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Levantar a questdo — o que é liberdade? — parece
ser uma empresa irrealizavel. E como se velhas
contradicGes e antinomias estivessem a nossa
espreita para forcar o espirito a dilemas de
impossibilidade légica de tal modo que,
dependendo da soluc@o escolhida, se torna t&o
impossivel conceber a liberdade ou o seu oposto
quanto entender a nogdo de um circulo quadrado.

ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, p.188



RESUMO

Esta dissertacdo trata do problema da liberdade tal qual elaborado por Levinas.
Desenvolve-se a partir do questionamento sobre a possibilidade da articulagdo entre liberdade
e heteronomia e sustenta-se na tese de que a chave desta articulacdo reside em dois conceitos:
hospitalidade e substituicdo. Tal tese exige que recorramos basicamente a dois textos:
Totalidade e infinito e Outramente que ser — textos nos quais encontramos, respectivamente,
0s dois conceitos supracitados. Esta escolha determina fundamentalmente a divisdo feita em
trés capitulos. O primeiro, dedicado a Totalidade e infinito, fornecerd os principais tragos
argumentativos delineados por Levinas na formulacdo do conceito de liberdade investida e
acentuard que a forte oposicdo entre interioridade e exterioridade influi diretamente na
oposicdo entre liberdade econdmica e investida. O conceito de hospitalidade sera o recurso
responsavel por minimizar os impactos de tal oposicdo. Ja o segundo capitulo desempenha
uma funcdo mediadora. Como lidamos com dois textos separados por mais de uma década e
em que houve uma revisdo estrutural da argumentacdo, esse capitulo fornece o elo necessario
para que fique claro o motivo pelo qual essa reformulacdo se tornou inevitavel. No fundo, ha
uma tese tangencial sustentando a ideia de que, ainda que a formulacdo do conceito
levinasiano de liberdade desemboque na anterioridade da responsabilidade, a arquitetura
conceitual que permite a elaboracéo do conceito de liberdade em Totalidade e infinito diverge
radicalmente daquela de Outramente que ser. Assim, abrimos caminho para o terceiro e
ultimo capitulo, dedicado a uma analise daquele que, ao lado de Totalidade e infinito, ficou
conhecido como um dos textos mais importantes de Levinas: Outramente que ser. Aqui
expomos como a reinterpretacdo da identidade em termos de uma passividade radical e desde
sempre perpassada pela alteridade exige a formulagdo do conceito de liberdade finita. Nao
mais falamos em hospitalidade. Substituicdo serd a chave da articulacdo entre liberdade e
heteronomia. Por fim, concluimos fornecendo uma interpretacdo possivel para o conceito

levinasiano de liberdade.

Palavras-chave: liberdade; heteronomia; hospitalidade; substituicéo;



ABSTRACT

This work addresses the problem of freedom as formulated by Levinas. It advances
from the question about the possibility of the relationship between freedom and heteronomy
and rests on the thesis that the key to this articulation lies in two concepts: hospitality and
substitution. Such a thesis resorts essentially to two texts: Totality and Infinity and Otherwise
than being — texts in which we find, respectively, the two aforementioned concepts. This
choice determines the division made in three chapters. The first one, dedicated to Totality and
Infinity, provides the main argumentative traits outlined by Levinas in the formulation of the
concept of freedom invested and accentuates how the strong opposition between interiority
and exteriority directly influences the opposition between economic and invested freedom.
The concept of hospitality will be responsible for minimizing the impacts of such opposition.
The second chapter plays a mediating role. As long as we are dealing with two texts separated
by more than a decade, and since there has been a structural review of the argumentation, this
chapter provides the necessary link to make clear why this reformulation became inevitable.
In essence, there is a tangential thesis supporting the idea that, although the formulation of the
levinasian concept of freedom leads to the priority of responsibility, the conceptual
architecture that allows the elaboration of Totality and Infinity’s concept of freedom differs
radically from Otherwise than being’s. Therefore, we made our way to the third and final
chapter, devoted to an analysis of that which became known as one of the most important
Levinas’ texts alongside Totality and Infinity: Otherwise than being. Here we explain how the
reinterpretation of identity in terms of a radical passivity always permeated by otherness
requires the formulation of the concept of finite freedom. There is no longer reference to
hospitality. Substitution is the key link between freedom and heteronomy. Finally, we

conclude by providing a possible explanation for the levinasian concept of freedom.

Keywords: freedom; heteronomy; hospitality; substitution;
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INTRODUCAO



Todo titulo gera uma expectativa daquilo que um texto expressa. Do ponto de vista
hermenéutico, juntamente com o sumario, o titulo é o responséavel por fornecer ao leitor a
primeira e mais ampla viséo da totalidade da obra. No nosso caso nao é diferente. Nosso titulo
expressa de inicio qual o tema: a liberdade; e suscita que tal tema se produz por meio de um
paradoxo, podendo ser formulado nos seguintes termos: como se d& a articulacdo entre
liberdade e heteronomia no pensamento levinasiano? No entanto, restam ainda alguns
esclarecimentos que tentaremos proporcionar ao leitor nestas paginas introdutorias.

Ao lancar um olhar retrospectivo para as pesquisas produzidas na area de filosofia das
ultimas décadas, percebemos um crescente interesse nas questdes ético politicas. Interesse
justificado, em nossa leitura, pelo esforco de dar conta dos varios e conturbados
acontecimentos do século passado que, ao decepcionar o projeto civilizatério moderno, ficou
conhecido como “era dos extremos”. Dentre as mais diversas linhas de discussao que
encontramos, ha uma em particular que animou a escrita desta dissertacdo. Ela foi responsavel
por questionar a relagdo entre ética e ontologia pela primeira vez na historia da filosofia. E
verdade que, se retrocedermos até Nietzsche, ou até mesmo antes, com Kant, a propria
metafisica vinha sendo posta em questdo. Processo que parece unificar aquelas que foram
estabelecidas como as duas grandes vertentes da filosofia contemporénea: a filosofia
continental e a analitica. No entanto, a problematizacdo da relacdo entre ética e ontologia
pode ser situada com precisdo: trata-se da proposta levinasiana da ética como filosofia
primeira que comega a ganhar forma nos anos de 1940 e 1950.

O pensamento do franco-lituano Emmanuel Levinas, apesar de ser relativamente
recente, tem sido fonte de interesse para as reflexdes desenvolvidas nas Gltimas décadas. Tal
interesse fez com que aumentasse consideravelmente tanto a quantidade de producdes
académicas — desde teses, dissertagdes, livros e artigos — como a diversidade de
interpretacBes.! Para além das fronteiras francesas, pais onde Levinas desenvolveu seu
percurso filosofico, seus escritos tiveram ressonancia em paises como RUssia?, Japdo®, EUA?,

Espanha®, Portugal® e Brasil’.

1 Cf. a The Levinas Online Bibliography que retine uma ampla quantidade de fontes primarias e secundarias em
diversos idiomas desde 1929. Disponivel em http://oud.uvh.nl/levinas/default2.asp. Cf. também o Portal de
Periédicos da Capes que lista 6.579 resultados, dos quais 5.026 sdo artigos, quando pesquisamos 0 termo
“Levinas”. Disponivel em http://www.periodicos.capes.gov.br/.

2 Ha um artigo muito ilustrativo de Anna Yampolskaya sobre a recepcéo russa do pensamento levinasiano. O
texto adota uma visdo historica para apresentar o contato da cultura russa com a filosofia ocidental e toma como
ponto inicial para contextualizar a recep¢do da obra levinasiana 0 comego do século XIX em que um grupo de
jovens auto denominados lubomudry, ou “os amantes da sabedoria”, deram origem aos slavophiles - grupo
inspirado pela filosofia de Hegel e Schelling — e aos zapadniki - também hegelianos, mas influenciados pelos
ideais subversivos de liberdade politica e justica social. Ap6s serem censurados pelo governo russo, é apenas
com o fim da era soviética que as traducdes das principais obras filos6ficas do século XX e as reedi¢Bes dos



http://oud.uvh.nl/levinas/default2.asp
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N&o é preciso, no entanto, uma pesquisa bibliogréfica exaustiva para perceber que
grande parte dessas produgdes — nacionais e internacionais — é constantemente voltada para
conceitos centrais, tais como alteridade, infinito, rosto e ética, ou para a relacdo entre Levinas,
Husserl e Heidegger. Ha ainda alguns poucos que se dedicam aos problemas da estética, da
erotica e da possibilidade de uma aproximagdo com o debate atual da bioética e da justica.

O conceito de liberdade formulado por Levinas, no entanto, é quase sempre tratado de
modo secundario.® Justamente por esse motivo, ndo ha até entdo nenhuma producio
académica brasileira que se centre exclusivamente nesse aspecto do pensamento levinasiano —
encontrando-se apenas pequenos artigos ou breves alusées em capitulos de livros. Isso ndo
significa, porém, que seja irrelevante. As passagens em que nos deparamos com discusses
sobre esse problema sdo, de fato, inimeras. Mas ndo sé isso, ha trechos situados em pontos
estratégicos da argumentacdo levinasiana que sdo dedicados exclusivamente a essa
problematica. Em Totalidade e infinito, € o caso das discussfes encontradas no contexto da
primeira se¢do quando aborda a questdo da verdade e da justica®, da segunda se¢do quando

trata do Eu fruidor'?, e da propria conclusdo do livro, em que € reservado um tépico, dentre os

trabalhos de autores russos retornaram as estantes das livrarias, sendo reconquistada a liberdade para estudar os
autores europeus sem a obrigacdo de disfar¢d-los com algum tipo de critica marxista da filosofia burguesa.
Montado esse panorama, Yampolskaya transita pela recepcéo pos-soviética de Levinas, passando pelas tradugdes
iniciadas com o artigo “Determinagdes da ideia filosofica de cultura” em 1990; pelas interpretacdes de
estudiosos como Tatyana Shchyttsova, Irina Poleschuk, Larissa Sokolova e Igor Zaitsev; e pela recepcdo de
Levinas no &mbito académico russo. YAMPOLSKAYA, 2008.

3 Sobre a recepcdo no Japdo ha um artigo de Yasuhiko Murakami e Mao Naka. Assim como Anna Yampolskaya
faz no artigo sobre a recepcdo russa, 0s autores recorrem a uma contextualizacdo inicial do ambiente em que a
obra foi recebida. No entanto, em vez de versar sobre a entrada da filosofia no Japdo, recorre-se aqui a presenga
do cristianismo para responder a pergunta inicial que o texto pde: porque Levinas é lido no Japdo? Ja que se
situam fora de uma cultura monoteista, o que atrai os leitores japoneses em Levinas? Trés principais motivos sdo
enumerados: 1) o choque e estranheza do conteido judaico presente no texto levinasiano; 2) a segunda guerra
mundial; e 3) o problema do individualismo e da alienagdo. Enfim, Murakami e Naka tracam uma visdo
abrangente da presenca levinasiana no Japdo e contribuem com um excelente material bibliografico sobre os
principais estudos sobre Levinas no Japdo. MURAKAMI, 2002.

4 Simon Critchley e Robert Bernasconi sdo os principais estudiosos nos EUA. Para uma ampla bibliografia dos
trabalhos ai produzidos remeto ao material preparado por Stacy Kelter em KELTER, 2006. Cf. também o
trabalho de MORGAN, 2007.

5 Sobre a recepgéo espanhola, cf. o artigo de SUCASAS, 2005.

® As principais responsaveis pelas pesquisas sobre Levinas em Portugal sdo as professoras Fernanda Bernardo da
Universidade de Coimbra e Cristina Beckert da Universidade de Lisboa. Cf. o excelente trabalho sobre o
primeiro volume das obras completas em BERNARDO, 2012.

7 Os estudos no Brasil se iniciaram na década de 90, na PUCRS, com os professores Pergentino Stefano Pivatto e
Luiz Carlos Susin. Ai se constituiu um nlcleo de pesquisa que mais tarde deu origem ao Centro Brasileiro de
Estudos sobre o pensamento de Emmanuel Levinas — CEBEL. O blog do Grupo de Trabalho Levinas associado a
Anpof pode ser acessado através do link: www.gtlevinas.com.

8 E o caso, por exemplo, do professor Nélio Vieira: “a liberdade ndo ¢ uma tematica especial da ética da
alteridade levinasiana, mas ndo deixa de ser presente”. VIEIRA, 2003, p.225.

9TI, p. 71-80.

1071, p.144-161.



http://www.gtlevinas.com/

doze que a compde, para destacar o conceito de liberdade ao qual foi possivel chegar!!. Ja em
Outramente que ser, o foco se encontra no quarto capitulo, sobre a substituicdo. A
importancia desse capitulo para o livro é indiscutivel. J& na nota preliminar, Levinas o
caracteriza como la piéce centrale.*? N&o s6 nesses dois textos mais tardios e sistematizados
encontramos uma preocupacdo de Levinas com a liberdade. Essa atencdo remonta ja as
anotacdes feitas nos cadernos de cativeiro em 1937.13

A falta de producdes académicas dedicadas a esse tema apenas demonstra que se
ignora o potencial critico e a possibilidade de didlogo com as mais diversas areas do
conhecimento que esse conceito traz consigo. Dentre os poucos textos dedicados a esse tema,
podemos citar, no &mbito da bibliografia de lingua francesa, os artigos de Emile Tardivel*,
que aborda o problema da liberdade desde a perspectiva da questdo do mal em Levinas e
Patocka; Délia Popa®®, que busca pensar tanto a articulagdo entre liberdade e atencdo nos
textos de juventude de Levinas, como a relagéo entre liberdade e direito; e breves passagens
nos livros de Catherine Chalier'®, Rodolphe Calin!’ e Didier Franck®. Em lingua inglesa é
onde encontramos maior nimero de trabalhos. De um lado, ha um debate na filosofia da
educacio feito por Guoping Zhao®® e Anna Strhan? problematizando o papel da liberdade e
da heteronomia a partir de Levinas e Kant. De outro, no contexto de um debate sobre
liberdade individual e comunidades religiosas, Hannah Hashkes?! e Ephraim Meir?? se servem
de elementos levinasianos para levantar seus argumentos. Ainda em lingua inglesa, temos

uma vertente trabalhando Kant e Levinas paralelamente e com contribuicbes muito

1T, p. 299-302.

12 « Ce livre n’est cependant pas un recueil d’articles. Bati autour du chapitre IV qui en fut la piéce centrale, il
précéda, dans sa premiere rédaction, les textes publiés ». AE, p. 10. Grifo nosso.

13 « Dés lors la liberté du moi a I’égard du monde et 4 ’égard de soi — n’ést pas 1’étre mais 1’évasion de I’étre — la
possibilité d’étre comme si on n’a pas encore été. Wiedergeburt. » Oeuvres I, p. 59. Essa passagem abre
possibilidades novas para abordar o problema da liberdade, sobretudo a partir dos textos da década de 40:
relacionar a liberdade levinasiana com as reflexdes sobre a evasdo de ser, a insonia e o tempo.

14 TARDIVEL, 2008, p. 155-175.

15 As pesquisas de Délia Popa — pés-doutoranda do Centro de Filosofia do Direito da Universidade Catélica de
Louvain — sdo bastante recentes. Sua apresentagdo em 2011 no coléquio internacional de filosofia “Retrouver un
sens nouveau” intitulada Prise, surprise et déprise: liberté et attention chez Levinas foi publicada ano passado
no livro “Rencontrer I’imprévisible: a la croisée dés phénoménologies contemporaines” organizado por Flora
Bastiani e Svetlana Sholokhova. Cf. também POPA, 2011.

16 CHALIER, 1996.

1T CALIN, 2005.

18 FRANCK, 2008.

19 Texto apresentado em abril de 2012 na Annual Conference of the Philosophy of Education Society of Great
Britain com o titulo: “Freedom Reconsidered: Heteronomy, Infinity, and Open Subjectivity”. Disponivel em
http://www.philosophy-of-education.org/uploads/papers2012/Zhao.pdf

20 O texto foi apresentado em abril de 2009 na Annual Conference of the Philosophy of Education Society of
Great Britain com o titulo: “The very subjection of the subject: Levinas, heteronomy and the philosophy of
education”. Disponivel em http://www.philosophy-of-education.org/conferences/pdfs/Strhan.pdf

2L HASHKES, 2012.

2 MEIR, 2012.
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interessantes de Peter Atterton?3, que traga uma interface entre a nogdo kantiana de liberdade
transcendental e a alteridade levinasiana, e Diane Perpich?. Por fim, ha a tese de doutorado
de Myléne Botbol-Baum sobre a heteronomia enquanto condicdo da liberdade em Levinas e
Sartre.?® Ja em lingua portuguesa, ha os artigos de Paulo Nodari®®, José Tadeu de Souza?’,
José Luis Pérez? e a breve referéncia feita na tese de doutorado de Ricardo Timm de Souza?®.

No entanto, o mais fundamental e 0 aspecto em que essa pesquisa adquire sua
importancia esta no fato de que nossa pergunta ndo € sé sobre o que € liberdade para Levinas
e de que modo se diferencia daqueles que critica, como muitos o fazem. Buscamos investigar
como o préprio conceito levinasiano é possivel, se é ou ndo sustentavel, para dai tentar extrair
consequéncias possiveis. A articulacdo feita por Levinas entre liberdade e heteronomia
representa uma inversao de uma das nogOes centrais das reflexdes ético-politicas da tradicao
ocidental e abre, simultaneamente, uma nova perspectiva para abordar essas questdes.
Buscamos com isso valorizar a a¢do original dentro de um campo ainda explorado de maneira
insuficiente, eliminando a possibilidade de repeticdo de pesquisas ja realizadas.

Inserido no ambito de uma pesquisa iniciada desde a elaboracdo em 2010 da nossa
monografia, o interesse filoséfico que fomenta o objetivo deste trabalho consiste, portanto, na
explicitacdo do conceito levinasiano de liberdade. Buscara explora-lo a partir do problema
que sua formulagdo suscita, a saber: o da dificil articulacdo entre liberdade e heteronomia.
Admitimos que é possivel tracar um percurso de desenvolvimento desse tema em toda obra de
Levinas. No entanto, para efeito de uma pesquisa de dois anos, delimitamos nossa anélise aos
seus dois principais textos, Totalidade e infinito e Outramente que ser, sem deixar de recorrer
a textos complementares quando conveniente. Neles encontramos formulados dois conceitos
de liberdade: a liberdade investida e a liberdade finita, respectivamente. Trabalharemos com
a hipotese de que em Ultima instancia esses conceitos ndo sdo nem opostos, nem idénticos —
dado que ambos desembocam na afirmacdo da posterioridade da liberdade frente a
responsabilidade —, mas a arquitetura conceitual que torna possivel a formulacdo de cada um é
diferente. Doze anos separaram a elaboracdo desses textos, interpostos por uma marcante

critica feita por Derrida. Obviamente teses foram revistas, mas o desafio de pensar a ética sem

23 ATTERTON, 2001.

24 PERPICH, 2001.

% “Heteronomy as condition for freedom in Levinas' and Sartre's ethics”. Infelizmente néo tivemos acesso ao
texto.

26 NODARI, 2006.

21 SOUZA, 2001.

28 PEREZ, 2006. Esse é 0 artigo que mais se aproxima da nossa abordagem.

29 SOUZA, 1999.
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recorrer & ontologia e a consequente critica do modo como a liberdade foi pensada na tradi¢éo
ocidental permaneceu.

O conceito levinasiano de liberdade esta indiscutivelmente associado ao modo como a
subjetividade € compreendida. Por isso, a escolha de Totalidade e infinito e Outramente que
ser exigiu que explordssemos a relacdo do conceito de liberdade com outros dois, igualmente
fundamentais e que exprimem a principal diferencga entre esses textos: o de hospitalidade e o
de substituicdo. Enquanto Totalidade e infinito adota uma estrutura de radical separagéo entre
interioridade e exterioridade, permitindo que o encontro com a alteridade seja estabelecido em
termos de um acolhimento, hospitalidade, fruto de um Desejo pela alteridade radical,
Outramente que ser realoca o problema para pensar a possibilidade do Eu, desde sempre
transido e responsavel pelo outro, de modo que possa substituir-se pelo outro, sacrificar-se.

Por fim, a metodologia adotada é imprescindivel, sobretudo porque iremos lidar com
os dois textos mais importantes de Levinas. Optamos por um método genético-conceitual.
Queremos dizer com isso que para dissolver a aparente contradicdo entre liberdade e
heteronomia, nossa estratégia metodoldgica sera a reconstrucdo da génese do conceito
levinasiano de liberdade. Dai segue a divisdo da dissertacdo feita em trés capitulos. O
primeiro sera dedicado a Totalidade e infinito. Acentuard a oposicdo entre liberdade
econdmica e investida e estabelecera a hospitalidade como chave para a articulacdo entre
liberdade e heteronomia. O segundo analisara a critica elaborada por Derrida em Violéncia e
metafisica a Totalidade e infinito para evidenciar os motivos que geraram a necessidade de
revisao feita em Outramente que ser. O terceiro e Gltimo capitulo abordara o conceito de
liberdade finita formulado em Outramente que ser. Partird da superacdo linguistico
metodoldgica da distingdo entre o Dizer e o Dito na caracterizagdo da subjetividade como
substituicdo. Retomaremos nas consideracdes finais os principais momentos percorridos e
proporemos uma interpretacdo possivel do conceito levinasiano de liberdade ao ensaiar uma

resposta para a pergunta que nos guia: afinal, podemaos articular liberdade e heteronomia?



1 A LIBERDADE INVESTIDA:
SOBRE A ARTICULACAO ENTRE LIBERDADE E HETERONOMIA
EM TOTALIDADE E INFINITO
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De acordo com um modo contemporaneo de leitura da histéria da filosofia, toda a
atitude filosofica legada pela tradigdo ocidental consistiu em pensar 0 ente a partir de um
fundamento. Assim, quer sob o nome de ovoia, principio ou razdo, sempre buscou um solo
sobre o qual seria possivel assentar as verdades ontolégicas e as maximas incondicionais da
ética. Oriunda desse modo de pensar, a Modernidade, desde Descartes, designou a
subjetividade a funcdo de explicitar os fundamentos do conhecimento e da acdo moral.
Sinteticamente, a filosofia moderna desembocou em uma identificacdo entre o sujeito e o Eu
consciente de si proprio — 0 eu penso, 0 cogito — que para confirmar a certeza de si recorreu a
uma autodeterminagdo e autoexperiéncia do pensamento.®® Essa perspectiva alavancou, no
entanto, dificuldades ndo s6 no campo tedrico — o problema da relacdo sujeito e objeto,
internalidade e externalidade®! — como também no campo pratico. O problema da liberdade é
central nesse contexto. Rousseau no Contrato social, por exemplo, associa “a aquisi¢do do
Estado Civil a liberdade moral, a Unica que torna o homem verdadeiramente senhor de si
mesmo, posto que o impulso apenas do apetite constitui a escraviddo, e a obediéncia a lei de si
mesmo prescrita ¢ a liberdade3?.

No entanto, como nédo é possivel abranger dentro dos limites dessa dissertacdo todos
os filésofos que esbocaram uma reflex&o sobre a liberdade — tarefa que daria maior suporte
para nossa argumentacdo, mas que exigiria um esforco dantesco —, privilegiaremos o
pensamento kantiano para contrastar com a proposta de Levinas. Escolha aparentemente
arbitraria, de fato. Nao apenas pelo corte historico, ja que se trata de um filésofo moderno e o
problema da liberdade ja estava presente nos gregos e nos latinos, mas também porque na
prépria modernidade encontramos uma pluralidade de perspectivas sobre esse tema. Essa
escolha se justifica, no entanto, tanto pelo peso que a filosofia de Kant tem na tradicdo
ocidental, quanto pelo fato de que em dltima instancia, independente do filésofo, é sempre a

autonomia e ndo a heteronomia que é mais acentuada.

30 A davida hiperbélica das MeditagGes de Descartes expressa claramente essa estrutura.

31 Cf. 0 813 de Ser e Tempo em que Heidegger problematiza muito bem essa questdo desde a perspectiva do ser-
no-mundo.

32 ROUSSEAU, 2010, p.187, grifo nosso.

33 Certamente, como qualquer outra generalizaco, essa também tem seus riscos. Estamos cientes que o leitor
poderia objetar, por exemplo, alegando que um pensador como Espinosa ndo se enquadraria nessa afirmacéo.
Seu pensamento se opde claramente a posicdo kantiana. Espinosa identifica liberdade com causa ativa, ou seja, é
livre aquele que ao agir efetua sua prépria natureza sem nenhum tipo de constrangimento externo. Nesse sentido,
sO a natura naturans, Deus, é rigorosamente livre. Os homens, por sua vez, estariam condenados a uma situagao
de serviddo, pois qualquer acdo estaria condicionada por fatores externos — quer seja por outros homens ou por
objetos. Nao estaria, entdo, ja presente em Espinosa uma atenuagdo da heteronomia ao pensar a liberdade? Em
certo sentido sim, mas ndo se aproxima ainda da postura levinasiana que buscaremos explicitar. Apesar de negar
a ideia de livre arbitrio, 0 modo como pensa a liberdade ainda esta preso a ideia de autonomia. Afinal, em que a
natura naturans se diferencia de autonomia? Aquele que efetua sua prépria natureza ao agir ndo é autbnomo?
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O problema com o qual estamos tentando lidar é comumente conhecido como o
problema do livre arbitrio ou da vontade livre. Deparamo-nos aqui com a interrogacdo sobre a
compatibilidade ou ndo da liberdade da vontade — ou seja, a capacidade de suspensao de seus
desejos imediatos durante um ato deliberativo — com o determinismo causal.** Em geral,
podemos dizer que no contexto da filosofia kantiana esse problema aparece em dois
momentos. O primeiro deles, em sentido cronolégico e ldgico, situa-se na discussao
cosmoldgica feita na Critica da razdo pura. A terceira antinomia da razdo pura é o locus
dessa discussdo e também a base para o desenvolvimento posterior das reflexdes de Kant
dedicadas a moral.® Nela sdo expostas duas teses contrarias, mas plausiveis e perfeitamente
defensaveis. Assim como as outras antinomias da razdo, o problema da liberdade é encarado
como uma contradicdo na qual a razdo pura encontra-se ao proceder em busca de uma
totalidade de condigbes incondicionada para qualquer que seja o condicionado. E um
principio mesmo da razdo que exige essa busca, a saber: “se é dado o condicionado, é
igualmente dada toda a soma das condi¢des e, por conseguinte, também o absolutamente
incondicionado, mediante o qual unicamente era possivel aquele condicionado™®. Trata-se,
em termos kantianos, do problema das ideias cosmoldgicas, ou seja, do uso indevido das
categorias.

Mais especificamente, as categorias de quantidade, realidade, causalidade e
necessidade quando ilicitamente estendidas provocam conflitos antinbmicos que caracterizam
duas posi¢cdes contrarias proprias desse tipo de enfrentamento. A primeira delas € a que
defende as ideias de que o mundo teve um primeiro momento no tempo e é espacialmente
limitado, de que a matéria é composta por elementos simples e indivisiveis, de que ha uma
liberdade causal situada fora da série causal da natureza e que a fundamenta, e de que ha um
ser necessario que fundamenta aqueles contingentes. Ja a segunda, obviamente, nega tal inicio
e limite, tal simplicidade, tal liberdade e tal ser necessério. A terceira antinomia, portanto,
trata do uso ilicito da categoria de causalidade quando estendida na busca de uma causa
primeira, de uma completa justificacdo de todos os estados de coisas. E o que Kant chama de
liberdade transcendental e define como “uma espécie particular de causalidade, segundo a

qual pudessem ser produzidos os acontecimentos no mundo, ou seja, uma faculdade que

34 Cf. o artigo de TUGENDHAT, 2006.

% Sustentamo-nos aqui na interpretagdo de Henry Allison: “The Third Antinomy is not only the locus of the
major discussion of the problem of freedom in the Critique of Pure Reason, it is also the basis for Kant’s
subsequent treatments of the topic in his writings on moral philosophy”. ALLISON, 1990, p.11.

% CRP A409/B436.
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iniciasse, em absoluto, um estado e, portanto, também uma série de consequéncias dele
decorrentes™’.

Tanto a tese quanto a antitese da antinomia em questdo assumem como valido o0 modo
de causalidade afirmado na segunda analogia da experiéncia®®. Todo problema estd em
estabelecer se é ou ndo legitimo recorrer a outro tipo de causalidade, aquela de que falavamos
no paragrafo anterior. Assim, a tese ¢ enunciada por Kant nos seguintes termos: “a
causalidade segundo as leis da natureza ndo é a Unica de onde podem ser derivados 0s
fendmenos do mundo em seu conjunto. H& ainda uma causalidade pela liberdade que é
necessario admitir para os explicar’®. J4 a antitese, sustenta que “nio h4 liberdade, mas tudo
no mundo acontece unicamente em virtude das leis da natureza”*®. A resolucdo kantiana para
essa contradicdo € polémica. Para ele, tese e antitese sdo compativeis. Com efeito, e em certa
medida legitimamente, os criticos posteriores como Schopenhauer e Strawson apontaram uma
inconsisténcia nessa solugdo. Tratar-se-ia de um artificio ad hoc que serviria apenas para 0s
propositos posteriores do proprio Kant. Ora, tendo em vista a postura “critica”, apenas a
antitese deveria ser considerada como verdadeira, ja que quanto mais nos afastamos na busca
de um inicio da série causal, mais remotos eles sdo, ndo devendo mais ser tratados como
existentes. No entanto, deve ser levado em conta aqui a distingdo feita por Kant entre
antinomias matematicas — de que tratam as duas primeiras — e antinomias dindmicas — as duas
ultimas. A diferenca esta no modo como os dois tipos de antinomias conduzem seu regresso
que vai dos condicionados para as condi¢cdes. No que diz respeito as matematicas, tanto os
condicionados quanto as condi¢cdes sao membros homogéneos de uma mesma série espaco
temporal. 1sso ndo ocorre no caso das antinomias dinamicas. Ndo ha homogeneidade espaco
temporal, de modo que fica em aberto a possibilidade de que a causa ou fundamento de um
evento esteja fora da série de acontecimentos. Sendo uma causa desse tipo encarada como
ndo-sensivel, podemos chama-la de inteligivel.*

No entanto, que implicagdes essa discussdo tem para o problema da vontade livre?
Esse € 0 nosso ponto principal a partir de agora. Para tanto, outra distingdo deve ser
acentuada, e é a que mais nos interessa aqui, a saber: a diferenca entre natureza e homem.
Tese e antitese sdo compativeis em vista dessa diferenca. Temos diante de nds os dois tipos

possiveis de causalidade que correspondem respectivamente a distingdo supracitada: a

37 1dem, A445/B473.

3 “Todas as mudangas acontecem de acordo com o principio da ligagdo de causa e efeito” Idem, A189/B232.
39 |dem, A444/B4T2.

40 |dem, A445/B473.

41 Para mais detalhes sobre essa discussdo, remetemos ao trabalho de ALLISON, 1990, p. 22-25.
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causalidade segundo a natureza e a causalidade pela liberdade. Assim, para Kant, todo efeito
no mundo é proveniente ou da natureza ou da liberdade (nos permitimos aqui acrescentar:
todo efeito no mundo é fruto ou de uma acdo humana ou de uma “acdo” natural). Nessa
perspectiva, admitir uma liberdade em sentido cosmoldgico como uma faculdade que inicia
por si um estado, tem conseqiiéncias diretas e fundamentais quando tratamos da liberdade em

sentido prético.

E sobretudo notavel que sobre esta idéia transcendental da liberdade se
fundamente o conceito pratico da mesma e que seja esta idéia que constitui,
nessa liberdade, o ponto preciso das dificuldades que, desde sempre,
rodearam o problema da sua possibilidade. A liberdade no sentido prético é
a independéncia do arbitrio frente a coac¢do dos impulsos da sensibilidade.
Na verdade, um arbitrio é sensivel, na medida em que é patologicamente
afetado (pelos moébiles da sensibilidade); e chama-se animal (arbitrium
brutum) quando pode ser patologicamente necessitado. O arbitrio humano &,
sem ddvida, um arbitrium sensitivum, mas ndo arbitrium brutum; € um
arbitrium liberum porque a sensibilidade ndo torna necesséria a sua acgao e
0 homem possui a capacidade de determinar-se por si, independentemente da
coacgdo dos impulsos sensiveis.*

Vimos até aqui, entdo, que a liberdade em Kant pode ser entendida duplamente: em
sentido cosmoldgico, é a possibilidade de ao mesmo tempo iniciar em absoluto uma série
causal e fundamenté-la, mantendo-se fora dela; e sem sentido pratico, como uma
independéncia de necessidades patoldgicas. Resta-nos agora fazer a associacdo desse conceito
de liberdade desenvolvido na Critica da razdo pura com a nocdo de autonomia
problematizada na Fundamentacdo da metafisica dos costumes. O locus da discussdo sai,
portanto, das antinomias da razdo pura e passa para a terceira se¢do da Fundamentacéo em
que é feita a transicdo da metafisica dos costumes para uma critica da razdo pratica pura.

Para o filosofo de Konigsberg, o principio da subjetividade moral e,
consequentemente, a condicdo de possibilidade do agir moral a medida do imperativo
categérico ¢ a autonomia. Esse principio, no entanto, “é apenas uma ideia da razdo cuja
realidade objetiva é em si duvidosa™® e, por isso, a liberdade ndo pode ser dada em uma
experiéncia® possivel, 0 que a torna valida “somente como pressuposto necessario da razio
num ser que julga ter consciéncia duma vontade™®. Esse é 0 ponto nodal que nos interessa

aqui: 1) a articulacdo entre liberdade e moral se d& na modernidade a partir do momento em

42 CRP A533/B561.

4 |dem, p. 111.

4 Utilizamos o termo “experiéncia” no sentido kantiano, ou seja, aquilo que nos ¢ dado através das formas a
priori da intuicéo.

4 |bidem, p. 116.
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que esta é pressuposta como o fundamento Gltimo de toda agdo; 2) a moral se origina na
capacidade de auto-legislacdo — dando a si mesmo a sua prépria lei — ndo por uma
determinacdo heterdnoma, mas autdbnoma. A liberdade €, pois, a certeza e a evidéncia que
para muitos filésofos constitui a matriz das leis morais e politicas.

A evidéncia da liberdade que a torna um pressuposto fundamental da moral e da
politica ndo seria, no entanto, passivel de discussdo? Levinas assume uma postura ousada
qguando aborda essa questdo. De fato, ndo partilha com os outros filosofos uma confianca no
conceito de liberdade legado pela tradicdo ocidental. E exatamente pela desconfianca que sua
posicdo é uma das mais peculiares e ndo menos polémica.

A terceira parte da primeira secdo de Totalidade e infinito*® denominada “Verdade e

justica” inicia com uma constatagao:

Pode-se distinguir no pensamento europeu o predominio de uma tradicdo
gue subordina a indignidade ao fracasso, a propria generosidade moral as
necessidades do pensamento objetivo. A espontaneidade da liberdade néo se
pde em questdo. S6 a sua limitacdo seria tragica e faria escandalo.*’

De acordo com a leitura levinasiana da historia da filosofia enquanto totalizacéo e
encobrimento da alteridade®®, o conceito de liberdade, sempre absoluto e considerado em sua
autojustificacdo, figura como o sustentaculo da realizagdo da Totalidade*® exercida
teoricamente.

A essa constatacdo, segue-se uma critica da liberdade que pode ser compreendida
“quer como uma descoberta da sua fraqueza, quer como uma descoberta da sua indignidade:
isto ¢, quer como um conhecimento do fracasso, quer como a consciéncia da culpabilidade°.
O objetivo de Levinas se torna, entdo, manifesto: perspectivar o problema da liberdade para
criticad-lo em sua precedéncia absoluta que elimina a possibilidade de uma fundamentacéo
externa, ou heterbnoma. Nao se trata, porém, de uma simples negacdo do conceito de
liberdade, mas uma tentativa de torna-la justa.®® Isso sera feito por outro viés: afinal, “a
presenca de outrem ndo pord em questdo a legitimidade verdadeira da liberdade? A liberdade

ndo se apresentard a si propria como uma vergonha para si? E reduzida a si, como

4TI, p. 71-92.

4TI, p. 72,

48 “A filosofia ocidental foi, na maioria das vezes, uma ontologia: uma redugdo do Outro ao Mesmo pela
intervengdo de um termo médio e neutro que assegura a inteligéncia do ser”. TI, p. 30.

4 Ricardo Timm ressalta bem essa questdo: “A liberdade ¢, entdo, a regra do jogo totalizante, primeiro impulso e
sustentag&o da identificagdo do Outro no Mesmo: sou livre, para poder subjugar o Outro”. SOUZA, 1999, p. 148.
OTI, p. 72.

51 Entenda-se que afirmar a necessidade de tornar a liberdade justa s6 recebe sentido a luz da critica levinasiana a
Totalidade, uma vez que a liberdade da Totalidade se manifesta como violéncia e usurpagéo da alteridade.
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usurpacdo”™2? Para Levinas, a moral ndo se origina da liberdade autojustificada. Ao contrario:
“a moral comega quando a liberdade, em vez de se justificar por si propria, se sente arbitraria
e violenta™,

No pensamento levinasiano, a destituicdo da liberdade enquanto origem da moral cede
lugar para outro fundamento: a alteridade. A autonomia é substituida pela heteronomia e,
portanto, a moral tera sua causa e seu sentido na alteridade que é outrem. Com efeito, é
preciso ir aquém da liberdade para descobrir uma alteridade que a investiria e legitimaria. E
dai que surge o conceito de uma liberdade investida: 0 homem s6 é verdadeiramente livre
quando sua liberdade esta subordinada a uma exterioridade. A formulagéo desse conceito nao
seria, no entanto, paradoxal? Como, pois, seria possivel preservar a minha liberdade se nesse
contexto de pensamento ela ja ndo é o principio das minhas acdes? Se a liberdade advém da
heteronomia, ndo seria uma situacao de servidao? Ora, ndo é aporético pensar conjuntamente
liberdade e heteronomia?>* Aparentemente, falar em uma liberdade que é investida é uma
contradictio in adjecto, ou seja, a investidura é exatamente a negacdo da liberdade.

Podemos estabelecer esquematicamente, para efeito de uma melhor compreensédo
inicial, trés momentos em que a liberdade € um tema presente no pensamento levinasiano.
Trata-se de uma divisdo sugerida por José Luis Pérez com a qual concordamos em grande
medida®. Esse ¢ um problema enfrentado por Levinas ja nos seus primeiros textos e, ndo a
toa, € no artigo Algumas reflexdes sobre a filosofia do hitlerismo de 1934°, publicado
praticamente no dia seguinte a subida de Hitler ao poder, que encontramos uma das primeiras
ocorréncias. Por representar uma posicdo filoséfica interessante e atrativa, Levinas aponta
para o perigo desse modo de pensar presente na Europa da década de 30. A liberdade é vista

ai como um valor fundamental que deve ser contraposto a ascendente politica nazi.

E & uma sociedade que perde o contato vivo de seu verdadeiro ideal de
liberdade para aceitar suas formas degeneradas e que, ndo enxergando o
esforco que esse ideal exige, alegra-se sobretudo daquilo que ele tras de

52T1, p. 301.

53T, p. 74.

5 Cf. 0 modo como Catherine Chalier formula esse problema em CHALIER, 1996, p. 77.

55«0 problema da liberdade marca presenca ao longo de todo o pensamento de Levinas, ocupando nele um lugar
de destaque, sendo que a tematizacdo do mesmo se regista em pelo menos trés momentos distintos. O pequeno
escrito de 1934, Quelques réflexions sur la philosophie de [’hitlérisme, acolhe a primeira abordagem [...] Uma
outra analise surge nos escritos da década de *40, De [’existence a [’existant € Le temps et I'autre [...] O Ultimo
momento coincide com aquelas que sdo as obras de referéncia do pensamento levinasiano, Totalité et Infini
(1961) e Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence (1964)”. PEREZ, 2006, p. 123.

% LEVINAS, 1997. Sdo poucos os filésofos em que a relagdo entre filosofia e biografia estdo téo intimamente
interligadas como o caso de Levinas. A experiéncia do nazismo foi definitivamente o limiar de sua reflexéo
filoséfica e inscreveu, para usar a expressdo de Fernanda Bernardo, a assinatura ético-metafisica de seu
pensamento.
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cébmodo — é a uma sociedade em tal estado que o ideal germanico de homem
aparece como uma promessa de sinceridade e autenticidade.>’

No entanto, 0 que era uma problematizacdo eminentemente politica ganha outra feicéo
quando se estabelece a liberdade como condigdo do existente no contexto da discussdo sobre a
hipostase em Da existéncia ao existente. Finalmente, o delineamento mais original e de maior
radicalidade conceitual é o de Totalidade e infinito e Outramente que ser. Ao ja desenvolver
com maior clareza a tese da ética como filosofia primeira nesses dois textos, encontramos,
respectivamente, os conceitos de liberdade investida e liberdade finita.

Durante as quase duas décadas que separam o segundo do terceiro momento
encontramos, no entanto, um texto de 1953 que nos interessa sobremaneira por antecipar
algumas nocdes desenvolvidas em Totalidade e infinito® e ao qual ndo podemos evadir-nos.
Trata-sedo breve artigo intitulado Liberdade e comando®. O texto é erguido a partir de uma
reflexdo feita sobre a tirania em que o interlocutor privilegiado é Platdo. Crucial por ja
apresentar nogbes fundamentais retomadas posteriormente em Totalidade e infinito, opera
uma transicdo da discussao sobre a liberdade desde o questionamento da propria ordem
politica. Afinal, devemos depositar nossas esperancas nas estruturas politicas? E dessa
desconfianca que surge o deslocamento do debate sobre a liberdade da politica para a ética —
entendida, é preciso salientar, ndo tradicionalmente, mas como filosofia primeira. Liberdade e
comando reabilita a heteronomia enquanto condicdo da liberdade. No entanto, ndo se trata da
heteronomia anonimamente produzida na lei ou no Estado. Antes, é a concretude ética
apresentada como visage — intuicdo mantida por Levinas até os Ultimos escritos para pensar a
liberdade.

[...] impor-se um comando para ser livre, mas precisamente um comando
exterior, ndo apenas simplesmente uma lei racional, ndo apenas um
imperativo categérico indefeso contra a tirania, mas uma lei exterior, uma lei
escrita, munida de uma forga contra a tirania: eis, sob uma forma politica, o
comando como condi¢do da liberdade. Mas o comando da lei escrita, a
razdo impessoal da instituicdo, apesar de sua origem na vontade livre,
possui em relacdo a vontade, a todo instante renovada, certa estranheidade.
A instituicdo obedece a uma ordem racional em que a liberdade ndo se
reconhece mais.%

STLEVINAS, 1997, p. 21, tradugéo livre.

% No prefacio a edigdo de Liberté et commandement Pierre Hayat destaca: “L’intuition philosophique d’une
subjetivité en relation originelle avec I’extérieur qui commande ne cessera d’animer la pensée de Levinas. Texte
instaurateur, Liberté et commandement fait apparaitre de fagon nouvelle que 1’éthique n’est pas un «supplément
d’ame» qui viendrait s’ajouter a une liberté consciente d’elle-méme.” HAYAT, 1994, p. 19.

% LEVINAS, 1994.

80 LEVINAS, 1994, p. 40, tradugdo livre, grifo nosso.
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Feito esse esclarecimento introdutdrio e tendo em vista, portanto, tanto o problema
filoséfico diante do qual estamos e o carater do método segundo o qual procederemos,
iniciamos a investigacdo com Totalidade e infinito. A dindmica da argumentacédo levinasiana
nesse texto é peculiar. Ela nos permite estabelecer uma clara oposicdo entre dois tipos de
liberdade: uma a qual iremos nos referir como econémica por oposicdo a uma denominada
investida. Tal oposicdo, no entanto, ndo é suficientemente explicitada pelo préprio Levinas.
Muito menos o termo liberdade econdmica, que ndo encontramos anunciado em nenhuma
passagem desse texto. Mas € ele, o proprio texto, que nos permite acentuar essa oposicao de
modo tdo rigido ao radicalizar a separacdo entre interioridade e exterioridade, imanéncia e
transcendéncia, Mesmo e Outro. Quanto a expressdo “liberdade economica”, tomamo-la
emprestada de Derrida. Mas também o texto de Levinas nos permite ratificar essa elaboracéo
derridiana. Afinal, adjetivar uma liberdade como econdmica significa aqui 0 mesmo que dizer
que ha uma liberdade prépria do modo de ser do Eu fruidor, imerso em um processo continuo
de identificacio, de reducio de toda exterioridade ao Mesmo®:. Obviamente, o termo
“economia” deve ser tomado em sua acepcdo levinasiana, enquanto sua origem etimoldgica
de oikos, sendo sinbnimo, portanto, de demeure, habitacdo — enfim, trata-se da liberdade de
um Eu chez soi. Ao evidenciar essa oposicdo da maneira mais clara possivel, esperamos
fornecer ao leitor atento ndo s6 0 movimento interno da argumentacéo de Totalidade e infinito
— 0u seja, partir do proprio tema da liberdade como perspectiva hermenéutica para leitura de
Totalidade e infinito—, mas também atender a expectativa gerada pelo problema que
levantamos a partir da demonstragido da possibilidade de uma liberdade investida. E esse
conceito, articulado com uma caracterizacdo da subjetividade enquanto hospitalidade, que
deve fornecer a chave que precisamos para desfazer a contradicdo entre liberdade e

heteronomia.
1.1 A liberdade econémica
A tese central com a qual inauguramos a discussdo pode ser facilmente detectada na

seguinte passagem de Violéncia e metafisica que nos inspirou em grande parte na elaboragéo

desse capitulo:

61 Percebemos a intencdo desse uso do termo “economia” ja nas anotacdes dos Cadernos de Cativeiro (1940-
1945) em que encontramos a seguinte nota: “Employer le mot «économie » pour « totalité » ou «ensemble »”.
LEVINAS, E. Oeuvres I, p. 192.
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E a liberdade teorética, que tem acesso ao pensamento do ser, ndo é sendo a
identificacdo do mesmo, luz onde me dou o que digo encontrar, liberdade
econdmica no sentido especifico que Levinas atribui a essa palavra.
Liberdade na imanéncia, liberdade pré-metafisica, poder-se-ia quase dizer
fisica, liberdade empirica mesmo que na histéria ela se chame razéo.5?

A primeira secdo de Totalidade e infinito inicia com uma definicdo peculiar de
metafisica. Nao se trata em absoluto de ontologia, como poderiamos nos deixar levar numa
primeira leitura. Pelo contréario, recorrendo a Rimbaud, Levinas enfatiza o carater de
separagdo. Metafisica é auséncia, ¢ “como um movimento que parte de um mundo que nos é
familiar [...], de uma ‘nossa casa’ que habitamos, para um fora-de-si estrangeiro, para um
além”%%. Movimento similar, por exemplo, ao sugerido por Heidegger ao servir-se de Novalis
para definir a tonalidade afetiva fundamental do filosofar enquanto uma saudade da patria®,
mas com conclusdes divergentes. Enquanto Levinas deriva da sua definicdo um desejo da
alteridade absoluta, Heidegger vé na angustia a experiéncia de ndo sentir-se em casa, de
estranhamento. A definicdo levinasiana ressalta o movimento de trans-cendéncia.
Etimologicamente, tanto o termo transcendéncia quanto metafisica indicam um “para 1a de...”
—trans e met(a). Ndo é uma saudade da péatria, um esfor¢co para estar sempre de algum modo
em sua casa, mas a saida dessa habitacdo. E esse movimento de ir “para 14 de...” que descreve
o esforco ético. Assim, ética e metafisica para Levinas podem ser tomados como sindnimos. E
por isso gque na citacdo que destacamos acima, Derrida caracteriza a liberdade teorética como
pré-metafisica, imanente, econdémica e, poderiamos acrescentar, pré-ética. O conceito de
separagdo também é chave. Trata-se de uma retomada da hipdstase de Da existéncia ao
existente para situar o Eu em uma relacdo consigo mesmo delineadora do egoismo. No
entanto, € necessario precisar aqui que nao se trata de uma identidade formulada
abstratamente e que ¢ muitas vezes representada pela tautologia “A ¢ A” ou “Eu sou Eu”.
Antes, é um Eu concreto, afetivo e descobrindo-se no mundo, em um primeiro momento

trans-descendente e retro-scendente®, como fruidor. O tornar-se si mesmo, para Levinas, no

82VM, p. 137.

8 TI, p. 19.

 HEIDEGGER, 2006, p. 06.

8 Terminologia adotada por Levinas por influéncia de Jean Wahl (cf TI, p. 22) para descrever os diferentes
momentos de transcendéncia. Luiz Carlos Susin explicita bem essa questdo: “A transcendéncia primeira da
existéncia ¢ uma ‘trans-descendéncia’. O passo primeiro do pensamento deve ser, em correspondéncia, um
retorno as experiéncias primeiras, € por isso, uma ‘retro-scendéncia’, volta a origem mais simples e espontinea.
[...] O proprio Jean Wahl foi quem cunhou os termos que indicam movimento e transitividade, como ‘ex-
cedéncia’, ‘trans-descendéncia’, retro-scendéncia’, ‘cis-cendéncia’ e finalmente ‘trans-ascendéncia’.” SUSIN,
1984, p. 34-35.
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contexto de Totalidade e infinito, se constitui, portanto, como auténtico momento de um

egoismo.

[...] teoria significa também inteligéncia — logos do ser — ou seja, uma
maneira tal de abordar o ser conhecido que a sua alteridade em relacdo ao ser
cognoscente se desvanece. O processo do conhecimento confunde-se nesse
estadio com a liberdade do ser cognoscente, nada encontrando que, em
relacdo a ele, possa limita-lo. [...] A ontologia que reconduz o Outro ao
Mesmo promove a liberdade que é a identificacdo do Mesmo, que ndo se
deixa alienar pelo Outro.%®

Essa é, em sentido l6gico, a primeira caracterizagdo que podemos encontrar na
descricdo levinasiana de Totalidade e infinito. E a liberdade de um Eu preso em um processo
de identificacdo, ainda que posteriormente a posicao egoista e essa liberdade econémica sejam
postas em questdo ou, 0 que seria 0 mesmo, investidas pela responsabilidade inaugurada pelo
encontro com o outro. Portanto, nosso primeiro esforco serd o de fornecer os elementos

definidores desse momento, caracterizando o modo de ser do Eu separado, econdémico.

1.1.1 O Eu econdmico: 0 momento trans-descendente

O Eu econdmico é o Mesmo. A analise das relacdes da interioridade que se configura
como uma presenca em sua casa — habitacdo, economia — € 0 objeto da segunda secdo de
Totalidade e infinito. O Eu econémico é, por isso, fruicdo: relaciona-se com o mundo segundo

2

um “viver de...”; aquilo que Levinas caracteriza como um viver de “boa sopa”. A
configuragdo desse viver, viver transitivamente, no entanto, ndo é representacdo. As coisas
das quais esse eu vive ndo se apresentam como objetos para uma consciéncia. Apresentam-se
menos ainda como utensilios em que a finalidade ¢ o que interessa, como iluminar é a
finalidade da lampada. “Viver de...” ndo se confunde também com meio de vida, como a
linguagem do senso comum pode denotar: vivo de dar aulas. A dificuldade levinasiana em
precisar o que significa essa fruigdo do “viver de...” se deve a riqueza de significados que a
preposi¢do “de” pode acolher ao executar sua fungéo de relacionar palavras por subordinagéo.
No entanto, podemos dizer tout court que a fruicdo € para Levinas uma realizacdo que se da,

por exemplo, na alimentagéo:

A maneira de o ato se alimentar da sua propria atividade € precisamente a
fruicdo. Viver de pdo ndo é, pois, nem representar o pdo, nem agir sobre ele,

% T1, p. 29, grifo nosso.
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nem agir por ele. Sem duvida, é necessario ganhar o seu pdo e é necessario
alimentar-se para ganhar o pdo; de maneira que o pdo que como é também
aquilo pelo que ganho o meu pédo e a minha vida. Mas se como 0 meu péo
para trabalhar e viver, vivo do meu trabalho e do meu pao.5’

Assim, 0 mundo é alimento para o eu que frui. Esse processo de alimentar-se do
mundo é transmutagio: “o alimento [...] é a transmutagdo do outro em Mesmo”®. Essa &,
sobretudo, poderiamos dizer, uma tese de carater ontolégico: 0 momento da fruicdo € uma
plenificagdo no ser e é a base da qual o Eu levinasiano surge. Essa estrutura fruitiva do gozo
possui uma intencionalidade propria. Obviamente, a influéncia fenomenoldgica nesse ponto
se evidencia de modo claro. No entanto, a intencionalidade aqui ndo é tomada tal qual Husserl
a concebeu. N&do se trata de uma relacdo epistémica. Mas também ndo se trata de uma
manualidade (Zuhandenheit), j& que 0 mundo néo é tido como um utensilio que dispomos a
mao, como formulou Heidegger®. Nesse ponto, Levinas, enquanto fenomendlogo, ¢ muito

influenciado pelo pensamento heideggeriano, pois o Eu fruidor é sensibilidade e afetividade.

A suficiéncia do fruir marca o egoismo ou a ipseidade do Ego e do Mesmo.
A fruicdo é uma retirada para si, uma involugdo. Aquilo a que se chama o
estado afetivo ndo tem a morna monotonia de um estado, mas é uma
exaltacdo vibrante em que o si-mesmo se levanta. O eu ndo é, de fato, o
suporte da fruicdo. A estrutura ‘intencional’ ¢ aqui inteiramente diferente. O
eu é a propria contragdo do sentimento, o polo de uma espiral cujo
enrolamento e involugéo a fruigdo delineia [...]."°

Nesse contexto, a boca e o0 alimento sdo elevados, para falar em termos
heideggerianos, a categoria de existenciais, 0 que acarreta uma estruturacdo propria de
descricdo fenomenoldgica do gozo. Essa € uma peculiaridade levinasiana e a0 mesmo tempo
um ponto de afastamento e critica a analise existencial: “O Dasein em Heidegger nunca tem
fome. A comida s6 pode interpretar-se como utensilio num mundo de exploragio”’.
Esquematicamente, o ato ao qual Levinas atribui uma importancia maior na descri¢do é o
alimentar-se, destacando a nocdo de realizacdo. O existencial boca e o existencial alimento
sdo os polos intencionais dessa estrutura de realizacdo, de satisfacdo. No entanto, € legitimo
nesse ponto questionar: qual a relacdo entre a fruicdo e a intencionalidade husserliana? Do

ponto de vista formal, esse dois polos, esse “viver de...”, ndo é apenas uma outra maneira de

67 T1, p. 101-102.
6 T|, p. 101.

69 ST, §15.

0TI, p. 109.
LTI, p. 127.
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dizer o que Husserl ja havia dito com a idéia de que toda intencionalidade ¢ “intencionalidade

de...”?

A fruicdo como modo de a vida se relacionar com os seus conteddos néo
serd uma forma de intencionalidade tomada no sentido husserliano do termo,
numa acepcao muito ampla, como fato universal da existéncia humana? [...]
Conhece-se o ritmo segundo o0 qual essa tese é exposta: toda a percepgao é
percepcdo do percebido, toda a idéia, idéia de um ideatum, todo o desejo,
desejo de um desejado, toda emocdo, emocdo de algo emocionante [...]."2

Tal é o motivo pelo qual a fruicdo ndo € uma simples retomada do conceito
husserliano: intencionalidade é representacdo. Essa talvez seja uma tese controversa, mas
Levinas entende por representacdo um esfor¢o de “trazer a instantaneidade de um pensamento
tudo o que dele parece independente”’®. A fruicdo é pretensamente descrita por oposicio a
intencionalidade da representacdo que suspende artificialmente o mundo através de um
processo de reducdo fenomenoldgica porque ndo se trata mais da contraposicdo entre
consciéncia e mundo, mas reter-se permanecendo corporalmente no mundo. O Eu fruidor €,

sobretudo, corporeidade.

A intencionalidade da fruicdo pode descrever-se por oposicdo a
intencionalidade da representacdo. Consiste em ater-se a exterioridade, que o
método transcendental incluido na representacdo suspende. Ater-se a
exterioridade ndo equivale simplesmente a afirmar o mundo — mas a opor-
Ihe corporalmente.”™

A posic¢do corporal no mundo €, portanto, primeira. Surge aqui o tema da sensibilidade
em Levinas, que possui um sentido bastante amplo: sensibilidade é tanto sensacdo quanto
sentimento, afetividade. Por isso, é antes de tudo exposicédo. O Eu fruidor encontra-se exposto
ao mundo como uma boca que tem fome e o que lhe é exterior é apenas alimento que satisfaz
sua necessidade corporal™. Fica claro nesse ponto que a sensibilidade em Levinas ndo se
aproxima da acepcdo classica do termo, sobretudo o uso de origem moderna em que se

privilegiou o seu papel epistémico, como uma faculdade do sujeito de conhecimento. Essa

2771, p. 113.

BTI, p. 118.

1, p. 119.

75 “Na intencionalidade do gozo, o corpo inteiro comega como boca faminta que se abre. A mio, no seu primeiro
gesto, serd um auxilio a boca. [...] O corpo € vivente por viver da energia de outro, do mundo e dos elementos. A
energia recavada no outro é o surplus do eu que se avoluma e cresce por retornos e recomegos.” SUSIN, 1984, p.
40.
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descricdo da sensibilidade na fruicdo ndo serve, portanto, a fins do saber, da inteligéncia, mas

€ uma encarnacao do corpo que se aproxima do mundo afetivamente.

1.1.2 A liberdade do Eu fruidor

A liberdade do Eu autarquico, descrito até agora, é aquela que reduz o Outro ao
Mesmo. Assim, toda alteridade ndo passa de uma oportunidade para satisfazer suas
necessidades, assegurando sua relagdo consigo mesmo, constituindo sua identidade e

prevalecendo no movimento egoico da intencionalidade do gozo.

A relagdo com o ser, que atua como ontologia, consiste em neutralizar o ente
para o compreender ou captar. Nao é, portanto, uma relagdo com o outro
como tal, mas reducdo do Outro ao Mesmo. Tal ¢é a defini¢do de liberdade:
manter-se contra o outro apesar de toda relagdo com o outro, assegurar a
autarcia de um eu.’®

A relacdo de fruicdo ainda envolve mais um aspecto que esta intimamente conectado
ao modus da liberdade econdmica. Trata-se da nocdo de desejo. Assim como podemos
dicotomicamente falar da oposi¢do entre liberdade econdmica e liberdade investida, a
estrutura argumentativa do texto levinasiano também nos permite diferenciar dois tipos de
desejo: o desejo econdmico e o desejo ético. A liberdade do eu fruidor corresponde o desejo
entendido como satisfacdo de necessidades. Desse modo, constata-se que 0 modus operandi
da liberdade do eu fruidor é fundamentalmente o do desejo e, por esse motivo, ela é a
liberdade da satisfacdo. Satisfacdo que é realizada a partir de uma necessidade provinda de
uma negatividade e que é necessaria ao gozo. Esse momento do egoismo caracteristico do Eu
fruidor delineia a liberdade que € a liberdade da nutricdo, de um Eu para o qual o mundo € a
fonte alimentar da qual pode estar continuamente transmutando tudo o que lhe € exterior a

mesmidade, ao idéntico — assegurando, exatamente por esse motivo, sua autarcia.

1.2 Um pressuposto fundamental: desconstrucdo da totalidade ontoldgica via o conceito de

infinito ético

No entanto, essa autarcia do eu que se afirma no mundo como satisfacdo e que é

economicamente livre para nutrir-se da exterioridade é apenas o momento inicial da

6 T1, p. 33, grifo nosso.
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argumentacdo levinasiana. Como préximo passo em nosso esforgo para decompor o problema
que € nosso objeto de investigacdo — sobre quais as condicdes necessarias para que a
articulacdo entre liberdade e heteronomia ndo resulte em uma contradictio in adjecto — e
compreender a estrutura argumentativa de Levinas que leva ao conceito de liberdade
investida, propomo-nos agora algo ja expresso no proprio titulo desse tépico. Buscamos
investigar os elementos da desconstrucdo da totalidade ontoldgica a partir do dialogo que o
filosofo estabelece com Husserl, Heidegger, Platdo e Descartes na primeira secdo de
Totalidade e infinito para, entdo, evidenciar no seio dessa ruptura a releitura do conceito de
infinito em seu papel na constituicio da subjetividade. E esse recurso argumentativo —
insistimos uma vez mais, 0 papel que o conceito de infinito desempenha na reestruturacdo da
subjetividade — que permite Levinas quebrar a estrutura fruitiva do Eu e, consequentemente,
da liberdade econdmica. Dessa forma, as perguntas que definem o horizonte de nossas
consideracdes sdo: quais 0s pressupostos da critica levinasiana na desconstrucdo daquilo que
ele chama de “totalidade ontoldgica”? Como dai resulta o emprego ético do conceito de
infinito? Qual a relacdo desse conceito com a subjetividade?

O percurso se inicia com a critica da tradicdo filoséfica ocidental a partir do aspecto que
ela assume com a ontologia de molde heideggeriano. E principalmente a partir de Heidegger,
entendido nesse contexto como o climax do pensamento filosofico, que Levinas tem acesso ao
modo ocidental de pensamento. Portanto, a critica da ontologia fundamental constitui o
préprio pano de fundo da critica levinasiana a Totalidade e é a condicdo basica para a
compreensdo do autor. Seguimos salientando o retorno feito por Levinas ao Bem do Platdo da
Replblica e a ideia de infinito do Descartes das Meditacdes. E desde o recurso a esses dois
conceitos reveladores de um surplus que a ruptura da Totalidade sera possivel e a atribuicdo
de outro sentido a subjetividade sera feita. Concluimos com a questdo sobre 0 modo como
isso implica em uma reestruturacdo da subjetividade, ndo mais entendida como a responsavel
pela explicitacdo dos fundamentos do conhecimento, mas como fundada na ideia de infinito e,

portanto, como hospitalidade.

1.1.1. Subversdo: a critica da ontologia fundamental

O século passado foi responsavel pelo questionamento e releitura de conceitos
fundamentais como “tempo”, “existéncia”, “esséncia”, “logica” etc. Esse contexto gestou,
entre outros, 0 pensamento de autores como Husserl, Sartre, Jaspers, Russel, Wittgenstein,

Adorno e Habermas. No entanto, o nome de Martin Heidegger merece destaque especial.
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Assumindo um didlogo com a histéria do pensamento que é caracteristicamente um “passo de
volta”, entendido enquanto um movimento do pensamento que conduz para algo impensado, o
filésofo alemé&o colocou para si a tarefa de elaborar uma reflexdo sobre o préprio objeto do

pensamento: o ser.”’

Na medida em que o passo de volta determina o carater do nosso dialogo
com a historia do pensamento ocidental, 0 pensamento conduz, de certo
modo, para fora do que até agora foi pensado na filosofia. O pensamento
recua diante de seu objeto, o ser, e pbe o que foi assim pensado num
confronto, em que vemos o todo dessa historia [...]. Isto ndo é [...] um
problema j& transmitido e ja formulado, mas aquilo que [..] ndo foi
questionado.”

O que permaneceu impensado, segundo Heidegger, foi a diferenca entre ser e ente. A
metafisica nunca levantou a questdo sobre a verdade do ser, pensando apenas o ser do ente.
Concomitantemente, ela nunca questionou 0 modo como a esséncia do homem pertence a
verdade do ser.” Se resta algo ainda impensado que esta aquém do pensamento metafisico,
temos que rever toda a forma de refletir sobre 0 homem, uma vez que ele sempre foi
determinado a partir da perspectiva do ente na totalidade, ja pressupondo uma interpretacao
do ente. Assim, “para que nds, contemporaneos, possamos atingir [...] a dimenséo da verdade
do ser a fim de poder medita-la, deveremos, primeiro, tornar desde ja bem claro como o ser se
dirige a0 homem e como o requisita”.8

Aquilo que distingue o homem dos demais entes, segundo a tese heideggeriana, s pode
ser vislumbrado na medida em que o compreendermos em sua proximidade com o ser,
manifestando sua esséncia (entendida ndo como essentia latina, mas como modo de ser mais
fundamental) enquanto ek-sistir.3! Heidegger inaugura uma nova forma de pensar o humano
segundo a qual o homem deixa de ser um ser vivo entre outros, definido como animal
rationale, para tornar-se o Ginico ente que compreende ser: Dasein.?? Dasein ¢ abertura ao ser,
clareira da mostragdo. Nesse sentido, a condicdo humana passa a ser o0 lugar em que a
dinamica da apropriacdo do ser pelo ente e a realizacdo do ente a ser é possivel. E isso que
constitui a grande novidade da ontologia contemporanea: “[...] a compreensdo do ser ndo

supde apenas uma atitude teoretica, mas todo o comportamento humano. O homem inteiro é

7 Cf. HEIDEGGER, 1999, p.185-189.

8 Ibidem, p.189.

9 Cf. HEIDEGGER, 2005, p.22.

8 Ibidem, p.32.

81 O prepositivo grego eks- significa “fora de”. Escolhemos escrever a palavra dessa forma para evidenciar o
significado heideggeriano de existéncia como estar aberto a verdade do ser.

82 Considerando-o ja incorporado ao portugués, grafamos o termo alemio “Dasein” sem italicos.
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ontologia”.® Dito de outra maneira, na contemporaneidade, ontologia e existéncia coincidem
de tal modo que existir & compreender ser ndo sO teoricamente, mas préatico-
compreensivamente. No entanto, seria suficientemente radical pensar o homem em sua
proximidade com o ser? Estaria ai a questdo originaria?

A relacdo de Levinas com a obra heideggeriana sempre foi de grande admirac&o.?*
Sobretudo Sein und Zeit marcou fortemente sua formacdo intelectual. 1sso permitiu nao
apenas o acolhimento do pensamento de Heidegger, mas a propria experiéncia dos limites da
ontologia fundamental. Assim, percebemos nos textos de Levinas um constante
questionamento sobre o0 estatuto da ontologia enquanto instancia de validacdo de toda anélise
filoséfica. Um texto de 1951 pode ajudar-nos a exemplificar o objetivo levinasiano. Trata-se
de um artigo de titulo provocador e publicado pela primeira vez na Revue de métaphysique et
de morale: L ontologie est-elle fondamentale? &

Nesse artigo, Levinas ensaia uma das suas primeiras criticas ndo s6 a ontologia
fundamental, mas a tradicéo ocidental como um todo. O cerne da argumentacgdo gira em torno

do conceito de compreensao:

[...] a compreensdo, em Heidegger, logra alcangar a grande tradi¢do da
filosofia ocidental: compreender o ser particular ja é colocar-se além do
particular — compreender é relacionar-se ao particular, Unico a existir, pelo
conhecimento que é sempre conhecimento do universal.®

Esse conceito seria responsavel, segundo Levinas, pelo vinculo de Heidegger com o
aspecto totalizador da tradicdo. Ora, o conceito heideggeriano de compreensdo representa uma
retomada da problematicidade entre particular e universal. Mas, ainda que resguardada toda
sua peculiaridade e o abandono da ontoteologia, as relagdes com os entes — inclusive minha
relagdo com o outro, o Miteinandersein — sdo submetidas as estruturas do ser.

Haveriam, no entanto, transbordamentos em que a relacdo de compreensdo seria
excedida, pois isso que transborda ndo seria dado no horizonte do ser. Trata-se da relacdo com

outrem: “nossa relagdo com ele consiste certamente em querer compreendé-lo, mas esta

8 OF, p.13/22.

8 «“Com efeito, descobri Sein und Zeit, que se lia a minha volta. Muito cedo tive grande admiragéo por este livro.
E um dos mais belos livros da histéria da filosofia — digo-o apés vérios anos de reflexio”. LEVINAS, 2007,
p.23.

8 Esse texto foi posteriormente republicado em LEVINAS, 1991. Cf. o comentario de Ricardo Timm em
SOUZA, 2000.

8 OF, p.16/26.
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relagio excede a compreensdo”.®’ Levinas lanca mdo, portanto, da tese sobre a qual se
debrucaré ate o final de sua vida: minha relacdo com outrem esta aquem de qualquer estrutura
ontoldgica, sendo uma relacdo originaria segundo a qual a irredutibilidade de outrem, sua
condigé@o permanente de separado, rompe com toda tentativa de totalizac&o que o pensamento
ontoldgico, seja de cunho heideggeriano ou ndo, tenderia a suprimir. Os pressupostos
filoséficos desagregadores da totalidade ontologica e fundamentadores dessa tese serdo o

tema da proxima secéo.

1.1.2. Erékewva tijc oboiog € ['idée de l'infini: Platdo, Descartes e Levinas

O ponto nodal que permite o acesso ao sustentaculo da critica levinasiana a totalidade
ontoldgica é o dialogo estabelecido com Platdo e Descartes®. A subversdo da ontologia
fundamental® objetivou tornar claro o limite intrinseco dessa construgéo filosofica: trata-se de
um impulso de totalizacdo, caracteristico de grande parte da tradicdo ocidental, que ignora a
excedéncia, ou separacdo, manifestada na relacdo com o outro. A pontuacdo desse limite abre
caminho para a parte construtiva do pensamento levinasiano e, a0 mesmo tempo, 0
estabelecimento de um novo ponto de partida. Eis a tese em questdo: a Alteridade possui
necessariamente tanta primazia quanto o ser, ou seja, a Alteridade também ¢é fonte de sentido
—um sentido para além do sentido do ser. Nosso objetivo aqui sera evidenciar 0s pressupostos
dessa tese, expondo tanto aquele aspecto em que ha aproximacgdo quanto o em que ha
afastamento da posicdo levinasiana relativa ao Bem de Platdo e & ideia de infinito de
Descartes.

Convém, antes de tudo, frisar a particular leitura levinasiana da histéria do pensamento
ocidental: trata-se da historia do desenvolvimento da Totalidade, do encobrimento da
alteridade. Ora, ja no inicio grego da especulacdo filosofica percebemos a necessidade da
filosofia de pensar a Unidade. O principal problema que fomentava as reflexdes dos gregos
girava em torno do questionamento sobre a origem e constituicdo do cosmo. Por isso, 0s
primeiros pensadores buscaram reduzir o real quer fosse ao fogo, a 4gua ou ao ar na tentativa

de compreender e explicar racionalmente qualquer coisa, ja conhecida ou ndo. Assim, para

87 OF, p.17/26. Salientamos que essa interpretacdo levinasiana do conceito heideggeriano de compreensdo é
passivel de discussdo. Afinal, Levinas parece interpretd-lo em OF como “contemplagdo conceitual”, como se
ainda houvesse em Heidegger certo intelectualismo.

8 Ha, evidentemente, a fundamental inspiracdo das obras de Rosenzweig, mas que ndo abarcaremos aqui.

8 Entenda-se que com o termo “subversio” ndo fazemos um uso negativo. N&o estamos querendo expressar algo
como “destruicdo”, “anulacdo” ou “aboli¢d0”, justamente porque o que estd em questdo nao ¢ a validade da
ontologia, mas o seu estatuto. Por “subversdo da ontologia fundamental” entenda-se a realizacdo de uma
transformacdo: o estabelecimento da ética como filosofia primeira.
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eles, conhecer a natureza do real era “saber que cada um dos seres de que se compde o
universo é, no fundo e quaisquer que sejam as diferencas aparentes que os distinguem,
idéntico em natureza a qualquer outro ser real ou possivel”.*°A generalizacio desse problema
desemboca nas reflexdes de Parménides. A partir dai, é fixada uma das posi¢gdes metafisicas
decisivas na tradi¢do ocidental. O que interessa ndo é mais encontrar um principio material,
mas aquilo que é Unico e universal, que ndo possui causa, mas é causa de tudo aquilo que é: o
ser.%t

Platdo figura entre aqueles que reconheceram a intuicdo fundamental de Parménides
como o ponto de partida para a ontologia. Suas investigacdes buscavam, pois, definir aquilo
que ele denominou de ovrwg ov, vere ens — o verdadeiramente ser ou realmente real. Por
oviw¢ ov eram designados aqueles objetos que mereciam plenamente o nome de seres, e nos
quais a identidade, ou seja, a estabilidade da ovaia,* era a condigdo de sua propria existéncia.
Ha outro aspecto do pensamento de Platdo, no entanto, que chamou a atencdo de Levinas:

Uma das vias da metafisica grega consistia em procurar 0 regresso a
Unidade [...] Mas a metafisica grega concebe o Bem como separado da
totalidade da esséncia e, desse modo, entrevé [...] uma estrutura tal que a
totalidade possa admitir um além. [...] Platdo ndo deduz de modo algum o
ser do Bem: pde a transcendéncia como ultrapassando a totalidade.®®

Trata-se, portanto, do Bem em Platdo. E no “Livro VI” da Republica que temos a
formulacdo que nos interessa aqui. Na famosa passagem do didlogo entre SAcrates e Glaucon
em 509b encontramos o seguinte enunciado: “o proprio bem nao € esséncia, mas esta para
além da esséncia em dignidade e poder [dA1’ ériémérerva tijc odoiag mpeofeio kol dvvauel
vmepéyovroc]”.®* A ideia do Bem €, assim, além de fim absoluto e transcendente da vida
humana, a propria fonte de onde a verdade da theoria flui. E nesse aspecto que Levinas pede
auxilio a Platdo para tentar encontrar um ponto de fuga do pensamento ontoldgico: a
possibilidade de se pensar em algo que esteja para além do ser e seja, por isso mesmo,
exigéncia de um Sentido original. A érnékerva tijc ovoiag € a raiz grega do conceito

levinasiano de infinito.%

% GILSON, 2008, p.24.

%1 Cf. PARMENIDES, 2008.

%2« En fait, I’ovcia correspond, dans la pensée et dans la langue de Platon, a I’auto-ipséité fondamentale qui,
selon lui, justifie seule Iattribution de 1’étre, parce qu’elle seule le constitue » GILSON, 2008, p.28. A ovsia é
um dos conceitos-chave da historia da metafisica.

9 T1, p.93-94, grifo nosso.

% PLATAO. Rebublica, 509b. Utilizamos a traducdo de Paul Shorey na edigo bilingiie grego/inglés da Loeb
Classical Library. A traducdo do inglés para o portugués é nossa.

% Cf. sobre o assunto MATTEI, 2006. Cf. também NARBONE, 2004.
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Ja no pensamento cartesiano, h4 uma tentativa de reconstrucdo do conhecimento que
progride do eu pensante para 0 mundo objetivo da ciéncia. Nessa progressao, a célebre
distingdo entre ideias inatas, procedentes de Deus, as adquiridas, advindas da experiéncia
sensivel, e as inventadas ou artificiais, elaboradas por nés, desempenha um papel fundamental
— rompendo-se, assim, com certo posicionamento escolastico segundo o qual nada haveria na
mente que ja ndo estivesse antes nos sentidos. No seu desenvolvimento argumentativo, o texto
das Meditationes se utiliza de uma estrutura argumentativa sui generis para a fundamentacgéo
do projeto epistemoldgico de Descartes. Trata-se do estabelecimento de uma ideia que
encontro em mim, mas que distingo como proveniente de algo exterior a mim, pois seu

conteddo extrapola a capacidade que minha mente tem para elabora-lo:

[...] entendo de modo manifesto que ha mais realidade na substancia infinita
do que na finita e, por conseguinte, que a percepcao do infinito é, de certo
modo, em mim, anterior a percepcdo do finito, isto é, que a percepgao de
Deus ¢ anterior a percepcdo de mim mesmo [...].%

O papel desempenhado por essa ideia é central para a tarefa cartesiana de reconstrucéo
do conhecimento: ela é responsavel pela transicdo do cogito para o mundo objetivo,
eliminando, assim, a possibilidade de solipsismo.®” Ora, essa ideia de infinito da terceira
Meditatio®® de Descartes é a raiz latina formal da categoria levinasiana de Infinito.®® No
entanto, em que consiste esse enraizamento? Levinas aceita 0 ensinamento da ideia cartesiana

do infinito:

A relagdo do Mesmo com o Outro [...] estd de fato fixada na situacdo
descrita por Descartes em que o “eu penso” mantém com o Infinito, que ele
ndo pode de modo nenhum conter e de que esta separado, uma relacéo
chamada “ideia do infinito”. [...] O infinito ¢ caracteristica propria de um ser
transcendente, o infinito é o absolutamente outro.'®

No entanto, um ponto fundamental separa os dois autores: o inatismo.'® Como ja
vimos, para Descartes, a ideia de infinito € anterior a percepc¢do do finito, sendo, por isso
mesmo, desde ja presente no sujeito. Levinas radicaliza ainda mais esse aspecto do

pensamento cartesiano. Para ele, ainda que a ideia de infinito expresse um extravasamento ou

% Ibidem, p.91.

% Cf. COTTINGHAM, 1995, verbetes: Ideia, Inatismo e Infinito.

% DESCARTES, 2008.

99 «[...] ¢ a analise cartesiana da ideia do infinito que, da maneira mais caracteristica, esboga uma estrutura de que
apenas queremos conservar, alias, o desenho formal™. LPI, p.171/209.

100 71, p. 36.

101 Cf. SOUZA, 1999, p.85-89; PELIZZOLI, 2002, 59-67.
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implosdo racional do cogito, essa necessidade de Descartes em finca-la no sujeito como inata
é uma reconducdo a Totalidade ontoldgica. E preciso ir além, o Infinito é absolutamente
separado. O que interessa a Levinas, portanto, € apenas 0 modelo formal da argumentacao
cartesiana que, juntamente com o Bem de Platdo, significa a possibilidade de estruturas
argumentativas para a ruptura com a Totalidade.

Uma transposicao €, portanto, aplicada por Levinas. Se antes a ezékeiva ¢ ovoiog de
Platdo e a ideia de infinito de Descartes desempenhavam um papel fundamental dentro de um
contexto de uso onto-epistemoldgico que inevitavelmente conduziam a Totalidade, agora
serdo transpostas para um contexto ético em que serd definida da seguinte maneira:
movimento ou dinamismo de excedéncia caracteristico da relagdo com a alteridade. Desse
modo, removendo o conceito de infinito de sua subordinacdo onto-epistemoldgica, Levinas
situa-0 em um contexto eminentemente ético. Essa infinicdo que se da na relacdo com a
alteridade, a heteronomia radical ai presente, sera 0 novo ponto de partida para a arquiteténica

do pensamento levinasiano — implicando transformacdes no proprio nivel de subjetividade.

1.2. A possibilidade de uma liberdade investida

Nosso esforco até aqui foi de mostrar dois movimentos na argumentacdo de
Totalidade e Infinito: a) o Eu econdmico em sua atitude fruitiva e, por conseguinte, a
liberdade caracteristica desse momento que é de satisfacdo de necessidades; e b) a
desconstrucéo da totalidade ontoldgica por meio da introducdo de um elemento de inspiracao
cartesiana, isto é, da idéia de infinito. Esses dois momentos, quando confrontados, abrem
caminho para o0 ponto mais importante que queremos evidenciar aqui.

Coube a idéia de infinito romper a totalidade ontoldgica. Com isso, a intencdo
levinasiana é de romper também o egoismo do Eu fruidor. Trata-se da ocasido em que a

Habitacdo é posta em questdo e, com isso, também o modo da liberdade ai delineada.
1.2.1. A subjetividade fundada na ideia de infinito
Levinas declara ja no prefacio de Totalidade e infinito que esse livro articulara uma

“[...] defesa da subjetividade [...] fundada na ideia de infinito”.1% No entanto, que sentido

ainda haveria em defender a subjetividade quando o filosofar do inicio do século XX tomou

02| p. 12.
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como ponto de partida para suas discussfes algo que ressoa como um problema até nossos
dias, o lugar do pensamento metafisico? No¢des como a de fundamento, quer sob o nome de
ovota 0U Deus, enquanto conjunto de principios desde os quais se pode deduzir um sistema de
verdades, passaram a ser radicalmente postas em xeque. Ora, 0 conceito de subjetividade traz
consigo 0 peso da tradicdo metafisica, afinal esse € um conceito central responsavel pela
demarcacdo do nascimento da modernidade e, ipso facto, pelo deslocamento do lugar
referente a verdade. Mas, evidentemente, quando Levinas utiliza o termo “subjetividade” ndo
remete a um conceito moderno. Isso se da por dois motivos: primeiramente, enquanto no
contexto moderno — desde Descartes — o0 problema da subjetividade residia em uma
perspectiva segundo a qual, em dltima instancia, 0 que importava era a confirmacdo da
certeza de si mesmo a partir de um pensamento que faz sua auto-experiéncia,’®® a
subjetividade em Levinas ndo é consciéncia, ao contrério, ela s6 é erguida no momento em
que ha o encontro com algo anterior a ela mesma, ou seja, com a alteridade absoluta;'%*
consequentemente, e em segundo lugar, a subjetividade no pensamento levinasiano ndo é
fundante, tal como na modernidade, mas fundada. Nessas condicgdes, a subjetividade é o lugar

de consumacao da ideia do infinito:

A ideia do infinito ndo é uma nogdo que uma subjetividade forje
casualmente para refletir uma entidade que ndo encontra fora de si nada que
a limite [tal como em Descartes]. [...] O infinito ndo existe antes para se
revelar depois. A sua infinicdo produz-se como revelagdo, como uma
colocacdo em mim da sua ideia. Produz-se no fato inverossimil em que um
ser separado fixado na sua identidade, 0 Mesmo, o Eu contém, no entanto,
em si — 0 que ndo pode nem conter, nem receber por for¢a da sua identidade.
A subjetividade realiza essas exigéncias impossiveis: o facto surpreendente
de conter mais do que é possivel conter.1%

A critica feita a ontologia permitiu o estabelecimento da primazia da alteridade expressa
pelo conceito de infinito ético. Desde essa outra perspectiva, Levinas tematizou a
subjetividade como o coroamento que se inaugura com a relacdo com o infinito. Assim,
subjetividade ndo significa mais cogito, eu transcendental ou espirito absoluto em que a
possibilidade da liberdade seria, portanto, a independéncia, a autonomia desse sujeito

determinador de si mesmo. Trata-se agora de uma subjetividade que é acolhimento do outro;

103 Cf. MULLER, 1999, p. 311-325.

104 <O ponto de partida de Levinas ndo é a subjetividade tal qual outrora foi interpretada. Contra o paradigma da
filosofia transcendental, defende a tese de que o eu transcendental, a consciéncia monoldgica, ndo é o
fundamento Gltimo do pensamento e da agdo. H4 um passado que sustenta a propria consciéncia. [...] A
consciéncia ndo abarca toda a estrutura da subjetividade. [...] Em ultima instincia, ela é habitada pelo outro.”
KUIAVA, 2003, p. 65-66. Cf. também COSTA, 2008.

10571, p. 13, grifo nosso.
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trata-se de um eu que é assignado, transido desde sempre pela alteridade. Sendo transido pela
heterogeneidade absoluta, a liberdade ndo é mais associada a autonomia da vontade do

sujeito, mas investida.

1.2.2. Subjetividade como hospitalidade

Ja nos demos conta? Se bem que o termo nédo seja
nem frequente nem sublinhado, Totalidade e
Infinito nos lega um imenso tratado sobre a
hospitalidade.1%

Como Derrida bem observa na citacdo acima, "hospitalidade” ndo é um termo
frequente e nem recebe destaque.’®” No entanto, ele nos parece ser central, ndo so para
Totalidade e Infinito como um todo, mas, sobretudo, para nosso propésito aqui. J& no preféacio
encontramos os dois termos sendo usados na mesma frase como sinénimos e apresentando um
dos objetivos, sendo o primeiro e mais importante, do texto: “Este livro apresentard a
subjetividade como acolhendo Outrem, como hospitalidade%. A relacdo de acolhimento ou
de hospitalidade desempenha um papel fundamental na articulacdo entre liberdade e
heteronomia, de modo tal que ele é o conceito chave responsavel para dissolucdo da aparente
contradicdo. Se antes falassemos em um fundamento heteronémico para a liberdade, o
resultado ndo poderia ser outro que a acusacdo de servidao, dependéncia etc. Em Levinas, 0
conceito de liberdade investida assume, certamente, a alteridade como legitimadora da
liberdade, sendo, portanto, a heteronomia a base para pensar a liberdade. No entanto, ndo
podemos acusa-lo de por a subjetividade em uma situacdo de servidao (em sentido negativo).
Liberdade investida é a liberdade da hospitalidade, do acolhimento.

A subjetividade fundada na idéia de infinito s6 pode conter mais do que é possivel
conter porque é hospitalidade. Ela € um acolhimento da idéia de infinito, do outro. Isso supde,
no contexto de Totalidade e Infinito, que haja também um recolhimento enguanto
possibilitador do momento de acolhimento. Afinal, para que seja possivel dizer “bem-vindo”

ao estrangeiro é necessario que se esteja em casa. Tal é a funcao da "Habitacdo".

196 DERRIDA, 2004, p. 39.

107 Esse conceito foi fundamental para a aproximacéo de Derrida e Levinas, e seu o desenvolvimento foi um dos
responsaveis pelo movimento da desconstrug@o derridiana. “E certamente ndo ha melhor palavra para aproximar
essas duas grandes figuras do pensamento contemporaneo que sdo Levinas e Derrida. Talvez tenha sido mesmo
essa a grande questdo desses pensadores distintos e tdo préximos”. FARIAS, 2011, p.11-24.

108 T, p. 13, grifo nosso.
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A interioridade do recolhimento é uma soliddo num mundo j& humano. O
recolhimento refere-se a um acolhimento [...] Morar ndo € precisamente o
simples fato da realidade andnima de um ser lan¢ado na existéncia como
uma pedra que se atira para tras de si. E um recolhimento, uma vinda a i,
uma retirada para sua casa como para uma terra de asilo, que responde a
uma hospitalidade, a uma expectativa, a um acolhimento humano [...].1%°

Descrevemos no inicio do capitulo como Levinas articula a existéncia do Eu fruidor e
0 modo da nutrigdo como transmutacdo da alteridade em mesmidade. A ideia de infinito
rompe exatamente esse modo de ser fruitivo e, com isso, a liberdade econémica, de modo que
lemos em Totalidade e Infinito: “Acolher Outrem é por a minha liberdade em questdo”!. O
termo liberdade nessa passagem deve ser lido como liberdade econémica, liberdade do Eu
fruitivo que ao se deparar com a alteridade radical do outro se da conta de que para acolhé-lo,
sua propria liberdade deve ser posta em questdo, deve ser repensada para que ao exercé-la ndo
resulte em violéncia, em supressdo da alteridade, transmutacdo do Outro em Mesmo.

O lugar que se abre no horizonte do acolhimento levanta também o problema da
resignificacdo operada por Levinas do conceito de representacdo. Segundo nosso parecer, a
passagem mais significativa de Totalidade e Infinito em que encontramos a elaboracéo
decisiva do conceito de liberdade tal como Levinas a concebe e com todas as suas implicagoes
¢ 0 sexto topico da Secdo Il D: “A liberdade da representacdo e a doagdo”. A discussio se da
no seio do tema da Morada, ja em preparacdo para a abertura da Secdo Ill, e articula
conjuntamente o problema da interioridade — Habitacdo, Morada, Economia — e do
acolhimento. E curioso, no entanto, que no titulo a liberdade seja caracterizada como
liberdade da representacdo, ja que a posicdo levinasiana foi repetitivamente de critica ao
movimento de representacdo — sempre visto negativamente como uma determinacdo do Outro
pelo Mesmo. Mas o conceito de representacdo aqui recebe uma conotacdo peculiar: é a

rejeicdo tanto da fruicdo quanto da posse enquanto condigdo para a doacao.

Definimos a representacdo como uma determinagdo do Outro pelo Mesmo,
sem que o Mesmo se determine pelo Outro. [...] Mas para que eu possa
libertar-me da prépria posse que o acolhimento da Casa instaura, para que eu
possa ver as coisas em si mesmas, isto é, representa-las para mim, rejeitar
tanto a fruicdo quanto a posse, é preciso que eu saiba dar o que possuo. [...]
A representacéo tira sua liberdade, em relagdo ao mundo que a alimenta, da
relacdo, essencialmente moral, com Outrem. [...] A representacdo comegou
ndo na presenca de uma coisa oferecida & minha violéncia, mas que escapa
empiricamente as minhas forcas, mas sim na minha possibilidade de por essa

10971, p. 147-148, grifo nosso.
10 T, p. 75.
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violéncia em questdo, numa possibilidade que se produz pelo comércio com
o infinito ou pela sociedade.'*!

Esse acolhimento é passividade, receptividade, e ¢ sempre acolhimento do Outro.
Acolher significa, sobretudo, doacdo. Trata-se da possibilidade de ceder ao hdspede aquilo de
que 0 eu se apropriou enquanto fruia do mundo, pois agora esta em relagdo com algo de que
ndo se pode viver — o infinito que é o outro —, mas apenas acolher. Nesse contexto, nao
encontramos um choque de liberdades, como se a liberdade do eu fosse de encontro a

liberdade do outro:

O Outro ndo se opde a mim como uma outra liberdade, mas semelhante a
minha e, por conseguinte, hostil & minha. Outrem nédo é outra liberdade tdo
arbitraria como a minha, sem o que franquearia de imediato o infinito que
me separa dela para entrar sob o mesmo conceito. A sua alteridade
manifesta-se num dominio que ndo conquista, mas ensina.'?

Aqui temos a formulagdo final para a compreensdo do conceito levinasiano de
liberdade. Uma liberdade que é investida sé é possivel no ambito do acolhimento porque a
I6gica agora ndo é mais mantida em uma relacdo de reciprocidade em que a liberdade do Eu
ao encontrar-se com a liberdade do Outro resultaria em um choque de liberdades — como se a
Unica alternativa fosse a prevaléncia de uma dessas duas liberdades. Ndo h& choque porque o
Outro ndo é uma existéncia contra a minha. Assim encontramos em uma observacdo de
Levinas em um conjunto de notas reunidas sob o titulo de Notes diverses de philosophie en
recherche: “O outro ndo limita minha liberdade porque ele existe, pois sua existéncia ndo ¢é

uma existéncia contra, mas uma existéncia sem relacdes — (absoluta) — rosto” .11

1.3.  Concluséo: liberdade e hospitalidade

Voltemos a pergunta inicial: como é possivel articular liberdade e heteronomia sem
resultar em servidao? Vimos que se seguissemos pelo conceito de liberdade derivado do modo
como é interpretado na modernidade, sempre partindo da autonomia do sujeito, essa
articulacdo seria uma insisténcia sem propdsito — tal é a problematizacao feita no primeiro
capitulo. No entanto, todo esse trabalho buscou, dentro de seus limites, mostrar quais as

condicBes de possibilidade de uma liberdade que €é investida. Acreditamos que a chave para

H1T1, p. 164-165, grifo nosso.
12 T, p. 165.
113 Oeuvres I, p. 283.
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essa articulagdo residiria na conjugacdo de outros dois conceitos levinasianos: infinito e
subjetividade.

Nosso ponto de partida foi a investigacdo dos elementos da desconstrucdo da totalidade
ontoldgica. O pano de fundo dessa desconstru¢do, como procuramos mostrar, € o didlogo
estabelecido por Levinas com Heidegger acerca do conceito de compreensdo. Rejeitando a
primazia do pensamento ontoldgico, ja que haveria transbordamentos ndo dados no horizonte
do ser, tal foi a tese fundamental de que Levinas lancou méo: a Alteridade também é fonte de
sentido — um sentido para além do sentido do ser. Apds, em um segundo momento, tentamos
evidenciar que essa ruptura com a ontologia se da a partir de uma releitura do conceito de
infinito. Dois autores sdo fonte para o contorno formal da formulacéo levinasiana de infinito:
Platdo e Descartes. Desde o recurso a esses fildsofos, transpondo a éxékerva tijc odaiog de
Platdo e a ideia de infinito de Descartes de um contexto de uso onto-epistemol6gico para um
contexto etico, o conceito de infinito foi definido como movimento de excedéncia
caracteristico da relacdo com a alteridade.

Ao mesmo tempo em que a desconstrucdo da totalidade ontoldgica pela via do conceito
de infinito estabelece um novo ponto de partida para o erguimento do pensamento levinasiano
— a heteronomia —, transformagdes no préprio modo de compreensdo do conceito de
subjetividade s&o implicadas. Subjetividade ndo coincide mais com cogito nem com as
filosofias da consciéncia dai oriundas. Assim, como sintese final, afirmamos: a condicdo de
possibilidade da articulacdo entre liberdade e heteronomia tem seu lugar, primeiramente, na
desconstrucdo da Totalidade pela releitura do conceito de infinito; e, em segundo lugar, no
conceito de subjetividade interpretado como hospitalidade, acolhimento da ideia de infinito.
Somente assim a liberdade pode ser pensada ndo como autonomia da vontade do sujeito, mas
como investida pela alteridade radical expressa pelo conceito levinasiano de infinito sem que
se confunda isso com servidao.

No entanto, é forcoso admitir que a assimetria da relagdo ética que Levinas defende,
ainda que a subjetividade assuma esse carater de hospitalidade, implica também em um tipo
de situacdo em que o eu se encontra completamente vulneravel a alteridade. Seria legitimo,
portanto, objetar que a propria metafora do “refém” utilizada por Levinas para descrever a
relagcdo entre o eu e o0 outro possibilita uma leitura segundo a qual o vinculo ético seria um
vinculo de subserviéncia do eu que é refém do outro. Mas restaria ainda uma ressalva a ser
feita: mesmo que essa subserviéncia seja presente, ndo deve ser tomada em sentido negativo

ou pejorativo.
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Antes de tudo, é mister justificar ao leitor a necessidade da existéncia desse capitulo.
Sua funcdo é de mediacdo e sua existéncia se imp0e a partir da exigéncia metodoldgica que
adotamos. Nesse sentido, nossa pretensdo de lidar com o problema da liberdade em dois
textos distintos apresenta a necessidade de caracterizacdo da diferenca entre ambos. No nosso
caso, essa caracterizacdo € ainda mais importante porque a hipdtese com a qual trabalhamos e
ja anunciada desde a introducgdo sustenta que, em ultima instancia, Levinas ndo opera uma
modificacdo completa no conceito de liberdade. Ela ainda é segunda em relacéo a alteridade e
a responsabilidade. No entanto, a arquitetura conceitual que permite indicar o conceito de uma
liberdade finita em Outramente que ser é completamente diferente da adotada em Totalidade
e infinito para a elaboracdo do conceito de liberdade investida.

Os escritos produzidos por Levinas durante seus 89 anos!!* foram publicados de
maneira dispersa e por varios editores. Abrangem grosso modo 60 anos que podem ser
divididos em trés periodos.'’> Essa trajetoria comporta, portanto, trés momentos que
constituem demarcagdes importantes no desenvolvimento do seu pensamento. O primeiro
deles data de 1935, publicacdo de Da evasdo, primeira producdo original. O segundo inicia a
partir de 1952. Na nossa avaliacdo, esse € um momento de sintese e aprofundamento do
periodo anterior fixado em Totalidade e infinito.}'® O terceiro e, portanto, Gltimo, é
representado pela publicagdo em 1974 de Outramente que ser e engloba os anos de 1964 a
1995. Contrariamente ao periodo anterior, podemos caracterizar este ultimo como uma
revisao das suas principais teses, sobretudo no que diz respeito a identidade do Eu. O que nos
interessa nesse momento é analisar a transi¢do do segundo para o terceiro periodo da obra de

Levinas.

Entrever no “existente”, no ente humano, e no que Heidegger chamara
“entidade do ente”, ndo uma ocultagdo e uma “dissimulacdo” do ser [...] e,
na relagdo entre entes, outra coisa que a “metafisica que estd terminando”

1141906 — 1995.

115 De 1935 a 1995. Parece ser ponto pacifico a divisdo da obra de Levinas em trés periodos. No entanto, ainda
h& alguns intérpretes como Jacques Rolland (1998, p. 12) que distinguem um quarto periodo iniciado ao final dos
anos 70. Estamos cientes dos textos produzidos tanto anterior quanto posteriormente. Porém, optamos por situar
essa divisdo a partir de Da evasdo (primeira publicacdo original) e Outramente que ser (auge do pensamento
levinasiano). E importante destacar que apesar dessas divisdes ha um Leitmotiv que permanece e é cada vez mais
fortalecido: a tese da ética como filosofia primeira.

116 Obviamente, ha autores que defendem uma perspectiva diferente, como é o caso de HANSEL, 2006, p. 37-38.
Acusando um inconveniente nesse tipo de interpretaco, ela afirma que “[...] les écrits publiés par Levinas du
début des anées 1930 jusqu’a I’immédiat aprés guerre ont été souvent relégués au second plan. Les études
relativement rares qui leur ont été consacrées adoptent généralement le méme principe d’interpretation. En les
lisant & la lumiere des oeuvres futures, elles recherchent, dans ces ‘écrits de jeunesse’, les signes annonciateurs
de la doctrine des décennies apres. Cette approche qui situe De [’évasion dans la perspective qui sera celle
d’Autrement qu’étre présente un incovénient majeur”.
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ndo significa que se invertam somente os termos da famosa diferenca
heideggeriana privilegiando o ente em detrimento do ser. Essa inversdo sé
tera sido o primeiro passo de um movimento que, abrindo-se para uma ética
mais velha do que a ontologia, dard margem a significa¢fes que irdo além da
diferenca ontoldgica [...] E a démarche filosofica que vai de Totalité et Infini
a Autrement qu’étre. '

Nessa ocasido, no prefacio a segunda edicdo de Da existéncia ao existente, obra que
completava trinta anos apods sua primeira edicdo em 1947, Levinas ja assume um tom mais
maduro que o permite ter um olhar retrospectivo de seus escritos e sinalizar para aquilo que €
0 mais importante para 0 nosso proposito: a démarche filoséfica que vai de Totalidade e
Infinito a Outramente que ser. Obviamente o confronto com Heidegger sempre foi
marcadamente o principal vetor que orientou as reflexes de Levinas, sobretudo porque foi a
partir de Heidegger, entendido nesse contexto como o climax do pensamento filosofico, que
Levinas teve acesso ao modo ocidental de pensamento. No entanto, Heidegger néo foi o Unico
interlocutor de Levinas. Husserl também exerceu um papel fundamental. Nao foi a toa,
portanto, que exatamente em referéncia a esses dois filosofos, Husserl e Heidegger, Derrida se
fixou para tecer uma das criticas mais contundentes a proposta levinasiana. Critica levada tdo
a sério pelo préprio Levinas que provocou mudancas fundamentais.

Esse capitulo serd uma analise dessa critica no intuito de evidenciar os elementos que
impulsionaram a reformulacédo de teses fundamentais de Totalidade e Infinito e deram origem
a Outramente que ser. Serd dividido em duas partes. A primeira serd dedicada a critica
derridiana a interpretacdo levinasiana da fenomenologia transcendental; a segunda, a critica
derridiana a interpretacdo levinasiana da fenomenologia hermenéutica. Em vista da
complexidade, o tema de cada uma dessas partes por si s6 seriam suficientes para uma
investigacdo a parte que aprofundasse a discussdo. No entanto, os limites desse trabalho nédo

permitem tal verticalizagcdo. Seremos muito mais indicativos do que exaustivos nesse capitulo.

2.1 A critica derridiana a interpretacdo levinasiana da fenomenologia transcendental

Os contrapontos feitos por Derrida pelo viés fenomenoldgico transcendental de
Husserl sdo, portanto, nosso ponto de partida. Para tanto, primeiramente, uma breve exposicéo
da posicdo husserliana que defende a esséncia egoica de toda experiéncia, inclusive a
experiéncia intersubjetiva, impde-se como tarefa prévia para uma melhor compreensdo da

tematica. Em seguida, observaremos a critica levinasiana segundo a qual o outro ndo €, como

U7 EE, p. 13.
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defendia Husserl, um alter ego. Por fim, mostraremos a contraposi¢do feita por Derrida a
critica de Levinas, que o acusa de pressupor a fenomenologia transcendental ao falar da
alteridade. Faremos, portanto, um triplo movimento expositivo: a tese husserliana, a critica

levinasiana e a contraposicdo derridiana.

2.1.1 Husserl: o problema da intersubjetividade

E na V Meditacdo que Husserl estabelece 0 modo como o ego transcendental tem
acesso a alteridade ao fixar o dominio transcendental como uma intersubjetividade
monadoldgica. Temos ai o problema da intersubjetividade nas Meditagdes Cartesianas. Trata-
se de um texto publicado em 1931 que retne um conjunto de conferéncias realizadas em 1929
na Sorbonne. Habitualmente, qualifica-se esse texto como fazendo parte do ultimo periodo,
periodo idealista, do desenvolvimento do pensamento husserliano. Iniciado em 1913 com as
Ideias,esse momento define a fenomenologia enquanto um idealismo transcendental.

Texto polémico, muitas vezes acusado de ndo fornecer uma resposta satisfatoria ao
problema do solipsismo, gerou uma série de discussdes na literatura secundaria. Por exemplo,
James Richard Mensch acusa Husserl de violar a epoché ao assumir que o outro é desde
sempre dado na analise de sua evidéncia, gerando uma peticdo de principio.}*® No entanto, se
0s intérpretes estdo de acordo quanto a precariedade da formulagdo husserliana na objecdo ao
solipsismo da V Meditacdo, parece haver, como sugere Tanja Staehler, uma discordancia
sobre qual é a sua principal tarefa.''® Assim, de uma lado, encontramos quem sustente que o
problema da V Meditacdo é o da prova da existéncia de outras mentes, e, de outro, que essa
meditacdo € decorrente de uma necessidade metodoldgica, pois a fenomenologia
transcendental dependeria da resolucdo do problema da intersubjetividade.

Se, no entanto, deixarmos de lado toda a querela existente na literatura secundaria e
nos permitirmos avancar uma interpretacdo do préprio texto, percebemos nas primeiras linhas

que seu objetivo é claramente formulado por Husserl: a objecdo ao solipsismo. Tal objec¢do é

118 «...] the petitio assumes the presence, on the level of the ground, of a thesis which, as something to be
grounded, is supposed to be present only at a higher level. It, thus, violates ‘the basic laws, the principles’ of the
constitution of that evidence which is supposed to validate my judgment regarding the Other.” MENSCH, 1988,
p. 397-398.

119 “It can be very helpful to think about philosophical texts in terms of the question to which they give an
answer. In the case of Husserl’s Fifth Cartesian Meditation interpreters tend to agree that the text does not
accomplish its task. But do interpreters actually agree on the task, or on the question that is posed and
supposedly not answered? This does not seem to be the case.” STAEHLER, 2008, p. 99-100. As indicacfes
feitas pela autora nesse texto sdo de grande ajuda para quem pretender aprofundar a discussao nesse tema.
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feita por meio da elaboracdo de uma teoria transcendental do mundo objetivo e passa

necessariamente pelo problema de uma teoria transcendental da experiéncia do outro.

O problema apresenta-se entdo, de inicio, como um problema especial,
colocado ao sujeito “da existéncia do outro para mim”, consequentemente
como problema de uma teoria transcendental da experiéncia do outro, como
o da chamada “endopatia”. Mas o alcance de semelhante teoria logo se
revela muito maior do que parece a primeira vista: ela fornece ao mesmo
tempo as bases de uma teoria transcendental do mundo objetivo.1%

No entanto, antes de nos determos mais diretamente nesse problema, vejamos
brevemente o contexto que o antecede e de onde surge a necessidade de coloc&-lo como um
problema. A influéncia desse texto husserliano é claramente cartesiana, tornada manifesta no
préprio titulo e nas primeiras linhas da introducdo do texto. Husserl atribui 0s novos impulsos

das investigac6es fenomenoldgicas ao pensador franceés:

Os novos impulsos que a fenomenologia recebeu devem-se a René
Descartes, 0 maior pensador da Franca. E pelo estudo das suas Meditacdes
gue a nascente fenomenologia transformou-se em um novo tipo de filosofia
transcendental. Poderiamos quase denomina-la um neocartesianismo, ainda
que ela se tenha visto forcada a rejeitar quase todo o contetdo doutrinario
conhecido do cartesianismo, pelo préprio fato de ter conferido a certos
termos cartesianos um desenvolvimento radical.*?!

Dado que na avaliacdo de Husserl a funesta situacdo atual da filosofia seria analoga a
do jovem Descartes'??, vemos que o propésito desse texto €, em certa medida, 0 mesmo das
MeditacOes sobre filosofia primeira: a reformulacdo total da filosofia para torna-la uma
ciéncia de fundamentos absolutos. O método também sera semelhante & ddvida metddica
radical cartesiana. Ao modo de uma reducdo fenomenoldgica que remove as experiéncias
particulares e contingentes do ambito daquilo que é essencial e necessario para o
conhecimento, o fenomendlogo firmara a subjetividade transcendental enquanto dominio
original em que se encontra um fundamento absoluto.

Se a inspiracdo e o meétodo sdo cartesianos, 0 conteddo ja& ndo o é mais. A
fenomenologia €, sem divida, um método de analise da consciéncia. Isso a enquadra no
legado de Descartes a partir do qual a filosofia passou a ser filosofia da consciéncia, i. e., um
exame do sujeito que pensa e estabelece na certeza de si mesmo o ponto de partida de todo

120 HUSSERL, 2001, p. 107. Doravante MC.
21 \C, p. 19.
122 ¢f, MC, p. 23.
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conhecimento. Portanto, o objeto primeiro desse tipo de filosofia é a forma pura do Eu

conhecedor, ndo o eu empirico ou psicoldgico.

“Eu” nao ¢ mais o homem que se percebe na intui¢do natural de si
considerado como homem natural, nem tampouco o homem que, limitado
pela abstracdo aos dados puros da experi€ncia “interna” e puramente
psicoldgica, capta seu préprio mens sive animus sive intellectus, nem mesmo
a alma, ela propria, tomada separadamente.?®

Para Descartes, nas suas Meditacdes sobre filosofia primeira, esse Eu possuia o status

de uma coisa pensante, como podemos ver no trecho a seguir:

Mas, que sou, entdo? Coisa pensante. Que é isto? A saber, coisa que duvida,
gue entende, que afirma, que nega, que quer, que ndo quer, que imagina
também e que sente. Ndo é certamente pouco, se essas coisas em conjunto
me pertencem.?4

Para Husserl, no entanto, a natureza da consciéncia esta em ser intencional. Esse é um
dos pontos principais que o diferencia de Descartes.'?® Com a fenomenologia a consciéncia
ndo € mais uma coisa pensante, uma realidade substancial que se opde a coisas extensas, mas
um modo que o sujeito tem de visar o mundo, € um movimento intelectual de olhar. Portanto,
definir a consciéncia enquanto intencionalidade é, sobretudo, destacar seu carater funcional.
Toda consciéncia € “consciéncia de...”. Nas palavras do proprio Husserl, a intencionalidade da
consciéncia “[...] ndo significa nada mais que essa particularidade fundamental e geral que a
consciéncia tem de ser consciéncia de alguma coisa [...]"?°. A consequéncia maior dessa tese
husserliana é uma transformacao na maneira pela qual se estabelece a relagdo entre imanéncia
e transcendéncia. O conhecimento da exterioridade s6 se da na relagdo com a consciéncia,
sem a exigéncia de que o sujeito abdique de sua interioridade.

Podemos dizer que na fenomenologia husserliana hd uma premissa fundamental.
Como exigéncia de significacdo, de todo sentido da experiéncia realizavel, temos um eu que
constitui, identifica e d& sentido aos fenébmenos. O ego €, portanto, o ponto polarizador de
toda experiéncia. A multiplicidade do fluxo de percepg¢des intencionais s6 adquire coesdo a

partir da unidade que é o ego transcendental.*?” No entanto, ao fazer tal reducéo e polarizacéo

123 \MC, p. 42.

124 DESCARTES, 2008, p. 51.

125 «A intencionalidade superara a visdo classica da relagdo sujeito-objeto onde este Gltimo é visto como uma
substancia, um ser exterior que se mantém por si”. PELIZZOLI, 1994, p. 21.

126 MC, p. 51.

127 Cf. PELIZZOLI, op. cit., p.26.
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ndo se recairia fatalmente em um solipsismo? Husserl estava ciente dessa possivel objecdo e a

formulou da seguinte maneira:

Quando eu, 0 eu que medita, me reduzo pela epoché fenomenolégica ao meu
ego transcendental absoluto, ndo me torno por isso mesmo solus ipse e ndo
permaneco assim a medida que, sob o rotulo da “fenomenologia”, efetuo
uma explicitacdo de mim mesmo? Uma fenomenologia que se pretendesse
resolver os problemas relativos ao ser objetivo e se considerasse uma
filosofia ndo seria estigmatizada como solipsismo transcendental ?*

Um autor que dedica quase metade de um texto a uma Unica tematica s6 pode querer
chamar a atencdo do leitor a centralidade que ela ocupa. Isso € 0 que ocorre com a quinta
meditacdo das Meditacdes Cartesianas. Trata-se de uma objecdo a critica mais perigosa que
pode ser feita a fenomenologia egoldgico transcendental de Husserl: o solipsismo. Ora, com
esse problema é a prépria objetividade de um mundo em comum que entra em xeque. Se a
fenomenologia ndo passasse da descricdo de um ego gue € solus ipse, todo projeto husserliano
estaria condenado a um mero subjetivismo, um mero movimento introspectivo que se
enclausura e ai permanece. O desafio maior do filosofo alemdo é manter sua premissa
segundo a qual o ego ocupa a posicao de pdlo constituidor de todo sentido, mas acrescentar ao
mesmo tempo estruturas intersubjetivas.

Primeiramente, dada a percepcdo intencional estruturada transcendentalmente,
percebemos o outro em sua constituicdo corporal. Passando pelo sentido intencional, vemos,

portanto, de modo imediato, 0 outro enquanto corpo regido psiquicamente.

Por exemplo, percebo 0s outros — e 0s percebo como existentes realmente —
nas séries de experiéncias a um s6 tempo variaveis e concordantes, e, de um
lado, percebo-os como objetos do mundo, ndo como simples “coisas” da
natureza, ainda que “também” o sejam de certa maneira. Os “outros”
mostram-se igualmente na experiéncia como regendo psiquicamente 0s
corpos fisioldgicos que lhes pertencem. Ligados assim aos corpos de
maneira singular, como “objetos psicofisicos”, eles estdo “no” mundo. Além
disso, percebo-0s a0 mesmo tempo como sujeitos desse mesmo mundo:
sujeitos que percebem o mundo — esse mesmo mundo que percebo — e que
tém, dessa forma, a experiéncia de mim, como tenho a experiéncia do mundo

e nele, dos “outros”.*?°

No entanto, essa é uma manifestacdo sui generis. Sendo o outro também um sujeito

do mundo, sua apresentacdo € distinta da dos objetos. N&o seria necessario exatamente por

128 \C, p.104.
129 \IC, p.106.
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essa peculiaridade com a qual o outro se manifesta uma reconfiguracdo da intencionalidade?
Ora, ja que ndo € possivel um acesso imediato ao outro, é preciso pensar uma intencionalidade
“intersubjetiva” que delimite o ambito proprio a cada um, o ambito do eu e o do outro, para
gue ndo se recaia em um argumento falacioso: se tivéssemos um acesso direto aquilo que
pertence ao ser proprio do outro, 0 outro seria apenas um momento de mim mesmo; portanto,
eu e o outro ndo seriamos nada além do mesmo. Tal delimitagdo é feita pelo que Husserl
chama no 850 de uma intencionalidade mediata da experiéncia do outro. A sua percepgao

passa a ser uma percepcao por analogia ou “apresentacdo” e representa uma coexisténcia.

Deve haver ai certa intencionalidade mediata, partindo da camada mais
profunda do “mundo primordial”, que, em todo caso, permanece sempre
fundamental. Essa intencionalidade representa uma “coexisténcia”, que nao
esta jamais e que ndo pode jamais estar 14 “em pessoa”. Trata-se, portanto,

de uma espécie de ato que torna “copresente”, de uma espécie de percepcao

por analogia que vamos designar pela palavra “apresentagdo”.*®

O outro, assim, sé pode ser pensado como algo de analogo ao que eu sou. Essa
percepcao por analogia é a prépria modificagdo na estrutura intencional do ego, que passa a
ser mediata, em virtude de uma “apresentacio” concreta daquilo que me ¢ estranho. E dai que
0 outro na fenomenologia husserliana é um alter ego. Alter, outro, é alter ego, pois 0 ego ai

implicado é necessariamente um analogo de mim mesmo.

2.1.2 A critica de Levinas: o outro ndo é um alter ego

A fenomenologia é suspensa pelo outro, pela
relacdo ética, em um tipo de epoché que
nomeariamos de epoché ética da fenomenologia.'3

Vincent Houillon nos parece ter sido feliz na sua maneira de ler a tradigdo
fenomenoldgica. Segundo ele, “herdar a tradicdo fenomenoldgica é suspendé-la”**2, De fato,
mesmo que a filosofia ndo tenha se tornado aquela ciéncia rigorosa almejada por Husserl, a
reverberacdo que teve naqueles que o sucederam foi decisiva. Nesse sentido, o préprio

Levinas ressalta:

130 MC, p.123
131 HOUILLON, 2002,p. 35. Tradugéo livre.
132 | bidem, p. 29.
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A fenomenologia une filésofos, sem que isso se processe da forma como o
kantismo unia os kantianos ou 0 espinosismo 0s espinosistas. Os
fenomendlogos ndo se ligam a teses formalmente enunciadas por Husserl,
ndo se consagram exclusivamente & exegese ou a histdria dos seus escritos.
H& uma certa forma de proceder que os aproxima. Mais do que aderir a um
certo nimero de proposicdes fixas, eles concordam em abordar as questdes
de uma certa forma.**

Ndo é errado, portanto, caracterizar Levinas como um fenomenologo. No entanto,
precisamos especificar, nessa secao, em que sentido podemos falar em uma suspensao ética da
fenomenologia. Tal suspensédo sé se da a partir de um tipo de relacdo em que ndo lidamos com
um fendmeno, mas com um além do fendmeno, ou seja, um campo empirico-ético anterior a
constituicdo noético-noematica da consciéncia intencional.

Fenomenologia e para além da fenomenologia. Eis a situacdo de tensdo para qual
Lévinas aponta: a pergunta pelo limite do sentido racional, intencional. Como vimos
anteriormente, a fenomenologia de Husserl estrutura o ego transcendental como evidéncia
apoditica, verdade inquestionavel a partir da qual deve ser fundamentada toda filosofia
radical.®** A intersubjetividade ¢ dada também no modus intencional, ponto central da
fenomenologia, e 0 outro é um alter ego. N&do é ao acaso, portanto, que a critica de Levinas
passa diretamente por uma andlise da intencionalidade como tal. Obviamente ha varios outros
vieses que poderiam ser trazidos a tona para ilustrar o debate entre Husserl e Levinas™*®, mas
para nosso proposito nos limitaremos ao problema da relacéo intencional.

O projeto levinasiano busca uma filosofia primeira que ja ndo é mais ontologia®®,
sustentada pela tradicdo, mas uma forma de relacdo pré-originaria com a exterioridade em que
0 sujeito encontra-se despido de qualquer atributo légico-cognitivo. A Unica via possivel para
a realizacdo desse projeto é uma estruturacdo da ética como base fundamental para a
construcdo do sentido da subjetividade. Todavia, falar em ética enquanto filosofia primeira
implica mudancas essenciais no que diz respeito ao significado que usualmente atribuimos a
esse termo. Nao se trata mais de normas, valores, prescricdes e exortacdes que determinam a
conduta humana em geral. Vejamos como o préprio Levinas define o que ele entende por

ética: “Chamamos ética uma relacdo entre termos em que um e outro ndo sdao unidos por uma

1383 DEHH, p. 135

134 MC, p.36.

135 E 0 caso, por exemplo, do problema do tempo. “It seems to be generaly accepted that the analysis of ‘internal
time consciousness’ is not only the foundation on which the entire edifice of Husserl’s transcendental
phenomenology rests, but that it also remains an obligatory reference point for any phenomenologist concerned
with the question of time. This is certainly true of Merleau-Ponty and Ricoeur, but it is also true of Heidegger,
Levinas and Derrida, who are nevertheless reluctant to subscribe entirely to the husserlian analysis of
temporality and temporalization”. BERNET, 2006, p. 82.

136 Cf. 0 artigoL’ontologieest-ellefondamentale ?.
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sintese do entendimento, nem pela relagdo de sujeito a objeto, e em que, ndo obstante, um
pesa ou importa ou é significante para o outro [...]"*%'.

Dai, podemos tirar como conseqiiéncia uma cisdo ou um abismo, que Levinas faz
questdo de enfatizar, entre o Eu e 0 Outro e em que a unica ligagdo concebivel entre os dois €
anterior a qualquer tipo de idéia reguladora. Essa € a condigdo necessaria para que possamos
falar em alteridade: “A alteridade, a heterogeneidade radical do Outro, s6 € possivel se o
Outro é outro em relacdo a um termo em que a esséncia € permanecer no ponto de partida, de
servir de entrada na relacdo, de ser o Mesmo ndo relativa, mas absolutamente*,

Essa fissura entre 0 Eu e o Outro serd preenchida por um vinculo que se estabelece
enquanto Desejo e responsabilidade, em contraposi¢do as explicacfes e significacdes tedricas,
e em que o Outro se exprime (kab’avto) como Rosto: “A maneira que o Outro se apresenta,
ultrapassando a idéia do Outro em mim, nés a chamamos, de fato, rosto”!*. N&o somos
remetidos aqui a olhos, nariz, boca, testa e queixo, mas a um epifenémeno que se situa em um
campo de acontecimentos em que n&o ha qualquer tipo de tematizagio. E por esse motivo que
0 pensamento leviansiano pode ser considerado uma meta-fenomenologia: a inteligibilidade

ética ndo remete a fenbmenos, mas a algo que ndo aparece e é a0 mesmo tempo presente.

Esta forma do Outro buscar 0 meu reconhecimento, a0 mesmo tempo que
conserva o seu incognito, desdenhando recorrer ao piscar de olhos entendido
ou cumplice [clin d’oeil d’entente ou de complicité], esta forma de se
manifestar sem se manifestar, chamamos-lhe — voltando a etimologia desse
termo grego e por oposi¢cdo ao aparecimento indiscreto e vitorioso do
fendmeno — enigma.4°

Levinas suspende, assim, o mundo e a logica dos fenémenos e substitui o aparecer por
uma nova categoria: enigma.**! Derivado do verbo grego ainissomai que significa “dizer com
palavras veladas”, enigma € o proprio acontecimento ético. Essa categoria, no entanto, exige
uma reformulacdo também da consciéncia.

E conveniente, nesse momento, destacar que nas investigacdes de Husserl aparece um
privilégio do teorético, da representacdo — 0 que é perfeitamente normal para seu objetivo

geral de fundamentacdo Gltima do conhecimento. E exatamente esse o ponto que o distancia e,

1371 EVINAS, 1988, p. 225.

138 T1, p.06.

1971, p.21.

140 LEVINAS, 1988, p. 208-209. A traducdo que utilizamos se encontra na pagina 254 da edi¢doportuguesa e
apresentaumproblematantoemrelacdoaotermo "entente™, melhortraduzidopor "acordo™ que “entendido”, quanto
aotermo "complicité", que no original é umsubstantivo, ndoumadjetivo, devendoporissosertraduzidocomo
"cumplicidade".

141 Cf. os comentarios de Ricardo Timm sobre esse tema em SOUZA, 1999, p. 71-78.
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ao mesmo tempo, fornece o impulso necesséario para varios outros filésofos: Heidegger,
Merleau-Ponty, Ricoeur, Derrida. Com Levinas ndo é diferente. Ja na sua tese de doutorado
em 1929 sobre a Teoria da intuicdo na fenomenologia de Husserl é possivel encontrar sinais
do que mais tarde se desenvolveu como uma critica da intencionalidade da consciéncia.

Referindo-se a Husserl, Levinas tece o0 seguinte comentario:

Na sua filosofia (e é talvez ai que teremos que ser separados), O
conhecimento, a representacdo, ndo é um modo de vida do mesmo nivel que
0s outros, nem um modo secundario. A teoria, a representacdo, desempenha
um papel preponderante na vida; ela serve de base a toda vida consciente; ela
é a forma da intencionalidade que assegura o fundamento de todas as
outras.#2

A heranca cartesiana da fenomenologia faz com que ela trabalhe segundo um modelo
que resume a inteligibilidade da realidade a uma unidade transcendental do “eu penso” — fonte
de todo sentido. E por esse motivo que, desde a perspectiva levinasiana, 0 pensamento
husserliano recai em um processo de totalizacdo entre consciéncia e ser, de modo que a
exterioridade é sempre retomada na imanéncia em um continuo retorno a si mesmo.*3
Podemos dizer que a conjugacdo entre ser e pensar, i.e., a adequacdo do sentido do objeto a
visdo, € feita pela intencionalidade. Assim, como Levinas busca ndo mais lidar com
fendmenos, mas enigmas, sua critica passa necessariamente pela analise da intencionalidade

como tal.

Pergunto: a intencionalidade é sempre — como Husserl e Brentano o afirmam
— fundada na representacdo? Ou, a intencionalidade é o Unico modo de
“doacdo de sentido”? O significativo [sensé] € sempre correlativo de
tematizacdo e representacdo? Resulta ele sempre da reunido da
multiplicidade e da dispersdo temporal? O pensamento é imediatamente
votado a adequacéo e a verdade?'*

Para alargar a consciéncia e escapar de qualquer possibilidade de totalizacdo ou
repressdo da exterioridade, Levinas recorre ao que ele denomina de ndo intencionalidade.
Trata-se de uma consciéncia pré-reflexiva ou de uma ma consciéncia que, contrariamente
aquela formulada por Husserl, ndo usufrui de uma condicdo de espontaneidade ao visar 0s
objetos. Com isso, Levinas busca evitar o movimento sempre involuntario da consciéncia de

ir em direc3o as coisas e representa-las — efetuando, portanto, um movimento de totalizagéo. E

142 | EVINAS, 2001, p. 86. Traduc3o livre.
143 Sobre esse problema, cf. SOUZA, 2003, p. 291-336.
144 LEVINAS, 2005, p. 169-170.
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devido a isso que a estrutura da mé consciéncia € essencialmente passividade e tem como

caracteristica a despreocupacao em saber clara e distintamente a constituicdo do mundo.

2.1.3 Derrida: a contraposi¢édo

Em Violéncia e metafisica na secdo Da violéncia transcendental Derrida esboga os
tracos de uma critica a proposta ético fenomenoldgica de Levinas. Em ultima instancia, o
argumento defende que, mesmo em sua critica a fenomenologia, a metafisica levinasiana ndo
escapa da heranca filoséfica grega. Por isso, para Derrida, a metafisica pressupde
necessariamente uma fenomenologia: “[...] ndo podendo escapar a ascendéncia da luz, a
metafisica supbe sempre uma fenomenologia, em sua prépria critica da fenomenologia, e
sobretudo se quiser ser, como a de Levinas, discurso e ensinamento”.}*

O primeiro questionamento feito por Derrida diz respeito ao metodo. Levinas
declarou-se fenomendlogo e pretendeu reter da fenomenologia seu método. No entanto, é
possivel isolar o método sem que tenha como consequéncia também uma ontologia

fenomenoldgica?

Ora, esse método fenomenoldgico remete, explicitamente e em Ultima
instancia - e isso seria facilimo de mostrar -, a decisdo mesma da filosofia
ocidental de escolher-se, a partir de Platdo, como ciéncia, como teoria, isto é,
precisamente ao que Levinas desejaria colocar em questdo pelos caminhos e
pelo método da fenomenologia.*

Ao filiar-se a tradicdo fenomenologica, Levinas assume o risco de ndo efetivar sua
critica a tradicdo ocidental, uma vez que o método husserliano esta inserido no ambito da
escolha fundamental do ocidente da primazia da atitude tedrico cognitiva. Nesse sentido, nem
mesmo eludir-se de uma ontologia é possivel. Mesmo ndo lidando mais com fenbmenos, mas
com enigma, e afirmando a transcendéncia absoluta da alteridade, o outro em certo sentido
ainda “é” Rosto, ainda “é” infinito, ainda “é” transcendéncia absoluta. Levinas acaba,
portanto, caindo nas malhas da ontologia. Talvez ndo possamos dizer que seja uma ontologia
nos moldes da tradi¢cdo, mas uma ontologia do fenémeno ético que flerta fortemente com a

ontologia fundamental heideggeriana.**’

145VvM, p. 168.

146 /M, p. 168.

147 Seria necessaria uma analise mais cuidadosa sobre esse ponto de convergéncia entre Levinas e Heidegger. No
entanto, os limites desse trabalho ndo nos permitem ir além dessa indicagdo. Para mais detalhes sobre essa
temética, cf. VM, p. 191-223.
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Além do método, também a intencionalidade € retida. O conceito de intencionalidade
seria justamente o ponto que tornaria o0 pensamento husserliano uma filosofia da
representacdo e a limitaria a uma falsa relagdo com o infinito. A saida levinasiana foi a de um
alargamento da intencionalidade para além da sua dimensdo teorética, como desejo e
transcendéncia metafisica. Dai deriva a tese da ndo-intencionalidade da consciéncia, a partir
da qual seria possivel pensar uma verdadeira alteridade como ndo-negatividade, ndo como um

falso-infinito.

Além do método, o que Levinas pretende reter ao “ensinamento essencial de
Husserl" (TI) ndo é apenas a flexibilidade e a exigéncia descritivas, a
fidelidade ao sentido da experiéncia: é o conceito da intencionalidade. De
uma intencionalidade ampliada para além de sua dimensdo representativa e
teorética, para além da estrutura noético-noematica que Husserl teria
erradamente reconhecido como estrutura primordial. A representacdo do
infinito teria impedido Husserl de ter acesso a verdadeira profundidade da
intencionalidade como desejo e transcendéncia metafisica em direcdo ao
outro para além do fendmeno ou do ser.14

Essa repressdo se da por dois vieses. O primeiro € o valor da adequacdo, i. e., enquanto
resultado de uma Sinngebung, a intencionalidade reprimiria o infinito como uma idée
adéquate, revelando a exterioridade a priori. Por outro lado, o segundo viés esta na
pressuposicdo husserliana de que o Cogito seria aberto ao infinito. Para Levinas, uma vez que
Husserl concebia a subjetividade como aquilo que ndo possui nenhuma dependéncia de algo
exterior, 0 Ego constituiria, ele mesmo, a idéia de infinito — produzindo, portanto, um falso
infinito, ou um infinito-objeto que a propria subjetividade produziria e poria para si mesma
como objeto. No entanto, em defesa do pensamento husserliano, Derrida traz a tona 0s

seguintes questionamentos:

Mas hd um tema mais rigorosamente e, sobretudo, mais literalmente
husserliano que o da inadequacdo? E da extravaséo infinita dos horizontes?
Quem mais que Husserl ateve-se obstinadamente em mostrar que a viséo era
original e essencialmente inadequacdo da interioridade e da exterioridade?*4

Portanto, a critica derridiana da interpretacéo levinasiana da fenomenologia tenciona,
nesse sentido, evidenciar que Husserl ndo reduz a condicéo de objeto os horizontes infinitos
da experiéncia. Levinas pecaria ao ndo levar em conta que o conceito de horizonte tem a

importancia capital de abrir infinitamente, indeterminadamente, o trabalho da objetivacdo. No

18 \/M, p. 168-169.
19 /M, p. 171.
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que diz respeito ao Cogito, ele ndo constitui a idéia de infinito, pois na fenomenologia ndo ha
constituicdo de horizontes, mas horizontes de constituicdo. Dessa forma, argumenta
finalmente Derrida, a infinidade do horizonte husserliano tem a forma de uma abertura in-
definida que salvaguarda contra qualquer tentativa de totalizacao.

O terceiro e ultimo ponto da critica derridiana estd naquilo que ele considera o
desacordo fundamental entre Levinas e Husserl: a alteridade.

E a proposito de outrem que a divergéncia parece definitiva. Vimos isso:
segundo Levinas, ao fazer do outro, notadamente nas MeditacGes
cartesianas, um fendmeno do ego, constituido por apresentagdo analdgica a
partir da esfera de pertinéncia prépria do ego, Husserl ndo teria levado em
conta a alteridade infinita do outro e a teria reduzido ao mesmo. Fazer do
outro um alter ego, diz com frequéncia Levinas, € neutralizar sua alteridade
absoluta.®

Essa exigéncia levinasiana radical de uma separacdo absoluta da alteridade, no
entanto, talvez seja desnecessaria. Afinal de contas, é preciso que o outro apareca para um ego
para ser respeitado, do contrério ndo se poderia falar nem ter algum sentido se ndo houvesse
uma sua evidéncia como tal. Ndo podemos esquecer que a afirmagdo mais central da quinta
meditacdo das MeditacBes cartesianas, como tentamos mostrar, concerne exatamente ao
carater irredutivelmente mediato da intencionalidade quando diante do outro. E através de
uma apresentacao ou percepc¢do por analogia que o outro € dado a mim. Em Husserl haveria,
portanto, contrariamente ao que alega Levinas, espaco para o reconhecimento de uma
separacado da alteridade.

Obviamente, resta imprescindivel o fenémeno intencional do ego ao visar 0s objetos.
E até mesmo necessario e fundamental que seja assim, pois a alteridade da coisa
transcendente que, no caso do outro se da como corpo, é condi¢do necessaria para que a
alteridade irredutivel de outrem possa surgir. Nesse sentido, se 0 outro ndo fosse reconhecido
como alter ego transcendental, ele ndo seria, como eu, origem do mundo, mas mundo, objeto.
E, de fato, um equivoco de Levinas e de grande parte dos levinasianos interpretar o alter ego
husserliano como uma alteridade virtual constituida pelo proprio ego e ver nessa tese um
encobrimento da alteridade. A pretensdo levinasiana que forja e defende as expressdes
“infinitamente outro” e “absolutamente outro” resulta em uma dificuldade insuperavel: ela

ndo pode ser dita e pensada ao mesmo tempo.

150 \/M, p. 175.
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2.2 A critica derridiana a interpretagdo levinasiana da fenomenologia hermenéutica

O segundo viés da critica derridiana é feito pela fenomenologia hermenéutica
heideggeriana. Seguiremos a mesma estrutura do topico anterior. Portanto, faremos uma breve
exposicdo da virada hermenéutica da fenomenologia, sobretudo com o conceito de
compreensdo, e a estruturacdo da copresenca e do ser-com cotidiano em Ser e tempo. Em
seguida, exporemos a argumentacdo levinasiana apontando insuficiéncias na analise
heideggeriana que impossibilitariam, assim como a perspectiva husserliana, a exigéncia ética
de ruptura com a totalidade. Concluimos, mais uma vez, com as consideracdes de Derrida e
apresentaremos em que sentido tais contraposi¢des implicaram uma revisdo de teses
fundamentais de Totalidade e infinito, abrindo caminho para Outramente que ser e 0 N0SsO

préximo e ultimo capitulo.

2.2.1 Heidegger: a virada hermenéutica da fenomenologia

A insercdo de Ser e Tempo na fenomenologia
transcendental husserliana acabou, em verdade,
por implodir os limites dessa fenomenologia [...]***

O projeto husserliano de uma fenomenologia transcendental também foi o principal
alvo de criticas de Heidegger. Aqui a argumentacdo surge a partir da insercdo do elemento
histérico que implode, como bem salienta Gadamer na citacdo acima, os limites e a pretenséo
de transcendentalidade da fenomenologia de Husserl. De Schleiermacher a Dilthey, o
desenvolvimento do problema da hermenéutica, que antes se resumia a exegese de textos
sagrados ou juridicos, método filolgico ou das Geisteswissenschaften, vai progressivamente
ampliando-se até tornar-se com Heidegger o problema da estrutura pratico-compreensiva do
ser-no-mundo: a vida fatica.'> O compreender é tomado como um existencial, i. e., mostra-se
como um modo fundamental de ser do Dasein. Nesse sentido, firmando posicdo contraria a
tradicdo moderna de pensamento, 0 esquema sujeito-objeto para Heidegger ndo passa de um

equivoco que deve ser evitado:

O que primeiramente deve ser evitado é o esquema: que ha sujeitos e
objetos, consciéncia e ser; que o ser é objeto do conhecimento; que o ser

151 GADAMER, 2012, p. 290.
152 «yida” entendida, obviamente, como um modo de ser. Essa terminologia foi posteriormente abandonada em
Ser e tempo. Cf. ST, p. 90-91.
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verdadeiro € o ser da natureza; que a consciéncia ¢ o “eu penso”, portanto,
egoico, a egoidade, o centro dos atos, a pessoa; que 0S eus (pessoas)
possuem diante de si: entes, objetos, coisas da natureza, coisas de valor,
bens. Enfim, que a relagdo entre sujeito e objeto é o que se deve determinar e
que disso deve ocupar-se a teoria do conhecimento.!%

Seu ponto de partida na descricdo fenomenolodgica se da a partir da formacao de uma
posicdo prévia — ou ter prévio — da configuracdo do Dasein em sua cotidianidade. Nessa
descricdo, percebe-se que a posi¢do prévia indica formalmente para o seguinte: a vida féatica,

ou o Dasein, é sempre em um mundo, é ser-no-mundo — constitui¢cdo a priori do Dasein.

154

Comportando uma triplice visualizacdo™", a expressao “ser-no-mundo”, designa o fenémeno

de unidade que é a existéncia. Isso representa uma modificacdo fundamental no modo de
proceder das descri¢des fenomenolodgicas. O ser-em, ou seja, 0 mundo que se mostra ao Vvir ao
encontro, se da como ocupacdo e 0 que é ocupado mostra-se sempre como de-qué. Assim,

nesses termos, encontramos a seguinte descri¢cdo do mundo cotidiano:

No quarto estd ai esta mesa aqui (ndo “uma” mesa qualquer entre muitas
outras mesas ao lado de outras moradias e casas), na qual alguém se senta
para escrever, comer, costurar ou para jogar. E algo que se vé nela
imediatamente, por exemplo, quando se vai de visita: € uma mesa de
escritorio, uma mesa para refeicdo, uma mesa de costura; a mesa vem ao
encontro inicialmente em si mesma dessa maneira. Ndo é que se lhe
acrescenta o carater de ser “para algo” como resultado de uma comparagao
com algo diferente do que ela é. O estar ai da mesa, no quarto, quer dizer: a
medida que é usada dessa ou daquela maneira desempenha tal funcédo; esta
ou aquela coisa dela é “pouco pratica”, inadequada [...].**°

Percebemos ja nesse trecho acima, que pertence a uma prelecdo anterior a publicacdo
de Ser e tempo, uma das primeiras caracterizacdes da posi¢do prévia do Dasein a partir do ser-
em — tema fundamental retomado no quinto capitulo da cief d eeuvre heideggeriana. E preciso
salientar que a particula “em”, presente em “ser-em” e “ser-no-mundo”, nao designa de modo

algum a espacialidade de um “dentro de...”, mas um ser familiar com:

O ser-em, ao contrario, significa uma constituicdo de ser da presenca e € um
existencial. Com ele, portanto, ndo se pode pensar no ser simplesmente dado
de uma coisa corpdrea (o corpo vivo do humano) “dentro” de um ente
simplesmente dado. [...] o “em” ndo significa de forma alguma uma relago
espacial desta espécie; “em” deriva-se de innan-, morar, habitar, deter-se;

158 HEIDEGGER, 2012, p. 87.
154 1) 0 “em-um-mundo” 2) o ente que sempre é e 3) o ser-em como tal. Cf. ST, p. 99.
1% HEIDEGGER, 2012, p. 95.
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“an” significa: estou acostumado a, habituado a, familiarizado com, cultivo
alguma coisa [...].1%

Tal discussdo no ambito da argumentacdo heideggeriana, aléem de demarcar seu ponto
de partida de modo contraposto a fenomenologia husserliana, suscita também o problema da
intersubjetividade na analitica existencial. Esse ente que sempre é no mundo se da em duas
possibilidades: o de ser-junto-a no modo da ocupacdo (Besorgen) e o da copresenca do ser-
com 0s outros no modo da preocupacao (Fursorgen). Esse tema, discutido no quarto capitulo
de Ser e tempo, nos interessa sobremaneira porque é a partir dele que podemos extrair as
consequéncias mais decisivas da relagdo com o outro a qual Levinas se opora.

Heidegger conduz sua investigacdo nos paragrafos 25 a 27 a explicitacdo do fenbmeno
adequado para responder a pergunta pelo ente que sempre €, segundo o modo de ser-no-
mundo — pergunta pelo quem —, e possibilita a orientacdo a estruturacdo do ser-com. Funda-
se, assim, o debate da analitica existencial em torno do modo cotidiano de ser-si
mesmo.®’Mais uma vez encontramos uma demarcacdo da o0posicdo entre a posicdo
fenomenoldgica transcendental de Husserl, sobre a qual discorremos anteriormente, e a de
Heidegger: quando se discute sobre o quem da presenca — ou, em termos husserlianos, sobre a
intersubjetividade — ndo tem sentido elaborar uma teoria que toma como ponto de partida um
eu isolado, sem 0s outros, enquanto evidéncia apoditica para posteriormente arcarmos com a

necessidade de refutacdo da acusacao de solipsismo que essa posi¢ao pode gerar.

[...] a interpretacdo positiva da presenca feita até aqui impede que se parta do
dado formal do eu com vistas a uma resposta fenomenalmente suficiente da
guestdo quem. O esclarecimento do ser-no-mundo mostrou que, de inicio,
um mero sujeito ndo “é¢” e nunca € dado sem mundo. Da mesma maneira,
também, de inicio, ndo é dado um eu isolado sem os outros. Se, pois, 0s
“outros” ja estdo co-presentes no ser-no-mundo, esta constatacdo fenomenal
ndo deve considerar evidente e dispensada de uma investigacao a estrutura

ontolégica do que assim ¢é “dado”.*8

Dentro do contexto da fenomenologia hermenéutica e tendo em vista a unidade
existencial do ser-no-mundo, o Dasein é desde sempre com 0s outros. Assim, mesmo na lida
com os instrumentos j& encontramos implicada a relagdo com o outro — até mesmo a propria

possibilidade de afirmacdo de que ndo ha uma relacéo, ou seja, a falta, s6 é possivel porque o

1% ST, p. 100. Chamamos a atencdo do leitor em como ja podemos perceber a proximidade da discussdo de
Heidegger sobre o ser-em com Levinas em relagdo a economia.

157 Cf. ST, p. 169.

158 ST, p. 172.
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Dasein é ser-com: “Somente UM Ser-com e para um ser-com é que o outro pode faltar”.*>°

Heidegger nos fornece alguns exemplos para ilustrar essa tese:

O campo, por exemplo, onde passeamos “la fora” mostra-se COmMo 0 campo
gue pertence a alguém, que é por ele mantido em ordem; o livro usado foi
comprado em tal livreiro, foi presenteado por... e assim por diante. Em seu
ser-em-si, 0 barco ancorado na praia refere-se a um conhecido que nele viaja
ou entdo um “barco desconhecido” mostra outros.°

O Dasein, no entanto, ainda que muitas vezes seja apenas Mitsein, € também
Mitdasein.’®! Assim temos a passagem de uma ocupacdo na lida com os instrumentos — na
qual os outros séo dados de modo indireto — para a pre-ocupacao dada na co-presenga com 0s
outros: “O ente, com o qual a presenga se relaciona enquanto ser-com, também ndo possui 0
modo ser do instrumento a mao, pois ele mesmo é presenca. Desse ente ndo se ocupa, com ele
se preocupa”.'®?0 avanco nessa andlise da preocupacéo leva Heidegger a afirmar que numa
primeira aproximacdo e na maior parte das vezes'®® ela se da negativamente enquanto
indiferenca:seja no modo de ser contra o outro, sem 0s outros, simples passar ao lado um do
outro ou até mesmo no ndo sentir-se tocado pelos outros.’**No entanto, esses ndo sdo o0s
unicos modos.Ela também se d& positivamente em duas possibilidades extremas: einspringen

e vorausspringen.

No tocante aos seus modos positivos, a preocupagdo possui duas
possibilidades extremas. Ela pode, por assim dizer, retirar o “cuidado” do
outro e tomar-lhe o lugar nas ocupagdes, saltando para o seu lugar [fur ihn
einspringen]. [...] Em contrapartida, subsiste ainda a possibilidade de uma
preocupagdo que nao tanto substitui o outro [nicht so sehr einspringt], mas
que salta antecipando-se a ele em sua possibilidade existenciaria de ser [als
daB sie ihm in seinem existenziellen Seinkénnen vorausspringt], ndo para lhe
retirar o “cuidado” e sim para devolvé-lo como tal. Essa preocupacdo que,
em sua esséncia, diz respeito a cura propriamente dita, ou seja, a existéncia
do outro e ndo a uma coisa de que se ocupa, ajuda o outro a tornar-se, em sua
cura, transparente a si mesmo e livre para ela.'®®

159 ST, p. 177.

160 ST p. 173-174.

161 “O mundo da presenga é mundo compartilhado. O ser-em é ser-com os outros. O ser-em-si intramundano
desses outros é copresenca.” [Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein ist Mitsein mit Anderen. Das
innerweltliche Ansichsein dieser ist Mitdasein.]. ST, p. 175. Apesar de estamos utilizando a tradugdo de Marcia
Schuback para fazer as citagces, optamos por ndo traduzir o termo Dasein por “presenga” no corpo do texto.

162 ST, p. 177.

163 Zunachst und zumeist: expressdo exaustivamente repetida por Heidegger e essencial para que ndo tomemos
suas afirmagfes como a Unica possibilidade de manifestagdo dos fenémenos que ele descreve.

164 Cf. ST, p. 178.

165 ST, p. 178-179. Nesse caso especifico, a traducdo de Fausto Castilho parece surtir um melhor efeito para a
compreensdo da expressdo “fUr ihn einspringen” ao expressa-la como uma “substitui¢do”, de modo que tomar o
lugar do outro nas suas ocupag@es € substitui-lo (curiosamente, mais adiante no texto, Marcia Schuback traduz o
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Percebemos surgir nessa passagem indicios de uma problematizacdo da liberdade em
Ser e tempo. No entanto, € tratado de modo diametralmente oposto ao de Levinas. Indica
muito mais uma liberdade advinda da transparéncia a si mesmo, a possibilidade de ser-si
mesmo, do que um questionamento da minha posicdo no ser, como é em Levinas. Em todo
caso, a andlise heideggeriana ndo se detém de modo especial a essa tematica — 0s inimeros
modos em que se podem dar as relacfes de copresenca ndo sdo exaustivamente investigados —
e a convivéncia cotidiana é mantida entre esses dois extremos, sempre tendo a consideragédo

(Ruicksicht) e a tolerancia (Nachsicht) como guias.®®

2.2.2 A critica de Levinas: hipostase e fruicao

A confrontacdo entre Levinas e Heidegger é sempre polémica e suscita
predominantemente a posi¢do equivocada, até mesmo ingénua, de que ela deve ser feita em
termos de uma oposicdo radical. As diferencas existem, obviamente; e a pretensdo levinasiana
de critica a versdo hermenéutica da fenomenologia é explicita. No entanto, qualquer debate
que envolva a posicao desses dois pensadores ndo pode ignorar o fato de que Levinas é muito
mais proximo de Heidegger do que geralmente alguns pensam. A admiracdo e a influéncia
decisiva de Ser e Tempo no desenvolvimento da argumentacdo de Totalidade e Infinito s&o
admitidas por ele mesmo, por exemplo, no prefacio a edi¢cdo alem& dessa obra: “Este livro
[Totalidade e Infinito], que se quer e sente de inspiracdo fenomenoldgica, procede de longa
frequientacdo dos textos husserlianos e de incessante atengdo a Sein und Zeit”.**” Desse modo,
apoiados por intérpretes como Jean Greisch, partimos da posi¢do segundo a qual a discussdo
entre esses dois pensadores é travada essencialmente sobre a relacdo entre existéncia e
existente que a nocdo de ontologia suscita, evitando, portanto, a querela inadequada entre

ética e ontologia na disputa pela posicdo de filosofia primeira.*6®

mesmo termo como “substitui¢do”). O mesmo favorecimento se da para o termo “vorausspringen”. Fausto
Castilho traduziu por “pressuposi¢do”. Assim, a segunda possibilidade da preocupagdo ¢ a de pressupor o outro
em sua possibilidade existenciria — ou em seu poder-ser existencial, como traduz Fausto Castilho.

186 «Assim como a circunviséo pertence a ocupagédo enquanto modo de descoberta do manual, a preocupagéo esta
guiada pela consideragao e pela tolerancia”. ST, p. 179.

167 LEVINAS, 2005, p. 281, grifo nosso.

188 “If we take seriously the question, ‘Is ontology fundamental?” and the corresponding claim that ethics has the
rank of a first philosophy with respect to any ontological inquiry, however fundamental, it becomes a matter of
some urgency to clarify the status of the reflections on which we are thereby launched, under pain of allowing
the debate associated nowadays with the names of Heidegger and Levinas to degenerate into a sterile
doxographical opposition. These questions belong essentially to the realm of first philosophy. [...] so the
opposition of Levinas to Heidegger concerns primarily the very notion of ontology”. GREISCH, 1987, p. 64.
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Se quisermos apontar aspectos da critica de Levinas a Heidegger, devemos considerar
dois aspectos fundamentais de tal modo imbricados que um decorre do outro e revelam toda
originalidade do pensamento levinasiano. Primeiramente, precisamos ter em mente o fato de
que Levinas e Heidegger ndo divergem strictu sensu na definicdo de ontologia: nao se trata de
uma ciéncia de todas as ciéncias, mas da pergunta pela relagdo entre a existéncia e o existente.
Em um excelente artigo que traca a génese desse debate, Jacques Taminiaux nos fornece uma
chave de leitura interessante ao destacar a importancia das reflexdes desenvolvidas por
Levinas ja em Da existéncia ao existente: a introducao do conceito de hipostase tendo como
alvo principal de critica o desenvolvimento heideggeriano do conceito de ekstase.'®® Esses
conceitos tém sua origem a partir de uma discussdo sobre o tempo. A versdo heideggeriana
sustenta um triplice esquema horizontal em que o porvir é o fenbmeno primario da
temporalidade do Dasein: a antecipacdo de uma possivel realizacdo de si mesmo. A tdnica
heideggeriana é sempre de uma movimentacdo do existente para a existéncia. O movimento
levinasiano € inverso e se sustenta a partir da tese de que a hipdstase € uma relagdo de
emergéncia do existente desde o fluxo impessoal de existéncia do il y a. Ao privar 0 eu de
qualquer movimento ekstatico, o tempo s6 surge como uma dimensdo de abertura a partir da
alteridade.

Em segundo lugar — e decorrente da critica ao conceito heideggeriano de tempo — a
hipostase implica em uma formacgdo da interioridade econémica do eu separado. Aqui a
divergéncia se dd no modo como Heidegger 1€ a mundanidade do mundo. Fundamentalmente,
a critica delineada em Ser e Tempo é ao esquema moderno de que ha sujeito e ha objeto e,
consequentemente, uma interpretacdo do mundo que privilegia a Vorhandenheit como modo
primordial de ser-no-mundo. Dai deriva a tese de que o0s entes que nos vém ao encontro no
mundo ndo sdo meras coisas simplesmente dadas, mas zpayuazo, ou seja, aquilo com que se
lida — a ocupacdo €é, pois, 0 modo mais originario de ser-no-mundo.!’® Temos aqui o
“pragmatismo” de Heidegger que acentua a instrumentalidade enquanto modo
ontologicamente determinante da lida com o mundo. Em certa medida, Levinas também
absorve essa posi¢cdo. No entanto, ele busca se situar um passo atras — mais originariamente —
em relacdo a andlise de Heidegger. Assim encontramos na segunda secdo de Totalidade e

Infinito a curiosa afirmacdo de que o Dasein ndo tem fome. S6 podemos compreendé-la ao

189 “The key concept introduced by Levinas in that little book is ‘hypostase’: hypostasis. For those who are
acquainted with Heidegger’s analytic of Dasein, the word hypostasis immediately evokes an echo to the keyword
used by Heidegger in order to characterize the mode of being called Dasein, i.e. the word ek-stasis. According to
Heidegger, the ownmost relationship of an existing individual to its existence is ek-static. This is what Levinas
criticizes.” TAMINIAUX, 2009, p. 05-06.

110 Cf. ST, p. 116.
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levar em conta um dos elementos mais originais do pensamento levinasiano: o papel do gozo

e da habitagdo.1"

As andlises heideggerianas do mundo habituaram-nos a pensar que o ‘em
vista de si’ que caracteriza o Dasein, que a preocupacdo em situacdo,
condiciona, no fim de contas, todo o produto humano. Em Sein und Zeit, a
casa ndo aparece a parte do sistema dos utensilios. Mas o ‘em vista de si’ da
preocupacdo poderad realizar-se sem um desprendimento em relacdo a
situacdo, sem um recolhimento e sem extraterritorialidade — sem em sua
casa? O instinto mantém-se inserido na sua situagdo. A mdo que tacteia
atravessa um vazio ao acaso.!’

A relacdo com o outro humano ndo é, na perspectiva levinasiana, um modo dentre
outros segundo o qual o eu sai de uma ocupa¢do para uma pre-ocupacao. Estar com/diante o
outro ndo é uma copresenca. O recolhimento do momento econdmico/fruitivo do eu é, na
verdade, a constituicdo de uma interioridade que € necessariamente rompida ao entrar em

relagdo com algo de que n&o vivo, inaugurando o acolhimento da alteridade.'’

2.2.3 A contraposicao de Derrida

A critica derridiana a interpretacdo levinasiana da ontologia fundamental € incisiva.
Contesta, em primeiro lugar, a acusacdo de que a ontologia, ao condicionar o existente ao ser
— tornando, portanto, impossivel uma relagdo com o ente que ndo suponha previamente
alguma compreensdo de ser —, cometeria uma violéncia e impossibilitaria um encontro ético

com outrem, pois submeteria o0 ente ao ser, ou seja, a um termo neutro, impessoal.

[...] se a estranha diferenga entre o ser e o ente tem um sentido, podemos
falar de ‘prioridade’ do ser em relagdo ao ente? Questdo importante aqui, ja
que essa pretendida ‘prioridade’ é que, aos olhos de Levinas, sujeitaria a
ética a ‘ontologia’. Ndo pode haver uma ordem de prioridade sendo entre
duas coisas determinadas, dois entes. O ser, ndo sendo nada fora do ente
[...], ndo poderia precedé-lo de maneira alguma nem no tempo, nem em
dignidade etc. Nada € mais claro a esse respeito no pensamento de

11 Eduardo Sabrovsky salienta bem esse ponto: “La ya mencionada seccion II de Totalidad e infinito,
‘Interioridad y economia’, constituye, por su parte, la version lévinasiana de la mundaneidad del mundo: en ella
se tematizan formas de estancia en el mundo, como son el goce y el habitar, anteriores tanto a la
equipamentalidad heideggeriana como a la objetividad cartesiana. Por razones profundamente inherentes al “aqui
y ahora” de su pensamiento (a su concreta situacion historica, que Lévinas caracteriza como “caso limite”),
Heidegger habria estado de alguna manera destinado a incurrir en la omision, en la ceguera respecto a estas
formas primordiales” SABROVSKY, 2011, p. 57.

172 T p. 163-164.

173 para evitar uma repeticdo desnecessaria, ndo pretendemos retornar em detalhes ao tema da fruigdo e da
hospitalidade uma vez que ja foi desenvolvido no capitulo anterior.
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Heidegger. Doravante, ndo se poderia legitimamente falar de ‘subordinagéo’
do ser ao ente, da relacdo ética, por exemplo, a relacdo ontoldgica. Pré-
compreender ou explicitar a relacdo implicita com o ser do ente ndo é
submeter violentamente o ente (alguém, por exemplo) ao ser.}™

O argumento acima é relativamente simples e semelhante ao dirigido a interpretagéo
husserliana: a exigéncia levinasiana de transcendéncia ndo so ja supde uma fenomenologia,
como também é impossivel ndo supor uma ontologia, pois o ser condiciona o proprio deixar-
ser de um ente que existe fora de mim. A ontologia fundamental heideggeriana ndo se
assemelha em nada a ontologia como foi classicamente compreendida: uma busca pela
determinacdo de um ente primeiro, verdadeiro, superior. N&o sendo este o caso, é legitima a
argumentacdo derridiana que pde em Xxeque a acusac¢do levinasiana do exercicio de um poder
anonimo do ser sob a exterioridade de outrem. SO poderiamos afirma-lo se ignorassemos por
completo a diferenga ontoldgica. O pensamento do ser ndo diz respeito a uma hierarquizacao

e, por isso, ndo exerce nenhum tipo de poder. Assim, conclui Derrida:

Muito pelo contrario. Ndo s6 o pensamento do ser ndo é violéncia ética,
como nenhuma ética — no sentido de Levinas — parece poder abrir-se sem
ele. O pensamento — ou pelo menos a pré-compreensao do ser — condiciona
(a seu modo, que exclui toda condicionalidade éntica: principios, causas,
premissas etc.) o renascimento da esséncia do ente (por exemplo alguém,
sendo como outro, como outro de si, etc.). Ele condiciona o respeito do outro
como o que ele é: outro.1™

O segundo ponto a partir do qual Derrida critica Levinas € feito através da explicitagdo
de que a ontologia heideggeriana ndo é de modo algum o estabelecimento de uma relagéo
tedrica, ou seja, “‘a relacdo do ser com o ente’, que nada tem de uma relagdo, definitivamente
ndo é uma ‘relagdo de saber’”'’®. Ontologia ndo é teoria. Portanto, mais uma vez, ndo ha
relacdo de poder, ndo ha violéncia de um termo neutro responsavel por oferecer outrem a
nossa compreensdo. A ontologia para Heidegger néo trata daquele que seria o0 conceito mais
universal e abstrato que submeteria 0s entes a sua tirania por um motivo simples: o ser ndo
anula a diferenca, antes, torna-a possivel. Nesse ponto caberia perguntar se 0 que Heidegger
diz do ser ndo seria talvez 0 mesmo que Levinas diz do outro. Ambos rejeitam qualquer

categorizacdo. A nocgdo de totalidade, sempre inserida na totalidade dos entes, é precedida

14 VM, p. 195. Modificamos a tradugdo. Onde lemos “ente”, foi traduzido como “sendo” pelo tradutor da edigdo
brasileira. Nao se trata de um erro, mas preferimos a utilizagdo do termo “ente”. Esta observagao ¢ valida para as
citacdes subsequentes.

5VM, p. 197.

176 /M, p. 200.
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pelo ser — ja que ser € nada (entenda-se: nada de entitativo) — assim como o outro que escapa a
qualquer totalizacdo. Portanto, contraditoriamente, Levinas suporia uma ontologia no mesmo
momento em que a criticaria. Sua perspectiva ndo leva para além do ser, como pretendia sua

interpretacdo da ezéxerva tijc odaiog, mas apenas para além do 6ntico, da totalidade dos entes.

A transcendéncia ético-metafisica j& suple, portanto, a transcendéncia
ontolégica. O epekeinas tés ousias (interpretacdo de Levinas) nao levaria
para além do Ser em si, mas para além da totalidade do ente ou da entidade
do ente (ser ente do ente), ou ainda da histéria éntica. Heidegger refere-se
também & epekeinas tés ousias, para anunciar a transcendéncia ontolégica,
mas também mostra que rapido demais se determinou a indeterminacdo do
agathon em direcéo ao qual abre caminho a transcendéncia.'’”

No entanto, ha um ponto que, segundo Derrida, diferenciaria radicalmente Levinas de
Heidegger. Trata-se da concepc¢do de histdria. Levinas sustenta uma trans-historicidade do
sentido, o outro esta para além da historia. Ha no pensamento levinasiano a exigéncia de uma
a-historicidade do sentido em sua origem. J& Heidegger, pelo contrario, defende a
historicidade do ser. Esse € um ponto em que talvez possamos falar de totalizagdo, ja que o ser

nAo é fora da histdria, fora da diferenca®’®,

2.3 Conclusdo: os elementos da transicéo

No inicio do capitulo anunciamos sua necessidade a partir da transicdo feita entre
Totalidade e Infinito e Outramente que ser. Sua funcdo se cumpriu desde a breve pontuacéo
das principais criticas feitas por Derrida em Violéncia e metafisica as interpretagdes feitas por
Levinas das fenomenologias husserliana e heideggeriana. Retomemos, entdo, sinteticamente a
argumentacdo para arrematar esse capitulo e prepararmo-nos para o proximo.

Comecamos com Husserl. Vimos que Derrida apontou trés inconsisténcias: 1) assumir
0 método fenomenoldgico implica em também assumir uma ontologia fenomenoldgica; 2) a
intencionalidade, mantida por Levinas, mas ampliada para escapar de uma dimensdo
representativa por meio do Desejo do infinito, ndo elimina, como ele pretendeu, um dos temas
mais proprios de Husserl que é o da inadequacdo, j& que o trabalho da fenomenologia é

infinito e mantém em sua base uma abertura indefinida de horizontes de sentido possiveis; e

7T\M, p. 203-204.

178 «Logo, ¢ essa a-historicidade de sentido em sua origem que separa em profundidade Levinas de Heidegger.
Sendo o ser histéria para este Gltimo, ele ndo é fora da diferenca e produz-se, portanto, originariamente como
violéncia (ndo-ética), como dissimulagdo de si em seu proprio desvelamento.” VM, p. 215.
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3) a exigéncia de transcendéncia absoluta da alteridade ndo tem como abdicar de algum modo
de mostragdo, nem que minimamente, para um ego. Partimos em seguida para Heidegger. A
argumentacdo de Derrida é similar. Vimos, em primeiro lugar, que as consideracdes de
Levinas ignorariam a radicalidade da diferenca ontoldgica, ndo podendo ser considerada
como violéncia a exterioridade por meio de uma neutralizacdo conceitual: o ser ndo é um ente
e, portanto, ndo cabe uma hierarquizagdo, definicdo que sé pode ser operada entre entes.
Antes, o préprio ser que possibilitaria a diferenca, aproximando, dessa forma, muito mais do
que afastando, Levinas de Heidegger. Vimos, no entanto, que é em relagdo ao conceito de
historia que a demarcacdo do desacordo entre Levinas e Heidegger mais se acentua, uma vez
que, para Levinas, o sentido ético da alteridade estaria para além da histdria.

Na nossa avaliacdo, a dificuldade maior com a qual Levinas terd de lidar em
Outramente que ser, ap0s essas consideracfes de Derrida, é fundamentalmente um problema
de linguagem. Néo a toa, o livro comeca exatamente com a distingdo entre o Dizer e o Dito.
Tal problema poderia ser posto nos seguintes termos: se, para que evitemos qualquer tipo de
violéncia ética, temos que admitir ser possivel um sentido — contra Husserl — ndo fenomenal —
e — contra Heidegger — ndo histdrico, eliminariamos também qualquer possibilidade de
predicacdo. Portanto, cabe perguntar sobre a possibilidade de uma linguagem destituida do
verbo ser. E viavel uma linguagem que n3o ¢ historia e que ndo mostra nada? Se sim, 0 que
ela diria e como diria? Em uma Unica pergunta: como o dizer deve ser dito? Buscaremos
demonstrar no proximo capitulo as principais modificacdes feitas por Levinas em Outramente
gue ser e as suas consequéncias para 0 modo como a liberdade € compreendida. A principal
revisdo serd do conceito de identidade. Veremos como desaparecera a forte oposicdo entre
interioridade e exterioridade e a formulacdo do conceito de substituicdo que fornecera a chave

da articulacdo entre liberdade e heteronomia em Outramente que ser.



3 A LIBERDADE FINITA:
SOBRE A ARTICULACAO ENTRE LIBERDADE E HETERONOMIA
EM OUTRAMENTE QUE SER



60

Ap0s toda analise feita mais detidamente no capitulo anterior ficou evidente que, em
ultima instancia, o projeto levinasiano desemboca em uma impossibilidade linguistica. A
pretensdo de uma ética como filosofia primeira ali delineada fracassa por ndo levar em
consideragdo que do ponto de vista da linguagem ndo ha como enunciar algo que por
principio esta para além de qualquer horizonte linguistico. Assim, o paradoxo de Totalidade e
infinito € o de como enunciar a transcendéncia da alteridade sem consequentemente exigir da
linguagem que diga mais do que ela pode dizer. As consideracfes de Derrida permitiram que
Levinas percebesse a dificuldade e o alto prego a ser pago ao reivindicar a primazia da ética
frente a ontologia.

Tal tese exigiu de Levinas a afirmacéo radical da separacdo da alteridade. Tese ousada,
sobretudo pelas consequéncias metodoldgicas. Ainda que seja uma das tentativas mais
consistentes até 1961 do projeto de inversdo da ética como filosofia primeira, Totalidade e
infinito peca por anunciar o primado da ética e, a0 mesmo tempo, fazer uso de uma linguagem
ontolégica — afinal, herdar o pensamento fenomenologico € herdar uma atitude
fundamentalmente grega. Assim, esse texto comporta a critica de que promove mais uma
prolongacdo da ontologia do que sua inversao em ética, ainda que ja encontremos a intuicéo
da exigéncia de transcendéncia absoluta, seja na nogdo de inspiracdo platonica de Bem para
além do ser ou na afirmac&o de inspiragéo cartesiana da primazia da ideia de infinito frente a
ideia de totalidade.

No entanto, ao que parece, ja ciente dessas dificuldades, a primeira tentativa de fuga
desse impasse foi elaborada por Levinas antes mesmo do texto derridiano, em 1962, ao
ensaiar 0 que podemos chamar de uma filosofia da met&fora. Na conferéncia A metéfora
proferida no Collége philosophique, o problema da transcendéncia € abordado como o
problema da metafora — ai entendida, obviamente, ndo meramente como uma figura de
linguagem dentre outras, mas como a passagem mesma de todo sentido para um outro, a
possibilidade de despertar uma linguagem tornada meramente um sistema de sinais para o seu

poder de extrapolacdo de limites, de reconducdo para a auséncia.

Certos termos filosoficos como transcendéncia, como acima [au-dessus] do
ser, talvez Deus — estas sdo as metaforas por exceléncia. Aqui, 0 uso da
metéfora pretende, no seio do pensamento, conduzir para além dos limites do
pensamento. O problema filoséfico da metafora retorna a possibilidade que a
linguagem teria de exprimir ou de entender [entendre] para além da medida
do pensamento.1’

178 Oeuvres 11, p. 328. Traducdo livre.
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A publicacéo dessa conferéncia, até entdo inédita, abriu margem para novos elementos
na compreensdo do caminho que vai de Totalidade e infinito para Outramente que ser. O
ponto de ruptura aqui é com uma tradi¢do de cunho aristotélica segundo a qual metafora seria
semelhanga, aproximacgdo daquilo que é distinto a partir do que pode ser tomado como
apropriadamente similar.1® Para o leitor acostumado com o pensamento levinasiano, o perigo
ai é evidente. Por isso, ndo se trata em absoluto de considerar a metafora como semelhanca.
N&o se trata de uma busca pelo mesmo, mas pela diferenca. O modo como Levinas defende a
transcendéncia da metafora na linguagem se sustenta, sobretudo, na tese de que toda
significacdo € metafdrica na medida em que ela é recondugdo para além do dado. Porém, esse
projeto de uma filosofia da metafora ndo levado adiante e ficou limitado a abordagem feita
nessa conferéncia de 62.181

O ponto nodal desse capitulo serd demonstrar que a reestruturacdo argumentativa
inaugurada por Outramente que ser tem consequéncias diretas na estrutura conceitual que
sustenta a elaboragdo do conceito de liberdade finita. Com esse texto ndo é mais possivel
opor, como em Totalidade e infinito, economia e investidura da liberdade. Ha certamente a
permanéncia da posterioridade da liberdade a responsabilidade por outrem. No entanto,
enquanto o texto de 1961 possui uma estrutura estratificada que parte de um psiquismo e vai
progredindo desde uma imersdo no sensivel, determinada pela fruigdo, constituindo a
economia do eu, até a ruptura inaugurada pela relacdo ética com o outro que se faz em termos
de hospitalidade, Outramente que ser abandona esse tipo de estrutura.'®? Af a relac3o ética é
fundada em uma base erética com uma estrutura existencial de étre-pour-/’autre. Assim,
enquanto em Totalidade e infinito a relacdo com o outro era vista como uma contestagdo da
pura sensibilidade — fruicdo —, ainda que essencial e ja comportando uma critica a ontologia,
em 1974 sensibilidade e responsabilidade estdo vinculadas, desde o inicio, de um modo

completamente contrario a obra de 1961.

3.1 Ponto de inflexdo: a superacdo linguistico metodoldgica de Outramente que ser e uma

filosofia do desdizer

180 Sobre o tema, cf. RICOEUR (2005) e MONOD (2007).
181 Para mais detalhes sobre esse assunto, ver CALIN (2012).
182 Cf. LINGIS, 1991, p. 130-131.
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Podemos dizer que todo o problema para compreender ndo so a transigdo entre esses
dois textos, mas também a grande novidade e superacdo de Outramente que ser, reside em

uma opc¢do metodoldgica:

Um problema metodolégico se pde aqui. Consiste a perguntar-se se 0 pré-
original do Dizer (se a anarquia, o ndo-original, como o designamos) pode
ser levado a trair-se mostrando-se em um tema (se uma an-arqueologia é
possivel) — e se essa traicdo pode reduzir-se; se podemos a0 mesmo tempo
saber e libertar o sabido das marcas que a tematizacdo imprime-lhe
subordinando-o a ontologia.'®

E por isso que Outramente que ser inicia com um desafio: enunciar o outramente e,
assim, expor o sentido da transcendéncia. O paradoxo de Totalidade e infinito ndo é
abandonado, mas ganha uma centralidade especial e uma nova metodologia: a énfase. S&o
raras as passagens em que Levinas fala explicitamente sobre esse aspecto.’®* No entanto, do
pouco que dispomos, percebemos que o método levinasiano produz duas consequéncias
fundamentais na sua maneira de argumentar. A primeira delas é o modo de justificacdo.
Tradicionalmente, no movimento fenomenoldgico predomina uma abordagem transcendental.
A referéncia a Kant nesse ponto € inevitavel, mas tomamos tal metodologia em linhas gerais
como um procedimento que consiste na busca de um fundamento. Desse ponto de vista, um
conceito ou ideia se encontra justificada quando encontramos a base que a sustenta, 0
fundamento que fornece suas condigdes de possibilidade. O procedimento levinasiano, por
outro lado, para justificar uma ideia, recorre a um movimento hiperbdlico, enfatizando uma
ideia até que dela derive 0 novo. Assim, 0 novo que dai surge, ndo se encontra justificado na
base da qual surgiu, mas € dela sublimada. A fenomenologia decorrente desse posicionamento
n&o pretende encontrar o originario, ou a origem, mas o superlativo, a situacéo limite.*®® E em
termos de um superlativo que varias expressdes utilizadas nesse texto devem ser entendidas:

“infini¢do do infinito”, “denudagdo da denudagdo”, “significagdo da significagao”.

[...] na minha forma de proceder [...] ha outra maneira de justificacdo de uma
ideia pela outra: passar de uma ideia a seu superlativo, até sua énfase. Eis
gue uma nova ideia — de forma alguma implicada na primeira — decorre ou
emana da énfase. A nova ideia encontra-se justificada ndo sobre a base da
primeira, mas por sublimacdo. Exemplo bem concreto: em certo sentido, o
mundo real é o mundo que se pde, sua maneira de ser é a tese. Mas por-se de
maneira verdadeiramente superlativa — ndo brinco com as palavras — ndo é

183 AE, p. 08.

184 Cf. as consideragdes que Adriaan Paperzak faz no Gltimo capitulo de seu livro, PAPERZAK, 1993, p. 220;
231-234.

185 Sobre esse tema, cf. MURAKAMI (2006).
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expor-se, por-se a ponto de aparecer, afirmar-se a ponto de se fazer
linguagem? Assim, passamos de uma estrutura rigorosamente ontoldgica
para a subjetividade ao nivel da consciéncia que o ser invoca.*

A segunda consequéncia € a tentativa de superacdo da ontologia a partir do que
podemos chamar de uma filosofia do desdizer. A linguagem da ontologia é a linguagem da
esséncia, e sua funcdo primordial é de sintese, de atribuicdo de um sentido apofantico. O
primeiro problema com o qual Outramente que ser precisa lidar é encontrar uma maneira de
escapar a ideia de que a verdade s6 pode ser enunciada em uma linguagem que € apofantica,
que denota e descreve. Assim, em estreita conexao com o0 método, temos a distin¢do entre o
Dizer e o Dito.'® Trata-se de um ambito inicial de questionamento dos limites e das
possibilidades da linguagem que o outramente que ser exige. No entanto, o0 risco aqui é
iminente. A radicalidade com a qual Levinas trata esse problema corre o perigo de
desembocar, analogamente, na mesma dificuldade do cético: afirmar a impossibilidade de
enunciar o outramente, mas realiza-la ao enunciar sua propria impossibilidade. Afinal,
como dizer a transcendéncia sem fecha-la em um dito? A saida estd na possibilidade de
manter-se sempre na tensdo de um Dizer que é tornado dito, tematizado, manifestado, mas
que se desdiz logo em seguida, permanecendo na ambiguidade para buscar lidar com a
linguagem da ética. Para Levinas, para além do sincronismo da linguagem ontoldgica ha um
carater diacronico que ndo s6 escapa, como também da sentido, ao sistema sintatico do ser.
Trata-se da diacronia do Dizer que significa para além das categorias ontoldgicas.

Nesse ponto, Levinas ainda demonstra sua heranca fenomenoldgica ao recorrer a uma
reducdo do Dito ao Dizer para atingir uma outra dimensdo da subjetividade: a passividade.
Né&o falamos aqui de uma reducéo eidética nem de uma subjetividade transcendental, mas de
uma estrutura existencial que aponta para uma facticidade da sensibilidade, para uma
subjetividade que é de carne e sangue, redefinindo a prépria compreensdo de identidade, de

um si mesmo assignado desde sempre pela alteridade. '8

Apenas um sujeito que come pode ser para-o-outro ou significar. A
significacdo — 0 um-pelo-outro — s possui sentido entre seres de carne e
sangue. A sensibilidade s6 pode ser vulnerabilidade, exposi¢cdo ao outro,

186 DQVI, p.126. Essa passagem é de um dialogo ocorrido na Universidade de Leyden em 1975, um ano apds a
publicacdo de Outramente que ser.

187 Cf. NAKHUTSRISHVILI (2013).

188 “Pensar 0 outramente que ser exige, talvez, tanta auddcia quanto a que o ceticismo anuncia, sem temer
anunciar a impossibilidade do enunciado, ousando, ao mesmo tempo, realizar essa impossibilidade pelo
enunciado mesmo dessa impossibilidade”. AE, p. 9. Tradugao livre.

189 A inversdo em relacdo a argumentacdo de Totalidade e infinito é clara nesse ponto. Em Outramente que ser o
sujeito ndo constitui primeiro uma interioridade, uma economia, para entdo abrir-se a uma exterioridade.
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Dizer, porque ela é fruicdo. A passividade da ferida — a “hemorragia” do
pelo-outro — é o retirar do pao da boca que o saboreia em plena fruicéo.

Nosso foco a partir de agora sera expor a argumentacao que Levinas conduz no quarto
capitulo de Outramente que ser. Nesse capitulo, vemos de maneira clara o desenvolvimento
das consideragdes que fizemos até agora sobre 0 método: o procedimento de reducdo do Dito
ao Dizer da subjetividade. O horizonte visado é o da superlativacdo da substituicdo e da

liberdade que surge desse contexto.

3.2 Dizer a subjetividade

E de uma narrativa mitica grega que surge a inspiracio levinasiana para caracterizar a
subjetividade: a tUnica de Nesso. Resumidamente, esse mito pode ser posto nas seguintes
palavras: Nesso, um centauro, haveria presenteado Dejanira, esposa de Héracles, com uma
tunica manchada com seu sangue no momento de sua morte. Prometeu-lhe que, se algum dia
seu marido a abandonasse, tal tunica seria capaz de trazé-lo de volta — fato que mais tarde foi
consumado quando Héracles apaixonou-se por lole. No entanto, aquilo que deveria garantir a
fidelidade de seu marido, revelou-se como um instrumento de vinganca embebido em um
veneno que gueima e consome a carne daquele que a veste. S seria possivel libertar-se de tal

tormento mediante a perda de sua propria integridade*®°.

A expressdo “na sua pele” ndo ¢ do em si uma metéfora: trata-se de uma
recorréncia no tempo morto ou o0 entretempo que separa a inspiracdo e a
expiracdo, a diéstole e a sistole do coracdo batendo surdamente contra a
parede de sua pele. [...] A recorréncia da ipseidade — a encarnacéo — longe de
tornar espessa e de tumefazer a alma, oprime-a e a contrai, expondo-a nua ao
outro até que a propria exposicdo do sujeito seja exposta [...] até fazer-se a
descoberta de Si no Dizer. [..] Responsabilidade anterior a todo
engajamento livre, o si-mesmo fora de todos os tropos da esséncia, seria a
responsabilidade pela liberdade dos outros. A irremissivel culpabilidade em
relacdo ao préximo é como a tlnica de Nesso da minha pele.*!

Por dois motivos, a citacdo acima é chave. Primeiramente, vemos claramente o uso da
énfase enquanto método e a importancia da analogia com o mito de Nesso. A subjetividade
levinasiana ¢ de modo tdo enfatico exposta na sua propria pele a alteridade que, tal qual a
tunica de Nesso, que consome aquele que a veste, descobre-se sublimada como resposta. A

presenca do outro é tdo intensa que desemboca em um descentramento da ipseidade e diz o si

190 Cf. BECKERT (2006) que destaca muito bem esse aspecto da subjetividade levinasiana.
191 AE, p. 138-139, grifo nosso. Traducdo livre.
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mesmo ja como alteridade.'®? Mas n&o s0, ela ja desenha também o problema da liberdade. A
responsabilidade da resposta — ou respostabilidade — dai advinda € encarada como
responsabilidade pela liberdade dos outros. Trata-se da inversdo da relacdo entre liberdade e
responsabilidade: ndo sou livre para ser responsavel, mas a prépria liberdade é precedida pela
responsabilidade por outrem.

O objetivo dessa secdo sera expor a articulagdo entre sensibilidade, si mesmo,
substituicdo e liberdade. Portanto, sera conduzida pelas seguintes perguntas: em que sentido a
sensibilidade, tal qual Levinas a concebe, implica em uma reconsideracdo sobre o que € ser si
mesmo? Se ser si mesmo é ja ser outro, ou seja, ser assignado por outrem, como a liberdade é

compreendida nesse contexto?

3.2.1 A anarquia da proximidade e a énfase da Jemeinigkeit: passividade e si mesmo

E recorrente no pensamento levinasiano — devido & heranca fenomenoldgica,
sobretudo heideggeriana — a contestacdo da subjetividade moderna entendida como atividade
representativa, sintética, tematizante, em que a sensibilidade ¢ compreendida em funcdo de
uma preocupagcdo epistémica. Em Outramente que ser ndo é diferente. No entanto, ndo se fala
mais em hospitalidade, mas em proximidade. Esse conceito é constantemente articulado com
um outro conceito-chave: an-arquia. “Partindo da sensibilidade interpretada ndo como saber,
mas como proximidade [...] tentamos descrever a subjetividade como irredutivel a consciéncia
e a tematizacdo. A proximidade aparece como a relagdo com Outrem que ndo pode resolver-se
em ‘imagens’ nem expor-se em tema”'%, Trata-se de uma critica & concepgdo de consciéncia
em um trabalho constante de desconstrucdo que comeca por questionar a ideia de principio, da
inteligibilidade da arché. Esse é o significado em que anarquia deve ser compreendida aqui.
An-arquia, sem arché, sem um principio, sem idealidade. Desse modo, a subjetividade

levinasiana é, anarquicamente, proximidade.

Anarquicamente a proximidade é assim uma relagdo com uma singularidade
sem a mediagdo de nenhum principio, de nenhuma idealidade.
Concretamente, a essa descricdo corresponde minha relagdo com o préximo,
significacdo distinta da famosa “doac¢do de sentido”, ja que a significagdo ¢é a

192 “Esta narrativa mitica servird a Levinas para caracterizar, em Autrement qu’étre ou au-deld de [’essence, a
subjetividade ética, marcada, precisamente, pelo outro-na-minha-pele que me persegue até a expulsdo de mim,
mas cuja perseguicdo me obceca e me consome, qual tinica de Nesso, que, porém, ndo traz a libertagdo final,
antes perpetua a obsessdo pelo outro e o consequente renascimento continuo do eu como resposta a este”.
BECKERT, 2006, p.103.

193 AE, p. 126.
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prépria relacdo com o préximo, o um-pelo-outro. Essa incomensurabilidade
em relacdo a consciéncia, que se faz traco de ndo sei onde, ndo é a
inofensiva relacdo do saber onde tudo se iguala, nem a indiferenca da
contiguidade espacial; é uma assignacao [assignation] de mim por outrem,
uma responsabilidade frente aos homens que sequer conhecemos.'%

O tema da sensibilidade na historia da filosofia é classico. Por isso mesmo, a
problematizagdo que encontramos no texto levinasiano merece um esclarecimento e uma
demarcacdo do sentido em que ela se afasta da tradicdo. Nesse aspecto, lidamos com um
problema que remonta a origem da filosofia e temos com as posi¢des antagonicas de Platdo e
Epicuro a definigdo do inicio de uma querela que se apresenta em termos da relacdo entre
entendimento e sentidos, consciéncia e mundo, razdo e empiria. Discussdo prolongada até a
modernidade, por exemplo, nas figuras de Leibniz e Locke: sendo compreendida
respectivamente como uma percepcdo confusa do racional e uma recepcdo imediata das
impresses. No entanto, na medida em que a humanidade, a subjetividade, é a possibilidade
de substituir-se ao outro, a sensibilidade é vista como vulnerabilidade, ou seja,
susceptibilidade, passividade, que rompe com a propria identidade do eu.

A citacdo de Paul Celan — “ich bin du, wenn ich ich bin” —, que abre o capitulo sobre a
substituicdo, nos alerta para um dos temas centrais ai tratados: trata-se do problema do si
mesmo, da identidade. Aqui temos que partir mais uma vez do debate com Heidegger na
desconstrucdo da subjetividade moderna. Portanto, cabe perguntar, para melhor compreender
a génese do conceito levinasiano de substituicdo, em que sentido podemos encontrar
reverberacBes das nocdes heideggerianas de minheidade!®® e de préprio na formulagio do Eu
levinasiano. E por isso que propomos nessa secdo analisar a interpretacdo levinasiana da

Jemeinigkeit.

A Jemeinigkeit é a medida extrema da modalidade pela qual o Dasein é
submetido a essancia. Algumas linhas abaixo [a referéncia é ao 89 de Ser e
tempo], Heidegger diz: é porque o Dasein é Jemeinigkeit que ele é um Ich.
Ele ndo diz absolutamente que o Dasein é Jemeinigkeit porque ele € um Ich;
ao contrario, ele vai ao Ich a partir da Jemeinigkeit, a mim a partir do
‘superlativo’ ou da énfase dessa sujeigdo, desse ser-entregue-ao-ser, dessa
Ausgeliefertheit. O Dasein est4 tio entregue ao ser que o ser é seu. E a partir
de minha impossibilidade de me recusar a essa aventura que a aventura é
minha prépria, que ela é eigen, que o Sein é Ereignis. [...] Essa leitura de
Heidegger com certeza me foi ditada pela ideia de que o eu humano, o si-

194 AE, p. 127.

195 Essa é a traducéo francesa para o termo Jemeinigkeit: mienneté. Em portugués foi traduzido por “ser-cada-
vez-meu” (Fausto Castilho) e “ser sempre minha” (Marcia Schuback). No entanto, como os estudiosos de
Levinas conservaram a traducéo literal do francés — minheidade, de mien, meu — e por, na nossa avaliacdo, ndo
prejudicar a compreensdo, optamos por manter esse uso.
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mesmo, a unicidade do eu consiste na impossibilidade de se esquivar do
outro.®

O que esta em jogo é uma leitura do 89 de Ser e tempo. Para Levinas, a questdo do ser
deve ser interpretada como um genitivo subjetivo, ou seja, a questdo do ser de que Heidegger
fala deve ser compreendida como o ser mesmo que se pde em questdo, produzindo-se no
modo de um questionamento. Assim, ndo seria 0 Dasein que colocaria 0 ser em questdo, mas
0 proprio ser, ao caracterizar-se por seu questionamento, que requereria 0 Dasein como o
lugar de seu prdprio questionamento. O projeto de Ser e tempo ndo é o de ser uma obra de
antropologia filosofica; tampouco a analitica existencial o é. O préprio do Dasein, aquilo que
Ihe € mais proprio, € uma derivacdo do sentido do ser, de modo que o questionamento que
caracteriza o ser se torna a propria maneira de ser do Dasein, se torna sua questdo. O que
importa para Levinas é exatamente essa derivacdo da ipseidade a partir da Jemeinigkeit,
quando a questdo do ser passa a ser a minha questao.

Levinas ndo rejeita a Jemeinigkeit, ao contrario, assume-a COMO recurso
argumentativo. E, sobretudo, a ideia de uma passividade radical implicada nessa interpretacdo
que lhe interessa. No entanto, tal interpretacdo comporta, simultaneamente, duas
significacBes. A primeira € a exposicao, ou passividade, em relacdo ao ser da qual ja falamos.
Por outro lado, a segunda — e mais polémica*®’ — significa conatus, perseveranca do eu em seu
ser'®, visando uma critica ao pensamento heideggeriano. De todo modo, Levinas é muito
mais devedor do que critico da nogdo de Jemeinigkeit. E dela que provém o insight
fundamental de uma passividade originaria, “passividade mais passiva que toda passividade”,
que € a da sujeicdo do eu a alteridade decorrente da impossibilidade de evadir-se da exposi¢édo
sempre continua ao outro, da obrigacdo em respondé-lo. Esse é precisamente o significado de
passividade em Levinas: aquilo que ndo quis, sequer escolhi, e tampouco poderia querer ou
escolher. Assim, podemos falar de um deslocamento da Jemeinigkeit que coincide com o

movimento que vai da ontologia para a ética.

A responsabilidade por outrem que ndo € um acidente acontecendo a um
Sujeito, mas precede nele a Esséncia, ndo esperou a liberdade em que

1% DQVI, p. 130-131, grifo nosso.

197 Cf. a critica de Loparic, 2004, p. 61, nota 4. Ndo se trata, no entanto, como Loparic afirma, de uma tradugéo
do Zu-sein por conatus. A intengdo de Levinas ao fazer uso desse termo latino é apenas de sugerir um
interessamento, ensimesmamento, do Dasein com o qual deseja romper.

198 Aqui nos sustentamos na interpretagdo de Rodolphe Calin: “Si Levinas ne rejette pas la mienneté, ¢’est parce
qu’il lui reconnait en realit¢é deux significations, selon qu’elle est interprétée a partir de mon exposition
radicalement passive a 1’étre ou au contraire & partir de ma résolution a étre cet étre auquel je suis exposé —
résolution qui, pour Levinas, signifie le conatus”. CALIN, 2005, p. 237.
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haveria tomado o compromisso por outrem. Nada fiz e estive sempre em
causa: perseguido. A ipseidade, em sua passividade sem arché da identidade,
é refém. A palavra Eu significa eis-me aqui, respondendo por tudo e por
todos. A responsabilidade pelos outros ndo foi um retorno a si, mas uma
contracdo inevitavel [une crispation irreboutable] que os limites da
identidade ndo podem reter. A recorréncia faz-se identidade ao romper 0s
limites da identidade, o principio do ser em mim, o intoleravel repouso em si
da definigdo.'*®

Aqui encontramos a base de uma distin¢do que opde Outramente que ser a Totalidade
e infinito. A implicagdo da passividade encontrada nessa interpretagdo da Jemeinigkeit muda o
modo como em Totalidade e infinito o Eu era pensado, ou seja, como um termo a partir do
qual se permaneceria absolutamente no ponto de partida em uma relagdo.?®° Esse Mesmo
absoluto que serviria de entrada para a relacdo com a alteridade é substituido pela significacdo
radical do enunciado rimbaudiano segundo o qual o eu é um outro. E essa condi¢io do eu em

Outramente que ser que torna possivel a substituicao.

3.2.2 Inspiragao, substituicéo e liberdade finita

Ha dois enunciados que, se lidos paralelamente, podem nos fornecer, de imediato, a
diferenca entre Totalidade e infinito e Outramente que ser. No primeiro, lemos: “Este livro
apresenta-se, pois, como uma defesa da subjetividade [...] fundada na ideia de infinito.”?%! J&
no segundo, “Este livro interpreta o sujeito como refém e a subjetividade do sujeito como
substituicdo rompendo com a esséncia do ser”?%?, Levinas anuncia a novidade de Outramente
que ser ao pontuar a diferenca no modo como a subjetividade € interpretada: ndo mais
fundada na ideia de infinito — entenda-se, acolhendo a ideia de infinito, hospitalidade —, mas
como substituicdo. E acerca desse conceito que trataremos agora.

O conceito de substituicdo ndo possui uma definicdo precisa no texto levinasiano.
Muitas vezes encontramos apenas pistas, mas nunca uma formulacdo explicita daquilo que
seria “substituir-se”. No entanto, como o faz Robert Bernasconi?®®, podemos sim identificar os
alvos da desconstrucéo desencadeada por esse conceito. Eles sdo basicamente trés. O primeiro

é a forma de egoismo originario derivada da ideia hobbesiana segundo a qual o estado de

19 AE, p. 136, grifo nosso.

200 <A alteridade [...] s6 é possivel se o Outro é realmente Outro em relagio a um termo cuja esséncia é
permanecer no ponto de partida, servir de entrada na relagdo, ser o Mesmo nao relativa, mas absolutamente”. TI,
p. 22.

21T, p. 12.

202 AE, p. 232.

203 BERNASCONI, 2002, p. 235.
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natureza seria 0 de guerra. Para Levinas, ndo é possivel que do egoismo possa surgir algo
como a gratuidade da generosidade. Mas néo se trata, como rapidamente se poderia concluir,
de uma defesa da posicdo contraria, do altruismo, pois este também se desenvolve a partir da
pressuposicdo de um eu forte que se oporia ao outro, ainda que em termos altruistas. “Por que
0 outro me concerne? Quem é Hécuba pra mim? Sou guardido de meu irmao? — estas questdes
sO tem sentido se j& supor-se que 0 eu preocupa-se apenas consigo [...] Para além do altruismo
e do egoismo, ha a religiosidade de si.”?%* O segundo alvo, o sempre presente interlocutor
privilegiado de Levinas, Heidegger e o ensimesmamento da subjetividade. O terceiro € 0 que
mais nos interessa. Trata-se da hipdtese classica na tradicdo ocidental de que a possibilidade
do sacrificio sustenta-se na liberdade. Em outros termos, para Levinas, a liberdade néo € a
condicdo para a responsabilidade. Sobretudo, liberdade néo significa nem livre arbitrio, nem
vontade livre. Para esclarecer essa inversio é crucial entender a condicdo de refenidade®® na
base da qual o eu é pensado por Levinas.

Assim, temos inicialmente uma discussao sobre a identidade — da qual ja trouxemos
alguns elementos na secdo anterior sobre a Jemeinigkeit. E preciso dar conta de uma
singularidade que ndo se confunde com a identidade da identificacdo. O processo de retorno
constante a si mesmo n&o cabe como recurso a partir do qual se estabelece a unidade do eu. E
entdo que, tendo em vista 0 método enfatico adotado em Outramente que ser, Levinas lanca
méo da tese da recorréncia como o instrumento responsavel por abrir os limites da identidade.
O Eu é situado em uma anterioridade que ndo coincide com a consciéncia de si, mas se

encontra expulso de si mesmo naquilo que ele nomeia de recorréncia.

O termo em recorréncia serd investigado aqui para além — ou aquém — da
consciéncia e seu jogo, para além ou abaixo do ser que ela tematiza, fora do
ser e, desde ja, em si como em exilio; sob o efeito de uma expulsdo — cuja
significacdo positiva convém explicitar; sob o efeito de uma tal expulsdo
para fora do ser, em si; expulsdo naquilo que ela me afeta [m assigne] antes
que eu me mostre, antes que eu me instale: sou determinado [assigné] sem
recurso, sem patria, ja reenviado a mim mesmo, mas sem poder manter-me —
constrangido antes de comegcar.2%

204 AE, p. 150.

205 Referimo-nos a “refém”. Permitimo-nos o uso desse neologismo para expressar como a condicdo de refém
constitui fundamentalmente o eu levinasiano.

206 AE, p. 130-131. H4 autores, como Marcelo Pelizzoli (2002), que utilizam o neologismo “assignar” para
traduzir o verbo francés “assigner”. Preferimos ndo adotar a traducdo para tornar mais evidente ao leitor o
carater de “determinagdo” ou “delimitacdo” que o termo francés expressa. Se fossemos utilizar uma tradugdo
mais literal, teriamos o termo “assinar”, no sentido de deixar uma marca. A riqueza da palavra permite ainda a
tradugdo por “ser designado por...”, sentido que favorece ainda a elucidacdo do “nao ser aquele que escolhe, mas
o escolhido” quando tratamos do tema da liberdade. No fundo, para Levinas, o outro deixa uma marca no eu
antes mesmo que ele compreenda-se como consciéncia e da qual ndo pode escapar.
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Recorréncia € a pura passividade do pronome reflexivo, pura exposi¢do de um corpo.
Recorréncia de um si mesmo, anterior e em nada semelhante a reflexdo sobre si da
consciéncia, que ndo se configura como o pélo de uma identificacdo através da multiplicidade
ou um fluxo de tempo imanente, mas que, desde sempre marcado — assigné — pela alteridade,
é expulso de si mesmo. Essa constituicdo do Si-mesmo levinasiano tem implica¢Ges diretas no
modo como a liberdade é pensada. Se em Totalidade e infinito a estrutura de separacdo entre
uma interioridade, gestada em termos de uma economia, e exterioridade, irrompendo a
economia do eu chez soi, esbogcava o conceito de uma liberdade que era investida, portanto,
posterior a formacgdo da interioridade, em Outramente que ser, dado que o Si-mesmo é desde
sempre afetado pela alteridade, a liberdade, formulada em termos éticos, ndo é precedida por
uma liberdade econémica. No entanto, tanto o alvo da critica quanto o problema gerado,
permanecem. A liberdade ndo é vista em termos de livre-arbitrio, nem é condicdo da
responsabilidade. Mas, se esse é 0 caso, e Levinas parece estar ciente do problema, como
refutar a objecdo de que a consequente subordinacdo da liberdade a heteronomia resulta em

serviddo?

O Si-mesmo hipostasia-se outramente: ele se fixa como infixavel [il se noue
indénouable] em uma responsabilidade pelos outros. Intriga an-aquica, pois
ndo € nem o inverso de alguma liberdade, de algum engajamento livre
tomado em um presente ou em um passado rememoravel, nem uma
alienac@o de escravo, apesar da gestacdo do outro no mesmo que essa
responsabilidade por outrem significa. 2%

O impasse € claro. H4 uma alteridade na gestacdo do si-mesmo. No entanto, disso,
afirma Levinas, ndo decorre uma alienacdo que o tornaria escravo. Ser si-mesmo, ainda que
marcado pelo outro, ndo significa que agora temos o inverso da liberdade: escraviddo. E
legitimo questionar Levinas nesse ponto. Ora, como € possivel ser si-mesmo se a alteridade ja
me expulsa de mim? Como isso ndo se confunde com alienacdo? E a liberdade, como
podemos dizer que ela ainda existe nessas condi¢fes? “[...] ndo é como liberdade [...] que a
subjetividade se impde como absoluta. [...] Paradoxalmente, é enquanto alienus — estrangeiro
e outro — que o homem néo ¢ alienado.”?®® A via pela qual podemos encontrar uma maneira
de amenizar esse problema é sugerida por Rodolphe Calin?® e recorre a nogio de inspiragao,
ainda que sua inser¢do em um contexto ético, em vez de estético, ndo seja 6bvia. A oposi¢do

entre etica e estética a partir da caracterizacdo da primeira como aquela que pertence ao

207 AE, p. 134, grifo nosso.
208 AE, p. 76.
209 CALLIN, 2005, p. 291-330.
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campo da intencdo e da segunda, ao campo da inspiragdo, exige que fagamos alguns
esclarecimentos.

A inversdo entre inspiracdo e intencdo poderia levantar a questdo sobre a
impessoalidade da inspiragdo, sobretudo se levarmos em consideracdo a origem grega,
segundo a qual a inspiragcdo adviria das musas que ditavam seu canto. No entanto, quando
falamos em inspiracédo ética, ndo dizemos strictu sensu a mesma coisa que inspiracao estética.
A inspiracdo ética é responsavel pela individuacdo do eu a partir da escuta de uma voz que
comanda. Assim, ao delicado tema da inspiragdo, sempre vem um segundo associado, que é o

da obediéncia.

Nessa substituicdo em que a identidade se inverte, nessa passividade mais
passiva que a passividade conjunta do ato, além da passividade inerte do
designado, o si absolve-se de si. Liberdade? Liberdade outra que aquela da
iniciativa. Pela substituicdo aos outros, o Si-mesmo escapa a relacéo. [...]
Nessa passividade, a mais passiva, o si liberta-se eticamente de todo outro e
de si. Sua responsabilidade pelo outro — a proximidade do préximo nao
significa a submissdo ao ndo-eu, ela significa uma abertura em que a
esséncia do ser excede-se na inspiracéo [...].2°

Exceder a esséncia do ser pela inspiracdo da obediéncia a outrem, eis a tese que
sustenta fundamentalmente a nocdo levinasiana de liberdade. A problematica aqui se
assemelha ao mesmo desafio com o qual Kant se deparou ao ter de esclarecer o modo pelo
qual o sujeito moral pde para si a lei com a qual deve agir em concordancia, ou seja, a
indagacdo sobre a genealogia do dever. Obviamente, a resposta de Levinas ndo é kantiana.
Né&o se trata de uma obediéncia que comeca em mim mesmo, mas heterénoma. No entanto, é
preciso frisar que, ao estruturar a subjetividade como substituicdo, rompe-se com a falsa

oposicao entre liberdade e ndo-liberdade.

A subjetividade é primeiramente substitui¢do, oferta no lugar de um outro (e
ndo uma vitima oferecendo-se ela mesma em seu lugar — 0 que suporia uma
regido reservada de vontade subjetiva por tras da subjetividade da
substituicdo), mas antes da distingdo entre a liberdade e a ndo-liberdade:
ndo-lugar em que a inspiracdo pelo outro é também expiacdo pelo outro

[.]21

A inspiracdo ética dada na obediéncia ao comando do outro elimina também a

necessidade da representagdo como mediadora entre o Eu e a Lei. Ainda que heterdbnoma, a lei

210 AE, p. 146, grifo nosso.
211 AE, p. 185.



72

sO se faz presente na minha palavra. Ambiguidade propositalmente criada por Levinas para
que seja possivel a estranha reversdao da passividade em atividade e a conciliacdo da
heteronomia com a autonomia, ou seja, “a possibilidade de encontrar, anacronicamente, a
ordem na propria obediéncia e de receber a ordem a partir de si mesmo”?!2, Ser estruturado
como substituicdo € ser refém. Mas ndo aquele que é violentamente submetido a essa
condicdo. Ser refém é ser inevitavelmente inscrito pela alteridade, que se faz presente na
minha palavra independentemente da minha vontade. O resultado que temos é uma liberdade
perpassada pela responsabilidade por outrem, anterior a qualquer iniciativa, visto que é
impossivel evadir-se da alteridade. Responsabilidade e liberdade devem ser vistas como uma
unidade. Enquanto sou individuado pela inspiracdo ética da responsabilidade pelo outro, a
liberdade é a possibilidade de exercer essa responsabilidade mesma que me foi incumbida

heteronomamente.

3.3 Conclusdo: da heteronomia a autonomia

Esse capitulo conclui nosso percurso proposto no inicio da dissertacdo. Seu principal
objetivo foi realizado a partir da explicitacdo introdutéria da novidade metodolégica
apresentada em Outramente que ser — a énfase — que permitiria expor o sentido da
transcendéncia. Correlativamente, na sequéncia da critica derridiana analisada no capitulo
anterior, vimos a tentativa de superacdo do problema de linguagem gerado em Totalidade e
infinito com a distin¢do entre o Dizer e o Dito. Outramente que ser, na medida em que pode
ser visto como uma resposta a Derrida, estabelece-se como uma filosofia do desdizer,
permanecendo sempre na ambiguidade de um Dizer que é Dito, mas logo em seguida desdito.
Essa foi a saida encontrada por Levinas para superar qualquer ontologia compreendida como
linguagem da esséncia. Nossa proposta continuou ao sustentar que nao apenas essa superacdo
linguistico metodoldgica demarca a diferenga entre Totalidade e infinito e Outramente que
ser. Outra modificacdo fundamental foi feita na prépria constituicdo da subjetividade, tendo
consequéncias diretas no modo como a liberdade é articulada com a heteronomia. Vimos,
portanto, a anarquia da proximidade, a sensibilidade e como a interpretacdo da Jemeinigkeit
foi decisiva para o insight que definiu a maneira de estruturar o Si-mesmo como pura

passividade, abrindo caminho para a nogéo de substitui¢do. Por fim, esbo¢camos uma tentativa

212 AE, p. 189.
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de superacdo do problema ao expor que Levinas busca operar uma passagem da heteronomia

para a autonomia.



CONSIDERACOES FINAIS:

a liberdade como possibilidade da unidade da responsabilidade
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Hospitalidade e substituicdo: tais foram as principais pistas conceituais que
apresentamos nesta dissertacdo para pensar a pergunta sobre a articulagdo entre liberdade e
heteronomia no pensamento levinasiano. Formulamos o problema ao expor e questionar
Levinas e sua proposta de uma ética sem ontologia. Ora, a condi¢cdo da ruptura com a
totalidade é estabelecida com a postulacdo da transcendéncia radical da alteridade. Em tal
perspectiva, a liberdade ndo é primeira, mas derivada. N& é ela que condiciona a
responsabilidade. Antes, € a responsabilidade por outrem que a investe eticamente. Essa
inversdo, indo de encontro a boa parte da tradicdo ocidental, nos pareceu filosoficamente
relevante e digna de uma investigacdo — tanto pelo seu potencial critico, quanto pela
constatacdo de que muitas vezes ela é deixada de lado pelos proprios estudiosos do
pensamento levinasiano. Geradora de um paradoxo, apenas uma leitura atenta pode fornecer
uma interpretacdo que torne mais clara sua necessidade e minimize suas consequéncias
negativas, afinal liberdade e heteronomia parecem ser termos de tal modo opostos que
qualquer tentativa de conciliacdo corre o risco de cair em uma inconsisténcia ldgica evidente.
Assim, animados por esse desafio, delimitamos a pesquisa aos dois principais textos de
Levinas e construimos um argumento relativamente simples para demonstrar que é possivel
sim encontrar uma alternativa razoavel para o problema em questdo. Nas consideracGes que
seguem, propomos um arremate final e proporcionamos ao leitor uma Ultima apreciagdo da
nossa producdo que o permita ponderar e avaliar a consisténcia daquilo que elaboramos.

Se tratarmos nossa dissertacdo como a formulacdo de um extenso argumento, podemos
dizer, de modo geral, que seus trés capitulos constituem respectivamente trés premissas.
Podendo, aparentemente, serem lidos separadamente, foi a tese de fundo segundo a qual ha
uma progressao ascendente que culminaria em Outramente que ser que conferiu a unidade
estrutural e a dindmica necessaria responsavel pela articulacdo entre eles. Assim,
apresentamos no primeiro capitulo que Totalidade e infinito demanda a constituicdo de uma
economia enquanto base da formacdo da subjetividade. Na fruicdo caracteristica de um eu
chez soi, a liberdade é compreendida como aquela de um eu imerso em um continuo processo
totalizante de identificacdo consigo mesmo. No entanto, ao recorrer a estrutura formal
cartesiana da ideia de infinito, 0 encontro com 0 outro rompe a economia e abre
simultaneamente a possibilidade de uma subjetividade que ndo mais identifica-se, mas acolhe
a exterioridade. A liberdade €, pois, investida pela exterioridade. Ndo manipulada e tolhida
por ela, mas investida na medida em que acolhe; ndo se trata de serviddo, mas servigo. O
segundo capitulo, por sua vez, questionou as principais teses do primeiro, mostrando suas

insuficiéncias. A partir do texto derridiano, mostramos, fundamentalmente, seguindo as
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criticas as interpretagdes levinasianas da fenomenologia transcendental e hermenéutica, que
Totalidade e infinito gera uma dificuldade linguistica. Defender a ndo-fenomenalidade e nao-
historicidade da alteridade pde a questdo sobre como falar, entdo, dessa exterioridade téo
radical. Abrimos, assim, caminho para o terceiro capitulo, iniciando justamente com a
preocupacdo central de Outramente que ser, a saber: como superar linguistico
metodologicamente Totalidade e infinito. Apresentei a obra em questdo como uma filosofia
do desdizer. Animado por essa novidade, evidenciamos como a forte oposicdo entre
interioridade e exterioridade gerada pela necessidade de uma economia do Eu foi posta de
lado. A subjetividade gesta desde sempre a alteridade e, por isso, pode ser configurada como
substituicdo. Vimos como a interpretagdo da Jemeinigkeit forneceu a ideia levinasiana de que
0 Eu é pura passividade e, enquanto tal, marcado, assigneé, pela alteridade. Portanto, a
oposicao entre liberdade econémica e investida perde seu sentido. Pensar a liberdade a partir
da substituicdo se tornou nosso desafio.

Mas, finalmente, no esforgo sintético destas considerac@es finais, ap6s todo caminho
percorrido até aqui, nos propomos a perguntar uma vez mais: é possivel uma liberdade
heterondbmica? A resposta ndo é de modo algum obvia, pois esta questdo ndo diz respeito
apenas a uma dificuldade que o préprio pensamento levinasiano produz — tornando-a uma
dificuldade ndo s6 nossa, como do filésofo —, mas também ao limite do corte que operamos
nesta dissertacdo e a limitacdo temporal a que foi submetida. Evidentemente, outra estratégia
expositiva poderia ter sido adotada, bem como uma maior extensdo dos textos utilizados (os
textos de leituras talmudicas, por exemplo). Portanto, dentro dos nossos limites, consideramos
Outramente que ser a obra na qual é possivel encontrar o refinamento conceitual mais
interessante para lidar com o problema que perseguimos. Justificamos essa conclusédo com
base principalmente em dois pontos. O primeiro diz respeito ao abandono da forte oposicéao
entre interioridade e exterioridade. O segundo, aponta para a constatacdo de que é nesse texto
que encontramos a preocupacéo de Levinas em explicitar, com maior cuidado, aquilo que nos
parece ser crucial: a passagem da passividade para a atividade e, correlativamente, da
heteronomia para a autonomia.

Avanco, por fim, uma interpretacdo do conceito de liberdade. Evidentemente, as
exigéncias do pensamento levinasiano ao sustentar a radicalidade da diferenga, tém como
consequéncia uma ambiguidade estrutural — ambiguidade que, na nossa avaliagéo, é proposital
— para pensar a liberdade. A liberdade &, por isso, simultaneamente derivacdo da heteronomia
e origem da possibilidade de toda acdo — exatamente a passagem da heteronomia para a

autonomia de que falamos. Encarar a liberdade dessa forma surte um efeito interpretativo
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interessante. Ora, quando se fala dos textos de Levinas a tonica sempre recai no tema da
responsabilidade. Algo facil de compreender, dado que a inversdo da relacdo entre
responsabilidade e liberdade parece exaltar a importancia da primeira em detrimento da
segunda. Na nossa leitura, esse tipo de interpretacdo € um equivoco gerado pela perspectiva
que apenas enxerga no conceito levinasiano de liberdade a fungdo negativa de desconstrugéo
da tradico. E 6bvio que ha uma critica, mas isso no significa que ele ndo desempenha um
papel estrutural positivo na argumentacdo. A pergunta que devemos fazer ndo é s6 em que
sentido esse conceito se opGe a tradicdo, mas, nessa oposi¢cdo mesma, que papel ele passa a
desempenhar. Tal papel € a possibilidade de unidade da responsabilidade. A liberdade, mesmo
sendo derivada da responsabilidade, da heteronomia, da diferenca, do outro, ainda é o
elemento possibilitador do exercicio da propria responsabilidade, tornando-se, portanto,
atividade, autonomia. Sendo, dessa forma, responsavel antes de ser livre, individuado por essa
responsabilidade, a liberdade é a possibilidade de fazer aquilo que nenhum outro poderia. Em
um sentido completamente diferente do livre-arbitrio, a liberdade levinasiana também é

possibilidade de realizacao da responsabilidade.
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