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RESUMO

A utilizacao direta de informacg6es dos bancos de dados das pesquisas domiciliares apresenta
uma série de limitagdes a andlise de politicas assistenciais e tributarias, uma vez que
apresentam baixa aderéncia em relacdo aos dados oficiais. Avaliar a consisténcia dos dados
fornecidos pelas pesquisas domiciliares em relagdo aos dados administrativos oficiais é,
portanto, fundamental para proceder a uma analise redistributiva da renda. No Brasil, duas das
principais pesquisas que tém o domicilio como referéncia sdo a Pesquisa de Orgamentos
Familiares (POF) e a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), realizadas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Este trabalho simula os principais
beneficios sociais e tributos utilizando os dados da Pesquisa de Orcamentos Familiares do
periodo 2008-2009. Tal escolha se deve ao fato da POF captar de forma mais detalhada a
composic¢do dos rendimentos das familias e apresentar um quadro detalhado sobre as despesas
domiciliares. A abordagem utiliza técnicas computacionais para reproduzir o sistema
brasileiro de tributos e beneficios sociais, levando em consideracdo as regras legais de
politicas sociais e fiscais, além da heterogeneidade dos individuos em termos
socioecondmicos. Através andlise por estigios de renda e do uso de estatisticas de
desigualdade concluimos que as simulacdes utilizando a POF levam a uma analise distributiva
consistente.

Palavras-chave: Tributos; beneficios sociais; modelos de microssimulacéo.



ABSTRACT

The use of direct information from the databases of household surveys has a number of
limitations to the analysis of tax-benefit system, since they have low adherence in relation to
official figures. Evaluate the consistency of the data provided by household surveys in
relation to official administrative data is, therefore, essential to carry out an analysis of
income redistribution. In Brazil, two major studies that have home as reference are the
Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) and the Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), conducted by the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE).
This paper presents a static microsimulation model of tax-benefit system using data from the
POF 2008-2009. This is because POF capture in more detail the composition of household
income and provide a detailed picture of the household expenditure. The approach uses
computational techniques to play the Brazilian system of taxes and social benefits, taking into
consideration the legal rules of social and fiscal policies, and the heterogeneity of individuals
in socioeconomic terms. Through analysis stages of income and the use of statistics of
inequality we conclude that the simulations using POF lead to a consistent distributional
analysis.

Keywords: Taxes, social benefits, microsimulation models.
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1. INTRODUCAO

No Brasil, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) divulga
periodicamente a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e a Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF). A PNAD investiga caracteristicas gerais da populacdo
brasileira, tais como educacdo, rendimentos do trabalho e habitacdo. A POF, além de trazer
essas informacOes, apresenta um quadro detalhado sobre a composicdo dos orgamentos
familiares a partir da investigacdo da alocacdo das despesas correntes, como 0S gastos com
consumo, e da distribuicdo dos rendimentos.

Diversos aspectos podem ser levados em consideracdo ao se observar que a maior
parte dos trabalhos que utilizam microdados para andlise distributiva se baseia nas
informagdes da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios. O mais natural se deve ao fato
desta pesquisa ser considerada uma base de dados de excelente qualidade, em comparacao aos
paises desenvolvidos (DEININGER; SQUIRE, 1996; BANCO MUNDIAL, 2005; PNUD,
2005). Outro aspecto, de ordem prética, esta relacionado com a dificuldade de manuseio do
banco de dados da POF, muitas vezes confuso na sua estruturacdo e carente de uma
documentacdo mais precisa dos registros dos dados. Embora o banco de dados da PNAD
apresente um quadro de informacGes mais completo a respeito do mercado de trabalho,
comparativamente ao da POF, existem diversos problemas quanto a captacéo dos rendimentos
dos individuos. Ha limitacdes, por exemplo, quanto a investigacdo dos rendimentos néo
monetarios e de outras fontes eventuais, trazendo como consequéncia a subestimacao da renda
tributavel e a concessdo indevida de beneficios sociais as familias. Portanto, a avaliacdo do
nivel de aderéncia dos dados sobre rendimentos nas pesquisas domiciliares aos dados
administrativos oficiais é fundamental para a analise distributiva da renda.

Diferentemente da PNAD, a POF contém dados sobre as despesas realizadas pelas
familias, que, entre outras utilizacdes, permitem analisar a incidéncia dos tributos indiretos. O
acesso a essas informacdes é fundamental para a analise distributiva e de bem-estar, ao se
considerar que, no Brasil, uma elevada carga de impostos indiretos recai sobre as familias de
menor renda (SIQUEIRA et al., 2001). Entretanto, o uso direto das informacdes da POF pode
levar a uma analise distributiva inconsistente. E possivel observar baixa aderéncia de algumas
informacdes sobre tributos pagos e beneficios recebidos quando comparados aos dados
administrativos oficiais, em especial o valor do imposto de renda informado pelas familias
(SILVEIRA, 2008).



O sistema brasileiro de tributos e beneficios sociais possui uma grande diversidade de
instrumentos de politica e uma complexa interrelagéo entre as regras legais de cada tributo ou
beneficio. A fim de analisar o impacto de uma mudancga no sistema de tributos e beneficios €
necessario informacdo sobre como uma determinada regra opera no nivel de individuo. De
acordo com Immervoll et al. (2006), dada a grande diversidade de caracteristicas observadas
na populacéo e a complexidade do sistema tributério e de beneficios no Brasil, uma anélise de
politicas sociais e fiscais requer um elevado nivel de desagregacdo, com o objetivo de
capturar em detalhes seus efeitos para os diversos tipos de individuos, familias e domicilios.

Para avaliar os aspectos distributivos levando em consideracdo, de um lado, que os
individuos sdo bastante heterogéneos em termos socioecondémicos e, do outro, a complexa
interdependéncia dos instrumentos de politicas, se faz necesséria a utilizagdo de bancos de
microdados nacionalmente representativos.

Modelos de microssimulacdo, como definido em Immervoll et al. (2006), séo
programas computacionais que calculam elegibilidades aos beneficios e obrigac@es tributarias
para individuos, familias ou domicilios, utilizando uma pesquisa nacionalmente representativa
da populacdo. Simulam em detalhes as regras legais dos tributos e dos beneficios de forma
que as interacdes entre os diferentes elementos do sistema sejam levadas em consideracgéo.
Por incorporar as relagdes entre diferentes elementos do sistema de tributos e beneficios e por
levar em consideracdo a diversidade de caracteristicas da populacdo, essa abordagem permite
uma detalhada andlise da receita e dos gastos do governo, além de efeitos distributivos e de
incentivo sobre os individuos e do sistema como um todo.

A abordagem de microssimulacdo permite analisar a consisténcia dos dados de
pesquisas domiciliares sob a hipdtese de que as familias e individuos elegiveis recebem o
beneficio e de que ndo ha evasao fiscal para as contribui¢bes previdenciarias e pagamento do
imposto de renda. E possivel, ainda, simular instrumentos de politica que ndo existem no
banco de dados no qual foi baseado, avaliar a incidéncia da politica existente sobre a
populagéo e examinar a eficiéncia dos objetivos distributivos e reducédo da pobreza.

Este trabalho utiliza técnicas de microssimulacdo para estimar o valor dos principais
tributos e beneficios do Brasil para cada individuo e familia, a partir de uma amostra
representativa da populacdo. Busca-se, com isso, produzir resultados mais consistentes em
comparagao aos dados oficialmente reportados. O modelo utilizado para a simulagéo reproduz
o sistema nacional de tributos e beneficios utilizando o banco de microdados da POF 2008-
2009, ultima edicdo disponivel da pesquisa. Este projeto segue a estruturacdo do modelo

proposto para o Brasil por Siqueira et al. (2012), que utiliza dados da PNAD de 2009 para a



simulacdo de beneficios e algumas categorias de tributos e a POF 2008-2009 para simular,
principalmente, tributos indiretos.

Ainda, a utilizacdo da POF para a construcdo de um modelo de microssimulagéo tem
por finalidade investigar a sua consisténcia como banco de dados alternativo para avaliacao
do impacto distributivo através do esquema de estagios da renda e medidas de desigualdade.
Utilizando as regras das politicas tributarias e sociais vigentes no periodo de referéncia da
pesquisa, avalia-se em que medida as informacGes reportadas pelas pesquisas domiciliares
refletem os dados oficialmente reportados sobre arrecadacdo tributaria e de concessdo de
beneficios, dada a limitacdo de informacGes presente nos bancos de dados.

Além da introducdo, a segunda parte do trabalho introduz os principais aspectos das
politicas tributaria e social do pais, servindo de referéncia para a realizacdo das simulagoes.
Na terceira parte sdo apresentadas informacbes a respeito da configuracdo das pesquisas
nacionais domiciliares — a PNAD e a POF —, quanto os diferentes conceitos de rendimentos
utilizados e os agregados de renda informados pelos individuos nos bancos de dado. Em
seguida, sdo apresentadas as principais caracteristicas da abordagem de microssimulacdo e
desenvolvimentos em sua utilizagdo. A quinta parte apresenta 0 modelo proposto, detalhando
os elementos do sistema utilizados na simulacdo e as principais caracteristicas da
metodologia. Por fim, apresentamos o0s principais resultados da simulacdo e analisamos,
através de medidas usuais de concentracdo e desigualdade, a redistribuicdo dos rendimentos a

partir da concessao e deducéo dos principais beneficios e contribuicdes, respectivamente.



2. AS PESQUISAS DOMICILIARES E DADOS ADMINISTRATIVOS

No Brasil, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) divulga
periodicamente a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e a Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF). Cada pesquisa apresenta microdados a nivel nacional e adota
como unidade de referéncia o domicilio, podendo ser desagregados ao nivel do individuo. A
PNAD investiga caracteristicas gerais da populacdo brasileira, tais como educacéo,
rendimentos do trabalho e habitacdo. A POF, além de trazer essas informagdes, apresenta um
quadro mais detalhado sobre a composicdo dos orgcamentos familiares a partir da investigacao
da alocacdo das despesas e da distribuicdo dos rendimentos.

Embora o banco de dados da PNAD seja amplamente utilizado para a analise
distributiva de renda, por apresentar um quadro de informagdes mais completo a respeito do
mercado de trabalho, comparativamente ao da POF, existem diversos problemas quanto a
captacdo dos rendimentos dos individuos. Ha limitacGes, por exemplo, quanto a investigacédo
dos rendimentos ndo monetarios e de outras fontes eventuais, trazendo como consequéncia a
subestimacdo da renda tributavel e a concessdo indevida de beneficios sociais & populagéo.
Portanto, a avaliacdo do nivel de aderéncia dos dados sobre rendimentos nas pesquisas
domiciliares aos dados administrativos oficiais € fundamental para proceder a uma anélise
distributiva da renda.

A POF traz um quadro detalhado sobre as despesas das familias, o que, entre outras
finalidades, permite analisar a incidéncia dos principais tributos indiretos. Por integrar
informac@es sobre renda e despesa das familias, tal banco de dados pode ser considerado ideal
para a avaliacdo do impacto distributivo, uma vez que é possivel extrair resultados sobre
tributacdo direta e indireta. Entretanto, a utilizacdo direta do banco de dados pode limitar a
andlise distributiva, principalmente porque é possivel observar baixa aderéncia de algumas
informacBes sobre tributos pagos e beneficios recebidos quando comparados aos dados
administrativos oficiais, em especial o valor do imposto de renda informado pelas familias
(SILVEIRA, 2008). Tal limitacdo é apontada por Siqueira et al (2012, p. 5):

A informacdo basica sobre o IRPF na POF € o valor da dedugdo desse imposto do
rendimento do trabalho, informado pelas préprias familias. Desta forma, ndo capta o
fato de que o imposto de renda deduzido dos rendimentos é ‘ajustado’, quando da
declaracdo anual do imposto de renda de pessoas fisicas, para se obter o montante

devidamente devido pelas familias. [...] Ademais, o total de deducdes de imposto de



renda reportadas pelas familias fica abaixo da arrecadacdo efetiva, representando
menos de 60%, tanto na POF 2002-2003 quanto na POF 2008-2009.

Silveira (2008) avaliou os impactos distributivos da tributacdo direta e indireta e da
previdéncia e de programas assistencialistas. Utilizando dados da POF 2002-2003, buscou
avaliar o grau de ades@o dos dados da pesquisa com base nos registros administrativos.
Embora alguns beneficios, entre eles aposentadorias e pensfes (inseridos os beneficios do
Loas-BCP), representavam 71% dos valores reportados pelos registros administrativos da
média do biénio 2002-2003, o mesmo nivel de cobertura ndo se observou para os auxilios
previdenciarios (abono permanéncia, salario-familia, acidente, doenca) e para 0 seguro

desemprego, correspondendo em torno de 20% dos valores oficialmente reportados (tabela 1).

Tabela 1 — Valores de transferéncias e dos tributos na POF 2002-2003 e Registros
Administrativos.

Beneficios e tributos POF 2002-2003 Dados Administrativos et

(%)
Transferéncias
Aposentadorias e pensdes 115.493 161.938 71
Auxilios previdenciarios 1.114 7.334 15
Seguro-desemprego 977 6.617 16
Programas de transferéncia de 2.234 2.732 82
renda
Total de transferéncias 123.428 178.151 69
Tributos diretos
Previdéncia Publica 27.228 28.228 96
IR Pessoas 18.497 32.355 57
;I;ot;[?; gorse;rciigutos diretos 64.408 20.086 92
Tributos Indiretos
ICMS 83.591 112.810 74
IPI 24.683 18.984 130
PIS/Cofins 42.072 68.590 61
Cide-Combustiveis 4.885 7.994 61
Total dos tributos indiretos 155.231 208.379 74

Fonte: Adaptado de Silveira (2008).

A expressiva cobertura dos dados referentes aos programas de transferéncia de renda,

explica Silveira (2008), deve-se ao fato de apenas considerar os programas federais - Bolsa



Escola, Bolsa Alimentacdo, Auxilio-gas, Cartdo alimentacdo e Bolsa Familia, sendo excluidos

os programas de iniciativas estaduais e municipais vigentes no periodo 2002-2003".

No caso dos tributos diretos observa-se que, no total, ha um consideravel grau de
compatibilidade entre a POF e o0s registros oficiais. Destacam-se as contribui¢des
previdenciarias publicas, com grau de cobertura de cerca de 96%. Em relacdo ao IR,
entretanto, o grau de compatibilidade aos dados administrativos € da ordem de 2/3, dado que
as informagdes do IR contidos no banco de dados da POF s&o reportadas em "deduces de
outros recebimentos"”. H& ainda dados para alguns dos principais tributos indiretos (ICMS,

IPI, PIS/Cofins, Cide-Combustiveis), com um grau de compatibilidade de 74%.

Tem-se, portanto, que a utilizacdo direta dos dados da POF para analisar incidéncia
tributaria, principalmente do IRPF, é bastante limitada. Uma alternativa para contornar este
problema € utilizar um modelo que aplique as regras legais dos beneficios, com objetivo de
obter melhores estimativas em relacdo aos dados oficiais. Em seguida, é apresentada uma
breve descri¢do sobre o sistema de politicas fiscais e sociais, além de uma breve descri¢do das

pesquisas domiciliares consideradas na andlise.

3. O SISTEMA BRASILEIRO DE TRIBUTOS E BENEFICIOS SOCIAIS

O sistema brasileiro de tributos e beneficios sociais possui uma grande diversidade e
uma complexa interrelacdo entre os instrumentos de politica. Para uma anélise distributiva da
renda deve-se levar em consideracdo como uma determinada politica afeta os diferentes
individuos da populacdo, dada a heterogeneidade de caracteristicas em termos
socioeconémicos. Pesquisas domiciliares trazem informacfes gerais sobre individuos e
familias, como rendimento do trabalho, despesas correntes e caracteristicas demogréaficas. A
aderéncia da base de microdados nas pesquisas domiciliares em relacdo aos dados oficiais
administrativos tem papel fundamental para a consisténcia da analise. Nesta secdo sdo

apresentados 0s principais aspectos do sistema nacional de tributos e beneficios sociais,

! No periodo de referéncia da POF 2002-2003, o governo federal ndo havia unificado seus programas de
transferéncia de renda.



servindo de referéncia para a realizacdo das simulagdes dos tributos e beneficios sociais. S&o
descritas, de forma resumida, as regras dos principais instrumentos de politicas assistenciais.

Uma descri¢do mais detalhada pode ser encontrada em Nogueira et al. (2011).

3.1 Beneficios previdenciarios e assistenciais

Beneficios consistem em prestacdes financeiras pagas aos individuos ou aos seus
dependentes com o objetivo de auxiliar a cobertura dos eventos de doencga, morte, invalidez e
idade avancada; maternidade; salario familia e auxilio reclusdo para os dependentes dos
segurados que comprovam baixa renda; e pensdo por morte do segurado ao cbnjuge ou
companheiro e dependentes. A seguir sdo descritos alguns dos beneficios sociais do sistema
de Previdéncia Social e os programas de transferéncia de renda. As regras de concessao e

valores s&o os correntes no ano de 2009, com sal&rio minimo vigente de R$ 465,00.

3.1.1 Salario-Familia

Beneficio pago aos segurados empregados, exceto domésticos, e aos trabalhadores
avulsos com salario mensal de até R$ 752.12 (valores de 2009), para auxiliar no sustento dos
filhos de até 14 anos de idade ou invalidos de qualquer idade, incluindo outros membros da
familia sem fonte de renda. Para a concessédo do Salério-Familia, a Previdéncia Social ndo
exige tempo minimo de contribuicdo. O valor do beneficio serd de R$ 25,66 por filho de até
14 anos ou invalidos, para quem ganha até R$ 500,40. Para quem ganha entre R$ 500,41 e R$
752,12, o valor da parcela do salario-familia é de R$ 18,08. No caso de pais segurados

empregados ou trabalhadores avulsos, ambos tém direito ao Salario-Familia.

3.1.2 Aposentadoria por idade

Beneficio pago aos trabalhadores privados urbanos com 65 anos de idade para
homens, e 60 anos de idade para mulheres, caso tenham contribuido para a Seguridade Social
por pelo menos um periodo de 15 anos. No caso dos trabalhadores rurais, a faixa de idade
para aposentadoria é de 60 anos para homens, e 55 anos para mulheres, com a restri¢do de que
tenham trabalhado no setor rural por pelo menos 15 anos. No caso de trabalhadores no setor
publico, a regra de elegibilidade para a concessdo do beneficio é de 60 anos de idade para os
homens e 55 anos para as mulheres, dado que tenham contribuido para a Seguridade Social

por 35 anos, no caso dos homens, e 30 anos para as mulheres.



3.1.3 Auxilio maternidade

Beneficio pago as mulheres gestantes por um periodo de quatro meses apds o parto.
N&o h& necessidade de periodo minimo de contribuicdo para o recebimento do auxilio

maternidade.

3.1.4 Auxilio Doenca

Beneficio pago aos trabalhadores formais impossibilitados de trabalhar em periodo
superior a 15 dias por motivo de doenca ou acidente, com a restri¢cdo de que tenha contribuido
para a seguridade social a0 menos por 12 meses. No caso de acidente de trabalho, ndo h4 a

restricdo quanto ao periodo minimo de contribuicéo.

3.1.5 Abono Salarial — PIS/PASEP

Beneficio concedido anualmente aos trabalhadores cadastrados h& pelo menos cinco
anos no PIS (Programa de Integracdo Social) ou PASEP (Programa de Formacdo do
Patriménio do Servidor Publico). Devem ter exercido atividade remunerada, durante pelo
menos 30 dias, consecutivos ou ndo, no ano anterior ou, ainda, ter recebido remuneracao
mensal de até dois salarios minimos médios no ano base considerado para apuracdo. O valor

do abono salarial equivale a um salario minimo, vigente na data de pagamento.

3.1.6 Seguro-Desemprego

Beneficio que presta assisténcia financeira temporaria ao trabalhador demitido sem
justa causa, aos trabalhadores cujo contrato de trabalho foi suspenso em virtude de
participacdo em curso ou programa de qualificacdo oferecido pelo empregador, aos
pescadores profissionais em periodos em que a atividade da pesca é proibida e aos
trabalhadores resgatados do regime de escraviddo. O valor do Seguro-Desemprego varia de

acordo com a faixa salarial, sendo pago em até cinco parcelas.

Tabela 2 - Tabela de célculo do Seguro-Desemprego

Faixas de salirio médio Valor da Parcela
Até R$ 767,60 Multiplica-se o salario médio por 0,8.
De R$ 767,61 até R$ 1.279,46 Multiplica-se 0,8 ao limite de 767,60 e, no que

exceder, multiplica-se pelo fator 0,50. O valor da
parcela sera a soma desses dois valores.

Superior a R$ 1.279,46 O wvalor da parcela serd& de RS 870,01,
invariavelmente.

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego (Resolugdo n° 587, de 30 de janeiro de 2009).



A Tabela 2 mostra o valor da parcela do Seguro-Desemprego correspondente as faixas
de salario médio, obtido pela média salarial dos trés Gltimos meses anteriores a dispensa do
emprego.

3.1.7 Bolsa Familia

E um programa do governo federal de transferéncia direta de renda as familias em
situacdo de pobreza e extrema pobreza, com renda familiar per capita inferior a R$ 140,00 e
R$ 70,00, respectivamente. O recebimento do beneficio é condicionado a requisitos de
educacdo, saude e assisténcia social pelas criancas. O Bolsa Familia é composto de trés
partes: o beneficio basico de R$ 70,00 pago as familias na extrema pobreza, o beneficio
variavel pago a todas as familias pobres com criancas de até 15 anos de idade, com 0 maximo
de trés criancas e um beneficio adicional para familias pobres com criancas entre 16 e 17

anos, com 0 méaximo de duas criancas.

3.1.8 Abono Anual

Beneficio pago ao segurado que, durante o ano, recebeu auxilio-doenca, auxilio-
acidente, aposentadoria, salario-maternidade, pensdo por morte ou auxilio-reclusdo. O abono
anual seré calculado da mesma forma que o Décimo Terceiro salario, tendo como base o valor
da renda mensal do beneficio do més de dezembro ou do més de alta do beneficio. Para
efeitos de simulacdo, serdo considerados apenas o Abono Anual do aposentado e do
pensionista, dada a limitacdo de informacao no banco de dados da POF.

3.1.9 Beneficio de Prestacdo Continuada da Assisténcia Social (BCP-LOAS)

Beneficio da Assisténcia Social destinado a pessoas que possuem 65 anos ou mais, que
ndo recebem nenhum beneficio previdenciario, ou de outro regime de previdéncia, e que a
renda mensal domiciliar per capita seja inferior a 1/4 do salario minimo vigente. O beneficio
prevé também o pagamento para pessoas com deficiéncia devidamente comprovadas, com
renda mensal familiar per capita inferior a 1/4 do salario minimo. O beneficio assistencial
pode ser pago a mais de um membro da familia, desde que atendidas todas as exigéncias

legais. O valor do beneficio sera o salario minimo vigente na ocasido da concessao.

3.1.10 Décimo Terceiro Salario

O Décimo terceiro € um beneficio trabalhista pago diretamente pelo empregador, nao

sendo, portanto, integrante do sistema de beneficios sociais e previdenciarios. No entanto, tal



politica foi simulada a fim de comparacdo com os dados extraidos diretamente das pesquisas
domiciliares. Consiste no pagamento ao empregado formal, incluindo-se os empregados
privados, os empregados publicos, os empregados domésticos, os trabalhadores avulsos e 0s
trabalhadores da area rural, de 1/12 da remuneracdo devida no més de dezembro, por més de

servigo prestado ou fracdo de 15 dias.

3.1.11 Adicional de Férias

Da mesma forma que o Décimo terceiro, o Adicional de férias ndo faz parte do sistema
de beneficios sociais e previdenciarios, simulado para fins comparativos aos dados oficiais.
Tal beneficio é pago aos trabalhadores formais, seguindo mesma definicdo do Décimo

Terceiro salario, por ocasido de férias, correspondente a 1/3 da remuneracgéo do periodo.

3.2 Contribuigdes Previdenciarias

No Brasil, hd duas modalidades distintas para o sistema publico previdenciario: o
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) e o Regime Proprio de Previdéncia Social
(RPPS), também conhecida como a previdéncia dos funcionarios publicos. Tais regimes,

como aponta Silveira (2008, p. 18),

(...) sdo sistemas de reparticdo, baseados na solidariedade entre geracGes, sendo
financiados, de um lado, pelas contribuices dos trabalhadores e dos empregadores
e, de outro, por recursos fiscais do tesouro, ou melhor, por contribui¢es — tributos

indiretos — pagas por toda a sociedade.

A seguir sdo descritas, suscintamente, as principais contribui¢es previdenciarias dos

dois regimes previdenciarios utilizados no modelo de microssimulacao.

3.2.1 Contribuicéo Social do Empregado

Contribuicdo paga pelos segurados empregados no setor privado, inclusive 0s
trabalhadores domésticos e os avulsos. De acordo com os valores vigentes a partir de
fevereiro de 2009, até o valor do rendimento de R$ 965,67, a aliquota incidente de
recolhimento era de 8%. Para valores entre R$ 965,68 e R$ 1.609,45, a aliquota era de 9%.
Para valores entre R$ 1.609.46 e R$ 3.218,90, a aliquota incidente é de 11%. Para valores
maiores do que esta Ultima faixa de renda, a aliquota de 11% incide sobre o valor limite

superior.
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3.2.2 Contribuicéo Social Individual

Paga pelos trabalhadores autdnomos, considerados o trabalhador por conta-propria e o
empregador. Sobre o rendimento é aplicada uma aliquota uniforme de 20%. O modelo utiliza

o valor do salario minimo como renda base na qual a aliquota ¢ aplicada.

3.2.3 Contribuicéo Social do Funcionario Publico Federal

Contribuicdo previdenciaria paga pelos servidores civis do Governo Federal. Sobre o

valor do rendimento incide uma aliquota unica de 11%.

3.2.4 Contribuicéo Social do Funcionario Militar Federal

Contribuicio paga pelos servidores militares a servico do Governo Federal. E aplicada

a aliquota fixa de 7,5% sobre o valor do rendimento.

3.2.5 Contribuicdo Social do Funcionario Publico Estadual

Paga pelos servidores civis de acordo com o regime de previdéncia adotado por cada
um dos estados brasileiros, incluindo-se o Distrito Federal. A aliquota uniforme é de 11%

sobre os rendimentos dos trabalhadores.

3.2.6 Contribuicéo Social do Funcionario Publico Municipal

Contribuicdo paga pelos servidores civis a servi¢o dos governos municipais. Embora
cada municipio adote seu préprio sistema previdenciario, hd uma convergéncia da regra em
relagdo ao do sistema do funcionalismo federal, onde incide uma aliquota fixa de 11% sobre o

valor do rendimento.

3.2.7 Contribuicado Social do Empregador Doméstico

Contribuicdo mensal paga pelos empregadores domésticos. Incide uma aliquota de
12% sobre o salario de contribuicdo de seu(s) empregado(s) doméstico(s). Cabe ao
empregador recolher mensalmente a Previdéncia Social a sua parte e a do trabalhador,

descontada do salario mensal.
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3.3 Imposto de Renda Pessoa Fisica

O Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) incide sobre os rendimentos tributaveis
individuais de residentes, provenientes do trabalho, de aposentadoria, pensdes, aluguéis e
producdo na atividade rural. A unidade de referéncia para incidéncia do imposto é o
individuo, podendo o conjuge e os dependentes integrar um esquema de tributacdo conjunta.
Os individuos podem escolher o regime de tributacdo, se o simplificado ou se o completo. No
regime simplificado, utiliza-se a aliquota de 20% sobre os rendimentos tributaveis, em
substituicdo a todas as deducOes legais, sem a necessidade de comprovacdo. No regime
completo de tributacdo, podem ser utilizadas todas as deducdes legais, desde que devidamente

comprovadas.

Séo rendimentos tributdveis os rendimentos provenientes do trabalho ou servicos
prestados, com ou sem vinculos empregaticios; rendimentos recebidos de alugueis pela
ocupacdo, sublocacdo, uso ou exploragdo de bens moveis e imdveis, royalties e o0s
decorrentes de uso, fruicdo e exploracdo dos direitos estabelecidos; rendimentos de pensao

alimenticia; e rendimentos provenientes da atividade rural.

Ha véarios componentes que sdo isentos de taxacdo, mas que devem ser declarados no
formulério de declaracdo do Imposto de Renda, tais como bolsas de estudo, parte dos
rendimentos de pensdo para maiores de 65 anos, até o limite de isencdo, renda das contas de
poupanca, seguro desemprego, recebimentos de beneficios sociais. O rendimento total bruto

subtraido dos rendimentos isentos gera o rendimento total tributavel.

Do rendimento tributdvel podem ser deduzidas, além das contribuicdes
previdenciarias, as despesas realizadas com dependentes, as despesas médicas e as despesas
com educagdo — estimadas com base no valor médio per capita dos gastos realizados —,
compondo a base de céalculo do Imposto de Renda.

Por fim, o valor do imposto é calculado sobre a base de célculo aplicando-se a
seguinte tabela, de forma ndo cumulativa, com as respectivas faixas de deducdo. Tem-se,
ainda, o valor do imposto incidente sobre o Décimo Terceiro salario e sobre o Abono Anual

do aposentado e do pensionista.
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Tabela 3 - Aliquotas do IRPF Retido na Fonte

Base de célculo mensal em R$  Aliguota (%)

Até 1.434, 59 -
De 1.434,60 até 2.150,00 7,5
De 2.150,01 até 2.866,70 15,0
De 2.866,71 até 3.582,00 22,5
Acima de 3.582,00 27,5

Fonte: Receita Federal do Brasil, Ministério da Fazenda.

De acordo com a Tabela 3, o limite de isencdo do imposto de renda € o valor mensal
de R$ 1.434,59. As aliquotas variam progressivamente entre 7,5 % e 27,5%, de acordo com o
valor da base de célculo dos contribuintes.

4. PESQUISAS DOMICILIARES NACIONAIS

No Brasil, duas importantes pesquisas domiciliares que investigam caracteristicas
gerais da populacéo sdo a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) e a Pesquisa Nacional de
Amostra de Domicilios (PNAD), divulgadas periodicamente pelo IBGE. A PNAD investiga
caracteristicas gerais da populacdo brasileira, como educacdo, rendimentos do trabalho e
habitacdo. A POF, além de trazer essas informac0es, apresenta um quadro detalhado sobre a
composicdo dos orcamentos familiares a partir da investigacdo da alocacdo das despesas
correntes, como 0s gastos com consumo, e da distribuicdo dos rendimentos. Esta secdo

apresenta as principais caracteristicas das pesquisas domiciliares.

4.1 A Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF)

O objetivo da Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) é apresentar informagdes
sobre o perfil orcamentario das familias e domicilios, além de investigar caracteristicas
objetivas e subjetivas a respeito da condicdo de vida da populagdo. Ainda, apresenta dados
especificos sobre a composi¢do nutricional dos individuos. De forma geral, a pesquisa
mensura as estruturas de consumo, de despesas, de rendimentos e parte da variacdo

patrimonial das familias.
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A pesquisa possibilita compor um perfil das condicdes de vida da populacéo brasileira
a partir da andlise de seus orcamentos domésticos. Além das informacbes objetivas da
estrutura orcamentaria das familias, varias caracteristicas socioecondmicas sdo investigadas
pela pesquisa, ampliando o potencial de analise dos resultados da pesquisa. De acordo com o
IBGE (2010), a relevancia dos aspectos abordados na pesquisa para o Pais e a crescente
necessidade de conhecimento a respeito da realidade brasileira relacionada ao perfil
socioecondmico da populacéo, retratados a partir dos orgamentos domeésticos a forte demanda
de diferentes usuarios por informacGes atualizadas justificam a realizacdo de uma pesquisa
como a POF.

As pesquisas anteriores foram o Estudo Nacional de Despesa Familiar (ENDEF), no
biénio 1974-1975, de extensdo nacional, exceto as zonas rurais das regides Norte e Centro-
Oeste; além das POFs de 1987-1988; de 1995-1996; e a de 2002-2003. As POFs das décadas
de 1980 e 1990 tinham como objetivo principal analisar as estruturas de consumo a fim de
atualizar os indices de precos ao consumidor produzidos pelo IBGE, nas Regifes
Metropolitanas de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Curitiba e Porto Alegre, no Municipio de Goiania e no Distrito Federal.

Em razdo da necessidade de informac6es detalhadas sobre o perfil da condicdo de vida
a partir das despesas com consumo, incluem-se como caracteristicas das POFs mais recentes a
realizacdo de pesquisas na area rural e a investigacdo de aquisicbes ndo monetérias. As
edicdes da pesquisa mais recente, de 2002-2003 e 2008-2009, seguem aplicacdo em todo o
territério nacional. A pesquisa é realizada por amostragem, na qual sdo investigados os
domicilios particulares permanentes. No domicilio, por sua vez, é identificada a unidade
basica de consumo, que compreende um Unico morador ou conjunto de moradores que

compartilham da mesma fonte de alimentacdo ou compartilham as despesas com moradia.

4.1.1 Conceitos e DefinicGes utilizados pela POF

A POF 2008-2009 é a quinta edicdo da pesquisa realizada pelo IBGE a respeito do
perfil orcamentario das familias. A coleta de dados foi realizada nas areas urbana e rural de
todo o territorio nacional, no periodo compreendido entre maio de 2008 e maio de 2009. Para

fins de analise dos dados, o més de referéncia fixada para a pesquisa € janeiro de 2009.
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Conforme definicdo utilizada pelas pesquisas domiciliares do pais, domicilio é o local
de moradia estruturalmente separado e independente, constituido por um ou mais comodos.
Na POF, foram investigados apenas os domicilios permanentes, os quais se destinam a
habitacdo de um dnico ou um grupo de individuos ligados por uma regra de convivéncia,
servindo parcialmente ou exclusivamente a moradia. Tem-se, ainda, o conceito de unidade de
consumo, como a unidade basica de investigacdo e analise dos or¢camentos. Para realizagdo

das simulacgdes, utiliza-se o conceito de unidade de consumo equivalente ao de familia.

A pesquisa coletou informacgdes efetivas de 190.159 individuos, distribuidos em
55.970 domicilios. Esta amostra representa aproximadamente 0,1% do total da populacdo
brasileira em 2009. O Gréafico 1 mostra a distribuicdo dos domicilios por regido do Brasil.
Cerca de 13% estdo localizados na regido Norte; 33,4% na regido Nordeste; aproximadamente
26% pertencem a regido Sudeste; 12,7% na Regido Sul; e 14,7% dos domicilios entrevistados

estdo na Regido Centro Oeste, incluindo o Distrito Federal.

= Norte

m Nordeste

= Sudeste

= Sul

= Centro-Oeste

Fonte: Banco de microdados da Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009, IBGE.

Figura 1 — Distribuicdo de domicilios por Regido (POF 2008-2009)

Cada domicilio pertencente a amostra da POF 2008-2009 representa um determinado
numero de domicilios do total da populacdo. Dessa forma, para realizar as estimativas do
universo da populacéo utiliza-se o fator de expanséo ajustado para a amostra.

Quanto a pessoa, define-se como a que tinha o domicilio como residéncia Unica ou

principal. Para cada pessoa moradora, foi investigado o grau de parentesco ou sua
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subordinacdo domeéstica em relacdo a pessoa de referéncia da unidade de consumo,
relacionados na tabela abaixo. Além disso, é apresentado o nimero de ocorréncia de pessoas

em relacdo a condicdo na familia.

Tabela 4 - Condicdo na familia: relacdo com a pessoa de referéncia da unidade de
consumo e numero de ocorréncia ha amostra.

Codigo Condicéo na Familia Ocorréncia na Amostra
1 Pessoa de referéncia 59.336
2 Conjuge 39.237
3 Filho 76.904
4 Outro parente 13.630
5 Agregado 726
6 Pensionista 101
7 Empregado doméstico 218
8 Parente do empregado doméstico 7

Fonte: Pesquisa de Orgamentos Familiares 2008-2009. Despesas, Rendimentos e Condic¢des de Vida (2010).

A POF investiga todas as despesas realizadas pela unidade de consumo no periodo de
referéncia, definidas como despesas monetarias e ndo monetarias. As despesas monetarias sdo
as efetuadas através dos meios de pagamento oficiais, em carater a vista ou a prazo. As
despesas ndo monetérias sdo aquelas obtidas através de doacdo, retirada do negocio, troca,
producdo propria, entre outros, disponiveis para utilizacdo. A valoracdo é realizada pelo

préprio informante, considerados os precos vigentes locais.

4.1.2 Aspectos da Amostragem

As informacdes coletadas pela POF 2008-2009 sdo realizadas através de questionarios
aplicados aos domicilios extraidos de um conjunto de setores censitarios, denominado de
amostra mestra. A amostra de setores censitarios da POF 2008-2009, por sua vez, é uma das
possiveis subamostras da amostra mestra.

No questionario POF 1 (Questionario de Caracteristicas do Domicilio e dos
Moradores), foram obtidas informacfes gerais sobre o domicilio: localizacdo, tipo de
domicilio, material predominante da construcdo do domicilio, presenca de agua canalizada e
fonte provedora, nimero de comodos, tipo de esgotamento sanitario, origem de energia
elétrica, tempo de moradia, etc. Ainda, apresenta informacfes sobre os moradores, sua
condicdo na unidade de consumo e demais caracteristicas étnicas, educacionais e dados

antropométricos.
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No POF 2 (Questionario de Aquisicdo Coletiva), foram registrados as aquisi¢cdes
monetérias e ndo monetarias de servicos e produtos de uso comum da familia, como energia
elétrica, &gua e esgoto, gds encanado e telecomunicacdes. Ainda foram levantadas
informacdes sobre a quantidade, forma e periodo de aquisicdo, estado de conservacdo de
diversos bens duraveis em uso pelo domicilio.

No questionario POF 3 (Caderneta de Aquisicdo Coletiva), foram pesquisadas
informagdes sobre aquisicGes monetarias e ndo monetarias de alimentos, bebidas, produtos de
limpeza, combustiveis e demais produtos que servem a todos os moradores do domicilio.

O POF 4 (Questionario de Aquisicdo Individual), investiga o tipo de aquisicdo de
produtos e respectivas despesas monetdrias e ndo monetarias com produtos e servigos
destinados ao consumo individual, tais como servicos de telecomunicagfes, transporte,
alimentacdo fora de casa, artigos de fumo, jogos e apostas, comunicacdo impressa,
entretenimento, produtos farmacéuticos e artigos diversos. Foram também investigadas
despesas individuais com viagens, servico de assisténcia a salde, servi¢os bancérios, despesas
com educacdo, contribui¢des trabalhistas e aquisicdo de veiculos, todos tabuladas com valor,
forma e local de aquisicéo.

No questionario POF 5 (Questionario de Trabalho e Rendimento Individual), foram
registrados todos os rendimentos monetarios e ndo monetarios obtidos através do trabalho,
com informacdes sobre o tipo de trabalho, posicdo na ocupacdo, més e valor do ultimo
rendimento. Informa ainda se houve dedugdes e encargos incidentes sobre 0s mesmos.

De carater subjetivo, o POF 6 (Avaliacdo das Condicdes de vida) traz informacdes
sobre a percepcao da pessoa responsavel pela unidade de consumo acerca das condicdes de
vida. Foi levantada a opinido do informante sobre a suficiéncia do rendimento mensal, a
guantidade e a qualidade dos alimentos para consumo, as condi¢cBes de moradia e da
vizinhanca, além da capacidade de pagamento ou ndo das despesas referente ao domicilio.

Por fim, o questionario POF 7 (Bloco de Consumo Alimentar Pessoal) traz um
registro detalhado ao consumo alimentar de todos os individuos moradores a partir de 10
anos, integrantes da unidade de consumo, tais como: fonte do alimento, horario efetivo do
consumo, descri¢do do alimento e a forma pela qual foi preparado. Tal questionario tem por

objetivo acrescentar a POF uma avaliagdo nutricional da populagéo.
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4.2 A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)

Trata-se de um sistema de pesquisas por amostragem de domicilios que investiga
diversas caracteristicas socioecondmicas e demograficas da populagdo. Por se tratar de uma
pesquisa com propdsitos mdaltiplos, a PNAD oferece informagdes sobre migracao,
fecundidade, salde, seguranca alimentar e vitimizagdo, o que faz com que seja amplamente

utilizada em trabalhos de investigacdo sobre o perfil da populacédo do Pais.

4.2.1 Perfil da populacéo e composi¢cdo amostral da PNAD

Embora as pesquisas compreendidas entre os anos de 1992 a 2003 abrangessem todo o
territério nacional, a zona rural da regido Norte do pais, a excecdo do estado do Tocantins, era
excluida da pesquisa. A partir de 2004, os resultados apresentados agregavam informac6es
das areas urbana e rural para todas as Unidades da Federacdo, Grandes Regides e Brasil.

Na PNAD 2009, foram pesquisados 399.387 individuos (cerca de 0,21% da
populacdo) e 153.873 unidades domiciliares distribuidas pelas Unidades da Federacdo. O
periodo de referéncia da pesquisa foi de setembro de 2007 a setembro de 2008, para a

pesquisa de 2008, e de setembro de 2008 a setembro de 2009, para a pesquisa de 2009.

A distribuicdo de domicilios por regido da PNAD tem perfil semelhante em relacdo a
distribuicdo da POF. Cerca de 12% dos domicilios entrevistados estdo situados na regido
Norte; 30% estdo na regido Nordeste; aproximadamente 31% estédo localizados no Sudeste do
Pais; 15% na regido Sul; e 11,2% dos domicilios pertencem a regido Centro Oeste, incluindo-
se o Distrito Federal. Segundo a PNAD, em 2009 a populacgéo residente estimada foi de 191,8
milhdes. Destes, as mulheres representavam 51,3% da populacdo e os homens, 48,7%.
Referente a cor ou raga, a populagdo brasileira em 2009 era composta por 48,2% de pessoas
que se declaravam brancas; 6,9% que se declaravam pretas; 44,2%, pardas; e 0,7% da
populacdo amarela ou indigena. O numero médio registrado de pessoas da familia residentes

em domicilio particular foi de 3,1 pessoas.
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4.3 Conceitos de renda utilizados nas pesquisas domiciliares

A dificuldade em captar adequadamente as diversas fontes de rendimentos leva a uma
inequivoca subestimacdo da renda total familiar e, portanto, tem impacto direto sobre a
analise distributiva de politicas tributarias e sociais. Barros, Curry e Ulyssea (2007) fazem
uma analise comparativa entre as informaces da PNAD, da POF e do Sistema de Contas
Nacionais (SCN). Quando comparadas a PNAD 2003 e a POF 2002-2003, mostram que a
segunda tem maior capacidade de captar a renda das familias, apresentando uma renda total
26% maior do que a obtida pela PNAD. Embora a maior parte dos trabalhos baseie-se nas
informacdes da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, muito por ser considerada uma
base de dados de excelente qualidade (DEININGER; SQUIRE, 1996; BANCO MUNDIAL,
2005; PNUD, 2005), ha alguns problemas quanto a captacdo de informagdes sobre o
rendimento dos individuos. Segundo Barros, Curry e Ulyssea (2007, p. 7),

Apesar de sua qualidade e abrangéncia, a PNAD apresenta algumas limitacGes na
mensuracdo da renda - comuns as pesquisas domiciliares de maneira geral - que dificultam
a andlise da desigualdade de renda. Tais restricbes decorrem, sobretudo, da dificuldade, por
parte das pesquisas, em captar adequadamente algumas fontes de renda, tais como a renda
ndo monetaria dos pequenos agricultores, o rendimento dos ativos e as rendas mais volateis
ou eventuais, que compreendem, por exemplo, ganhos com loterias, seguro-desemprego,

13° sal&rio e indenizacGes.

Em relacdo a PNAD 2009, de acordo com Hoffmann (2010), os rendimentos recebidos
na forma de produtos ou mercadorias representam menos de 0,2% do total, ao passo que, na
POF 2008-2009, os rendimentos ndo monetarios constituem 12,8% do total. Como o0s
rendimentos ndo monetarios sdo, em geral, relativamente mais importantes para os pobres, a
omissdo nos dados da PNAD leva a superestimar o grau de desigualdade entre os diferentes
grupos de renda. Na verdade, este € um problema recorrente nas pesquisas domiciliares, em

que a renda ndo monetaria tem maior peso para as familias no estrato mais baixo da renda.

Por serem mais detalhadas, as informagdes na POF devem levar a uma melhor
estimativa na simulacdo sobre os rendimentos das familias. Desde a edicdo 2002-2003, o
rendimento total € composto por uma parcela monetdria e outra ndo monetaria. Os
rendimentos monetarios estdo divididos em rendimentos do trabalho, transferéncias,

rendimentos de aluguel e outras rendas, além dos rendimentos ndo monetarios. Considerou-se
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como rendimento ndo monetario a parcela equivalente as despesas ndo monetarias, com
excecdo do aluguel estimado. As despesas ndo monetérias sdo as efetuadas sem pagamento
monetério, ou seja, aquisicdo obtida atraves de doacdo, retirada do negdcio, troca, producdo
propria, pescado, cacado e coletado durante os periodos de referéncia da pesquisa, disponiveis
para utilizacdo. As valoracdes das despesas ndo monetarias foram realizadas pelos préprios

informantes, considerando os pregos vigentes no mercado local.

O rendimento do trabalho refere-se & remuneragdo monetéria bruta proveniente do
trabalho de empregado (publico, privado ou doméstico), assim como do empregador e do

conta-propria.

De acordo com a POF 2008-2009, o rendimento total médio mensal auferido foi de R$
2.641,63. Agregando-se a variagdo patrimonial, o valor médio foi de R$ 2.763,47. Deste total,
0 rendimento do trabalho correspondeu uma parcela de 61,1%. Ao decompormos o
rendimento do trabalho, observamos que cerca de 71% dos recebimentos sdo provenientes de
empregados, sejam publicos, privados ou domésticos; 20% para os trabalhadores por conta-
prépria; e 9% referem-se ao rendimentos dos empregadores, conforme apresentado na Figura
2.

120%
100%
80%
60%
40%

20%

0%
m Empregados Conta-prépria = Empregadores

Fonte: IBGE, Pesquisa de Or¢amentos Familiares 2008-2009

Figura 2 - Participacdo no rendimento do trabalho por posi¢ao na ocupacéao.
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A segunda maior participacdo da renda total deve-se as transferéncias (18,5%), as
quais incluem aposentadorias e pensfes publica e privada, bolsas de estudos e programas
sociais de transferéncia de renda. As aposentadorias e pensdes representaram, na POF 2008-
2009, mais de 80% das transferéncias, sendo 55% provenientes do INSS (RGPS). Os
programas de transferéncias sociais do governo federal e outras transferéncias representaram
7,5% do total de transferéncias. O rendimento ndo monetéario representa 12,8% do total de
rendimentos no pais. Entre as familias com mais baixos rendimentos correspondeu a 25,8%

do total auferido, enquanto aquelas com mais altos rendimentos, a parcela foi de 6,7%.

Na PNAD, por sua vez, sdo coletadas informacdes acerca do rendimento mensal dos
individuos, provenientes da renda mensal do trabalho e da renda de outras fontes. Para o
rendimento do trabalho sdo consideradas duas categoria, de acordo com a posicdo na
ocupacdo: o primeiro grupo é formado pelos empregados e pelos trabalhadores domésticos,
correspondendo cerca de 66% dos trabalhadores; o segundo grupo abrange os empregadores e
os trabalhadores por conta-propria, representando cerca de 25% do total de trabalhadores na
amostra. Para empregados e trabalhadores domésticos, o rendimento do trabalho refere-se a
remuneragdo bruta mensal a que normalmente teriam direito ou, em caso de rendimento
variavel, a remuneracdo média mensal, referente ao més de referéncia do ano da pesquisa. O
IBGE entende por remuneracdo bruta o pagamento, inclusos o salario familia e os descontos
correspondentes aos pagamentos de instituto de previdéncia, imposto de renda, faltas, etc., a
excecdo do recebimento do 13° saléario (14°, 15°, etc.) e a participacdo nos lucros paga pelo
empreendimento aos empregados. Os rendimentos provenientes de recebimento de beneficios
(moradia, alimentacdo, roupas, vale-refeicdo, alimentacdo ou transporte, etc.) ndo estdo
inseridos como rendimento de trabalho. Os empregados e trabalhadores domésticos que nédo
recebiam remuneracdo monetéria, mas alimentacdo, roupas, medicamentos ou qualquer outro

tipo de beneficio foram incluidos no grupo “sem rendimento”.

Para os empregadores e conta propria, o rendimento do trabalho é entendido
como a retirada mensal normalmente feita ou, quando o rendimento era variavel, a retirada
média mensal. Retirada é definida como o ganho (a receita menos as despesas efetuadas com
o empreendimento) do individuo que explorava um empreendimento na condi¢do de

empregadora ou conta prépria.
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No caso de individuos que recebiam beneficios de instituto de previdéncia, investigou-
se o rendimento bruto mensal normalmente recebido (auxilio-doenca; auxilio por acidente de

trabalho, etc.) no periodo da coleta dos dados.

Para os trabalhadores inseridos em atividades como agricultura, silvicultura, pecuéria,
extracao vegetal, pesca e piscicultura, investigou-se o rendimento em dinheiro e o valor, real
ou estimado, dos produtos ou mercadorias produzidos para a comercializacdo, nao sendo

investigado, entretanto, o valor da producéo de mercadorias para consumo préprio.

O rendimento proveniente de outras fontes foi investigado para todos os individuos a
partir de 10 anos de idade. Nesta categoria sao considerados o rendimento mensal advindo de
jubilacdo, reforma ou aposentadoria, complementacdo ou suplementacdo de aposentadoria,
pensdo, pensdo alimenticia, abono de permanéncia, aluguel, doacdo ou mesada proveniente de
pessoa ndo moradora na unidade domiciliar, programa oficial de auxilio educacional, Bolsa
Familia, Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI) e Beneficio de Prestacdo
Continuada da Assisténcia Social (BPC-LOAS). Além disso, é investigado o rendimento
mensal proveniente de aplicacdo financeira (juros de papel de renda fixa e de caderneta de

poupanca, dividendos, etc.).

O rendimento mensal individual é dado pela soma do rendimento mensal de trabalho
com a renda obtida de outras fontes, para individuos a partir de 10 anos de idade.Considerou-
se como rendimento mensal familiar a soma dos rendimentos mensais dos componentes da
familia, exclusive os das pessoas de menos de 10 anos de idade e os daquelas cuja condi¢do

na familia fosse pensionista, empregado doméstico ou parente do empregado doméstico.

De acordo com a PNAD 2009, o rendimento médio mensal do trabalho foi estimado
em R$ 1.106,00, enquanto que o rendimento médio mensal de todas as fontes atingiu o valor
de R$ 1.088,00. Comparativamente, o valor agregado dos rendimentos na POF é
substancialmente maior, dada a inclusdo de rendimentos ndo monetérios na sua composi¢&o.
Hoffmann (2010) analisa, utilizando os dados da POF 2008-2009, as caracteristicas da
distribuicdo da renda familiar per capita e da distribuicdo da despesa das familias no Brasil. A
Tabela 5 mostra as caracteristicas distributivas da renda familiar per capita no Brasil, dividido

em areas urbanas e rurais.
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Tabela 5 - Principais caracteristicas da distribui¢do da renda familiar per capita no

Brasil e nas suas areas urbanas e rurais, conforme dados da POF 2008-2009.

POF 2008-2009

Estatistica . .
Brasil Areas Urbanas Areas Rurais
Ne de familias (mil) 57.817 48.809 9.008
N° de pessoas (mil) 190.159 158.080 32.440
Renda familiar per capita (R$) 838,60 926,30 411,5
Percentil 25 237,0 2739 134,4
50 457,3 518,2 2475
75 903,0 1.007,3 470,0
80 1.072,2 1.184,2 543,6
90 1.746,6 1.921,0 807,3
95 2.765,0 3.018,0 1.157,9
99 6.329,1 6.707,3 2.844.6
% da renda dos
50% mais pobres 14,5 15,1 16,4
10% mais ricos 44,4 43,5 40,7
5% mais ricos 31,5 30,6 29,0
1% mais rico 12,8 12,4 12,9
indice de Gini 0,561 0,550 0,522
T de Theil 0,635 0,608 0,561

Fonte: Adaptada de Hoffmann (2010), a partir do banco de microdados da POF 2008-2009

Conforme os dados apresentados na tabela acima, a renda média mensal per capita das
areas urbanas é 225% maior em comparacdo com a renda das areas urbanas. Um fator que
explica essa diferenca é a maior importancia da renda ndo monetaria para as familias rurais,
como também é o caso das familias mais pobres. Ainda conforme Hoffmann (2010),
utilizando os dados da PNAD 2009, verifica-se que a renda domiciliar per capita é de R$
838,60 (valores de janeiro de 2009), enquanto que o valor do rendimento encontrado na POF
2008-2009 é da ordem de R$ 694,60. A justificativa para esta diferenca é a ndo captacao, por
parte da PNAD do valor da producdo para autoconsumo e da varia¢do patrimonial.
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5. A ABORDAGEM DA MICROSSIMULACAO

Esta secdo apresenta as principais vantagens da utilizacdo de modelos de
microssimulagdo como ferramenta de estimacdo dos principais instrumentos de politicas

fiscais e sociais.

5.1 A utilizacdo de Modelos de Microssimulagéo

Nas ultimas duas décadas, a abordagem da microssimulagdo tem sido amplamente
utilizada na analise qualitativa e quantitativa de politicas publicas. Embora relativamente
pouco utilizados em paises em desenvolvimento, tais modelos tém se desenvolvido ao longo
do tempo em paises da Europa, nos EUA e na Austrdlia. A principal vantagem de sua
utilizacdo € a de simular efeitos de uma politica a partir de uma amostra representativa da
populacdo nacional. A avaliacdo de politicas publicas € baseada na representacdo do ambiente
econdmico em que os individuos fazem parte, suas restricdes orcamentérias e, possivelmente,

Seus comportamentos.

A ideia de analisar o impacto distributivo e social de politicas publicas a partir da
simulacdo do comportamento e caracteristicas dos individuos foi introduzida por Guy Orcultt
nos EUA, na década de 1950 (Orcutt, 1957; Orcutt et al., 1961), mas apenas no inicio da
década 1980 seu uso foi disseminado, dada a disponibilidade de microdados nacionalmente
representativos pelos institutos de estatistica dos paises desenvolvidos e a expansdo do poder

computacional.

A utilidade das técnicas de microssimulacdo na analise de politicas publicas baseia-se
na possibilidade de levar em consideragdo a heterogeneidade dos agentes econdmicos
observados no banco de microdados. A utilizacdo de modelos que utilizam a ideia do agente
representativo €, geralmente, a primeira abordagem para avaliacdo do impacto de politicas
sociais e fiscais. Estes nos ddo uma ideia geral sobre como uma reforma politica afeta o bem-
estar, mas pode esconder inesperados efeitos, dada a heterogeneidade de caracteristicas
sociais, geograficas e econdémicas que ndo sdo totalmente levados em consideracdo quando
lidamos com "casos tipicos”. Mesmo que se considere a possibilidade de mais de um agente
representativo, ndo € claro o qudo representativo eles sdo. A heterogeneidade dos individuos é

crucial para a avaliacdo dos efeitos sobre o bem-estar.
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Conforme descrito por Sutherland (2011), esta abordagem néo € utilizada apenas na
andlise do impacto de mudancas na politica fiscal ou social sobre a pobreza e desigualdade.
Pode ser utilizada para estimar o custo da reforma, provendo opg¢des quanto aos mecanismos
de financiamento e mensurar o efeito de tais reformas em outras dimensdes, como 0s
incentivos sobre os individuos e a redistribuicao de renda dentro de um determinado subgrupo

da populacéo.

A importéncia dos modelos de microssimulagdo para anélise de politicas publicas, de
acordo com Spadaro (2007), baseia-se na possibilidade de exploracdo da riqueza das
informacdes contidas em banco de dados de caracteristicas pessoais. Isto porque individuos
variam em termos sociais, econdmicos e de localizacdo geografica, podendo cada uma dessas

dimensdes ser determinante na mensuracao dos efeitos liquidos de determinada politica.

Outra caracteristica dos modelos de microssimulacdo refere-se a possibilidade de
identificar os ganhadores e perdedores de uma reforma politica. Uma politica ndo afeta todos
os individuos da mesma maneira e 0 conhecimento de como sera a nova configuracdo da
distribuicdo de renda pode ser uma primeira aproximacdo para avaliar o impacto de bem-

estar, como indicativo de uma politica factivel.

A estrutura de um modelo de microssimulacdo deve, idealmente, ser capaz de
acomodar qualquer sistema de tributos e beneficios. Identificar os principais componentes de
uma politica, tais como as regras legais e a unidade de referéncia, € essencial para a
construcdo de um modelo que capture as reais interacbes do sistema vigente. Em sistemas
reais de tributos e beneficios, as regras de politica sdo agrupadas para formar os instrumentos
de uma politica. Para modelos utilizados em um pais, é necessario levar em consideracdo a
hierarquia do sistema, de forma que a logica do algoritmo tenha a intuicdo equivalente ao
sistema real. Cada sistema de tributos e beneficios é formado por politicas individuais.
Exemplos de politicas sdo o imposto de renda, a contribuicdo para a previdéncia e 0s
beneficios de assisténcia social. Para cada individuo do banco de dados tém-se informacdes
sobre caracteristicas pessoais e de rendimento, necessarias para o calculo das obrigacGes
tributéarias e elegibilidade para o recebimento de beneficios. Dada uma alteracdo no cenério da
politica e, consequentemente, na regra do tributo ou do beneficio, a mesma rotina é realizada
com outros parametros. A analise de primeiro estagio se da pela comparagdo dos dois

resultados em termos de variagéo de renda.
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A estrutura geral de modelos de microssimulagdo envolvem trés elementos: i) o
conjunto de microdados, contendo as informacGes com caracteristicas econdmicas e
sociodemogréficas de uma amostra de individuos; ii) as regras das politicas a serem
simuladas, isto €, a restricdo orcamentaria que cada agente enfrenta; iii) 0 modelo tedrico

sobre a mudanga comportamental dos agentes.

Os tipos de modelos de microssimulacdo diferem quanto a este ultimo elemento.
Mudancas comportamentais que podem ser de relevancia para politicas distributivas incluem
a decisdo individual sobre a oferta de trabalho, a poupanca e a composicdo das familias.
Modelos que ignoram mudancas comportamentais sdo chamados estaticos ou aritmeticos.
Estes tipos de modelos apenas avaliam a mudanca na restricdo orcamentaria a partir da
reforma politica, sem levar em consideracdo qualquer mudanca na composi¢do de renda ou
demografica. Modelos dindmicos sdo mais sofisticados e incluem uma representacdo
detalhada das respostas de comportamento dos individuos ou familias em relacdo as

mudancas em suas restricdes orcamentarias.

Conforme explicam Bourguignon e Spadaro (2006), a dimensdo temporal dos modelos
de microssimulacdo depende do objeto de andlise e do tipo de resposta comportamental
incorporada ao modelo. Por exemplo, avaliar os efeitos de uma reforma do imposto sobre a
renda, a qual pode modificar o tratamento as criancas dependentes deve ter pouco efeito sobre
a composicdo da familia no curto prazo. Efeitos de longo prazo requerem a simulacdo de
impactos da reforma do imposto de renda sobre a taxa de fertilidade como decisdo das
familias. De forma geral, a simulacdo de mudancas nos parametros do sistema de tributos e
beneficios que afetam as alocacBes intertemporais de consumo, aposentadoria, tempo de
escolaridade, entre outras decisdes das familias devem ser analisadas com um modelo

dinamico de microssimulacdo ao invés de um modelo estatico.

O modelo aqui apresentado é de natureza estatica, onde ndo ha a intencdo de modelar
a sequéncia temporal de mudangas de uma politica. Por se tratar de um modelo construido
para calcular o efeito imediato (morning-after effect), ndo incorpora os efeitos de mudancas

comportamentais nem efeitos das mudancas de longo prazo (SUTHERLAND, 2011).
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5.2 Desenvolvimentos dos Modelos de Microssimulacéo

A maioria dos paises da Europa ocidental e varios da OCDE (Organizagdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico) tem, ao longo das duas Ultimas décadas,
desenvolvido modelos de microssimulacdo de tributos e beneficios (HARDING, 1996). O
pais pioneiro na adocao de modelos de microssimulacdo foram os EUA, em 1965. No ano de
1969, a Commission on Income Maintenance Programs, do governo federal americano,
desenvolveu um modelo utilizando microdados para a analise de politicas fiscais e sociais.
Dessa iniciativa, varias instituicbes publicas e privadas em paises desenvolvidos e em
desenvolvimento tém construido seus proprios modelos, como um importante instrumento de

formulacéo e avaliacdo de politicas publicas.

Embora amplamente disseminado a nivel nacional desde a metade da década de 1990,
as comparacgdes entre paises ainda eram uma tarefa dificil de ser resolvida. Os principais
obstaculos na analise comparativa referiam-se a qualidade dos dados e a consisténcia entre
dados e defini¢bes de renda em cada pais. Desenvolvido pelo Institute for Social & Economic
Research (ISER), o EUROMOD ¢ principal modelo de microssimulacdo utilizado para a
Unido Europeia. Atualmente, o modelo cobre 19 paises da Unido Europeia, com possibilidade
de expansdo para 27 Estados membros. Enquanto a abordagem de microssimulacéo tem sido
extensivamente utilizada a nivel nacional, 0 EUROMOD foi o primeiro instrumento relevante
tanto a nivel nacional quanto um modelo integrado para a comparacao de politicas entre 0s
paises. EUROMOD representa a primeira tentativa de construcdo de um modelo integrado,
complexo e com a estrutura multipaises. Como um modelo integrado, EUROMOD oferece a

possibilidade de comparacéo entre paises de determinados instrumentos de politica.

O National Centre for Social and Economic Modelling (NATSEM) realiza a analise
dos microdados e a producdo de modelos para a Australia, com énfase em modelos de
transferéncia de renda, politicas relacionadas a equidade de acesso farmacéutico de saude
(STINMOD), além do modelo de simulacdo dindmica para o sistema de aposentadorias e
previdéncia, o DYNAMOD.

Em um projeto conjunto com o Fiscal Schemes for Inclusive Development, financiado
pela United Nations Development Programme (UNDP) para diversos paises da Ameérica,
Nogueira, Siqueira e Souza (2011) introduziram um modelo de microssimulagdo de politicas

sociais e fiscais para o Brasil, em que foram simulados os principais tributos e beneficios
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sociais a utilizando a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios do ano de 2009, assim

como as regras legais vigentes no periodo.

6. O MODELO DE MICROSSIMULACAO

Esta secdo detalha o modelo de microssimulagéo do sistema nacional de tributos e
beneficios sociais, utilizando a POF 2008-2009. O objetivo de tal exercicio é investigar a
consisténcia da utilizacdo dos dados de tal pesquisa, alternativamente ao banco de dados da
PNAD, para a avaliagdo de politicas distributivas de renda utilizando as técnicas de
microssimulagdo. Através da representacdo das regras legais do sistema brasileiro, tal
abordagem permite analisar a elegibilidade para os beneficios sociais e as obrigacdes
tributarias, levando em consideracdo a restricdo de informacGes da pesquisa. O
desenvolvimento de um modelo de microssimulagdo, entretanto, requer habilidades
especificas no manuseio do banco de dados e conhecimentos de programacdo para a
construcdo dos algoritmos que representam o sistema. Como aponta Immervoll et al. (2006), a
estruturacdo e ajuste do banco de dados com a regra legal existente dentro de um ambiente

computacional é, geralmente, bastante intensivo.

Tanto para a analise e manipulacdo dos microdados quanto para a estruturacdo da
rotina de microssimulacéo foi utilizado o pacote estatistico R-Project’. Uma das justificativas
para sua utilizacdo deve-se ao fato de ser um software livre e de cddigo aberto, o que
possibilita maior flexibilidade na anéalise estatistica e de programacdo. A linguagem R, criada
na década de 1980 por John M. Chambers para a programacao com dados, tem como principal
caracteristica a estruturacdo de dados orientada a objetos, facilitando a manipulacdo dos
diversos elementos que representam as politicas do sistema de tributos e beneficios. A
facilidade de atualizacdo e reproducdo da analise é um importante fator para realizar analise

de reformas politicas.

Em seguida, sdo apresentados os beneficios e tributos simulados pelo modelo, assim
como a interrelacdo entre os diversos elementos do sistema. Além do valor simulado do

beneficio e do tributo, o modelo calcula o total de beneficiados e contribuintes,

2R Core Team (2012). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for Statistical
Computing, Vienna, Austria. ISBN 3-900051-07-0, URL http://www.R-project.org/.
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respectivamente, permitindo obter uma estimativa dos valores agregados da populagdo. O

cddigo-fonte utilizado no modelo de microssimulagdo encontra-se no apéndice A.

6.1 Quais beneficios e tributos sdo simulados com a POF?

Além de trazer informacBes gerais sobre aspectos socioecondmicos da populacéo, a
POF apresenta um quadro detalhado da composi¢do das despesas familiares. Por outro lado,
as informacdes apresentadas sobre o mercado de trabalho ndo trazem um nivel de
detalhamento que possibilite a distingdo entre alguns tipos de trabalhadores. E o caso, por
exemplo, dos trabalhadores do servigo publico. As informacdes contidas no banco de dados
agrupam os trabalhadores publicos em uma Unica categoria, ndo informando qual esfera de
governo esta vinculado (federal, estadual, municipal ou militar). Dada esta e outras limitacdes
que serdo apontadas em seguida, alguns tributos e beneficios ndo puderam ser simulados de

forma detalhada.

A Tabela 6 apresenta o status de tratamento de cada beneficio no modelo de

microssimulagdo. A simulagdo leva em consideragdo apenas os beneficios monetéarios.

Tabela 6 - Status de simulacéo dos principais beneficios sociais no Brasil

Beneficios Status
Salario-Familia Simulado
Abono PIS/PASEP Simulado
Bolsa Familia Simulado
Abono Anual Simulado
BCP-LOAS Simulado
Seguro Desemprego Simulado
Auxilio Maternidade Néo simulado
Auxilio Doenga Né&o simulado

Fonte: Elaboracéo propria, a partir dos dados da simulagéo utilizando a POF 2008-2009.

Foram simulados os seguintes beneficios sociais: o Salario-Familia, o Abono Salarial
dos trabalhadores inscritos no Programa de Integracdo Social e Programa de Formacao do
Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP), o Décimo Terceiro Salario, o Bolsa Familia, o

Abono Anual para aposentados e pensionistas, 0 BCP-LOAS para idosos e 0 Seguro-
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Desemprego. Devido a falta de informac6es referentes a aptidao ao trabalho dos individuos,

ndo foram simulados o beneficios como o Auxilio Doenca e 0 Auxilio Maternidade.

Além dos beneficios sociais abordados pelo modelo, sdo simulados os beneficios
trabalhistas: o décimo terceiro salario e o adicional de férias. Embora ndo fagcam parte do
sistema nacional, tais beneficios sdo importantes para a investigacdo da tributacdo direta,

incidente sobre os rendimentos dos individuos.

O modelo também simula as principais contribui¢des pagas ao sistema de seguridade,
sejam federais, estaduais e municipais. A estimacdo de valores e nimero de contribuintes para
a previdéncia segue a mesma metodologia utilizada para os beneficios sociais. O status de

simulacdo é apresentado na Tabela 7.

Tabela 7 - Status de simulacdo para as contribuic¢des previdenciarias.

Contribuicéo Status
Contribui¢do do Empregado Simulado
Contribuicéo Individual Simulado
Contribui¢do Emp. Doméstico Simulado
Contribuicdo Federal Simulado
Contribuicdo Estadual Simulado
Contribui¢do Municipal Simulado
Contribui¢do do Empregador Simulado
Contribuicdo Militar N&o Simulado

Fonte: Elaboracéo propria, a partir dos dados da simulagéo utilizando a POF 2008-2009.

Foram simulados os resultados da Contribuicdo do Empregado, excluindo-se
informac@es a respeito da contribui¢do do trabalhador avulso por falta de informacdo desta
categoria de trabalho no banco de dados. Para a contribuicdo individual, utilizou-se a hipétese
dos trabalhadores conta-prdpria e empregadores contribuirem com base no valor do salério
minimo. Ainda, as contribui¢cbes dos funcionarios federais, estaduais e municipais foram
agrupadas em um unico grupo — Contribuicdo do Empregado Publico —, exceto para 0s

Militares, por falta de informag&o no banco da POF.

Assim como os beneficios e tributos, o calculo do Imposto de Renda segue a regra de
2009. Leva-se em consideracdo a racionalidade do individuo ao escolher o modelo de

recolhimento do imposto (completo ou simplificado).
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6.2 Quais variaveis utilizadas na simulacéo?

Na Tabela 8 sdo detalhadas as variaveis utilizadas no modelo de microssimulacéo,

derivadas da POF 2008-2009. Na primeira coluna estdo listados os cddigos utilizados na

programacdo. Na coluna seguinte sdo apresentadas as descri¢cfes dos registros das variaveis,

conforme o utilizado pelo préprio IBGE.

Tabela 8 - Lista de variaveis da POF 2008-2009 utilizadas na simulacéo

Cddigo Descri¢do dos registros

id.pes Cddigo de identificacdo da pessoa

id.fam Cadigo de identificagdo da familia

id.dom Cddigo de identificacdo do domicilio

v0110 Quantidade de moradores no domicilio

v0210 Fator de expansédo 2 (Ajustado para estimativas)
v0213 Condicao na familia

v0218 Idade calculada em anos

v0223 Frequéncia a escola ou creche

v0224 Curso que frequenta

v1412 Tipo de trabalho

v1413 Posicdo na ocupagdo

v1414 Forma do ultimo rendimento

v1421 Valor da previdéncia publica

n.filho.0.14 Numero de filhos na familia até 14 anos de idade
rend.trab.p Rendimento no trabalho principal

rend.trab.s Rendimento no trabalho secundario

aposentadoria
pensao

rend.apo.pen
rend.fam.total

Variavel dummy que informa se o individuo recebeu algum rendimento
de aposentadoria

Variavel dummy que informa se o individuo recebeu algum rendimento
de penséo

Valor do rendimento de aposentaoria ou pensao

Rendimento total da familia

rfpc Renda familiar per capita

n.dep.0.15 NUmero de dependentes de até 15 anos de idade
n.dep.16.17 NUmero de dependentes entre 16 e 17 anos de idade
n.dep.irpf Numero de dependentes para fins de tributagdo da renda
n.dep.inst NUmero de dependente para fins de deducdo com instrugdo

Fonte: Banco de microdados da POF 2008-2009

As informacdes utilizadas para a simulacdo foram extraidas, principalmente, do banco
de individuos, do banco de caracteristicas do mercado de trabalho e rendimentos e do banco
dos demais rendimentos e deducdes. Algumas variaveis, como o “Numero de filhos até 14
anos” ou “Rendimento Familiar per capita” ndao constam no banco de dados da POF, mas

podem ser derivadas a partir de outras vaiaveis, dada definicdo legal da regra politica. Quando
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isto ndo é possivel, como a informacdo sobre o Regime de Previdéncia que o individuo
contribui, devemos tomar algumas decis6es metodoldgicas para realizar a simulagdo. Nestes
casos, utilizamos como proxy o “Valor da Previdéncia Publica” para indicar o trabalhador

formal. A proxima secdo apresenta todos os detalhes de simulacdo do modelo.

6.3 As regras de simulacédo

Esta secdo apresenta a forma como os algoritmos utilizados nas simulagdes dos
beneficios sociais, contribuicdes previdenciarias e Imposto de Renda foram estruturados. Para
algumas politicas foram necessarias decisdes metodologicas referentes a substituicdo ou
complementacdo das variaveis na rotina de simulacéo, dada a falta de informagdes no banco
de dados da POF 2008-2009.

6.3.1 Salario-Familia

Para a simulacdo do Salério-Familia, foi utilizada a regra legal para concessdo do
beneficio. Sdo elegiveis para recebimento a pessoa de referéncia do domicilio e o cénjuge,
caso o0 ultimo rendimento do trabalho recebido tenha sido de forma monetéria e se contribuia
com algum montante com a previdéncia social. Com a utilizagdo das informagfes sobre
condigdo na familia e a idade em anos do individuo, para cada familia foi calculado o nimero
de filhos até 14 anos. Dessa forma, para a pessoa de referéncia ou o cénjuge que possuia
rendimento de até R$ 500,40, o valor do salario familia era a parcela de R$ 25,66 multiplicada
pelo nimero de filhos de até 14 anos. Para o valor do rendimento compreendido entre R$
500,40 e R$ 752,12, o valor era dado pela parcela de R$ 18,08 multiplicada pelo nimero de

filhos de até 14 anos.

6.3.2 Abono Salarial (PIS/PASEP)

Para a simulacdo do Abono Salarial, foram verificados os empregados privados,
publicos e domésticos que contribuiam para a previdéncia social. O banco de dados da POF
ndo possui informac6es sobre o cadastro dos trabalhadores nos programas PIS/PASEP, nem o
tempo de trabalho dos individuos. A simulacdo assume, portanto, que os trabalhadores

formais tém direito ao recebimento do Abono Salarial sem a restricdo de tempo no trabalho —
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principal ou secundario. Dessa forma, caso o valor do rendimento do trabalho, subtraido o
valor do salério familia, fosse inferior a dois salérios minimos, o valor do beneficio recebido

era o do salario minimo corrente no periodo.

6.3.3 Décimo Terceiro Salario

Para simular o Décimo Terceiro Salario, investiga-se a posi¢cdo na ocupacdo dos
trabalhadores no banco de dados. Para aqueles que sdo empregados privados, empregados
publicos, empregados domésticos e empregados temporarios na area rural, observou-se se
estes contribuiam para a previdéncia social, proxy utilizada para identificar o trabalhador
formal. Caso esta condicéo seja satisfeita, entdo o valor do beneficio é dado pelo proprio valor
do rendimento do trabalho, descontado o salario familia. Tanto o trabalho principal como

secundario foram utilizados nas simulacgdes.

6.3.4 Adicional de Férias

A simulacdo do Adicional de Férias segue a mesma estruturacdo de simulacdo do
Décimo Terceiro Salério. Tais beneficios ndo sdo integrantes do sistema nacional, mas séo
importantes para quantificar a renda tributavel dos individuos e, portanto avaliar a incidéncia
da tributacdo direta. Dessa forma, aos empregados do setor publico, aos do setor privado, aos
empregados domésticos e aos empregados temporarios na area rural, o programa atribui o
valor de 1/3 da remuneracdo do trabalho no periodo. Consideram-se apenas trabalhadores

formais como elegiveis ao recebimento do beneficio.

6.3.5 Bolsa Familia

A simulagdo do programa Bolsa Familia é estruturada em duas partes: a primeira parte
simula o beneficio basico do programa federal, destinado as familias em situacdo de extrema
pobreza; a segunda calcula o beneficio varidvel, no caso de familias na situacdo de pobreza,
para os dependentes até 14 anos de idade, com limite maximo de até trés dependentes; ou para
dependentes entre 15 e 16 anos de idade, com limite maximo de até dois dependentes. O
pagamento do beneficio é condicionado a requisitos de educacdo e salude dos componentes da
familia. Entretanto, por falta de informacdes no banco da POF, tais restricbes ndo foram
levadas em consideracao nos célculos. O célculo do beneficio tem como base a renda familiar
per capita, calculada pela soma dos rendimentos informados pelos individuos da familia,
dados pelos rendimentos do trabalho (principal e secundério), o valor do Décimo Terceiro

Salario e do Adicional de Férias. Para o calculo do beneficio basico, caso a renda familiar per
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capita seja igual ou inferior a R$ 70,00, entdo o valor do beneficio é de R$ 68,00. Para as
familias na situacdo de pobreza, utilizamos a faixa da renda familiar per capita de ateé
R$140,00. Dessa forma, o valor do beneficio variavel para as familias que tem até trés
dependentes até 15 anos de idade é obtido multiplicando-se R$ 22,00 pelo nimero de
dependentes. O limite maximo dessa faixa do beneficio ¢ de R$ 66,00 (equivalente a trés
dependentes). O beneficio variavel também atende os dependentes entre 16 e 17 anos de
idade. O valor do beneficio é de R$ 32,00 por dependente, com limite de até dois individuos.

6.3.6 Abono Anual

O Abono Anual é calculado como uma espécie de décimo terceiro salario dos
aposentados e pensionistas. Utilizamos o banco de dados para identificar quais individuos
recebiam rendimento de aposentadoria e pensdo, sejam provenientes da previdéncia publica
ou da previdéncia privada. Neste caso, o beneficio é calculado como o valor mensal do
rendimento de aposentadoria ou pensao.

6.3.7 Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social (BCP-LOAS)

O BCP-LOAS é um beneficio vinculado ao sistema de Assisténcia Social que presta
auxilio financeiro para individuos portadores de deficiéncia impossibilitados de trabalhar ou
idosos a partir de 65 anos, com renda mensal domiciliar per capita inferior a 1/4 do salario
minimo vigente. Uma condi¢do necessaria para elegibilidade é a de que a pessoa ndo pode
receber qualquer outro tipo de beneficio social. Por falta de informagdes no banco de dados da
POF 2008-2009, tal beneficio é simulado apenas para os individuos a partir de 65 anos de

idade. Atendidas estas exigéncias, o valor do beneficio é de um salario minimo (R$ 465,00).

6.3.8 Seguro-Desemprego

Para a simulacdo do Seguro-Desemprego foi necessario identificar no banco de dados
da POF quais individuos efetivamente receberam tal beneficio. O trabalhador desempregado
pode receber legalmente entre trés a cinco prestacGes mensais do beneficio, condicionado ao
namero de meses trabalhados no periodo anterior. Nao ha, no entanto, informac6es na POF
sobre a saida do trabalho e nem o tempo minimo trabalhado no ano anterior. Dada restricdo de
informagdes apontadas, o modelo assume que todos os beneficiarios recebem cinco
prestacOes, 0 que produz um resultado mais aderente aos valores oficialmente reportados do
beneficio. A renda utilizada para o calculo do beneficio é a renda do trabalho, excluindo-se o

valor do Salério Familia. Portanto, é necessario deduzir o valor simulado do Saldrio Familia
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para acessar a renda base. Com base na regra legal das faixas de renda, o beneficio é

calculado aplicando-se as aliquotas apresentadas na tabela 2.

6.3.9 Contribuicao de empregado

Foi simulada apenas a contribuicdo dos os empregados privados, dada a auséncia de
informacdes sobre trabalhadores avulsos no banco de dados. Nota-se que o Salario- Familia
ndo entra na composicdo da renda de referéncia das contribui¢des, enquanto que o Adicional
de Férias e 0 Décimo Terceiro Salario entram na base de calculo. Ou seja, sobre o rendimento
do trabalho (principal ou secundario) subtrai-se o valor simulado do Salério-Familia e
adicionamos o Adicional de Férias e o Décimo Terceiro Saldrio. Caso o valor liquido do
rendimento seja menor que R$ 965,67, aplica-se uma aliquota de 8% sobre a base de célculo;
para um valor liquido entre R$ 965,68 e R$ 1.609,45, a aliquota é de 9%, para valores
compreendidos entre R$ 1.609,46 e R$ 3.218,90 (valor limite), a aliquota aplicada é de 11%.
Para um rendimento maior que o valor limite, a contribuicdo total é de R$ 354,08, equivalente

aos 11% aplicados sobre o teto maximo previdenciario.

6.3.10 Contribuicdo do empregado doméstico

Utilizando as mesmas faixas de renda e aliquotas dos empregados privados,
simulamos a contribuicdo dos empregados domesticos formais. Por ndo haver informacdes
sobre formalidade do trabalho doméstico, utilizamos como proxy a contribuicdo para
Previdéncia Publica. Os resultados obtidos sdo, entdo, expandidos para a populacgdo. Pelo fato
dos empregados domeésticos ndo terem direito ao Salario-Familia, apenas o Adicional de
Férias e 0o Décimo Terceiro Salario entram na base de calculo para a contribuicdo. A

simulacdo foi realizada tanto para o trabalho principal quanto para o secundario.

6.3.11 Contribuicéo Individual

Entende-se como contribuinte individual todo conta-prépria ou empregador, exceto o
empregador domeéstico, que declara contribuir com um montante positivo com para a
Previdéncia Pablica. Ndo se tem no banco de dados da POF 2008-2009 a informacdo sobre
individuos pertencentes a entidades religiosas. Desta forma, a contribui¢do individual é
apenas calculada para o trabalhador conta-propria e para o empregador. Embora a
contribuicdo incida sobre o salario-de-contribuicdo (equivalente ao total auferido pelo

exercicio de sua atividade prépria), o modelo utiliza a hipdtese de que estes reportam apenas o
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salario minimo como base de contribuicdo. Assim, a aliquota Unica incidente é de 11% sobre

o valor do rendimento base.

6.3.12 Contribuicdo do empregado publico

A contribuicdo do empregado publico é simulada, conjuntamente, para os servidores
publicos estatutarios federais, os estaduais e para os servidores publicos municipais. Por falta
de informac6es no banco de dados, ndo foi considerada a contribuicdo dos servidores publicos
federais militares. A hipotese utilizada para a agregacdo das contribuicGes é a de que ha
convergéncia da aliquota de contribui¢cdo. Como aponta Siqueira et al. (2011), dos 27 estados,
22 deles seguem a estrutura de aliquota federal, contribuindo com 11% sobre os rendimentos

do trabalho, incluindo-se o Adicional de Férias e o Décimo Terceiro Salario.

6.3.13 Contribuicdo do empregador doméstico

Contribuicdo paga por individuos que contratam trabalho domestico. Sobre o valor do

rendimento pago ao empregado domeéstico, incide uma aliquota Unica de 12%.

6.3.14 Imposto de Renda Pessoa Fisica

O método utilizado para estimar o valor do imposto de renda pago pelas familias
consiste em simular, para cada individuo do banco de dados, as regras da legislagdo do IRPF
de 2009. Como foi discutido anteriormente, o uso direto dos dados da POF apresenta uma

baixa aderéncia em relacdo ao que efetivamente foi arrecadado do imposto.

A unidade de referéncia para incidéncia do imposto de renda € o individuo, podendo o
conjuge e os dependentes integrar um esquema de tributacdo conjunta. Os individuos podem
escolher o regime de tributacéo, se o simplificado ou se o completo. No regime simplificado,
utiliza-se o desconto de 20% sobre os rendimentos tributaveis, em substituicdo a todas as
deducdes legais, sem a necessidade de comprovacdo. No regime completo de tributacgéo,
podem ser utilizadas todas as deducdes legais, desde que devidamente comprovadas. O
modelo reporta como valor do imposto de renda o resultado que minimiza o valor pago pelo

individuo quando comparados 0s dois regimes.

Anteriormente ao calculo do rendimento tributavel, € necessario calcular a parcela
isenta da aposentadoria e pensao e a parcela isenta do Abono Anual, para maiores de 65 anos.
Em seguida, é calculada a renda dos dependentes na familia. Sdo dependentes o conjuge, o

filho até 21 anos de idade e outros parentes com renda inferior a R$ 1.434,59; e os filhos até
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24 anos, em curso supletivo do primeiro ou segundo grau e com renda inferior a R$ 1.434,59.
Caso o rendimento do dependente exceda o valor da parcela isenta, 0 modelo incorpora o
rendimento do dependente ao rendimento tributavel da pessoa de referéncia.

Existe um conjunto de deduc@es previstos pela legislacdo do IRPF que, subtraidas da
renda inicial, formam o rendimento base tributdvel. A renda inicial aqui considerada
corresponde aos ganhos monetarios dos individuos, como renda do trabalho (incluindo-se o
Adicional de Férias e o Abono Salarial), renda do aluguel, rendas de aposentadoria e pens&o.
Ainda, foram considerados todos os valores tributaveis informados pelos individuos no banco

de dados com informagdes sobre outros rendimentos.

Em seguida sdo calculados os valores das dedugfes do imposto de renda, divididas
entre deducdo com instrucdo, deducdo com despesas medicas e deducBes de contribuicGes
previdenciarias. A deducdo com despesas de instrucdo é calculada com base no valor maximo
legal permitido para cada um dos dependentes que frequentam escolas ou universidades
privadas (para o IRPF 2009, este valor é de R$225,75). Extraidas diretamente do bando de
dados da POF, as despesas médicas foram calculadas para deducéo da renda tributavel - para

0s quais nao ha um limite maximo legal.

A base de célculo € definida, portanto, como a diferenca entre o rendimento tributavel
e as deducbes com dependentes, com despesas médicas, instrucdo e a contribuicdo total
previdenciaria. Sdo realizados dois estagios de simulacdo para a estimacdo do valor do
imposto de renda: o primeiro consiste no esquema completo de declaracdo e o segundo
apresenta a declaracdo simplificada. No caso da declaracdo completa, sobre a base de calculo
incidem as aliquotas progressivas do IR, apresentadas na secdo 2.3 (tabela 3), com as
respectivas faixas de isengdo. O modelo calcula, ainda, o valor do imposto incidente sobre o
Décimo Terceiro salario e sobre 0 Abono Anual do aposentado e do pensionista. Desta forma,
o valor total do imposto de renda € a soma do imposto incidente sobre a base de calculo e as
duas categorias anteriores. O esquema simplificado de tributagdo da renda segue 0 mesmo
esquema anterior, com diferenca da aplicacdo de uma aliquota Unica de 20% sobre a base de

calculo e os rendimentos provenientes do Décimo Terceiro salario e sobre 0 Abono Anual.

O valor total de contribuicdo do IR calculado pelo modelo é, portanto, 0 menor valor
entre os dois esquemas. Isto porque se espera que o individuo seja racional e escolha aquele

em gue paga menos tributo sobre a renda.
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7. RESULTADOS

Os resultados obtidos seguem a rotina descrita na secdo anterior através de um modelo
de microssimulagao estatico de contribuicOes e beneficios sociais, utilizando o banco de dados
da Pesquisa de Or¢camentos Familiares do periodo 2008-2009. Cada contribui¢do ou beneficio
é calculado para o individuo ou domicilio, de acordo com a unidade de referéncia da politica e
expandido para o nivel da populacdo. O modelo ndo leva em consideragédo a evasao fiscal e 0

ndo recebimento dos beneficios para os elegiveis.

Dada a baixa aderéncia de algumas informag6es quando da utilizagdo direta do banco
de dados da POF (SILVEIRA, 2008), o objetivo do modelo apresentado neste trabalho é
simular os diversos instrumentos de politica fiscal e social a fim de obter resultados mais
consistentes em relacdo aos dados oficiais reportados e, além disso, avaliar a capacidade de
sua utilizacdo como um banco de microdados alternativo a PNAD para a andlise distributiva
de renda. Conforme Siqueira et al. (2012), qualquer estimativa de incidéncia tributaria deve
ser tratada com cautela, pois resultados diferentes podem ser obtidos, dependendo dos tributos

e beneficios considerados e das hipdteses para a constru¢do da rotina de simulagéo.

O impacto de mudancas nas politicas sobre as diversas definicdes de renda (inicial,
bruta, disponivel e final) constitui o principal resultado do modelo, podendo ser extraidas as
usuais estatisticas sobre desigualdade e concentracdo de renda. A principal limitagdo dos
resultados, entretanto, se deve a falta de informacGes na POF como, por exemplo, em relacéo
ao regime de previdéncia social no qual os trabalhadores estdo vinculados ou a investigacédo
de trabalhadores avulsos no mercado de trabalho, o que traz consequéncias a subdeclaracdo da

renda tributavel ou da concessdo indevida dos beneficios sociais.

7.1 Resultados e validacéo da simulacéo.

Para validar um programa de microssimulacdo é necessario comparar 0s resultados
obtidos pelo modelo com os dados oficiais de cada politica. A tabela 9 apresenta os resultados
estimados pelo modelo de microssimulacdo para as contribui¢bes previdenciérias, 0s
beneficios sociais e 0 IRPF, comparados aos dados administrativos oficiais do ano base de

2009. Vale lembrar que o salario minimo vigente em janeiro daquele ano (més de referéncia
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da POF) era no valor de R$ 415,00. Entretanto, os valores apresentados foram atualizados e
seguem o valor do sal&rio minimo de R$ 465,00 (em vigor a partir de fevereiro de 2009), a
fim de comparagdo com os valores administrativos de 2009.

Tabela 9 — Contribuic6es e beneficios simulados e dados oficiais

Simulado POF 2008-2009 Valores oficiais 2009.
Total Beneficiarios Total Beneficiarios
(bilhdes R$) (milhoes) (bilhGes R$) (milhdes)

Beneficios Sociais
Salario-familia 2,7 6,1 2,3 -
Seguro 9,3 2,4 18,6 7,3
Desemprego
Abono Salarial 8,1 17,6 6,0 14,8
(PIS/PASEP)
Bolsa Familia 13,8 7,4 12,4 12,3
LOAS — Idoso 4,3 0,8 8,2 15
Contribuigdes previdenciarias
Empregado 31,4 24,8 50,0 33,0
Empregado 1,2 0,8 1,9 15
domeéstico
Individual 2,4 11 6,5 6,2
Funcionario 9,4 8,5 14,5 6,4
Publico
Tributos diretos
IRPF 52,8 27,7 63,9 24,0

Fonte: Elaboragdo prépria, utilizando a POF 2008-2009 os dados adaptados de Siqueira et al. (2011).

Os resultados acima apresentados sdo agregados através da utilizacdo do fator de
expansdo integrado ao banco de dados da POF. Ao reproduzir as regras legais de cada politica
assistencial, considera-se que todos os individuos e familias elegiveis recebem o beneficio
(full take-up). Para os valores simulados da contribuicdo previdenciaria e do imposto de
renda, por sua vez, o modelo exclui a possibilidade de evasao fiscal.

Para os beneficios sociais, os valores simulados representaram cerca de 2/3 dos
recursos destinados as politicas assistenciais no ano de 2009. Este nivel de representacdo pode
ser explicado pela subestimacdo nos valores simulados de alguns beneficios. A simulacdo do
Seguro-Desemprego, por exemplo, ficou limitada ao numero de pessoas no banco de dados
que informaram receber o beneficio, uma vez que ndo ha informacgdes detalhadas sobre a
saida do emprego pelos trabalhadores no periodo anterior a pesquisa. Ainda, a simulacdo do

BCP-Loas é realizada apenas para os idosos, pois ndo ha informacdo na pesquisa sobre
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individuos portadores de deficiéncia. Em relagdo as simulagBes das contribuicdes
previdenciarias, o valor total representa em torno de 80% do valor efetivamente arrecadado
em 2009. A categoria que apresenta maior disparidade em relacdo aos dados oficiais é a
Contribuicdo Individual, pois o0 modelo tem como hipdtese que os trabalhadores reportam
apenas o salario minimo vigente como base de tributacéo.

Para o IRPF, por sua vez, o modelo simulou uma receita equivalente a 82,6% do valor
efetivamente arrecadado pelo governo em 2009. A informacdo do imposto de renda nas
pesquisas domiciliares é o valor das deducdes deste imposto sobre os rendimentos, informado
pelos proprios individuos. Nao capta, portanto, o ajuste da incidéncia do imposto “retido na
fonte” para a composicdo do montante efetivamente arrecadado. Portanto, ao utilizar
diretamente os dados do banco de dados, encontra-se um valor abaixo do efetivamente
arrecadado, representando cerca de 57% para a POF 2002-2003 (SILVEIRA, 2008) e de 60%
para os valores extraidos da POF 2008-20009.

Tabela 10 — Valores de tributos e beneficios extraidos da 2008-2009.

Valores POF 2008-2009

Total Beneficiarios

(bilhdes R$) (milhdes)
Beneficios Sociais
Salario-familia - -
Seguro 19,7 2,4
Desemprego
Abono Salarial 10,6 13,4
(PIS/PASEP)
Bolsa Familia 8,3 79
LOAS — Idoso 6,4 1,2

Contribuigdes Previdenciarias

Empregado 31,2 27,3
Empregado 0,5 0,9
domeéstico

Individual 2,7 1,2
Funcionario 20,8 9,7
Publico

Tributacéo Direta

IRPF 38,8 17,0

Fonte: Elaboragdo propria, utilizando os dados da POF 2008-2009

Uma forma complementar para validacdo do modelo é a comparacao entre os valores

simulados e os extraidos diretamente da POF 2008-2009. Na se¢do 2 do trabalho foram
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apresentados os resultados obtidos por Silveira (2008) para os dados da POF 2002-2003, em
que algumas categorias apresentavam valores subestimados em relagédo aos dados oficiais,
como no caso do Seguro Desemprego e o IRPF, o que compromete a realizagdo de uma
analise distributiva consistente. Os resultados extraidos da POF 2008-2009 estdo apresentados
na tabela 10. Neste caso, observa-se baixo grau de aderéncia do Imposto de Renda entre os
dados extraidos da POF e os dados oficiais, representando cerca de 60% do arrecadado pelo
Governo. O valor do Bolsa Familia também encontra-se abaixo dos valores oficiais,
representando cerca de 67% do valor destinado ao programa em 2009. O total de
contribuicdes previdenciarias para os dados extraidos da POF 2008-2009 apresenta um
resultado proximo aos valores simulados, representando cerca de 75% do total arrecadado.
Siqueira et al. (2011), utilizando a PNAD 2009, simulou um conjunto de beneficios

sociais e contribui¢des previdenciarias. Os resultados estdo apresentados na tabela 11.

Tabela 11 — VValores de tributos e beneficios simulados — PNAD 2009.

Valores POF 2008-2009

Total Beneficiarios

(bilhdes R$) (milhdes)
Beneficios Sociais
Salario-familia 2,6 6,1
Seguro 12,5 4,2
Desemprego
Abono Salarial 3,8 8,1
(PIS/PASEP)
Bolsa Familia 11,6 9,2
LOAS - Idoso 5,0 0,9
Contribui¢des Previdenciérias
Empregado 39,7 31,3
Empregado 2,2 2,7
domeéstico
Individual 3,4 55
Funcionério 18,2 6,4
Publico
Tributagdo Direta
IRPF 73,0 19,8

Fonte: Adaptado de Siqueira et al. (2011)
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De maneira geral, a estimativa dos valores simulados pela PNAD 2009 leva a uma boa
aproximagcéo do valor oficial. Para 0 Abono Salarial, o valor simulado utilizando a POF
superestima o valor do beneficio em 35%, enquanto os dados obtidos com a PNAD subestima
em 36,6% o valor total. Por outro lado, o nimero de beneficiados oficial € melhor aproximado
pela simulacéo utilizando a POF, relativamente aos dados simulados pela PNAD.

O valor oficial do Bolsa Familia, em 2009, foi de aproximadamente R$ 12 bilhdes e
atingiu 12 milhGes de familias. Utilizando a PNAD, o valor simulado foi de R$ 11,6 bilhGes
para 9,2 milhdes de familias. Para 0 Abono Anual, a simulagdo com a POF subestima o valor
do beneficio em 37%, enquanto a simulacdo com a utilizacdo da PNAD superestima em 60%
o valor total do beneficio. A simulacdo do Beneficio de Prestacdo Continuada (BCP-Loas)
leva em consideracdo apenas o beneficio aos idosos, sendo mais que o valor simulado com 0s
dados da POF cobre apenas cerca de 52% do valor oficial do beneficio.

Quanto a simulacdo das contribui¢bes previdenciarias, os resultados obtidos pelo
modelo utilizando a POF apresentam valores subestimados, comparativamente aos dados
simulados com a PNAD e aos dados oficiais. A exce¢do é o valor total de contribuicdo dos
servidores publicos, aqui agregados em trabalhadores publicos federais, estaduais e

municipais (excluindo-se da simulacédo os servidores militares).

Para o total de arrecadacao do Imposto de Renda, a simulacdo com a POF subestima o
valor oficial em 17%, enquanto que a simulacdo pela PNAD o superestima em
aproximadamente 15%.

7.2 Andlise distributiva e estagios de renda

Através da utilizacdo de modelos de microssimulacdo é possivel avaliar o impacto
redistributivo dos tributos e beneficios sociais. Desta forma, o modelo pode ser utilizado para
quantificar o efeito potencial das politicas sobre ao reordenamento da renda das familias. O
objetivo desta secdo é analisar como a renda domiciliar per capita é modificada a partir da
concessao de beneficios sociais e do pagamento de tributos, utilizando diferentes conceitos de
renda. O primeiro estagio consiste em calcular a renda inicial (original) per capita do
domicilio, definida como a renda antes da incluséo de beneficios e pagamento de tributos; o
segundo estagio consiste em calcular a renda bruta, definida como a renda inicial acrescida

dos beneficios sociais e beneficios trabalhistas (Décimo terceiro Saldrio e Adicional de
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Ferias), que configura a renda apurada pela POF; em seguida, calcula-se a renda disponivel,
calculada deduzindo-se os impostos diretos da renda bruta; o ultimo estagio é a renda final,
definida como a renda disponivel menos os impostos indiretos. Os dados relativos aos
impostos indiretos, aqui considerados o ICMS, o IPI e a categoria “Outros Impostos
indiretos” foram extraidos diretamente do banco de dados da POF a partir da metodologia
aplicada em Siqueira et al (2012). Neste estudo, os autores utilizam as aliquotas efetivas
derivadas da Matriz Insumo-Produto de 2005 e aplicam aos microdados da POF 2008-2009°.
Calculado para diferentes grupos de renda domiciliar descritos acima, o resultado é

apresentado na tabela 12.

Observa-se que para as familias do primeiro décimo a concessdo de beneficios
assistenciais faz com que a renda média inicial aumente em, aproximadamente, 40% (renda
bruta), enquanto este aumento é de cerca de 17% para o estrato mais rico da populacéo.
Observa-se que a reducdo da renda bruta para a renda disponivel das familias do ultimo
décimo sofre maior variacdo do que as familias do estrato médio de renda, dada a maior carga
tributaria para o primeiro grupo. De forma geral, observa-se que impacto distributivo da renda
através da concessdo de beneficios assistenciais é amenizado pela tributacdo — direta e indireta
—, movimentando-se em sentido contrario ao da reducdo da desigualdade de renda entre as

familias.

Tabela 12 - Estégio de renda e analise distributiva — VValores Simulados POF 2008-2009
(valores em R3)

Décimos Renda Inicial Renda Bruta Renda Disponivel Renda Final
1 127,87 182,24 172,74 171,13
2 322,08 417,22 402,43 362,74
3 437,86 498,20 476,69 440,62
4 573,77 685,76 648,65 612,64
5 822,60 900,21 867,81 801,01
6 899,67 1.000,12 980,67 916,81
7 1.123,45 1.371,38 1.203,50 1.114,32
8 1.347,42 1.617,08 1.534,72 1.443,76
9 2.642,76 3.257,46 3.009,87 2.871,54
10 6.842,62 7.613,14 7.137,09 6.878,81

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos dados da simulagéo utilizando a POF 2008-2009

% 0 célculo de aliquotas efetivas é descrito detalhadamente em Siqueira, Nogueira e Souza (2010).
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Os resultados podem ser interpretados como ganhos associados a concessdo de
beneficios sociais, informada pela renda bruta, ¢ o “peso” da tributagdo total sobre as familias
em diferentes grupos de renda, dada pela renda final. Vale salientar que a escolha dos dados
para a realizacdo da andlise por estagio de renda se deu pelo maior grau de aderéncia aos
dados oficiais, comparando-se os dados simulados com os dados extraidos diretamente da
POF. Siqueira et al.(2011) realizam a mesma andlise utilizando os dados simulados com a
utilizacdo da PNAD de 2009. Os resultados estdo apresentados na tabela a seguir.

Tabela 13 - Estagio de renda e analise distributiva — Valores Simulados PNAD 2009
(valores em R$)

Décimos Renda Inicial Renda Bruta Renda Disponivel Renda Final
1 206,73 357,94 354,69 286,99
2 507,51 700,59 685,34 553,70
3 742,13 904,05 876,44 716,82
4 782,22 1018,31 982,85 814,86
5 1030,20 1301,27 1250,10 1050,52
6 902,01 1294,20 1246,23 1068,39
7 1422,13 1788,25 1701,45 1463,35
8 1735,24 2162,16 2042,68 1779,38
9 2317,58 2940,20 2743,50 2435,55
10 5994,81 7401,24 6375,90 5942,11

Fonte: Adaptado de Siqueira et al. (2011).

Comparativamente aos valores estimados utilizando da POF, a andlise por estagio de
renda apresenta a mesma dinamica para a PNAD: o aumento da renda domiciliar per capita
para cada décimo a partir da concessao de beneficios e reducdo da mesma para a incidéncia de

contribuicbes previdenciarias, tributos diretos e os impostos indiretos.

Utiliza-se como referéncia da analise a renda domiciliar per capita, composta pelos
rendimentos dos individuos componentes do domicilio, exceto os empregados domésticos e
seus parentes. Utiliza-se, para a construcdo da renda domiciliar per capita, a renda bruta
proveniente do trabalho, das outras fontes de rendimento e os recebimentos de aposentadoria
e pensdo. Uma usual representacdo dos resultados € realizada a partir do agrupamento de
mesmo tamanho, ordenados em relacdo a renda domiciliar per capita, os chamados décimos
da renda. A tabela 14 traz informacGes sobre os décimos de renda relacionados a renda

disponivel (ap6s e recebimento de beneficios e pagamento de tributos), obtidos através dos
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resultados simulados pelo modelo. Foram analisados conjuntamente o0s recebimentos de

aposentadoria, pensdo e abono anual como “Beneficios Previdenciarios”.

Tabela 14 - Participacdo dos beneficios e tributos na renda disponivel por decimos de
renda — POF 2008-2009

Décimo Salé,r!o Borlga Beneﬁci_os LOAS Tp_tal Contr. IRPE _Total

Familia Familia Previd. Idoso  Beneficios  Previd. Tributos
1 0,4% 39,5% 3,3% 0,3% 43,1% 0,3% 0,0% 0,4%
2 1,8% 8,9% 15,7% 1,2% 29,8% 0,4% 0,0% 1,1%
3 1,0% 3,0% 17,4% 1,1% 25,3% 1,2% 0,0% 3,2%
4 0,6% 0,6% 18,3% 0,8% 23,0% 33%  0,4% 6,0%
5 0,3% 0,2% 14,1% 0,7% 17,5% 4,0% 0,8% 7,5%
6 0,1% 0,0% 16,1% 0,4% 18,0% 4,0% 1,0% 7,6%
7 0,1% 0,0% 20,7% 0,8% 24,0% 3,9% 2,3% 8,3%
8 0,0% 0,0% 20,0% 0,5% 21, 5% 4,6% 2,6% 9,3%
9 0,0% 0,0% 16,5% 0,1% 18,6% 5,6% 3,0% 11,7%
10 0,0% 0,0% 17,5% 0,0% 17,6% 50% 12,9% 17,9%
Total 0,3% 1,3% 17,4% 0,3% 21,4% 43% 53% 10,6%

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir dos dados da simulacdo utilizando a POF 2008-2009

Nota-se que o décimo mais pobre da populacdo tem 43,1% de seus rendimentos
provenientes de beneficios sociais. Destaca-se 0 impacto do programa Bolsa Familia para o
décimo mais pobre da populacdo, representando mais de 1/3 da renda domiciliar disponivel.
Quando considerado o total de beneficios para o primeiro décimo da populacédo, a parcela é
ainda maior na composi¢do da renda disponivel, com aproximadamente 43%. Observa-se,
ainda, que ha um padrdo decrescente na importancia dos beneficios sociais na formacgéo da
renda domiciliar a medida que passamos para 0s estratos de mais ricos, relativamente. Para a
populacdo mais rica, a maior parte dos beneficios advém do recebimento de aposentadoria e
pensdo da Previdéncia Social. Quando analisamos o total de contribuicdes previdenciarias
verifica-se que a maior carga recai sobre o Ultimo décimo, dada principalmente pela

progressividade do Imposto de Renda.

A fim de observar a consisténcias dos dados estimados pela POF compara-se com 0s
dados obtidos através do modelo de simulacdo com a PNAD. Ferreira (2012) analisa a
distribuicdo de beneficio e tributos por décimo de renda, com resultados apresentados na
tabela 15.
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Tabela 15 - Participagdo dos beneficios e tributos na renda disponivel por décimos de
renda — PNAD 2009

Décimo Salé,r!o Borlga Beneﬁci_os LOAS Tp_tal Con_tr. IRPE _Total

Familia Familia Previd. Idoso  Beneficios  Previd. Tributos
1 0,4% 33,0% 4,8% 0,3% 41,5% 0,8%  0,0% 0,8%
2 1,4% 10,1% 11,0% 0,4% 24,5% 21%  0,0% 2,1%
3 1,2% 1,9% 11,2% 0,7% 17,9% 3,3%  0,0% 3,3%
4 0,7% 0,6% 18,4% 0,8% 23,2% 3,7%  0,0% 3,7%
5 0,5% 0,3% 17,8% 0,8% 22,0% 41%  0,0% 4,1%
6 0,3% 0,1% 16,3% 1,2% 20,1% 4,4%  0,1% 4,5%
7 0,1% 0,0% 27,9% 0,4% 30,0% 43%  0,2% 4,6%
8 0,1% 0,0% 19,3% 0,4% 21, 3% 51%  0,8% 5,9%
9 0,0% 0,0% 21,0% 0,2% 22,2% 52%  2,1% 7,3%
10 0,0% 0,0% 22,6% 0,1% 22,9% 44% 11,4% 15,8%
Total 0,2% 0,8% 20,6%  0,3% 23,9% 4,4%  5,0% 9,4%

Fonte: Adaptada de Ferreira (2012).

Pelos resultados nota-se que a parcela mais pobre da populagdo, situada no primeiro
décimo, possui maior parte de sua renda proveniente dos beneficios socais e previdenciarios.
Como se espera, beneficios como Bolsa Familia sdo mais importantes para a composicao da
renda os mais pobres (alto grau de focalizacdo do programa). Os beneficios previdenciarios,
por sua vez, apresentam baixa representatividade para os trés grupos mais pobres, devido
principalmente, explica Ferreira (2012), a baixa formalidade no mercado de trabalho quando
comparados com os demais décimos da populacdo. Quanto ao IRPF, este tem consideravel
peso para a camada mais rica, dado que os cinco primeiro décimos situam-se na faixa de

isencao para arrecadagdo do imposto.

7.3 Efeitos distributivos e medidas de desigualdade

O célculo de medidas de concentracdo €, geralmente, a abordagem mais utilizada na
avaliacdo de impactos distributivos. Em especial, utilizamos como estatisticas a propor¢éao de
pobres, como definido anteriormente, e o indice de Gini, ambos relacionados com o0s
diferentes conceitos de renda apresentados acima. Os resultados sdo apresentados na tabela 16

a sequir.
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Tabela 16 - Proporcéo de pobres e indice de Gini - POF 2008-2009

Estatistica Renda Inicial Renda Bruta Renda Disponivel Renda Final
Total de pobres (milhdes) 23,5 8,3 8,5 14,8
Proporcao de pobres 12,1 44 4,6 8,1
indice de Gini 0,57 0,53 0,53 0,56

Fonte: Elaboragéo propria, a partir dos dados da simulacéo utilizando a POF 2008-2009

Adotou-se a linha de pobreza oficial do governo, no valor de R$ 70,00 mensais por
individuo do domicilio. O total de pobres, portanto, é calculado como o nimero de individuos
que tem renda domiciliar per capita inferior a linha de pobreza. Nota-se a acentuada reducéo
da pobreza quando da concessdo de beneficios sociais (renda inicial para renda bruta). Como

resultado geral, temos uma reducéo da pobreza e da desigualdade.

Podemos comparar o Indice de Gini dos valores simulados com os resultados em
Silveira (2008, 2012), utilizando os dados da POF 2002-2003 e 2008-2008, respectivamente.

Tabela 17 - Indice de Gini - POF 2002-2003/2008-2009

Biénio Renda Inicial Renda Bruta Renda Disponivel Renda Final
2002-2003 0,60 0,59 0,57 0,59
2008-2009 0,59 0,56 0,54 0,56

Fonte: Adaptado de Silveira, 2012.

Comparativamente aos resultados simulados neste trabalho, percebemos que, de forma
geral, a concessao de beneficios reduz o nivel de desigualdade entre os domicilios e aumenta
guando da incidéncia de tributos. Avaliando os resultados simulados por Nogueira at al.
(2012) utilizando os dados da PNAD, temos o seguinte perfil da desigualdade para o Brasil,
apresentado na Tabela 18 abaixo.

Tabela 18 - Proporcéo de pobres e indice de Gini - PNAD 2009

Estatistica Renda Inicial Renda Bruta Renda Disponivel Renda Final
Total de pobres (milhdes) 29,1 54 54 9,8
Proporcio de pobres 15,2 2,8 2,8 51
indice de Gini 0,60 0,54 0,52 0,55

Fonte: Adaptado de Nogueira, Siqueira e Souza (2011)
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Constata-se que ndo houve mudanca significativa do Indice de Gini quando se passa
da renda bruta para a renda disponivel, dada a incorporacdo de transferéncias e a incidéncia
dos impostos. Tal o resultado ocorreu devido a existéncia de efeitos distributivos em sentidos
opostos: de um lado o baixo grau distributivo dos beneficios previdenciarios e assistenciais
em relacdo ao paises desenvolvidos; em contraponto, a regressividade dos tributos indiretos

na carga tributéria brasileira anulam diminuicdo da desigualdade de renda.

Embora apresentem metodologias e hipotese diferentes na construcdo do modelo que
representa o sistema nacional de tributos e beneficios, que o modelo de microssimulacao é
capaz de gerar resultados consistentes para a realizacdo de analises distributivas dos principais
instrumentos de politicas. Mesmo havendo uma subestimacéo de alguns valores simulados,
principalmente as contribui¢cdes previdenciarias e o imposto de renda, a POF pode ser uma
alternativa as demais pesquisas domiciliares como base de dados que, além de trazer
informac@es detalhadas sobre o perfil orcamentario das familias, seja capaz de levar a uma

analise consistente de politicas distributivas.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

A utilizacdo direta de informacgdes dos bancos de dados das pesquisas domiciliares
apresenta uma série de limitaces a analise de politicas assistenciais e tributarias, uma vez que
apresentam baixa aderéncia em relacdo aos dados oficiais. Avaliar a consisténcia dos dados
fornecidos pelas pesquisas domiciliares em relacdo aos dados administrativos oficiais €,

portanto, fundamental para proceder a uma analise redistributiva da renda.

Este trabalho utiliza técnicas de microssimulacdo para estimar o valor dos principais
tributos e beneficios do Brasil para cada individuo e familia, a partir de uma amostra
representativa da populacdo. Busca-se, com isso, produzir resultados mais consistentes em
comparacédo aos dados oficialmente reportados. O modelo utilizado para a simulacéo reproduz
o0 sistema nacional de tributos e beneficios utilizando o banco de microdados da POF 2008-

2009, ultima edigdo disponivel da pesquisa.

Embora as hipoteses de construcdo dos modelos baseiem-se nas informacGes contidas
nos banco de microdados, observou-se que o0s resultados simulados trazem melhor
aproximacdo aos dados oficiais quando comparados com os dados extraidos diretamente do
banco de dados da POF. Mesmo havendo uma subestimacdo de alguns valores simulados,
principalmente as contribuigdes previdenciarias e o imposto de renda, a POF pode ser uma
alternativa as demais pesquisas domiciliares como base de dados que, além de trazer
informac@es detalhadas sobre o perfil orcamentario das familias, seja capaz de levar a uma
analise consistente de politicas distributivas. O modelo pode ser utilizado, ainda, para avaliar
0 impacto redistributivo de reformas politicas através da atualizacdo dos parametros do

modelo.

Através de uma analise do impacto redistributivo dos tributos e beneficios através do
esquema de estagio de renda, o trabalho mostra que a partir da composi¢do dos dados
simulados com os dados obtidos diretamente da POF é possivel realizar uma anélise
redistributiva mais consistente, uma vez que os valores de cada componente do sistema
tributario e de beneficios encontram-se mais aderentes aos efetivamente reportados pelo

Governo.
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Apéndice 1 - Rotina de Simulagao

FRRRH R R R R R R R R
# MODELO DE MICROSSIMULACAO DE TRIBUTOS E BENEFICIOS SOCIAIS #
G g

HARBRRHAAH AR RRAA A
# BANCO DE DADOS #
HARHARRHARBHHR RS

# Carregar banco de dados
setwd("C:/DadosPOF")
load("POF.rda")
attach(POF)

HHAARRRHAH AR AR R R R
# 1. BENEFICIOS SOCIAIS #
HARHARRHARRHHRRHHRHAHR AR

HARHBHRHRHRHRH R AR AR A
# 1.1 SALARIO-FAMILIA #
HHARHBHBHRHRHRHRHRHRHR A

HHHRHHBRHRHHRH R R AR HRH AR AR AR R R AR AR
# 1.1.1 SALARIO-FAMILIA (TRABALHO PRINCIPAL) #
BHARHBHBH B AR AR AR AR AR AR AR BB BB BB BHBHBHBHY

salario.familia.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(salario.familia.l) <- c("salario.familia.l"™)
for (i in 1:190159) {
if ((v1413[i] == 1 || v1413[i] == 2) && v1414[i] == 1 && v1421[i] > 0 && !is.na(v1421[i]) &&
lis.na(rend.trab.p[i]) && !is.na(n.filho.0.14[i])) {
if ((rend.trab.p[i] - n.filho.0.14[i] * 25.66) <= 500.40) {
salario.familia.1[i] <- n.filho.0.14[i] * 25.66

if (((rend.trab.p[i] - n.filho.0.14[i] * 25.66) > 500.40) && ((rend.trab.p[i] -
n.fi1ho.0.14[i] * 25.66) <= 752.12)) {
§a1ario.fami1ia.1[i] <- n.filho.0.14[i] * 18.08

}
}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DO SALARIO-FAMILIA (TRABALHO PRINCIPAL)
SALARIO.FAMILIA.1 <- sum(salario.familia.l * v0210) “
SALARIO.FAMILIA.1

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO SALAR;O—FAM1L¥A (TRABALHO PRINCIPAL)
N.SALARIO.FAMILIA.1 <- sum((salario.familia.l > 0)* v0210)
N.SALARIO.FAMILIA.1

HHABHBHBH R AR AR BB ARG ARG AR AR AR
# 1.1.2 SALARIO-FAMILIA (TRABALHO SECUNDARIO) #
HHABHBHBH R AR AR HRARARH ARG B AR AR BB AR BB 1

salario.familia.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(salario.familia.2) <- c("salario.familia.2")
for (i in 1:190159) {
if ((v1413[i] == || v1413[i] == 2) && v1414[i] == 1 && v1421[i] > 0 && !is.na(v1421[i])
&& !is.na(rend.trab.s[i]) && !is.na(n.filho.0.14[i])) {
if ((rend.trab.s[i] - n.fiTho.0.14[i] * 25.66) <= 500.40) {
salario.familia.2[i] <- n.filho.0.14[i] * 25.66

if (((rend.trab.s[i] - n.filho.0.14[i] * 25.66) > 500.40) && ((rend.trab.s[i] -
n.filho.0.14[i] * 25.66) <= 752.12)) {
§a1ario.fam11ia.2[i] <- n.filho.0.14[i] * 18.08

}
}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DO SALARIO-FAMILIA (TRABALHO SECUNDARIO)
SALARIO.FAMILIA.2 <- sum(salario.familia.2 * v0210) * 12
SALARIO.FAMILIA.?2

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO SALAR;O—FAMiL¥A (TRABALHO SECUNDARIO)
N.SALARIO.FAMILIA.2 <- sum((salario.familia.2 > 0) * v0210)
N.SALARIO.FAMILIA.?2

g
# SALARIO-FAMILIA
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SALARIO.FAMILIA <- SALARIO.FAMILIA.1l + SALARIO.FAMILIA.Z
SALARIO.FAMILIA

# TOTAL DE BENEFICIADOS - SALARIO-FAMILIA

N.SALARIO. FAMILIA <- N.SALARIO.FAMILIA.1 + N.SALARIO.FAMILIA.?2
N.SALARIO.FAMILI
###############################################################

HARHARHHARRHHR R R AR
# 1.2 SEGURO DESEMPREGO #
HARHARHHARRHHRRHHRHA RS

seguro.desemprego <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(seguro. desemprego) <- c("seguro.desemprego")
for(i in 1:190159){
if(seg.des[i] == 1 && !is.na(seg.des[i])){
1f((rend.trab.p[1] - salario.familia.l[i] <= 767.60) && (0.8 * (rend.trab.p[i] -
salario.familia.l[i]) <= 465.00)) {
seguro.desemprego[i] <- (5 * 465.00) / 12

}

if ((rend.trab.p[i] - salario.familia.l[i] <
salario.familia.1l[1]) > 465. 00)) {

seguro.desemprego[i] <- 5 * (0.8 * (rend.trab.p[i] - salario.familia.l[i])) / 12

if ((rend.trab.p[i] - salario.familia.1[i] > 767.60) && (rend.trab.p[i] -
salario.familia.l[i] <= 1279.46)) {

seguro.desemprego[i] <- 5 * ((0.8 * 767.60) + 0.5 * (rend.trab.p[i] - salario.familia.l[i]
- 767.60)) / 12

}
if (rend.trab.p[i] - salario.familia.l[i] > 1279.46) {
ieguro.desemprego[i] <- (5 * 870.01 ) / 12

:
}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DO SEGURO DESEMPREGO
SEGURO.DESEMPREGO <- sum(seguro.desemprego * v0210) * 12
SEGURO . DESEMPREGO

767.60) && (0.8 * (rend.trab.p[i] -

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO SEGURO DESEMPREGO
N.SEGURO.DESEMPREGO <- sum((seguro.desemprego > 0) * v0210)
N.SEGURO.DESEMPREGO

g
# 1.3 ABONO SALARIAL - PIS/PASEP #
s

G G
# 1.3.1 ABONO SALARIAL - PIS/PASEP (TRABALHO PRINCIPAL) #
i

abono.salarial.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(abono.salarial.l) <- c("abono.salarial.l")
for (i in 1:190159) {
if ((v1413[i] == 1 || v1413[i] == || v1413[i] == 3) && v1414[i] == 1 && v1421[i] > O
&g !88)3a§v1421[1]) && !is.na(rend.trab.p[i]) && (rend.trab p[i] - salario.familia.l[i] <= 2 *
465.
abono}sa1aria1.1[i] <- 465.00 / 12

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DO A$ONO SALARIAL (TRABALHO PRINCIPAL)
ABONO.SALARIAL.1 <- sum(abono.salarial.l * v0210) * 12
ABONO.SALARIAL.1

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO ABONO SALARIAL (TRABALHO PRINCIPAL)
N.ABONO.SALARIAL.1 <- sum((abono.salarial.l > 0) * v0210)
N.ABONO.SALARIAL.1

i g
# 1.3.2 ABONO SALARIAL - PIS/PASEP (TRABALHO SECUNDARIO) #
HARHBHBHR AR AR AR AR R AR ARG R AR AR AR RH AR R RH R R H R R

abono.salarial.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(abono.salarial.2) <- c("abono.salarial.2")
for (i in 1:190159) {

if ((v1413[i] == 1 || v1413[i] == 2 || v1413[i] == 3) && v1414[i] == 1 && v1421[i] > O &&
!is.na§¥1?21[1]) && !'is.na(rend.trab.s[i]) && (rend. trab s[i] - sa1ar10 familia.2[i] <= 2
465.00

?bono.sa1ar1a1.2[i] <- 465.00 / 12

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DO ABONO SALARIAL (TRABALHO SECUNDARIO)
ABONO.SALARIAL.2 <- sum(abono.salarial.2 * v0210) * 12
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ABONO. SALARIAL.?2

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO ABONO SALARIAL (TRABALHO SECUNDARIO)
N.ABONO.SALARIAL.2 <- sum((abono.salarial.2 > 0) * v0210)
N.ABONO.SALARIAL.?2

B
# ABONO SALARIAL - PIS/PASEP

ABONO.SALARIAL <- ABONO.SALARIAL.1 + ABONO.SALARIAL.?2
ABONO.SALARIAL

# TOTAL DE BENEFICIADOS (ABONO SALARIAL - PIS/PASEP)
N.ABONO. SALARIAL <- N.ABONO.SALARIAL.1 + N.ABONO.SALARIAL.2
N.ABONO.SALARIA
############################################################

BHABHH AR AR AR AR AR R R AR
# 1.4 DECIMO TERCEIRO SALARIO #
HARHBHBH R AR ARG AR AR AR RS

BHARBH B LA BHHBH R R R B AR HRRHB LR BB R R R R H R R AR LR B AR R S
# 1.4.1 DECIMO TERCEIRO SALARIO (TRABALHO PRINCIPAL) #
BHARBHBRHRHHBH BB R B HRHHRHB LR R HR R R HRRHR LR B AR HH

decimo.terceiro.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(decimo.terceiro.l) <- c("decimo.terceiro.1l")
for (i in 1:190159) {
if ((v1413[i] == || v1413[i] == || v1413[i] == || v1413[i] == 4) && v1414[i] ==
1 && v1421[i] > 0 && !is.na(v1421[i])) {
decimo.terceiro.1[i] <- (rend.trab.p[1] - salario.familia.l[i]) / 12

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZAQO DO DEC;MO TERCEIRO SALARIO (TRABALHO PRINCIPAL)
DECIMO.TERCEIRO.1 <- sum(decimo.terceiro.l * v0210) * 12
DECIMO.TERCEIRO.1

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO DEC¥MO TERCE¥RO SALARIO (TRABALHO PRINCIPAL)
N.DECIMO.TERCEIRO.1 <- sum((decimo.terceiro.l > 0) * v0210)
N.DECIMO.TERCEIRO.1

HHRHARRA AR HA AR AR R RAA R R RA AR A AR RA A
# 1.4.2 DECIMO TERCEIRO SALARIO (TRABALHO SECUNDARIO) #
HARHHR A AR AR R AR RA AR AR AR AA AR R

decimo.terceiro.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(decimo.terceiro.2) <- c("decimo.terceiro.2")
for (i in 1:190159) {
if ((v1413[i] = || v1413[i] = || v1413[i] = || v1413[i] == 4) && v1414[i] == 1 &&
v1421[i] > 0 && '15 na(v1421[i]) && lis.na(rend. trab s[i1)) {
decimo.terceiro.2[i] <- (rend.trab.s[i] - salario.familia.2[i]) / 12

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DO DECIMO TERCEIRO SALARIO (TRABALHO SECUNDARIO)
DECIMO.TERCEIRO.2 <- sum(decimo.terceiro.2 * v0210) * 12
DECIMO.TERCEIRO.2

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO DECIMO TERCEIRO SALARIO (TRABALHO SECUNDARIO)
N.DECIMO.TERCEIRO.2 <- sum((decimo.terceiro.2 > 0) * v0210)
N.DECIMO.TERCEIRO.?2

HHAH AR AR AR AR AR RRRRR R R R ##
# DECIMO TERCEIRO SALARIO

DECIMO.TERCEIRO <- sum(DECIMO.TERCEIRO.1 + DECIMO.TERCEIRO.2)
DECIMO.TERCEIRO

# TOTAL DE BENEFICIADOS (DECIMO TERCEIRO SALARIO)

N.DECIMO.TERCEIRO <- sum(N.DECIMO.TERCEIRO.1 + N.DECIMO.TERCEIRO.2)
N.DECIMO.TERCEIRO
g g g

G
# 1.5 ADICIONAL DE FERIAS #
L

HHRHHRBRHARRAR AR RIH RIS
# 1.5.1 ADICIONAL DE FERIAS (TRABALHO PRINCIPAL) #
G

adicional.ferias.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(adicional.ferias.1) <-c("adicional.ferias.1™)
for (i in 1:190159) {
if ((v1413[i] == [] v1413[i] == || v1413[i] == || v1413[i] == 4) && v1414[i] ==
1 && v1421[i] > 0 && !is.na(v1421[i]) && 'is.na(rend.trab.p[i])) {
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?d1c1ona1 .ferias.1[1] <- ((@A/3) * (rend.trab.p[i] - salario.famiTia.1[1])) / 12

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO_DO ADICIQNAL DE FERIAS (TRABALHO PRINCIPAL)
ADICIONAL.FERIAS.1 <- sum(adicional.ferias.l * v0210) * 12
ADICIONAL.FERIAS.1

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO ADICIONAL DE FERIAS (TRABALHO PRINCIPAL)
N.ADICIONAL.FERIAS.1 <- sum((adicional.ferias.l > 0) * v0210)
N.ADICIONAL.FERIAS.1

s
# 1.5.2 ADICIONAL DE FERIAS (TRABALHO SECUNDARIO) #
G

adicional.ferias.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(adicional.ferias.2) <-c(' ad1c1ona1 ferias. 2")
for (i in 1:190159) {
if ((v1413[i] == || v1413[i] == || v1413[i] == || v1413[i] == 4) && v1414[i] == 1 &
v1421[i] > 0 && !is.na(v1421[i]) && lis.na(rend.trab.s[i])) {
?diciona1.ferias.2[i] <- ((1/3) * (rend.trab.s[i] - salario.familia.2[i])) / 12

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DO ADICIONAL DE FERIAS (TRABALHO SECUNDARIO)
ADICIONAL.FERIAS.2 <- sum(adicional.ferias.2 * v0210) *
ADICIONAL.FERIAS.2

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO ADI@IQNAL DE FERIAS (TRABALHO SECUNDARIO)
N.ADICIONAL.FERIAS.2 <- sum((adicional.ferias.2 > 0) * v0210)
N.ADICIONAL.FERIAS.2

G
# ADICIONAL DE FERIAS

ADICIONAL.FERIAS <- sum(ADICIONAL.FERIAS.1 + ADICIONAL.FERIAS.2)
ADICIONAL.FERIAS

# TOTAL DE BENEFICIADOS (ADICIONAL DE FERIAS)

N.ADICIONAL.FERIAS <- sum(N.ADICIONAL.FERIAS.1l + N.ADICIONAL.FERIAS.2)
N.ADICIONAL.FERIAS
B

HARHARRH AR AR AR
# 1.6 ABONO ANUAL #
HARHARRHARRAAR R AR

g
# 1.6.1 ABONO ANUAL (APOSENTADO) #
i

abono.anual.apo <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (abono.anual.apo) <- c("abono.anual.apo")
for (i in 1:190159) {
if (aposentadorial[i] == 1 && !is.na(aposentadorial[i])) {
abono.anual.apo[i] <- rend.apo.pen[i] / 1

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DO ABONO ANUAL (APOSENTADO)
ABONO.ANUAL.APO <- sum(abono.anual.apo * v0210) * 12
ABONO.ANUAL .APO

IRPF# NUMERO DE BENEFICIADOS DO ABONO ANUAL (APOSENTADO)
N.ABONO.ANUAL.APO <- sum((abono.anual.apo > 0) * v0210)
N.ABONO.ANUAL .APO

i
# 1.6.2 ABONO ANUAL (PENSIONISTA) #
i

abono.anual.pen <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (abono.anual.pen) <- c("abono.anual.pen™)
for (i in 1:190159) {
if (pensao[i] == 1 && !is. na(pensao[1])) {
abono.anual.pen[i] <- rend.apo.pen[i] / 1

}

# ABONO ANUAL EXPANDIDO E ANUALIZADO DO ABONO ANUAL (PENSIONISTA)
ABONO.ANUAL.PEN <- sum(abono.anual.pen * v0210) * 12
ABONO.ANUAL . PEN

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO ABONO ANUAL (PENSIONISTA)
N.ABONO.ANUAL.PEN <- sum((abono.anual.pen > 0) * v0210)
N.ABONO.ANUAL . PEN
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LR s s s s e e
# ABONO ANUAL

ABONO.ANUAL <- ABONO.ANUAL.APO + ABONO.ANUAL.PEN
ABONO.ANUAL

# TOTAL DE BENEFICIADOS - ABONO ANUAL

N.ABONO.ANUAL = N.ABONO.ANUAL.APO + N.ABONO.ANUAL.PEN
N.ABONO.ANUAL
g i

HHBHARAHARAAHRRAHR S
# 1.7 BOLSA-FAMILIA #
HABHHRAHHRHAHRRA RS

HARHRHRH R AR AR AR AR AR AHHHHHH
# 1.7.1 BENEFICIO BASICO #
BUHABHH AR AR AR R AR RSB

bolsa.familia.basico <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(bolsa.familia.basico) <- c("bolsa.familia.basico")
for (i in 1:190159) {
if (v0213[i] == 1 && rfpc[i] < 140.00 && !is.na(rfpc[il)) {
bolsa.familia.basico[i] <- 68.00

}

# VALOR EXAPANDIDO E ANUALIZADO DO BOLSA-FAMILIA (BASICO)
BOLSA.FAMILIA.BASICO <- sum(bolsa.familia.basico * v0210) * 12
BOLSA.FAMILIA.BASICO

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO BOLSA-FAMILIA (BASICO)
N.BOLSA.FAMILIA.BASICO <- sum((bolsa.familia.basico > 0) * v0210)
N.BOLSA.FAMILIA.BASICO

HARHHRRHHRHARRRA AR RAH R R AR
# 1.7.2 BENEFICIO VARIAVEL 1 #
HARHHRRA AR HAHRRA R R R RS

bolsa.familia.var.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(bolsa.familia.var.1l) <- c("bolsa.familia.var.1l")
for (i in 1:190159) {
if (v0213[i] == 1 && n.dep.0.15[i] <= 3 & rfpc[1] < 140.00 && !is.na(rfpc[il)) {
bolsa.familia.var.1[i] <- n.dep.0.15[i] * 22.0

}
if (v0213[i] == 1 & n.dep.0.15[i] > 3 && rfpc[i] < 140.00 && !is.na(rfpc[i])) {
bolsa.familia.var.1[i] <- 66.00

}

# VALOR EXAPANDIDO E ANUALIZADO DO BQL$A—FAM1LIA (VARIAVEL 1)
BOLSA.FAMILIA.VAR.1 <- sum(bolsa.familia.var.1l * v0210) * 12
BOLSA.FAMILIA.VAR.1

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO BOLSA—FAMTL¥A_(VARIAVEL 1
N.BOLSA.FAMILIA.VAR.1 <- sum((bolsa.familia.var.1l > 0) * v0210)
N.BOLSA.FAMILIA.VAR.1

HHRHHBHHA R
# 1.7.3 BENEFICIO VARIAVEL 2 #
HHHRBRAHAA AR R R AHR BB R AR

bolsa.familia.var.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(bolsa.familia.var.2) <- c("bolsa.familia.var.2")
for (i in 1:190159) {
if (v0213[i] == 1 && n.dep.16.17[1] <= 2 && rfpc[1] < 140.00 && !'is.na(rfpc[il)){
bolsa.familia.var.2[i] <- n.dep.16.17[i] * 32.0

}
if (v0213[i] == 1 && n.dep.16.17[i] > 2 && rfpc[i] < 140.00 && !is.na(rfpcl[i])) {
bolsa.familia.var.2[i] <- 66.00

}

# VALOR EXAPANDIDO E ANUALIZADO DO BQL$A—FAMiLIA (VARIAVEL 2)
BOLSA.FAMILIA.VAR.2 <- sum(bolsa.familia.var.2 * v0210) * 12
BOLSA.FAMILIA.VAR.?2

# NUMERO DE BENEFICIADOS DO BOLSA FAMILIA (VARIAVEL 2)
N.BOLSA.FAMILIA.VAR.2 <- sum((bolsa.familia.var.2 > 0) * v0210)
N.BOLSA.FAMILIA.VAR.?2

i g

# BOLSA-FAMILIA

BOLSA.FAMILIA <- sum(BOLSA.FAMILIA.BASICO + BOLSA.FAMILIA.VAR.1l + BOLSA.FAMILIA.VAR.2)

BOLSA.FAMILIA

B G G

i
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# 1.8 BCP-LOAS (IDOSO) #
HHRHHRHAH BRI R

# Simulacdo através da renda do individuo.

loas.idoso <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(loas.idoso) <- c("loas.idoso")
for (i in 1:190159) {
if (v0218[i] > 65 && !is.na(rend.trab.p[i]) && (rend.trab.p[i] <= 1/4 * 465.00)) {
1$as.1doso[i] <- 465.00

}

i i i i

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DO BCP-LOAS (IDOSO)
LOAS.IDOSO <- sum(loas.idoso * v0210) * 12
LOAS.IDOSO

# TOTAL DE BENEFICIADOS DO BCP-LOAS (IDOSO)
N.LOAS.IDOSO <- sum((loas.idoso >0) * v0210)
N.LOAS.IDOSO

i i i i

# Simulacdo utilizando a renda familiar per capita.

loas.idoso.p.c <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(Toas.idoso.p.c) <- c("loas.idoso.p.c")
for (i in 1:190159) {
if (v0218[i] > 65 && !is.na(rfpc[i]) && (rfpcl[i] <= 1/4 * 465.00)) {
loas.idoso.p.c[i] <- 465.00

}

HHRHHBHHH AR AR
# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DO BCP-LOAS (IDOSO)
LOAS.IDOSO.P.C <- sum(loas.idoso.p.c * v0210) * 12
LOAS.IDOSO.P.C

# TOTAL DE BENEFICIADOS DO BCP-LOAS (IDOSO)
N.LOAS.IDOSO.P.C <- sum((loas.idoso.p.c > 0) * v0210)
N.LOAS.IDOSO.P.C

HARHBHBH B AR AR AR HR AR AR BB BHRHRHRHRHRHRH R AR ARG AR AR 1

s
# 2. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS #
HARHARAHARRAR R AR RHA R R

G g g
# 2.1 EMPREGADO E TRABALHADOR AVULSO* #
i

# * Ndo ha informacdes no banco de dados da POF sobre "trabalhador avulso".

G s s
# 2.1.1 EMPREGADO E TRABALHADOR AVULSO* (TRABALHO PRINCIPAL) #
L s S s

contr.prev.emp.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)

colnames(contr.prev.emp.l) <- c("contr.prev.emp.1l")

for (i in 1:190159)
if (v1413[i] == 1 && v1421[i] > 0 && !is.na(v1421[i])) {

-~

if (rend.trab.p[i] - salario.familia.l[1] + adicional.ferias.1[1i]
decimo.terceiro.1[i] <= 965.67) {

contr.prev.emp.1[i] <- 0.08 * (rend.trab.p[i] - salario.familia.l[i]
adicional.ferias.1[i] + decimo.terceiro.1[i])

if ((rend. trab p[il - salario.familia.l[i] + adicional.ferias.1[1i]
decimo.terceiro.1[i] > 65.67) && (rend.trab.p[i] - salario.familia.l[i]

adicional.ferias.1[i] + dec1mo terceiro.1[i] <= 1609.45)) {

contr.prev.emp.1[i] <- 0.09 * (rend.trab.p[i] - salario.familia.l[i]
adicional.ferias.1[i] + decimo.terceiro.1[i])

if ((rend.trab.p[i] - salario.familia.l[i] + adicional.ferias.1[1i]
decimo.terceiro.1[1] > 1609.45) && (rend.trab.p[i] - salario.familia.1l[1]
adicional.ferias.1[i] + decimo.terceiro.1[i] <= 3218.90)) {

contr.prev.emp.1[i] <- 0.11 * (rend.trab.p[i] - salario.familia.l[i]
adicional.ferias.1[i] + decimo.terceiro.1[i])

if (rend.trab.p[i] - salario.familia.l[i] + adicional.ferias.1[1i]

decimo.terceiro.1[i] > 3218.90) {
§ontr.prev.emp.l[1] <- 0.11 * 3218.90
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# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DA CONTRIBUIGCAO DO EMPREGADO E TRABALHADOR AVULSO* (TRABALHO
PRINCIPAL)

CONTR.PREV.EMP.1 <- sum(contr.prev.emp.l * v0210) * 13

CONTR.PREV.EMP.1

# TOTAL DE CONTRIBUINTES DO EMPREGADO E TRABALHADOR AVULSO* (TRABALHO PRINCIPAL)
N.CONTR.PREV.EMP.1 <- sum((contr.prev.emp.1l > 0) * v0210)
N.CONTR.PREV.EMP.1

G
# 2.1.2 EMPREGADO E TRABALHADOR AVULSO** (TRABALHO SECUNDARIO) #
i g g i i i i i

contr.prev.emp.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(contr.prev.emp.2) <- c("contr.prev.emp.2")
for (i in 1:190159) {

if (v1413[i] == 1 && v1421[i] > 0 && !is.na(v1421[i]) && !is.na(rend.trab.s[i])) {

9%? é{fng.trab.s[i] - salario.familia.2[i] + adicional.ferias.2[i] + decimo.terceiro.2[i]
<= .
contr.prev.emp.2[i] <- 0.08 * (rend.trab.s[1i] - salario.familia.2[i] +

adicional.ferias.2[i] + decimo.terceiro.2[i])

}
if ((rend.trab.s[i] - salario.familia.2[i] + adicional.ferias.2[i] + decimo.terceiro.2[1i]

> 965.67) && (rend.trab.s[i] - salario.familia.2[i] + adicional.ferias.2[1i] +
decimo.terceiro.2[i] <= 1609.45)) {
contr.prev.emp.2[i] <- 0.09 * (rend.trab.s[i] - salario.familia.2[i] +

adicional.ferias.2[i] + decimo.terceiro.2[i])

if ((rend.trab.s[i] - salario.familia.2[i] + adicional.ferias.2[i] + decimo.terceiro.2[1i]

> 1609.45) && (rend.trab.s[1i] - salario.familia.2[1i] + adicional.ferias.2[i] +
decimo.terceiro.2[i] <= 3218.90)) {
contr.prev.emp.2[i] <- 0.11 * (rend.trab.s[i] - salario.familia.2[i] +

adicional.ferias.2[i] + decimo.terceiro.2[i])

3218i50§r%nd.trab.s[i] - salario.familia.2[i] + adicional.ferias.2[i] + decimo.terceiro.2[i] >
%ontr.prev.emp.Z[i] <- 0.11 * 3218.90

}
}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DA CONTRIBUIQAO PARA EMPREGADO E TRABALHADOR AVULSO* (TRABALHO
SECUNDARIO)

CONTR.PREV.EMP.2 <- sum(contr.prev.emp.2 * v0210) * 13

CONTR.PREV.EMP.2

# TOTAL DE CONTRIBUINTES (EMPREGADO E TRABALHADOR AVULSO* - TRABALHO PRINCIPAL)
N.CONTR.PREV.EMP.2 <- sum((contr.prev.emp.2 > 0) * v0210)
N.CONTR.PREV.EMP.?2

HHRHHBHA AR RIS RRA RSB RAH R
# CONTRIBUICAO DO EMPREGADO E TRABALHADOR AVULSO*

CONTR.PREV.EMP <- sum(CONTR.PREV.EMP.1l + CONTR.PREV.EMP.2)
CONTR.PREV.EMP

# NUMERO DE CONTRIBUINTES EMPREGADO E TRABALHADOR AVULSO*
N.CONTR.PREV.EMP <- sum(N.CONTR.PREV.EMP.1l + N.CONTR.PREV.EMP.2)
N.CONTR.PREV.EMP
R R R R R R R R R R

HHRBRRHHHH BB R R
# 2.2 EMPREGADO DOMESTICO #
L s

g R e
# 2.2.1 EMPREGADO DOMESTICO (TRABALHO PRINCIPAL) #
i

contr.prev.emp.dom.1l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(contr.prev.emp.dom.1l) <- c("contr.prev.emp.dom.1l")
for (i in 1:190159) {
if (v1413[i] == 3 && v1421[i] > 0 && !is.na(v1421[i])) {
if (rend trab.p[i] + adicional.ferias.1[i] + decimo.terceiro.1[i] <= 965.67) {
contr.prev.emp.dom.1[i] <- 0.08 * (rend.trab.p[i] + adicional.ferias.l[i] +
decimo.terceiro.1[i])

if ((rend.trab.p[i] + adicional.ferias.1l[i] + decimo.terceiro.1[i] > 965.67) &&
(rend.trab.p[i] + adicional.ferias.1[i]+ decimo.terceiro.1[i] <= 1609.45)) {

contr.prev.emp.dom.1[i] <- 0.09 * (rend.trab.p[i] + adicional.ferias.1[i] +
decimo.terceiro.1[i])

if ((rend.trab.p[i] + adicional.ferias.1[i] + decimo.terceiro.l1[i] > 1609.45) &&
(rend.trab.p[i] + adicional.ferias.1[i] + decimo.terceiro.l[i] <= 3218.90)) {

contr.prev.emp.dom.1[i] <- 0.11 * (rend.trab.p[i] + adicional.ferias.1[i] +
decimo.terceiro.1[i])
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if (rend.trab.p[i] + adicional.ferias.1[1] + decimo.terceiro.1[1] +
decimo.terceiro.1[i] > 3218.90) {
Eontr.prev.emp.dom.l[i] <- 0.11 * 3218.90

}
}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DA CONTRIBUICAO DO EMPREGADO DOMESTICO (TRABALHO PRINCIPAL)
CONTR.PREV.EMP.DOM.1 <- sum(contr.prev.emp.dom.l * v0210) * 13
CONTR.PREV.EMP.DOM. 1

# NUMERO DE CONTRIBUINTES EMPREGADOS DOMESTICOS (TRABALHO PRINCIPAL)
N.CONTR.PREV.EMP.DOM.1 <- sum((contr.prev.emp.dom.l > 0) * v0210)
N.CONTR.PREV.EMP.DOM.1

G
# 2.2.2 EMPREGADO DOMESTICO (TRABALHO SECUNDARIO) #
g

contr.prev.emp.dom.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(contr.prev.emp.dom.2) <- c("contr.prev.emp.dom.2")
for (i in 1:190159) {
if (v1413[i] == 3 && v1421[i] > 0 && !is.na(v1421[i]) && !is.na(rend.trab.s[i])) {
if (rend.trab.s[i] + adicional.ferias.2[i] + decimo.terceiro.2[i] <= 965.67) {
contr.prev.emp.dom.2[1i] <- 0.08 * (rend.trab.s[i] + adicional.ferias.2[1i] +
decimo.terceiro.2[i])

else if ((rend.trab.s[i] + adicional.ferias.2[i] + decimo.terceiro.2[i] > 965.67) &&
(rend.trab.s[i] + adicional.ferias. 2[1] + decimo.terceiro.2[i] <= 1609.45)) {

contr.prev.emp.dom.2[1i] <- 0.0 * (rend.trab.s[i] + adicional.ferias.2[1i] +
decimo.terceiro.2[i])

}
else if ((rend.trab.s[i] + adicional.ferias.2[i] + decimo.terceiro.2[i] > 1609.45) &&
(rend.trab.s[i] + adicional.ferias.2[i] + Qec1mo terceiro.2[i] <= 3218.90)) {

contr.prev.emp.dom.2[1] <- 0.11 * (rend.trab.s[i] + adicional.ferias.2[1i] +
decimo.terceiro.2[i])

else if (rend.trab.s[i] + adicional.ferias.2[1] + decimo.terceiro.2[i] +
decimo.terceiro.2[i] > 3218.90) {
iontr.prev.emp.dom.Z[i] <- 0.11 * 3218.90

}
}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DA CONTRIBUICAO DO EMPREGADO DOMESTICO (TRABALHO SECUNDARIO)
CONTR.PREV.EMP.DOM.2 <- sum(contr.prev.emp.dom.2 * v0210) * 13
CONTR.PREV.EMP.DOM. 2

# NUMERO DE CONTRIBUINTES EMPREGADO DOMESTICO (TRABALHO SECUNDARIO)
N.CONTR.PREV.EMP.DOM.2 <- sum((contr.prev.emp.dom.2 > 0) * v0210)
N.CONTR.PREV.EMP.DOM. 2

HHAH AR AR AR R AR R RRRRRR R R R R R AR R R R R AR
# CONTRIBUICAO EMPREGADO DOMESTICO

CONTR.PREV.EMP.DOM <- sum(CONTR.PREV.EMP.DOM.1 + CONTR.PREV.EMP.DOM.2)
CONTR.PREV.EMP.DOM

# NUMERO DE CONTRIBUINTES EMPREGADO DOMESTICO

N.CONTR.PREV.EMP.DOM <- sum(N.CONTR.PREV.EMP.DOM.1l + N.CONTR.PREV.EMP.DOM.2)
N.CONTR. PREV.EMP.DOM

HHRHAHA AR R R R AR R R R R R R R R AR AR R R R R R R R AR R R R AR

g
# 2.3 CONTRIBUINTE INDIVIDUAL #
g

HHRHHBHHA BRI BRAARRA R RRARR AR RRRARAARARRAA
# 2.3.1 CONTA-PROPRIA OU EMPREGADOR (TRABALHO PRINCIPAL) #
g s i

contr.individual.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(contr.individual.l) <- c("contr.individual.1l")

for (i in 1:190159) {
if (v1412[i] == 1 && (v1413[i] = || v1413[i] == 6) && v1421[i] > 0) {
contr.individual.l[i] <- O. 11 * 465.00
}
}
# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DA CONTRIBUICAO INDIVIDUAL (TRABALHO PRINCIPAL)
CONTR.INDIVIDUAL.1 <- sum(contr.individual.l * v0210) * 13

CONTR.INDIVIDUAL.1

# NUMERO DE CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS (TRABALHO PRINCIPAL)
N.CONTR.INDIVIDUAL.1 <- sum((contr.individual.l > 0) * v0210)
N.CONTR.INDIVIDUAL.1

HHHRBRH AR R R BRI R
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# 2.3.2 CONTA-PROPRIA OU EMPREGADOR (TRABALHO SECUNDARIO) #
g g i i i i G g g

contr.individual.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(contr.individual.2) <- c("contr.individual.2")
for (i in 1:190159) {
if (v1412[i] == 2 && (v1413[i] == || v1413[i] == 6) && v1421[i] > 0) {
§ontr.individua1.2[i] <- 0.11 * 465.00

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DA CONTRIBUICAO INDIVIDUAL (TRABALHO SECUNDARIO)
CONTR.INDIVIDUAL.2 <- sum(contr.individual.2 * v0210) * 13
CONTR.INDIVIDUAL.?2

# NUMERO DE CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS (TRABALHO SECUNDARIO)
N.CONTR.INDIVIDUAL.2 <- sum((contr.individual.2 > 0) * v0210)
N.CONTR.INDIVIDUAL.2

s
# CONTRIBUICAO INDIVIDUAL

CONTR.INDIVIDUAL <- sum(CONTR.INDIVIDUAL.1l + CONTR.INDIVIDUAL.2)
CONTR.INDIVIDUAL

# NUMERO TOTAL DE CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS

N.CONTR.INDIVIDUAL <- sum(N.CONTR.INDIVIDUAL.1l + N.CONTR.INDIVIDUAL.2)
N.CONTR.INDIVIDUAL
g i g i i i R g

BARHRHRH L AR AR AR AR AR HHH
# 2.4 SERVIDOR PUBLICO #
BHHARBH AR HRHH RS AR AR H

g s
# 2.4.1 SERVIDOR PUBLICO (TRABALHO PRINCIPAL) #
g g

contr.servidor.pub.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(contr.servidor.pub.1l) <- c("contr.servidor.pub.1")
for (i in 1:190159) {

if (v1413[i] == 2 && v1421[i] > 0) {

contr. serv1dor pub.1[1] <- 0.1 * (rend.trab.p[i] + adicional.ferias.1[1i]
decimo.terceiro.1[i])

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DA CONTRIBUICAO SERVIDOR PUBLICO (TRABALHO PRINCIPAL)
CONTR.SERVIDOR.PUB.1 <- sum(contr.servidor.pub.l * v0210) * 13
CONTR.SERVIDOR.PUB.1

# NUMERO DE CONTRIBUINTES SERVIDOR PUBLICQ (TRABALHO PRINCIPAL)
N.CONTR.SERVIDOR.PUB.1 <- sum((contr.servidor.pub.l > 0) * v0210)
N.CONTR.SERVIDOR.PUB.1

HHRHRBHH AR AR
# 2.4.1 SERVIDOR PUBLICO (TRABALHO SECUNDARIO) #
G g g g g

contr.servidor.pub.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(contr.servidor.pub.2) <- c("contr.servidor.pub.2")
for (i in 1:190159) {
if (v1413[i] == 2 && v1421[i] > O && lis.na(v1421[i]) && !is.na(rend.trab.s[i])) {
contr.servidor. pub.2[i] <- 0.1 * (rend.trab.s[i] + adicional.ferias.2[1]
decimo.terceiro.2[i])

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DA CONTRIBUICAO SERVIDOR PUBLICO (TRABALHO SECUNDARIO)
CONTR.SERVIDOR.PUB.2 <- sum(contr.servidor.pub.2 * v0210) * 1
CONTR.SERVIDOR.PUB.?2

# NUMERO DE CONTRIBUINTES SERVIDOR PUBLICO (TRABALHO SECUNDARIO)
N.CONTR.SERVIDOR.PUB.2 <- sum((contr.servidor.pub.2 > 0) * v0210)
N.CONTR.SERVIDOR.PUB.?2

g i i ad
# CONTRIBUICAO SERVIDOR PUBLICO

CONTR.SERVIDOR.PUB <- sum(CONTR.SERVIDOR.PUB.1l + CONTR.SERVIDOR.PUB.2)
CONTR.SERVIDOR.PUB

# TOTAL DE CONTRIBUINTES SERVIDOR PUBLICO

N.CONTR.SERVIDOR.PUB <- sum(N.CONTR.SERVIDOR.PUB.1l + N.CONTR.SERVIDOR.PUB.2)
N.CONTR.SERVIDOR.PUB

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R S SRS

HHRRRRHHH AR R R BB R AR
# 2.5 CONTRIBUICAO DO EMPREGADOR DOMESTICO #
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# 2.5.1 CONTRIBUICAO DO EMPREGADOR DOMESTICO (TRABALHO PRINCIPAL) #
G i g e s g

contr.empr.domestico.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(contr.empr.domestico.1) <- c("contr.empr.domestico.1l")
for (i in 1: 190159) {
if (v1413[i] == 3 && v1421[i] > 0 && contr.prev.emp.dom.1[i] > 0) {
contr.empr.domestico.l[i] <- 0.12 * (rend.trab.p[i] + adicional.ferias.1[i])

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DA CONTRIBUICAO EMPREGADOR DOMESTICO (TRABALHO PRINCIPAL)
CONTR.EMPR.DOMESTICO.1 <- sum(contr.empr.domestico.l * v0210) * 13
CONTR.EMPR.DOMESTICO.1

# NUMERO DE CONTRIBUINTES EMPREGADOR DOMESTICO (TRABALHO PRINCIPAL)
N.CONTR.EMPR.DOMESTICO.1 <- sum((contr.empr.domestico.l > 0) * v0210)
N.CONTR.EMPR.DOMESTICO.1

HERHHHARHHHAHRHHHARRH AR R HHHRRRHH AR BRHH AR R H AR RRH AR R AR R AR A
# 2.5.2 CONTRIBUICAO DO EMPREGADOR DOMESTICO (TRABALHO SECUNDARIO) #
HHAH AR R R R R R R R R RRR BB R R R R R R R R R R 3 3

contr.empr.domestico.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(contr.empr.domestico.2) <- c("contr.empr.domestico.2")
for (i in 1: 190159) {

if (v1413[i] == 3 && v1421[i] > 0 && contr.prev.emp.dom.2[i] > 0 & & !is.na(rend.trab.s[i]))

§ontr.empr.domestico.2[1] <- 0.12 * (rend.trab.s[i] + adicional.ferias.2[i])

}

# VALOR EXPANDIDO E ANUALIZADO DA CONTRIBUICAO EMPREGADOR DOMESTICO (TRABALHO SECUNDARIO)
CONTR.EMPR.DOMESTICO.2 <- sum(contr.empr.domestico.2 * v0210) * 13
CONTR.EMPR.DOMESTICO.2

# NUMERO DE CONTRIBUINTES EMPREGADOR DOMESTICO (TRABALHO SECUNDARIO)
N.CONTR.EMPR.DOMESTICO.2 <- sum((contr.empr.domestico.2 > 0) * v0210)
N.CONTR.EMPR.DOMESTICO.?2

e
# CONTRIBUICAO EMPREGADOR DOMESTICO

CONTR.EMPR.DOMESTICO <- sum(CONTR.EMPR.DOMESTICO.1l + CONTR.EMPR.DOMESTICO.2)
CONTR.EMPR.DOMESTICO

# TOTAL DE CONTRIBUINTES EMPREGADOR DOMESTICO

N.CONTR.EMPR.DOMESTICO <- sum(N.CONTR.EMPR.DOMESTICO.1l + N.CONTR.EMPR.DOMESTICO.2)
N.CONTR.EMPR.DOMESTICO

HHRHAH AR R AR AR R R R R R R R R R AR R R R AR R R R RR R R R R R R AR A A A A

HHRHRRHH AR BRI R R
# 3. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA (IRPF) - REGRAS 2009 #
g g s

HHRRBRHH AR R R R R R R R R R
# 3.1 PARCELA ISENTA DE APOSENTADORIA E PENSAO (PESSOAS COM 65 ANOS OU MAIS) #
i s

parc.isenta.65 <- matrix(data = 0, nrow = 190159 , ncol = 1)
colnames(parc.isenta.65) <- c("parc.isenta.65")
for (i in 1:190159) {
if (v0218[i] >= 65 && rend. apo pen[i] >= 1434.59 & !is.na(rend.apo.pen[i])) {
parc.isenta.65[i] <- 1434.

}
if (v0218[i] >= 65 && rend.apo.pen[i] < 1434.59 & !is.na(rend.apo.pen[i])) {
parc.isenta.65[i] <- rend.apo.pen[i]

}

# TOTAL DA PARCELA ISENTA DE APOSENTADORIA E PENSAO
PARC.ISENTA.65 <- sum(parc.isenta.65 * v0210) * 12
PARC.ISENTA.65

# TOTAL DE CONTRIBUINTES ISENTOS DE APOSENTADORIA E PENSAO
N.PARC.ISENTA.65 <- sum((parc.isenta.65 > 0) * v0210)
N.PARC.ISENTA.65
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s
# 3.2 PARCELA ISENTA DE ABONO ANUAL (PESSOAS COM 65 ANOS OU MAIS) #
g e G g

G g i g
# 3.2.1 ABONO ANUAL APOSENTADO #
HARHHRHAHRHAH AR R R R AR

parc.abono.anual.apo <- matrix(data = 0, nrow = 190159 , ncol = 1)
colnames(parc.abono.anual.apo) <- c("parc.abono.anual.apo")
for (i in 1:190159) {
if (v0218[i] >= 65 && abono. anua1 apo[1] >= 1434.59 / 12) {
parc.abono.anual.apo[i] <- 1434

if (v0218[i] >= 65 && abono.anual.apo[i] < 1434.59 / 12) {
parc.abono.anual.apo[i] <- abono.anual.apo[i]

}

# TOTAL DA PARCELA ISENTA DE ABONO ANUAL - APOSENTADO
PARC.ABONO.ANUAL.APO <- sum(parc.abono.anual.apo * v0210) * 12
PARC.ABONO.ANUAL . APO

# TOTAL DE CONTRIBUINTES ISENTOS DE ABONO ANUAL - APOSENTADO
N.PARC.ABONO.ANUAL.APO <- sum((parc.abono.anual.apo > 0) * v0210)
N.PARC.ABONO.ANUAL .APO

g i
# 3.2.2 ABONO ANUAL PENSIONISTA #
HARHARRHARRAHR R AR AR AR

parc.abono.anual.pen <- matrix(data = 0, nrow = 190159 , ncol = 1)
co1names(parc.abono.anua1.pen) <- c("parc.abono.anual.pen")
for (i in 1:190159) {
if (v0218[i] >= 65 && abono.anual.pen[i] >= 1434.59 / 12) {
parc.abono.anual.pen[i] <- 1434.59

}
if (v0218[i] >= 65 && abono.anual.pen[i] < 1434.59 / 12) {
parc.abono.anual.pen[i] <- abono.anual.pen[i]

}

# TOTAL DA PARCELA ISENTA DE ABONO ANUAL - PENSIONISTA
PARC.ABONO.ANUAL.PEN <- sum(parc.abono.anual.pen * v0210) * 12
PARC.ABONO.ANUAL .PEN

# TOTAL DE CONTRIBUINTES ISENTOS DE ABONO ANUAL - APOSENTADO
N.PARC.ABONO.ANUAL.PEN <- sum((parc.abono.anual.pen > 0) * v0210)
N.PARC.ABONO.ANUAL.PEN

HHAHHH AR AR AR AR R RRR R R R BB #
# TOTAL DA PARCELA ISENTA DO ABONO ANUAL

PARC.ABONO.ANUAL <- PARC.ABONO.ANUAL.APO + PARC.ABONO.ANUAL.PEN
PARC.ABONO.ANUAL

# TOTAL DE CONTRIBUINTES ISENTOS DE ABONO ANUAL

N.PARC.ABONO.ANUAL <- N.PARC.ABONO.ANUAL.APO + N.PARC.ABONO.ANUAL.PEN
N.PARC.ABONO.ANUAL
R R R R R R R R R R R R 3 #

HHRRRRHH AR AR R
# 3.3 CALCULO DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS #
L s s

rend.trib.1l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)

colnames(rend.trib.1l) <- c("rend.trib.1")

for (i in 1:190159) {

rend.trib.1[i] <- sum(rend.trab.p[i], rend.trab.s[i], rend.trib.irpf[i], rend.apo.pen[i],
adicioga1.fer1as.l[i], adicional.ferias.2[i], abono.salarial.l[i], abono.salarial.2[i], na.rm
= TRUE

rend.tributavel <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(rend. tributavel) <- c("rend.tributavel™)

for (i in 1:190159) {

;end.tributave1[i] <- rend.trib.1[i] - parc.isenta.65[1]

# TOTAL DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS
REND.TRIBUTAVEL <- sum(rend.tributavel * v0210) * 12
REND.TRIBUTAVEL

# TOTAL DE CONTRIBUINTES
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N.REND.TOTAL.TRIBUTAVEL <- sum((rend.tributavel > 0) * v0210)
N.REND.TOTAL.TRIBUTAVEL

i
# 3.4 CALCULO DE NUMERO DE DEPENDENTES #
e g

#dependente <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)

#colnames (dependente) <- c("denpendente")

#for (i in 1:190159) {

# 1if ((v0213[i] == 2 && rend.tributavel[i] <= 1434.59) || (v0213[i] == 3 && v0218[i] <= 21 &&

rend.tributavel[i] <= 1434.59) ||(v0213[i] == 3 && Vv0218[i] <= 24 && (v0224[i] == 6 |
v0224[i] == 8) && rend.tributavel[i] <= 1434.59) || (v0213[i] == 4 && rend.tributavel[i] <=
1434.59)){

# dependente[i] <- 1

# 1

#1

# Informacbes ja contidas no banco de dados.

HHARR R R AR AR R AR R R AR AR R R R R AR R
# 3.5 CALCULO DO NUMERO DE DEPENDENTES PARA DEDUCAO COM INSTRUCAO #
G G g

#depend.inst <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)

#colnames(depend.inst) <- c("depend.inst")

#for (i in 1:190159) {

# if ((v0223[i] == 1) && ((v0213[i] == 2 && rend.tributavel[i] <= 1434.59) || (v0213[i] == 3
&& v0218[i] <= 21 && rend.tributavel[i] <= 1434.59) ||(v0213[i] == 3 && Vv0218[i] <= 24 &&
(v0224[i] == 6 || v0224[i] == 8) && rend.tributavel[i] <= 1434.59) || (v0213[i] == 4 &&
rend.tributavel[i] <= 1434.59))){

# depend.inst[i] <- 1

# 1

#1}

# Informacbes ja contidas no banco de dados.

i
# 3.6 CALCULO DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DOS DEPENDENTES #
g

#rend.trib.dep <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)

#colnames(rend.trib.dep) <- ("rend.trib.dep")

#for (i in 1:190159) {

# 1if ((v0213[i] == 2 && rend.tributavel[i] <= 1434.59) || (v0213[i] == 3 && v0218[i] <= 21 &&

rend.tributavel[i] <= 1434.59) |]|(v0213[i1] == 3 && v0218[i] <= 24 && (v0224[i] == 6 |
{2%%4%%%):; 8) && rend.tributavel[i] <= 1434.59) || (v0213[i] == 4 && rend.tributavel[i] <=
z ;énd.trib.dep[i] <- rend.tributavel[i]

#1}

# Informacdes ja contidas no banco de dados.

e
HHABHHHHHARRAAAS ) ]

# 3.7 INCORPORAGCAO DO RENDIMENTO TRIBUTAVEL DOS DEPENDENTES NO RENDIMENTO TRIBUTAVEL DA PESSOA
DE REFERENCIA #
e
AU AN

rend.total.tributavel <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(rend. total.tributavel) <- c("rend.total.tributavel™)
for (i in 1:190159){
if (v0213[i] == 1D{
rend.total.tributavel[i] <- rend.tributavel[i] + rend.trib.dep.total[i]

}

rend.total.trib <- matrix(data = rend.total.tributavel, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(rend.total.trib) <- c("rend.total.trib")
for (i in 1:190159){
if (rend.total.tributavel[i] <= 1434.59) {
rend.total.trib[i] <- 0

}

# TOTAL DOS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS .
REND.TOTAL.TRIB <- sum(rend.total.trib * v0210) * 12
REND.TOTAL.TRIB

# TOTAL DE CONTRIBUINTES
N.REND.TOTAL.TRIB <- sum((rend.total.trib > 0) * v0210)
N.REND.TOTAL.TRIB

i
# 3.8 CALCULO DAS DEDUCOES #
i
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HRBHARHH AR RRR AR
# 3.8.1 DEDUCAO COM DEPENDENTES #
HHARBRHHAAH R R R R AR

deducao.dep <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol =1)
colnames (deducao. dep) <- c("deducao.dep")
for (i in 1: 19015 ) {

if (v0213[i] == 1) {

?educao.dep[i] <- n.dependente.irpf[i] * 144.20

}

# TOTAL DE DEDUCAO COM DEPENDENTES
DEDUCAO.DEP <- sum(deducao.dep * v0210) * 12
DEDUCAO. DEP

# TOTAL DE CONTRIBUINTES
N.DEDUCAO.DEP <- sum((deducao.dep > 0) * v0210)
N.DEDUCAO.DEP

g
# 3.8.2 DEDUCAO COM INSTRUCAO #
HARHHRHHHRHAH AR R AR R AR

deducao.inst.1l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(deducao.inst.l) <- c("deducao.inst.1")
for (i in 1:190159){
if (v0213[i] == 1 && rend.total.trib[i] > 1434.59) {
geducao.inst.l[i] <- 235.90 * n.depend.inst[i]

}

deducao.inst <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(deducao.inst) <- c(' 'deducao. inst")
for (i in 1:190159){
if (v0213[i] == 1 && v0223[i] == 1 && rend.total.trib[i] > 1434.59) {
deducao.inst[i] <- 235.90 + deducao inst.1[1]

if (v0213[i] !'= 1 && depend inst[i] != 1 && v0223[i] == 1 && rend.total.trib[i] > 1434.59) {
deducao.inst[i] <- 235.90

}

# TOTAL DE DEDUCAO COM INSTRUCAO
DEDUCAO.INST <- sum(deducao.inst * v0210) * 12
DEDUCAOQ. INST

# TOTAL DE CONTRIBUINTES - DEDUCAO COM INSTRUCAO
N.DEDUCAO.INST <- sum((deducao.inst > 0) * v0210)
N.DEDUCAO.INST

i
# 3.8.3 DEDUCAO PADRAO #
HHARBRAHAAH R R R AR

deducao.padrao <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(deducao.padrao) <- c("deducao.padrao™)
for (i in 1:190159) {
if (0.2 * rend.total.trib[i] < (12743.63 / 12)){
deducao.padrao[i] <- 0.2 * rend.total.trib[i]

if (0.2 * rend.total.trib[i] >= (12743.63 / 12)){
deducao.padrao[i] <- (12743.63 / 12)

}

# TOTAL DE DEDUCAO PADRAO
DEDUCAO.PADRAO <- sum(deducao.padrao * v0210) * 12
DEDUCAO. PADRAO

# TOTAL DE CONTRIBUINTES - DEDUCAO COM INSTRUCAO
N.DEDUCAO.PADRAO <- sum((deducao.padrao > 0) * v0210)
N.DEDUCAO. PADRAO

HARHBHBHBHB AR AR HR AR AR BB BHRH BB BB B BHBH RS
# 3.9 CALCULO DO IMPOSTO (DECLARACAO COMPLETA) #
HARHBHBHR AR AR AR AR AR AR R RHRH R RH BB R BHBH BB

HHRRRRHH AR BRI R R R
# 3.9.1 TOTAL DE CONTRIBUICOES PARA A PREVIDENCIA PUBLICA #
g s

contr.prev.pub.total <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(contr.prev.pub.total) <- c("contr.prev.pub.total™)
for (i in 1:190159) {

contr.prev.pub.total[i] <- sum(contr.prev.emp.1[i], contr.prev.emp.2[i],
contr.prev.emp.dom.1[i], contr.prev.emp.dom.2[i], contr.individual.1[di],
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iontr.individua1.2[1], contr.servidor.pub.1[i], contr.servidor.pub.2[i])

G i
# 3.9.2 BASE DE CALCULO PARA A DECLARACAO COMPLETA #
S

base.calculo.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(base.calculo.l) <- c("base.calculo.1™)
for (i in 1:190159) {
base.calculo.1[i] <- rend.total.trib[i] - contr.prev.pub.total[i] - deducao.dep[i] -
deducao.inst[i]

HARHARRHARRAHR R R AR R
# 3.10 CALCULO DO IMPOSTO #
HAARRRHH A AR AR H R R RS

imposto.comp <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (imposto.comp) <- c("imposto.comp")
for (i in 1:190159) {
if (base.calculo.1[i] <= 1439.59) {
imposto.comp[i] <- O

}
if (base.calculo.1[i] > 1439.59 && base.calculo.1[i] <= 2150.00) {
imposto.comp[i] <- 0.075 * (base.calculo.1[i] - 1439.59)

if (base.calculo.l[i] > 2150.00 && base.calculo.1l[i] <= 2866.70) {
imposto.comp[i] <- 0.075 * 710.41 + 0.15 * (base.calculo.1[i] - 2150.00)

}
if (base.calculo.1l[i] > 2866.70 && base.calculo.1[i] <= 3582.00) {
imposto.comp[i] <- 0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * (base.calculo.1[i] - 2866.70)

}
if (base.calculo.1[i] > 3582.00) {
imposto.comp[i] <- 0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * 715.30 + 0.275 *
(base.calculo.1[i] - 3582.00)

}

i
# 3.11 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O DECIMO TERCEIRO SALARIO #
HHRHAR A AR R R AR R AR R R AR R R

g g g
# 3.11.1 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O DECIMO TERCEIRO SALARIO (TRABALHO PRINCIPAL) #
G g g i S g

imposto.comp.decimo.terceiro.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (imposto.comp.decimo.terceiro.1l) <- c("imposto.comp.decimo.terceiro.1")
for (i in 1:190159){

if (12 * decimo.terceiro.l[i] <= 1439.59) {

imposto.comp.decimo.terceiro.1[i] <- 0

if (12 * decimo.terceiro.l1[i] > 1439.59 & & 12 * decimo.terceiro.l1[i] <= 2150.00) {
imposto.comp.decimo.terceiro.1[i] <- (0.075 * (12 * decimo.terceiro.l[i] - 1439.59)) / 12

if (12 * decimo.terceiro.l1[i] > 2150.00 && 12 * decimo.terceiro.l[i] <= 2866.70) {
imposto.comp.decimo.terceiro.1[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * (12 * decimo.terceiro.l[i] -
2150.00)) / 12

}
if (12 * decimo.terceiro.1l[i] > 2866.70 &% 12 * decimo.terceiro.1[i] <= 3582.00)

imposto.comp.decimo.terceiro.1[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.2
decimo.terceiro.1[i] - 2866.70)) / 12

}

if (12 * decimo.terceiro.1[i] > 3582.00) {

imposto.comp.decimo.terceiro.1[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * 715.30 +
0.%75 * (12 * decimo.terceiro.1[i] - 3582.00)) / 12

}

g g s g s g i
# 3.11.2 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O DECIMO TERCEIRO SALARIO (TRABALHO SECUNDARIO) #
R S i

{
25 % (12 *

imposto.comp.decimo.terceiro.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (imposto.comp.decimo.terceiro.2) <- c("imposto.comp.decimo.terceiro.1")
for (i in 1:190159){

if (12 * decimo.terceiro.2[i] <= 1439.59) {

imposto.comp.decimo.terceiro.2[i] <- 0

if (12 * decimo.terceiro.2[i] > 1439.59 && 12 * decimo.terceiro.2[i] <= 2150.00) {
imposto.comp.decimo.terceiro.2[i] <- (0.075 * (12 * decimo.terceiro.2[i] - 1439.59)) / 12

}

if (12 * decimo.terceiro.2[i] > 2150.00 && 12 * decimo.terceiro.2[i] <= 2866.70) {

imposto.comp.decimo.terceiro.2[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * (12 * decimo.terceiro.2[i] -
2150.00)) / 12

66




1
if (12 * decimo.terceiro.2[i] > 2866.70 & 12 * decimo.terceiro.2[i] <= 3582.00)

imposto.comp.decimo.terceiro.2[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.2
decimo.terceiro.2[i] - 2866.70)) / 12

}

if (12 * decimo.terceiro.2[i] > 3582.00) {

1mposto comp.decimo.terceiro.2[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * 715.30 +
0. %75 * (12 * decimo.terceiro.2[i] - 3582.00)) / 12

}

g g G
# 3.12 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O ABONO ANUAL #
i g i i i

i
# 3.12.1 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O ABONO ANUAL (APOSENTADO) #
G

{
25 * (12 *

imposto.comp.abono.anual.apo <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (imposto.comp.abono.anual.apo) <- c("imposto.simp.abono.anual.apo™)
for (i in 1:190159){
if (12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) <= 1439.59){
imposto.comp.abono.anual.apo[i] <- O

if (12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) > 1439.59) && (12 *
(abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) <= 2150.00)) {

imposto.comp.abono.anual.apo[i] <- (0.075 * 12 * (abono.anual.apo[i] -
parc.abono.anual.apo[i]) - 1439.59)) / 12

if (12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) > 2150.00) && (12 *

(abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) <= 2866.70)) {
imposto.comp.abono.anual.apo[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * (12 * (abono.anual.apo[i] -
parc.abono.anual.apo[i]) - 2150.00)) / 12

if (12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) > 2866.70) && (12 *
(abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) <= 3582.00)) {

imposto.comp.abono.anual.apo[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * (12 *
(abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) - 2866.70)) / 12

}

if (12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) > 3582.00) {

imposto.comp.abono.anual.apo[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * 715.30 + 0.275
* §12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) - 3582.00)) / 12

}

G g s g
# 3.12.2 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O ABONO ANUAL (PENSIONISTA) #
g i e i

imposto.comp.abono.anual.pen <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (imposto.simp.abono.anual.pen) <- c("imposto.simp. abono.anual. pen')
for (i in 1:190159){
if (12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) <= 1439.59){
imposto.comp.abono.anual.pen[i] <- 0

if (12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) > 1439.59) && (12 *
(abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) <= 2150 00)) {
imposto.comp.abono.anual.pen[1i] <- (0.07 (12 * (abono.anual.pen[i] -
parc.abono.anual.pen[i]) - 1439.59)) / 12
if ((12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) > 2150.00) && (12
(abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) <= 2866.70)) {

imposto.comp.abono.anual.pen[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * (12 * (abono.anual.pen[i]
parc.abono.anual.pen[i]) - 2150.00)) / 12

if ((12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) > 2866.70) && (12 *
(abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) <= 3582.00)) {
imposto.comp.abono.anual.pen[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * (12 *
(abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) - 2866.70)) / 12

if (12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) > 3582.00) {
imposto.comp.abono.anual.pen[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * 715.30 +
0.%75 * (12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) - 3582.00)) / 12

}

HHRRRRHH AR R R AR BB BRI
# 3.13 CALCULO DO IMPOSTO TOTAL (DECLARACAO COMPLETA) #
G s

options(scipen=999)
imposto.comp.total <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (imposto.comp.total) <- c("imposto.comp.total™)
for (i in 1:190159) {
imposto.comp.total[i] <- sum(imposto.comp[i], imposto.comp.decimo.terceiro.1[1i],
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imposto.comp.decimo.terceiro.2[1], imposto.comp.abono.anual.apo[i],
imposto.comp.abono.anual.pen[i], na.rm = TRUE)

G
# 3.14 CALCULO DO IMPOSTO (DECLARACAO SIMPLIFICADA) #
g g g i i

g
# 3.14.1 BASE DE CALCULOS PARA A DECLARACAO SIMPLIFICADA #
g

base.calculo.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(base.calculo.2) <- c("base.calculo.2")
for (1 in 1:190159) {
f (0.2 * rend.total.trib[i] < 12743.63 / 12) {
base calculo. 2[i] <- rend.total.trib[i] - 0.2 * rend.total.trib[i]

}
if (0.2 * rend.total.trib[i] >= 12743.63 / 12) {
?ase.ca]cu]o.Z[i] <- rend.total.trib[i] - (12743.63 / 12)

}

HARHARHAHRHAR AR AR AR RS
# 3.15 CALCULO DO IMPOSTO SIMPLIFICADO #
HARRRRHH AR R AR AR R R AR R H R

imposto.simp <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (imposto.simp) <- c("imposto.simp")
for (i in 1:190159) {
if (base.calculo.2[i] <= 1439.59) {
imposto.simp[i] <- O

}
if (base.calculo.2[i] > 1439.59 && base.calculo.2[i] <= 2150.00) {
imposto.simp[i] <- 0.075 * (base.calculo.2[i] - 1439.59)

if (base.calculo.2[i] > 2150.00 && base.calculo.2[i] <= 2866.70) {
imposto.simp[i] <- 0.075 * 710.41 + 0.15 * (base.calculo.2[i] - 2150.00)

}
if (base.calculo.2[i] > 2866.70 && base.calculo.2[i] <= 3582.00) {
imposto.simp[i] <- 0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * (base.calculo.2[i] - 2866.70)

}
if (base.calculo.2[i] > 3582.00) {
imposto.simp[i] <- 0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * 715.30 + 0.275 *
(base.calculo.2[i] - 3582.00)

}

i
# 3.16 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O DECIMO TERCEIRO SALARIO #
e s

i g g
# 3.16.1 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O DECIMO TERCEIRO SALARIO (TRABALHO PRINCIPAL) #
G R 3

imposto.simp.decimo.terceiro.l <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(imposto.simp.decimo.terceiro.l) <- c("imposto.simp.decimo.terceiro.1")
for (i in 1:190159) {

if (12 * decimo.terceiro.l1[i] <= 1439.59) {

imposto.simp.decimo.terceiro.1[i] <- 0

}
if ((12 * decimo.terceiro.1[i] > 1439.59) && (12 * decimo.terceiro.1[i] <= 2150.00)) {
imposto.simp.decimo.terceiro.1[i] <- (0.075 * (12 * decimo.terceiro.l[i] - 1439.59)) / 12

if ((12 * decimo.terceiro.1[i] > 2150.00) && (12 * decimo.terceiro.l1[i] <= 2866.70)) {
5 igpgagg.;img.decimo.terceiro.l[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * (12 * decimo.terceiro.l[i] -
150. 1

}

if ((12 * decimo.terceiro.1[i] > 2866.70) && (12 * decimo.terceiro.1[i] <= 3582.00)) {

imposto simp.decimo.terceiro.1[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * (12 *
decimo.terceiro.1[i] - 2866.70)) / 12

}

if (12 * decimo.terceiro.1[i] > 3582.00) {

imposto.simp.decimo.terceiro.1[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * 715.30 +
0.%75 * (12 * decimo.terceiro.l1[1] - 3582.00)) / 12

}

G g g s s g i g
# 3.16.1 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O DECIMO TERCEIRO SALARIO (TRABALHO SECUNDARIO) #
e s s i

imposto.simp.decimo.terceiro.2 <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (imposto.simp.decimo.terceiro.2) <- c("imposto.simp.decimo.terceiro.2")
for (i in 1:190159) {
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if (12 * decimo.terceiro.2[i] <= 1439.59) {
imposto.simp.decimo.terceiro.2[i] <- 0

if ((12 * decimo.terceiro.2[i] > 1439.59) && (12 * decimo.terceiro.2[i] <= 2150.00)) {
imposto.simp.decimo.terceiro.2[i] <- (0.075 * (12 * decimo.terceiro.2[i] - 1439.59)) / 12

1

1f ((12 * decimo.terceiro.2[i] > 2150.00) && (12 * decimo.terceiro.2[i] <= 2866.70)) {

imposto.simp.decimo.terceiro.2[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * (12 * decimo.terceiro.2[i] -
21;0.00)) / 12

if ((12 * decimo.terceiro.2[i] > 2866.70) && (12 * decimo.terceiro.2[i] <= 3582.00)) {
imposto.simp.decimo.terceiro.2[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * (12 *
decimo.terceiro.2[i] - 2866.70)) / 12

}

if (12 * decimo.terceiro.2[i] > 3582.00) {

1mposto simp.decimo.terceiro.2[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * 715.30 +
0. %75 * (12 * decimo.terceiro.2[i] - 3582.00)) / 12

}

g
# 3.17 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O ABONO ANUAL #
i g i i i

G i g s i
# 3.17.1 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O ABONO ANUAL (APOSENTADO) #
g G s

imposto.simp.abono.anual.apo <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (imposto.simp.abono.anual.apo) <- c("imposto.simp.abono.anual.apo")
for (i in 1:190159){
if (12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) <= 1439.59){
imposto.simp.abono.anual.apo[i] <- 0

if (12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) > 1439.59) && (12 *
(abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) <= 2150.00)) {
imposto.simp.abono.anual.apo[1i] <- (0.075 * (12 * (abono.anual.apo[i] -

parc.abono.anual.apo[i]) - 1439 59)) / 12

if (12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) > 2150.00) && (12 *
(abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) <= 2866.70)) {
imposto.simp.abono.anual.apo[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * (12 * (abono.anual.apo[i] -
parc.abono.anual.apo[i]) - 2150.00)) / 12

if (12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) > 2866.70) && (12 *
(abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) <= 3582.00)) {
imposto.simp.abono.anual.apo[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * (12 *
(abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) - 2866.70)) / 12

}
if (12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) > 3582.00) {
imposto.simp.abono.anual.apo[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * 715.30 +
0.%75 * (12 * (abono.anual.apo[i] - parc.abono.anual.apo[i]) - 3582.00)) / 12

}

g
# 3.17.2 CALCULO DO IMPOSTO SOBRE O ABONO ANUAL (PENSIONISTA) #
g g

imposto.simp.abono.anual.pen <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames (imposto.simp.abono.anual.pen) <- c("imposto.simp. abono.anual. pen')
for (i in 1:190159){
if (12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) <= 1439.59){
imposto.simp.abono.anual.pen[i] <- 0

if (12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) > 1439.59) && (12 *
(abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) <= 2150 00)) {
imposto.simp.abono.anual.pen[1i] <- (0.07 (12 * (abono.anual.pen[i] -
parc.abono.anual.pen[i]) - 1439.59)) / 12
if ((12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) > 2150.00) && (12 *
(abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) <= 2866.70)) {

imposto.simp.abono.anual.pen[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * (12 * (abono.anual.pen[i]
parc.abono.anual.pen[i]) - 2150.00)) / 12

if ((12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) > 2866.70) && (12 *
(abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) <= 3582.00)) {
imposto.simp.abono.anual.pen[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * (12
(abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) - 2866.70)) / 12

if (12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) > 3582.00) {
imposto.simp.abono.anual.pen[i] <- (0.075 * 710.41 + 0.15 * 716.50 + 0.225 * 715.30 +
0.%75 * (12 * (abono.anual.pen[i] - parc.abono.anual.pen[i]) - 3582.00)) / 12

}
HHHRBRH AR R R BRI R
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# 3.18 CALCULO DO IMPOSTO TOTAL (DECLARACAO SIMPLIFICADA) #
g g i i i i g d

imposto.simp.total <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(imposto.simp.total) <- c("imposto.simp.total")
for (i in 1:190159) {

imposto.simp.total[i] <- sum(imposto.simp[i], imposto.simp.decimo.terceiro.1[i],
imposto.simp.decimo.terceiro.2[i], imposto.simp.abono.anual.apo[i],
;mposto.simp.abono.anua1.pen[i], na.rm = TRUE)

g
# 3.19 CALCULO DO IMPOSTO TOTAL FINAL #
i

imposto.total.final <- matrix(data = 0, nrow = 190159, ncol = 1)
colnames(imposto.total.final) <- c("imposto.total.final")
for (i in 1:190159) {

imposto.total.final[i] <- min(imposto.comp.total[i], imposto.simp.total[i])

# TOTAL - IRPF

IMPOSTO.TOTAL.FINAL <- sum(imposto.total.final * v0210)
IMPOSTO.TOTAL . FINAL

# TOTAL CONTRIBUINTES - IRPF

N.IMPOSTO.TOTAL.FINAL <- sum((imposto.total.final > 0) * v0210)
N.IMPOSTO.TOTAL.FINAL
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