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RESUMO

Neste trabalho foi realizado um estudo experimemaajual foi verificado em jogos 2 x
2 se aversdo a perda altera a escolha de estmtegs® ha predilecdo por jogos
arriscados ou jogos ambiguos. Com relacdo a aveérsperda, os participantes do
experimento fazem escolhas de estratégias em gpngodiferem pela subtracédo de uma
constante. Foram encontradas evidéncias estasislieadiferenca nas proporcdes de
escolhas de determinada estratégia apenas quanffontadas uma das versdes do
jogo com todos opayoffspositivos e outra com perdas certas em uma destéggas.
Para a verificacdo da aversdo a ambiguidade nass,jogs participantes escolhiam
participar de jogos arriscados ou ambiguos em cluafgguracdes, uma na qual todas as
recompensam sSao positivas e noutra as recompersisigm ser positivas ou
negativas. Constatou-se que a maioria dos panitgpatem preferéncia por jogos
arriscados nas duas configuracoes.

Palavras-chave: Averséo a perda, Aversado a ambidejdExperimento



ABSTRACT

In this thesis it is made an experimental studygisd x 2 games where it is verified
both whether loss aversion changes the choicerafegies and whether individuals
prefer risky games or ambiguous games. Regardssydweersion, the participants of the
experiment make choices of strategies in games dtitdr only by subtracting a
constant. The results change significantly withgbbtraction of the constant only when
it is confronted game s with all positive payoffsdagames with certain losses in one
strategy. To check the aversion to ambiguity in twmes, participants chose if
participating in risky or ambiguous games in twanftgurations: one in which all
payoffs are positive and another one in which thgoffs could be positive or negative.
It was found that most participants have a prefaefor risky games in both
configurations.

Key-words: Loss aversion, Loss ambiguity, Experitaen
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Capitulo 1

Consideracdes Iniciais

Em um ambiente de incerteza, um dos critérios oifimdidos na literatura de
tomada de decisdo é utilidade espetaa entanto, em anélises experimentais existem
situagbes nas quais ocorrem comportamentos in¢entds com as bases tedricas da
utilidade esperada, como pode ser visto, por exanmal Paradoxo de Allais. Em seu
trabalho de 1953, Maurice Allais propds um probleteaescolh@ envolvendo dois
pares de loterias, no qual a maior parte dos iddos violava o axioma da
independéncia, ou seja, os individuos invertiannder de preferéncia dependendo de
como as alternativas eram apresentadas.

O classico artigo de Kahneman e Tversky (1979 alé apresentar uma critica
a essa teoria, prop6e um modelo alternativo: aidelms Prospectos. Essa teoria difere
da utilidade esperada em dois aspectos principagindo Sun (2009): primeiro, 0s
agentes tém preferéncias (a utilidade € determjreataperdas e ganhos em relacéo a
um ponto de referéncia ao invés da renda finalyrsag, utilizam-se como ponderacao
os “pesos de decisaotiécision weighjspara a avaliagdo de prospectos incertos, no
lugar da probabilidade de ocorréncia do evento.

A aversdo a perda é a principal caracteristica darid dos Prospectos.
Individuos apresentam comportamentos diferentestefra situacbes de ganhos e
perdas: a utilidade proveniente do ganho de unrrdatado montante € menor do que a
desutilidade proveniente da perda desse mesmo ntenta

Os prospectos devem ser avaliados segundo umaofwatér que depende
essencialmente de dois argumentos: a posicao ©o atlo como referéncia e a

magnitude da mudanca em relacédo ao ponto de refarén

! Como algumas referéncias tem-se von Neumann eevistern (1947); Friedman e Savage (1948).
2 Para maiores detalhes consultar Allais (1953).
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A aversdo a perda pode ocorrer em situacfes coamerisco, como pode ser
visto em dois classicos trabalhos de Kahneman eskydKAHNEMAN e TVERSKY
(1979) e TVERSKY e KAHNEMAN (1991)). Um exemplo d&ersdo a perda em
escolhas sem risco é o efeito dotacdo: para pesseasecebem determinado bem, o
preco de venda que estariam dispostos a vendano@dlito supera o preco de compra do
mesmo objeto para as pessoas que apenas tém ilplasl® de compra. Um exemplo
de aversdo a perda em escolhas arriscadas é aag@gerque as pessoas rejeitam
loterias de pequena escala que possuem um valeraegppositivo, mas envolvendo
perdas.

Diversos estudos vém sendo feitos na direcao detifidar a presenca de
aversao a perda em diferentes campos. O trabalkfodd e Fosgerau (2011) investiga
empiricamente como o nivel individual de aversdpegda varia com caracteristicas
pessoais observaveis e com 0 contexto da escokhaufdres observam a averséo a
perda com respeito ao tempo de viagem e ao dinleegocontram que a aversao €
significativa nas duas dimensdes, sendo que o deaaversdo a perda é maior na
dimensao tempo do que na dimensao dinheiro e quende da faixa etaria e do nivel
educacional.

Har, Eng e Somerville (2006) relatam experiénciasretrcado imobiliario em
Singapura, onde as transacdes sao feitas atravédadeinglés com ofertas ascendentes
e considerando o preco de reserva entre institsliedadividuos. A partir da analise de
dados, percebeu-se que as instituicbes sdo mejiESA aversao a perda do que o0s
individuos e que existe uma relacdo positiva eatrperda potencial e 0os precos
transacionados, além de constatar que a averséoda pao se encontra presente em
todos os vendedores.

Dodonova e Khoroshilov (2004) analisam o leiladésgjuando dois ofertantes
s&80 aversos a perda e possuem valores privadaepeimdentes para os berdesse
tipo de leildo, os ofertantes sentem-se emociongbmgresos ao bem e ofertam mais
para ndo “perdé-lo”, o que implicard em um lucrpeeado maior para o vendedor. No
entanto, pode ocorrer também que o ofertante deéidaentrar no leildo, prevendo seu
comportamento futuro de ofertar mais, mesmo quesakacao do objeto seja superior

ao preco corrente do bem, o que seria prejudioiaeadedor.

% Em leildes de valores privados a avaliacdo dadaada participante (licitante) aos itens é sulgeé
independente das avaliagdes dos outros particgpante
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Hjorth e Fosgerau (2011) apontam que uma fontenpiatiede aversao a perda é
que os individuos podem perceber os resultadosedeslhas como ambiguo (ou
incerto). Eles podem ser incertos sobre a utiliogel@da pelo consumo da cesta de
bens escolhidas ou porque as condi¢cdes exatas em gqansumo sera feito ndo sao
conhecidas no momento da escolha ou porque, demalfprma, esta incerto sobre suas
preferéncias.

Os autores citam duas teorias que falam sobret@zegrambiguidade e aversao
a perda. A primeira desenvolvida por Loomes, OrSugden (2009) The Taste
Uncertainty Theor§) mostra uma relacdo positiva entre a aversaordape o nivel de
incerteza associado as escolhas dos resultadamecéouma explicagdo de porque a
experiéncia de negociacdo pode reduzir aversaoda.p& segunda, desenvolvida por
Fosgerau e De Boger (2009), baseado em Gilboara&dler (1989), assume que para
o individuo que é incerto ou ambiguo acerca deggealresultado diferente do ponto de
referéncia, € possivel verificar que as escolhagaéionalizadas por uma funcdo que
tem uma quebr&inked na referéncia de tal forma que as perdas saeppohderadas
em relacdo aos ganhos. A ambiguidade no que digeitesa resultados nao
referenciados aumentara a aversao a perda, preggrda experiéncia de negociacao
deve reduzir a aversao a perda.

Um dos primeiros trabalhos a falar sobre ambigw@dad de Knigth (1921).
Nesse trabalho é feita a distincdo entre incertemnsuravel ou risco (com
probabilidades precisas) e incerteza ndo mensurgv@in probabilidades néo
conhecidas). Dessa forma, as escolhas feitas setiema podem ser classificadas como
sendo arriscadas (quando as probabilidades sé&o eaddak) ou ambiguas
(probabilidades n&o conhecidas). A aversado a andaidea refere-se ao fato de que as
individuos tendem a preferir situacfes arriscadaar(do se conhece as probabilidades)
a situacdes ambiguas (quando néo se conhece abiidazes). O famoso paradoxo de
Ellsberg € um exemplo de verificagdo de ambiguidade

Ha evidéncias que o fenbmeno da aversdo a pedpresente em jogos, o que
pode afetar o comportamento estratégico dos ingdsdreltovich (2011a), utilizando o
jogo do falcdo e do pombddwk-dove game mostra como o comportamento e 0
resultado do jogo pode ser afetado quando é sdatmaina constante de todos o0s
payoffs fazendo com que ganhos tornem-se perdas. Elécoarique a escolha da
estratégia pombo € mais provavel na versao dogoggue ha possibilidade de perdas

em um dogpayoffs
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Erev, Bereby-Meyer e Roth (1999) encontraram quesaslhas dos individuos
sdo mais consistentes com um jogo de aprendizaggitidf quando as perdas sao
possiveis do que quando elas ndo sdo. No entasges @esultados contradizem os
resultados achados por Rapoport e Boebel (19928 Be observar que neste Ultimo
trabalho ndo houve mudanca no sinal gagoffs 0 que sugere que nem todas as
mudancas no nivel de recompensa importam para @artmmento, apenas se essas
mudam o sinal dogayoffs Ja no trabalho de Rydval e Ortmann (2005) veri§ie que a
maior parte dos individuos tende a evitar estragégue resultem em perdas certas se
estratégias com potenciais ganhos estéo disponiveis

A preferéncia por situagBes arriscadas em detrmmensituacdes ambiguas
também pode ser verificada em jogos. Um exemplsod@de ser encontrado no
trabalho de Puldorf e Colman (2007), onde € reddiaem estudo experimental no qual
os individuos deveriam escolher entre participarjaps arriscados ou de jogos
ambiguos. Nele, verificou-se que a maior parte @asticipantes demonstrou
preferéncia pelos jogos arriscados.

Portanto, devido ao fato de que a aversao a peadaversdo a ambiguidade séo
influentes na tomada de decisdo em diversas amasowhecimento, € importante
aprofundar os estudos sobre essas relacdes. Ny, Birada ha escassez de trabalhos
empiricos sobre a aversdo a perda e a maior pafés e@videncia apenas a sua
existéncia ou néo.

Nenhum indice de aversdo é calculado nem sdo ausenas influéncias da
aversao a perda em interacdes estratégicas. O midma@contece com relacdo a
aversao a ambiguidade.

Sendo assim, diante desse cenario, este trabatipdesse a contribuir para o
avanco da literatura e um entendimento mais ampleamportamento dos agentes,
inicialmente testando experimentalmente se os iddos tendem a escolher estratégias
gue evitem a possibilidade de perdas em jogoseja se 0s individuos sdo aversos a
perda. Além disso, pretende também verificar sesasslividuos preferem participar de
jogos arriscados a jogos ambiguos.

Para atingir esses objetivos, esta tese esta asghniem seis capitulos: o
primeiro capitulo € esta breve introducdo; no cépitiois desenvolve-se o primeiro
ensaio intitulado Surveysobre Aversao a Perda e Aversao a Ambiguidadptesanta-
se o0 estado da arte de aversao a perda e aveas#lmguidade na literatura. No capitulo

trés, descreve-se 0 experimento realizado, a aanagiltetada e suas principais
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estatisticas descritivas. Os capitulos quatro eocapresentam ensaios de mudanca de
comportamento estratégico em funcdo da aversaada geaversdo a ambiguidade,
respectivamente. O capitulo 6 apresenta a conctiessie trabalho.
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Capitulo 2

Survey sobre aversao a perda e aversao a ambiguidade

2.1. Teoria da utilidade esperada e aversao ao rsc

Na teoria da decisdo moderna, baseada no trabahawod Neumann e
Morgenstern (1947), a Teoria da Utilidade Espersiume que funcéo utilidade),(
sintetiza o comportamento do consumidor e que alapilidades dos resultados séo
conhecidas. Sendo X o conjunto de consumo, a funghgdade pode ser definida da

seguinte maneirau: X — Rtal que x> y se, e somente sa(x) >u(y). A utilidade de

um prospecto, ou loteria, é a expectativa da atiliédde seus resultados, ou seja, para o

caso discreto tem-se:

U(X1, P15 - %oy Pn) = PrU(a)+...+Ppnl (%) (2.1)

A Teoria da Utilidade Esperada possui uma sériexiemas que regem as

decisfes dos individuos. Dentre os axiomas podeitars

e Transitividade: Se X é preferido a Y e Y é prefer&dZ, entdo X é preferido
acz.

» Substituicdo: Se X é prefereido a Y entdo qualgoenbinacdo (X,p) deve
ser preferida a combinacao (Y,p).

Além disso, vale destacar dois principios:

* Dominancia: se o prospecto X é pelo menos tdo beamtq o prospecto Y
em todos os aspectos e melhor que Y em pelo menakeles, entdo X deve
ser preferidoa .

* Invariancia: requer que mudancas na descricdo gdaSes nao altere a
ordem de preferéncia.

Kahneman e Tversky (1984) relatam duas situacéesviplam o principio da

Invariancia. Dependendo da forma como as situagdes descritas, suas escolhas
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mudam, ocorrendo reversdo de preferéncias. O ererophsiste em apresentar
programas para combater um surto de uma doencauarae espera que 600 pessoas
morram. Os individuos tendem a ser aversos ao riacsituacdo na qual o ponto de
referéncia € a quantidade de “vidas que serdo sSalwa se adotar determinado
programa, pois preferem o resultado certo (200gasssalvas) a loteria (1/3 de chance
de salvar 600 pessoas). Na outra situacdo, osidutis tendem a ser amantes de risco,
no qual o ponto de referéncia é a quantidade d#a$viserdo perdidas”, porque ha
preferéncia pela loteria (2/3 de chance de 600emnem) em relacdo ao resultado certo

(400 pessoas morrerao).

2.2. Teoria dos prospectos e Aversao a perda

A Teoria dos Prospectos proposta por Kahneman esKywg€1979) define um
prospecto como sendo um contrato que forngceom probabilidadep , onde a soma

das probabilidades € igual a 1.

O valorV de um prospecto é expresso em termos dos pestecddior, e da
funcao valory. A funcdor associa a cada probabilidgalem peso de decis&o(p) que
reflete o impacto de sobre todos os valores do prospecto. A fungassocia a cada
resultadox um numerov(x) que reflete o valor subjetivo do resultado. Coo®
resultados séo definidos em relagéo a um pontefdeénciay mede o valor de desvios
em relagdo a um ponto de referéncia, ou seja, gaehperdas. Assim é possivel

escrever.
V (X, p;¥,q) = 1( pv(x) + (g v(y) (2.2)

ondev(0) =0, n(0)=0, n(1) =1

A funcédo valor deve ser tratada como uma funcadotkeargumentos: a posicao
dos ativos que serve como ponto de referéncia agmitnde da mudanca (positiva ou
negativa) em relagéo a esse ponto de referénciangéo valor assume a forma de S
vista na Figura 2.1, nela é possivel observar qumgdes de magnitude positiva, em
relacdo ao ponto de referéncia, sdo consideraddsogaenquanto que variacdes de
magnitude negativa sdo consideradas perdas. Noocdogp ganhos a funcao valor é

cbncava e no campo das perdas, ela é convexa.
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Resume-se entdo que a funcao valor: (i) definegées em relagdo a um ponto
de referéncia, (ii) cbncava para ganhos e convexa perdas, (iii) € mais ingreme para

perdas do que para ganhos.

Fungdo Valor

Ponto de
Referéncia

'Y
l Perdas

Ganhos T

Figura 2. 1: Funcgao valor

Fonte: Adaptada de Kahneman e Tversky (1979)

Kahneman e Tversky (1984) relatam que esta Ultanacteristica € chamada de
aversao a perda, a qual expressa que a perda deris aversiva do que o ganho de
$X é atrativo. Dito de outra forma, a atratividadie possibilidade de ganho néo é
suficiente para compensar a aversibilidade da yelsperda. A desutilidade de abrir
mao de um objeto € maior do que a utilidade deigdqu

A existéncia da aversdo a perda faz com que o iimpicuma diferenca numa
dimenséo seja, geralmente, maior quando a diferéreaaliada como uma perda, do
gue quando a mesma diferenca € avaliada como uhogan

Os estudos feitos por Kahneman e Tversky (1979)traras baseados em
experimentos, que as pessoas ddo mais importangantzos que consideram como
certos do que resultados que sdo meramente prevédvesse padrdo deu-se 0 nome de
efeito certezadertainty effegt

Para um grupo de alunos investigados por Kahnemameesky (1979) foi
perguntado se eles preferiam uma probabilidadége & ganhar $4.000 ou um ganho
seguro de $3.000. Oitenta por cento dos indiviqueteriam o ganho certo a loteria,
apesar de poder ser visto, facilmente, que o gasperado é maior.

Outro padréo observado é chamado de efeito reflefiection effedt que nos
diz que a preferéncia entre prospectos negativesmiagem espelhada da preferéncia
entre prospectos positivos. A reflexdo dos progiseetn torno do zero reverte a ordem
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de preferéncia. Isso implica que a aversao ao,risgsocampo dos ganhos (dominio
positivo), € acompanhada por propensdo ao riscoangpo das perdas (no dominio
negativo). A maioria prefere uma chance de 80%eudgp $4.000 a uma perda segura
de $3.000.

Com o intuito de simplificar escolhas entre altémas as pessoas desprezam
algumas componentes das alternativas e focam amasayue as distinguem. Isso pode
levar a preferéncias inconsistentes, pois um parolgpectos pode ser decomposto em
mais de uma maneira e diferentes decomposicdeslavareferéncias diferentes. Este
padrdo de comportamento é chamado de efeito isotanggeolation effect

A existéncia de aversdo a perda evidencia que atikiltsde de desistir de
determinado bem é maior do que a utilidade de adiguiEm Kahneman, Knetsch e
Thaler (1991) é possivel verificar que a avers@erda da origem a duas anomalias: a
primeira chamada por Thaler (1980) de efeito data@hdowment effect que
caracteriza o fato das pessoas demandarem muisopara desistir de um objeto do que
elas estariam dispostas a pagar para adquiri$e@ganda, chamada por Samuelson e
Zeckhauser (1988), de viés dgimtus qupque € a preferéncia por manter o estado atual,
pois as desvantagens de deixa-lo parecem ser ma@iomgue as vantagens.

Uma demonstracdo do efeito dotacdo pode ser eadangm Knetsch e Sinden
(1984), onde os participantes sdo dotados com Uimetbide loteria ou com $2,00.
Algum tempo depois, é oferecida a oportunidadesdbzar a troca do bilhete de loteria
pelo dinheiro ou vice-versa. Poucos sujeitos efatnaa troca, além disso, 0os que
possuiam os bilhetes de loteria pareciam mais ajpsgaestes do que 0s que possuiam
o dinheiro.

Schmidt e Zank (2005) relatam que em Kahneman esky€1979) a aversao a
perda € um conceito comportamental definido emdsrde preferéncia: os individuos
sdo aversos a perda se apresentam a caractedisticio gostar de apostas simétricas
(50%-50%) e a aversdo a tais apostas crescem cotamanho das apostas. Esta
definicdo € equivalente a dizer que a funcéo v@lorais inclinada para perdas do que
para ganhds

Schmidt e Zank (2005) estudam o conceito de aveésg®rda com mais
detalhes observando que as definicdes existentesu@m diferentes implicacdes
comportamentais para os diversos modelos de dedisdseguida os autores propdem

4 Em Tversky e Kahneman (1992) isso implica ¢(®) < V'(-x) parax >0
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0 conceito de aversdo a perda forte que incorpoeaagteristica que para duas loterias,
nas quais é possivel ganhar ou perder uma detataigaantidade com a mesma

probabilidade, sera preferida a loteria para quglantidade € menor. Ou seja, aversao
a perda forte existe se para todo x> § e 0 <a < 0,5 tem-se a relacéo observada na

equacao:

(P1,z1;-- P10 Zic1s OLX; Pty Zivtsees; P-1s 15 04X, B1,Z+15 -5 PhiZn)

=< (P1,Z1iP1, Zits O X; Pty Ziedseos B1s Zi1) O4Y5 Be1yZje1s-os PhiZn) (2.3)

Com essa definicdo a averséo a perda € satisfet@amente se para todo x >y
>0 que diz qu&J(x) — U(y) < U(-y) — U (-x)

Ghossoub (2012) define aversdo a perda fraca e éantanalogia aos conceitos
de aversdo ao risco fraca e forte. O autor faz extensédo do conceito de averséo a
perda de Kahneman e Tversky (1979). Para a definigiaversdo a perda fraca é
observada aversdo do individuo a loterias (aposiasgtricas, enquanto que para o
conceito de aversado a perda forte leva-se em arasi@lo 0 aspecto que a aversao as
loterias simétricas aumenta com o tamanho da aposta

Os trabalhos de Abdellaoui, Bleichrodt e Parascf#007) e Abdellaoui,
Bleichrodt e L’Haridon (2008) propdem métodos densweacao da utilidade sob a
Teoria dos Prospectos. O primeiro destes realizowexperimento com 48 alunos de
graduacdo em Economia. Os dados obtidos formastengés com hipotese de que a
utilidade é convexa para perdas e concava paraogaAlém disso, foi observado que o
grau de aversdo a perda varia com a definicAcadi#i. J& no trabalho de Abdellaoui,
Bleichrodt e L'Haridon (2008) encontrou-se que achp utilidade elicitada ndo era
inteiramente consistente com o formatoSlda funcéo valor. Para ganhos a funcéao &
cbncava mas para perdas nédo se consegue obsemavexidade esperada e sim uma
ligeira concavidade.

Muitos estudos evidenciam a existéncia de avers@erda, no entanto nao
existem tantos que facam estimativas quantitatilgaaversdo a perda. Aradjo e Silva
(2007) replicaram parte do trabalho de Kahnemarvé&rdky (1997) para analisar se 0s
estudos mudam a racionalidade em decisdes peliaots e incerteza; Melo e Silva
(2010) basearam-se no trabalho de Kahneman & Tygdsk79) para verificar se o
género, a idade e a ocupacéo exercem influéncmved de aversao a perda; Barreto Jr

(2007) estudou o efeito disposicéo e aversédo aganaaide; Macedo Jr (2003) estudou
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a Teoria dos prospectos, de modo especial, o efiesigosicdo e o efeito dotacéo,
utilizando simulagdo de investimentos.

Uma dificuldade na mensuracdo da aversdo a perdaeéndo existe um
definicdo fechada para ela. Kaheneman e Tversky9jlfropuseram que a aversao a

perda deve obedecér(x) <-U(-x) para todax> 0. Isso implica que o coeficiente de

-U(-x)

aversdo a perda pode ser definido como a médiaeniiama de——— para todos 0s

U(x)
U (-$1)

valores relevantes de Com isso Tversky e Kahneman (1992) adotamm@e

usado como indice de aversao. Ja Kdbberling e Waké€5) formalizam uma medida,
0

1

gue foi sugerida por Benartzi eThaler (1995), caando

,ondeU’' (0) é a

derivada a esquerdalé’, (0) é derivada a direita dg em zero. Os autores assumem
queU’, (0) eU’ (0) existem e sé&o positivos e finitos. O indice é imrae com relacéo

a mudancas de escala dee independe da unidade de pagamento. De acordo com
Abdellaoui, Bleichrodt e L’'Haridon (2008) esta daefdo dada por Kobberling e
Wakker pode ser considerada um caso limite da igg@nde Kaheneman e Tversky

(1979) para se aproximando de zero.

Neilson (2002) propds definir a aversao a perda—pgk y para todo x e

y positivos. A partir desta definicdo ndo é tdomen definir um coeficiente de averséo.

a perda, uma sugestéo é a razao do mﬂme—‘ale— pelo o supremo de—— ;y) X, y>0.
Wakker e Tversky (1993) definem a versdo impond®lgi(-x) >U (x) para todo x. O
coeficiente de aversao a perda seria entdo a roadizediana de%

Na Tabela 2.1 a seguir sao listados a definic&mminio e o valor estimado do

coeficiente de averséo a perda de alguns estudos:
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Tabela 2.1: Estimativas de coeficientes de aversdgarda

Estudo Defini¢do Dominio | Estimativa| Local do estudo
total de participantes
Tversky e Kahnemap —U (-1) Dinheiro 2.25 25 estudantes de
T Berkeley e Stanford
(1992) u@ sem formagéo em
teoria da deciséo.
Bleichrodt, Pinto, —U(-x) Saude 2.17 Espanha
i (Universidade de
Wakker (2001) U(x) 3.06 Pompeu Fabra), 51
estudantes de pés-
graduacdo em
economia.
Schmidt e Traub U'(-x) Dinheiro 1.43* Alemanha
. (Universidade de
(2002) U'(x) Kiel), 45 estudantes
de graduacao e pos-
graduagédo, a maioria
economistas.
Pennings e Smidts U'(-x) Dinheiro 1.81* Holanda, 332
(2003) U'(x) criadores de porcos.
Bleichrodt et al| -U(-x) Saude 1.53-2.13 Espanha
i (Universidade de
(2007) U () Murcia) , 65
estudantes de
economia.
Abdellaoui, Bleichrodt —U (-x) Dinheiro 2.04* Franca (Escola
: YN Normal Superior), 48
e Paraschiv (2007) U(x) 1.69 estudantes de
graduacdo em
economia e
matematica
U'(-X) 1.71*
U'(x) 1.48
U’ (0) 8.27*
U’ ©) 2.54
Booij e van de Kuilen U 'T (0)] Dinheiro 1.79* Holanda, utilizando
TN dados ddONB
1 *
(2006) U, 0 174 Household Survey
1935 individuos

*denota valores médios e os outros sdo o valoramedi

Fonte: Adaptada de Abdellaoui, BleichrodteParas(2007, p. 1662)

°Este é um painel holandés com informacdes psiamég aspectos econdmicos do comportamento
financeiro.
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Géchter, Johnson e Herrmann (2010) analisam e mansaaversao a perda em
situacdes com e sem risco. Para as situagoes sem foi utilizado um experimento de
efeito dotag&o, no qual foi elicitada a disposigéxeitaf(willingness-to-acceptWTA)

e a disposicdo a pagawillingness-to-purchaseWTP) para o0 mesmo individuo. A

diferenca entre WTA e WTP fornece uma evidénciaa paraversdo a perda. Para
situacdes de risco a mensuragdo da aversao afpefdiia pela escolha de seis loterias
simples com 50%-50% de chance de um ganho fixdde [ferdas que variam de $2 a
$7.

Brown (2005) sugere que a principal razao paraspadidade entre o0 WTA e
WTP foi a reluténcia dos sujeitos a sofrer uma péiguida de qualquer operacéo, seja
de compra ou venda, e tendéncia a considerar aavenidto abaixo do preco de
mercado assumida como uma perda. O autor cita alguezdes encontradas em
estudos experimentiais para a disparidade WTP-WTlA mmercado de bens néo
dispendiosos:

» Efeito renda: Em geral nos experimentos o fato plnsicipantes (na
maioria das vezes estudantes) comprar um bem pmesentar um
significante dispéndio. E possivel que eles permpesrpelo fato da renda
estar curta, eles ndo podem pagar mais por um item.

» Custos de transacao: Aqueles incorridos na redlizde uma compra ou
venda possivel), os participantes elevar o precoeaela de modo a
cobri-los na compra de um bem substituto.

* Ambiguidade: Pela falta de informacé&o relevantele desejo de evitar
tomar uma decisdo que vai se arrepender depois

* A procura por um bom negdécio: um comprador tentatécar um preco
baixo enquanto um vendedor tentaria indicar o uag@tao alto com o
gue se esta interessado.

» Efeito dotacdo: Se a dor da perda supera o prazeyadho, e se as
vendas cria uma perda, mas compras cria um gantém &/TA para um
dado bem excedera WTA obitido.

Em um recente trabalho na area de psicologia edoabde Ball, Bardsley e
Ormerod (2012) observa-se experimentalmente sevexsé@ de preferéncias ocorre
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quando os patrticipantes sdo dotados com uma |aiegize ativaria a aversao a perda.
Os autores néo encontraram evidéncias que desgamiesa essa Suposi¢cao.

Daido et al (2013) analisam um modelo de designacao de taretagjual o
principal atribui uma tarefa a um dos dois agerdependendo dos estados futuros. Se
0s agentes tém utilidade céncava, o principal aitaltarefa condicionada ao estado. Se
0S agentes sdo aversos a perda, a atribuicdo doipali independente do estado
(atribuir a tarefa para um agente sozinho em tadosstados) pode ser 6timo mesmo
quando o principal pode escrever um contrato cgatite, sem nenhum custo.

Em grande parte das situaclOes, a aversdo a pedeéinéda no contexto de
loterias sobre resultados monetéarios. Blavatsky§11®? extende o conceito para
situacdes em que os resultados ndo podem ser reeglidldermos monetarios e para

que os individuos possam fazer suas escolhas demaanobabilistica.

2.3. Aversao a ambiguidade

Na Teoria da Utilidade Esperada Subjetiva de Saeagerobabilidades de um
evento ndo sdo conhecidas objetivamente. Os desissscolhem suas acdes que
dependem de qual estado incerto ocorre (CAMERERE8BER, 1992).

Uma dada acaX tem sua consequéncia dependente da ocorréncistaidos
(representada pog(s). Se forem introduzidas proabilidades sujetivas elstadosp(s)
entdo a acaX podera ser descrita pelo veta(s(), p(si); ... X(Sh), p(s)). Sendou um
indice namerico de utilidade, tem-se que a Utilel&sperada Subjetiv&EV) de X é
definida como sendo:

SEU(X) = H(9u(Xs)) (2.4)

Um dos primeiros trabalhos a falar sobre ambigwdad de Knigth (1921).
Nesse trabalho € feita a distincdo entre incertemnsurdvel ou risco (com
probabilidades precisas) e incerteza nao mensur@in probabilidades néo
conhecidas). Dessa forma, as escolhas feitas setieaa podem ser classificadas como
sendo arriscadas (quando as probabilidades sé&o ea@dak) ou ambiguas
(probabilidades n&o conhecidas).

Camerer e Weber (1992) afirmam que uma contestacBeoria da Utilidade

Esperada Subjetiva € feita pelo paradoxo de EliskEd61), que € considerado um
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exemplo classico de verificacdo de ambiguidade:stemi duas urnas, a urna 1
(denominada urna ambigua) possui 100 bolas pret@sneelhas mas a propor¢cdo de
bolas pretas e vermelhas é desconhecida; a umhen®rfinada urna arriscada) contém
50 bolas pretas e 50 bolas vermelhas. Para cada umm individuo primeiramente
escolhe uma cor e retira uma bola da urna. Elebee200 se a cor escolhida for a
mesma cor da bola sorteada e 0 caso contrario. iér rparte dos individuos prefere
sortear a bola da urna 2, onde a proporcéo de telaada cor € conhecida. Este padrao
viola um dos axiomas mais importantes de Savagee (thing principl®) para a
axiomatizacao da Teoria da Utilidade Esperada SuajdVANOV, 2011).

A maior parte dos individuos tende a preferir giies nas quais elas possam
especificar probabilidades aquelas situagfes ensgaado seja possivel. Isso pode ser
visto como uma atitude de aversdo a ambiguidadstee @mmportamento € muito
importante, pois em grande parte dos fenbmenosbéatons os individuos ndo sao
capazes de realizar uma avaliacdo probabilisteciga.

Roca, Hogarth e Maule (2006) definem a aversdo hicandade como a
preferéncia por loterias com probabilidades comt@eciem detrimento a loterias com
probabilidades desconhecidas. Esses mesmos aafioream que, em experimentos
para verificar a ambiguidade, as pessoas sadotadis a escolher entre alternativas
caracterizadas por diferentes tipos de incerteza.

Considerando a urna 1, se for questionado se gxisferéncia em sortear uma
bola vermelhaR,) ou preta 1), a maior parte das pessoas € indiferente e &80 t
como consequéncia que as probabilidades subjafivasdois eventos sdo iguais, ou
seja,p(R.) = p(P1) = 0,5. De forma semelhante, levando em consideragescolha de
uma cor de bola da urna 2, novamente, a maior daggessoas sao indiferentes entre
escolher sortear a cor vermell)(ou pretap.), o que leva a(Ry) =p(P2) = 0,5.

Agora, se os individuos forem solicitados a indemeeles preferem sortear uma
bola vermelha da urna arriscada ou da urna ambigo@,propor¢cdo maior de pessoas
apresenta preferéncia em sortear da urna arrisdasta preferéncia implica que
pP(Rx) > p(R1) = 0,5. No entanto, inicalmente foi visto qo@,;) = 0,5 ep(R;) = 0,5, 0
que é uma contradicdo. Também se observa que a peite das pessoas prefere
sortear uma bola preta da urna arriscada a da amzgua, o que implica que
p(B2) > p(B1) = 0,5. Isto sugere o seguinte padrdo de comperttm

® Esse principio, resumidamente, diz que ao sefestehtre atos é requerido ignorar estados cuiss at
produzam o mesmo resultado.
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P(R2) > p(Ry) = 0,5 ep(B2) >p(B1) = 0,5 (2.5)
P(R2) = 0,5 >p(Ry) ep(Bz) = 0,5 >p(By) (2.6)

Fox e Tversky (1995) afirmam que este padrdo dienémecias implica que as
probabilidades subjetivas das bolas pretas e veasado maiores na urna ambigua do
gue na urna arriscada e por isso ndo é possivaina gdas probabilidades dar 1 para
ambas as urnas.

Einhorn e Hogart (1986) observam que em (2.5) aasdep(R.) e p(B,) € maior
do que 1 (superaditividade), ou seja, a urna 2pgmhabilidades complementares cuja
soma é maior que 1, ja em (2.6) a somp(&e) e p(B1) € menor que 1 (subaditividade),
ou seja, a urna 1 tem probabilidas complementasesaisdo menos do que 1. Os
autores concluem que a nado-aditividade das prodaBdds complementares é ponto
importante para julgamentos sob incerteza.

Qiu e Weitzel (2011) observam que, dado que hagodormacéo acerca dos
ativos ambiguos por si sO, € natural que os indogdentem melhorar suas avaliacdes
usando outras informag¢des. Uma sugestdo é encamirativo de risco de estrutura
similar e usa-lo como referéncia e que essa utdizaocorra quando os dois tipos de
ativos sejam apresentados juntos. Em Trautmanigérie Wakker (2011) € mostrado
que individuos tomam o valor de WTW®/i{lingness To Pgyde um prospecto de risco
como ponto de referéncia para avaliacdo do pros@ecbiguo.

Roca, Hogarth e Maule (2006) e Einhorn e Hogar86)9%elatam que existem,
no entanto, situacdes nas quais pessoas podenrimpedfernativas ambiguas. Num
outro exemplo de Ellsberg € ilustrada essa pref@é®bservam-se duas urnas cada
uma com 1000 bolas. Na urna 1 (arriscada) cadaéaolamerada de 1 a 1000, o que
implica que a probabilidade de tirar um numero quet é de 0,001. Na urna 2
(ambigua), ha um numero ndo conhecido de bolasmdm um namero qualquer. Por
exemplo, a proporcédo de bolas contendo o niumerop68é variar de 0 a 1. Se o
prémio for dado ao ser sorteada a bola de nimefodé8uma urna, pergunta-se aos
individuos se a preferéncia seria por sortear unheda urna 1 ou 2. A maior parte das
pessoas prefere a urna ambigua a arriscada.

No trabalho de Trautmann, Vieider e Wakker (20&ldesenvolvido um modelo
quantitativo que explica o padrdo de atitudes aoasige reversdo de preferéncias nos

experimentos propostos por eles. Séo utilizados oh@todos: o primeiro consiste em
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oferecer aos individuos a escolha direta entreppriss ambiguos e arriscados. No
segundo método, ¢é elicitada a disposicao a pagaP(Willingness To Pgypara cada
um dos prospectos.

Nos experimentos apresentados, em geral, o WTP qar@specto arriscado
excede o WTP para o prospecto ambiguo. Isto sevabat® mesmo para os individuos
que fizeram uma escolha pelo ativo ambiguo. A nmeioeste grupo atribui um WTP
mais alto para o prospecto de risco (que néo fmlleslo) implicando uma reverséo de
preferéncia.

No primeiro experimento, semelhante ao de Ellskerg a diferenca que antes
da retirada da bola, os participantes sédo solim#t@despecificar 0 maximo valor a pagar
para participar do sorteio da bola de cada umaiches.

Participaram deste experimento 59 estudantes deoewmiria de uma
universidade holandesa. Verificou-se que 67% ddsevaatados escolheram retirar a
bola da urna arriscada. Mesmo para os individuas tgmn preferéncia pela urna
ambigua, o preco que se esta disposto a pagampearsa bola da urna arriscada é
maior, o que indica uma reversao de preferéncia.

Em outro momento, os individuos devem fazer a Bacehtre a urna conhecida
e ambigua (como no experimento relatado antericlehgoorém ao invés de fazerem o
julgamento do WTP, eles séo solicitados a fazeerescolhas entre o prospecto de
risco ou uma quantia certa de dinheiro e nove basatntre o prospecto ambiguo ou
uma quantia certa de dinheiro. Dessa forma, naooh#paracéo direta de valores dos
prospectos de risco e ambiguo. As escolhas seraemgticitar o equivalente certeza
(CE certainty equivalent O CE de cada prospecto € dado pelo ponto médialdas
quantidades certas para as quais o individuo tteqaeferéncia.

Diferentemente do primeiro experimento, os indieklgque escolhem a sortear a
bola da urna ambigua avaliam o prospecto ambigooawalor superior ao prospecto
de risco (com significancia marginal) o que mositga consisténcia nas escolhas, ndo
apresentando em geral reverséo de preferéncias.

Embora existam diversos trabalhos de atitudes feemm@ambiguidade no nivel
individual n&o ha tantos estudos envolvendo joGMANOV, 2011).

" No artigo do Ivanov (2011) séo citados trés ttabekonsiderados importantes pelo autor. No Capitul
5 da tese sédo indicados outros artigos.
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Schmeidler (1989) e Gilboa (1987) criaram as bas@smaticas da Teoria de
Utilidade Esperada de Choquet (CEU), um modelo deolba baseado em
probabilidades ndo-aditivas (capacidadge, na integral de Choquet.

O valor esperado de uma variavel aleatoria X énakfipor:
E(X) :jwv(x > X dx

De acordo com Eichberger e Kelsey (2000) as cretigagogadores acerca de
comportamento de seus oponentes sdo representadeappcidades, que atribuem um
peso ndo-aditivo a um subconjunto de combinac¢fessttatégias do oponente;)S

Formalmente, os autores definem:

Definicao (Eichberger e Kelsey, 2000): uma capacidade ¢m@ @ma funcéo de valor
real num subconjunto de; §ue satisfaz as seguintes condigdes:

)] AOB=u(A) <u(B);
i) u(@=0us,)=1

Uma medida de nao-aditiva de probabilidade refiedwersao a ambiguidade se
satisfaz a condicagA) +v(B) <u(A0 B)+u(An B), 0 que equivale a dizer que a
capacidade é convexa. De modo particular verifica{#\) +v(A°) <1. Esta diferenca
em relacdo a unidade pode ser pensada como umdartelaversdo a ambiguidade do

individuo em reacdo ao evento A, dessa forma, adaete aversdo a ambiguidade é

denotada c(v,A) como segue:

c(v,A) =1-Vv(A) - u(A°) (2.7)

2.4. Consideracoes finais

Desde a proposicéo na teoria da deciséo moderead@a$o trabalho de von
Neumann e Morgenstern (1947) que é possivel olrsgoneanem todos os individuos se
comportam de modo a obedecer os aximoas da TearidJtdidade Esperada.
Evidéncias experimentais de violagao de seus axdavaram ao surgimento da Teoria
dos Prospectos, cuja principal caracteristica &ewsdo a perda. A desutilidade de

determinado montante € maior do que a utilidadeneé®mo montante.
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Por outro lado, também observa-se que em ambidategerteza, experimentos
como o de Ellsberg (1961) vao de encontro a Tetaidtilidade Esperada Subjetiva na
qual eram levadas em consideragdo que a as cons&xpl€os acdes dependiam da
ocorréncia de um dado estado. A maior parte dowithtbs tem preferéncia por
situacOes arriscadas em detrimento a situacfesyaa®d que revela uma atitude de
aversao a ambiguidade.

O que se foi observado ao longo dos estudos destadtque embora nem todos
os individuos se comportem de acordo com as Tedgdsscolhas apresentadas, elas
continuam validas para uma boa parcela dos sujeitos

No Capitulo seguinte serd apresentado a Economigeriixental como
instrumento utilizado no auxilio de validagéo dedigdes tedricas e como colaboradora
de observacdo de evidéncias para o surgimento dasneorias. Além disso, sera
apresentado o0 experimento proposto neste trabatho dbmo serd caracterizada a

amostra.
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Capitulo 3

Experimento e Amostra

3.1. Introducgao

No prefacio do livro Economia Experimental y del Comportamiénto
coordenado por Brafias (BRANAS, 2011, p. 11), duaita a Vernon Smith a seguinte
definicdo de Economia Experimental: “ Economia Ekpental utiliza métodos de
laboratério para estudar as interacbes dos seremartus em contextos sociais
governados por regras explicitas ou implicitas,na®eo a auxiliar na validacdo de
predicbes tedricas ou contribuir, fornecendo ewdén para o surgimento de outras
teorias”.

Smith (1994) cita sete motivos na literatura paraalizacdo de experimentos
em laboratério:

» Testar uma teoria ou discrimar entre teorias;

» Conhecer as causas de insucesso de uma teoria;

» Estabelecer regularidades empiricas como uma laageima nova teoria,

» Comparar ambientes;

» Comparar instituicoes;

» Avaliar propostas de politicas;

* O laboratorio serviria como um meio de teste patasigninstitucional.

Feltovich (2011b) levanta algumas caracteristicaportantes de como é a
realizacdo de estudos experimentais controlados.p@scipantes sdo geralmente
estudantes universitarios que recebem instrucObee sgual ambiente a tomada de
decisbes ocorre. Em seguida a leitura das instsygd® participantes tomam suas
decisdes. Na maior parte das vezes, 0 experimertwatexe utilizando rede de
computadores. Apos as decisdes tomadas os sigaagmunerados.

O trabalho de Feltovich (2011b) discute duas qesstdetodoldgicas: a primeira
é referente se os estudantes universitarios regeese populacdo; a segunda é relativa

a escala de incentivos monetarios para os pantit@pdhipotético, pequeno ou grande).
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Com relacao a utilizacdo de estudantes de gradumsiestudos experimentais,
observa-se que esta é a parte da populacéo conoapraximidade com o pesquiador.
Além disso, Friedman e Sunder (1994pud Feltovich (2011b) enumeram trés
vantagens adicionais em utilizar estudantes nosrgmpntos: possuem muito tempo
disponivel; aprendem as regras para uma nova &aude forma relativamente rapida;
possuem pouco poder aquisitivo e por isso os inaentde baixo valor vao parecer
relativamente grandes a eles. Algumas desvantadpssa utilizacdo sado apresentadas
por Harrison e List (20049pudFeltovich (2011b): os estudantes de graduacac&do
representativos da populacdo em geral (eles tesgermais jovens e possuem maior
grau de educacéo); embora sejam inteligentes,ngené ndo possuem conhecimento
especializado no ambiente experimental. Algunsdestumais recentes passaram a
utilizar um segmento mais heterogéneo da populagdpessoas que tenham algum
conhecimento especializado.

Referente a escala de pagamento surgem duas e840 0S pagamentos
para os participantes suficientes para induzir gpégicias apropriadas e se quando
pequenos (ou mesmo hipotéticos) sao suficientdsvikdn (2011b) cita o estudo feito
por Camerer e Hogarth (1999) no qual foi feito uewahtamento de 74 estudos
envolvendo pagamentos altos, baixos ou hipotétcokassificou-os de acordo com o
efeito do aumento dos incentivos (ou de nenhum Ipaibed ou de baixo para alto). O
principal resultado encontrado foi que a utilizag® incentivos financeiros ou o
aumento destes frequentemente tem um beneficiepequ

Nas préximas secOes serdo apresentados, o exparineatizado e a amostra
coletada e a estatistica descritiva das variaveis.

3.2. O experimento

7

O experimento proposto € novo e alguns trechosirsjrados em trabalhos
anteriores. O questionario é dividido em trés parmiesaber: na primeira parte é feita a
observacdo da influéncia da aversdo a perda. Ndsspdois e trés observa-se a
influéncia da aversdo a ambiguidade. Para conéufeito um breve questionario
socioecondmico.

O objetivo é testar experimentalmente a aversdoedlap e aversao a

ambiguidade de modo a fazer um confronto entreradigdes tedricas e o “real”
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comportamento dos participantes diante de situaedwatégicas, comparando com a
literatura.

Na fase 1, os participantes foram solicitados alkec uma das duas estratégias
disponiveis em quatro jogos de caca ao cervo ejogis do falcdo e do pombajue
diferem pela subtracdo de constantes. Os jogosaga ao cervo possuem dois
equilibrios em estratégia (A, C) e (B, D) e um #htib em estratégia mista no qual se
escolhe A com p = 4/7. Os trabalhos que inspiragmoposi¢cao dos jogos de caca ao
cervo foram os artigos de Rydval e Ortmann (2006¢leovich, Iwasaki e Oda (2012).
Os jogos do falcdo e do pombo apresentam doisileqod em estratégia pura (A, D) e
(B, C) e um equilibrio em estratégia mista no qeakscolhe a estratégia A com p =
3/5. No experimento reproduziu-se 0s jogos estusladoartigo de Feltovich (2011a).

Os jogos propostos na fase 1 podem ser visualizadss Figuras 3.1 e 3.2,

respectivamente.
Jogo 1: Jogo 2:
Jogador 2 Jogador 2
C D C D
Jogador 1 A 80, 80 10, 50 Jogador 1 A 55, 55 -15, 25
B 50, 10 50, 50 B 25, -15 25, 25
Jogo 3: Jogo 4:
Jogador 2 Jogador 2
C D C D
Jogador 1 A 30, 30 -40, 0 Jogador 1 A 5,5 -65, -25
B 0, -40 0,0 B -25, -65 -25, -25

Figura 3. 1: Jogos de cacga ao cervo propostos péaté parte do experimento

Jogo 5: Jogo 6:
Jogador 2 Jogador 2
C D C D
Jogador 1 A 160, 160 80,200  Jogador 1 A 120, 120 40, 160
B 200, 80 20, 20 B 160, 40 -20, -20

Figura 3. 2: Jogos do falcao e do pombo utilizadag 12 parte do experimento

8 para maior compreens&o dos jogos da caca aoeelwdalcio e do pombo consultar Skyrms (2004);
Osborne e Rubinstein (1994).
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Na Parte 2, os participantes eram informados quanseo Jogador 1 e que a
pessoa com a qual iria jogar poderia pertenceisagtapos , X e Y, vistos nas Figuras
3.3 e 3.4, respectivamente.

Jogador 2
C D
Jogador 1 A 50, 30 10, 30
B 30, 30 30, 30

Figura 3. 3: Matriz de payoffs para o grupo X (Jogo arriscado)

Jogador 2 Jogador 2
C D C D
Jogador 1 A 50,30 10,0 Jogador 1 A 50,0 10,30
B 30,30 30,0 B 30,0 30,30

Figura 3. 4: Matriz de payoffs para o grupo Y (Jogo ambiguo)

Inicialmente os participantes deveriam indicar sefggiam jogar com uma
pessoa pertencente ao Grupo X ou Y.

ApoOs a escolha do jogo, os participantes devenmmicar uma estratégia de acéo
(A ou B). Por fim, deveriam explicitar qual estgité adotariam se pudessem jogar

também o jogo que inicialmente n&o foi escolhido.

Por fim, na Parte 3 do experimento, novamente aigioluos deveriam indicar a
preferéncia por um jogo arriscado (Grupo W) ou por jogo ambiguo (Grupo Z),
vistos respectivamente nas Figuras 3.5 e 3.6. [guwdaindicar uma estratégia de acéo
(A ou B) do jogo escolhido. Por fim, deveriam egpéir qual estratégia adotariam se

pudessem jogar também o jogo que inicialmente oidestolhido.

Jogador 2
C D
Jogador 1 A 40, -10 -50, -1
B -10, -10 -10, -10

Figura 3. 5: Matriz de payoffs para o grupo W (Jogo arriscado)
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Jogador 2 Jogador 2
C D C D
Jogador 1 A 40, -10 -50, 0 Jogador 1 A 40,0 -50, -1(
B -10, -10 -10,0 B -10, 0 -10, -10

Figura 3. 6: Matriz de payoffs para o grupo Z (Jogo ambiguo)

Os jogos propostos nas Partes 2 e 3 sdo assisétram estratégias nao-
idénticas. Estas duas partes foram inspiradasamaltro de Puldorf e Colman (2007)
com o diferencial de que no trabalho deles os jagitigados eram assimétricos com
estratégias idénticas.

Além das escolhas das estratégias, os participapsonderam um breve
guestionario socioecondmico com o0 objetivo de aamlia dependéncia deste
comportamento de aversdo a perda e aversdo a adaualgcom outras variaveis (tais

como género, idade, renda familiar, area do coniestio).

3.3. Instrugdes e incentivo financeiro

Antes do preenchimento das escolhas, os partigipartcebiam instrucdes de
como se comportar ao longo do experimento, quaisobsitacbes de escolhas eram
feitas e qual a forma de incentivo financeiro. NeENDICE 1 esto transcritos a folha
de instrugcbes e o0 questionario. No experimento sods participantes foram
classificados como Jogador 1 de forma a faciliteitara dos resultados nas matrizes.

Para estimular os participantes a escolherem sti@dégjias conscientemente foi
proposto um incentivo financeiro. O estimulo fumeiva da seguinte forma: ao final do
experimento, 10 % dos participantes eram sorteag@seados. Em cada par, o jogador
gue obtivesse maior pontuacdo acumulado nos seéieiprs jogos ganharia um
prémio, em caso de empate o prémio era divididond&os seis primeiros jogos séo
simétricos, para a premiagao o primeiro participaltt par sorteado assumia o papel do
Jogador 1, enquanto o segundo assumia o lugarghildo2. Na fase de pré-teste o
prémio foi de R$ 20,00 e apés a fase de teste®mip foi de R$ 50,00.
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3.4. Pré-teste

Inicialmente o questionario foi discutido com seleénos da pds-graduacdo em
Economia com intuito de agregar alguma informac&eraolicitada e corrigir possiveis
inconsisténcias. Em seguida, o questionario facagb a 25 alunos de Contabilidade e
Direito de uma faculdade particular e a alguns ehegieos e técnicos da Companhia
Hidroelétrica do S&o Francisco para verificar a peensdo das questdes. Nestas
sessbes nado foram oferecidos incentivos financemas foram coletados dados
socioeconOmicos.

Dando continuidade ao pré-teste, foram realizadas dessdes com alunos dos
cursos de Servico Social e Contabilidade, totatipa67 participantes, dos quais 3
foram descartados por inconsisténcia nas respd¥ias.essas sessoes foram coletadas
informagdes socioeconOmicas e utilizou-se o meoanisle incentivo. Nesta fase,

estimou-se o tempo de resposta (que ficou em tw@r&D minutos).

3.5. A amostra

O tipo de amostragem utilizado no trabalho foi ponveniéncia e € composta
por alunos voluntarios da graduacéo e da pos-gcadudoscampide Recife e Caruaru
da Universidade Federal de Pernambuco. O processoardostragem foi por
conveniéncia pelo fato da coleta de dados servataente mais faceis. Além disso,
nao se pretende generalizar os resultados encostq@ara toda a populacédo e sim
observar como tal amostra se comporta face ag8gsacorroborando ou contrariando
a teoria microecondmica tradicional. Diversos agotancam mé&o deste tipo de
amostragem em seus trabalhos publicados em rensnmt@dicos internacionais:
Kahneman e Tversky (1979), Battalio, Samuelson, Nayck (1995) ndeconometrica
Erev, Bereby-Meyer e Roth (1999), Brown (2005)Joarnal of Economic Behavior e
Organization Rydval e Ortmann (2005), Daidet. al (2013) noEconomic Letters
Ivanov (2011) ndGames and Economic Behavidiox e Tversky (1995) nQuartely
Journal of Economicentre outros.

A aplicacao dos questionarios deu-se no més de {2013 em 11 sessdes e a
base de dados possui 230 observacgdes de alunofentes cursos da universidade.
Para uma maior detalhamento das sessdes recomendassiltar o APENDICE 2.
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3.5.1 Estatistica Descritiva das variaveis

Nesta secdo sdo apresentadas as estatisticadivBessdas principais variaveis
socioeconOmicas coletadas dos estudantes.

A base de dados é composta por alunos de grad@a¢acestudantes) e pés-
graduacdo (55 estudantes) nos cursos de Contaaidadministracdo, Ciéncias
Atuariais, Enfermagem, Secretariado, Terapia Odapat e Economia dosampi
Recife e Caruaru.

Observa-se na base de dados com relagao ao géreelid9 participantes (60,4
%) sao do sexo feminino e 91 (39,6%) sdo do sexscufiao. A idade média dos
alunos é de aproximadamente 24 anos, sendo a rdadma observada 17 anos, a
méxima 60 anos e 19 anos a moda com 32 observdgées de 90% dos alunos tém

até 33 anos. Na Tabela 3.1 é possivel visualizariasipais estatisticas descritivas da

variavel:
Tabela 3. 1: Estatistica descritiva da variavel idade
Varidvel| Média | Moda | Mediana| Min. Max | Desvio padréo
Idade | 24,678 19 23 17 60 7,012

A maior parte dos participantes, cerca de 76% (p@Bticipantes), séo
graduandos. O restante € aluno de pos-graduaca@lbbs): 27 estdo realizando
especializacdo em contabeis, 15 sdo mestrandosoertabeis e 13 no mestrado em
enfermagem. As informacdes do nivel de instrucd@oesumarizadas na Tabela 3.2

visualizada a seguir:

Tabela 3. 2: Estatistica descritiva da variavel grade instrucéo

Grau de instrucéo F >f % > %
Graduagdo em andamento 175 175| 76,087 76,087
Especializagdo em andamentp 27 202| 11,739 87,826
Mestrado em andamento 28 230 12,174 100,000
Doutorado em andamento 0 230 0,000 100,000

Na base de dados estdo presentes sete cursosddagg@ (concluido ou em

andamento). O curso de maior representacao foi Bcdaomia CampusCaruaru) em
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Em relacdo a renda familiar, a maior parte dosigyantes possuem renda
familiar até 3 salarios minimdgcerca de 46%) e uma pequena parcela tem renda
superior a 9 salarios minimos (menos de 9%). Nal@ab.3 estdo expostos os dados

referentes a renda familiar.

Tabela 3. 3: Estatistica descritiva da variavel rend@&amiliar

Renda F Sf % > %
Até 3 salarios minimos 106 106 46,1 46,1
Entre 3 e 6 salarios minimas 79 185 34,3 80,4
Entre 6 e 9 salarios minimgs 25 210 10,9 91,3
Mais de 9 salarios minimog 20 230 8,7 100,0

Algumas relacbes entre as variaveis coletadas ebtjmstas nas tabelas a

seqguir:
Tabela 3. 4: Relagdo curso x conhecimento em probéiiade
Ja fezum Ja teve Jaleua N&o tem

curso | algumas aulas| respeito | conhecimento
Contabeis 0 33 6 1
Administracdo 1 22 8 5
Atuariais 4 16 1 4
Enfermagem 0 10 2 1
Secretariado 0 15 5 10
Terapia Ocupaciona 0 14 10 4
Economia 3 48 4 3

Tabela 3. 5: Relag&o curso x renda familiar

Até 3 sal. min | Entre 3 e 6 sal. minEntre 6 e 9 sal. min Mais de 9 sal.min.
Contabeis 7 19 8 6
Administracao 16 12 6 2
Atuariais 9 9 3 4
Enfermagem 1 4 5 3
Secretariado 23 7 0 0
-(r)?:ruarl)oell?:ional 13 12 2 1
Economia 37 16 1 4

° O salario minimo no periodo da coleta de daddédr$ 678,00
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Tabela 3. 6: Relag&o curso x género

F M
Contabeis 20 20
Administracao 16 20
Atuariais 10 15
Enfermagem 13 0
Secretariado 28 2
Terapia Ocupaciona 27 1
Economia 25 33

Tabela 3. 7: Relag&o género x renda familiar

Até 3 Entre3e6 |Entre6e |Maisde9

sal. min |sal. Min 9 sal. Min | sal. min
Feminino 65 51 16 7
Masculino 41 28 9 13

Tabela 3. 8: Relagdo género x conhecimento em prohidiade

Ja fez um|Jateve Jaleu a | Ndo tem

curso algumas aulas | respeito | conhecimento
Feminino 3 87 27 22
Masculino S 71 9 6

3.6. Consideracgdes finais

Este capitulo inicialmente apresentou alguns ctogeie caracteristicas
importantes na Economia Experimental tais como allea dos participantes e do
incentivo financeiro. Foram apontados na literattatbalhos em importantes periédicos
que lancam mé&o em seus experimentos da utilizag@éstddantes como participantes.

O experimento proposto foi relatado assim como @scipais estatisticas
basicas foram levantadas. Nao se tem a pretensgedes resultados encontrados para

a amostra coletada sejam generalizados nos proxiapigilos para toda a populacao.



42

Capitulo 4

Mudancas no comportamento estratégico pela presenca
aversao a perda

4.1 Introducgao

Um dos conceitos mais importantes na Teoria do®slagadicional é o de
Equilibrio de Nash, no qual cada jogador escolhed que maximiza seus resultados
sujeito a escolha de seus adversarios. Para qualgueée loterias sobre os resultados,
assume-se que cada jogador prefere a loteria qnec® a maior utilidade esperada.
Com isso percebe-se as caracteristicas de avewvsésca dos jogadores mas ndo as
caracteristicas de aversao a perda.

Trabalhos como o de Shalev (2000) e Driesen, Refeaters (2010) propdem
incorporar fungdo de utilidade dependente da neéémée aversdo a perda na analise de
jogos. Com isso surgem novos conceitos de equifilrara os jogos.

Shalev (2000) define equilibrio de aversédo a péaks aversion equilibriuin
como sendo um perfil de estratégia no qual para gaghdor o resultado esperado é
igual ao seu ponto de referéncia (usando a avalide&aversao a perda e dando maior
peso as perdas do que aos ganhos) e nenhum dedeiteral de um jogador de sua
estratégia pode aumentar sua utilidade.

Driesen, Perea e Peters (2010) definem que edodile aversédo a perda sao
equilibrios de Nash nos quais os jogadores sds@ver perda e onde os pontos de
referéncias (pontos abaixo do quaispayoffstornam-se perdas) sdo endégenos aos
calculos do equilibrio. No artigo, séo propostés ttonceitos de equilibrio de aversdo a
perda. No primeiro, chamado de equilibrio de awessferda de ponto fixado os pontos
de referéncia dos jogadores dependem das crenemsaadas estratégias de seus
oponentes. O segundo tipo, o equilibrio de aveesgmerdamaxminseu ponto de
referéncia se baseia no conjunto de estratégiaaspque o jogador joga com
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probabilidade positiva. No terceiro tipo, 0 equildbde aversdo a perda de nivel seguro,
o ponto de referéncia depende dos valores da promiriz dgayoffs

De acordo com o0s conceitos de teoria dos jogo&ioadl a mudanca no nivel
dospayoffsndo deve alterar (afetar) o comportamento doviithaos. Isso € valido, de
modo especial quando o jogo tem apenas um equailileriNash. No entanto, quando o
jogo tem vérios equilibrios de Nash, é possivel oqgmra mudanca nas escolhas dos
individuos.

No trabalho de Erev, Bereby-Meyer e Roth (1999)fmservada a diferenca de
comportamento dos individuos quando é possivgldetas e ganhos no mesmo jogo.
Eles utilizaram dois jogos repetidos 2x2 de sonmestamte com um Unico equilibrio de
Nash em estratégia mista. Os jogos diferem pel&ragi@iv de uma constante. Eles
verificaram que a velocidade de aprendizagem deasvalha 6tima com limitacdo de
informacé&o é mais rapida quando ganhos e perdagos&iveis do que quando apenas
ganhos ou apenas perdas sdo possiveis. Tambénrifieoweque as escolhas dos
individuos sdo mais consistentes com um jogo dendpragem ficticio (isso é, mais
sensiveis a diferencas no historico gayoff§ quando as perdas sdo possiveis do que
qguando elas ndo sdo. No entanto, estes resultadtvadizem os resultados achados por
Rapoport e Boebel (1992). E de se observar ques ngsmo trabalho ndo houve
mudanca no sinal dos mesmos, 0 que sugere queadas &s mudancas no nivel de
recompensa importam para o comportamento, apenastae mudam o sinal dos
payoffs

Em um trabalho recente, Feltovich (2011a) utilizagp do falcdo e do pombo,

vistos na Figura 4.1, em seus experimentos.

Jogador 2 Jogador 2
Pombo Falcdo Pombo Falcéo
Jogador 1 Pombo 160, 16D 80, 200 Jogador 1 Pombo 0, 120 | 40, 160
Falcéo 200, 80 20, 20 Falcac 160, 40 -20,120
Jogo 1 Jogo 2

Figura 4. 1: Jogos do falcdo e do pombo

Fonte: Feltovich (2011a)
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O Jogo 2 é obtido do Jogo 1 subtraindo-se a mesmstante (40 de todos os
payoffg. Observa-se que no Jogo 1, todopagoffssdo ganhos enquanto que no Jogo
2, o resultado de (Pombo, Pombo) é uma perda siabal pelo sinal negativo no
payoffe todos os outros resultados permanecem como gjanho

Em ambos os jogos existem dois equilibrios de aslestratégia pura (Falcao,
Pombo), (Pombo, Falcdo) e um equilibrio em estiatégsta no qual cada jogador
escolhe Pombo com probabilidade igual a 3/5.

Feltovich (2011a) apresenta como uma vantagem desse jogo, para o estudo
da aversdo a perda, o fato de suas estratégiam sedestitutos estratégicos: uma
estratégia torna-se menos atrativa conforme a pilideede da escolha dos oponentes
cresce. Isso faz com que seja mais facil distingaire efeito direto via preferéncias e
efeito indireto via crencas. Assim, por exemplo, e jogador acredita que seu
oponente, devido a aversao a perda, é relativanpeapenso a escolher “Pombo”, ele
deve ser menos propenso a escolher esta estrat@gianto sua propria aversao a perda
o faria mais propenso a escolhé-la.

O autor, exemplificando como a aversao a perdarjodietar o comportamento
nos jogos, supde quepayoffdos jogadores seria seu pagamento monetario,cemoet
resultado de (Pombo, Pombo), cujo pagamento mamedér -20 é tratado como o
resultado de -20Q ondei >0 é uma medida do grau de aversédo a perda. Nibbeigu

o( :2+ A
em estratégia mista a probabilidade de escolhebBandada por 4+ Para

bY

A=1, indicando que os individuos sdao neutros a pemla-se p = 3/5, entdo o
comportamento no Jogo 2 € igual ao do Jogo 1, emgparal >1, existira uma maior
probabilidade de equilibrio em Pombo no jogo 2 de go jogo 1. Isso leva o autor a
validar a hipotese de que, de fato, existe umampaaiabilidade de escolher Pombo no
Jogo 2 do que no Jogo 1 devido a aversdo a perda.

Cachon e Camerer (1996) introduzem o conceito dearea perda l0ss
avoidancg como principio de selecao de equilibrio, pelolcas pessoas tendem a
evitar estratégias que resultem em perdas certasdquestratégias com potenciais
ganhos estao disponiveis. As pessoas ndo escoltetégias que resultem em perdas
certas para si mesmas se outras estratégias espimitieis. Apenas estratégias que
podem resultar em ganhos séao escolhidas. Os aatimasm que o principio de evitar
a perda orienta as crencas dos jogadores a resjpettomportamento dos outros, ele se

aplica se os jogadores assumem que 0s outros jegaehio evitar a perda certa.
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No trabalho de Rydval e Ortmann (2005), testa-spemxentalmente o
principio de evitar a perda proposto por Cachonaenéer (1996). Assumindo o
principio de evitar a perda, é possivel revertprederéncia pelo equilibrio ineficiente
em jogos de caca ao cetVoNo estudo sdo utilizados cinco jogos de cacaemsoc
vistos na Figura 4.2.

JOGO 1 C D J0GO 2 C D
80, 80|10, 30 A [80,80(10, 50
B [30,10|30, 30 B |50, 10|50, 50
JOGO 5
C D
JOGO 3 c D

60, 60 |-150, -30
B |-30,-150] -30,-30

20,20 |-50, -10
B |-10,-50|-10, -10

JOGO 4 C D
240, 240| 30, 150
B 150, 30 | 150, 150

Figura 4. 2: Jogos da caca ao cervo

Fonte: Rydval e Ortmann (2005)

Esses jogos possuem dois equilibrios de Nash eatéegta pura (A,C) e (B, D)
e um equilibrio em estratégia mista. Para o Jogo é&quilibrio misto se da com a
escolha da estratégia A com probabilidade p = &iguanto que nos jogos 2 a 5 a
probabilidade de escolha de A é de p = 4/7. O Jogoum jogo de controle, cuja
estratégia (A, C) é ao mesmo tengmayoffe risco dominanté. Os Jogos de 2 a 5 sdo
transformacgdes afins uns dos outros; nestes oilegoirisco dominante € deslocado
para (B, D).

Os autores testaram se as diferentes representalg@eslogos de 2 a 5
influenciavam os individuos a coordenar suas apaes o equilibrio eficiente (A, C).
Foi suposto que existiam trés principios de seleg&olvidos nos jogos: evitar a perda,
aversao ao risco e aversao a perda.

As seguintes hipdteses foram levantadas e testadas:

H1: existe uma maior proporcéo de escolhas de 3ogo 2 do que no Jogo 4, se 0

aumento de@ayoffno dominio positivo levar a uma maior aversaoseor

90 trabalho de Battalio, Samuelson e Huyck (20Qddnta na direcdo de que ha preferéncia pelo
equilibrio ineficiente.

" Tendo em vista 0 jogo 2 o par de estratégia (Bd2p domina (A,C) se o produto de desvios de perda
€ maior para (B,D), ou seja, a seguinte inequaeiie der atendid&f;(A,D) — #(B,D)(((B,C) — £(B,D))

> (f1(B,C) — 1(A,C))((&(A.D) — &(A,C))
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H2: existe uma maior proporcao de escolhas de Aogo 3 do que no Jogo 2 e no
Jogo 5 do que no Jogo 4, se nos Jogos 3 epayadfsnegativos fizerem o efeito de
evitar a perda ser mais forte do que o de averp@&oda.

H3: existe uma maior proporcao de escolhas de Aogo 3 do que no jogo 5, se a
ampliacdo dopayoffsno dominio negativo leva a um crescimento maioavexrsao a
perda do que na evitar a perda.

Participaram do experimento 117 pessoas sem nenbohecimento em teoria
dos jogos. A hipotese H1 foi rejeitada, uma vez gudogos 2 e 4 tém proporcdes de
escolhas da estratégia A muito semelhantes, 48%58udrespectivamente. A primeira
parte da hipotese H2 ndo é rejeitada, pois verfficgue a proporcdo de escolha de A
no Jogo 3 (58,2%) é em média 10 pontos percenduaiais do que no Jogo 2 (48%).
No entanto, a proporcdo é igual nos Jogos 4 e H%)7 A hipétese H3 nado é se
rejeitada, visto que verifica-se que a proporcaesimlhas de A no jogo 3 é de fato
maior no Jogo 3 do que no Jogo 5.

Feltovich, lawasaki e Oda (2012) também estudaramocse comporta a
escolha de estratégias em trés versdes do jogagdaao cervo, visualizados na Figura
4.3. Esses autores afirmam que existem dois efgitesafetam as escolhas das acdes,
nos jogos estudados, quando ocorrem mudancas ebdeipayoffs Eles chamam este
dois efeitos de evitar a perda certa e evitar dgppossivel. O primeiro efeito refere-se
a tendéncia de evitar uma acdo que produza uma gerth em detrimento de outra
acdo que pode produzir um ganho, conceito estellsante a definicdo de evitar a
perda definido por Cachon e Camerer, isso faz coensgja mais provavel escolher a
estratégia A no Jogo 3 do que no 1. O segundmeatfitre-se a tendéncia de evitar uma
acao que pode levar a perdas em favor de outrardisgd que produza um ganho certo,
com isso os individuos sdo menos provaveis a escAlno Jogo 2 do que no Jogo 1.

Os autores encontraram fortes evidéncias de evif@rda certa, enquanto que
existe uma fraca, porém positiva, evidéncia deaeeitperda possivel.

Jogador 2 Jogador 2 Jogador 2
C D C D C D
Jogador1 A 771 1,5 Jogador1 A 551|-1,3| Jogadorl A 1,1 |-5,-1
B 51|55 B |3-1] 3,3 B |-1,-5|-1,-1
Jogo 1 Jogo 2 Jogo 3

Figura 4. 3: Jogos caga ao cervo

Fonte: Feltovich, lawasaki e Oda (2012)
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Ao contrario dos jogos do falcdo e do pombo, ogode cagca ao cervo
apresentam estratégias que possuem complementhkriediatégica: uma estratégia se

torna mais atrativa com o aumento da probabilididescolha dos outros jogadores.

4.2 Hipoteses do experimento

O objetivo da primeira parte do experimento é olmese ha alteracdo na
escolha das estratégias dos agentes, quando esieparam com situacées nas quais
podem ocorrer apenas ganhos e em outras nas cugwdsibilidade de perdas e
ganhos.

Nesta fase os participantes foram solicitados allescuma das duas estratégias
disponiveis em quatro jogos de caca ao cervo ejogos do falcdo e do pombo, que
diferem pela subtracdo de uma constante, visualizad capitulo anterior, nas Figuras
3.1,3.2e3.3.

Os individuos jogam cada jogo uma Unica vez de nupeoé possivel observar
como os participantes se comportam em cada jogdesemalquirido experiéncia. Dessa
forma suas decisOes sdo baseadas em sua compreemgd&ntendimento de que seu
adversario tem as mesmas informagdes que ele.

As representacdes dos jogos de caga ao cervo dedifexem pela subtracdo de
um valor constante de 25 em todos pag/offs No primeiro jogo, existem apenas
recompensas positivas enquanto nos jogos 2 a Zlbangenos unpayoff negativo.
Esses jogos apresentam dois equilibrios em esaaéga (A, C) e (B, D) e um
equilibrio em estratégia mista no qual se escolistratégia A com p = 4/7.

A solicitacdo de escolher a estratégia foi feita ndedo a observar se os
participantes evitam escolher estratégias nas du#aossibilidade de perda ou perda
certa.

No Jogo 2, na escolha da estratégia A existe aljlafzde de perda, se o outro
jogador escolher D, enquanto que a estratégia & deum ganho certo. Isso faz com
gue nesse jogo, individuos que apresentam averp&oda sejam menos propensos a
escolher a estratégia A. Uma vez que no Jogo haawofluéncia da aversao a perda, a
estratégia A deve ser escolhida com mais frequémcibogo 1 do que no Jogo 2. Dessa

forma € levantada a seguinte hipotese:
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Hipotese 1

Ho: A proporcao de escolhas da estratégia A no Joganknor do que ou igual a
proporcao de escolhas da estratégia A no Jogo 2jerha possibilidade de perda).
Hi: A proporcéao de escolhas da estratégia A no Jogonaior do que a proporcao

de escolhas da estratégia A no Jogo 2.

No Jogo 3, a escolha da estratégia A pode levan ganho ou a uma perda,
enguanto que a escolha da estratégia nao traz aeno geem perda, € mantids@tus
gua Se os individuos apresentarem aversao a peksé esperar que a estratégia A

seja evitada. A hipotese a ser testada sera:

Hipotese 2

Ho: A proporcao de escolhas da estratégia A no Joganknor do que ou igual a
proporcao de escolhas da estratégia A no Jogo 8erha possibilidade de perda).
Hi: A proporcédo de escolhas da estratégia A no Jogonaior do que a proporcao

de escolhas da estratégia A no Jogo 3.

No Jogo 4, a estratégia B leva a um perda certiependente da escolha do
outro jogador, enquanto que a escolha da estraéégae levar a um ganho ou a uma
perda, Espera-se, entdo, que a estratégia B sijdaeaso os individuos forem aversos

a perda. As seguintes hipoteses serdo testadas:

Hipdtese 3

Ho: A proporcéo de escolhas da estratégia A no Jago 4ual ha possibilidade de
perda na escolha de A e certeza de perda na estmBRaé menor do que ou igual a
propor¢céo de escolhas da estratégia A no Jogo lq(entodos os resultados séo
positivos).

H;: A proporgéo de escolhas da estratégia A no Jogandior do que a proporgao

de escolhas da estratégia A no Jogo 1.



49

Hipotese 4

Ho: A proporcao de escolhas da estratégia A no Jogan@nor do que ou igual a
proporcao de escolhas da estratégia A no Jogo 4.
Hi: A proporcéao de escolhas da estratégia A no Jogonaior do que a proporcao

de escolhas da estratégia A no Jogo 4.

Os dois jogos do falcdo e do pombo diferem peldragiio de 40 em todos os
payoffs No jogo 5 todos ogayoffssdo positivos enquanto que no jogo 6 um dos
payoffsé negativo para ambos 0s jogadores. Esses jogaseapam dois equilibrios em
estratégia pura (A, D) e (B, C) e um equilibrio estratégia mista no qual se escolhe a

estratégia A com p = 3/5. Para esses jogos fa@dast seguinte hipotese:

Hipdtese 5

Ho: A proporcéo de escolhas da estratégia A no Jog§on@nor do que ou igual a
proporcéo de escolhas da estratégia A no Jogo 5.

H;: A proporgéo de escolhas da estratégia A no Jogan@ior do que a proporgao
de escolhas da estratégia A no Jogo 5.

Os jogos de caca ao cervo e do falcdo e do ponmbmfescolhidos porque cada
um dos dois tipos representa, respectivamente,ogm gle coordenagédo e um jogo de
anti-coordenacdo. Nos jogos de coordenacdo é mpé#raros dois jogadores se ambos
coordenam suas acdes e escolhem a mesma estrdéégas jogos de anti-coordenacao
€ mais interessante para cada jogador que seurdpasrolha uma estratégia diferente

da sua.

4.3 Resultados

Nos quatro primeiros jogos observa-se que em &#&s @ proporcao de escolhas
da estratégia A € inferior a proporgéo de escallaasstratégia B. Apenas no Jogo 4 a
propor¢cdo de escolhas de A (51,7%, 119 particigandesuperior a propor¢do de
escolhas de B. A segunda mais alta propor¢cao aghascde A se encontra no Jogo 3

(45,2%, 194 observacdes), seguida pelo Jogo 1 (8@%barticipante) e pelo Jogo 2
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(35,2%, 81 participantes). Essas proporcdes revelsra maior parte dos entrevistados
nesses jogos tém preferéncia pela estratégia sdjuean detrimento a estratégia
arriscada A. As propor¢cdes de escolhas das estaté@s quatro primeiros jogos

podem ser vistas na Figura 4.4:

160

140 ¢

120 ¢

100 |

80

60

Numero de observagdes

40

7l y JOGO1
.| JOGO2
[ JoGo3

K J0Go4

B

Grafico 4. 1: Proporgdes de escolhas das estratégidogos 1 a 4

Inicialmente, serdo observadas as rejeicdes oudaéohipéteses do trabalho
considerando todos os participantes e no segundmemto serdo observadas as
influéncias de variaveis socioecondmicas coletadas.

Ao ser testada a Hipotese 1, ndo é possivel negeibépotese nula pois ndo ha
evidéncias estatisticamente significativas de qéedtierencas nas proporcoes de
escolhas da estratégia A no Jogos 1 e 2. O vatmiepntrado no teste de diferenca de
proporgdes foi de p = 0,2885. A possibilidade del@em apenas um dpayoffsndo
afetou comportamento dos participantes com relaggoroporcdo de escolhas da
estratégia A.

Nos dois primeiros jogos, os jogadores, em suanmmai®do influenciados pela
aversao ao risco no momento da escolha da estatggis preferem apostar na
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estratégia B (que leva a um ganho certo) do quscarrna estratégia A. Vale salientar
que nos Jogos 1 e 2 a proporcao de escolhas deegsirB é estatisticamente superior a
proporcao de escolhas da estratégia A (o valor#gp @dogo 1 é igual a 0,003 e 0,000
para o Jogo 2).

Observando a Tabela 4.1 € possivel relacionar aslhes de todos os
participantes nos Jogos 1 e 2. Cerca de 44 % dbsipantes escolheram a estratégia B
nos dois jogos e quase 20% mantiveram a escollestdatégia A, sendo dificil dessa

forma haver mudanca nas proporgdes:

Tabela 4. 1: Escolhas de estratégias Jogo 1 x Jogo 2

Jogo 1 Jogo 2
A B
A 45 47
B 36 102

A Hipotese 2 também ndo pode ser rejeitada pois hao diferenca
estatisticamente significante ( p = 0,2786) ensr@raporcdes de escolhas da estratégia
A nos Jogos 1 e 3. Contrariamente ao comportamgmtdogo 1, ndo ha diferenca
estatistica na proporgéo de escolhas da estratégia no Jogo 3. Observando a Tabela
4.2 verificamos que existe comportamento semelrami@servado na relacdo entre os
Jogos 1 e 2 com relagdo a manter a mesma estratégiingos 1 e 3 (aproximadamente

61% dos participantes).

Tabela 4. 2: Escolhas de estratégias Jogo 1 x Jogo 3

Jogo 1 Jogo 3
A B
A 53 39
B 51 87

Agora, testando a Hipotese 3, verifica-se que exastdéncias estatisticas de que os
jogadores escolhem em maior propor¢cédo a estratégi@a Jogo 1 do que no Jogo 4, o
valor-p encontrado para a diferenca foi de 0,0tb4) isso rejeita-se a hipdtese nula.
Além disso, observa-se que ndo ha diferenca napomi@es de A e B.
Aproximadamente 62% dos jogadores permanecem comsma estratégia nos dois
jogos como pode ser observado na Tabela 4.3.
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Tabela 4. 3: Escolhas de estratégias Jogo 1 x Jogo 4

Jogo 1 Jogo 4
A B
A 62 30
B o7 81

A Hipotese 4 ndo é rejeitada, pois as proporcdes es proporcdes de escolhas
de A nos jogos 3 e 4 (valor-p = 0,1624). O compoeiato de manter a mesma
estratégia nos dois jogos mantém-se em 67% dasipantes. Na Tabela 4.4 pode ser

visualizada a relacédo entre as escolhas feitad@isgogos.

Tabela 4. 4: Escolhas de estratégias Jogo 3 x Jogo 4

Jogo 3 Jogo 4
A B
A 74 30
B 45 81

Levando em consideragdo o comportamento ao longaja@tro primeiros jogos
observa-se que 52 pessoas (22% aproximadamentéyenam a escolha da estratégia
B em todos, o que mostra um comportamento conseryvgmbis esses jogadores
recebem o mesmpayoffindependente da escolha do outro. Para essesiamtes,
percebe-se uma intengdo maior a cooperacdo. Meanivea estratégia A 25
participantes (cerca de 11%).

Os dois ultimos jogos da primeira parte sao jogodaicdo e do pombo, em
ambos a proporcédo de escolhas da estratégia Aegoinf proporcdo de escolhas de
estratégia B, mas a diferenca néo é estatisticans@gnificante. No Jogo 5, a estratégia
A foi escolhida por 44,3% dos participantes enquayte no jogo 6 a proporgéo € de
45,7%. Na Figura 4.5 as escolhas nestes dois ggiée sumarizadas.

Tendo em vista a hipotese 5, observa-se que nas fog 6 as proporcdes de
escolhas da estratégia A sdo muito proximas e rmgortamdo ha diferenca
estatisticamente significativa entre elas (valor-p,778). Esse resultado contraria 0s
resultados encontrados em Feltovich (2011a) quebpreava que a propor¢ao no jogo
6 seria estatisticamente maior. Também vale destaeaas proporcdes de escolhas de

A e B nos dois jogos nao séo estatisticamentefgigntes.
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Gréafico 4. 2: Proporgoes de escolhas das estratégidogos 5 e 6

Existe uma relacdo de dependéncia entre as esddbasstratégias nos Jogos 5
e 6. Encontrou-se pelo testede independéncia um valor-p de 0,000, na Tahé&la 4
estdo especificados 0s quantitativos das escothastthtégias feitas nos observados na
Tabela 4.5.

Tabela 4. 5: Escolhas de estratégias Jogo 5 x Jogo 6

Jogo 5 Jogo 6
A B
A 70 32
B 35 93

Passando a observar a relacéo entre género elasedacestratégia A nos jogos,
verificou-se que apenas no Jogo 1, existe deper@éntre o género e as escolhas de
estratégias feitas pois realizando o teste2dadependéncia encontra-se um valor-p =
0,021 ex?=5,35. A tabela de contingéncia das duas varigveie ser visualizada na
Tabela 4.6

Tabela 4. 6: Relagdo género x Estratégias do Jogo 1

Género Jogo 1
A B
F 64 75
M 28 63
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No Jogo 1, participantes do sexo feminino escolbesstratégia A em 46% das
vezes e 0s do sexo masculino em 30,8 %. Ja paestante dos jogos ndo existe
diferenca estatisticamente significativa. Na Tab&la estdo sumarizados os dados
referentes as diferencas de propor¢cdes de A emérelao género dos seis jogos da
parte A do experimento, observa-se que apenasgwlla diferenca € estatisticamente

significanté®

Tabela 4. 7: Proporcdes de escolhas de A em todogamos x Género

Participantes sexo FParticipantes sexo M

(n=139) (n=91) valor-p
Jogo 1 64 (46%) 28 (30,8%) 0,021*
Jogo 2 52 (37,4%) 29 (31,9%) 0,391
Jogo 3 64 (46%) 40 (44%) 0,756
Jogo 4 75 (54%) 44 (48,4%) 0,460
Jogo 5 66 (47,5%) 36 (39,6%) 0,238
Jogo 6 63 (45,3%) 42 (46,2%) 0,902

Considerando cada um dos géneros isoladamentes&osbservar se ocorre
comportamento semelhante quando se consideradsduaticipantes. Verifica-se, pela
observacdo da Tabela 4.8 que para o grupo de meslhe@nhuma das hipéteses
levantadas no trabalho é rejeitada, ndo sendo &wsta diferente estatisticamente as

proporcdes de escolhas de A nos pares de jogos.

Tabela 4. 8: Diferenca de proporgdes entre jogos (seF)

Relacdo entre os joggs valor p
Jogo 1 x Jogo 2 0,146
Jogo 1 x Jogo 3 1
Jogo 1 x Jogo 4 0,183
Jogo 3 x Jogo 4 0,183
Jogo 5 x Jogo 6 0,718

A Tabela 4.9 também apresenta os resultados de wst diferenca de
proporcdes para as hipoteses levantadas no tralmebta vez considerando apenas o
grupo dos homens. Observa-se que apenas a relaig&oos jogos 1 e 4 apresentam

diferenca estatisticamente significativa.

20 nivel de significancia considerado ao longordbalho é 0,05.
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Tabela 4. 9: Diferenca de proporc¢des entre jogos (geM)

Relacdo entre os joggs valor p
Jogo 1 x Jogo 2 0,870
Jogo 1 x Jogo 3 0,07
Jogo 1 x Jogo 4 0,02*
Jogo 3 x Jogo 4 0,552
Jogo 5 x Jogo 6 0,369

Para tentar relacionar o curso de graduacao (dolochu em andamento) com
as escolhas feitas nos Jogos 1 a 4, optou-se pgrupar esta variavel, uma vez que
inicialmente ela possui sete respostas distintagyr@pamento foi feito em dois grupos:
grupo 1 ( n = 159), composto pelos cursos de Cditathe, Administragdo, Ciéncias
Atuariais e Economia, e o grupo 2 (n = 71), compgstlos cursos de Enfermagem,
Secretariado e Terapia Ocupacional. Inicialmentdic®u-se se ha diferenca entre as
proporcdes dos pares de jogos relacionados nasebgsdpara cada um dos grupos
isoladamente. A relagéo entre as escolhas e sgpquem ser visualizadas nas Tabelas
4.10e4.11:

Tabela 4. 10: Diferenca de proporc¢des entre jogos o Grupo 1 de graduagéo

Relacdo entre os joggs valor p
Jogo 1 x Jogo 2 0,636
Jogo 1 x Jogo 3 0,136
Jogo 1 x Jogo 4 0,009*
Jogo 3 x Jogo 4 0,261
Jogo 5 x Jogo 6 0,499

A diferenca é significativa apenas quando consdites resultado para os alunos
que pertencem ao grupo 1 (alunos que ao longo atbugcdo tém mais contato com
probabilidade) para a relacdo entre os Jogos 1 Bata o grupo 2 ndo ha diferenca
estatistica para nenhuma das hipétese levantadas.

Tabela 4. 11: Diferenca de proporc¢des entre jogos o Grupo 2 de graduacao

Relacdo entre os jogosvalor p
Jogo 1 x Jogo 2 0,234
Jogo 1 x Jogo 3 0,812
Jogo 1 x Jogo 4 0,551
Jogo 3 x Jogo 4 0,405
Jogo 5 x Jogo 6 0,611
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Passou-se, entdo, a observar se existe depen@én@a grupo de graduagéo e
as escolhas de estratégias nos Jogos 1 e 4. Os daidm dispostos nas tabelas de

contingéncia visualizadas nas Tabelas 4.12 e 4.13.

Tabela 4. 12 Relacdo entre estratégias do Jogol x grupo de ghaacdo

Grupo de Estratégia (Jogo 1)
graduacéo A B

1 56 103

2 36 35

Realizando o testg de independéncia para a relacdo entre 0 Jogas IyrIpoS
de graduacéo obteve-se um valor-p = 0,0268, oy sgjste relacdo entre as escolhas
feitas de estratégias no jogo 1 e o grupo ao qeratpce o curso de graduacao. No Jogo

4, no entanto, ndo existe relacdo entre as escdhastratégias e o grupo (valor-p =

0,3510).

Tabela 4. 13: Relagao entre estratégias do Jogo4 pugo de graduacéo

Grupo de Estratégia (Jogo 4)
graduacéo A B

1 79 80

2 40 31

Com relagdo ao conhecimento em probabilidade, upagrse os participantes
em duas categorias: a primeira envolve os aluneg&fizeram um curso ou ja tiveram
aula; a segunda contempla os alunos que ja ouvisbam ou que declararam néo ter
conhecimento do assunto. Na Tabela 4.14 s&o vsulalé as propor¢cdes de escolhas de

estratégias nestas duas categorias:

Tabela 4. 14: Proporcdes de escolhas de A segunduoiwel de conhecimento em probabilidade

Jé fez curso, ja teve aulas (n = 166) leu a respeito, ndo tem conhecimento ( n = 64)
Jogo 1 39,20% 42,2%
Jogo 2 33,7% 39%
Jogo 3 43,4% 50%
Jogo 4 51,2% 53,1%
Jogo 5 45,2% 42,2%
Jogo 6 46,4% 43,8%
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Os participantes que declararam ja ter feito urs@ou ja ter tido algumas aulas
de probabilidade escolhem com maior frequéncidaratégia A no Jogo 4 (51,2%) do
que no Jogo 1 (39,2%), de forma estatisticamegtafgiativa (valor-p = 0,027). Para
as outras hipoteses ndo ha diferenca assim comdaalferenca em nenhuma das
hip6teses quando séo considerados os participdateatra categoria de conhecimento
em probabilidade.

Nao foram feitas andlises e testes com a varidlade por esta apresentar
grande concentracdo de valores em faixas inickms. vez disso foi observado o
comportamento de escolhas separadamente para ross alle graduacdo e de pos-
graduacédo, os valores-p para o teste de difereagarapor¢cbes apontou que apenas
existe diferenca quando comparadas as propor¢c@edogos 1 e 4 na graduacao, assim
como ocorre quando séo considerados todos osiparties. A Tabela 4. 15 descreve

os valores-p do teste de diferenca de proporgoes.

Tabela 4. 15: Valores-p para o teste de diferenca gieoporcdes de escolhas de A segundo o nivel detingdo

Graduacgdo ( n = 175P06s-graduacédo ( n = 55)
Jogo 1 x Jogo 2 0,5807 0,2389
Jogo 1 x Jogo B 0,105 0,561
Jogo 1 x Jogo 4 0,018 * 0,34
Jogo 3 xJogo 4 0,454 0,125
Jogo 5 x Jogo 6 0,83 0,846

Tendo em vista a variavel renda familiar procede@s reagrupamento dessa
variavel em duas categorias: renda familiar até@aldrigs minimos e renda familiar
acima de 3 salarios mininfdsPara cada um dos seis jogos buscou-se identifiché
dependéncia entre essa variavel e a escolha deéegsas. Verificou-se pelo testede
independéncia que apenas nos Jogos 3 e 4 ocoerdigyia (valor- p para os Jogos 3
e 4 sdo 0,0002 e 0,0308, respectivamente). Em dsegestou-se as hipoteses do
trabalho para cada uma das categorias de rendiafaiNa Tabela 4.16 estdo dispostos

os valores-p para o teste de diferenca de propedBa.

13 valor do salario minimo na época da coleta de slémiale R$ 678,00
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Tabela 4. 16: Valores-p para o teste de diferenca geoporcdes de escolhas de A segundo o nivel dedan

familiar
Até 3salarios minimos (n = 108)\cima de 3 salarios minimos ( n = 124)
Jogo 1 x Jogo 2 0,576 0,352
Jogo 1 x Jogo B 0,019* 0,508
Jogo 1 x Jogo 4 0,013* 0,246
Jogo 3 x Jogo 4 0,889 0,069
Jogo 5 x Jogo 6 0,409 0,700

Observa-se que apenas quando sdo consideradosrtmspgretes de renda
familiar de até 3 salarios minimos existe difereggtatisticamente significante entre as
propor¢des dos Jogos 1 e 3 e dos Jogos 1 e 4.

Feltovich (2011) afirma que encontrar trabalhosresad aversdo a perda em
decis@es estratégicas sao dificeis de serem eadostrDentre ogapersobservados ao
longo desta tese que vao neste sentido, ndo héogetta coleta de variaveis
socioecondmicas.

No nivel individual alguns trabalhos séo encontsads trabalhos de Johnson et
al. (2006), Gachter et al. (2007) and Booij e vankdiilen (2009) encontram que a
aversdo a perda aumenta com a idade e diminui esli@acao. Esse mesmo resultado
€ encontrado por Hjorth e Fosgerau (2011) na didweds tempo de viagem.

Com relacéo a renda existe divergéncia entre @mlhras. Booij and van de
Kuilen (2009) e Hjorth e Fosgerau (2011) ndo errenain efeito significativo da renda
com a aversao contrariamente aos artigos de Johetsah (2006) e Gachter et al.
(2007) que observaram que ao aumentar a renda taimgrau de aversao a perda.

A variavel género ndo ha tem efeito significante trabalhos de Johnson et al.
(2006), Gachter et al. (2007) e Hjorth e Fosge@i1).Ja no trabalho de Schmidt e

Traub (2002), mulheres séo significativamente raaesas do que os homens.

4.4 Considerac0es finais

Neste capitulo buscou-se testar se diferentessemig;des dos jogos de caca ao
cervo e do falcdo e do pombo alteram a forma comsigogadores escolhem suas
estratégias. Verificou-se que apenas quando asepexdo do jogo possui uma
estratégia que leva a uma perda certa, esta @a\ptla maior parte dos participantes
de maneira estatisticamente significante, implicamqae a proporcao de escolhas de A &

maior no Jogo 4 do que no Jogo 1.
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Semelhante aos trabalhos Johnson et al. (2006chkté& gt al. (2007) a renda
tem relacdo com a aversédo a perda nos Jogos 3Veridicou-se que no jogo 4 a
proporcao de escolhas da estratégia A ( que ewvitaperda certa) é maior para 0 grupo
de entrevistados com renda familiar de até 3 salaminimos do que para aqueles que
possuem maior renda. O mesmo ocorre com o jogon3acdiferenca que a estratégia A
leva a uma perda possivel em detrimento a margttas quo

Com relagdo ao género observa-se que as mulheoedhes® em maior
proporcao a estratégia A, de maneira estatisticerggnificativa, do que os homens
apenas no Jogo 1.
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Capitulo 5

Mudancas no comportamento estratégico pela presenca
aversao a ambiguidade

5.1 Introducgéo

Nas situacOes de incerteza, os tomadores de de@edem apresentar
comportamento de neutralidade, de aversdo ou denara ambiguidade. A maior parte
dos estudos sobre a importancia da ambiguidadsitenfeito no nivel individual e ha
poucos trabalhos observando-a em situacdes estegeg

Dow e Werlang (1994) definiu o conceito de equidilitte Nash para jogos 2x2
na presenca de ambiguidade. Também mostraram gquiléorio existe para qualquer
nivel de aversao a incerteza da parte de cadagog@dtrabalho desses autores foi 0
primeiro a utilizar, no conceito de solucdo em pgbd x 2, crencas nao-aditivas
(capacidade). O trabalho de Eichberger e Kelse§QR8stende o conceito de equilibrio
na presenca de ambiguidade para jogos com n-jogmd0s dois trabalhos langcam mao
da Teoria da Utilidade Esperada de Choquet.

Em outro artigo dos mesmos autores (Eichbergerlgel{e2002) é observada a
influéncia da ambiguidade em jogos simétricos cotteraalidades agregadas. Eles
mostram que o efeito depende de se as estrat@gia®siplementares ou substitutas. A
ambiguidade ira aumentar ou diminuir a estratégea eduilibrio em jogos com
complementos ou substitutos estratégicos e exigaadals positivas.

Marinacci (2000) afirma que a ambiguidade é, naomaiarte das vezes,
determinada pelo contexto no qual o jogo ocorre,seja, por caracteristicas nao
modelaveis, tais como experiéncia passada, préfiocagfio, cultura, etc., nas quais 0s
jogadores baseiam suas crencgas acerca de como é gbgputado.

Para observar a mudanca da estrutura do jogo quan@mbiguidade é
considerada, o autor a modela parametricamente,éisassumindo que a interacéo
estratégica € caracterizada por um dado nivel degaidade nas crencas dos jogadores
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sobre as estratégias de escolhas de seus oponetteduz-se, entdo o conceito de
jogos ambiguos, uma modificagdo da forma normalgoal um funcional de
ambiguidade € adicionado.

O autor comenta a importancia de distinguir comgogadores reagem diante
da ambiguidade, se enfatizam jpayoffs mais baixos (jogadores pessimistas) ou 0s
payoffsmais altos (jogadores otimistas). O trabalho deMaeco e Romaniello (2010)
também é alinhado nesse sentido. A énfase paysffs mais altos ou mais baixos
podem ser pensados como dependente ou ndo da ak@eao jogador que a
ambiguidade seja resolvida a seu favor.

lvanov (2011) classifica o0 comportamento dos ageate um jogo 2 x 2 de uma
Gnica rodadagne-shot gamecomo sendo averso, neutro e amante da ambigui@ade
autor encontra que 22%, 46% e 32% dos participadteslassificados como averso a
ambiguidade, neutro a ambiguidade e amante da aidadg, respectivamente. No
segundo momento o autor classifica 0s sujeitosvarsas, neutros ou amantes do risco
e no terceiro momento se os individuos séo estcat®gu ingénuosn@ive. O jogador
estratégico leva em consideracdo o que o outrodgygpode fazer enquanto que o
ingénuo nao leva em consideracgao.

Um dos tratamentos utilizados no experimento ctsesn trés partes: na
primeira os participantes deveriam escolher umatégfia para cada um dos 12 jogos
apresentados (existem estratégias seguras e dasdcéla segunda parte cada jogador
deveria indicar, segundo a sua opinido, quais piblades com que seu oponente
jogara cada uma das estratégias disponiveis. Nzirgrparte, cada jogador foi
apresentado a um conjunto de loterias, correspoeslencada um dos jogos vistos na
parte anterior, e solicitado a escolher sua loterederida. A separacdo ao longo da
dimensao do risco foi feita nas escolhas das &steria separacdo ao longo da dimenséao
da ambiguidade foi realizada da observacédo de asmmarticipantes tendem a mudar
entre acbes segura ou arriscada e loterias seguaaiscada.

Puldorf e Colman (2007) realizam um estudo expeartaieno qual jogos
ambiguos sdo modelados com a nocédo de informacampieta, onde os jogadores
ndo conhecem as preferéncias de seus oponentdéigandtd o conceito de jogos
bayesianos, a transformacdo de um jogo de inforonagd®mpleta em um jogo de
informacdo completa é feita introduzindo um jogafiltiicio a “Natureza” que escolhe

o tipo do jogador.
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Na Figura 5.1 tem-se um exemplo de um jogo ambiguqual o Jogador 1 ndo
conhece qual das duas matrizes governa as ac@egddor 2 (se a da esquerda ou a da
direita, e por isso 0 Jogador 1 escolhe sob antdaglei.

Jogador 2 Jogador 2
C D C D
Jogador 1 A 2,1 0,0 Jogador 1 A 2,0 0,1
B 0,1 2,0 B 0,0 2,1

Figura 5. 1: Representagao estratégica do jogo anghio

Fonte: Puldorf e Colman (2007)

O Jogador 1 pode jogar contra o Jogador 2 (tipeedido pela matriz da
esquerda ou contra aquele (tipo 1l) governado pelttiz da direita.

Ja na Figura 5.2 € apresentado um jogo arriscado @aogador 1. Ele néo
consegue prever, com certeza, qual a estratégiaghdor 2 adotara mas pode atribuir
probabilidades subjetivas , representando a craogeca de como o Jogador 2 agird.
Para o Jogador 2 é indiferente qual a estratég@ém adotada (C ou D) pois ele recebe o
mesmopayoft

Jogador 2
C D
Jogador 1 A 2,1 0,1
B 0,1 2,1

Figura 5. 2: Representagao estratégica do jogo ascado

Fonte: Puldorf e Colman (2007)

Os 195 estudantes de graduacdo do Reino Unidaiparites do experimento
deveriam indicar:

* A preferéncia em participar de um jogo arriscado d®u um jogo
ambiguo;
* A estratégia escolhida (A ou B);

* Numa escala de 0 a 100 o quao confiante se esevguel 0 jogo

escolhido Ihe traria uma maior chance de ganhar.
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Foi investigada a influéncia de efeitos de inforémagobre o tipo do jogador e
sobre o tempo para premiacédo. Para cerca de meétsdparticipantes foi informado
que no jogo ambiguo existe igual propor¢cdo dos tipis de Jogadores 2 e a outra
parte informou-se que existe uma distribuicdo d@secida de cada tipo do Jogador 2.
Com relacéo ao tempo para receber a recompensajeneceberia imediatamente apos
0 experimento e metade uma semana depois. Os esdaeram suas escolhas em
nove jogos envolvendo matrizes 2x2, 3x3 e 4x4.

Os autores verificaram que a opcao arriscada fmlleisla em média em 59%
dos jogos. Também observaram que os Jogadoresdéntea ser mais aversos a
ambiguidade se ndo forem informados sobre a propsrgos tipos de Jogadores 2 (no
jogo ambiguo). Imaginava-se que na condicdo dejuer esperar uma semana para
receber o prémio houvesse um aumento na aversaobgyuadade, o que nédo foi
confirmado.

Ante o0 exposto, é possivel reforcar a importanos f@anémenos de aversdo a
perda e aversao a ambiguidade, tanto na tomadedi&id no nivel individual quanto

em situacOes de interacdo estratégica.

5.2 Hipoteses do experimento

As segunda e a terceira partes do experimento slatvas a aversdo a
ambiguidade. Na Parte 2 sera verificada se hangrefe por situacdes arriscadas em
detrimento de situacdes ambiguas, quando ocorr@maapganhos, enquanto que na
Parte 3, deseja-se observar se o padrdo de comgoittade preferéncias, na escolha de
um jogo arriscado ou ambiguo muda quando se coasa@ossibilidade de perdas e
ganhos.

Na Parte 2, o Jogador 1 ao escolher ser paread@alguém do grupo X (Figura
3.4), esta diante de uma situagéo arriscada, pai® ¢a dito anteriormente, mesmo nao
podendo ter certeza sobre a escolha da estratégiroghdor 2 € possivel atribuir
probabilidades subjetivas.

No jogo arriscado, o Jogador 1 deve escolher joger estratégia segura (B) ou
uma na qual ha possibilidades de ganhos maiores E83e jogo apresenta dois
equilibrios em estratégia pura (A, C) e (B, D) énitos equilibrios em estratégias

mistas.
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Se 0 Jogador 1 escolher que o Jogador 2 pertenggupo Y, ele ndo sabe
determinar qual das duas matrizes governa as deds=u oponente, por isso, o Jogador
1 escolhe sob ambiguidade.

No jogo ambiguo, opayoffsdo Jogador 1 sdo iguais em ambas as matrizes, no
entanto eles diferem para o Jogador 2 dependendoalenatriz o rege. Se o Jogador 2
for regido pela matriz da esquerda, a estratégi €tritamente dominante. Caso o
Jogador 2 seja regido pela matriz da direita, n@vden ele possui uma estratégia
estritamente dominante, D.

Os participantes do experimento também sao infoosag que ndo se sabe a
proporgao de jogadores que sao regidos pela no@esquerda nem da direita.

Ao indicar a preferéncia pelo grupo ao qual seueeshrio irA pertencer,
pretende-se observar se 0s participantes em sisiagi@racoes estratégicas continuam
tendo preferéncia por situacfes arriscadas emustto a situacbes ambiguas, como
ocorre em exemplos classicos de verificacdo deguitdade, tais como no Paradoxo de
Ellsberg.

No segundo momento, deseja-se observar como oslgegga adotam suas
estratégias, se a maioria opta por estratégiacadas(A) ou pela estratégia segura (B).
No terceiro momento, verifica-se se 0s participant&antém a mesma estratégia no
jogo gue nao havia escolhido participar.

Inicialmente, sera testada a hipotese de que euis@ maior proporcdo de

individuos que escolhe o jogo arriscado.

Hipotese 1

Ho: A proporcao de escolhas do jogo arriscado (gXijpé menor que ou igual a
proporcao de escolhas do jogo ambiguo (grupo Y).
H;: A proporcao de escolhas do jogo arriscado (gkip® maior que a proporgéo de

escolhas do jogo ambiguo (grupo Y).

Por fim, na Parte 3 do experimento, pretende-siicasrse a preferéncia por
situacdes arriscadas em detrimento de situa¢cfefgaagbmantém-se quando se existe a
possibilidade de perdas e ganhos pegoffs

Novamente os individuos deveriam indicar a pref@eépor um jogo arriscado

(Grupo W) ou por um jogo ambiguo (Grupo Z), vistespectivamente nas Figuras 3.5
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e 3.6. Em seguida indicar uma estratégia de acam(B) do jogo escolhido. Por fim,
deveriam explicitar qual estratégia adotariam sgepsem jogar também o jogo que
inicialmente néo foi escolhido.

Assim como na Parte 2, pretende-se verificar spgogdo de participantes que
escolhem o jogo arriscado € superior a dos qudhesuooo jogo ambiguo, com isso

formula-se a seguinte hipotese:

Hipotese 2

Ho: A proporcdo de escolhas do jogo arriscado (gM#)c@ menor que ou igual a
proporcao de escolhas do jogo ambiguo (grupo Z).
Hi: A proporcéao de escolhas do jogo arriscado (ght¥pa@ maior que a proporcao

de escolhas do jogo ambiguo (grupo Z).

O objetivo dessa hipotese é confirmar se é maimtigeeferéncia por situagdes
arriscadas quando ha possibilidade de perdapayasfs

Além disso, deseja-se verificar se a possibiliddéel@erdas nogayoffsfaz com
que os participantes escolham o jogo arriscadaraipog’V em maior proporcao do que
no grupo X, dessa forma levanta-se a seguintedspot

Hipotese 3

Ho: A proporcéo de escolhas do jogo arriscado grupé Yienor que ou igual a
proporcao de escolhas do jogo arriscado do grupo X.
Hi: A proporcao de escolhas do jogo arriscado doay¥dig maior que a proporgao

de escolhas do jogo arriscado do grupo X.

Como informacao adicional, é possivel constatarsggarticipantes ao mudarem
de jogo alteram suas estratégias.
5.3 Resultados

Na Parte 2 do experimento, 134 participantes (cgecad8,3% do total) optaram
por participar do jogo arriscado (Grupo X) e 96ogefo ambiguo (Grupo Y).
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Tendo em vista a Hipotese 1, através do teste bah@wmparou-se a proporcao
de escolhas do jogo arriscado com constante deénefa 0,5. Foi constatado que ha
evidéncias estatisticas (valor-p = 0,02) de difgmerDessa forma a propor¢cdo de
escolhas do jogo arriscado é, de fato, maior doagpeoporcdo de escolhas do jogo
ambiguo, ou seja, a hipotese nula é rejeitada.

N&o ha diferenca na preferéncia pelo jogo arriscpdmdo se observa o género,
homens e mulheres escolhem em propor¢gdes semeilesde jogo (valor-p = 0,409).
No entanto observa-se que as mulheres preferegoogjuiscado em aproximadamente
60% das vezes (valor-p = 0,017 para o teste birprd@para o sexo masculino, ndo ha

diferenca (valor-p = 0,402).

Tabela 5. 1: Relacgéo tipo de jogo (Parte 2) x género

Tipo de jogo
Género Arriscado | Ambiguo
(Grupo X) | (Grupo Y)
M 50 41
F 84 55

Observando a relagédo entre os grupos de graduag@senlha do tipo de jogo
verifica-se que ndo ha relacdo entre essas vasiévalor-p = 0,2929 para o teggede
independéncia) Além disso, observa-se que os jpanies do Grupo 1 se dividem
estatisticamente de maneira igual (valor-p = 0,138)para os participantes do Grupo 2
existe diferenca (valor-p = 0,0319), a maior pattes jogadores optam pelo jogo

arriscado. A relacdo entre o grupo de graduacétip® ae jogo € vista na Tabela 5.2:

Tabela 5. 2: Relagdo Tipo de Jogo (Parte 2) Grupo dgaduacéo x

Tipo de jogo
Grupo de graduacao Arriscado | Ambiguo
(Grupo X) | (Grupo Y)
1 89 70

2 45 26

Para a andlise da variavel conhecimento em protiadhd, utilizando o
agrupamento do capitulo anterior, verificou-se gée ha relacdo com o tipo de jogo
escolhido (valor-p = 0,609) e nem ha diferencanspgrcao de escolhas dos dois tipos
de jogos em cada uma duas categorias (valor-pqadegoria 1 = 0,07, valor-p para
categoria 2 = 0,103).
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Tabela 5. 3: Relagéo tipo de jogo(Parte 2) x Conhegénto em probabilidade

Conhecimento em Tipo de jogo

probabilidade Arriscado (Grupo X)| Ambiguo (Grupo Y)
Jé fez um curso, Ja

teve aulas 95 71
Ja leu a respeito; Ndo
tem conhecimento 39 25

O grupo de participantes que tem renda familiaromaue 3 salarios minimos
apresenta preferéncia pelo jogo arriscado (valerp015) enquanto que para aqueles
que tem renda familiar até 3 salarios minimos ap@rdes de escolhas entre o0 jogo
arriscado e ambiguo sdo estatisticamente iguais.T&lzela 5.4 encontram-se o0s
nameros de observacgdes da relacdo entre tipo deejagenda familiar agrupada.

Tabela 5. 4: Relagéo tipo de jogo (Parte 2) x Rendamiliar

Renda familiar . Tipo de Jogo,
Arriscado (Grupo X)| Ambiguo (Grupo Y)
< 3 salarios min. 58 48
> 3 salarios min. 76 48

Dentre os alunos que estdo cursando a graduagée,d® 60% deles escolhem
0 jogo arriscado. Verificou-se que ha diferencanificativa entre as proporcdes de
escolhas do tipo do jogo para os graduandos (pal0,153), enquanto que para 0s
alunos da pos-graduacao ndo héa diferenca sigmific@talor- p = 0,59). A relacdo entre
o grau de instrucdo e as escolhas do tipo de jode ger visualizada na Tabela 5.5

Tabela 5. 5: Relagéo tipo de jogo (Parte 2) x Grauednstrucdo

. ~ Tipo do Jogo
Grau de instruca : -
Arriscado (Grupo X) Ambiguo (Grupo Y)
Graduacgao 104 71
PoOs-Graduacgao 25 30

Uma vez que foi indicada a estratégia de acdoatmipres, é possivel observar
a estratégia preferida para cada tipo de jogo leaseelacdo entre o tipo de jogo e a
estratégia. A estratégia A é escolhida por 113qgjgaintes (49,1% aproximadamente).

A Tabela 5.6 mostra a relacéo entre essas variaveis
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Tabela 5. 6: Relagéo tipo de jogo (Parte 2) x Estragéa Escolhida

Jogo Estratégia
A B
Arriscado (Grupo X) 69 65
Ambiguo (Grupo Y) 44 52

Além disso, tanto para os participantes que esih® jogo arriscado quanto
para aqueles que escolheram o jogo ambiguo naordi@rgncia por determinada
estratégia. Em ambos as propor¢cdes de escolhas deBAsdo muito préximas.
Realizando o test¢ de independéncia para a relagéo entre o tipogiega estratégia
foi obtido um valor-p = 0,397, indicando dessa farmue ndo ha evidéncias de relacéo.

E possivel também observar como os jogadores s@artam em relacdo a
estratégia do jogo preterido (que inicialmente fui@scolhido). Como pode ser visto
na Tabela de Contingéncia 5.7, 82 participantasdoge 35% do total de participantes)
mudam de estratégia ao ter possibilidade de gaaticio outro jogo. Realizando tegte
quadrado de independéncia obtém-se um valor-p=pi@didando que ha evidéncia de

relacdo entre as variaveis.

Tabela 5. 7: Relagéo entre estratégias do jogo preido x jogo preterido— Parte 2

IGEstratégia outro jogo

Estratégia no jogo preferid

A B
A 67 46
B 36 81

Partindo para os resultados da Parte 3 do expeiwmea qual algunpayoffs
sao negativos, o jogo arriscado (Grupo W) foi dgdol por 141 participantes (61,3%
aproximadamente). A semelhanca da Parte 2, foitidepe teste binomial, para ser
avaliada a hipdtese 2. Verificou-se que existeefetidéncia estatistica de diferenca
(valor-p = 0,000) nas propor¢cbes de escolhas emtjego ambiguo e arriscado,
rejeitando-se a hipotese nula. Esse comportamesg¢onélhante ao encontrado quando
sdo comparadas as propor¢cbes de escolhas em jogopogsuem apengmyoffs
positivos. Isso mostra que com a possibilidade elelgs, os participantes tendem a
permanecer aversos a ambiguidade, preferindo fimssa as alternativas arriscadas.

Com relacdo a variavel género, tanto para os paatites do género feminino
quanto do masculino existe diferenca de proporgiestolhas pelo jogo arriscado e
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jogo ambiguo. Aproximadamente 60% das mulheregmerf 0 jogo arriscado (valor-p
= 0,03). J& no grupo dos homens o percentual 8 dé&we o valor-p para diferenca é de

0,011. Na Tabela 5.8 tem-se o0 numero de observagiiasambos os géneros do tipo de
jogo escolhido.

Tabela 5. 8: Relagéo tipo de jogo (Parte 3) x Género

Tipo de jogo
Género Arriscado | Ambiguo
(Grupo X) | (Grupo Y)
M 50 41
F 84 95

Contrariamente ao encontrado na Parte 2 do expai@mepenas existe
diferenca estatistica entre as propor¢cdes de escalle tipo do jogo quando se
considera os participantes do Grupo 1 (valor-pG41)0,No Grupo 2 ndo ha diferenca
significativa entre as proporcdes. A relacédo eatgeupo de graduagéo e o tipo de jogo
é vista na Tabela 5.9:

Tabela 5. 9: Relagéo tipo de jogo (Parte 3) x Gruptde graduacéo

Tipo de jogo
Grupo de Graduacap Arriscado | Ambiguo
(Grupo W)| (Grupo Z)
1 100 59
2 41 30

Com relacdo ao conhecimento em probabilidadezatiio o agrupamento do
capitulo anterior, ndo ha dependéncia entre esses/gis (valor-p = 0,817) e dessa vez
h& diferenca na escolha dos dois tipos de jogas qada uma duas categorias (valor-p
para categoria 1 = 0,006, valor-p para categosi@®26).

Tabela 5. 10: Relacao tipo de jogo (Parte 3) x Contienento em probabilidade

Conhecimento em
probabilidade
Ja fez um curso, Ja

Tipo de jogo
Arriscado (Grupo W) Ambiguo (Grupo Z)

teve aulas 101 65
Ja leu a respeito; Ndo
tem conhecimento 40 24
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Tendo em vista a variavel renda familiar, obseeagsie existe diferenca
estatistica no grupo de participantes que tem rdadaliar maior que 3 salérios

minimos:

Tabela 5. 11: Relacao tipo de jogo (Parte 3) x Rendamiliar

Renda familiar . Tipo de Jogo,
Arriscado (Grupo W) Ambiguo (Grupo Z)
< 3 salarios min. 60 46
> 3 salarios min. 81 43

Para a relagc&o entre os participantes que estdanmg a graduagao e o tipo de
jogo, existe diferenca significativa entre as prgpes. Cerca de 60% dos estudantes
participantes graduandos escolhem participar dgogm arriscado. Para os alunos de

pés-graduacdo ndo ha diferenca de proporcdes calbas.

Tabela 5. 12: Relacao tipo de jogo (Parte 3) x Grade instrucao

. ~ Tipo do Jogo
Grau de instruca , -
Arriscado (Grupo W) Ambiguo (Grupo 2)
Graduacgao 108 67
PoOs-Graduacgao 33 22

Novamente observando a relacdo entre o jogo pdeferia estratégia de acao,
assim como encontrado na Parte 2 ndo existe evidéiecdependéncia (tesgé de
independéncia, valor-p = 0,2484) e nem ha diferelecpropor¢cdes das estratégias em
relacdo a cada um dos tipos de jogos. No entaxigiealependéncia entre as estratégias
escolhidas no jogo preferido e no outro jogo (gée foi escolhido inicialmente), foi
encontrado um valor-p = 0,000. Nas Tabelas 5.134 é&stdo colocadas as duas tabelas
de contingéncia.

Tabela 5. 13: Relacao tipo de jogo (Parte 3) x Estiégia

Jogo Estratégia
A B
Arriscado (grupo W) 73 68
Ambiguo (grupo 2) 53 36
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Tabela 5. 14: Relagado entre estratégias do jogo peefdo x jogo preterido — Parte 3

Estratégia no jogo preferidlo Estratégia outro jogo

A B
A 91 35
B 25 79

Para analisar melhor essa dependéncia é possiseivab isoladamente cada
jogo e testar se a mudanca no tipo do jogo podedmua influenciar na estratégia
escolhida. Os dados sdo dispostos em duas tab&lags?alizadas nas Tabelas 5.15 e
5.16 Formalmente, testa-se a seguinte hipotese:

Ho: A mudanca do tipo de jogo nédo altera a escollesttatégia.

Hi: A mudanca do tipo de jogo altera a escolha datégfa.

Tabela 5. 15: Relagdo entre estratégias ao se eseolb jogo arriscado (Grupo W)

Estratégia no jogo preferidoEstratégia outro jogo (jogo ambiguo)

(arriscado) A B
A 37 (0,42) 16 (0,18)
B 9(0,10) 27 (0,30)

Tabela 5. 16: Relacao entre estratégias ao se eseolh jogo ambiguo (Grupo Z)

Estratégia no jogo preferidloEstratégia outro jogo (jogo arriscado)

(ambiguo) A B
A 54 (0,38) 19 (0,13)
B 16 (0,12) 52 (0,37)

Pela Tabela 5.15 observa-se que para os indivigu®®scolheram inicialmente
0 jogo arriscado um total de 28 % muda de estiatégiter possibilidade de participar
do outro jogo, mas que a diferenca de mudar datégta A para B e de B para A ndo é
significante como pode ser observado pelo testdatéemar §* McNemar = 1,44, p =
0,23). Ja para os dados descritos na Tabela Jbfém € possivel perceber um
comportamento semelhante para os jogadores queripeeh inicialmente o jogo
ambiguo, apenas cerca de 25% desses participanttesmde estratégia e verifica-se
que também nao ha diferenca significativa de mualdecA para B e de B para A.

Ao se avaliar a Hipotese 3 encontrou-se um valde-9,506 indicando que nao
€ possivel rejeitar a hipotese nula, ndo havendssaddorma diferenca entre as
propor¢cdes de escolhas do jogo arriscado quanddegpayoffs positivos e do que

apenas posspiayoffspositivos.
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Em linhas gerais, observa-se ainda que na parte éperimento, na qual ha
possibilidade de perdas ngsyoffs um numero maior de participantes escolheu a
estratégia A, mas ndo de maneira estatisticamigmificativa.

Os resultados da parte 2 do experimento proposstartese confirmam os
resultados dos estudos feitos anteriormente a mdelidual, tais como em Ellsberg
(1961), Roca, Hogarth e Maule (2006), Trautmanreidér e Wakker (2011), que
indicam que a maior parte dos individuos tendemitaresituacdes ambiguas. Também
h& concordancia com os resultados do trabalho b®iPe Colman (2007) no nivel de
interacOes estratégicas.

Diferentemente do artigo deles, no qual os jogos 2sado assimétricos com
estratégias idénticas, este estudo utiliza jogesnasricos porém com estratégicas nao-
idénticas. As estratégias utilizadas apresentamastnatégia segura (B) que leva a um
resultado certo e outra € arriscada podendo levaloaes maiores ou menores.

Ndo foram encontrados na literatura trabalhos comeracdo estratégica
envolvendo possibilidade grmyoffsnegativos.

Ao longo do experimento em nenhum momento obseseoueversao de

preferéncias.

5.4 Consideracoes finais

Neste capitulo testou-se se a preferéncia porcdéisaarriscadas em detrimento
de situacbes ambiguas € confirmada quando seiasté de interacao estratégica.

Os participantes foram apresentados a jogos qumito de vista do Jogador 1
eram arriscados ou ambiguos, em um primeiro moneEmtoapenapayoffspositivos e
num segundo momento compayoffs positivos e negativos. Ao se considerar o
comportamento de todos os participantes, verif@@aue ocorre preferéncia por jogos
arriscados em ambas as situagdes. Além disso,atouste que ndo ha predilecdo por
uma estratégia especifica.

Levantando o perfil dos participantes que tem pégiga pelo jogo ariscado
com payoffs apenas positivos, observa-se que o0 mesmo padm@oeoguando se
considera isoladamente o género feminino; partitggacom renda familiar maior que
3 salarios minimos e alunos que cursaram ou estdaralo os cursos de Enfermagem,

Secretariado e Terapia Ocupacional.
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Considerando os jogos que possyeaiyoffspositivos e negativos, observa-se
gue a preferéncia por jogos arriscados ocorre quaadbserva isoladamente cada um
dos géneros; participantes com renda familiar n@ier 3 salarios minimos; alunos que
ja fizeram algum curso de probabilidade ou ja tweralgumas aulas e alunos com
graduacdo em andamento ou concluida nos cursosodi&l@lidade Administracéo,
Ciéncias Atuariais e Economia.

Os resultados encontrados neste capitulo podesofiédo influéncia do fato de

nao haver incentivo financeiro referente a avabad#i aversao a ambiguidade.
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Capitulo 6

Consideracoes finais

6.1 Conclusbes

Ao longo deste estudo buscou-se observar expernagite a influéncia da
aversdo a perda e aversdao a ambiguidade em situalgdnteracdo estratégica.
Inicialmente foram levantadas as principais contgbes tedricas e experimentais dos
conceitos de aversao a perda e aversao a ambiguidad

Em seguida, procedeu-se a realizacdo do experimmenmtqual os estudantes
fizeram escolhas de estratégias e indicaram prefi@® por jogos. A base de dados é
constituida por 230 estudantes de graduacao erpdsagao da UFPE.

Com relacdo a aversao a perda foram utilizados@i@jos de caca ao cervo e
dois jogos do falcdo e do pombo. Em todos os jagmservou-se se 0s jogadores
evitavam estratégias que havia possibilidade d#agevu perdas certas, o que os levaria
a escolher em maior propor¢cao a estratégia A. Eravam-se evidéncias estatisticas de
diferenca de proporcdes de escolhas de A apenaslag@o entre 0 jogo que possui
todas as estratégias com ganhos (Jogo 1) e outgualouma das estratégias leva a
perdas certas (Jogo 4). Esse mesmo padrédo acoqiecelo se considera alguns
agrupamentos de variaveis: género masculino; algmaduandos ou graduados em
Contabilidade, Administracdo, Ciéncias AtuariaisEeonomia. Tendo em vista a
variavel renda familiar, existe diferenca estat#stiente significante nas proporc¢des de
escolhas da estratégia A nas relacdes entre os lag8 e entre os Jogos 1 e 4.

A aversdo a ambiguidade foi verificada ao ser gatio aos participantes
escolherem participar de um jogo arriscado ou dgogm ambiguo em duas situagdes:
guando todos ggsayoffseram positivos e na possibilidade de serem negmtNas duas
situagOes, existem evidéncias de preferéncia pgl arriscado, assim como ocorre em

experimentos no nivel individual.
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A preferéncia pelo jogo arriscado em ambas ascéiesa conpayoffspositivos
e com payoffsnegativos, € uma caracteristica do género femiraseim como dos
participantes que possuem renda familiar maiorntigisesalarios minimos.

Além destas duas caracteristicas, o fato de jantdmto algum curso de
probabilidade ou ja ter tido alguma aula, assimaden graduacdo ou estar estudando
nos Cursos de Contabilidade, Administracéo, Ci@Gnataariais ou Economia, parecem
ser determinante na preferéncia pelo jogo arriscedqual ha possibilidade de perdas
nospayoffs Participantes do sexo também apresentam estxgmefa nesta situacéo.

Ja para as escolhas feitas entre jogos que posgpamagpayoffspositivos, aléem
das caracteristicas de género feminino, renda ifanmiaro que trés salarios minimos,
os curso de graduagdo (em andamento ou concluigoypresentam diferencas sédo
Enfermagem, Secretariado e Terapia Ocupacional. aAawel conhecimento em

probabilidade ndo tem influéncia.

6.2 Sugestdes para trabalhos futuros

A economia experimental € um campo rico para reglies de trabalhos. Uma
sugestao para enriquecimento do trabalho seriamativa de identificar a influéncia de
aspectos culturais caracteristicos de regidesedifes. Outra sugestdo seria observar a
questdo do incentivo financeiro, verificar se difges valores de premiagéo alteram os
resultados das escolhas. Além disso, observanafoomo a premiacéo é realizada.

Ademais, seria interessante comparar 0s resultddegogos de uma rodada
COmMO NOo NOSSO experimento com uma abordagem de jegetitivos, de forma que os

participantes poderiam aprender com suas escodisgaas ao longo do experimento.
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APENDICE 1

5 )
™ g
VIRTUS IMPAVIDA

L

Instrucdes para a realizacéo do experimento

Bom dia! Boa tarde! Boa noite! Obrigada por papieci do experimento. Por favor,
permaneca em siléncio durante o experimento e Baocosunique com 0S Outros
participantes. Solicitamos que leia com atencdasirucdes do questionario, caso vocé
possua alguma davida, chame um dos pesquisadores.

Ao longo do experimento, vocé serd denominado jogdde ira se deparar com
situacbes em que tera de escolher entre duas odedasdo (A ou B). O jogador 2
também ter4 duas opcdes de agédo (C ou D). O résulteal dependera de sua escolha
e da escolha do outro jogador. Vocés fardo suashescsimultaneamente, ou seja, sem
saber qual foi a escolha do outro jogador. Obsafgglmente o seguinte jogo:

Jogador 2

C D
Jogador 1 A 30, 30 -40,0
B 0, -40 00

A interpretacdo dos resultados se da da seguinteeimma Se vocé escolher A e o
jogador 2 escolher C, vocé recebera 30 e jogadamBém recebera 30; no entanto, se
vocé escolher A e ele escolher D, vocé sera pewmaizm 40 (indicado pelo sinal
negativo) e o jogador 2 ndo receberd nada (0)psé @scolher B e ele escolher C, vocé
nao obtera nada (0) e ele sera penalizado em ditiédo pelo sinal negativo); caso
vocé escolha B e ele escolha D vocé e ele ndoesualmada (0).

Em cada célula, o primeiro valor indica o quantgogador 1 (vocé) receberia e o
segundo valor indica o quanto o jogador 2 recepdadas as escolhas feitas por vocé e
por ele.

Lembre-se que o resultado final do jogo dependesud escolha e da do outro jogador.

Por sua participagdo no experimento, vocé poderéesminerado da seguinte formaoda

o recolhimento das respostas do questionario, a#ecd0% dos participantes serdo
sorteados para serem pareados. O jogador, em eadsofieado, que obtiver maior
pontuacdo na soma dos resultados dos seis prinjegos recebera um prémio de R$
50,00. Em caso de empate, o prémio sera divididopa@amento sera feito

imediatmante apds o término do experimento.

Se vocé ndo possui mais duvida, dé inicio as seshas no experimento.
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PARTE 1

Vocé é o jogador 1, para cada um dos jogos abadigue qual a sua escolha de acao (A
ou B):

Jogol: Jogo 2
Jogador 2 Jogador 2
C D C D
Jogador 1 A 80, 80 10, 50 Jogador 1 A 55,565 | -15 25
B 50,10 | 50,50 B 25,-15 | 25,25
Sua escolha: Sua escolha:
Jogo 3: Jogo 4
Jogador 2 Jogador 2
C D C D
Jogador1 A 30,30 | -40,0 Jogadorl1 A 55 |-65 -25
B 0, -40 00 B -25, -65| -25, -25
Sua escolha: Sua escolha:
Jogo 5: Jogo 6
Jogador 2 Jogador 2
C D C D
Jogadorl A |160, 160/ 80, 200 Jogadorl A 120, 120| 40,160
B 200,80 | 20, 20 B 160 40 | -20, -20
Sua escolha: Sua escolha:
PARTE 2

Vocé continua sendo o jogador 1. Nesta etapa veeérd escolher a qual grupo seu
oponente pertencera e em seguida indicar a esaa@&gr jogada.

Os jogadores 2 poderé&o pertencer ao grupo Xouao Y



Grupo X
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Se 0 jogador 2 pertencer ao grupo X, vocé e elarfmgde acordo com a matriz a

seqguir:

Jogador 2
C D
Jogador 1 A 50,30 10,30
B 30,30 30,30

Grupo Y

Se o jogador 2 pertencer a grupo Y, ele poderdeselois tipos. Se ele for do tipo 1 os
resultados de vocés serdo dados pela matriz daerdsqge se ele for do tipo 2 os
resultados de vocé serdo dados pela matriz daadivdocé ndo sabe qual o tipo do
jogador que vocé esta jogando, nem podera esanlifgy dele.

Além disso, ndo se sabe qual a propor¢cédo de jogadbique sdo regidos pela matriz da
esquerda e da direita.

Jogador 2 Jogador 2
C D C D
Jogadorl A 50,30 10,0 Jogadorl A 50,0 10,30
B 30,30 30,0 B 30,0 30,30

Vocé prefere jogar com uma pessoa pertencentel @ayep (X ou Y)?
Apbs escolhido o grupo indique qual a sua escahacédo (A ou B):

Se vocé pudesse jogar também com o jogador do gutpm, qual estratégia vocé
escolheria?

PARTE 3

Vocé continua sendo o jogador 1. Nesta etapa veeérd escolher novamente a qual grupo
seu oponente pertencerd e em seguida indicareaées#r a ser jogada.

Os jogadores 2 poderéo pertencer ao grupo W ou ao Z
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Grupo W

Se 0 jogador 2 pertencer ao grupo W, vocé e elarfimgde acordo com a matriz a
seqguir:

Jogador 2

C D
Jogador 1 A 40, -10 | -50, -10
B -10,-10 | -10, -10

Grupo Z

Se o jogador 2 pertencer a grupo Z, ele poderéesepis tipos. Se ele for do tipo 1 os
resultados de vocés serdo dados pela matriz derdsqge se ele for do tipo 2 os
resultados de vocé serdo dados pela matriz daadivdocé ndo sabe qual o tipo do
jogador que vocé esta jogando, nem podera esanlifgy dele.

N&o se sabe qual a proporcédo de jogadores 2 quegdos pela matriz da esquerda e da
direita.

Jogador 2 Jogador 2

C D C D
Jogadorl A 40, -10 -50,0 Jogadorl A 40, 0 -50, -10
B -10,-10 | -10,0 B -10,0 -10, -10

Vocé prefere jogar com uma pessoa pertencentel gmaye (W ou Z)?
Apos escolhido o grupo indique qual a sua escathacdo (A ou B):

Se vocé pudesse jogar também com o jogador do gutpm, qual estratégia vocé
escolheria?

Dados pessoais:
Sexo: () Masculino ( ) Feminino
Ano de nascimento:

Grau de instrucéo:

() Superior em andamento () Superior Comoplet
() Especializacdo em andamento () Espec@@zaompleto
() Mestrado em andamento () Mestrado coraplet

() Doutorado em andamento () Doutorado cetopl
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Curso de graduacédo (em andamento ou completo):

Conhecimento sobre probabilidade (marque a aligenqtie mais se assemelha ao seu
conhecimento):

() Jafez um curso () Jateve algumassaul
() Jaleu a respeito () Nao tem conhectmen
Renda familiar

() Até 3 salarios minimos

() Entre 3 e 6 salarios minimos
() Entre 6 e 9 salarios minimos
() Acima de 9 salarios minimos



APENDICE 2

Sessoes realizadas

Sessoegy

Participantes

10/jul

35 alunos de especializacdo em Contébeis

10/jul

12 alunos C. Atuariais

10/jul

32 alunos de Administracdo

11/jul

15 alunos do mestrado em Contébeis

12/jul

14 alunos do mestrado em Enfermagem

12/jul

30 alunos de Secretariado

15/jul

13 alunos de Terapia ocupacional

18/jul

15 alunos de Terapia ocupacional

15/jul

32 alunos de Economia

18/jul

28 alunos de Economia

18/jul

13 alunos C. Atuariais
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