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RESUMO 

 

A Amazônia compreende fitofisionomias que determinam a riqueza e abundância das 

espécies. Os primatas dependem dos tipos de florestas, onde a diversidade florística 

determina como as espécies exploram os recursos, fazendo com que uma mesma 

espécie possa apresentar preferências distintas de acordo com a fitofisionomia. O estudo 

se deu nas grades de 25km² do Parque Nacional do Viruá e Reserva Biológica do 

Uatumã. Nestas áreas com fitofisionomias diferentes, obtivemos dados de primatas 

obtidos por amostragem em transecto em linha que combinamos com imagens de 

satélite para determinar a partição do habitat. Com um esforço amostral de 709,24 km 

andados nas duas áreas, observamos oito espécies de primatas. Foram obtidos 119 

registros nos tipos de florestas identificadas pelo índice de área foliar, cinco tipos em 

Viruá e três em Uatumã. As espécies ocorreram com maior frequência nos tipos de 

florestas mais densas, no entanto em Viruá muitas espécies ocorreram em formações 

mais abertas do que em Uatumã. Através da análise de correspondência verificamos que 

as espécies apresentam preferências distintas por tipos de florestas nas duas áreas. As 

diferentes extensões dos tipos de florestas somando-se ao predomínio de formações 

abertas como campina e campinarana em Viruá influenciaram sobremaneira a 

distribuição dos primatas. Este estudo mostra que as diferentes fitofisionomias da bacia 

do Rio Negro influenciam a distribuição de primatas, que podem ser mais ou menos 

relacionados com tipos de florestas dependendo de suas extensões, onde não podem ser 

considerados generalistas ou especialistas, mas usam os diferentes habitats de acordo 

com sua disponibilidade.  

Palavras-chave: Neotrópicos, Mosaicos florestais, Primates, Sensoriamento remoto.



 
 

 

ABSTRACT 

 

Amazonia comprises phytofisiognomies that determine the richness and abundance of 

species. Primates depend on the forest types, where the floristic diversity determine how 

the species explore its resources, making that a given species show different  

preferences according to its phytofisiognomy. This study occurred within the 25 km² 

grids of Viruá National Park and Uatumã Biological Reserve. In these areas, with 

different phytofisiognomies, we carried out primate line transect surveys and combined 

it with satellite images to determine habitat partition. With an effort of 709,24 km in the 

two areas, we observed eight primate species. 119 records were obtained in the forest 

types identified by the Leaf Area Index, which were five types at Viruá and three at 

Uatumã. Species occurred more frequently in the most dense forest formations, 

although in Viruá more species occurred at open forest formations than Uatumã. 

Through Correspondence Analysis we verified that the species show distinct 

preferences for forest types in the two areas. The different extensions of the forest types, 

added to predominance of open forest formation, such as campina and campinarana at 

Viruá, have greatly influenced primates distribution.  This survey shows that the 

different phytofisiognomies of Rio Negro basin influences primates distribution, which 

may be more or less related to forest types depending on their extensions, in which they 

cannot be considered generalists or specialists, but rather opportunists that use the 

different habitats according to their availability. 

Keywords: Neotropics, Forest mosaics, Primates, Remote sensing. 
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1. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA  

 

A maioria das espécies hoje conhecidas se encontram nos trópicos, sobretudo 

nas florestas tropicais. Ocupando cerca de 7% da área do globo, estima-se que esta faixa 

abrange de 50 a 90 % das espécies do planeta (Whitmore 1990, Primack 1995). Sendo 

muito mais antigos que os habitats árticos e temperados, tiveram tempo para acumular 

mais espécies (Ricklefs, 1996). Na faixa tropical do planeta, onde se encontra a maior 

diversidade de primatas, a variação da pluviosidade tem um efeito muito grande sobre a 

vegetação, e consequentemente sobre os primatas, o que não ocorre nas zonas 

temperadas, onde a temperatura é o fator determinante (Auricchio, 1995).  

Dos mamíferos descritos atualmente, cerca de 524 espécies ocorrem no Brasil, o 

que representa 13% da mastofauna do mundo, estes números fazendo com que o Brasil 

tenha a mais rica diversidade de mamíferos de toda a região neotropical e seja 

classificado como um país megadiverso (Fonseca et al, 1999). No entanto, a diversidade 

biológica do Brasil ainda é pouco estudada, embora seja considerada a maior do planeta 

(Bicca-Marques et al., 2011). Até pouco tempo se conheciam 22 ordens de mamíferos, 

sendo que 11 ocorrem no Brasil, compreendendo 524 espécies (Fonseca et al., 1999); 

hoje são conhecidas 688 espécies (Bicca-Marques et al., 2011).  

1.1. Amazônia 

 

A Amazônia é composta por vários ecossistemas, além das florestas úmidas de 

terra firme, compreende diversos tipos de vegetação, como campos abertos e até tipos 

de cerrado. Sendo a maior reserva de biodiversidade do mundo, tem a importante 

função de equilíbrio na Terra, pois os seus recursos hídricos, rios e seu afluentes, 

compreendem 20% das reservas de água do planeta (IBGE, 2004). 
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A região amazônica abrange uma área de cerca de sete milhões de quilômetros 

quadrados, sendo o maior remanescente contínuo de floresta tropical que abriga uma 

das mais ricas faunas e floras do mundo (Haugaasen & Peres, 2005). A Amazônia 

compreende vários tipos vegetacionais (Terborgh & Andresen, 1998; Haffer & Prance, 

2002; Oliveira; Amaral, 2004), porém dois grandes grupos são mais expressivos: 

floresta de terra firme, abrangendo cerca de 96%, com alta riqueza de espécies e as 

florestas inundáveis que compreendem o restante da cobertura (Prance et al., 1976; Pires 

& Prance, 1985; Oliveira; Amaral, 2004; Haugaasen & Peres, 2005; Filho, 2006). Muito 

heterogênea, a Amazônia pode apresentar uma grande variação na estrutura 

vegetacional a uma distância de poucos metros (Mendes Pontes, 1997; 1999; Kasecker, 

2006). Sabe-se também que a riqueza de espécies na Amazônia é bastante variável 

(Peres & Janson, 1999) e que isto pode ser explicado pelos tipos de florestas, fertilidade 

do solo, diversidade de habitats e fatores biogeográficos (Emmons, 1984; Haugassen; 

Peres, 2005; Peres, 1997a; Peres & Dolman, 2000; Peres & Janson, 1999). 

Segundo August (1983) a heterogeneidade do habitat é um dos principais fatores 

associados ao alto grau de diversidade biológica, pois as áreas mais heterogêneas 

poderiam abrigar mais espécies devido ao maior número de nichos disponíveis (Gaston 

2000, Hortal & Lobo 2005).  

A bacia do Rio Negro possui vários tipos florestais, abrangendo uma grande 

diversidade de espécies, visto que diferentes espécies podem se especializar neste 

cenário e ocupar diferentes nichos (Eeley & Lawes 2004, Fleagle et al. 2004). No 

entanto mesmo grande parte da bacia do Rio Negro sendo coberta por vários tipos 

florestais poucas espécies de primatas são encontradas, o que contrasta na relação entre 

área e número de espécies (Mendes Pontes, 2012). 
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1.2. Primatas 

 

Os diferentes tipos de florestas são determinantes sobre a diversidade e 

abundância de primatas (Kasecker, 2006; Haugaasen & Peres, 2005; Mendes Pontes, 

2012), onde mesmo dentro de um continuum encontra-se diferença na riqueza e 

abundância nas espécies, sendo que uma mesma espécie pode, inclusive, ser especialista 

ou generalista de acordo com as características da vegetação (Mendes Pontes, 1997). 

Ainda, de acordo com Stevenson (2001) a riqueza de primatas é influenciada pela 

produtividade de frutos, gradiente latitudinal e diversidade florística. 

 Os tipos de florestas que mais se destacam com relação à riqueza e abundância 

de primatas são as florestas de terra firme, onde se pode encontrar até 14 espécies 

simpátricas, diferentemente das áreas de florestas alagáveis que pode ter somente três a 

quatro espécies (Ayres, 1986; Peres, 1990, 1993). A grande diversidade de primatas 

encontradas em florestas de terra firme se deve ao fato destas áreas apresentarem maior 

diversidade florística (Ayres, 1993; Balslev et al, 1987; Campbell et al, 1986; 

Haugaasen & Peres, 2005). 

Os macacos do novo mundo pertencem a infraordem Platyrrhini, cujo nome 

remete ao formato do nariz (“platus” – achatado e “rhino” – nariz) (Bicca-Marques et 

al., 2011), cujas narinas são orientadas para as laterais ao contrario dos Catarrhini, 

macacos do velho mundo, que possuem as narinas orientadas para baixo (Auricchio, 

1995). Esta infraordem compreende quatro famílias: Cebidae, Aotidae, Pithecidae e 

Atelidae (Groves, 2001). 

 Os primatas neotropicais compreendem espécies que vivem nas florestas 

tropicais das Américas dos Sul e Central (Bicca-Marques et al., 2011), sendo 

inteiramente dependentes das copas das árvores, raramente descendo até o chão, 

enquanto que os macacos do novo mundo fazem uso constante do solo. Existe uma 
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grande variação de tamanho que se relaciona com as modificações que tornaram 

possíveis adaptações às novas condições ambientais (Auricchio, 1995), de pequeno a 

médio porte, variando de 100g a pouco mais de 10 kg. São essencialmente arborícolas, 

com uma locomoção predominantemente quadrúpede, tendo algumas espécies a cauda 

preênsil (Bicca-Marques et al., 2011), uma das adaptações mais notáveis dos macacos 

do novo mundo de grande porte (Auricchio, 1995). 

 A distribuição dos gêneros de primatas não é ao acaso. As adaptações 

encontradas nas espécies são respostas a pequenas ou grandes mudanças no meio 

ambiente. Mesmo que alguns gêneros possam utilizar vários ambientes (como Alouata, 

Saimiri e Cebus), esta não é uma regra (Auricchio, 1995). Ateles spp., por exemplo, 

parecem ser dependentes de florestas de terra firme com dosséis altos (Mittermeier & 

Van Roosmalen 1981; Lehman 2004). 

 Nesse contexto, um mapa de distribuição geográfica de uma dada espécie pode 

erroneamente dar-nos a entender que uma espécie se distribui uniformemente naquele 

cenário, sendo passível de ser encontrados indivíduos em qualquer lugar daquela 

delimitação. No entanto o meio é heterogêneo quanto ao tipo de vegetação, clima, solo, 

topografia, disponibilidade de alimento, abrigo, ou qualquer necessidade. A distribuição 

dos recursos alimentares de cada espécie está sujeita a estas diferenças e a estrutura dos 

grupos também é influenciada (Auricchio, 1995).  Na bacia do rio Negro, por exemplo, 

é fato que grandes áreas são praticamente inabitadas por primatas (Mendes Pontes, 

2012). 

O Brasil concentra a maior diversidade de primatas do mundo, compreendendo 

111 espécies (Ministério Do Meio Ambiente, 2011). Dos 19 gêneros, apenas um não 

ocorre no Brasil (Reis et al, 2011). Nas áreas de estudo foram encontradas oito espécies, 

sendo elas: macaco da noite Aotus trivirgatus (Humboldt, 1812), macaco de cheiro 
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Saimiri sciureus (Linnaeus, 1758), macaco prego Cebus apella (Linnaeus, 1758), 

parauacu Pithecia pithecia (Linnaeus, 1758), cuxiú Chiropotes chiropotes (Humboldt, 

1811), guariba Alouatta seniculus (Linnaeus, 1766), macaco aranha Atele spaniscus 

(Linnaeus, 1758) e o mão de ouro Saguinus midas (Linnaeus, 1758). Estas áreas se 

encontram sob influência do escudo das Guianas, localidade que apresenta uma menor 

diversidade de primatas, máximo de nove espécies simpátricas (Lehman, 2000, 2004), 

quando comparada com outras áreas Amazônicas. 

Cebus sp. são primatas diurnos e arborícolas que usam preferencialmente a parte 

central do dossel, mas podem forragear no chão ou nas copas mais altas. Possuem uma 

alimentação bastante variada, incluindo frutos e insetos. A área de uso geralmente é 

grande, variando de 150 a 293 ha, mas podem ser pequenas, 12 a 80 ha, de acordo com 

a distribuição e disponibilidade de recursos (Dibitetti, 2001; Fragaszy et al., 2004a; 

Freeze & Oppenheimer, 1981; Aurichio, 1995; Silveira et al., 2005).  

 Saimiri sp. ocorrem em diferentes habitats, como florestas tropicais 

sazonalmente alagadas florestas de galeria, florestas primárias e secundárias e 

remanescentes florestais isolados e degradados (Baldwin & Baldwin, 1981; Defler, 

2004). São diurnos, arborícolas primordialmente quadrúpedes que utilizam os dosséis 

baixos e médios das florestas, mas não é incomum utilizarem o solo, se alimentando 

principalmente de frutas e insetos (Defler, 2004; Robinson & Janson, 1987). 

 Saguinus sp. são primatas diurnos,  frugívoros e insetívoros, possuindo uma área 

de uso de aproximadamente 35 ha em terra firme, mas podem ocorrer mais raramente 

em áreas inundáveis. Preferem áreas de florestas secundárias, onde podem encontrar 

uma maior quantidade de insetos nos estratos médios e frutos nos estratos altos 

(Bernstein et al., 1976; Mittermeier & Van Roosmalen, 1981; Yoneda, 1984,  Aurichio, 

1995). 
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 Aotus sp. é o único gênero de primatas antropoides que possuem hábitos 

noturnos (Fleagle, 1999).Sua área de uso é de cerca de 6 ha e não parecem ter 

preferência por qualquer tipo de estrato (Aurichio, 1995). A dieta dos macacos da noite 

é composta por insetos e frutos que conseguem se alimentando em árvores cujo o 

diâmetro ultrapassa 11m (Wright, 1996) 

 Pithecia sp. são primatas diurnos, frugívoros e arborícolas que ocupam uma 

grande variedade de habitats florestais: florestas de altitude e planícies, primárias e 

secundárias, iagapós alagados sazonalmente e áreas degradadas. Utilizam todos os 

estratos arbóreos e possuem uma área de uso de 25 ha (Buchanan et al., 1981; Defler, 

2004; Robinson et al., 1987; Aurichio, 1995; Walker, 1996). 

 Chiropotes sp. são diurnos e habitam florestas altas de terra firme, 

predominantemente em altitudes baixas (Ayres, 1981, Frazão, 1992; Peetz, 2001; Van 

Roosmalen et al., 1981), mas podem ser encontrados em ambientes alagáveis, incluindo 

florestas de igapó (Mittermeier & Coimbra-Filho, 1977) e florestas impactadas 

(Carvalho JR, 2003; Ferrari et al., 2004; Lopes, 1993; Port-Carvalho & Ferrari, 2004; 

Silva JR, 1991). Sua área de uso é 200 a 250 ha, sendo primordialmente arborícolas, e 

utilizando os estratos médio e superior do dossel, raramente descendo ao solo (Aurichio, 

1995; Bobadilla & Ferrari, 2000). 

 Ateles sp. são primatas diurnos e arborícolas que utilizam o estrato mais alto da 

floresta, onde encontram mais frutos maduros (Van Roosmalen & Klein, 1988). Posuem 

uma área de uso estimada em 100 a 200 ha (Aurichio, 1995). São ameaçados 

sobremaneira pela destruição do habitat, pois os macacos aranha não conseguem viver 

em fragmentos florestais (Bicca-Marques et al., 2011). 
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 Alouatta sp.  ocupam pequenas áreas devido ao seu hábito de consumir folhas 

(Milton, 1980; Gaulin, 1982; Braza et al., 1983; Crocket & Eisenberg, 1987), sendo os 

maiores folívoros entre os Platyrrhine ( Peres, 1997b). Sâo diurnos, arborícolas e 

possuem uma área de uso de 1 a 20 ha, sem preferência por tipo de vegetação, podendo 

ocorrer em florestas fechadas ou áreas mais abertas (Aurichio, 1995). O sucesso dos 

guaribas em áreas de várzea reside na sua capacidade de consumir e digerir a folhagem 

(Haugaasen & Peres, 2005).  

 Este trabalho compreende o estudo de duas áreas com fitofisionomias distintas 

no norte da Amazônia, bacia do Rio Negro, nas quais objetivamos verificar como esses 

padrões influenciam na comunidade de primatas, objetivando mostrar como as espécies 

de primatas se distribuem nos diferentes tipos de floresta e áreas com densidade da 

vegetação diferentes. Variáveis identificadas através do índice de área foliar e índice de 

vegetação adquiridos por sensoriamento remoto, podem mostrar a contribuição de cada 

classe de ambiente identificada para as espécies observadas. Este intento pode prover 

uma ferramenta para futuras delimitações de áreas protegidas, visando englobar o 

máximo de áreas com as características necessárias para a manutenção da comunidade 

de primatas.  
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 25 

Resumo 26 

 27 

A Amazônia compreende fitofisionomias que determinam a riqueza e abundância das 28 

espécies. Os primatas dependem dos tipos de florestas, onde a diversidade florística 29 

determina como as espécies exploram os recursos, fazendo com que uma mesma 30 

espécie possa apresentar preferências distintas de acordo com a fitofisionomia. O estudo 31 

se deu nas grades de 25 km² do Parque Nacional do Viruá e Reserva Biológica do 32 

Uatumã. Nestas áreas com fitofisionomias diferentes, obtivemos dados de primatas 33 

obtidos por amostragem em transecto em linha que combinamos com imagens de 34 

satélite para determinar a partição do habitat. Com um esforço amostral de 709,24 km 35 

andados nas duas áreas, observamos oito espécies de primatas. Foram obtidos 119 36 

registros nos tipos de florestas identificadas pelo índice de área foliar, cinco tipos em 37 

Viruá e três em Uatumã. As espécies ocorreram com maior frequência nos tipos de 38 

florestas mais densas, no entanto em Viruá muitas espécies ocorreram em formações 39 

mais abertas do que em Uatumã. Através da análise de correspondência verificamos que 40 

as espécies apresentam preferências distintas por tipos de florestas nas duas áreas. As 41 

diferentes extensões dos tipos de florestas somando-se ao predomínio de formações 42 

abertas como campina e campinarana em Viruá influenciaram sobremaneira a 43 

distribuição dos primatas. Este estudo mostra que as diferentes fitofisionomias da bacia 44 

do Rio Negro influenciam a distribuição de primatas, que podem ser mais ou menos 45 

relacionados com tipos de florestas dependendo de suas extensões, onde não podem ser 46 

considerados generalistas ou especialistas, mas usam os diferentes habitats de acordo 47 

com sua disponibilidade .  48 

Palavras-chave: Neotrópicos, Mosaicos florestais, Primates, Sensoriamento remoto. 49 
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 50 

Abstract  51 

 52 

Amazonia comprises phytofisiognomies that determine the richness and abundance of 53 

species. Primates depend on the forest types, where the floristic diversity determine how 54 

the species explore its resources, making that a given species show different  55 

preferences according to its phytofisiognomy. This study occurred within the 25 km² 56 

grids of Viruá National Park and Uatumã Biological Reserve. In these areas, with 57 

different phytofisiognomies, we carried out primate line transect surveys and combined 58 

it with satellite images to determine habitat partition. With an effort of 709,24 km in the 59 

two areas, we observed eight primate species. 119 records were obtained in the forest 60 

types identified by the Leaf Area Index, which were five types at Viruá and three at 61 

Uatumã. Species occurred more frequently in the most dense forest formations, 62 

although in Viruá more species occurred at open forest formations than Uatumã. 63 

Through Correspondence Analysis we verified that the species show distinct 64 

preferences for forest types in the two areas. The different extensions of the forest types, 65 

added to predominance of open forest formation, such as campina and campinarana at 66 

Viruá, have greatly influenced primates distribution.  This survey shows that the 67 

different phytofisiognomies of Rio Negro basin influences primates distribution, which 68 

may be more or less related to forest types depending on their extensions, in which they 69 

cannot be considered generalists or specialists, but rather opportunists that use the 70 

different habitats according to their availability. 71 

 72 

Keywords: Neotropics, Forest mosaics, Primates, Remote sensing. 73 

 74 

75 
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 76 

Introdução 77 

A Amazônia é composta por uma miríade de tipos florestais os quais 78 

determinam a distribuição da biota regional (Mendes Pontes 1997; 1999, Haugaasen & 79 

Peres 2005). Estes diferentes tipos de florestas são determinantes sobre a diversidade e 80 

abundância de primatas (Haugaasen & Peres 2005; Mendes Pontes 2012), onde mesmo 81 

dentro de um continuum encontram-se diferenças na riqueza e abundância das espécies 82 

(Struhsaker 1997; Chapman & Chapman 1999; Chapman et al. 2002; Onderdonk & 83 

Chapman 2000;  Struhsaker et al. 2004; Marshall et al. 2005).  84 

Esta heterogeneidade é especialmente relevante nos mosaicos vegetacionais das 85 

florestas de terra firme da Amazônia oeste e central, as quais detêm uma maior 86 

diversidade florística, o que determina uma maior riqueza e abundância de primatas 87 

(Campbell et al. 1986; Balslev et al. 1987; Ayres 1993; Haugaasen & Peres 2005). 88 

Neste cenário uma mesma espécie de primata pode, inclusive, ser especialista em uma 89 

área e generalista em outra, dependendo das características da vegetação, ou das 90 

diferentes estações do ano (seca e chuva), como ocorre com o guariba (Alouatta 91 

seniculus) (Mendes Pontes 1997; Wallace 1998; Palacios & Rodriguez 2001). 92 

O macaco prego (Cebus spp.), por exemplo, tem sido descrito em muitos estudos 93 

como sendo generalista por utilizar vários tipos de florestas dentro de um mosaico 94 

(Branch 1983; Mendes Pontes 1997; Wallace et al. 1998), enquanto que o macaco 95 

aranha (Ateles spp.) parece ser especialista de florestas altas, densas e intocadas 96 

(Mittermeier & Van Roosmalen 1981; Lehman 2004). Em geral, aquelas espécies que 97 

utilizam mais habitats (generalistas) são mais amplamente distribuídas em sua área de 98 

ocorrência em detrimento daquelas mais exigentes (especialistas) (Hanski 1982; Brown 99 

1984; Hanski and Gyllenberg 1997). Isto pode ter implicações diretas na distribuição 100 
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das espécies e em sua vulnerabilidade em relação à manutenção de suas populações à 101 

longo prazo. 102 

A heterogeneidade ambiental é essencial para a coexistência das espécies 103 

(Schwarzkopf & Rylands 1989), pois possibilita que se segreguem para diferentes 104 

habitats onde poderão obter abrigo, alimento, dentre outras coisas, ao mesmo tempo em 105 

que evitam a competição ou exclusão competitiva (Lack 1976; Cody 1981; Atauri & 106 

Lucio 2001; Haugaasen & Peres 2005). De fato, a estrutura da vegetação é um dos 107 

principais determinantes da variação de abundância de primatas (Oates et al. 1990; 108 

Brugiere et al. 2002; Mendes Pontes et al. 2012). 109 

A bacia do Rio Negro, entretanto, se caracteriza por possuir, adicionalmente às 110 

florestas de terra firme, vastas áreas de campinaranas e campinas, as quais possuem 111 

árvores de menor porte, mais espaçadas entre si e de copas menos densas, onde 112 

comparativamente menos espécies de primatas são encontradas (Mendes Pontes 1997; 113 

Lehman 2000, 2004; Mendes Pontes 2004; Mendes Pontes et al. 2008, 2010). Isto 114 

contradiz a relação espécie-área (MacArthur & Wilson 1967) e sugere que uma grande 115 

parte das florestas daquela região, onde ocorrem grandes extensões de campinaranas e 116 

campinas, é inapropriada para primatas, enquanto que as florestas de terra firma 117 

ocorrem em proporções muito menores (Mendes Pontes 2012). 118 

Neste estudo, portanto, pretendemos comparar duas áreas protegidas típicas da 119 

bacia do rio Negro, uma contendo adicionalmente às florestas ombrófilas, vastas áreas 120 

de campinaranas e campinas, com outra área composta exclusivamente por florestas 121 

ombrófilas, para determinar como as diferenças entre estes mosaicos vegetacionais 122 

afetam o uso e a partição de habitat pelos primatas. Estas informações podem prover 123 

uma ferramenta para futuras delimitações de áreas protegidas, visando englobar o 124 
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máximo de áreas com as características ideais para a manutenção da comunidade de 125 

primatas daquela região. 126 

Métodos 127 

 Escolhemos duas áreas na bacia do Rio Negro que apresentam fitofisionomias 128 

distintas para verificar com os tipos de florestas afetam a partição de habitat por 129 

primatas. 130 

Área de estudo 131 

 O estudo compreendeu duas áreas protegidas localizadas na bacia do Rio Negro, 132 

as quais são: 133 

Parque Nacional do Viruá (PARNA Viruá) 134 

 O PARNA Viruá (Latitude 1°30'33.80"N e Longitude 60°59'7.57"O) situa-se no 135 

município de Caracaraí, no estado de Roraima, ao norte do rio Amazonas e possui 136 

229.100 ha (Figura 1). A temperatura oscila entre os 26 e os 40°C, com uma 137 

precipitação que pode atingir 1500 mm, com período chuvoso que ocorre entre abril e 138 

agosto (Sombroek 2001). Apresenta solos oligotróficos com predominância de 139 

campinarana (floresta de árvores menores e mais delgadas) e campina (vegetação 140 

arbustiva aberta), características da bacia do Rio negro. A vegetação é classificada como 141 

área de tensão ecológica entre Campinarana e floresta ombrófila ( IBGE 2004). 142 

Reserva Biológica do Uatumã (REBIO Uatumã) 143 

A REBIO Uatumã (0º 50' a 1º 55' S; 58º 50' a 60º 10' W) situa-se nos municípios de 144 

Presidente Figueiredo, São Sebastião do Uatumã e Urucará, no estado do Amazonas e 145 
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possui uma área de 942.779 ha (Figura 1). A temperatura média anual é de 28°C, sendo 146 

que a máxima é de 38°C e a mínima de 20,5°C. A precipitação anual média é de 2.376 147 

mm e a estação chuvosa vai de novembro a maio e a seca de junho a outubro.  148 

Apresenta solos podzólicos e latossolo, caracterizados por baixa fertilidade onde 149 

predomina floresta densa submontana, (IBAMA 1997).  150 

Amostragem de Primatas 151 

Nosso estudo compreendeu os períodos secos que foram de fevereiro a março de 152 

2011 no Parque Nacional do Viruá e de setembro a outubro de 2011 na Reserva 153 

Biológica do Uatumã. Utilizamos o método de transecto em linha (Burnham et al. 1980, 154 

Buckland et al. 1993) adaptados para as grades RAPELD (Mendes Pontes & 155 

Magnusson 2007). Os observadores juntamente com um assistente de campo 156 

amostraram três trilhas (~10km por dia) nos períodos diurno (6:00h às 17:00h) e 157 

noturno (17:00h às 6:00h) mantendo uma velocidade de aproximada de 1km/h com 158 

pausas de 15 minutos para cada observação de primatas. Ao todo somou-se um esforço 159 

amostral de 709,24 km nas duas áreas. 160 

Imagens de satélite 161 

  Obtenção 162 

Para a obtenção das variáveis ambientais foram utilizadas imagens de satélite 163 

(TM LandSat 5), referentes aos períodos mais próximos ao da coleta de dados, 164 

disponíveis no endereço eletrônico http://www.inpe.br/ através das quais calculamos o 165 

Índice de Vegetação por Diferença Normalizada (NDVI ) e Índice de Área Foliar (IAF). 166 

Os dados de Módulo de Elevação Digital (MED) foram obtidos através de imagens 167 

geradas pela missão SRTM (Shuttle Radar Topography Mission), disponíveis no 168 

endereço eletrônico: http://www.relevobr.cnpm.embrapa.br/download/index.htm. 169 
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Tratamento 170 

Com o auxílio do software Erdas Imagine 9.1 (licença do Departamento de 171 

Ciências Geográficas da UFPE) determinou-se os índices de vegetação (NDVI e IAF).  172 

Na primeira etapa, radiância, foi feita a conversão do número digital de cada pixel da 173 

imagem em radiância espectral monocromática de acordo com a equação de Markham 174 

& Baker (1987).  Na segunda etapa foi computada a reflectância, razão entre fluxo de 175 

radiação refletida e o fluxo de radiação incidente, com a equação de Allen et al. (2006). 176 

O final do processamento das imagens consiste no calculo dos índices a partir da 177 

equação de Tucker (1979). As imagens foram tratadas com o ArcGis 9.3 (Licenças do 178 

Departamento de Ciências Geográficas da UFPE) e classificadas, permitindo a distinção 179 

dos diferentes tipos de florestas nas fitofisionomias que compõem as duas áreas 180 

amostradas. 181 

Foram criadas camadas no ArcGis com todas as visualizações dos primatas, as 182 

quais foram posteriormente sobrepostas ás imagens de satélite das respectivas áreas (nos 183 

diferentes tipos de floresta identificados à partir do IAF). 184 

Análise de dados 185 

Para testar se o esforço amostral em km andados nos diferentes tipos de floresta 186 

influenciou as abundâncias relativas foi realizado um x
2
 de contingência, enquanto que 187 

para testar se haviam diferenças significativas nas abundâncias relativas em cada tipo de 188 

floresta foi realizado um teste de Kruskal Wallis. Utilizamos o programa Statistica 189 

versão 7.0.  190 

O Módulo de Elevação Digital (MED) e o Índice de Área Foliar (IAF) se 191 

mostraram autocorrelacionados (Viruá r² = 0,72 e Uatumã r² = 0,84), assim como 192 

também o Índice de Vegetação por Diferença Normalizada (NDVI) e Índice de Área 193 



38 
 

Foliar (IAF) (Viruá r² = 0,91 e Uatumã r² = 0,85), o que nos levou a excluir o MED e o 194 

NDVI das análises e utilizar o IAF visto que o mesmo coincidiu precisamente com os 195 

tipos de florestas anteriormente descritos para a área (Mendes Pontes et al. 2012). 196 

Tendo como base o esforço amostral em cada um dos tipos de floresta 197 

identificados (km andados diurnos ou noturnos dependendo da espécie), calculamos as 198 

taxas de avistamento (visualizações/km andado) e os tamanhos médios de grupos, a 199 

partir dos quais foram calculadas as abundâncias relativas (indivíduos/10 km andados). 200 

Para determinar a relação de cada espécie (abundância relativa) com os tipos de floresta 201 

identificadas nas imagens de satélite pelo IAF realizamos uma análise de 202 

correspondência, com o software NTSYS versão 2.21h. 203 

Resultados 204 

Amostragem de Primatas 205 

 Foram obtidos 119 registros de oito espécies de primatas nas duas áreas (oito 206 

espécies no PARNA Viruá e sete espécies na REBIO Uatumã). São eles: macaco da 207 

noite (Aotus trivirgatus, Viruá N=4; Uatumã N=2), macaco de cheiro (Saimiri sciureus, 208 

Viruá N=6; Uatumã N=3), macaco prego (Cebus apella, Viruá N=36; Uatumã N=13), 209 

parauacu (Pithecia pithecia, Viruá N=4; não observado em Uatumã), cuxiu (Chiropotes 210 

chiropotes, Viruá N=8; Uatumã N=3), guariba (Alouatta seniculus, Viruá N=8; Uatumã 211 

N=4), macaco aranha (Ateles paniscus, Viruá N=2; Uatumã N=13) e mão de ouro 212 

(Saguinus midas, Viruá N=8; Uatumã N=4).  213 

Identificação dos tipos de Florestas 214 

 Através do índice de área foliar (IAF) foram identificados cinco tipos de floresta 215 

na grade do PARNA Viruá, os quais são: campina (0,17 - 0,54), campinarana (0,54 - 216 
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0,94), floresta aberta (0,94 - 1,36), floresta fechada (1,36 - 1,72) e floresta muito 217 

fechada (1,72 - 6,39), e três na grade da REBIO Uatumã: floresta aberta (0,94 - 1,36), 218 

floresta fechada (1,36 - 1,72) e floresta muito fechada (1,72 - 6,39) (Figura 2 a e b). 219 

 Os tipos floresta aberta, fechada e muito fechada são as formações que compõem 220 

as florestas de terra firme, onde as elevações podem chegar aos 300 m com a copa das 221 

arvores variando de 20 à 40 m. As formações mais abertas, campinarana e campina, são 222 

típicas de áreas que ficam inundadas sazonalmente, onde a primeira se caracteriza por 223 

uma vegetação com copa espaçada cujas árvores chegam aos 15 m de altura e a segunda 224 

se caracteriza por uma vegetação ainda mais baixa com cerca de 5 m (Mendes Pontes et 225 

al. 2012). 226 

Foram percorridos um total de 291,89 km no PARNA Viruá, quando se obteve 227 

um total de 76 registros e 417,35 km na REBIO Uatumã, quando se obteve 43 registros. 228 

No PARNA Viruá o maior número de registros (n=43; 56,5%) ocorreu em floresta 229 

fechada e o menor, na campina (n=1; 1,3%), enquanto na REBIO Uatumã o maior 230 

número de registros (n=34; 79%) se deu em floresta muito fechada, e o menor, na 231 

floresta aberta (n=2; 4,6%) (Tabela 1).  232 

Riqueza e abundâncias relativas de primatas nas áreas estudadas 233 

No PARNA Viruá o tipo de floresta onde se encontrou um maior número de 234 

espécies foi floresta fechada (n=7), enquanto o tipo com menor número de espécies foi a 235 

campina, com uma espécie (Tabela 1). O tipo de floresta no PARNA Viruá com maior 236 

abundância relativa total foi a floresta muito fechada (24,46 indivíduos /10 km), sendo o 237 

tipo com menor abundância relativa total de primatas a campina (8,3 indivíduos/ 10 238 

km).  239 

Na floresta muito fechada observamos quatro espécies, com o macaco prego (C. 240 

apella) tendo a maior abundância relativa (11,37 indivíduos/10 km) e o macaco da noite 241 
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(A. trivirgatus) a menor (0,88 indivíduos/10 km). Na floresta fechada foram observadas 242 

sete espécies, com o macaco prego (C. apella) tendo a maior abundância relativa (11,45 243 

indivíduos/10 km), enquanto o guariba (A. seniculus) teve a menor abundância (0,1 244 

indivíduos/10 km). A floresta aberta apresentou cinco espécies, com o macaco prego (C. 245 

apella) tendo a maior abundância relativa (2,44 indivíduos/10 km), tendo o parauacú (P. 246 

pithecia) com menor abundância relativa (0,92 indivíduos/10 km). 247 

No tipo campinarana, observamos quatro espécies, tendo o macaco prego (C. 248 

apella) a maior abundância relativa (7,22 indivíduos/10 km), enquanto que o guariba (A. 249 

seniculus) teve a menor (0,45 indivíduos/10 km). A campina apresentou uma única 250 

espécie, o guariba (A. seniculus), mostrando a segunda maior abundância relativa (8,3 251 

indivíduos/10 km) encontrada nos tipos de florestas identificados (Tabela 2). 252 

Na REBIO Uatumã o tipo de floresta onde se encontrou um maior número de 253 

espécies foi a floresta muito fechada (n=7). O tipo de floresta com a maior abundância 254 

relativa total foi a floresta aberta (11,66 indivíduos/10 km), enquanto que a floresta com 255 

a menor abundância relativa total foi a floresta fechada (4,15 indivíduos/10 km). 256 

Na floresta muito fechada observamos sete espécies, tendo o macaco prego (C. 257 

apella) a maior abundância relativa (1,81 indivíduos/10 km), enquanto que o primata 258 

com a menor abundância relativa foi o macaco da noite (A. trivirgatus) (0,09 259 

indivíduos/10 km). Na floresta fechada foram registradas cinco espécies, tendo o cuxiú 260 

(C. chiropotes) a maior abundância relativa (2,45 indivíduos/10 km), enquanto que e o 261 

macaco da noite (A. trivirgatus) (0,24 indivíduos/10 km) e o macaco prego (C. apella) 262 

(0,24 indivíduos/10 km) tiveram as menores abundancias relativas. Na floresta aberta 263 

observamos duas espécies tendo o cuxiú (C. chiropotes) a maior abundância relativa 264 

observada nesta área (10 indivíduos/ 10 km), enquanto que o guariba (A. seniculus) teve 265 

menor abundância relativa (1,66 indivíduos/10 km) (Tabela 2). 266 
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 267 

O X
2
 de contingência mostrou que as abundâncias relativas obtidas nas 268 

diferentes florestas não foram afetadas pelos quilômetros andados (Viruá: X
2
=14.673; 269 

gl=4; p=0,0054; Uatumã: X
2
=17.763; gl=2; p=0,001), nos possibilitando rejeitar a 270 

hipótese nula de que mais quilômetros andados produziram abundâncias mais elevadas. 271 

As abundâncias relativas nos diferentes tipos de florestas de cada área não apresentaram 272 

diferenças significativas (Viruá: H=1.6236; gl=4; p=0,8; Uatumã: H=0.2176; gl=2; 273 

p=0,8969). 274 

Relação dos primatas com os tipos de florestas nas áreas estudadas 275 

Os autovalores extraídos em uma análise de correspondência dos dados no 276 

PARNA Viruá mostraram que as três primeiras dimensões explicaram 98% da variação 277 

encontrada na matriz de dados (dimensão 1 explicando 56,2%, dimensão 2 explicando 278 

29,6%, dimensão 3 explicando 12,2% e dimensão 4 1,7%). Foram utilizadas para a 279 

análise de correspondência as duas primeiras dimensões, as quais explicaram 85,8% da 280 

variação encontrada (Figura 3). 281 

 O macaco prego (C. apella) se mostrou relacionado a maioria dos tipos de 282 

florestas identificados, principalmente campinarana e floresta aberta. O macaco da noite 283 

(A. trivirgatus), o macaco aranha (A. paniscus) e o macaco de cheiro (S. sciureus) se 284 

mostraram mais relacionados com a floresta fechada. O parauacu (P. pithecia), que só 285 

foi observado em Viruá, está muito relacionado com os tipos floresta aberta e 286 

campinarana, sendo mais relacionado com este último. O cuxiu (C. chiropotes) se 287 

mostrou muito relacionado com floresta aberta e floresta muito fechada. O guariba (A. 288 

seniculus) se mostrou muito relacionado com os tipos campina e floresta muito fechada. 289 

O mão de ouro (S. midas) se mostrou muito relacionado com campinarana (Figura 3).  290 
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 Na REBIO Uatumã os autovalores extraídos na análise de correspondência dos 291 

dados mostraram que as duas primeiras dimensões explicaram 100% da variação 292 

encontrada na matriz de dados (dimensão 1 explicando 76,9% e dimensão 2 explicando 293 

23%), sendo estas as dimensões utilizadas na análise de correspondência (Figura 3).  294 

O macaco prego (C. apella), o macaco aranha (A. paniscus), o mão de ouro (S. 295 

midas) e o macaco de cheiro (S. sciureus) se mostraram mais relacionados ao tipo 296 

floresta muito fechada. O macaco da noite (A. trivirgatus) se mostrou mais relacionado 297 

com floresta fechada. O guariba (A. seniculus) e o cuxiu (C. chiropotes) se mostraram 298 

mais relacionados com os tipos de floresta aberta e floresta fechada, sendo a floresta 299 

aberta mais determinante (Figura 3). 300 

Discussão 301 

Riqueza e abundância de primatas em habitats contrastantes na bacia do Rio 302 

Negro: escala regional 303 

O cenário do nosso estudo, que compreendeu duas grades de 25 km² do PPBio 304 

(Programa de Pesquisa em Biodiversidade), apresenta mosaicos vegetacionais 305 

contrastantes. O PARNA Viruá, constituído por manchas de floresta de terra firme 306 

(floresta aberta, fechada e muito fechada) envoltas por grandes áreas de campinarana e 307 

campina, e a REBIO Uatumã, formada exclusivamente por florestas de terra firme 308 

(floresta aberta, fechada e muito fechada), apresentaram comunidades de primatas que 309 

seguiram um mesmo padrão de riqueza e abundância. 310 

A riqueza total de primatas registrada em cada uma das áreas (oito espécies no 311 

PARNA Viruá e sete espécies na REBIO Uatumã) ratifica o que foi encontrado em 312 

outros trabalhos da bacia do Rio Negro em escala regional (Peterson et al. 2011), 313 
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mostrando que a comunidade de primatas é uma das mais simplificadas da Amazônia, o 314 

que é uma função direta da baixa qualidade do solo no escudo das guianas, e 315 

consequentemente, da disponibilidade de alimento (Lehman 2000, 2004; Mendes Pontes 316 

2004; Mendes Pontes et al. 2008). Este trabalho, portanto, sugere que a riqueza de 317 

espécies de primatas na bacia do Rio Negro se mantém entre as mais baixas da 318 

Amazônia (Hoorn et al. 2011), independentemente do tipo ou estrutura de floresta. 319 

Nosso estudo permite predizer, entretanto, que esta riqueza de primatas pode ser ainda 320 

menor em escala de paisagem ou regional (Peterson et al. 2011) se considerarmos 321 

apenas as grandes extensões de dezenas de quilômetros de campinaranas e campinas 322 

onde estas espécies de primatas provavelmente não ocorrerão. Grandes áreas da bacia 323 

do rio Negro são virtualmente vazias de primatas. 324 

As abundâncias relativas totais de primatas no mosaico vegetacional do PARNA 325 

Viruá foram sempre mais elevadas nas florestas de terra firme, independentemente da 326 

ocorrência das muito mais extensas áreas de campinaranas e campinas, sugerindo que 327 

populações mínimas viáveis podem ser mantidas apenas neste tipo de floresta. Sugere, 328 

ainda, que o cenário ideal para primatas em longo prazo e em escala regional seria 329 

aquele formado por grandes extensões de terra firme, como o da REBIO Uatumã, e que, 330 

como naquelas regiões formadas por mosaicos como o do PARNA Viruá, com extensas 331 

áreas de campinaranas e campinas, os primatas necessitam de áreas comparativamente 332 

muito maiores para que englobem manchas suficientes de terra firme (Mendes Pontes et 333 

al. 2012). 334 

Estudos anteriores sugerem que as diferentes espécies de primatas utilizam um 335 

mesmo mosaico vegetacional simpatricamente porque podem se segregar temporal e 336 

espacialmente para diferentes nichos evitando a competição pelos recursos disponíveis 337 
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(Schwarzkopf & Rylands 1989; Peres 1988, 1993; Mendes Pontes 2004). Esta teoria 338 

parece se aplicar perfeitamente apenas aos cenários regionais semelhantes à REBIO 339 

Uatumã, onde o mosaico vegetacional é formado por tipos de florestas de terra firme 340 

(muito fechada, fechada e aberta). Não se aplica, entretanto, aquelas regiões 341 

semelhantes ao PARNA Viruá, onde as florestas de terra firme são formadas por 342 

pequenas manchas imersas numa matriz de campinaranas e campinas. Nosso estudo, 343 

portanto, mostrou que dependendo da extensão das florestas de terra firme e da sua 344 

proporção dentro do mosaico vegetacional, as espécies poderão não se segregar para 345 

evitar a competição, mas serem obrigadas a se agregar nos tipos de florestas mais 346 

propícios, em detrimento dos outros tipos vegetacionais mais abertos. 347 

Riqueza e abundância de primatas em habitats contrastantes na bacia do Rio 348 

Negro: escala local 349 

Nosso estudo mostrou que a riqueza de primatas a nível local, ou mesmo, de 350 

área de estudo (Peterson et al. 2011), entretanto, varia mais do que relatado na literatura, 351 

com as maiores riquezas ocorrendo nas florestas muito fechadas de ambas as áreas e 352 

sendo consideravelmente menores ou próximas de zero nas áreas abertas. Mesmo na 353 

grade da REBIO Uatumã, composta exclusivamente de florestas de terra firme, a 354 

riqueza é maior nas florestas muito fechadas e menor nas florestas abertas. Isto sugere 355 

que além de dependerem das florestas de terra firme, nestas, as maiores riquezas devem 356 

ser esperadas nas florestas muito fechadas. No PARNA Viruá, observou-se a mesma 357 

tendência, a qual se aplica também as campinaranas e campinas, neste último se 358 

registrando apenas uma espécie. 359 

A justaposição a nível local das florestas de terra firme com campinaranas e 360 

campinas na grade de 25 km
2
 do PARNA Viruá, entretanto, ainda está favorecendo 361 
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algumas espécies, as quais poderão se adentrar alguns metros na campinarana ou na 362 

campina e retornar para as florestas de terra firme, como aconteceu com Chiropotes 363 

chiropotes (Mendes Pontes et al. 2012), Pithecia pithecia, Saguinus midas e Alouatta 364 

seniculus (neste estudo). Isto não garante que estas espécies possam sobreviver nestes 365 

ambientes à nível regional. 366 

As abundâncias relativas foram maiores na grade do PARNA Viruá do que na 367 

REBIO Uatumã, o que pode parecer contrastante, visto que os 25 km
2
 da grade da 368 

REBIO Uatumã são formados em sua totalidade por florestas de terra firme, as quais 369 

são preferidas pelos primatas. Entretanto, isto é uma função da escala espacial. Sendo os 370 

25 km
2
 da grade (e extensas áreas do entorno) apenas floresta de terra firme (floresta 371 

aberta, fechada e muito fechada), as espécies se distribuíram de forma mais homogênea 372 

em toda a grade e em abundâncias relativas comparativamente mais baixas do que no 373 

PARNA Viruá. 374 

Partição do habitat entre as espécies 375 

Em escala regional 376 

Flutuações climáticas em escala regional (e.g. temperatura, pluviosidade, 377 

sazonalidade) influenciam a partição do habitat pelas espécies através das variações que 378 

alteram a disponibilidade de recursos, especialmente de alimento, determinando desta 379 

maneira, os níveis de competição (Abrams 1980; Mech et al. 1987; Messier 1991; Post 380 

& Stenseth 1998) e consequentemente a ocorrência das espécies em um determinado 381 

habitat. 382 

Por conseguinte, as espécies de primatas têm sido classificadas como 383 

especialistas ou generalistas de acordo com o grau de seletividade e consequentemente 384 
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sua ocorrência ou não em um determinado habitat (Green 1978; Branch 1983; Terborgh 385 

1983; Nunes et al. 1988; Peres 1993; Mendes Pontes 1997, 2004;). Este estudo, 386 

combinado com estudos prévios (Mendes Pontes 1997; 2004; Mendes Pontes et al. 387 

2002; 2012), nos possibilitou mostrar, entretanto, que o grau de seletividade de uma 388 

espécie por determinado tipo de habitat na bacia do rio Negro dependerá da escala do 389 

estudo, e que todas as espécies poderão usar todos os tipos de florestas em algum 390 

momento, dependendo da disponibilidade de recursos. 391 

Quanto maior a heterogeneidade do cenário, mais irá variar a distribuição das 392 

espécies nestes ambientes, o que poderá acontecer supra-anualmente, anualmente e 393 

sazonalmente, quando o grau de seletividade será uma função da disponibilidade de 394 

recursos (Mendes Pontes 1997). A partição do habitat reflete, portanto, as decisões das 395 

espécies de oportunisticamente evitarem os diferentes tipos de habitat quando eles não 396 

dispõem de recursos ou utilizarem ao máximo aqueles que são mais abastados (Mendes 397 

Pontes 1997). Apenas se um ambiente nunca propiciar recursos favoráveis às espécies 398 

de primatas elas nunca estarão presentes (e.g. extensas áreas de campina localizadas a 399 

dezenas de quilômetros de qualquer outro tipo de floresta favorável aos primatas). 400 

Desta forma, a nível regional todas as espécies usaram a maioria dos tipos de 401 

floresta (Tabela 3) ao mesmo tempo (este estudo) ou em anos diferentes (Mendes 402 

Pontes et al. 2002; Mendes Pontes et al. 2012; dados não publ.). Cebus apella, 403 

Chiropotes chiropotes, Alouatta seniculus, Saguinus midas e Pithecia pithecia usaram 404 

todos os tipos de floresta do cenário regional (muito fechada, fechada, aberta e 405 

campinarana), podendo se apresentar, dependendo do sítio, desde relacionadas 406 

igualmente a todos os tipos de floresta (Cebus apella), até mais relacionadas à habitats 407 

totalmente contrastantes, como floresta muito fechada / fechada em uma área e 408 
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campinarana em outra (S. midas e P. pithecia). Em todos estes casos, o que ficou 409 

evidente foi a capacidade das espécies de se adaptarem aos diferentes tipos de habitat 410 

oportunisticamente.  411 

Aotus trivirgatus, Saimiri sciureus e Ateles paniscus não utilizaram a 412 

campinarana apesar de terem utilizado todos os outros tipos de floresta (muito fechada, 413 

fechada e aberta), e terem estado mais relacionadas às florestas muito fechadas e 414 

fechadas. Entretanto, mesmo estas espécies, se caracterizaram por usarem a maioria dos 415 

tipos de floresta existentes neste estudo e de acordo com a literatura. 416 

Ateles spp. tem sido referido como sendo dependentes de florestas altas e 417 

intactas, e uma das primeiras espécies a desaparecerem das áreas antropizadas 418 

(Mittermeier & Van Roosmalen 1981; Branch 1983; Peres 1993), mas A. paniscus neste 419 

cenário ocorreu nos assentamentos humanos Novo Paraíso e Entre Rios (localizados 420 

entre o PARNA Viruá e a REBIO Uatumã) (Silva Jr., dados não publ.), na fronteira da 421 

mata com os lotes dos colonos, onde a caça e o corte seletivo ocorrem sem restrição; 422 

Aotus trivirgatus foi visto (Mendes Pontes et al. 2002) e coletado (Museu Integrado de 423 

Roraima No. MIRRMam 0011) em florestas secas e sazonalmente secas das savanas 424 

rupununi do norte de Roraima, e Saimiri sciureus, apesar de ter sido considerada 425 

especialista de habitat (Peres 1993), e explorando florestas de terra firme apenas na 426 

época de escassez de alimento (Terborgh 1983), usou quatro dos cinco tipos de florestas 427 

sazonalmente secas e secas da ESEC Maracá, norte de Roraima (Mendes Pontes 1997). 428 

Portanto, as espécies usam o habitat de maneira oportunística, ficando evidente a 429 

sua capacidade de se adaptarem ao cenário regional, usando sempre a maioria das 430 

fitofisionomias dependendo da disponibilidade de recursos. 431 
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Em escala local  432 

Em escala local a heterogeneidade do ambiente, combinado às características 433 

intrínsecas de cada espécie, irá resultar em uso diferencial ainda mais pronunciado do 434 

habitat, mas não em especialização de uma ou outra espécie a um tipo exclusivo de 435 

ambiente. A extensão de cada tipo de floresta e a disponibilidade de recursos nos 436 

mesmos, entretanto, irá definir se as espécies irão se segregar (e.g. Ateles está mais 437 

relacionado à floresta muito fechada; Pithecia, à floresta aberta), possivelmente para 438 

evitar a competição (Chesson & Rozenzweig 1991; Peres 1988, Schwarzkopf & 439 

Rylands 1989, Peres 1993) ou se terão que se agregar nos tipos de floresta mais 440 

favoráveis (Mendes Pontes et al. 2012). 441 

Cebus apella, reconhecidamente uma das espécies mais flexíveis no uso do 442 

habitat, esteve mais relacionado com as florestas muito fechadas na REBIO Uatumã, 443 

formada exclusivamente por florestas muito fechada, fechada e aberta e abundâncias de 444 

primatas comparativamente mais baixas, sugerindo que em condições ideais eles irão 445 

preferir estas florestas. No PARNA Viruá, entretanto, onde estiveram relacionados com 446 

todos os tipos de florestas, demonstraram sua habilidade de explorar todos os tipos de 447 

ambientes disponíveis, inclusive apresentando as mais altas abundâncias naqueles 448 

ambientes menos favoráveis. 449 

Aotus trivirgatus, Ateles paniscus e Saimiri sciureus também estiveram mais 450 

relacionadas às florestas muito fechadas e fechadas na REBIO Uatumã e no PARNA 451 

Viruá, respectivamente, sugerindo que em condições ideais eles também irão preferir 452 

estas florestas. Na grade do PARNA Viruá, entretanto, onde as florestas de terra firme 453 

possuem extensões comparativamente menores (e as florestas que eles preferem que são 454 

as muito fechadas, as menores extensões dentro destas), e abundâncias de outros 455 
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primatas mais elevadas (as espécies se agregam nestas florestas, principalmente as mais 456 

bem adaptadas, como Cebus), estiveram mais relacionadas com floresta fechada. 457 

As espécies Alouatta seniculus e Chiropotes chiropotes também estiveram mais 458 

relacionadas com as florestas muito fechadas na REBIO Uatumã, mas às florestas 459 

abertas no PARNA Viruá. Isso sugere que em condições ideais elas também irão 460 

preferir as florestas muito fechadas, mas que em condições menos favoráveis, como na 461 

grade de Viruá, onde as outras espécies simpátricas, mais bem adaptadas que elas, 462 

poderão apresentar abundâncias mais elevadas, elas estarão mais relacionados às 463 

florestas abertas. 464 

As espécies Saguinus midas e Pithecia pithecia também estiveram mais 465 

relacionadas com as florestas muito fechadas e fechadas na REBIO Uatumã, mas às 466 

campinaranas no PARNA Viruá. Isso sugere que em condições ideais elas também irão 467 

preferir as florestas muito fechadas e fechadas, mas que em condições menos 468 

favoráveis, como na grade de Viruá, onde as outras espécies simpátricas, mais bem 469 

adaptadas, poderão apresentar abundâncias mais elevadas, elas estarão mais 470 

relacionadas aqueles habitats menos favoráveis, como as campinaranas. 471 

A matriz de campina que circunda as florestas de terra firme do PARNA Viruá é 472 

imprópria para primatas e é provável que as dezenas de quilômetros que ocorrem na 473 

bacia do rio Negro sejam vazias de primatas (Mendes Pontes et al. 2012). À nível local, 474 

entretanto, na grade do PARNA Viruá, Chiropotes chiropotes e Alouatta seniculus a 475 

usaram extensivamente, quando fizeram breves incursões para explorar recursos 476 

disponíveis na região ecotonal, comportamento já registrado anteriormente na mesma 477 

área (Mendes Pontes et al. 2012), na ESEC Maracá (Mendes Pontes 1997) e em outras 478 

regiões (Schwarzkopf & Rylands 1989; Bernstein et al. 1976; Mittermeier & Van 479 
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Roosmalen 1981; Yoneda 1984), mostrando que mesmo esta floresta de porte baixo e 480 

aberta, pode ser utilizada em escala micro (<10m) ou até local (10-1000 m) (Peterson et 481 

al. 2011). 482 

As extensões dos tipos de florestas bem como as suas distribuições afetam a 483 

partição do habitat por primatas, fazendo com que uma determinada espécie apresente 484 

preferências e abundâncias diferentes de acordo com o mosaico amostrado. De acordo 485 

com os nossos dados, mesmo a REBIO Uatumã detendo extensões maiores de florestas 486 

favoráveis, ainda assim o PARNA Viruá se mostrou mais adequado para a diversidade e 487 

abundância de primatas. Isto é bastante relevante e de extrema importância para futuras 488 

delimitações de áreas protegidas, pois pode fornecer uma ferramenta que prevê as áreas 489 

mais adequadas para a manutenção de uma comunidade diversa e abundante de primatas 490 

a longo prazo. 491 

 492 

493 
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Tabela 1. Tipos de florestas identificados pelo índice de área foliar (IAF), km andados e números de avistamentos para as duas 

áreas, no PARNA Viruá, Roraima e na REBIO Uatumã, Amazonas, Brasil. 

Tipos de florestas Viruá Uatumã 

 

Km 

andados 

Nº de 

vistamentos 

Nº de 

espécies 

Km 

andados 

Nº de 

vistamentos 

Nº de 

espécies 

Campina (CAM) 6 1 1 - - - 

Campinarana (CANRA) 22,6 7 4 - - - 

Floresta aberta (FA) 65,3 11 5 6 2 2 

Floresta fechada (FF) 142,61 43 7 57,12 7 5 

Floresta muito fechada (FMF) 55,38 14 4 354,23 34 7 

Totais 291,89 76   417,35 43   
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Tabela 2. Abundâncias relativas das espécies (indivíduos/10 km) encontradas para cada tipo de floresta identificadas pelo índice de 

área foliar (IAF) nas duas áreas, no Parque Nacional do Viruá, Roraima e na Reserva Biológica do Uatumã, Amazonas, Brasil. 

Espécies Campina Campinarana Floresta aberta Floresta fechada Floresta muito fechada 

 

Viruá Uatumã Viruá Uatumã Viruá Uatumã Viruá Uatumã Viruá Uatumã 

Aotus trivirgatus 0 - 0 - 0 0 0,8 0,24 0,88 0,09 

Saimiri sciureus 0 - 0 - 0 0 5,68 0 0 0,43 

Cebus apella 0 - 7,22 - 2,44 0 11,45 0,24 11,37 1,81 

Pithecia pithecia 0 - 1,36 - 0,92 0 0 0 0 0 

Chiropotes chiropotes 0 - 0 - 2,3 10 2,24 2,45 6,66 0,31 

Alouatta seniculus 8,3 - 0,45 - 1,38 1,66 0,1 0,49 5,55 0,15 

Ateles paniscus 0 - 0 - 0 0 0,73 0,73 0 1,57 

Saguinus midas 0 - 4,54 - 2,15 0 1,89 0 0 0,59 

Totais 8,3 - 13,57 - 9,19 11,66 22,89 4,15 24,46 4,95 
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 697 

Tabela 3. Espécies encontradas para cada tipo de floresta no Parque Nacional do Viruá, Roraima e na Reserva Biológica do 

Uatumã, Amazonas, Brasil, de acordo com este estudo e com Benchimol (2009), Mendes Pontes et al. (2002), Gadelha (2012), 

Mendes Pontes et al. (2012; dados não-publ.) 

Espécies Campina Campinarana Floresta aberta Floresta fechada 
Floresta muito 

fechada 

 

Viruá Uatumã Viruá Uatumã Viruá Uatumã Viruá Uatumã Viruá Uatumã 

Aotus trivirgatus - - - - X X X X X X 

Saimiri sciureus - - - - X - X - X X 

Cebus apella - - X - X - X X X X 

Pithecia pithecia - - X - X - X X X X 

Chiropotes chiropotes X - X - X X X X X X 

Alouatta seniculus X - X - X X X X X X 

Ateles paniscus - - - - X - X X X X 

Saguinus midas - - X - X - X - X X 
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Legenda das figuras 699 

Figura 1. Mapa da América do Sul com destaque para o Brasil e detalhe das áreas de 700 

estudo, Parque Nacional do Viruá, no estado de Roraima e Reserva Biológica do 701 

Uatumã, no estado do Amazonas. 702 

Figura 2. Localização das áreas de estudo no PARNA Viruá, Roraima (a) e na REBIO 703 

Uatumã, Amazonas (b), Brasil. Em destaque estão as suas respectivas grades de 25 km² 704 

do PPBio (c e d), onde foram realizados os estudos. 705 

 706 

Figura 3. Análise de correspondência das áreas Viruá (a) e Uatumã (b), mostrando a 707 

relação entre as espécies de primatas (quadrados) e os tipos de floresta (círculos). 708 

Legenda: CAM = Campina; CANRA = Campinarana; FA = Floresta aberta; FF = 709 

Floresta fechada; FMF = Floresta muito fechada. As espécies de primatas estão 710 

representadas por seus gêneros. 711 

712 
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4. CONCLUSÃO 

 

 O presente estudo mostra que as espécies de primatas utilizam os mosaicos 

florestais de forma diferenciada e isto está diretamente ligado à extensão dos tipos de 

florestas que podem ser encontradas nas áreas abordadas. As imagens de satélite 

classificadas com o índice de área foliar foram eficientes e nos mostra que no Parque 

Nacional do Viruá, os primatas estão agregados nos tipos de florestas mais densas 

enquanto que na Reserva Biológica do Uatumã presumimos que se distribuem de forma 

homogênea.  
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ANEXO A – Normas para a submissão do artigo à International Journal of 

Primatology 
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