X v Y

5. U NN,

N

umi:m§

».\‘

v

.. ij EDIREITO A CID}
A CONSORCIA




Raguel Ludermir Bernardino

RECIFE-MERCADORIA E DIREITO A CIDADE
A OPERAGCAO URBANA CONSORCIADA JOANA BEZERRA

RECIFE
2015

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pés-Graduacdo em Desenvolvimento
Urbano da Universidade Federa de
Pernambuco como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Mestre.

Orientador: Prof. Dr. Flavio Antbnio
Miranda de Souza



Catalogacéo nafonte
BibliotecariaMaria Valéria Baltar de Abreu Vasconcel os, CRB4-439

B523r Bernardino, Raquel Ludermir
Recife-mercadoria e direito a cidade: a operagdo urbana consorciada
Joana Bezerra / Raquel Ludermir Bernardino. — Recife: O Autor, 2015.
176 f.: il

Orientador: Flavio Anténio Miranda de Souza.

Dissertagdo (Mestrado) — Universidade Federal de Pernambuco.
Centro de Artes e Comunicagdo. Desenvolvimento Urbano, 2015.

Inclui referéncias e anexos.

1. Planejamento urbano. 2. Planejamento estratégico. 3. Politica
urbana. 4. Interesse publico. 5. Parceria publico-privada. 6. Direito
urbanistico. |. Souza, Flavio Anténio Miranda de (Orientador). Il.Titulo.

711.4 CDD (22.ed.) UFPE (CAC 2015-227)




PROPESU
P FEITOR Fabd MEESTCS
o Brigunis ¢ PCenuecin  ARVERUD
Frpimas
o PERMAMELD

Ata da quarta defesa de Dissertagdo de Mestrado, do Programa De Pés-Graduagao
em Desenvolvimento Urbano do Centro de Artes e Comunicacda da Universidade
Federal de Pernambuco, no dia
26 de agosto de 2015,

Aos vinte e seis dias do més de agosto de dois mil e quinze (2015), as 9:30 horas, na Sala de
Videoconferéncia do Teatro da Universidade Federal de Pernambuco, em sessio publica.
teve inicio a defesa da dissertagao intitulada “RECIFE MERCADORIA E DIREITO A CIDADE:
A OPERACAO URBAMA CONSORCIADA JOANA BEZERRA" da aluna RAQUEL
LUDEEMIR BERMNARDINO, na area de concentracio Desenvolvimento Urbano, sob a
orientagao do Professor Flavio Miranda de Souza. A mestranda cumpriu todos os demais
requisitos regimentais para a obtengdo do grau de mestre em Desenvolvimento Urbano, A
Banca Examinadora foi indicada pelo colegiado do programa de pos-graduacdo Em 13 de
agosto de 2015, na sua 1° Reunido extraordinaria e homologada pela Diretoria de Pos-
Graduacao, através do Processo N° 23076.034716/2015-17 em 21/08/2015 composta pelos
Professores: Norma Lacerda Gongalves, MDU/UFPE e Carlos Bernardo Vainer,
IPPUR/UFRJ. Apos cumpridas as formalidades, a candidata foi convidada a discarrer sobre o
conteudo da dissertacdo. Concluida a explanacdo, a candidata foi arguida pela Banca
Examinadora que, em seguida, reuniu-se para deliberar e conceder 4 mesma a mencdo

APLOVAD & da referida Dissertacgo. E, para constar, lavrei a presente
Ata gue vai por mim assinada, Renata de Albuguerque Silva, e pelos membros da Banca

Examinadora.

Recife, 26 de agosto de 2015
BANCA EXAMINADORA
Prof, Flavio Anténio Miranda de Souza
Frofa. Norma Lacerda Gongalves
Prof. Carlos Bernardo Vainer
Raquel Ludermir Bernardino

Renata de Albuquerque Silva (Secretaria)




Para Rosa, Haroldo e lana.



AGRADECIMENTOS

Flavio, muito obrigada por reforcar a suspeicdo e pela valiosa orientacdo,
principalmente nessaretafinal cheiade decisdes; agradeco também aAna, por osmose ealegria.

Norma, merci! Por sempre compartilhar sua sabedoria, por vibrar e por acreditar.

Ao professor Carlos Vainer, muito obrigada pela inspiracdo que vai desde a epigrafe
deste trabal ho.

A Flévio, Norma e Vainer, obrigada pelas consideraces na defesa do projeto desta
dissertacdo. E um aviso: guardei aintencdo de desviar dos consensos também do conhecimento,
Seja via espagos cinza, via excecdo, que sgjavia Sul. Que venham os reencontros!

A LuisdelaMora, por trazer mais do mundo parao MDU.

Suely, muito obrigada pelafirmeza e por ecoar e alimentar Sorrisos.

A Suely e Norma, agradeco pela linda experiéncia do Plano de Regularizacéo
Fundiariado Corrego do Balaio, Parque Historico Nacional dos Guararapes.

Obrigada também a Socorro, Rudrigo e Demadstenes, pelas partilhas quando a ideia
ainda eraestudar aimplementacdo dalel nacional de assisténciatécnicaahabitacdo deinteresse
social — que também teria sido um desafio e tanto.

Agradeco a Renata e demais funcionérios do MDU.

Ana, Larissa, Marcio, e também Rafael, Kamilla, Janaina, Werther, Adriana, Jennifer,
Cynthia, Eugénia, Chico, Rodrigo, obrigada pelos insumos, partilhas, correcdes, pitacos.

Renata, Vanessa, Cecilia, Celi, Cris, Andressa, Julia, por estarem sempre presentes.

A lsrael pelo dissenso, contrassenso e uns tantos censos estranhos.

A Rosa, Haroldo, lana e Giulio, em breve com mais poesia.



“Futuramente, a historia ha de registrar a luta contra
0 mocambo como uma das mais heroicas, das mais
transcendentais que se empreenderam no Brasil,
apos a revolugdo de trinta. Sua significacdo é tao
grande que foge a andlise imediata, a observacédo
momentanea. Seus beneficios as popul agdes pobres
de Pernambuco serdo avaliados quando o calor da
luta arrefecer, quando a pitoresca cidade de Recife
estiver liberta dessas regides alagadigas (...)”
Jornal A NOITE - Sabado, 29 dejulho de 1944

“(...) para aqueles que, como noés, aprenderam a
desconfiar de consensos e unanimidades.
Carlos Vainer, 2000



RESUMO

17 de setembro de 2010. Foi sancionadaa primeiralei especificado Recife que aprova
um plano de Operacdo Urbana Consorciada (OUC), denominada OUC Joana Bezerra
(OUC-JB - Lei Municipal n°17.645). A Operacdo visa a transformagdes urbanisticas, sociais
e ambientais em uma érea publica — predominantemente ocupada pela Zona Especia de
Interesse Social (ZEIS) Coque — para a qual propde a criagdo de um Polo Juridico,
empreendimento voltado a Prestagdo Jurisdicional do Estado. Mostra-se, a principio, como um
caso atipico frente a agumas OUCs em outros municipios brasileiros, hagja visto que, no
contexto recifense, 0s usuarios permanentes sdo ora entes federativos, ora familias de baixa
renda, estando o interesse e a participagado de parceiros privados ainda pouco explicitos.

A dissertacdo analisou 0 Plano da OUC-JB em relacdo a dois paradigmas de
planejamento que vém polarizando a recente politica urbana brasileira: um, conhecido como
Planejamento Estratégico, por vezes associado a produ¢ao de “cidades-mercadoria” aptas para
competir por negdcios e investimentos privados; o outro, regido pelo marco legal estabelecido
a partir do Estatuto da Cidade, que deveria ser associado a garantia do direito a cidade. Sendo
essa uma operacdo “adormecida” — nem implementada, nem revogada — a andlise do caso se
baseou em dados secundarios, como leis, projetos de lei, estudos de massa e demais
informagdes oficiais, incluindo as acessadas por meio de portais da transparéncia.

O trabalho evidenciou gue a viabilidade da OUC-JB dependeria majoritariamente de
recursos publicos e que o Plano propde beneficios sociais questionaveis, que revestem
eXpressivos interesses privados, aém de abrir temerosos precedentes para intervencdes em
ZEIS. O plano desrespeita a diretriz do Estatuto da Cidade que prevé a justa distribuicdo dos
beneficios e 6nus do processo de urbanizacéo e guarda semelhancas com a | 6gica de producéo
de “cidades-empresa” e “cidades-mercadoria’. Além disso, a formulagcdo e a aprovacdo do
Plano se deram por meio de processos opacos e inacessiveis a populacdo, em desrespeito a
gestdo democratica participativa e em semelhanga a processos de construcéo de consenso —
condigdo social da cidade enquanto “patria” — contribuindo paravalidar um “interesse tinico da
cidade”, em detrimento de interesses sociais anteriormente legitimados. Apesar de pressupor a
potencial ambivaléncia do instrumento OUC em relacdo aos paradigmas de plangamento
estudados, a dissertacdo conclui que o Plano da OUC-JB se afasta das diretrizes do Estatuto da
Cidade e se aproxima da logica do Plangamento Estratégico, da |6gica de producdo de um
“Recife-mercadoria”.

Palavras-chave: Direito a cidade. Plangamento estratégico. Estatuto da Cidade.
Operacéo Urbana Consorciada (OUC). Zona Especia de Interesse Social (ZEIS).



ABSTRACT

Since the Brazilian Statute of the City (Sof C) was approved in 2001, there has been a
decreasing excitement regarding some of its instruments, due to the negative impact unfolded
through local implementation processes, remarkably associated with private interests in the
production of urban space. The focus, here, is on the Sof C instrument called Urban Operation
Consortium (OUC) that consists in a public-private partnership based on exceptions of urban
legislation afforded by the municipality in exchange for private resources to carry out urban
transformation, through a specific process that should include public participation.

In September 2010, the city of Recife approved its first intervention of the kind,
entitled OUC Joana Bezerra (OUC-JB — Municipal Law n° 17.645): it proposes the creation of
a State Judicial Hub in apublic area predominantly occupied by low-income families, currently
protected by the instrument Special Zones of Social Interest (ZEIS), aiming at urban, social and
environmental transformation. The OUC-JB seems atypica in relation to what has been
observed in other cities sinceits explicit beneficiaries are the state judicial system and the low-
income families of the ZEIS, while the private interest in the operation is still less clear.

This dissertation discusses the Plan of the OUC-JB (1) in relation to the neolibera
agenda for cities to compete for private resources, synthesized through three analogies
(“commodity-", “enterprise-” and ‘“homeland-cities”) and (2) in relation to the planning
paradigm that should lead to the guarantee of the right to the city, which is highly associated
with the guidelines of the Statute of the City. Since this operation is “on hold” — neither
implemented nor revoked — the analysis was based on secondary data, such as laws, bills, mass
studies and further official information accessed through government bodies and their
transparency portals.

As conclusion, it became clear that the OUC-JB depends mainly on public resources
and that the Plan proposes questionable social benefits which covers expressive private
interests, besides opening fearful precedents for intervention in ZEIS. The Plan violates the
Sof C guideline which provides for the fair distribution of benefits and burdens of urbanization
processes, while bearing similarities with the logics of “commodity-cities” and “enterprise-
cities”. In addition, the formulation and approval of the Plan occurred through a remarkably
opaque process, completely inaccessible to public participation, disregarding the mandatory
democratic management of the city, as established in the SofC guidelines, while resembling
consensus building processes typical of “homeland-cities” — which contributes to validate a
“sole interest of the city” in detriment of a social interest previously legitimized (housing for
low income families in public land). Overal, the Plan of the OUC-JB departs from the
guidelines of the SofC and approaches the logics of strategic planning, that tends to produce
the new face of a “Recife-commodity”.

Key-words: Right to the city. Strategic planning. Statute of the City. Urban Operation
Consortium (OUC). Special Zone of Social Interest (ZEIS).
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1 INTRODUCAO

17 de setembro de 2010. Foi sancionada aprimeiralei especificado Recife que aprova
um plano de Operacdo Urbana Consorciada (OUC), denominada OUC Joana Bezerra (Lei
Municipal n° 17.645/2010 — OUC-JB) — também conhecida como “Operagdo do Polo Juridico”.

De acordo com o Estatuto da Cidade (EC):

Considera-se operacdo urbana consorciada o conjunto de intervencles e
medidas coordenadas pelo Poder Pablico municipal, com a participacdo dos
proprietarios, moradores, usudrios permanentes e investidores privados, com
0 objetivo de alcangar em uma area transformagdes urbanisticas estruturais,

melhorias sociais e avalorizacdo ambiental. (BRASIL, 2001 — Lei Federa n°
10.257/2001 — Estatuto da Cidade, art.32, § 1°)

Além do objetivo de alcancar transformagdes urbanisticas em determinadas areas da
cidade, uma OUC prevé a parceria entre os setores publico e privado para o financiamento
compartilhado destas transformagdes — que, grosso modo, se da por meio da exigéncia de
contrapartidas em troca de excecOes a legislagdo urbanistica — e, ainda, o controle
compartilhado com representacdo da sociedade civil. Por estarem listadas como instrumento do
EC, em tese, as OUCs devem ser utilizadas em consonancia com o objetivo de ordenar o pleno
desenvolvimento dafuncéo social da cidade e da propriedade urbana.

Ao passo que celebrado por uns, o instrumento ja surge associado as criticas
acumuladas pelas experiéncias das “operagdes urbanas” que antecederam o EC. Nobre (20009,
p. 204) sintetiza, com base em diversos autores, que em S&o Paulo:

As criticas vao desde os efeitos excludentes em fungdo da “expulsdo” das
populacbes de menor renda, aumentando a segregacdo socioespacial (Fix,
2001; Maricato e Ferreira, 2002), passam pelo privilégio de questdes
imobiliarias de interesse privado em detrimento do interesse publico (Castro,
2006), pela fata de um projeto urbano estruturador e pela énfase nas grandes
obras viarias (Vilarifio, 2006), e chegam a questdo da regressividade do

instrumento, em fungdo da pouca eficéacianarecuperacdo damais-valiagerada
em comparagdo aos investimentos realizados (Montandon, 2007).

Apesar das criticas, colocagdes como a de Maricato e Ferreira (2002, p.2) inspiram o
presente trabalho, ao sustentar que:

(...) ndo esta na tecnicalidade do instrumento a fonte do seu uso fortemente

regressivo, contrario ao interesse social. Ele ndo tem a propriedade, por si S0,

de ser nocivo ou benéfico na construcdo da cidade democrética e includente.
A questdo esta em sua formulacdo e implementagdo no nivel municipal.

Nesse sentido, parece cabivel que a experiéncia do Recife pudesse se dar na

“contraméo” do que areflexdo criticavem concluindo sobre as operacdes urbanas, Brasil afora
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A criacéo deum Polo Juridico no bairro I1ha Joana Bezerraremete ao primeiro objetivo
do plano da OUC-JB: “efetivar a urbanizacdo e reurbanizagdo da area que importara no pleno
acesso a justica e aos 6rgaos de acesso ao Judiciario”. O Polo deveria abrigar as sedes do
Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE), o Ministério Publico de Pernambuco (MPPE) e a
Ordem dos Advogados do Brasil de Pernambuco (OAB-PE), aém de outras instituicoes
voltados & Prestacdo Jurisdicional do Estado. Além disso, o plano visa a transformagdes
urbanisticas, sociais e ambientais de uma area pliblical, ocupada predominantemente pela Zona
Especia de Interesse Socia (ZEIS) Coque, para a qual o plano prevé a provisio de habitacéo
de interesse social e a promocao de regularizacdo fundiaria.

A operacdo conciliaaintencdo de dar a &rea o uso publico ingtitucional estadua — que
vem desde 1980, com o projeto para o Centro Administrativo de Pernambuco — com as
prometidas melhorias da condicéo de vida da popul acdo de baixa renda do Coque — em funcéo
de que o Municipio justificou o pedido de cessado do terreno ao Servico do Patriménio daUni o,
em 1979. Através da OUC-JB aarea poderiavir aservir ndo somente as familias da ZEIS mas,
também, atoda a populacéo do Recife e Regido Metropolitana, atendida pela Justica Estadual,
0 gue corresponde ainquestionavel interesse publico.

Entretanto, esse interesse publico parece sobressair a, no minimo, dois aspectos que
podem passar desapercebidos a observacdo imediata. O primeiro deles é que a érea Coque /
Joana Bezerra apresenta notével potencial “estratégico™?, ja identificado em planos como o
Metropole Estratégica (2001)° que evocou a insercido competitiva do Recife no mundo
globalizado. Trata-se de érea central, a margem d’agua, parcialmente ocupada e subutilizada,
embora amplamente servida por infraestrutura viéria e de transpores e estrategicamente
localizada com relacéo ao centro da cidade e aregido metropolitana.

O segundo aspecto, talvez “embacado”, € que a érea vem sendo palco de expressiva
luta e resisténcia de familias de baixa renda por moradia em zona central da cidade, desde o

inicio do século XX. Familias que, ao aterrarem alagados, garantiram sua permanéncia na area

1 O terreno € acrescido de marinha, bem da Unio, cedido ao Municipio desde 1979 sob regime de
aforamento gratuito.

20 uso do termo “estratégico”, aqui, remete ao Planejamento Estratégico que visaainsercéo de cidades
num cenario de competicao interurbana por negocios e investimentos privados — conforme sera apresentado no
Capitulo 2, juntamente com a devida cautela para utilizagdo do termo.

3“0 Plano Metrdpole Estratégica apresenta as metas estratégicas de competitividade e eqliidade paraa
RMR, [através da qual] os dois grandes vetores de desenvol vimento - habitabilidade e competitividade - devem se
articular e interagir, de modo a desencadear um processo de desenvolvimento sustentavel, que combine
crescimento econdémico, qualidade de vida para a populagéo e conservacdo ambiental, baseando nos ativos locais
com densidade para projetar o futuro da metrépole no mundo globalizado. ” Disponivel em
<http://www2.condepefidem. pe.gov.br/web/condepe-fidem/apresentacao9> Acesso em 01 jun. 2015.
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antes mesmo gue qualquer instrumento de politica urbana assegurasse seu direito a cidade.
Apesar da declaracéo da porgéo oeste do terreno como ZEIS, desde 1983 — que ndo cobre toda
adreaocupadainformal mente por popul agdo de baixarenda— trata-se de area objeto de conflito
de interesse que antecede e independe dos estimul os of erecidos pela OUC-JB.

A presente dissertacdo esta diante de um didlogo entre o interesse publico — associado
aprestacdo jurisdicional estadual — e um interesse social anteriormente legitimado — a habitacdo
de interesse socia para populacdo de baixa renda, particularmente em imoveis bens da Uni&o.
Entremeia-se o interesse privado, mesmo que menos evidente, embora possi vel mente associado
a inserc¢do do Recife “estratégico” num cenario de competicéo interurbana.

Seria, portanto, o Plano da OUC-JB um caso atipico de utiliza¢&o do instrumento
OUC* na “contramdo” de experiéncias observadas em outros municipios brasileiros, cuja
tendéncia parece favorecer assimetricamente interesses mercadologicos? Teria 0 Recife
conseguido propor um formato de OUC que, finalmente, expressasse a tdo almejada relacdo
“ganha-ganha-ganha” de forma equilibrada entre o poder publico, setor privado e sociedade
civil, capaz de efetivar o direito a cidade?

O intento desta dissertacdo é explorar em que medida o Plano da OUC-JB respeita o
enunciado do Estatuto da Cidade no sentido de colaborar para a ordenagdo do pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana; e em que medida
dialoga com a potencia producdo de uma ‘“face globalizada” do Recife, partindo da
compreensdo de que estas agendas ndo sdo necessariamente antagdnicas, mas potencial mente
complementares.

Para transformar essa intencdo em enunciado de objetivos gera e especificos, a
dissertacdo tomou, por um lado, o Estatuto da Cidade — sem desmerecer possiveis criticas, mas
assumindo-o como marco legal do que pode ser considerada uma nova fase na politica urbana
brasileira — focando, portanto, no contelido das suas diretrizes que carregam a esséncia da
plataformado direito a cidade. Segundo Alfonsin (2006, p.288):

Essas diretrizes sGo muito claras e retiram qualquer neutralidade da atividade
de plangamento urbano. As diretrizes gerais da politica urbana brasileira
expressam uma leitura de cidade e um compromisso com a reversdo de um

qguadro histérico de injustica dos 6nus e beneficios do processo de
urbanizacdo. (ALFONSIN, 2006, p.288)

4 Questionamento |levantado na banca de defesa de projeto da presente dissertagio com a partici pagdo
de Flavio de Souza (orientador), Norma Lacerda (examinador interno) e Carlos Vainer (examinador externo) em
marc¢o de 2014.
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Levy, Santoro e Cymbalista (2004, p.15) reforcam a importancia das diretrizes do
Estatuto da Cidade como normas gerais do Direito Urbanistico no Brasil que, como tal, sdo
obrigatérias tanto para agentes publicos como privados, nos trés entes federativos, Unido,
Estados e Municipios, assim como nas trés esferas de poder, Executivo, Legidativos e
Judicidrio. Ressaltam, ainda, que estas diretrizes tém seu fundamento ja no texto da
Congtituico Federal que, no seu artigo 182, determina que a politica de desenvolvimento
urbano, executada pel o Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadasemlei, tem
por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade e garantir o bem
estar de seus habitantes; ou sgja, a desobediéncia as diretrizes gerais do Estatuto da Cidade se
congtitui ndo sO em ilegalidade, mas também em inconstitucionalidade (Ibid., p.16).

As diretrizes do Estatuto da Cidade que exigem (1) a gestdo democr ética por meio
da participacdo da populacdo e de associacOes representativas dos varios segmentos da
comunidade na formulac&o, execucdo e acompanhamento de planos, programas e projetos de
desenvolvimento urbano; e (2) a justa distribuicdo dos beneficios e 6nus decorrentes do
processo de urbanizagdo — que, pela sua abrangéncia, incluem o contelido de outras diretrizes
mai s especificas — interessam especial mente a este trabalho como referéncia analitica.

Por outro lado, a preparacdo do Recife para sua insercdo competitiva num cenario
globalizado remete a um “receituario” especifico que ficou conhecido como Plang amento
Estratégico que, segundo Vainer (2000, p.77) “se estrutura basicamente sobre a paradoxal
articulacdo de trés analogias constitutivas: a cidade € uma mercadoria, a cidade € uma
empresa, a cidade € uma pétria”’. Estas analogias complementam o marco referencial para a
andlise do caso da OUC-JB.

O objetivo central deste trabalho € andisar o Plano da OUC-JB a luz das referidas
diretrizes do Estatuto da Cidade e do receituario do Plangjamento Estratégico, a fim de situar
primeira experiéncia de utilizaco do instrumento OUC no Recife em relacéo a potencial
efetivacdo da funcdo social da cidade e da propriedade urbana e em relacéo a producdo de um
Recife de feigdes globais e competitivas — ou, simplesmente, situar o Plano da OUC-JB em
relacéo a efetivacao direito a cidade e & producgéo da cidade como mercadoria.

A fim de acancar este objetivo central, o presente trabalho se baseou em uma matriz

analitica, esquemati camente apresentada na Figura 1, a seguir.
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Figura 1: Diagrama da matriz analitica

ANALISE DO PLANO DA OUC-JB

POTENCIAL do DIRETRIZES DO RECEITUARIO DO QUESTOES
instrumento OUC ESTATUTO DA CIDADE PLANEJAMENTO ESTRATEGICO NORTEADORAS
Transformagdes justa distribuicido dos BENEFICIOS condi¢des materiais e simbdlicas Quem ganha?
urbanisticas decorrentes do processo de urbanizagéo da cidade-MERCADORIA Quem perde?

Financiamento justa distribuicdo dos ONUS condigdes institucionais da
. Quem paga?
compartilhado decorrentes do processo de urbanizagao cidade-EMPRESA
Participagao GESTAO DEMOCRATICA por meio condigdes sociais da Quem participa?
popular da participagédo da populagao cidade-PATRIA Quem decide?

Fonte: elaboragéo da autora.

Conforme ilustrado no diagrama acima, o ponto de partida para a andise do Plano da
OUC-JB é o potencia do instrumento OUC — para (1) alavancar transformacfes urbanisticas
em determinadas areas da cidade, (2) por meio de financiamento compartilhado do
desenvolvimento urbano proposto e (3) com a previsao de participacéo da populagéo — pautas
aparentemente coerentes tanto com as diretrizes do Estatuto da Cidade como com o
“receituario” do Planejamento Estratégico. Para o caso especifico, cabe questionar quem
ganha/perde com essas transformacdes urbanisticas, qguem paga por estas transformactes e
quem participa/decide sobre a distribuicdo de 6nus e beneficios proposta — que levam a trés

obj etivos especificos:

1) Caracterizar as transformagdes urbanisticas propostas no Plano da OUC-JB a fim
de andisar em que medida respeitam a justa distribuicdo dos beneficios do
processo de urbanizacdo (conforme diretriz do Estatuto da Cidade) e em que
medida correspondem a producéo das condic¢Oes materiais e ssmbdlicas da cidade-
mercadoria (aos moldes do Plang amento Estratégico).

2) Caracterizar a origem dos recursos disponibilizados ou necessarios para viabilizar
as transformacdes urbanisticas propostas no Plano da OUC-JB a fim de analisar
em gue medida esse arranjo respeita a justa distribuicdo dos 6nus do processo de
urbanizagdo (conforme diretriz do Estatuto da Cidade) e em que medida
corresponde a producdo das condigdes institucionais da cidade-empresa (aos
moldes do Planegjamento Estratégico).
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3) Caracterizar o processo de formulacdo, aprovacéo e ateracdo do Plano da OUC-
JB afim de analisar em que medidarespeitaagestdo democrética com participacdo

da populagdo (conforme diretriz do Estatuto da Cidade) e em que medida
corresponde a producdo das condicfes sociais da cidade-pétria (aos moldes do

Plangjamento Estratégico).

Por se tratar de um plano ndo implementado, a anadlise concentra-se na fase de
formulacéo e aprovacdo do Plano da OUC-JB. Este recorte de contetido justificou o recorte
tempora e as fontes de dados utilizados. O recorte temporal vai desde a aprovacgao do Plano da
OUC-JB, (Lei n°17.645/2010 em 17 de setembro de 2010), até a retirada de tramitacdo do
Projeto de Lei do Executivo 22/2012 (em 25 de margo de 2013) — que propds, sem éxito, revogar
os limites temporais da OUC-JB. Desde entdo, a operacdo foi suspensa, como sera discutido
ainda nesta introducgéo.

A andlise se baseou em dados secundérios® incluindo leis, projetos de lei, oficios,
planos de massa, e demais documentos disponibilizados pela Prefeitura da Cidade do Recife
(PCR), Camara Municipal do Recife (CMR) e Superintendéncia do Patrimdnio da Unido em
Pernambuco (SPU/PE). Quanto ao recorte espacial, aanalise considerou o perimetro e o entorno
da OUC-JB, inscrito na Ilha de Anténio Vaz, assim como algumas areas ndo contiguas a esse
recorte, onde foi identificada a previsao de implantagcdo de grandes projetos urbanos.

O itinerario metodoldgico percorrido foi organizado em trés fases distintas. (1)
exploracdo, (2) descricdo e (3) andlise. Na fase exploratéria, o trabalho buscou o
aprofundamento tedrico em torno de dois paradigmas de plangjamento que vém polarizando a
politica urbana brasileira recente, ora associado ao direito a cidade, a partir do enunciado do
EC, ora associado a producao de “cidades-mercadoria”, aos moldes estratégicos. O Capitulo 2
€ dedicado as distingdes entre estes paradigmas e traz, por fim, uma adverténcia gue emerge da
aprovacdo do EC por unanimidade, depois de mais de uma década de disputas entre
movimentos sociais e grupos ligados ao poder politico e econémico — de onde esta dissertacéo
extrai a compreensdo de que os paradigmas em estudo ndo sdo necessariamente antagonicos,
mas potencial mente complementares.

Ainda na fase exploratéria, e a luz dessa potencial complementaridade, o
aprofundamento tedrico em relagdo ao instrumento OUC buscou identificar as ambivaléncias

5 Detaca-se a utilidade dos portais €l etronicos e da transparéncia para obtencdo de informagdes, com o
respaldo da Lei de Acesso alnformagdo, assim como de grupos especifico que visam ao compartilhamento dessas
informaces.
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deste instrumento em relagdo aos dois paradigmas estudados, acompanhado de uma revisao da
reflexd@o tedrica acerca de algumas experiéncias de operagdes urbanas em outros municipios
brasileiros — anteriores e posteriores a0 EC. A revisdo apontou algumas recorréncias,
observadas como tendéncias e ndo como destino fatal do instrumento OUC. Este contetido foi
apresentado no Capitulo 3, que serviu, sobretudo, para consolidar o referencial paraanaise do
caso especifico.

A fase descritiva, cujos resultados foram apresentados no Capitulo 4, tratou
especificamente do perimetro/érea objeto da operacdo, em seus aspectos sociais, politicos e
fundiérios, assim como suarelacdo com o seu entorno. O capitulo evidenciou que a &rea Coque
/ Joana Bezerra tem sido objeto de conflito de interesses que antecede e, portanto, independe
dos estimul os propostos no ambito da OUC-JB; e, ainda, que as tensdes entre pré-existéncias e
propostas para a area acentuam-se quando relacionadas a intensa dinamica do entorno,
caracterizada pela concentragdo de investimentos publicos e privados que correspondem a
tentativa de produzir uma “ilha de primeiro mundo” em plena cidade real, que remeta a inser¢éo
da cidade num cenério de competicdo por negdcios e investimentos privados.

Adentrando a fase analitica, o inicio de cada item do Capitulo 5 apresenta
temati camente o contetido do Plano da OUC-JB a ser analisado. O item 5.1 Quem participou?
Quem decidiu? evidenciou o desrespeito a diretriz do EC que exige a gestdo democratica por
meio da participacéo da populagcdo na formulacéo de planos de desenvolvimento urbano; os
itens 5.2 Quem pagaria? e 5.3 Quem ganharia, quem perderia? evidenciaram o desrespeito a
diretriz do EC que exige ajusta distribuicédo dos 6nus e beneficios do processo de urbanizagéo.
Em um segundo momento da fase analitica, o Plano da OUC-JB foi relacionado a légica do
Plangjamento Estratégico. O item 5.4 Notas sobre o Recife-mercadoria evidencia possiveis
relacdes (1) entre o processo decisorio e a construcdo das condicdes sociais da cidade-pétria;
(2) entre adisponibilizacdo de recursos publicos e a construcao das condicdes institucionais da
cidade-empresa; e, por fim, (3) entre as transformacfes urbanisticas propostas no Plano da
OUC-JB e a construcao das condicbes materiais e simbdlicas da cidade-mercadoria. A andlise
evidenciou que o Plano da OUC-JB se afasta do enunciado do EC e se aproxima da l6gica
estratégica de producdo de um “Recife-mercadoria”.

Tornam esse trabalho relevante, primeiramente, o fato de a OUC-JB ser a primeira
tentativade utilizagcdo do instrumento OUC no Recife que avancou até o estagio delel aprovada
e sancionada. Entretanto, trata-se de um plano “adormecido” — nem implementado, nem

revogado. Os prazos estabel ecidos no Plano da OUC-JB para apresentacdo dos projetoseinicio
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das obras foram ultrapassados e o projeto de lel que tentou, dentre outras coisas, revogar esses
limites temporaisfoi retirado de tramitagdo. Apesar deste ponto ser recorrentemente enfatizado
por representantes da Prefeitura e defensores da operagéo, no sentido de desviar a atencéo
guanto aos possiveis encaminhamentos da proposta, ndo se deve confundir validade juridica
com vigéncia da lei. Por n&o ter sido revogada, a lei que aprovou o plano da operacéo pode,
ainda, ser aterada no ambito do Legislativo municipal. Ademais — antecipando parte do
contelido que sera analisado — esta pesquisa ndo descarta a ameaga de que, assim como ocorreu
com a aprovacao do plano original em 2010, uma nova proposta de intervencéo para a area
possa ser aprovada distante das instancias transparentes e acessiveis a populacdo. O status de
“adormecida” segue entre aspas e deve ser acompanhado com cautela. O trabalho enxerga o
estagio inicial e “adormecido” do Plano da OUC-JB como um momento propicio para
aprofundar a andlise desta experiéncia no Recife a luz do direito a cidade e para explorar e
evidenciar as possiveis relactes entre este plano e a producdo de um Recife-mercadoria.
Pretende-se, assim, contribuir para as discussdes acerca dos novos instrumentos de
plangjamento urbano enunciados no EC.

Enxerga ainda, e entdo com lentes mais sensiveis, a historia de luta da comunidade do
Coque pelo seu direito a cidade e a moradia digna, e umas tantas vitorias. E € nessas vitorias

que esta posta a presente motivagao.

Figura 2: Reivindicacdo da posse da terra, 19/08/1979

Fonte: Museu da Beira da Linha do Coque.
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2 CIDADE PARA QUEM?

Este capitul o apresenta dois paradigmas de planejamento essencialmente distintos que
tém polarizado a politica urbana brasileira recente. De um lado, o que ficou conhecido como
Planejamento Estratégico®, em cujo cerne et a ideia das parcerias entre o setor publico e 0
setor privado que, mediante um quadro de competicdo interurbana pela atracéo de negocios e
investimentos privados, tem sido associado a producdo da cidade como mer cadoria.

A chegada desse idedrio a politica urbana brasileira coincidiu com o0 processo de
democratizagdo do pais caracterizado por umainflexdo darel acéo entre Estado e sociedade civil
— em que movimentos sociais ganhavam mais visibilidade e relevancia politica — e pela
construcdo de uma cultura de direitos. Destacam-se os movimentos de luta pelareforma urbana
que consolidaram como principal “bandeira” o direito a cidade — uma reacéo direta a cidade
como mercadoria, ndo condicionada ao conceito de Henry Lefebvre mas, de fato, inspirada e
retroalimentada na trajetoria e avancos do movimento na prética.

O segundo paradigma de plangjamento corresponde, portanto, a um dos principais
capitul os dessa trgjetéria, que culminou na primeira Constituicdo Brasileira atratar da questéo
urbana e, posteriormente, na aprovacdo do Estatuto da Cidade, em 2001. Interessa, a esta
dissertacdo, 0 marco legal desse novo momento da politica urbana brasileira que, a partir de
entdo, deve ser pautado no principio da funcdo social da cidade e da propriedade urbana.

O capitulo traz, ainda, uma adverténcia necess&ria que emerge da estranha
unanimidade com que o Estatuto da Cidade foi aprovado, depois de 12 anos de disputas entre
os movimentos de luta pela reforma urbana e o empresariado e demais €lites tradicionais.
Aborda possiveis “confluéncias perversas” entre a plataformado direito a cidade e o receituério
neoliberal para construgcdo da cidade-mercadoria, que teriam levado pautas diametralmente
opostas a serem inseridas em uma agenda Unica para as cidades.

2.1 Cidade-mercadoria e Plang amento Estratégico

Ascidades brasileiras, ao final da década de 1970 einicio de 1980, apresentavam, por
um lado, esvaziamento dos centros histéricos e ateragdo do perfil socioecondmico de seus
moradores — levando a degradagcdo do patrimonio, precariedade ambiental e habitaciona e,

principalmente, subutilizag&o dos recursos disponiveis nessas areas centrais — €, por outro lado,

6 O presente trabalho usa o termo “Planejamento Estratético” com ressalvas, uma vez que este pode
assumir conotacdo de valor quando, de fato, todos os planos deveriam ser estratégicos no sentido de serem
direcionados para a a¢do. Do mesmo modo, utiliza a expressdo “Direito a Cidade”, cunhado por Henry Lefebvre,
com o sentido que lhe foi atribuido pelos movimentos e lutas pela reforma urbana no Brasil, no Ultimo quarto do
Século XX.
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expansdo urbana e adensamento populacional em areas desprovidas de infraestrutura e
equipamentos publicos (BALBIM, 2008). Eram demandas urbanas crescentes que, pela
simultaneidade com que se apresentavam, concorriam por investimentos publicos.

No entanto, conforme assinalado por Afonso (2007, p. 263-64), apesar da crescente
pressdo social por mais e melhores investimentos publicos nas cidades brasileiras — pressdes
que ressoavam mais fortemente nos municipios, por serem ainsténcia do Estado mais perto do
cidaddo — restava as administragBes municipais a tentativa de equacionar uma “conta que, por
principio, nao fecha”.

Se historicamente o poder local sempre foi prejudicado nas partilhas de
recursos entre os entes da federacdo, com as sucessivas emendas a
Constituicéo Federal de 1988, levadas a efeito durante a década de 1990, e 0
aprofundamento da crise econémica daquele periodo, as dificuldades para o

financiamento das administragcfes municipais se agudizaram sensivel mente.
Com a transferéncia de obrigacOes, antes restritas aos governos estaduais e

federal, aos municipios — sem contrapartida financeira suficiente para cobrir

0S Novos gastos gerados pela ampliagdo de servigos — e com 0 aumento da

procura por atendimentos publicos por conta do empobrecimento da
populacdo, as cidades brasileiras, sobretudo aquelas com maior nimero de
habitantes, viram sua situagdo financeira deteriorar-se sensivelmente.
(AFONSO, 2007, p. 264)

Além de crise financeira e fiscal, a atuacdo publica no ambito das politicas urbanas
estava submetida a severas criticas quanto a justica e racionalidade na alocacdo de escassos
recursos. Tratava-se de uma crise do plang/amento de inspiracdo modernista que resultava da
rejeicdo a seus resultados (COMPANS, 2004) ou, em outras palavras, 0 que Cardoso (1999)
descreveu como uma “crise de legitimidade”’ da atuagdo do setor publico, cujos resultados
eram crescentemente confrontados com a eficiéncia do setor privado.

Do cenério internacional surgiram ideias, possiveis solucdes para pelo menos umadas
demandas das cidades brasileiras citadas acima — a renovacao de areas centrais. As Parcerias
Publico-Privadas (PPPs) para renovacéo urbana em cidades norte-americanas influenciaram
algumas cidades europeias, tais como Londres e Barcelona (COMPANS, 2004), sendo esta
Ultima um caso de sucesso que se tornou paradigmético para as cidades latino-americanas
(VAINER, 2000), conforme sera detalhado ainda neste capitulo.

7 Cardoso (1999), com base em Meldolesi (1996) complementa sobre a crise de legitimidade da atuacdo
do setor publico: “Sdo colocados em questdo os mecanismos basicos de planejamento centralizado, a partir da
critica a0 modelo cognitivo que o organiza, que seria incapaz de dar conta da crescente complexidade e
diversificacdo das sociedades contemporéaneas, levando as politicas publicas ao beco sem saida da ineficiéncia
(pelaincapacidade de al ocar recursos de formaracional) e da pouca | egitimidade (pelaimpossibilidade de exercer
a administra¢do de modo justo e racional). ”
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Especificamente sobre as cidades norte-americanas, Compans (2004, p. 31) explica

como a atuagdo do Estado foi sendo substituida pela condugdo e financiamento privado do
desenvolvimento urbano:

No intuito de atrair investidores, os governos locais norte-americanos

ampliaram os incentivos fiscais ao setor imobilidrio, ofereceram

contrapartidas em terrenos, infra-estruturas e regras mais flexiveis para

viabilizar empreendimentos nas Entreprise Zones e se langaram na formagéo

de “parcerias” com empresas privadas para a promocdo de projetos de
renovacdo urbana.

(..)

A escala do plangjamento mudou. Em vez de buscar ordenar o crescimento
urbano, interessava agora circunscrever projetos a areas especificas, como as
areas centrais ou as antigas zonasindustriai s e portuarias, nas quai s se pudesse
garantir uma rentabilidade atraente ao investimento privado.

No entanto, essa suposta solucéo para demandas urbanas — viabilizar desenvolvimento
urbano via PPPs, hagja visto as dificuldades financeiras enfrentadas por administractes
municipais — assumiu feicdo especifica quando associada a globalizacdo da economia, que se
acentuava na década de 1990. Ganhou relevancia a no¢éo de competicdo interurbana por
recursos, empregos, capital (HARVEY, 1996). Borja assinala que “as cidades se conscientizam
da mundializacdo da economia e da comunicacdo” e, em consequéncia, “se produz crescente
competicdo entre territérios e especialmente entre seus pontos nodais ou centros, isto €, as
cidades’ (BORJA, 19958, p. 276 apud VAINER, 2000, p. 76). As cidades ndo estavam isoladas
no objetivo de atrair investimentos privados, mas sim competindo com outras cidades com
objetivos semel hantes. Ao passo que “a globalizacdo afeta todas as cidades, em todo o mundo,
sgjam elas ganhadoras, perdedoras ou outsiders” (MARCUSE, 1997° apud MARICATO,
2007), restava as administragdes muni cipais que pretendessem ser bem-sucedidas neste cenario
preparar a cidade para competir.

O que havia sido apresentado como uma possivel solucéo para demandas urbanas —
gue ja concorriam por escassos recursos publicos para investimento em desenvolvimento
urbano — paradoxa mente, implicava em uma nova demanda uma vez que preparar as cidades
para competir requer a construcdo das condigdes especificas. Quando esta nova demanda se
sobrepde as demandas pré-existentes por mel horias naqualidade de vida de seus cidaddos, trata-
se do vaor de troca superando o valor de uso. “O espago abstrato — 0 espaco do valor de troca

— seimp0e sobre 0 espaco concreto da vida cotidiana— o espaco do valor de uso” (SANCHEZ,

8 BORJA, Jordi (ed.). Barcelona. Un modelo de transformacionurbana. Quito, Programa de Gestion
Urbana/Oficina Regional para América Latinay Caribe, 1995.

9 MARCUSE, P.; The enclave, the citadel and the ghetto: what has changed in the post fordism. Urban
Affairs Review. U.S. City, v.33, n. 2, nov., 1997.
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2010, p. 44). A cidade “real” ¢ reduzida ao seu valor de troca, transformada em mercadoria,
enquanto que “vender a cidade” converte-se em “uma das fung¢des basicas dos governos locais”
(BORJA, FORN, 1996 apud VAINER, 2000, p. 78).

A questéo central do Plangjamento Estratégico — queintitula este item — €, justamente,
como preparar a cidade para competir, em funcdo do que oferece um “receituario de sucesso”
aquel as que compartilham do mesmo objetivo. Para Oliveira (2009) trata-se de um arcabouco
para a agdo, a partir do que “restaria ao poder local temperar as recomendagdes e exigéncias
com adose certade equidade e 0 devido caréter redistributivo”. Ainda segundo o autor, 0 termo
seria atraducdo da gestédo empresarial para o setor publico:

Na literatura do plangjamento estratégico, seja como ruptura com a forma
pretéritade pensar e agir sobre a cidade, sgjacomo descontinuidade consciente
e necess&ria em face das inovagOes técnicas e organizacionais no sistema
produtivo, o planejamento estratégico de cidades se afirmacom énfase naagdo
(plangjamento — pautaem ag&o). O ambiente dessa agcéo tem, de maneirageral,
sua percepcdo marcada pela consciéncia da crise do modelo de produgéo e
pela incerteza em relagdo ao futuro, assm como por um forte grupo de
certezas como a globalizagcdo da economia, a inevitabilidade da competicéo

entre cidades e a necessidade de estabel ecer novas relactes entre o publico e
o privado. (OLIVEIRA, 2011, p. 195-6)

Em tom de certezas, a difusdo das estratégias de insercdo competitiva para cidades
contou com a atuacao essencial de agéncias de cooperacdo e instituicdes multilaterais, assim
como de consultores internacionais que usavam 0 sucesso (real ou ilusdrio) das chamadas
“cidades-modelo”. (VAINER, 2000; COMPANS, 2004; OLIVEIRA, 2009; SANCHEZ, 2010).
O sucesso de Barcelona tornou-se paradigmaético para as cidades brasileiras (VAINER, 2000).
Compans (2004) distingue o caso de Barcelona de outras experiéncias tais como a Londrina—
estaultimafoi determinadapor umaalternativaneoliberal acrisefiscal do Estado, quejustificou
delegar ao proprio capital a gestédo de espacos e de politicas urbanas. O caso de Barcelona, por
suavez, tratava-se de um projeto estratégico de inser¢ao competitiva na economia globalizada
e por um extraordindrio aporte de recursos publicos, além de reflexo de uma conjuntura politica
marcada por compromissos socials estabel ecidos entre governo local e col etividade.

Nesse sentido, a relevancia da experiéncia de Barcelona para as cidades brasileiras
parece refletir os apontamentos de Cota e Ferreira (2007, p. 3), ao advertirem que “tabuas de
salvagdo”, pautadas na ideia de parcerias publico-privadas, foram oferecidas as prefeituras

brasileiras “em um contexto impregnado pela ideologia neoliberal e, a0 mesmo tempo,

10 BORJA, Jordi & FORN, Manuel de. "Politicas da Europa e dos Estados para as cidades', Espaco e
Debates, ano XVI, n. 39, 1996.
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convivendo com a (re)democratizacéo do pais, em que a populacéo passa a ser co-responsavel
pelo tipo de politica a ser adotada no e para o urbano”. Guarda também alguma relacéo com o
gue Oliveira (2009) chamou de “temperar” as recomendagdes para as especificidades locais.

A receita estratégica para aplicagdo do “modelo de sucesso” nas cidades brasileiras —
uma retorica persuasiva que configurou uma verdadeira agenda para as cidades (SANCHEZ,
2001) — foi “decodificada” por Vainer (2000) a partir de trés analogias constitutivas. pétria,
empresa e mercadoria, que serdo detalhadas a seguir, juntamente com contribui¢des de outros

autores.

2.1.1 Cidade-mercadoria
A anaogia da cidade-mercadoria trata dos esforcos necessarios a administracéo
municipal paracriar as condi¢cdes materiais e ssmbdlicas para vender a cidade. Segundo Vainer
(2000), dois movimentos concatenados servem a cidade enquanto mercadoria: a construgdo, no
territério da cidade, dos insumos valorizados pelo capital e a construgdo simbdlica daimagem
da cidade a ser afirmada e difundida externamente através de estratégicas de city-marketing.
Estes esforcos se concentram em fragmentos especificos de cidade, e ndo na sua totalidade,
configurando o que Maricato (2010) chamou de “ilhas de primeiro mundo”, termo que parece
denunciar o0 “mar de permanéncias”’ (para ndo dizer subdesenvolvimento) que circunda estes
fragmentos de cidade. Ressdlta-se, ainda, que as &reas eleitas para se tornarem “ilhas de
primeiro mundo”, por vezes, incluem (ndo acidentalmente) algumas &reas centrais degradadas
e desval orizadas que devem, portanto, passar por um processo de renovacao e ressignificacao.
Das condic¢Oes materiais que estas ilhas de primeiro mundo devem apresentar — 0s
requisitos que interessam ao capital — listam-se “espacos para convencoes e feiras, parques
industriais e tecnoldgicos, oficinas de informacdo e assessoramento a investidores e
empresarios, torres de comunicagdo e comércio, seguranca” (BORJA & FORN, 1996, p. 34
apud VAINER, 2000, p. 79). Compans (2004) reforca e acrescenta que sao construidas novas
centralidade “mediante a oferta de infra-estrutura de qualidade em termos de acessibilidade,
seguranca e de servicos turisticos (centros de convengoes, hotéis, restaurantes, egquipamentos
de lazer etc.), (...) dém da reabilitagdo de bairros histéricos e do design urbano, que agora
substitui o planejamento. ” Em suma:
(...) o requisito indispensavel € a constitui¢éo de um centro urbano de gestéo
e servicos avangados, organizados, invariavelmente, em torno de um
aeroporto internacional; um sistema de telecomunicacdes por satélite; hotéis
deluxo, com seguranca adequada; servicos de assisténcia secretarial deinglés;

empresas financeiras e de consultoriacom conheci mento daregido; escritorios
de governos regionais e locais capazes de proporcionar informacdo e infra-
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estrutura de apoio ao investidor internacional; um mercado de trabalho local
com pessoal qualificado em servicos avancados e infra-estrutura tecnol ogica’
(BORJA & CASTELLS, 19974, p. 37 apud VAINER, 2000 p. 79).

A partir da oferta desses insumos valorizados pelo capital, Sanchez (2001, p. 34)
explica, as cidades seinserem e alimentam uma série de outros mercados, tais como 0 mercado
para empresas (quando datomada de decisdes | ocacionais); mercado imobiliério (como destino
dos investimentos), mercado de consumo e mercado de turismo, assim como 0 mercado das
“boas préticas” e consultorias internacionais.

Sobre o primeiro desses mercados, Vainer (2000) ressalva que, dada a homogeneidade
da agenda para as cidades — que sugere a todas as cidades “competitivas” ofertar as mesmas
infraestruturas e equipamentos especificos — quem termina ganhando € o “consumidor” destas
cidades, constituindo um “mecanismo de transferéncia liquida de recursos locais para o bolso
das empresas em busca de localizacdo”. A0 que parece, Nesses casos a “barganha” entre as
empresas e as cidades que pretendam abrigéa-las deixa de ter como base simplesmente suas
condicOes fisicas, e passa a ser pautada na oferta de excegdes fiscais e, particularmente
interessantes para este trabalho, na oferta de excegdes em matéria urbanistica, tais como
regulamentac&o do uso e ocupacao do solo, aém da oferta de terrenos.

No entanto, uma pergunta ressoa em alguns autores: 0 que, exatamente, se vende
guando se “vende uma cidade”? Rodrigues (2007, p. 2) sintetiza:

A cidade mercadoria ndo € trocavel no “mercado como um objeto”. Ndo se
transmite, em tese, a “propriedade da cidade em sua totalidade”. O que se
vende sdo fragmentos de lugares, polos de investimentos para capitalistas

nacionais e estrangeiros com o objetivo de aumentarem lucros, rendas e juros.
Osfragmentos de lugares paraeventos, atividades turisticas e deinvestimento,

BN

visando & incorporacdo imobilidria de bairros nobres, de condominios
murados e, como totalidade, a cidade mercadoria vende imagem de prefeitos
como “gestores” capitalistas. (RODRIGUES, 2007, p. 2)

Quanto ao papel simbdlico destes fragmentos, Fix (2007, p. 13) aponta que servem a
producio de uma face “globalizada” das cidades; que a multiplicacdo de megaprojetos, como
“grandes torres de edificios, hotéis, casas de espetaculo, shopping centers e complexo de uso
misto” desenham um “‘skyline que mimetiza os pol os de negdcios dos paises centrais”. Maricato
(2007) ressalva que nestes recortes de cidade ndo ha espaco para a pobreza:

Nunca é demais lembrar que a proximidade de pobres acarreta a

desvalorizagdo imobiliaria ou fundiaria. A invisibilidade dessa “nao cidade”
tem decisivainfluéncia naformacéo das consciéncias. Os excluidos da cidade

1 BORJA, Jordi & CASTELLS, ManueL Local y global. Lagestion de las ciudades en la era de la
informacion. Madrid, United Nations for Human Settlements/Taurus/Pensamiento, 1997.
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hegeméni ca sdo tomados como umaminoriae ndo como maioriada popul agdo
como de fato s@o em muitos PCPs [Paises de Capitalismo Periférico].
(MARICATO, 2007)

A partir destes fragmentos seletivos, sob uma leitura especifica que obedece a uma
determinada visdo de mundo, € construida uma imagem-sintese da cidade a ser vendida e
inserida no mercado competitivo; uma representacdo da cidade a partir de uma construcéo
ideol6gica na qual parte da cidade, a cidade da €lite, toma lugar do todo (SANCHEZ, 2001,
MARICATO, 2007). A afirmacdo e difusdo destas imagens-sintese conta com a essencial gjuda
da midia e das politicas de city marketing:

E evidente que a publicidade insistente e a midia, de um modo geral, tém um
papel especial na construgdo da representacdo ideologica da cidade,
destacando o0s espacos de distingdo. E evidente também que essa
representagdo € um instrumento de poder — dar aparéncia de “natural” e
“geral” a um aspecto que € parcial e que nas cidades esta associado aos
expedientes de valorizagdo imobiliaria. (MARICATO, 2007)

Em outras palavras, converter a cidade em mercadoria a ser vendida e inserida num
cenario de competicao interurbana implica na construcdo de um fragmento de cidade que
concentre os atributos fisicos e simbdlicos indispensaveis para atrair o interesse do capital, um
fragmento que deve ser convertido em imagem-sintese aser afirmadae difundida parao exterior
segundo estratégias de city marketing. O fragmento de cidade de luxo, ou a “ilha de primeiro
mundo” artificialmente construida assume, entdo, o lugar da cidade na sua totalidade, o lugar

dacidade real. Uma “metonimia” da cidade real.

2.1.2 Cidade-empresa

A analogia da cidade-empresa trata das condi¢fes institucionais para 0 sucesso da
instauracdo do modelo. Nas palavras de Vainer (2000, p.84) a “cidade-empresa constitui a
condicéo mesma da possibilidade de transposi¢do do planejamento estratégico de seu territério
natal (a corporagdo privada) para o territorio (publico) urbano”. As cidades — segundo o que
Harvey (1996) chamou de empresariamento da gestdo urbana — deveriam inspirar-se na gestéo
empresarial, particularmente em nogdes como produtividade, competitividade, subordinacdo
dosfins alogicade mercado, numalogicade agdo publicalike bussiness (VAINER, 2000, p.85;
ARANTES, 2000, p.28).

N&o bastava, entretanto, buscar inspiracéo na atuacéo do setor privado: dado o impasse
das administracbes municipais em financiar desenvol vimento urbano, fazia-seimperativo trazer
recursos privados para projetos publicos, sendo as parcerias entre o poder publico e o setor

privado uma possibilidade de partilhar 6nus da urbanizagdo. “Se antes era a iniciativa privada
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gue necessitava do Estado — para este produzir na cidade as condi¢des (...) de que necessitava
paraali seinstalar e obter lucro — hoje ela se apresenta como “parceira” e ¢ o Estado que passa
adepender delapara ‘cuidar’ dacidade. ” (COTA, FERREIRA, 2007, P. 2-3).

Deve-se esclarecer que a cidade-empresa, a0 contr&io do que 0 nome possa
transparecer, ndo significa o desengajamento da administracdo publica municipal, mas sim um
fortal ecimento seletivo dasua acdo focada “no que interessa as grandes corporagdes € ao capital
financeiro” (MARICATO, 2007); segundo essaldgica, aagdo publicadeve ser canalizada para
0 suposto objetivo tnico dagestdo municipal: preparar acidade paracompetir. O Estado deveria
atuar, portanto, onde a légica privada ndo pudesse resolver os problemas de organizacdo e
infraestrutura, enquanto que as PPPs assegurariam “que 0S Sinais e interesses do mercado
estivessem adequadamente presentes, representados, no processo de plangamento e de
decisdo.” (VAINER, 2000, p. 87). Trata-se, portanto, da acdo publicafor business (ARANTES,
2000).

Ainda com base em Vainer (2000), entende-se que a cidade-empresa seria o fim da
separacdo rigida entre o setor publico e o privado. Contudo, se por um lado, o fim desta
separacdo quer dizer a participacdo direta, sem mediacdo, dos capitalistas natomada de decisao
sobre a politica urbana, uma espécie de democracia direta da burguesia/do capital, por outro
lado, significa a exclusdo dos grupos de escassa relevancia estratégica desse processo, apesar
de “convites” para participar desse sucesso COMo meros espectadores, conforme sera retomado

adiante no item cidade-pétria.

2.1.3 Cidade-patria
Esteitem trata das condigdes sociais necessarias para o “marketing interno” do modelo
de cidade-empresa-mercadoria. A pergunta central daanal ogia cidade-pétria ¢ “como construir
politica e intelectualmente as condi¢cdes de legitimacdo de um projeto de encolhimento téo
radical do espaco publico, de subordinagcdo do poder publico as exigéncias do capita
internacional e local? ”; seguida de resposta que aponta para a necessidade da construcao do
consenso (VAINER, 2000, p. 91 — grifos nossos). O autor continua:
O plano estratégico supde, exige, depende de que a cidade esteja unificada,
toda, sem brechas, em torno ao projeto. (...) Enquanto se discute se as cidades
competem ou n&o, e o que elas desgjam, aceita-se, como natural, ainstauragéo
da cidade como sujeito — sujeito simples, coeso, sem qualificagéo. (Ibid., p.
1)
O autor explica como a coesdo em torno do projeto € alcangcada por meio de dois

elementos solidérios, a consciéncia de crise e o patriotismo de cidade. Para o primeiro
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elemento, conforme o receituario estratégico, a consciéncia de crise urbana ou de perda de
oportunidade deveria ser aticada com relagdo a processos muito visiveis e potencialmente
negativos tanto paraamaioriada popul agdo quanto para os agentes profissionais e empresarias
envolvidos, tais como problemas de mobilidade e de degradacdo do centro histérico, que
exigiria uma “trégua dos conflitos internos” na busca por “solugdes”. Acrescenta-se que néo é
necessariamente a crise, de fato, o elemento decisivo para a “trégua”; por vezes, simplesmente
a percepcdo de crise ja se faz util para promover a “paz social interna”, fazendo com que 0s
diferentes atores abdiquem dos seus interesses particulares em prol de um “projeto unitario,
coeso, legitimo e universalmente aceito” (Ibid., 92-93).

A consciéncialpercepgao/sentimento de crise deve ser convertida em patriotismo de
cidade. Nos mol des estratégicos:
“Cabe ainda ao governo local a promog¢ao interna a cidade para dotar seus
habitantes de Patriotismo Civico, de sentido de pertencimento, de vontade
coletiva de participagéo e de confianga e crenca no futuro da urbe. Esta
promogao interna deve apoiar-se em obras e servigos visiveis, tanto os que
tém um carater monumental e simbdlico como os dirigidos a melhorar a

qualidade dos espacos publicos e 0 bem-estar da populagdo” (CASTELLS &
BORJA, 1996, p. 160 apud VAINER, 2000).

Fazem-se necessarias obras emblematicas, o que Vainer (2000) chama de “arcos do
triunfo do capital” que, ndo custa lembrar, tendem amimetizar os centros do poder (FIX, 2007).
Seria o que Compans (2004, p.34) com base em Harvey (1995)*? sintetizou como amobilizagio
do espetaculo:

A mobilizagéo do espetacul o, paraHarvey (1995), € o trago mais caracteristico
do urbanismo pds-moderno, consubstanciando-se a0 mesmo tempo em
instrumento e simbolo de unificagéo politica, que tanto serviria a pacificacdo
dos conflitos de classe (em uma conjuntura de aumento do desemprego e da
pobreza) quanto a competicdo interurbana pela atragdo de empresas e pelo
consumo dos ricos. Enquanto os espacos publicos revitalizados ou os grandes
equipamentos coletivos de lazer, como fachadas maritimas, estadios e
parques, transmitiriam o sentido do efémero, da publicidade e do prazer
transitorio e compartilhado, os espagos privados dos shoppings centers
também articulariam o espetacul o ao consumo, emboraindividual, em lugares
seguros, ao abrigo da violéncia e da agitacéo politica.

Por ultimo, no sentido de banir a politica da cidade competitiva e pacificada, Vainer
(2000, p. 97) aponta que é necessario “um governo forte, personalizado, estavel, apolitico,

carismaético, expressando a vontade unitéria de toda uma cidade de manter atrégua e a coesao

2 HARVEY, David. L’accumulation flexible par ’urbanisation: réflexions sur le ‘post-modernisme’
danslagrande ville americaine. Futur Antérieur n.°29, L’Harmattan, p.121-145. 1995,
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interna, afim de afrontar, com base num projeto competitivo e no patriotismo civico, as outras
cidades. ” A cidade-mercadoria (no seu sentido mais amplo, que inclui as trés analogias agui
discutidas), segundo Rodrigues (2007), vende também prefeitos como “gestores” capitalistas.

Sanchez sintetiza o que seria a cidade-pétria: “cfetivamente, muitos investimentos,
publicos e privados, concentrados territoria e socialmente, que poderiam gerar conflitos pela
distribuicdo de recursos, sdo apresentadas como, ‘a longo prazo, bons para todos’ ”
(SANCHEZ, 2001, p. 31); “observa-se que os cidadéos sentem-se participes e beneficiados por
essas politicas; ndo obstante isso, assistem a um espetacul o de transformagdes para o qual séo
convidados paraum lugar aparentemente preferencial, mas que resulta ser apenas uma parte do
cenario.” (SANCHEZ, 1997, p. 44).

Para Maricato (2007) a cidade-patria “cobra o esfor¢o € o “consenso” de todos em
torno dessa visdo abrangente de futuro” €, no entanto, “o convite a participacéo, nesse model o,
implicaem subordinar os interesses de muitos aos i nteresses hegeméni cos. unidade para salvar

acidade e levé-laauma vitoria sobre as demais que competem pelos mesmos investimentos. ”

2.2 Direitoacidade e Estatuto da Cidade

O Direito a Cidade, de Henry Lefebvre (1969), trata-se de leitura essencia para o
entendimento do termo. No entanto, concordando com David Harvey (2012, p. xii), que defende
gue movimentos/aliangas — inclusive inspirados pel os a cances da experiéncia dos movimentos
sociais brasileiros — agem sem que grande parte saiba, sequer, do nome de Lefebvre, este
trabalho tomadatrajetéria brasileira de luta pelo direito a cidade o significado da expresséo.

“No Brasil, a primeira Constituicdo a tratar da questdo urbana foi a de 1988,
promulgada quando as cidades ja abrigavam mais de 80% de toda a populacéo.” (BASSUL,
2010, p.71). Tal afirmacéo se agrava, consideravelmente, quando associada ao processo de
urbanizag3o brasileiro®®, segundo um model o excludente e espoliativo que “ao longo de décadas
de urbanizacdo acelerada, absorveu em poucas e grandes cidades — sem jamais integra-los —
grandes contingentes de pobres migrantes de zonas rurais e pequenas cidades do pais.”
(ROLNIK, 2013, p. 2). Sem dternativa legal para acesso a terra, grande parte da populacéo
urbana viu na autoconstrucéo e nasterras que ainda ndo interessavam ao mercado — geralmente
aquelas com ecossistema frégil, sobre as quais incide a legislacdo de protecdo ambiental, tais
como morros e alagados — uma espécie de “solucdo” para as uma das suas necessidades mais

basicas. a moradia (MARICATO, 2012, p. 187). Os sintomas/consequéncias para as cidades

13 Ver, por exemplo, Villaga (1996), Maricato (2012), Rolnik (2009), entre outros.
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brasileiras permanecem e se agravam no tempo; a chamada crise urbana seria uma “combinagao
de segregacdo socioespacial, déficit habitacional, impactos ambientais e acesso informal aterra
urbana e a moradia.” (FERNANDES, 2010, p. 56).

Nestas mesmas cidades — a partir do que foi detalhado no inicio deste capitulo com
relacdo a cidade como mercadoria— configurava-se o embate entre valor de uso e valor detroca

do espaco urbano. Freitas (2003, p. 51) resume com base em Maricato (19974 e 1988%):

Fazendo um raciocinio muito esquemético, de um lado estdo os usuérios da
cidade, os trabal hadores, agueles que querem da cidade condigdes para tocar
avida: moradia, transporte, lazer, vida comunitaria, etc. Esses véem a cidade
como valor de uso. Do outro lado est8o aquel es para quem a cidade é fonte de
lucro, mercadoria, objeto de extracdo de ganhos. Esses encaram a cidade como
valor detroca (MARICATO, 1997)

(..)

Para os trabal hadores em geral, a cidade € um local de moradia, trabalho, lazer
etc. Elaé, num primeiro momento, principa mente valor de uso. Para o capital

em gera (industria e comercial) a cidade também responde a interesses
genéricos. necessidade de energia, matéria-prima, circulagdo de mercadorias,
insumos. Dependendo do estagio dalutade classes, ganham importancia ainda
0s aspectos relativos a reproducdo da forca de trabalho. Mas para o capita

imobiliério, especificamente, a cidade ndo é apenas um local paraobtencdo do
lucro; ela é o proprio objeto da extracdo dos lucros, rendas e juros.

(MARICATO, 1988 apud FREITAS, 2013, p. 51)

A luta pelo direito a cidade e pelo direito a moradia, como um dos seus componentes
centrais, explicam Saule Junior e Uzzo (2009), emergiu como uma reacéo a cidade como fonte
de lucro para poucos em troca da pobreza de muitos; uma critica e denlincia do quadro de
desigualdade social, em reacdo a apropriacdo privada dos beneficios do processo de
urbanizagdo. Em um resgate da trajetoria Movimento Nacional pela Reforma Urbana (MNRU)

no Brasil, os autores lembram que:

A trgjetéria daluta pela reforma urbanainicia-se nos anos 1960, época que 0s
segmentos progressistas da sociedade brasileira demandavam reformas
estruturais na questdo fundiaria. (...) A proposta de uma reforma urbana nas
cidades brasileiras foi inicialmente formulada no Congresso de 1963,
promovido pelo Instituto dos Arquitetos do Brasil. Mas com o golpe militar
de 1964, constituiu-se um regime politico autoritario (que durou até 1984) que
inviabilizaria a realizagcéo dessas reformas.

Ostemas da reforma urbana reapareceriam nos anos 1970 e 1980, numa época
de abertura lenta e gradual, em que oS movimentos sociais aos poucos
ganhavam mais visibilidade e relevancia politica, e eram capazes de construir
um discurso e uma prética socia marcados pela autonomia. As suas
reivindicagcdes eram apresentadas como direitos, com o objetivo de reverter as
desigualdades sociais com base em uma nova ética socia, que trazia como

4 MARICATO, Erminia. Habitag3o e Cidade. Sao Paulo: Atual, 1997.
B MARICATO, Erminia. Sociedade: a cidade € um grande negdcio. Teoria e Debate, niimero 03, 1988.
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dimensdo importante a politizacdo da questdo urbana, compreendida como
elemento fundamental para o processo de democratizacdo da sociedade
brasileira (SAULE JUNIOR, UZZO, 2009)

O final dos anos 1970 é marcado por uma crise no modelo de industrializacdo por
substituicéo de importacdes, que tinha alimentado o crescimento econdmico do pais nos anos
do “milagre brasileiro (ROLNIK, 2013, p.3). Além disso:

Sob um contexto internacional de globalizacdo dos mercados e crise fiscal dos
Estados, a agenda de reformas econémicas de gjuste estrutural liberalizante
também chegam ao pais, gerando desemprego e diminuindo o acance e
escopo de paliticas redistributivas que ainda existiam ou faziam parte da pauta
de reivindicacdo dos trabalhadores — tais como subsidios para as tarifas
publicas e para financiamentos habitacionais em um contexto de alta de

inflacdo e deterioracdo do poder de compra dos saarios (GOLDFRANK;
SCHRANK, 2009'¢ apud ROLNIK, s/d)

Rolnik explica, ainda, que essa crise do final dos anos 70 contribuiu para ampliar a
base do movimento pela reforma urbana para aém dos moradores de assentamentos informais,
gue passou a contar com o apoio também dos setores das classes médias e profissionais (1bid.);
Maricato (2010, p. 5) acrescenta aos movimentos popul ares as entidades profissionais, sindicais
e académicas, pesguisadores, ONGs, parlamentares e prefeitos progressistas. Surgem, também
nesse momento, diversas pesquisas em busca da viabilidade técnica (social, econbmica, fisica)
para urbanizacéo de favelas'’.

Saule Junior e Uzzo (2009) resgatam que no percurso pos-1964, o Movimento
Nacional pela Reforma Urbana foi criado em 1985, e em 1986 definiu o conceito de reforma

urbana como umanova ética socia e consolidou sua principal “bandeira” de luta:

BN

(...) o direito a cidade, que se caracteriza pela gestdo democrética e
participativa das cidades; pelo cumprimento da funcéo socia da cidade; pela
garantia da justica social e de condi¢Bes dignas a todos os habitantes das
cidades, pela subordinagao da propriedade afuncéo social; e pelas sancdes aos
proprietarios nos casos de ndo cumprimento da funcdo socia. (SAULE JR,
UZZz0O, 2009)

Outros autores corroboram com o entendimento do que seria, entéo, o direito acidade

aluz dos movimentos de luta pela reforma urbana brasileiros. Para Rodrigues (2007, p.5):

O direito a cidade como bem coletivo, com acesso universal aos bens e
servicos, constitui uma “revolta” contra a mercadoria terra, moradia e cidade,

16 GOLDFRANK, B.; SCHRANK, A. "Municipal neoliberalism and municipal socialism: urban
political economy in Latin America'. In: International Journal of Urban and Regional Research, v.33, n.2.
Blackwell Publishin, 2009.

¥ Datam desse periodo pesguisas com o respaldo e financiamento de agéncias internacionais de
desenvolvimento, a exemplo da primeira fase de pesquisas do MDU/UFPE financiado pelo Banco Mundial. (DE
LA MORA, palestra, 2012)
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e a privatizagio dos equipamentos publicos. E uma “revolta” contra o
predominio do valor de troca, uma luta pelo valor de uso da cidade e da
propriedade.

Quanto aos encaminhamentos mais praticos para a ardua incorporacéo da nogéo de
direito acidade napoliticaurbanabrasileira, aacéo dos movimentos de luta pelareformaurbana
durante nos anos de 1987-88 merecem destaque, o que culminou na Emenda Popular da
Reforma Urbana na Constituinte Brasileira. Saule Jr. e Uzzo (2009) relatam que “o processo de
participacdo foi incentivado quando se estabeleceu no regimento interno da Constituinte a
utilizagdo do mecanismo da iniciativa popular para a elaboracéo de emendas populares para o
entdo projeto da Constituicdo Federal de 1988. ”. Organizagdes da sociedade civil, movimentos,
entidades de profissionais, organizacGes ndo-governamentais, sindicatos, se organizaram em
torno da “tarefa de elaborar uma proposta delel a ser incorporadana Constituicéo Federal, com
o objetivo de modificar o perfil excludente das cidades brasileiras (...) assim configuradas pela
omissao e descaso dos poderes publicos”’. Os autores concluem que “apesar da proposta do
Movimento Naciona pela Reforma Urbana ndo ter sido aceita em sua integralidade, ela teve
éxito por meio da Emenda Popular de Reforma Urbana®®, subscrita por cerca de 200 mil
assinaturas. ” (SAULE JUNIOR, UZZO, 2009)

A importante conquista dos movimentos de luta pela reforma urbana resultou na
primeira constitui¢do brasileira com um capitulo especifico “Da Politica Urbana”. No entanto,
os artigos 182° e 183° vieram a ser regulamentados somente em 2001, com o Estatuto da Cidade
(Lei Federal n°10.257/2001).

O EC trouxe, em seu artigo 2°, que a politica urbanatem por objetivo ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana. Rodrigues (2004, p.
11) esclarece que “embora a fungédo social da propriedade urbanaconste, desde 1934, nasvérias
Constituicdes Brasileiras, a explicitacdo de seu significado sd ocorreu em 2001, com a
promulgagdo do Estatuto da Cidade”. De fato, os artigos 182 e 183 da Constituicéo Federal
remetem aos planos diretores esclarecer quais seriam as exigéncias para o atendimento afuncéo
socia da propriedade urbana (8 2°, CF, 1988). Ja 0 EC, explicitamente, “estabelece normas de
ordem publica e interesse social que regulam o uso da propriedade urbana em prol do bem

coletivo, da seguranca e do bem-estar dos cidaddos, bem como do equilibrio ambiental. ” (Art.

18 A proposta de emenda popular escrita pelo Movimento Nacional pela Reforma Urbana contou com a
participacdo de seis entidades nacionais. Articulagdo Nacional do Solo Urbano (ANSUR), Federacéo Nacional dos
Arquitetos (FNA), Federac&o Naciona dos Engenheiros, Coordenacdo Nacional das Associagdes de Mutuérios do
BNH, Movimento em Defesado Favelado, I nstituto dos Arquitetos do Brasil (IAB), e ainda o apoio de 48 entidades
estaduais e locais. (SAULE JUNIOR; UZZO0, 2009)
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1° - pardgrafo Unico). Cabe notar que a funcdo social da propriedade urbana se aplica tanto a
terrenos privados como publicos, apesar do EC sdlientar o combate a especulagdo imobiliaria
viaterrenos privados.

Além de renovar o principio constitucional da funcéo social da propriedade, o EC
estabelece diretrizes gerais mediante as quais seria possivel, em tese, ordenar o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e da propriedade urbana (Art.2°). Cabe lembrar
as colocacOes de Levy, Santoro e Cymbalista (2004, p.16) que reforcam a importancia destas
diretrizes como normas gerais do Direito Urbanistico no Brasil que, como tal, sdo obrigatorias
tanto para agentes publicos como privados, nos trés entes federativos, Unido, Estados e
Municipios, assim como nas trés esferas de poder, Executivo, Legidativos e Judici&rio; e
ressaltam que a “desobediéncia as diretrizes gerais do Estatuto da Cidade se constitui nio
s6 em ilegalidade, mas também em inconstitucionalidade”.

Estas diretrizes ora se relacionam, ora se superpdem, por serem umas mais
abrangentes, outras mais especificas. Cabe agqui destacar aquelas diretrizes com importancia
mais especifica para este trabalho — (1X) ajusta distribuicao dos beneficios e 6nus decorrentes
do processo de urbanizacdo e a (1) a gestdo democréatica por meio da participacdo da
populacdo e de associacdes representativas dos varios segmentos da comunidade na
formulacéo, execucdo e acompanhamento de planos, programas e proj etos de desenvol vimento
urbano- apesar de outras diretrizes serem também mencionadas no texto.

2.2.1 Justa distribuicédo dos beneficios e 6nus da urbanizacéo

A diretriz que intitula este subitem € uma das mais abrangentes do EC; salienta que
(historicamente e até os dias de hoje) beneficios privados resultam do processo de urbanizacéo
brasileiro, enquanto que os 6nus desse processo remetem a um esforco coletivo. Seu conteiido
abarca o de outras diretrizes dentre as quais interessa destacar arecuperacao dos investimentos
do Poder Publico de que tenha resultado a valorizagdo de imoveis urbanos (Art.2°, X1) e a
cooperacao entre 0s governos, a iniciativa privada e os demais setores da sociedade no
processo de urbanizacdo, em atendimento ao interesse social (Art.29, I11).

E extensa a literatura referente aos beneficios experimentados por proprietérios
privados de solo urbano ao longo do processo de urbanizagdo brasileiro!®, assim como a
referente s razdes e meios para recuperar e redistribuir estes beneficios para a coletividade®,

1 Ver, por exemplo, Maricato (2012), Rolnik (2009; s/d), Rolnik, Cymbalista, Nakano (DATA?),
Furtado (2003), Santoro (Org) (2004).
2 Ver, por exemplo, Furtado (1999, 2003); Santoro et. al. (Org.) (2004)
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particularmente quando estes beneficios ndo decorrem do esforgo direto do proprietario
privado®!, mas sim da ac&o publica ou do esforgo coletivo. Santoro e Cymbalista (2004, p. 10)
apontam que agdes publicas podem alterar o valor do solo urbano, o que, por sua vez, pode
refletir no preco de venda destas propriedades particulares e, dessa forma, resultar em
beneficios para proprietarios privados. Dentre as acfes e determinacdes urbanisticas do poder
publico que podem levar a valorizagdo imobilidria estdo os investimentos diretos em
infraestrutura, tais como abertura de novas vias, assm como mudangas na legislagdo que
alterem o uso do solo ou parémetros construtivos (Ibid., p. 9).

Sobre investimentos publicos em infraestrutura, Afonso (2007) esclarece:

Normal mente, essas grandes intervencées urbanas séo total mente financiadas
com recursos do Tesouro Municipal ou via empréstimos — que depois viram

dividas. Por lancarem mé&o dos recursos do orgamento, essas obr as absor vem
verbas de toda a cidade, mas somente a regido em que sio realizadas
ganha, sga com a valorizagdo dos iméveis, s§ga com as novas
oportunidades de negécios e empreendimentos. Assim, se 0 governante
gasta 0s recursos nas grandes obras para o futuro, néo vai ter como financiar
outras obras igual mente necessarias e quase sempre muito mais urgentes nas
regifes menos atrativas aos investimentos privados, sem contar 0 impacto no
caixamunicipal e aconsequente falta de recursos para agdes de custeio, como
salide e educagdo, por exemplo.

Outro problema € que, quando um governante tem que financiar as grandes
obras pontuaiscom odinheiro detoda a cidade, pode ser acusado de estar
favorecendo uma regido ou os interesses dos investidores imobiliarios.
(AFONSO, 2007, P. 266 — grifos nossos)

Sobre a relacdo entre legislacdo urbanistica e valor imobiliario, Rezende e Furtado
(2011) apontam que o vaor de um terreno esta relacionado ao seu potencial construtivo e que,
portanto, a concessdo de potencial construtivo adicional pode agregar (mais-) valor a um
terreno. Esse entendimento se estende tanto para alteragdes permanentes nos parametros
urbanisticos, quanto para as excegdes pontuai s aesse quadro legal — temaa ser discutido adiante
no Capitulo 3, que trata especificamente do instrumento OUC.

Por ora, entende-se que o valor de imoéveis urbanos e, consequentemente, o beneficio
privado de seus proprietérios e dos que neles investem, estdo diretamente relacionados a
construtibilidade do terreno e a proximidade de infraestruturas; e que, portanto, acfes publicas

no sentido de investir em infraestrutura e de promover ateracOes na legislacdo urbanistica

2! Apesar da OUC-JB em foco ter como objeto um terreno publico, aldgica dos beneficios imerecidos
a proprietarios privados de terrenos urbano interessa & presente dissertaco ora pelo fato deste ser uma das
premissas que justificam aimportanciado instrumento OUC paraarecuperacdo de mais-valiafundiéria, oraporque
aandlise que se empreende na dissertacdo se estende ao entorno do perimetro da operacéo.
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devem ser criteriosamente observados, uma vez que podem resultar em beneficios privados
destes proprietérios.

Umavez que a diretriz do EC enuncia que os beneficios do processo de urbanizacéo
devem ser distribuidos de forma justa — ou sgja, 0s ganhos da producéo da cidade devem ser
socializados — os beneficios privados que venham a decorrer de um esforco de acfes publicas
devem ser recuperados para a coletividade. E do que trata outra diretriz do EC, que prevé a
recuperacdo dos investimentos do Poder Publico de que tenha resultado a valorizagdo de
iméveis urbanos (Art.2°, XI).

Essas diretrizes [justa distribuicdo dos beneficios e 6nus decorrentes do
processo de urbanizagdo e arecuperacao dosinvestimentos do Poder Publico
de que tenha resultado a valorizagdo de imOveis urbanos] sdo orientadas
especificamente para a recuperagdo socia da valorizagdo do solo, entendida
como elemento importante para a realizacdo da justica social na cidade.
Partem do pressuposto que os incrementos de valor de uma propriedade
urbana que derivam de agdes do poder publico devem retornar a comunidade
como um todo, e ndo serem apropriados pel os proprietarios individual mente.
As agbes publices que geram valorizagbes fundidrias — incluindo o
investimento em infra-estrutura e servigos, ou agdes decorrentes de decisdes

regulatérias sobre 0 uso do solo urbano — devem reverter em um beneficio a
todos os habitantesdacidade. (LEVY; SANTORO; CYMBALISTA, 2004, p.

17)

Furtado (2003, p. 4-7) distingue trés classificagdes de mais-valias fundidrias — (1) a
aheia ao esforco do proprietario, (2) a que dependeu do esforgo da coletividade (em que o
proprietario é veneficiado por alteragdes de vizinhancga) e (3) a que decorre de investimentos
publicos— para problematizar quais mais-valias fundiérias urbanas devem ser recuperadas para
a coletividade. A autora esclarece que a recuperacéo da parte do incremento do valor de um
terreno que tenha decorrido de esforgos coletivos ao longo do processo de urbanizacéo
(posteriormente ao momento de aquisi¢ao do terreno) justifica-se umavez gue esse incremento
€ recebido pelo proprietario de forma gratuita, alheia ao seu esforco — diferentemento do valor
original do terreno / preco de aquisic¢éo.

Cabe, aqui, uma breve reflexdo. Partindo da proposi¢do de que “cada um deve ser
recompensado apenas pelo seu proprio esfor¢co”, Furtado (2003) defende que a mais valia-
fundiéria que ndo é produto do esforgo individual do proprietario é, portanto, imerecida e deve
ser recuperada para a coletividade. Essa mesma proposicdo permitiria, também, questionar a
propriedade daterra, em s — uma vez que a terra ndo é fruto do trabalho — o que justificaria
ampliar a compreensdo de que apenas o incremento do valor de uma propriedade urbana deve

ser recuperado para a coletividade.
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Embora ambas as compreensfes acima pudessem ser ricas para os fins da andlise
empreendida na presente dissertacdo, a primeira delas foi enfocada — a que restringe a
recuperacdo ao incremento do valor de uma propriedade urbana, posteriormente ao momento
de aquisicdo do terreno — em fungdo desta ser anocao ja assegurada nosinstrumentos da politica
urbana brasileira vigente, sendo a critica a propriedade privada da terra ainda menos pal atével
pela sua naturezaradical e transformadora.
De volta a diretriz que intitula este item, esta traz & tona outro termo-chave para este

trabalho: a justa distribuicdo dos énus do processo de urbanizagdo, particularmente entre

aqueles que dele se beneficiam “imerecidamente”. Compensadas possiveis distor¢cdes da
propria urbanizacdo pretérita e seus efeitos, esta pode ser uma alternativa para colaborar com a
efetivacio da funcdo social da cidade e da propriedade urbana. E do que trata a diretriz que
prevé a cooperacao entre 0s governos, a iniciativa privada e os demais setores da sociedade
no processo de urbanizacédo, em atendimento ao interesse social (Art.2°, 111).

Uma das formas possiveis de partilhar os 6nus do processo de urbanizagdo € usar 0s
recursos oriundos da recuperagcdo da valorizagdo imobilidria para fins de desenvolvimento
urbano. Cabe lembrar que a recuperacéo, em si, ndo implica em redistribuicdo (FURTADO,
SMOLKA, 2004); que ndo basta recuperar a valorizac8o da terra para que esta tenha efeitos
redistributivos sobre o conjunto da cidade e para toda a sociedade.” (SANTORO,
CYMBALISTA, 2004, p. 11). A destinagdo dos recursos oriundos de recuperacdo da
valorizacdo imobilidria vai depender do instrumento utilizado, podendo os recursos serem
reaplicados no mesmo perimetro de onde foram “recuperadas” ou, de fato, distribuidos no
territério dacidade.

Levy, Santoro e Cymbalista (2004, p. 17) colocam que a ideia de distribuir os 6nus e
beneficios do processo de urbanizacdo segundo um critério de justica ndo € exatamente
novidade no Direito Urbanistico, mas que “agora €la assume o status de diretriz da politica
urbana, com o que sua influéncia se amplia (Sundfeld, 2002, p. 60). Isto porque como norma
geral de direito urbanistico (...) deve ser obedecida por agentes publicos e privados, sob pena

de invalidade e submissdo as sangles correspondentes”.

2.2.2 Gestdo democratica
A préximadiretriz do EC que interessa a este trabalho prevé a gestéo democr atica por
meio da participagdo da populacéo e de associagOes representativas dos varios segmentos da

comunidade na formulagdo, execucdo e acompanhamento de planos, programas e projetos de
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desenvolvimento urbano (Art.22, 11). Defato, aém dediretriz, o EC dedicaum capitul o ao tema,
0 CAPITULO IV - Da Gestdo Democrética Da Cidade (artigos 43° a 459).

A democratizagdo do processo decisorio € um dos eixos centrais da agenda dareforma
urbana(TREVAS; MAGALHAES; BARRETO, 1999% apud ROLNIK, 2013). Trata-se deuma
alternativa a gestéo e a tomada de decisdo sobre os rumos da cidade af astadas da cidade real:

A ideia de gestdo democrética e participativa permeia todo o Estatuto da
Cidade, assumindo como pressuposto que a politica e o planejamento urbanos
devem ser extraidos de um locus técnico, rumo a préticas mais transparentes
e sociamente compartilhadas, que reflitam com maior fidelidade as

necessidades e desgjos dos diversos grupos sociais da cidade. (LEVY;
SANTORO; CYMBALISTA, 2004, p. 30)

A partir dos anos 1990, intensifica-se 0 debate sobre o papel dos cidaddos e suas
organizactes na gestéo das cidades (ROLNIK, 2009, p. 31). Essa crescente importancia deve-
se, em parte ao que Saule Junior ¢ Uzzo (2009) caracterizaram como uma “época de abertura
[politica] lentae gradual, em que 0s movi mentos sociai s aos poucos ganhavam mai s visi bilidade
e relevancia politica”, assim como as criticas ao planejamento tecnocratico:

[A bandeira da reforma urbana] Tem como centro nodal a questéo da
participagdo democrética na gestdo das cidades, t&o discriminada pelalogica
excludente dos planos tecnocraticos dos anos 1960 e 1970, apoiados apenas

em saberes técnicos, dos quais a popul agdo era considerada incapaz de saber,
agir e decidir. (SAULE JUNIOR, UZZO, 2009)

Dentre os instrumentos para garantir a gestdo democrética o EC determina a criacéo
de conselhos e conferéncia das cidades nas esferas nacional, estadua e municipal, assm como
0s debates, audiéncias e consultas publicas. As audiéncias publicas, por suavez, sdo objeto de
outra diretriz do EC, mais especifica que prevé audiéncia do Poder Publico municipal e
da populacgéo interessada nos processos de implantacdo de empreendimentos ou atividades
com efeitos potencial mente negativos sobre o meio ambiente natural ou construido, o conforto
ou a seguranga da populagdo (Art.2°, X1I1). Para Cota e Ferreira (2007) “o que se observa ¢
gue o Estatuto da Cidade, assim como a Constituicdo, abre a possi bilidade de participacdo direta
e representativa tanto no processo de plangjamento quanto na gestéo orcamentéria, mas deixa

a cargo dos municipios implementar a aplicacdo da matéria. ”

2 TREVAS, V.; MAGALHAES, |.; BARRETO, L. (orgs.) Governo e cidadania: Balanco e reflexdes
sobre 0 modo petista de governar. Sdo Paulo: Fundag&o Perseu Abramo, 1999.
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2.3 Dosconsensos; uma adverténcia necessaria

Este trabalho considera possiveis criticas ao EC e a eficicia dos seus principios e

instrumentos; contudo, ndo pretende qualquer avaliagdo a esse respeito — conforme ja

justificado na Introducéo. Contudo, antes de seguir para o proximo Capitulo deste referencial

tedrico, que ir4 tratar do instrumento Operacdo Urbana Consorciada, faz-se necesséria uma

adverténcia sobre a postura que sera adotada daqui por diante.

Pode-se dizer que o Estatuto da Cidade inaugurou um novo momento da politica

urbana brasileira

Estatuto da Cidade é ao mesmo tempo resultado e novatrincheira deluta para
0S segmentos sociais que trabalham, ha décadas, pela democratizagdo das
cidades e das politicas territoriais no Brasil. (LEVY; SANTORO;
CYMBALISTA, 2004, p. 14 — grifos nossos).

A lei éumaconquista social cujo desenrolar se estendeu durante décadas. Sua
histéria é, portanto, exemplo de como setores de diversos extratos sociais
(movimentos populares, entidades profissionais, sindicais e académicas,
pesquisadores, ONGs, parlamentares e prefeitos progressistas) podem
persistir muitos anos na defesa de uma ideia e alcanga-la, mesmo num
contexto adverso. (MARICATO, 2010, p.5 — grifos nossos)

As citacOes acima salientam o sentido de disputas (“trincheira de luta” e “conquista

socia em contexto adverso™). De um lado, os setores ligados a reforma urbana, do outro, 0s

grupos de poder politico (deputados, senado, elites tecnocratas) e econdmico (proprietarios de
terra, atuantes no mercado imobiliario) (SAULE JUNIOR, UZZO, 2009). Maricato (2010, p.

7) acrescenta, a0 que parece desabafar:

Como foi possivel a0 Congresso Nacional Brasileiro, historicamente
conservador, num pais socialmente desigual, aprovar o Estatuto da Cidade?
Como foi possivel uma sociedade patrimonialista, onde o poder politico e
social se confundem com a detencdo de patriménio (especialmente a
propriedade deterraseimdéveis), admitir aaprovacao de umalei tdo avancada?

Em uma andlise do processo de tramitagdo do EC, José Roberto Bassul (2011) traz

importantes elementos para a compreensao de por qué e como estas disputas foram sendo

apaziguadas e o como foi sendo construido o consenso sobre a importéancia e viabilidade do

Estatuto.

Quando foi apresentado, em 1989, o Estatuto da Cidade gerou enor mer eacdo
nos representantes do capital imobilidrio, que consideravam a proposta uma
ameaca ao livre mercado.

Decorridos 12 anos de um complexo processo legidlativo, pautado por
acirradas disputas entre o Movimento Nacional pela Reforma Urbana
(MNRU) e o empresariado conservador, 0 projeto, sem prejuizo de seu
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conteldo, foi aprovado por unanimidade. Ndo houve sequer um voto
contrério.

A aprovacado do Estatuto em 2001 escondia, portanto, um suposto mistério. Se
os dois lados, inicialmente antagonicos, mostraram-se satisfeitos com o
textofinal, que caminhos, acor dos, per cepcdes, expectativas, expressas ou
veladas, teriam levado ao sur preendente consenso? (BASSUL, 2011, p.1 -
grifos nossos)

Bassul continua:

O amplo consenso ent&o obtido sugere que 0 mesmo objeto, o Estatuto da
Cidade, foi reconhecido pelos grupos anteriormente antagbnicos por olhares
digtintos. Se, parao MNRU, a aprovacéo do Estatuto da Cidade significou a
consolidagdo de um novo marco legal, capaz de conferir eficicia aos
principios da funcdo social da propriedade e da cidade, para o capital
imobiliério, o queinicialmente par ecia uma ameaga passou aos poucos a
ser percebido como oportunidade. (BASSUL, 2011, p.4 — grifos nossos)

O apontado acima por Bassul merece, ainda, o aporte que vem que Biondi (2011), ao
contestar Francisco de Oliveirano entendimento de que area proposta do neoliberalismo n&o
seria “tirar o Estado do jogo, mas sim manter o fundo publico como pressuposto “apenas para

o capital”. Biondi entdo esclarece sobre a necessidade dos fundos publicos para a reproducao

daforcade trabalho:

Seriaimpensavel hoje um desmantelamento completo dos servigos publicos.
Para dém dos custos politicos estrondosos, dificilmente os capitalistas
estariam dispostos a custear todas as necessi dades basi cas dos trabal hadores.
Os servigos publicos, enquanto “salario indireto” (socializagdo do custeio da
forca de trabaho), ndo deixam de interessar a classe burguesa, ainda que em
grau minimo. (BIONDI, 2011)

O empresariado brasileiro teria, portanto, passado a entender o direito a cidade como

Gtil aos seus interesses. De acordo com Cota (2011, p.12), com base em outras publicactes:

(...) o empresariado brasileiro comegcou a perceber que a deterioracdo das
condicBes de vida nos grandes centros urbanos — preocupacdo principal dos
movimentos de reivindicacdo pela reforma urbana — era um fator de risco
mercadol 6gico, 0 que contribuiu para se firmar um aparente consenso na
implantac&o dos principios do direito a cidade no pais, a partir da aprovacéo
do Estatuto das Cidades em 2001 (COTA, 2010). Nesse sentido, parece que
no Brasil o direito a cidade deixa de ser apenas uma causa de movimentos
sociais reformistas para assumir a condicdo de minimamente necessaria a
reproducao do capital (BASSUL, 2004%, p. 136)

Diante do surpreendente consenso que culminou na aprovacdo do EC — que, parafins
deste trabalho foi essencia mente associado aplataformado direito acidade — faz-seimperativo

2 BASSUL, José Roberto. Estatuto da Cidade. Quem ganhou? Quem perdeu? Brasilia: Senado Federal,
Subsecretaria de Edi¢des Técnicas,2004.
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0 paralelo com o0 exposto sobre o Plangjamento Estratégico e a cidade-mercadoria. De fato,
diversos autores desconfiam desse consenso, depois de téo longas e arduas disputas no campo
politico. Harvey (2012, p.xii) fala em estanhas colisdes®® entre a neoliberalizaciio e a
democratizacdo no Brasil nos anos 1990. Rolnik (2013) falam em “confluéncias perversas”
entre a agenda do empreendedorismo urbano com temas e criticas constantes na plataforma de

Reforma Urbana:

Se por um lado, ao longo dos anos 80 e 90 0s movimentos sociais e populares
conseguiram pautar o processo de redemocratizacdo com questfes pertinentes
a construcdo de um Estado de direitos - onde 0 acesso a terra e sua fungéo
social tém um papel central -, por outro lado o projeto neoliberal de politica
urbana e a integracdo do pais aos circuitos globaizados do capital e das
finangas, assim como aforma através da qual o jogo politico eleitoral no pais
foi sendo estruturado no periodo, pautaram igualmente os rumos da politica
urbanano pais, marcando este processo de forma ambigua e contraditéria. (...)
N&o podemos deixar de assinadlar que, principalmente a partir dos anos 90,
penetra também no pais o ideario e praticas do chamado “empreendedorismo
urbano”, resposta neolibera a crise econdmico-politica do modelo de estado
provedor, que encontra espacos de confluéncia perversa com alguns temas e
criticas constantes na plataforma de Reforma Urbana (VAINER, 2000). A
descentralizagdo e fortal ecimento dos governos locais, atitulagéo e registro de
propriedade de éreas ocupadas por favelas, a criticaarigidez do plangamento
urbano modernista e adefesa de participacdo dasociedade civil (stakeholders)
no plangamento dentre outros, introduziam conteldos por vezes
diametralmente opostos sobre a mesma agenda. (ROLNIK, 2013)

Ao que Cota e Ferreira (2007, p. 5) acrescentam com base em Dagnino (2004):

No caso do Brasil, 0 processo de (re)democratizagdo coincide com o avango
do projeto neoliberal, determinando uma inflexdo na cultura politica do pais.
Conforme considera DAGNINO (2004), aqui esse projeto — neoliberal — é
“for¢ado” a se comunicar com O projeto democratizante, ja que, neste pais ha
uma inflexdo na relagdo Estado — sociedade civil a partir das préticas
participativas propostas e implementadas desde a Constituicdo Federal de
1988. Essa confluéncia parece “perversa” na medida em que exige uma
interlocucdo entre uma sociedade historicamente hierérquica e excludente e
um Estado cujas préticas autoritérias afirmavam as praticas patrimonialistas e
resistiam aos programas e projetos de enfoque participativo. (COTA,
FERREIRA, 2007, p. 5)

E, portanto, com lentes atentas &s possiveis “confluéncias perversas” entre o direito a
cidade e a cidade-mercadoria que este trabalho parte para o proximo item deste referencial

tedrico, especificamente sobre o instrumento Operagcdo Urbana Consorciada.

20 termo “colisdo” foi traduzido do original “collision”, a partir do que caberia o questionamento se o
significado mai's preciso ndo seria coalisdo.
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3 REFERENCIAL PARA ANALISE DE UM

INSTRUMENTO AMBIVALENTE

Uma vez destacados, no capitulo anterior, as distincbes entre o receituario do
plangjamento estratégico e as diretrizes do Estatuto da Cidade, o presente capitulo trata do
instrumento Operagdo Urbana Consorciada (conforme enunciado no EC) a luz das possiveis
complementaridades entre esses model os/visdes de cidade; em outras palavras, este capitulo é
dedicado ao potencial do instrumento OUC em responder simultaneamente a interesses sociais
e mercadologicos. Para tanto, retoma, as analogias da “cidade-pétria”’, “cidade-empresa”’ e
“cidade-mercadoria”’ (VAINER, 2000) que sintetizam o receituario estratégico paraas cidades-
mer cadoria; e as diretrizes do Estatuto da Cidade que enunciam a gestdo democrética e ajusta
distribuicdo dos beneficios e 6nus do processo de urbanizacdo (EC, Art.2°, 11, X1) que carregam
aessénciada plataforma do direito a cidade. Estes pontos seréo relacionados com o potencial
do instrumento OUC em promover (1) transformagdes ur banisticas de &reas degradadas, (2)
o financiamento compartilhado destas transformacdes e (3) a participacdo da populacéo
nos processos de formulacédo de planos de desenvolvimento urbano. Cabe salientar que o foco

€ no instrumento OUC conforme enunciado no EC, apesar da reflexdo tedrica acerca das

experiéncias das “operagdes urbanas” anteriores a esse marco legal servir como alerta para as
possivels tendéncias e efeitos da sua utilizagdo. O capitulo deve, portanto, corroborar com o
entendimento de que muitos dos problemas associados as OUCs podem ndo estar

necessariamente associadas ao instrumento, em si, mas a sua formulagéo a nivel local.

31 Oaqueéoinstrumento OUC
O EC oferece as administragdes municipais uma série de instrumentos por meio dos
quais seriapossivel operacionalizar o objetivo de ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes
sociais da cidade e da propriedade urbana. Interessa a este trabalho o instrumento OUC que, de
maneira geral, guarda semelhancas com instrumentos utilizados em outros paises e mesmo no
Brasil, no periodo que antecede a lei da politica urbana vigente no Brasil. No entanto, este
trabalho foca no instrumento que foi definido no EC, especificamente nos artigos 32, 33 e 34.
Diz o Art. 32:
§ 1o Considera-se operacdo urbana consorciada o conjunto de intervencles e
medidas coordenadas pelo Poder Publico municipal, com a participagdo dos
proprietarios, moradores, usuérios permanentes e investidores privados, com
0 objetivo de alcancar em uma area transformacdes urbanisticas estruturais,

melhorias sociais e avalorizagdo ambiental. (BRASIL, 2001 — Lei Federa n°
10.257, Art.32)
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Os recursos necessarios a consecucao destas transformagdes urbanisticas e demais
objetivos especificos das OUCs sdo oriundos de contrapartidas exigidas dos proprietarios,
usuérios permanentes e investidores privados por parte do Poder Pablico Municipal, em funcéo
da utilizac&o de beneficios como a modificacdo de indices e caracteristicas de parcelamento,
uso e ocupacdo do solo e subsolo, bem como alteracfes das normas edilicias. Além disso,
quando assim especificado na lei da operagdo, o Municipio podera emitir certificados de
potencial adiciona de construcdo (CEPACS), que serdo alienados em leiléo ou utilizados
diretamente no pagamento das obras necessarias a propria operacdo. Os recursos levantados no
ambito de uma operacdo — ora por meio de contrapartidas, ora CEPACs — serdéo aplicados
exclusivamente na area da mesma operagéo.
Ademais, a OUC deve ser aprovada mediante lei especifica que deve conter, dentre
outros elementos, a definicdo da area a ser atingida, o programa bésico de ocupacdo da area, o
programa de atendimento econémico e social para a populacdo diretamente afetada pela
operacao, as contrapartidas, o estudo prévio deimpacto de vizinhanga e aforma de controle da
operacdo, obrigatoriamente compartilhado com representacdo da sociedade civil. Alguns destes

pontos serdo detalhados a seguir.

3.2 Transformages urbanisticas

O objetivo das OUCs, segundo o EC, € promover transformacdes urbanisticas
estruturais, melhorias sociais e a valorizagdo ambiental em uma determinada area da cidade.
Sobre a especificidade destas transformaces, o EC também define que alei que aprovar o plano
da operacdo devera conter o programa de atendimento econdmico e social para a populacdo
diretamente afetada pela operacdo e, também, forma de controle da operacéo,
obrigatoriamente compartilhado com representacdo da sociedade civil (art.33, 11 e VII), que
somam-se a aprovacdo pela cAmara de vereadores que, em tese, representa os interesses da
popul agéo.

Buscando evidenciar as ambivaléncias do instrumento OUC em relagdo aos dois
paradigmas de plangamento em foco neste trabalho, cabe lembrar que a deterioracéo das
condic¢des de vida nos grandes centros urbanos se mostra como fator de risco mercadoldgico e
faz com que as causas dos movimentos sociais reformistas se tornem condi¢&o minimamente
necessaria a reproducdo do capital (BASSUL, 2004, p.136 apud COTA, 2010, p.147). Dessa
maneira, investimentos em obras de infraestrutura, habitagcdo e equipamentos coletivos, assim
como melhorias na educagéo, salde e formacao profissional de trabalhadores, que assegurem

umacertaqualidade devidaurbana, “longe de corresponderem a um projeto antagdnico a busca
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da volatilidade nas operacOes comerciais e financeiras, podem-lhes ser perfeitamente uteis”
(COMPANS, 2009, p.126). Contudo, cabe aressalva:

Regulado como operacdo urbana consorciada pelo Estatuto da Cidade (...) o
instrumento permitiria as mais variadas utilizaces, das mais progressistas as
mais conservadoras, sendo claramente regressivas e perversas. podem ser
operacdes imobilidrias altamente lucrativas, fonte de recursos para 0 poder
publico, formas de privatizacdo da esfera publica ou dlitizacéo e segregacdo
funciona de partes da cidade, ou, por outro lado, ferramenta de melhorias
sociais e ambientais, supondo diretrizes redistributivas, acesso democratizado
ans servicos e equipamentos mediante transformacdo urbana localizada

necessariamente em consonancia com projeto maior de cidade. (SALES,
2011, p.17)

Nesse sentido, para compreender como as transformagdes urbanisticas previstas ou
levadas a efeito no ambito de operacdes urbanas podem estar relacionadas a interesses sociais
e publicos, assim como interesses diversos, cabe explorar algumas das reflexdes tedricas sobre
as experiéncias de sua implementacdo em alguns municipios brasileiros. Destacam-se as
experiéncias de Sdo Paulo, pelo estagio de implementacao das operacfes e material disponivel,
além de casos de Belo Horizonte e Curitiba — inclusive anteriores ao EC, que, cabe lembrar,
servem apenas como alerta, e ndo como “destino fatal” da utiliza¢ao do instrumento.

Primeiro, deve-se destacar a énfase dada as melhorias no sistema viério como
“beneficio coletivo” ou “interesse publico”. Em Sdo Paulo, “os projetos de lei [da Operacdo
Urbana Faria Lima] quando fazem mencdo a ‘melhorias publicas’, referem-se quase
exclusivamente a projetos viarios, tratando com pouca énfase de espacos publicos de convivio
que podem ser criados” (BARONE, 1994 apud MARICATO, FERREIRA, 2002). Ainda para
Sdo Paulo, Sales (2011, p. 8) conclui que as operagdes urbanas “nd0 primaram por outros
aspectos sendo 0s que vinculam obras viarias e empreendimentos imobiliarios com o fim,
absolutamente acorde com a administracdo municipal, de valorizar areas ja previamente
valorizadas’. No entanto, conforme a segunda citacdo ja aerta, melhorias no sistema viério
podem estar intimamente relacionadas a interesses imobilidrios, ndo somente quando sdo
condic&o paraviabilizar empreendimentos especificos, como também pel o fato da proximidade
da infraestrutura potencialmente valorizar os iméveis e demais empreendimentos que ali
venham aseinstalar.

Castro (2006, p.277) acrescenta que nas operacdes urbanas de S&o Paulo, para além
das melhorias vidrias, também foi tratado como transformag¢do urbanistica de “interesse

publico” o desenvolvimento urbano associado a permissdo para adensamento construtivo, o
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gue, novamente, implica na valorizagdo imobiliéria da qual se beneficiam, principalmente, os
proprietarios de terrenos privados e empreendedores.

Além disso, as OUCs tém levado a concentracdo de investimentos (publicos e
privados) em areas ja bastante valorizadas e infraestruturadas da cidade. Segundo Sandroni
(2001 apud NASCIMENTO NETO; MOREIRA, 2013, p.588), a operacéo urbana Faria Lima
tratavaderealizar o prolongamento de umaavenida (sem nenhuma prioridade do ponto devista
de circulagdo e detransito), em terrenos cujo preco do metro quadrado se situava dentre osmais
elevados de S&o Paulo.

Trata-se de uma “super valoriza¢do” das areas sob regime de operagdes urbanas, que
se explicauma vez que (1) o mecanismo bésico do instrumento consiste na concessao onerosa
de parémetros urbanisticos mais permissivos que a legislacgo geral em determinadas areas da
cidade, o que, via de regra, sO se torna atrativo para o investidor privado em éreas que ja
interessam ao mercado; (2) os recursos oriundos dessa concessao onerosa (as contrapartidas),
de acordo com o EC, s6 podem ser aplicados no perimetro da operacdo, e ndo em outras &reas
dacidade — o que, por suavez permite questionar o potencia redistributivo do instrumento.

O que, por um lado, implica em beneficios econdémicos, principalmente para 0s
proprietarios de terrenos privados no perimetro e entorno da operacdo, por outro lado,
inviabiliza essas areas da cidade para a sua populacéo original.

Para Fix (2004), a OU Faria Lima obteve como principa resultado a
gentrificacéo de um setor jaelitizado da cidade, onde apartir de uma“férmula
mégica de parceria”, legitima-se um ciclo de investimentos publicos para fins
imobiliarios, formalmente justificados pela necessidade de financiamento de
infraestruturas. (...) a operagdo urbana consorciada constitui um mecanismo
eficazmente adotado para encobrir a légica de concentracdo de renda na
cidade, legitimando o direcionamento de vultosos recursos publicos para
areas infraestruturadas e para obras de beneficios restritos, levando o poder
publico aassumir um papel central na dinamizagdo da acumulagdo privada (e

nado da recuperacado, como era de se supor) de mais-valias fundiérias urbanas.
(NASCIMENTO NETO; MOREIRA, 2013, p.591 — grifos nossos)

A intangibilidade, atraso ou mesmo inexisténcia das agdes de interesse social sdo,
também, recorrentes, conforme relato de autores diversos, sobre Sao Paulo.

Em tese — e naformulag&o mesma das leis das operagdes urbanas aprovadas
até hoje — o instrumento poderia ter um carater redistributivo (...) Entretanto,
aexperiéncia de Sdo Paulo revela que, na préatica, os elementos redistributivos
contidos nas operagtes— como as ZEIS— ndo so implementados e os recursos
gue estas geram tem basicamente promovido processos de valorizagéo
imobiliéariaconcentradores e excludentes. (FIX, 2001; FERREIRA, 2007 apud
ROLNIK, 2013)
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Decorridos sete anos da OUCAE [Operacio Urbana Consorciada Agua
Espraiada], as obras vidrias foram realizadas sem gue nenhuma unidade de
HIS [Habitac&o de Interesse Social] fosse construida até o momento, apesar
da sua previsdo inicia e da existéncia de numerosas Zeisno local. (NOBRE,
2009, p.215)

Dados apresentados pela Apeop [Associacdo Paulista de Empresarios de
Obras Publicas] (2011) confirmam o panorama delineado, evidenciando a
baixainversdo de recursos para habitagdo social (menos de 10% dos recursos
investidos pela operagdo urbana [Faria Lima], somados os custos com
desapropriacdo). (NASCIMENTO NETO; MOREIRA, 2013, p.591)

N&o se deve confundir investimentos em agdes de “interesse social” com agqueles
destinados as desapropriacdes necessarias para dar espaco as obras viarias. Segundo Maricato
e Ferreira (2002, p.10) com base nos dados da propria Prefeitura Municipal de Sao Paulo, “dos
150 milh&es de ddlares previstos no custo inicial da operagdo [Faria Lima], 120 milhfes se
destinavam exclusivamente ao pagamento das desapropriacBes necessarias a abertura da
avenida!”

Acrescenta-se— como evidente apartir dos casos de Belo Horizonte — que as operaces
urbanas podem promover o que Abramo (2007%°) denomina de “inovagdes espaciais”, que
dteram as caracteristicas de determinada localizacdo, interessantes principalmente para
viabilizar areproducéo do capital (COTA, 2011):

Apesar de ser instituida como um meio de viabilizar o direito a cidade, ao
propor uma nova légica de participagdo dainiciativa privada na producéo do
espaco — qual sgja, a reparticdo de custos e beneficios do processo de
urbanizagdo com o poder publico —, naprética, as experiénciasrevelam que
oinstrumento é utilizado para viabilizar demandas especificas, amaioria,
empreendimentos pontuais, que, em geral, exigem flexibilizacbes nas
normas da legidacdo de uso e ocupacao do solo. Com isto, as operacdes
urbanas, em BH, acabaram sendo apropriadas para viabilizar, por intermédio
do Estado, interesses particulares e/ou privados. Na maioria das propostas
analisadas o interesse publico ficou a rebogque das demandas privadas ou
especificas. (...) Apesar do discurso redistributivista que envolve a utilizagéo
do instrumento, na pratica [em Belo Horizonte] ele vem servindo para
viabilizar formasrenovadas devalorizacdo imobiliaria e sua consequente
apropriacao pelos agentes particularesinteressados na transfor magao da
terra urbana em mercadoria lucrativa. (COTA, 2010, p.383-4 — grifos
NOSS0S)

Cabe, ainda, um comentério gera nas palavras de Bassul (2011, p. 6):

As transformagdes urbanisticas obtidas [no &mbito das operagBes urbanas
consorciadas], embora venham agregando um perfil afluente as metropoles
brasileiras, consenténeo com a expressdo do poder simbdlico nas economias

% ABRAMO, Pedro. A cidade caleidoscopica: coordenagdo espacia e convencdo urbana uma
perspectiva heterodoxa para a economia urbana. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2007.
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emergentes, nem sempre constituem efetivo beneficio para as populagdes
atingidas pelas ateracdes das hormas edilicias ou mesmo para a articulacéo
das préprias fungdes urbanas. (BASSUL, 2011, p. 6)

Diante do exposto, entende-se que o instrumento OUC serve para aavancar
transformagdes urbanisticas. No entanto, as transformagdes propostas nos casos acimareferidos
parecem se afastar do objetivo do EC, tomando um sentido contrério ao desenvolvimento das
funcbes sociais da cidade e da propriedade urbana, e se aproximar de transformacoes
necessarias para a renovacao de qualidades espaciais e simbdlicas de determinadas éreas da
cidade, condicdo para a reproducdo do capital. Define-se, assim, o primeiro didogo entre o
direito a cidade e a cidade-mercadoria propiciado pelo instrumento OUC no que se refere ao
seu potencial de promover transformagdes urbanisticas, e algumas tendéncias, possivel s desvios
de finalidade, do instrumento na prética. Interessa, portanto, a este trabalho — paraaandlise do
caso em estudo — identificar em que medida a transformacéo urbanistica proposta distribui de
maneira justa os beneficios previstos no processo de urbanizacdo (conforme a exigéncia da
diretriz do EC), e em que medida reflete as transformagdes urbanisticas espaciais e simbolicas
associadas a producdo da cidade-mercadoria (aos moldes do receitudrio do Plangjamento
Estratégico).

3.3 Financiamento compartilhado

O segundo aspecto do instrumento OUC destacado neste trabalho corresponde ao seu
potencial para financiar desenvolvimento urbano de forma compartilhada entre os parceiros
publicos e privados da operacéo por meio das contrapartidas, exigidas em funcdo da concessdo
de excecdes a legislacdo urbanistica geral, cujos recursos sdo aplicados, exclusivamente, no
perimetro da operacdo. Nesse sentido, a ambivaléncia do instrumento se da na medida em que
prevé distribuicdo dos 6nus da urbanizacdo, conforme diretrizes do EC, mas também por
permitir a parceria entre o setor publico e o setor privado, um dos pontos nodais do receituério
do Plangjamento Estratégico.

O Poder Publico municipal, como coordenador da operacdo e como o ente deste
formato de parceria que detém tal autoridade em matéria urbanistica, concede parametros
urbanisticos e edilicios menosrestritivos naareada OUC, queinteressam aos parceiros privados
tanto quanto puderem ser convertidos em beneficios econdmico — umavez que aadesdo privada
a operacdo é facultativa. Conforme detalhado no item 2.2.1 desta dissertagdo, o valor de um
determinado terreno estd diretamente relacionado ao “qué, quanto € como” se pode construir

ali e, portanto, as alteracbes legais que ampliarem estes direitos ampliam também a
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possibilidade de beneficio econémico dos proprietarios ou dos que podem construir e
comercializar estesimoveis.

No caso das OUCs, essa concessio de excegdes urbanistica ndo é gratuita®®, mas
atrelada a exigéncia de contrapartidas, cujos recursos sdo aplicados, exclusivamente, no
perimetro da operacdo. Nesse sentido, o instrumento € celebrado como uma “solucéo” afalta
de recursos publicos parainvestimentos em requalificagcdo urbana. ParaMontandon (2009, p.2)

A oportunidade de obtenc&o de recursos junto ainiciativa privada em fungéo
das contrapartidas pagas pela concessdo de beneficios na legislagdo urbana
talvez tenha sido o motivo de dirigentes e politicos se interessassem pelas

Operacbes Urbanas (...) com aprerrogativa de esses recursos serem destinados
ao financiamento do desenvolvimento urbano.

A citagéo acima salienta o fato de que, em geral, as contrapartidas sdo exigidas dos
parceiros privados de uma OUC, aqueles que viriam ater os beneficios econdmicos decorrentes
dos parémetros urbanisticos mais permissivos. Por isso mesmo, para aém do seu potencial de
financiar o desenvolvimento urbano, o instrumento OUC pode ser também estimado pelo seu
potencial para recuperacéo da valorizacdo imobiliaria que decorra da acdo do poder publico
(ndo necessariamente investimentos diretos, mas também da modificagdo de legislacéo
urbanistica). Contudo, EC ndo restringe a exigéncia de contrapartidas apenas dos parceiros
privados de uma OUC; as contrapartidas serdo exigidas dagueles que vierem a usufruir dos
beneficios tais como a modificacdo de indices e caracteristicas de parcelamento, uso e
ocupacao do solo e subsolo, bem como alteragdes das normas edilicias. (BRASIL, 2001, Lei
Federal 10.257, art. 32° e 33°). Este ponto sera retomado na andlise do caso da OUC-JB, que
tern como objeto um terreno publico e parte dos usuarios permanentes também publicos.

Um dos aspectos que respalda a exigéncia de contrapartidas no caso de OUCs
corresponde ajareferida val orizacdo do solo urbano que ndo decorre do esforco do proprietario
(FURTADO, 2003), mas sim da acéo do poder publico ou coletiva. Outro aspecto diz respeito
a sobrecarga na infraestrutura: as excegfes urbanisticas concedidas em OUCs — geramente a
concessao de potencial adiciona de construgdo — implicam na permissdo de adensamento
construtivo que, por suavez, levaasobrecarga dainfraestrutura (viaria, transporte, saneamento,
elétrica, etc.) que passa a demandar investimentos diretos para acomodar o adensamento
proposto.

% Bassul (2006, 2011, p.6) salienta que “ainda que certos efeitos das operacBes urbanas sgjam
criticdveis, importa reconhecer gque, anteriormente a vigéncia dessa nova ordem juridico-urbanistica, direitos de
construir excedentes eram fartamente distribuidos ao capital imobiliario, sem nenhuma contrapartida de interesse
publico. Vivenciamos, assim, uma conquista importante. ”
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No caso desses investimentos em infraestrutura serem de responsabilidade do poder
publico — que, por sua vez, implica em potencial valorizagdo imobilidria — Montandon (2009,
p. 72) alerta que a recuperagdo de mais valias geradas por obras publicas ¢ facultativa, “sendo
apenas obrigatorio o estabel ecimento de contrapartida a ser exigida dos proprietarios, usuarios
permanentes e investidores em funcao dos beneficios concedidos na lei da operagdo urbana”.
Ou sgja, dém daval orizacdo decorrente daflexibilizacgo de parémetros de uso e ocupacdo mais
permissivos (para 0 que o instrumento prevé a exigéncia de contrapartida), a recuperacdo da
mais valia gerada por obras publicas, assm como as mitigacdes referentes aos impactos
negativos gerados pela propria intervencao (cabiveis a qualquer empreendimento de impacto,
apesar ndo explicitamente prevista no instrumento) sdo relegadas a negociagdo caso a caso.

As OUCs podem prever, ainda, a emissdo de certificados de potencia adicional de
construcdo (CEPACS), prevista no Art. 34, que poderdo alienados em leildo ou utilizados
diretamente no pagamento das obras necessérias a propria operacéo. Este ponto foi menos
explorado na presente dissertacdo, uma vez que 0 mecanismo ndo esta previsto na OUC-JB.

Quanto a destinacdo dos recursos obtidos no ambito da operacdo, o artigo 33°, §1° do
EC define que devem ser aplicados exclusivamente na propria operagio?’. “As contrapartidas
(...) congtituirdo entdo os recursos que o Poder Publico utilizara para cumprir 0 programa de
investimentos publicos paraaareada OUC (e somente dentro de seu perimetro). ” (FURTADO,
2007, p. 256). Ou sga, 0 instrumento permite levantar recursos — oriundos, principa mente, da
flexibilizacdo da legislacdo urbanistica, ou sgja, da agdo do proprio poder publico que deve
beneficiar a coletividade e ndo proprietarios ou grupos particulares — e destina estes recursos
para cumprir os objetivos previstos em lei da operagdo. Dessa forma, o instrumento OUC
constitui-se como uma aternativa para financiamento do desenvolvimento urbano, com
recursos que, em tese, ndo dependam exclusivamente de fundos publicos.

No entanto, a pratica tem mostrado que, para viabilizar OUCs, tem sido necesséria a
mobilizacdo de grandes montas de recursos publicos de naturezas diversas (financeiros e
fundiarios). Primeiramente, pela engenharia financeira do instrumento depender do interesse
privado, conforme ja discutido no item 3.2, as OUCs tendem a ser viaveis em &reas ja
valorizadas da cidade, onde a comprado potencial adiciona de construgdo podera se converter

em beneficio econdmico. Viaderegra, estas areas séo mais val orizadas justamente por jaterem

27 As OUCs diferem de outros instrumentos que permitem, de fato, redistribuir para outras a &reas da
cidade os beneficios que correspondem a essa mais-valia recuperada, por meio, por exemplo, dos fundos de
desenvolvimento urbano. Esta € uma das criticas ao instrumento OUC que aplica os recursos que correspondem a
recuperacdo da valorizagdo imobilidria no mesmo perimetro de onde foram “recuperadas”, levando a efeitos de
valorizagdo do mesmo perimetro.
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recebido investimentos publicos paraimplantacdo de infraestrutura ou, ndo raro, de construcéo
de equipamentos coletivos embleméticos que ddo inicio a0 seu processo de revalorizagdo e
ressignificacdo. Estes investimentos publicos ndo sdo computados como 6nus da operacéo, mas
influenciam (e talvez condicionem) a escolha das éreas sujeitas ao regime de operacao.

Quanto as contrapartidas, Furtado (2007, p.255) aponta que “nd@ ha regras ou
limitagOes para a defini¢cdo dessas contrapartidas”. Sales (2011) complementa, ao afirmar que
“a contrapartidas financeira ou em obras pecajustamente pelando precisdo da correspondéncia
ou conversdo clara e prévia de valores financeiros e metros quadrados adicionais. ”’

Em S&o Paulo, por exemplo, Montandon (2009) — com base nos relatorios da
Secretaria Municipal de Plangjamento®® — sintetiza que dentre os principais problemas
identificados nas operacdes urbanas até 2001 estdo a falsa expectativa de sustentabilidade
financeira da operacdo urbana — uma vez que os tempos entre a realizacdo dos investimentos
publicos e a obtencdo de recursos oriundos das contrapartidas geravam descompasso entre
custos e receitas— e afatade critérios objetivos para o célcul o de contrapartidas. Aponta, ainda,
gue a definicdo das contrapartidas, que deveriam ser a fonte dos recursos a serem utilizados
pelo Poder Publico para consecucdo dos objetivos previstos na operacao, por vezes é relegada
anegociacdo caso a caso 0 que tem inviabilizado a sustentabilidade financeira da operacéo. Em
outro texto, Montandon (2007) critica a pouca eficécia narecuperacdo damais-valiageradaem
comparagao aos investimentos publicos realizados (apud NOBRE, 2009, p. 204).

Quanto aos CEPACs, outro mecanismo de auferir recursos privados para financiar os
objetivos de uma OUC, parece ter sido curiosamente “reinterpretado”, como no caso da OUC
do Porto Maravilhano RJ:

Hadoisanos, o Fundo de Garantiado Tempo de Servigo (FGTS) administrado
pela Caixa Econémica Federal arrematava em |ote Gnico todos os Certificados
de Potencial Adiciona de Construcéo (Cepacs) da operagdo urbana Porto
Maravilha. A vendagarantiu o inicio das obras e servicos na Regido Portuaria
por um periodo de 15 anos. A engenharia financeirando utiliza orcamento do
Municipio do Rio e deu origem & maior Parceria Publico-Privada do Pais.
Hoje, com o visivel crescimento do setor imobili&rio na &rea, o arremate foi
excelente investimento para o FGTS. A conclusio é do gerente Nacional de
Fundos Imobiliarios da Caixa EconémicaFederd, Vitor Hugo Pinto. Em bate-
papo com o Blog Porto Maravilha, o executivo esclarece o papel do fundo de
garantia no sucesso do Porto Maravilha e explica de forma clara para experts

e leigos como funcionam as operacBes financeiras que envolvem os novos
empreendimentos. (Porto Maravilha. Entenda o Negécio.%)

% SEMPLA, Secretaria Municipal de Plangjamento. Relatérios dos estudos de reavaliagdo critica e
proposicao de elementos para el aboracéo de resolucdo normativa. Sdo Paulo: SEMPLA, 2001.

2 Disponivel em: <http://portomaravilha.com.br/materias/entenda-o-negocio/e-0-n.aspx> Acesso em
12 jun. 2015.
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Além disso, algumas operacdes podem prever autilizacdo de terrenos publicos — como
€ 0 caso da OUC Joana Bezerra a ser analisada — que podem ser doados como uma espécie de
contrapartida néo-financeira da operagdo. Doacdo de terreno, nesse sentido, barateia
sobremaneira o custo de producdo de unidades imobiliarias, 0 que ndo é necessariamente
repassado ao comprador ou beneficiario final. Essa questdo sera detalhada no Capitulo 5, a
Seguir.

Em sintese, o equilibrio do financiamento compartilhado (entre os setores publico e
privado) para viabilizar as transformacfes urbanisticas propostas em uma OUC pode ser
comprometido de duas formas distintas: (1) quando depende demasiado de recursos publicos,
0 gue leva a questionamentos quanto a existéncia mesma de uma parceria; (2) quando a
participacdo do setor privado é tanta que submete completamente a tomada de decisdo aos
critérios de rentabilidade do capital imobiliario/privado. Interessa, portanto, a este trabalho —
para a analise do caso em foco — identificar em que medida o financiamento compartilhado
delineado no Plano da OUC-JB distribui de maneira justa os 6nus da urbanizagdo (conforme a
exigénciadadiretriz do EC), e em que medida reflete os “novos” mecanismos para direcionar
recursos publicos em prol de interesses privados, segundo a l6gica da cidade-empresa (aos

moldes do receituario do Plangjamento Estratégico).

3.4 Participagdo popular

O ultimo ponto a ser destacado do instrumento OUC é que alei especifica que aprovar
uma operacdo deve conter “estudo prévio de impacto de vizinhanga” e a “formade controle da
operacdo, obrigatoriamente compartilhado com representacdo da sociedade civil” (art.33, V e
VI11). Além disso, as audiéncias publicas e a gestdo democratica com partici pacéo da populacéo
naformulacéo de planos de desenvol vimento urbano séo previstas como diretrizes do EC (art.2,
[1, X111). No sentido deste trabalho, a ambivaléncia do instrumento OUC corresponde ao fato
de que o receitu&rio do Plangiamento Estratégico também prevé um formato especifico de
participacédo da populacdo (conforme discutido no item 2.1.3.) como um dos elementos-chave
paraalegitimacdo do projeto de cidade competitiva.

O Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV) esta sendo discutido neste item dedicado a
participacdo popular por ser ferramenta essencial para “traduzir” para a populagao interessada
e vereadores (que devem aprovar o plano da operagdo) os possivels impactos de uma OUC.
Trata-se de um dos principai s documentos no qual apopulacéo e os vereadores podem se basear
para conhecer, questionar, se posicionar, emendar ou transformar uma operagéo ainda em fase
de formulagdo. Em geral, € com base nas conclusdes do EIV que a aprovacéo ou licenciamento
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de um determinado empreendimento de impacto pode ser condicionado a exigéncia de acoes
compensatorias e contrapartida; em se tratando de OUC, cuja sustentabilidade financeira e
justicanadistribuicéo dos 6nus e beneficios estéo atreladas ao elemento contrapartida, ficaclara
a relevancia da realizacdo do EIV. Além disso, conforme previsto no préprio EC (art. 37,
Paréagrafo Unico), deveraser dada publicidade aos documentosintegrantesdo EIV, o que sugere
que segjam apresentados, no minimo, a populagdo interessada.

Quanto a “forma de controle da operacdo, obrigatoriamente compartilhado com
representacdo da sociedade civil”, o EC prevé que o formato serd definido no plano de cada
operacdo. O Capitulo 1V do EC (art. 43) elenca alguns instrumentos para garantir a gestao
democrética da cidade, dentre os quais 0s 6rgdos colegiados, tais como conselhos, grupos
gestores. No entanto, Maricato e Ferreira (2002) advertem:

Esta ultima condicdo [e exigéncia de forma de controle compartilhado com
representacdo da sociedade civil] ndo garante a aplicacdo democrética do
instrumento. Muitas leis organicas municipais e Planos Diretores afirmam os
conselhos gestores participativos mas eles raramente foram implementados.
O que se entende por “representante da sociedade civil” também pode variar
numa sociedade na qual a cidadania € restrita. Digamos que a lei abre a
possibilidade da participacdo, e a gestdo democrética dependera entdo da
correlacdo local de forgas.

Asaudiéncias publicas, por suavez, sdo duplamente mencionadas, tanto como diretriz
do EC (art.2, X11I) quanto como instrumento para gestédo democratica (art. 43, 11), 0 que sugere
a importancia de sua realizacdo quando da implantacdo de empreendimentos ou atividades
potencialmente geradoras de impacto ou da formulacdo de planos de desenvol vimento urbano.
Podem ser a instancia, por exemplo, para apresentacdo das conclusdes do EIV e,
essencia mente, 0 momento paradiscussdo democrética das propostas de uma OUC envolvendo
adiversidade dos possiveis parceiros interessados.

No entanto, apesar das previsdes legais, em uma sociedade de “cidadania restrita”
(MARICATO e FERREIRA, 2002) como a brasileira, da prética despontam os possiveis
desvirtuamentos no uso do instrumento. Sobre a experiénciade Belo Horizonte, Cotae Ferreira
(2007) apontam que “verificase que 0 processo de gestdo do instrumento (discusséo e
aprovacao) pode contribuir para legitimar os interesses privados em detrimento do interesse
coletivo”. Ademais:

Tanto técnica como politicamente, ha fatores e mecanismos que contribuem
para o desvirtuamento dos reais objetivos de se aplicar tal instrumento,
limitando sua possibilidade de promover a fungdo social da propriedade e o

direito a cidade. Foram identificados procedimentos institucionai s adotados —
aformacomo o Estado, enquanto agente central da elaborac&o das operagfes
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urbanas, conduz o debate que viabiliza a aprovacao das propostas nos canais
democréticos de participacio — que contribuem para eliminar a possibilidade
do dissenso nas discussdes, terminando por favorecer interesses particulares.
(COTA, 2010)

SobreaOUC LinhaVerde, em Curitiba e, posteriormente, suarelacdo com aOU Faria

Limaem Sao Paulo:

Distante de se colocar em xeque a capacidade técnica de elaboracdo desses
documentos (em grande parte sobre responsabilidade do Ippuc), questiona-se
aqui a inexisténcia da participacdo popular no processo de formulacdo da
operacdo urbana[Linha Verde, Curitiba]. E, mesmo que esta fosse realizada,
de que forma a populagdo poderia avaliar um projeto de intervencéo urbana
gue ndo possui um plano de agdes claramente delineado, onde ndo ha a clara
definicdo dos impactos ambientais, sociais e econdémicos envolvidos e suas
medidas mitigadoras?

(...) Corroborando com esse entendimento, cabe ressaltar que mesmo entre os
vereadores, quando da aprovagdo do projeto de lei, registraram-se debates
acirrados envolvendo a inexisténcia de informagfes acerca dos impactos e
medidas mitigadoras relacionadas a operacéo urbana Linha Verde (CMC,
2011) (NASCIMENTO NETO, MOREIRA, 2013 p.596 e 600)

Apesar das diversas contradi¢ches inerentes ao processo de formulagéo e
implementac&o das operagdes urbanas consorciadas no Brasil, acredita-se que,
caso essas dispusessem de mecanismos consistentes de gestdo democrética e
participativa, poder-se-ia mitigar os riscos de prevaléncia de interesses
privados sobre a coletividade. Entretanto, contrariando essa constatacdo, os
casos estudados neste trabalho apontam para a baixissima representatividade
da sociedade civil em todo o processo, que sequer é consultada quando da
aprovacdo daOU. (NASCIMENTO NETO; MOREIRA, 2013, p.598)

Em sintese, procedimentos especificos que corroborem com a gestao democratica com

participacdo da populagdo sdo exigidos das OUCs, segundo o EC: EIVs e o controle

compartilhado, que deve ser contelido da lei especifica da operacéo, assim como audiéncias

publicas, exigida para processos potencia mente geradores de impacto, em geral. No entanto, a

reflexd@o tedrica sobre as experiéncias prética da utilizacdo do instrumento tem revelado que,

por vezes, a participacdo popular pode, ora ndo se concretizar, ora se dar sob mecanismos

especificos que permitem eliminar os dissensos, contribuindo assim para legitimar interesses

privados em detrimento do interesse coletivo. Interessa, portanto, a este trabalho, caracterizar

como se deu a participacdo dapopul acéo no caso da OUC-JB afim deidentificar em que medida

respeita a diretriz da gestédo democrética (conforme exigéncia do EC) e em que medida reflete

0S Processos para construcdo do consenso segundo a logica da cidade-pétria (aos moldes do

Plangjamento Estratégico).
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3.5 Antagonismos ou complementaridades?

Com base no potencial do instrumento OUC de (1) alavancar transformactes
urbanisticas de areas urbanas degradadas, (2) por meio de financiamento compartilhado entre
0 poder publico e o setor privado, (3) com a previsdo de participacdo da populacéo, este
trabalho pressupbe a ambivaléncia do instrumento, em tese, tanto em relagdo ao paradigma de
plangjamento associado a cidade-mercadoria, quanto aguele associado ao direito a cidade,
conforme evidenciou o presente capitulo.

No entanto, os impactos associados a implementacdo do instrumento em diversos
municipios brasileiros inspiraram uma série de gquestionamentos, a exemplo dos postos por
Maricato e Ferreira (2002): “As operagdes urbanas podem ir além de um conjunto de lucrativas
operacdes imobiliarias? Elas poderdo ser utilizadas de fato para engendrar ‘melhorias sociais’
e ‘valorizacdo ambiental” como reza o Estatuto da cidade? ” A reflex&o teodrica sobre o tema
tem revelado a tendéncia da utilizagdo do instrumento para beneficiar interesses
mercadol 6gicos, em detrimento de viabilizar o direito acidade. Outros autores como Fix (2001,
2007), Montandon (2007, 2009), Nobre (2009), Cota (2010, 2011), Nascimento Neto e Moreira
(2013); apontam, por exemplo, a concentracdo de investimentos publicos em éreas ja bastantes
valorizadas e infragstruturadas que levam a gentrificagcdo dessas areas e acentuam a segregacao
socio-espacial; énfase em obrag/intervencfes de marcante interesse imobiliario, explicitos ou
ndo, tais como obras viarias, pouca eficacia na recuperacdo da valorizacdo imobilidria
decorrente destas operacdes, processo muitas vezes justificado na premissa de financiar
desenvolvimento urbano.

E, portanto, com base no confronto do potencial do instrumento OUC, como enunciado
no EC, com os aertas que surgem da reflexdo tedrica sobre experiéncias de sua utilizacéo, que
este trabal ho consolida suas questdes norteadoras — que correspondem aos obj etivos especificos

ja apresentados na Introducdo — que irdo orientar a analise da OUC-JB que segue.

1) Em que medidaatransformacao urbanistica proposta distribui de maneirajusta os
potenciais beneficios da urbanizacdo (conforme a exigéncia da diretriz do EC), e
em que medida reflete as transformagOes espaciais e simbolicas associadas a
producdo da cidade-mercadoria (aos moldes do receitu&rio do Plangamento
Estratégico)?

2) Em gque medida o financiamento compartilhado proposto distribui de maneirajusta
0s 6nus da urbanizagdo (conforme aexigénciadadiretriz do EC), e em que medida

reflete os “novos” mecanismos para direcionar recursos publicos em prol de
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interesses privados, condi¢des ingtitucionais a logica da cidade-empresa (aos
mol des do receituério do Plangjamento Estratégico)?

3) Em que medida a participacdo popular no caso em foco respeita a diretriz da
gestdo democrética (conforme exigéncia do EC) e em gque medida reflete os
processos para construcdo do consenso segundo a légica da cidade-patria (aos

moldes do Plangjamento Estratégico)?

E, portanto, pressupondo a potencial ambivaléncia do instrumento OUC com relacéo
aos dois paradigmas de plangjamento aqui estudados, e orientado pelas questbes norteadoras
pontos acima, que o trabalho ird andisar o caso da OUC Joana Bezerra— que seré apresentada
no Capitulo 5. Antes, todavia, o Capitulo 4 ira caracterizar a &rea da operacao e a sua relacéo

com o entorno, o0 que servira como pano de fundo paraa andlise.
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4 DE ALAGADO A ILHA DE PRIMEIRO MUNDO

O presente capitulo caracteriza a area objeto da OUC-JB em relagdo aos aspectos
sociais, politicos e fundiarios e, em seguida, em suarelagdo com o entorno. Pretende evidenciar
as tensdes entre as pré-existéncias e as sucessivas propostas de intervencdo naérea, assim como
arelacao destas propostas com a dinamica de transformagao em curso e proposta para a regiao

centro-sul do Recife.

4.1 CoqueeallhaJoanaBezerra

4.1.1 Aspectos sociais e politicos
A érea objeto da OUC-JB, denominada Coque / Joana Bezerra, € situada em terreno
acrescido de marinha®®, bem da Uni&o. A ocupagdo remonta ao inicio do século XX, quando,
apesar dainstabilidade do solo relacionada a proximidade do mangue e ainfluéncia das marés,
a areafoi sendo gradualmente aterrada, com o esforco dos moradores que ai se instalavam e
consolidavam sua moradia. As Figura 3 e Figura 4, abaixo, que datam de 1974, podem ilustrar
o trecho do Levantamento Socio-econdmico do Coque, realizado pelo Banco Naciona da
Habitagdo e Empresa de Urbanizagdo do Recife (s/d, p.32), a seguir:
Impossibilitados de ocupar terrenos salubres e infra-estruturados no Recife

(cadavez maisraros, tendo em vistaas condigdes de topografiado sitio urbano
e a especulacdo imobiliéria), [os habitantes] recorrem ao Ultimo recurso da

“invasdo” de terrenos. As “invasdes” e urbanizagtes populares ocuparam o0s
mangues e alagados e subiram 0s morros que circundam o Recife,
extravasando para 0s municipios vizinhos. Areas como o Coque e Brasilia
Teimosa foram tomadas das aguas pelo aterro paciente e corgjoso dos seus
moradores, ocupando terras de marinha aforadas aterceiros. (...)

Do ponto de vista histérico, 0 Coque surgiu através da ocupagao da area por
uma popul agdo oriunda da zonarural, que comegou a construir seus barracos
em cimade pal afitas ou de aterrosfeitos por eles mesmo, geralmente comlixo.

Na Figura 3, é possivel identificar as “invasdes” que hoje se conhecem como Coque,
aoeste, e VilaBrasil, aleste, enquanto a Figura4 ilustra atipol ogia das habitacOes existentes a

época.

30 Os terrenos de marinha sdo bens da Unido medidos a partir da linha do preamar médio de 1831 até
33 metros para 0 continente ou para o interior dasilhas costeiras com sede de municipio. Além das areas ao longo
da costa, também sdo considerados terrenos de marinha as margens de rios e lagoas que sofrem influéncia de
marés. Disponivel em <http://patrimoniodetodos.gov.br/DuvidasFrequentes/terrenos-de-
marinha/duvidafrequente.2013-04-19.6138970872 > Acesso em 01 jun. 2015.
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Flgura‘3 Ortofotocarta do Coque/llha Joana Bezerra (1974)

Fonte Fidem, 1974, modificada peIa autora.

Figura 4: Coque na década de 1970

-
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= 1

Fonte: FERREIRA, 2011
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Em 1979, adreamedindo 134hafoi cedidapelaUni&o Federal ao Municipio do Recife,

sob Contrato de Cessdo de Aforamento gratuito, conforme Processo protocolado no Ministério

da Fazenda sob 0 N° 0480-09891/1979. De acordo com a SPU/PE (2013c), o pedido de cesséo

do terreno foi justificado pelo Municipio em razdo de envolver “assunto de maior relevancia
social paraa populacdo do Recife”:

Quando da lavratura do Contrato de Cessdo sob regime de Aforamento

gratuito em 1979, (...) o Municipio, & época, identificou a existéncia de

terrenos da Unido ocupados por populacdo de baixarenda, (sic) em péssimas

condic¢des de sobrevivéncia, necessitando de inadiavei s providéncias voltadas

a implantagdo de infra-estrutura fisica e a producéo de servicos sociais

basicos. Evidencia-se a prioridade esposada no pedido inicial do Municipio

do Recife.” (Oficio n.°3024/2013 — SPU/PE a Secretaria de Habitacdo da
Prefeitura do Recife em 12 de setembro de 2013)

Apesar do apontado pela SPU/PE — que a prioridade esposada no pedido de cessdo da
&rea por parte do Municipio esteve inicialmente relacionada as demandas por servigos sociais
basicos da populacéo de baixa renda que ocupava a area — 0 contrato da cessdo de 1979
menciona apenas que o terreno cedido ao Municipio destina-se a execucdo de projeto
urbanistico num prazo de cinco anos, sem especificar o objetivo desse projeto.

No ano seguinte a referida cessdo, em 1980, o arquiteto Oscar Niemeyer apresentou 0
projeto para o Centro Administrativo de Pernambuco®, ilustrado na Figura 5, a seguir. Apesar
do projeto ndo ter seguido adiante, desde esse momento, notam-se interesses distintos sobre a
area cedidaao Municipio, orao interesse publico parafins de um centro administrativo estadual,
ora o interesse social, de escala local, correspondente as demandas basicas da comunidade da
populacdo de baixa renda. A ideia de ocupar a &rea com 0 uso institucional foi retomada
publicamente em 1997, quando o Concurso Nacional parao Novo Forum do Recife, promovido
pelo Tribunal de Justica de Pernambuco, sinalizou mais concretamente a proposta de um Polo

ou Parque Juridico, conforme sera discutido ainda nesse capitulo.

31 O memorial descritivo do projeto evidencia a &rea em que seriaimplantado o Centro Administrativo:
“Ao iniciarmos este projeto procuramos, em primeiro lugar, estudar o local escolhido para os trés palacios que
representam o Centro Administrativo. (...) Os acessos existentes para o local escolhido sdo feitos pela A-Il -
Avenida Beira-Rio e pela Linha Férrea, Tronco Norte da RFFSA.” (Fundagdo Oscar Niemeyer) Disponivel em
<http://www.niemeyer.org.br/obra/pro250> Acesso em 13 jul. 2015.
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Figura 5: Projeto para Centro Administrativo de Pernambuco, arquiteto Oscar Niemeyer (1980

s B . o———

Fonte: Fundacéo Oscar Niemeyer. Disponivel em: <http://www.niemeyer.org.br/obra/pro250>

Acesso em 13 jul. 2015.

De volta a0 inicio dos anos 1980, como consequéncia de um conjunto de fatores
relativos a democratizag3o do pais e construgdo de uma cultura de direitos na esfera nacional *2,
algumas acdes na escala local anunciavam esforgos no sentido de efetivar a fungdo social da
propriedade urbana e do direito a cidade e a moradia da populacéo de baixa renda, a comegar
pelo reconhecimento de assentamentos subnormais €/ou informais no zoneamento formal de
cidades. A legislacéo do Recife, ao demarcar as Zonas Especiais de Interesse Socia (ZEIS) em
1983 — por meio da Lei n° 14.511/83 que definiu diretrizes para 0 uso e ocupagdo do solo —
mostrou-se experiéncia pioneira® que veio a servir de modelo para a politica urbana nacional.
O Coque foi declarado ZEIS desde 1983, juntamente com outras areas a exemplo de Brasilia
Teimosa e Coelhos que, “historicamente, sofreram intensas pressdes para a remog¢do de sua

populacdo e se tornaram marcos daresisténcia popular. ” (MIRANDA, MORAES, 2004).

32 Paramais informagdes ver, por exemplo, Saule Jr, Uzzo (2009); Miranda, Moraes (2004).

% Também em 1983, Belo Horizonte instituiu as Areas Especiais de Interesse Social (AEIS) e
compartilha com o Recife desse pioneirismo em termos de politica urbana, apesar das especificidades de cada
caso.
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Apesar de “protegida” pelo instrumento ZEIS, a populagdo do Coque vem sendo
constantemente submetida a pressoes, rel ocactes e expul sdes. Desde a década de 1980, o Ponto
de Cultura e Espaco Livre do Coque registrou 34, por exemplo, a expulsio de 700 familias por
conta das obras de instalagcdo do metrd, a tentativa de implantacdo de um shopping center na
area da cessdo federal (impedidapela comunidade em 1984), e a construcéo do Forum Rodolfo
Aureliano dentro da area de cessdo federal (1999). As intervencfes na area que datam das
décadas de 1990 e 2000 serdo detalhadas no item 4.2 Relagcdo com o entorno que trata de
projetos de carater estratégico no perimetro da operacdo e no seu entorno. Dentre os episddios
mais recentes, nos anos 2012-13, pode-se listar as obras do Canal Ibipord, as obras para
implantagdo de um novo sistemaviario, queincluiu o alargamento do Viaduto Capitéo Temudo,
e a amplicacéo do Terminal Integrado de Passageiros, que resultaram em mais remocdes de
familias do Coque, ainda ndo quantificadas.

Desse resgate sucinto, € possivel identificar pressdes de naturezas distintas incidindo
sobre amoradiadas familias do Coque, sejanome deinteresses publicos quanto privados. Sobre
algumas das intervencfes de natureza publica pairam questionamentos quanto aos possiveis
interesse privados subjacentes a intervengdo — como no caso do alargamento do Viaduto
Capitédo Temudo, que é uma das principais vias de acesso ao Shopping RioMar, inaugurado
pouco depois da conclusdo daobraviéria. Por outro lado, a pressdo de natureza explicitamente
privada— quando datentativa de implantacgo de um shopping center na &rea da cessdo federad,
por exemplo — sugere que a &rea Coque/Joana Bezerra estava sob o alvo de interesse
mercadol 6gico e econémico, antes mesmo de qualquer incentivo aos moldes de uma Operacao
Urbana Consorciada.

As manchetes de jorna Diério de Pernambuco (na Figura 6, a seguir), resgatam parte

do conflito em relacéo ao pretenso shopping na llha Joana Bezerra:

— 30 dejunho 1983: Prefeito dara licenca a shopping da llha [Joana Bezerral
— 03 defevereiro 1985: Moradores aprovam shopping nailha

— 23 demargo 1985: Implantagéo de shopping reduziria desemprego

— 24 de margo 1985: Entidades - justicaimpedira shopping

— 14 de maio 1985: Sindicato insiste em shopping center

34 Extraido da Carta Aberta ao Povo do Recife, assinada pelo Ponto de Cultura e Espago Livre do Coque
e da Representacdo enviada por membros do Movimento Direitos Urbanos & Promotoria de Justica de Defesa da
Cidadania da Capital, com atuacdo na area de habitacdo e urbanismo.
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Figura 6: Manchetes do Jornal Diario de Pernambuco, Caderno Cidade (de 1983 a 1985)

Fonte: Rede Coque Vive. Disponivel em: <http://www.coquevive.org/> Acesso em 20 mar. 2013.

A primeira destas manchetes (30 de junho de 1983) foi publicada pouco depois da
assinaturadajareferidalLe 14.511/83 (17 de janeiro de 1983) que definiu as diretrizes para o
uso e ocupagdo do solo, a partir da qual a &rea do Coque foi declarada ZEIS. Além disso, é
possivel notar, na integra das matérias de jornal, os argumentos utilizados para justificar o
empreendimento, tais como a promessa da reducéo do desemprego, que pode ter interferido na
ruptura da unidade da resisténcia aos projetos.

Outro ponto que merece ser destacado € 0 aparente descompasso entre intervencoes ao
longo do tempo e as demandas da populacdo local — ndo custa lembrar que a cessao da area ao
Municipio foi justificada pela existéncia de populacdo de baixa renda “em péssimas condicoes
de sobrevivéncia, necessitando de inadiaveis providéncias voltadas a implantagéo de infra-
estruturafisica e a producéo de servicos sociais basicos.” (SPU/PE, 2013c). Apesar de projetos


http://www.coquevive.org/
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de urbanizacdo da area nadécada de 1980, tais como 0 PROMORAR (Programa de Erradicacéo
de Sub-Habitagdo), as demandas |ocais se acumul aram e sdo reafirmadas, por exemplo, através
de mecanismos como o Orcamento Participativo. Dentre as obras votadas desde 2002, estdo
“Habitagdo para o Espolio Estevinho”, “Implantacio de um Centro de Cursos
Profissionalizantes para Jovens e Adultos”, “Constru¢cdo de um Centro Cultural ao lado do
campo de futebol da Avenida Martin Luther King”, “Construgdo de uma Pracinha em frente ao
Posto de Satide da Familia Birilo Pernambucano’.

Defato, passadas algumas décadas desde a demarcacéo da é&reacomo ZEIS, cabe notar
gue segundo o Atlas de Desenvolvimento Humano no Recife (2005) o Coque apresenta o pior
indice de Desenvolvimento Humano Municipal® do Recife (ver Figura 7: Coque apresenta
menor indice de Desenvolvimento Humano Municipal do Recife).

Figura 7: Coque apresenta menor indice de Desenvolvimento Humano Municipal do Recife

B 0692 a 0,699
[] 0,700 a 0,725
[] 0,726 a 0,765
[] 0,766 a 0,864
B o865 a 0,964

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano no Recife, 2005.
Disponivel em: <http://www.pnud.org.br/publicacoes/atlas recife/atlas recife idh bairros.pdf >
Acesso em 31 maio 2015.

35 Ver registro completo das obras votadas no Orgamento Participativo para a &rea em Anexo.

3 O [ndice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) é uma medida composta de indicadores
de trés dimensdes do desenvolvimento humano: longevidade, educacdo e renda. Disponivel em
<http://www.pnud.org.br/idh/IDHM .aspx?indiceAccordion=0&li=li_IDHM> Acesso em 08 jul. 2015.



http://www.pnud.org.br/publicacoes/atlas_recife/atlas_recife_idh_bairros.pdf
http://www.pnud.org.br/idh/IDHM.aspx?indiceAccordion=0&li=li_IDHM
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Trata-se da Unica (ou Ultima) érea com tais caracteristicas naregido central da cidade,
discrepancia essa que inspirou o artigo intitulado “IDH-M DENTRO DO RECIFE VAI DA
AFRICA A NORUEGA - Orla tem indice mais ato; ilha fluvia tem menor indice de
Desenvolvimento Humano Municipal”®’, sendo ailhafluvial, em questio, precisamente a érea

do Coque/ Ilha Joana Bezerra de que trata o presente trabal ho.

4.1.2 Aspectosfundiarios

Quanto ao dominio Util daéreaobjeto da OUC-JB, esse item esclarece as tensdes entre
(1) a SPU/PE e familias do Coque; (2) a Prefeitura e 6rgéos do Poder Judiciério estadud; e (3)
0 Governo do Estado e “terceiros” a quem parte do terreno cedido havia sido aforado antes da
cessd0 para 0 Municipio.

Segundo o contrato de cesso cel ebrando entre Unido e Municipio em 1979, o objetivo
da cessdo do terreno era a execucdo de um projeto urbanistico num prazo de cinco anos; no
caso de inobservancia desse prazo, a cessdo poderia ser anulada®. Em 2013, a SPU/PE foi
provocada por integrantes do Movimento Coque (R)Existe a se posicionar quanto as remocoes
forcadas de familias do Coque para aimplantacdo de um novo projeto viario para acomodar 0s
fluxos do Terminal Integrado de Passageiros e para as obras de tratamento do Canal Ibipor3,
gue estavam sendo propostas pela Secretaria Executiva de Desapropriacéo do Governo do
Estado, em conjunto com o Municipio. Na ocasido, a SPU/PE esclareceu que sob 0 aspecto
legal, as familias atuais moradoras da area e eventualmente atingidas pelas necessarias
desapropriacdes “possuem o direito de propriedade sobre o dominio Util”, com base em:

Primeiro, o Decreto-Lei n®9.760/1946 (art. 103, 1V) determina a extingdo do
af oramento em caso de abandono do imével, caracterizado pela ocupacado, por
mais de 5 (cinco) anos, sem contestagdo, de assentamentos informais de baixa
renda, retornando o dominio Util & Unido. Segundo, supondo que hga
aforamento em nome de terceiros, a mesma ldgica se aplica para o
cancelamento por ABANDONO. Obedecendo as diretrizes congtitucionais, a
Unido, a0 ter o dominio pleno da propriedade, com a existéncia de
comunidade de baixa renda, atua no sentido de proceder a regularizagdo
fundiéria, beneficiando a comunidade. (Oficio n.°3024/2013 — SPU/PE a

Secretaria de Habitac&o da Prefeitura do Recife; em 12 de setembro de 2013,
item 8.2. — grifos no original)

37 Disponivel em < http://www.pnud.org.br/publicacoes/atlas recife/atlas recife idh_bairros.pdf>
Acesso em 08 jul. 2015.

38 Objetivo e prazo foram definidos no art.2° da Portaria autorizativa da cessio — Portaria N°740, de 20
de setembro de 1979; os casos em que a cessdo estaria nula foram definidos na cldusula quinta do Contrato de
Cessao protocolado sob N°0480-09891.



http://www.pnud.org.br/publicacoes/atlas_recife/atlas_recife_idh_bairros.pdf
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A Prefeitura®, por sua vez, detalhou que o Contrato de Cessdo sob regime de
Aforamento de 1979 foi editado — pelalei n°9.699 de 20 de setembro de 1985, pelo Decreto n°
10.795 de 23 de setembro de 1985 e pelo Decreto n° 24.273 de 24 de dezembro de 2008 — todos
autorizando o Poder Publico a desapropriar os bensimaéveis ou direitos reais existentes, com a
finalidade de construcéo e instalacdo de prédios publicos destinados a abrigar 6rgéos que
detivessem funcbes essenciais ajustica. A partir do exposto, em 2012, a Prefeitura requereu a
SPU/PE um novo contrato de cessao sob regime de aforamento gratuito da mesma area cedida
em 1979.

A solicitacéo da Prefeiturapor um novo contrato de cessdo foi respondidapela SPU/PE
em fevereiro de 2013% esclarecendo que o Contrato de Cess3o original de 1979, em suacléusula
quarta, ndo permite a sub-cessdo, e que até aquele momento a SPU/PE ainda ndo dispunha de
informagdes detalhadas do projeto, ao passo que solicita da Prefeitura as plantas de locacéo da
area que seria utilizada na operacéo, assim como 0s memoriais descritivos dos projetos. Por
fim, solicita da Prefeitura que oriente os 6rgaos interessados em se instalar no Coque/Joana
Bezerra a procurarem a SPU/PE para verificar a viabilidade da cess&o.

Para que ndo restem davidas: o contrato de cessao de 1979, além de ndo permitir sub-
cessan, determina em sua clausula sexta que o Municipio “devera obter o prévio assentimento
do Servico do Patrimobnio da Unido para transmissdo do dominio Util do terreno, sob pena de
nulidade”. Em fevereiro 2013 — passados mais de dois anos da aprovacdo do Plano da OUC-JB
—aSPU/PE aindando tinhasido procurada pel os 6rgdos que viriam ase instalar naareado Polo
Juridico. Antes disso, a instalacdo de prédios publicos na érea cedida a0 municipio —
provavelmente o Férum Rodolfo Aureliano — sem consulta e anuéncia da SPU/PE, inobstante
exigénciado contrato jateriagerado certo desconforto, conforme oficio da SPU/PE a Prefeitura
em setembro de 2013*.

Contudo, em agosto de 2012, o entdo prefeito assinou os termos de anuéncia para
cessdo de terrenos na area da cessdo federal a Ordem dos Advogados do Brasil em Pernambuco
(OAB-PE), ao Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE) e, por fim, ao Ministério Pablico de
Pernambuco (MPPE), sem consulta ou anuéncia da SPU/PE, conforme ilustram as imagens e
noticias, a seguir, extraidas da pagina el etrbnica da Prefeitura.

Em 08 de agosto de 2012, a OAB-PE:

3 Oficio de N° 387 GAB/Prefeito ap Superintendente do Patriménio da Unido no Estado em
Pernambuco em 11 de Outubro de 2012.

40 Oficio n° 362/2013 SPU/PE/MP a0 Prefeito do Municipio do Recife, em 06 de fevereiro de 2013

41 |tem 5 do Oficio n® 3024/2013 SPU/PE ao Secretério de Habitacdo, em 12 de setembro de 2013.
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O prefeito do Recife, Jodo da Costa, e 0 presidente da Ordem dos
Advogados de Pernambuco (OAB-PE), Henrique Neves Mariano,
assinaram na manhda desta quarta-feira (08), o termo de anuéncia para
cessdo do terreno, localizado no bairro de Joana Bezerra, onde sera
construido o novo prédio da OAB-PE. O imével é um dos
empreendimentos  integrantes do futuro Pdélo Juridico do
Recife. (PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE)*

Figura 8: Prefeito Jodo da Costa assina termo de anuéncia para cessao de
terreno para OAB-PE.

Fonte: Blog do Jamildo. Disponivel em:
<http://blogs.nel0.uol.com.br/jamildo/2012/08/08/novo-predio-da-oab-pe-
sera-construido-no-futuro-polo-juridico-do-recife/> Acesso em 01 jun.
2015

A assinatura do termo de anuéncia para cessao de terreno para a OAB-PE em 2012,
dentro da ZEIS Coque, foi sucedida por inimeras criticas e manifestagbes que tomaram
propor¢cdes mais notaveis no movimento que ficou conhecido como Coque (R)Existe, o que
resultou na devolucdo do terreno a Prefeitura por parte da OAB-PE e nadoacdo de um edificio
na Ruado Imperador paraaOrdem por parte do Governo do Estado, paraminimizar conflitos™.
O interessante € que, em 2007, o entdo Prefeito Jodo Paulo ja havia assinado um decreto para
liberacdo de recursos para desapropriacio** da érea onde funcionaria a nova sede da OAB-PE.

Também no caso do TJPE, antes mesmo daformalizacéo da cessao que se deu somente

em agosto de 2012, o terreno inserido na drea da cesséo federa — afrente d’agua entre o Forum

4 Prefeitura do Recife cede terreno paraa construgdo do novo prédio daOAB-PE. 08 ago. 2012 - 15h18.
Disponivel em:  <http://www2.recife.pe.gov.br/prefeitura-do-recife-cede-terreno-para-construcao-do-novo-
predio-da-oab-pe> Acesso em: 01 jun. 2015

43 Disponivel em:
<http://www.oabpe.org.br/2013/09/acordocomprefeituraegovernodoestadogarantenovasedeparaoabpe/> Acesso
em 09 jan. 2015.

4 O contrato de cess3o celebrado entre Uni&o e Municipio determina que a desapropriacio dos terrenos
aforados aterceiros caberia ao Municipio.



http://blogs.ne10.uol.com.br/jamildo/2012/08/08/novo-predio-da-oab-pe-sera-construido-no-futuro-polo-juridico-do-recife/
http://blogs.ne10.uol.com.br/jamildo/2012/08/08/novo-predio-da-oab-pe-sera-construido-no-futuro-polo-juridico-do-recife/
http://www2.recife.pe.gov.br/prefeitura-do-recife-cede-terreno-para-construcao-do-novo-predio-da-oab-pe
http://www2.recife.pe.gov.br/prefeitura-do-recife-cede-terreno-para-construcao-do-novo-predio-da-oab-pe
http://www.oabpe.org.br/2013/09/acordocomprefeituraegovernodoestadogarantenovasedeparaoabpe/
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e aVilaBrasil — jatinha sido objeto das equipes dedicadas ao projeto da Escola Superior de
Magistratura (ESMAPE) em 2008, e do grupo de trabalho instituido pelo TJPE para elaboracéo
do projeto arquitetonico da nova sede do 6rgdo, em 2009. Segue a noticia de 2012:

O prefeito Jodo da Costa realizou, nesta sexta-feira (17), as 10h30, nasalade
reunides do seu gabinete, 9° andar do edificio-sede da Prefeitura do Recife,
mais um ato para o desenvolvimento do Polo Juridico do Recife. O gestor
assinou o termo de anuéncia para cessdo do terreno onde serd implantada a
nova sede do Tribuna de Justica de Pernambuco (TJPE), no bairro de Joana
Bezerra. O presidente do TJPE, desembargador Jovaldo Nunes, esteve
presente e também assinou o documento. (PREFEITURA DO RECIFE)*

Figura 9: Prefeito Jodo da Costa assina termo de anuéncia para cessao

de terreno para o Tribunal de Justica de Pernambuco.
T

Fonte: Preeitura do Recife. Disponivel em:
<http://www2.recife.pe.gov.br/noticias/17/08/2012/joaodacostaassinaterm
oparacessaodeterrenodanovasededotj> Acesso em 29 jul. 2015.

Para completar as cessdes de agosto de 2012, a que contempla o Ministério Pablico:

O prefeito Jodo da Costa foi recebido, na tarde desta quarta-feira (29), pelo
procurador-geral, Dr. Aguinddo Fenelon de Barros, no edificio-sede do
Ministério Publico de Pernambuco (MPPE), bairro de Santo Antonio, a fim
de dar andamento as acOes para a consolidacdo da Operacdo Urbana
Consorciada Joana Bezerra, o Polo Juridico. No encontro, o gestor assinou o
termo de anuéncia paraa cessdo do terreno onde sera construido o novo prédio
do MPPE, no bairro de Joana Bezerra. (PREFEITURA DO RECIFE) %

4 Jo&o da Costa assina termo para cess3o de terreno da nova sede do TJ. 17 ago. 2012. Dispnivel em:
<http://www?2.recife.pe.gov.br/noticias/17/08/2012/j oaodacostaassi natermoparacessaodeter renodanovasededot] >
Acesso em 29 jul. 2015.

6 Prefeito Jodo da Costa assina termo de doag&o de terreno para o MPPE. 29 ago. 2012 — 19h24.
Disponivel em: <http://www2.recife.pe.gov.br/prefeito-j oao-da-costa-assi na-termo-de-doacao-de-terreno-para-o-
mppe> Acesso em 01 jun. 2015.



http://www2.recife.pe.gov.br/noticias/17/08/2012/joaodacostaassinatermoparacessaodeterrenodanovasededotj
http://www2.recife.pe.gov.br/noticias/17/08/2012/joaodacostaassinatermoparacessaodeterrenodanovasededotj
http://www2.recife.pe.gov.br/noticias/17/08/2012/joaodacostaassinatermoparacessaodeterrenodanovasededotj
http://www2.recife.pe.gov.br/prefeito-joao-da-costa-assina-termo-de-doacao-de-terreno-para-o-mppe
http://www2.recife.pe.gov.br/prefeito-joao-da-costa-assina-termo-de-doacao-de-terreno-para-o-mppe
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Figura 10: Prefeito Jodo da Costa assina termo de anuéncia para cesséo
de terreno para o Ministério PUblico de Pernambuco.

Fonte: Prefeitura do Recife. Disponivel em:
<http://lwww?2.recife.pe.gov.br/prefeito-joao-da-costa-assina-termo-de-

doacao-de-terreno-para-o-mppe> Acesso em 01 jun. 2015.

Enquanto o projeto do Polo Juridico (que dependia dessas sub-cessbes controversas)
ndo saiu do papel, a implementacdo de projetos como o do sistema viario de Joana Bezerra
trouxe a tona a questdo da desapropriacdo dos terrenos aforados a terceiros desde antes da
cessdo celebrada entre Unido e Municipio que, segundo os termos do contrato, caberia ao
Municipio. Este impasse ja poderia ter sido solucionado por meio do cancelamento do
aforamento por motivo de abandono — com base no jareferido Decreto-Lei n° 9.760/1946 (art.
103, 1V), que caracteriza por abandono ocupagdo, por maisde 5 (cinco) anos, sem contestacao,
de assentamentosinformais de baixarendae que, nestes casos, retornariao dominio Util aUnido
— conforme ja se posicionou a SPU/PE em setembro de 2013%. No entanto, a Secretaria
Executiva de Desapropriacdes do Governo do Estado de Pernambuco® parece desconhecer o
referido Decreto, assim como o posi cionamento da SPU/PE. A Figurall, aseguir, mostracomo
areferida Secretaria apresentou ajustificativa paraa desapropriacdo dos terrenos | oteados sobre
aareaaforada aterceiros.

47 |tem 8.2. Oficio n.°3024/2013 — SPU/PE a Secretaria de Habitag3o da Prefeitura do Recife; em 12 de
setembro de 2013.

4 Apesar do Contrato de Cesso da drea (1979) estabelecer o Municipio como responsavel pelas
desapropriacdes, 0 Governo do Estado pode ter-se envolvido na questédo uma vez gque o projeto do sistema viario
de Joana Bezerra e obras do Terminal Integrado de Passageiros envolve transporte metropolitano.


http://www2.recife.pe.gov.br/prefeito-joao-da-costa-assina-termo-de-doacao-de-terreno-para-o-mppe
http://www2.recife.pe.gov.br/prefeito-joao-da-costa-assina-termo-de-doacao-de-terreno-para-o-mppe
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Figura 11: Loteamento planejado sobre a ZEIS Coque em processo de
desapropriacdo para implantacao do sistema viario de Joana Bezerra

Processo de Desapropriacao rocrstore 1t PERNAMBUCO

.z o Geral do Estado
Viario de Joana Bezerra < TRWO 50 ESTATS

DECRETO 2
36.624 de 08 de junho de 2011

Fonte: Procuradoria Geral do Estado / Secretaria de Desapropriagbes do
Governo do Estado de Pernambuco. Agosto, 2013.

A proxima imagem mostra como se da a sobreposicdo do loteamento plangjado nos

terrenos aforados a terceiros com a ocupacdo existente na ZEIS Coque.

Figura 12: Sobreposicdo do loteamento planejado com a ocupagédo existente
na ZEIS Coque

Processo de Desapropriagao Procursdoria 4.
- PERNAMBUCO

Geral do Estado

Viario de Joana Bezerra

AREA 2
QD 26 - LOTES 6, 7, 8,9, 10,16 e 17

- - = o rREPAL T 1
Fonte: Procuradoria Geral do Estado / Secretaria de Desapropriacdes do
Governo do Estado de Pernambuco. Agosto, 2013.
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A Figura 12 mostra, em amarel o, 0 percurso plangjado do sistemaviario que requer as
desapropriagdes. Os terrenos maiores do loteamento plangjado (em linha grossa) sobrepdem
terrenos menores da ZEIS Coque que, por suavez, mostram uma certa regularidade atipicaem
areas de assentamentos informais que ainda ndo receberam intervencdes de regularizacéo
urbanistica e fundiaria. Questionamentos futuros poder&o correlacionar com maior precisao se
estes terrenos que estariam sendo desapropriadas em 2013 pelo Secretaria Executiva de
Desapropriacfes do Governo de Pernambuco séo as mesmas &reas objeto dos projetos de
urbanizagdo implementados pela Prefeitura na década de 1980.

As tensdes referentes aos aspectos fundiarios do terreno objeto da OUC-JB ndo foram
aprofundadas aqui visando analises conclusivas, serviram apenas para caracterizar o conflito de
interesses que incide sobre esse terreno publico. Para fins dessa dissertacdo, entende-se o
terreno acrescido de marinha como bem da Unido, cedido ao Municipio até que seja cancelado

0 contrato sob regime de aforamento celebrado em 1979.

4.2 Relagéo com o entorno

A area Coque/ Joana Bezerra esta situada entre o Rio Capibaribe (ao Norte e Oeste) e
a Bacia do Pina (a0 Sul), e o centro historico a Leste. O crescimento e expansdo urbana da
cidade conformaram sua centralidade com relacéo a malha viéria e de transportes: a area €
servida por importante via perimetral no sentido norte-sul, (a Avenida Agamenon Magal hées);
assim como pelo principal eixo de conexdo via metrd entre o centro da cidade e a Regido
Metropolitanano sentido |este-oeste. Apesar da centralidade, a faixa de frente d’agua a margem
do rio, pelas suas caracteristicas geomorfologicas e fundiarias, manteve-se parcialmente
ocupada e subutilizada com relacdo ao seu potencial construtivo estabelecido na legislacdo
municipal.

O presente item foca no processo de transformacéo da &rea definida pela OUC-JB e
seu entorno, tomando como marco inicial o concurso naciona para o Novo Forum do Recife,
em 1997. Esse processo de transformacéo pode ser detectado, hoje, tanto segundo uma légica
de proj etos pontuai s— aparentemente desconexos, mas parte de um projeto mais amplo — quanto
segundo a logica de grandes projetos urbanos — em que esse projeto mais amplo torna-se mais
evidente. Ambas as modalidades anunciam possiveis relacbes com os moldes do planejamento
estratégico, no sentido de identificar e buscar desenvolver o potencial da area para atracéo de
investimentos privados.

Sobre a logica de projetos pontuais inseridos no processo de reproducdo do espaco
urbano do Recife, Albuquerque e Gomes (2013, p.4-9) esclarecem que al guns elementos podem
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ser construidos no espaco urbano de forma antecipada, sem muito sentido nadinamicadacidade
e sem necessariamente corresponder as necessidades dagueles que usam a cidade nas suas
préticas cotidianas. Tratam-se de vetores de valorizagbes de certos espagos da cidade,
aparentemente isolados por serem construidos de maneira dispersa, mas com “fortes elos
ocultos para os desavisados, que num lapso de tempo se conectardo” (Ibidem, p.9). O cidaddo
pode ndo compreender 0 que esta sendo plangjado para a cidade e, muito menos, que estes
vetores podem estar, de fato, articulados nesse processo de transformacdo, uma vez que “a
|6gica adotada nessa confeccéo urbana colabora para que o individuo ignore a totalidade do
processo que seinstala’ (Ibidem, p.4). Esses vetores de val orizacdo fazem parte de um projeto
mais amplo, ndo necessariamente divulgado para a sociedade, mas ja concebidos pel os agentes
produtores.

Para analisar as transformacdes em curso no Recife, as autoras desvelaram alguns
desses vetores de valorizacdo da regido centro-sul da cidade e a articulacdo entre eles, que
revelam acOes conectadas do Estado com os empreendedores da cidade, evidenciando alégica
do capital se sociometabolizando na cidade:

(...) o primeiro equipamento foi construido em 1999, o Férum Desembargador
Rodolfo Aureliano, na Ilha Joana Bezerra. O segundo empreendimento foi a
ponte Joaquim Cardozo no ano 2000. Em 2004 foram inauguradas duas obras
vidrias em bairros distintos, em junho a av. Brasilia Formosa, no bairro de
Brasilia Teimosa, e em setembro a ponte Gregério Bezerra, ligando a llha
JoanaBezerraallhado Retiro. Em 2006 foi inaugurado o edificio empresarial
JCPM, do empresario Jodo Carlos Paes Mendonga, no limite dos bairros do
Pina e Brasilia Teimosa. Em 2008, também no bairro do Pina, foi inaugurado
0 tunel Josué de Castro em abril, e uma moderna passarela de pedestre sobre
ele, em dezembro do mesmo ano. Em janeiro de 2010, foi inaugurado no
bairro de Sdo José, um dos empreendimentos mais polémicos, os edificios
residenciais construidos pela construtora Moura Dubeux, Pier Mauricio de
Nassau e Pier Duarte Coelho, popularmente chamados de Torres Gémeas. E
em outubro de 2012 foi inaugurado um grande centro comercial no bairro do
Pina, construido pelo grupo JCPM, o Shopping Riomar, e junto a ele estdo

sendo construidas duas torres empresariais, uma parceria JCPM e Moura
Dubeux. (ALBUQUERQUE, GOMES, 2013, p.8-9)

Além destas intervengdes pontuais, as autoras tratam da Via Mangue, do Projeto Porto
Novo e do Projeto Novo Recife e, por fim, identificam uma sobreposicéo desses vetores de
valorizacdo com as diretrizes estratégicas para a Zona de Ambiente Construido (ZAC) I,
contidas na Revisdo do Plano Diretor de 2004. Dentre as diretrizes estava a promocédo de
parcerias entre ainiciativa privada e o poder publico com vistas aviabilizar Operactes Urbanas

Consorciadas.
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O que aparenta é gue essas diretrizes ja foram realiadas a partir de projetos
previamente elaborados, porém ndo publicados, ou sgja, 0 Estado legislando
em favor dos interesses das empresas que transformam a cidade, e que cada
vez mais concentram o poder de produzir espago de acordo com seus
interesses, de reproducdo do capital, e ndo em prol da coletividade.

O que se nota, € que se materializa na cidade o casamento legitimado do
Estado com o setor privado a partir das parcerias publico-privadas, ou apenas
pelo fornecimento de informacfes valiosas em um jogo de favores. O Estado
e 0s empreendedores urbanos estdo cada vez mais a trabahar de forma
articulada na producdo do espaco da cidade, baseados em instrumentos legais
de parceriapublico-privada (PPP), onde na prética o Estado se apresentacomo
gestor dos interesses do capital privado, sga ele comercia, financeiro,
fundiério, imobiliario; ou até mesmo a sobreposicéo e articulagdo destes,
moldando a cidade de acordo com os interesses particul ares em detrimento da
coletividade. (ALBUQUERQUE; GOMES, 2013, p. 11)

Soa, portanto, como a agdo do Estado em favor de interesses privados, tanto via
intervencdes diretas em infraestrutura como via alteracdo de legislagdo urbanistica.

As autoras aertam ainda que essa logica de projetos pontuais e aparentemente
desconectados colabora para que o individuo ignore a totalidade do processo que se instala,
podendo retardar e as vezes anestesiar aresisténcia a esse processo de transformagao:

Esta néo compreensdo do processo de producdo e reproducdo do espaco da
cidade é imprescindivel para que os agentes possam aplicar suas estratégias,
buscando assim evitar as resisténcias a essas acdes e os conflitos inerentes a
€sse movimento.

(...) Hauma sofisticac8o das estratégias em fungdo do dominio das técnicas e
mecanismos que buscam burlar as possiveis resisténcias a este processo.
Quando as resisténcias se apresentam, amaior parte das agdesjafoi realizada,
desmobilizando as forgas contrérias a essas reestruturactes do espaco urbano.
(Ibidem, p. 7, 12)

Seguindo uma ldgica diferente das intervencdes pontuais, a area Coque/Joana Bezerra
tem sido inserida em grandes projetos urbanos de carédter estratégico, que, por serem mais
facilmente identificados na sua natureza e pela sua abrangéncia, sofrem fortes reagoes que
dificultam suaimplementacéo.

Em 2003 a area foi incluida como Zona de Intervencdo no Projeto do Complexo
Recife-Olinda, desenvolvido pelas Prefeituras das cidades do Recife e Olinda, o Governo do
Estado de Pernambuco e o Governo Federal, com a participacdo da Organizagédo Socia Nucleo

de Gest&o do Porto Digita*® (NGPD) e a consultoria da empresa estatal portuguesa Parque

4 Porto Digital — Entidade que tem por objetivo a concepcao, estruturacio e gestdo sustentavel de um
ambiente de negécio capaz de criar e consolidar, em Pernambuco, empreendimentos de reconhecida qualidade,
através dainteracdo e cooperacdo entre universidades, empresas, organizaces ndo governamentais no Estado de
Pernambuco. Concentra a sua atuacdo na requalificacéo do espaco urbano e na area da tecnol ogia da informagao.



71
Expo™, responsavel pelaimplementacio do Parque das Nagbes, em Lisboa:. O projeto tratava
de um perimetro mais amplo que ia desde a frente atl antica que se estende da Colina Histérica
de Olinda ao Parque da ex-Estacéo Réadio Pina, no Recife (ver Figura 13).

Figura 13: Coque inserido na Zona de Intervencdo (Setor 10) do Projeto Recife-Olinda.
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Fonte: Reynaldo, 2009.

A justificativa para o projeto — nos moldes estratégicos, baseada na construcdo de um
sentimento/percepcdo de crise e de perda de oportunidade (VAINER, 2000) — est4 implicito
desde as primeiras linhas de sua descrigéo:

A frente atlantica que se estende da Colina Histérica de Olinda ao Parque da
ex-Estacdo Réadio Pina, no Recife, apesar de abrigar uma das maiores
densidades de patrimobnio cultural material e imaterial do Pais e de ser dotada
de extraordinéria beleza de paisagem natural e construida e de equipamentos
de escala metropolitana, tem sido ocupada de forma rarefeita, subutilizada e,
em varios pontos, degradada. (REYNALDO, 2009, p. 201)

Desde o final dos anos 1990 a area havia sido eleita como territorio estratégico para
atracdo de investimentos:

A idéiadetratar esteterritorio como um ambito especial esta expressaa partir
dos anos de 1990 por meio do Metropole 2010 (1998) e Metropol e Estratégica
(2002), desenvolvidos em parceria com a Fundacdo de Desenvolvimento
Municipa do Governo do Estado de Pernambuco e prefeituras, que o elegeram
como territorio de oportunidades paraaatracdo de empreendimentos. (1bidem,
p.201)

50 Parque EXPO 98, S.A. — Entidade responsavel pela realizago da Exposi¢do mundial de Lisboa de
1998 e pela concepcao e execucdo do projeto de reconversdo urbanistica da Zona de Intervencdo designada
como Parque das Nagdes (Lisboa, Portugal).

51 Disponivel em <http://www.recife.pe.gov.br/pr/seccultura/concursorecifeolinda/briefing. pdf>
Acesso em 10 maio 2015.
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Segundo a descricdo do projeto, tratava-se de uma proposta urbanistica para a areade

322 haa ser viabilizada por meio de uma operagéo urbana, a ser modelada pelo Porto Digital e
Parque Expo (REYNALDO, 2009; PORTO DIGITAL, 2005)

Os resultados financeiros da operagdo seréo aplicados, prioritariamente, na

reurbanizacdo de 1,67 milhGes de m?2 de superficie ocupada por 43 mil

moradores de baixa renda (Azeitona, Coque, Coelhos e Brasilia Teimosa), por

intermédio da construcdo de novas unidades habitacionais, comércio, servigo

€ equipamentos col etivos, comunitarios e de geraco de renda; articulacdo da

comunidade com a cidade formal; criacdo de espacos publicos e de lazer
comunitario e recuperacdo das frentes de agua. (REYNALDO, 2009, p. 225)

Apesar do polémico Projeto do Complexo Recife-Olinda ndo ter seguido adiante, este
€ um importante marco da era dos grandes projetos urbanos na area central da cidade,
possivelmente relacionados a producdo da face globalizada e estratégica do Recife e da
Metropole, afim de viabilizar a atragdo de investimentos e inser¢do competitiva da cidade.

A seguir, em 2008, a area que pertencia ao espdlio da Rede Ferroviaria Federal
ocupada por armazéns desativados, conhecidacomo Cais José Estelita, foi arrematadaem leildo
pelo Consorcio Novo Recife®® e passou a ser considerada para implantagido de um
empreendimento de luxo com torres residenciais e comércio e servigos especializados. Os
guestionamentos quanto ao processo de formulagéo e aprovacao deste projeto vao desdeo leildo
da area, questionado pelo Ministério Publico Estadual e Federal, até a proposta urbanistica e o
processo de aprovacao dos empreendimentos, o que desencadeou um relevante movimento de
resisténcia que ficou conhecido como “Ocupe/Resiste Estelita”.

Nesse mesmo lapso de tempo, o projeto Novo Porto foi elaborado pelo Governo do
Estado, langcado em 2010, afim derequalificar e reurbanizar espacos antes dedi cados a operacéo
portuaria, propondo opcdes de lazer, cultura, arqueologia e turismo do Bairro do Recife, com o
Centro de Artesanato de Pernambuco, o Cais do Sertdo Luiz Gonzaga, o Termina Maritimo de
Passageiros com a Sala Pernambuco e areurbanizacio de todo o entorno desses equi pamentos™.
Notas entusiasmadas anunciaram que o Recife viria a ter “o seu Puerto Madero™>*,

Ainda em 2010, surgiu a proposta da OUC-JB, objeto central deste trabalho, que sera
extensamente discutido no Capitulo 5.

52 O Consodrcio Novo Recife é formado pelas empresas Ara Empreendimentos, GL Empreendimentos,
Moura Dubeux Engenharia e Queiroz Galvao. Disponivel em <http://www.novorecife.com.br/o-consorcio>
Acesso em 27 jul. 2015.

53 Disponivel em <http://www.portodorecife.pe.gov.br/noticia-int.php?id=projeto-porto-novo-
partici pa-da-transformacao-do-bai rro-do-recife> Acesso em 10 maio 2015.

5 Disponivel em
<http://www1.concrepoxi.com.br/cms/opencms/concrepoxi/pt/noticias/arquivos/0005.html > Acesso em 10 maio
2015.
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Em abril de 2013 — de acordo com informagdes do Instituto Pelopidas Silveira (6rgéo
da Prefeitura da Cidade do Recife, coordenador da OUC-JB) em didlogo gravado com as
liderancas do Coque, e confirmadaem resposta a pedido deinformac&o viaPortal Transparéncia
da Prefeitura — a prefeitura recebeu uma Proposta de Manifestacdo de Interesse (PMI) para
realizacao de estudo de viabilidade de uma operacéo urbananaareade Santo Anténio, S&o José,
[lha Joana Bezerra. A PMI, de autoria do Grupo GL, Projetec e Queiroz, foi encaminhada ao
Comité Gestor do Programa Municipal de PPP (CGPR) e até marco de 2014 (data do ultimo
pedido de informacdo via Portal da Transparéncia) estava “em discusséo interna — ainda néo
respondida’.

Em julho de 2013 a &rea do Coque/Joana Bezerra— mais especificamente a érea cedida
ao Municipio pela Uni&o em 1979 — foi objeto do 3° Workshop Internacional de Desenho
Urbano intitulado “Programa Minha Casa Minha Vida: Habitacdo Socia e Intervencéo
Urbana’. O workshop foi organizado pelo Programa de Pés-graduacéo em Desenvolvimento
Urbano da Universidade Federal de Pernambuco (MDU-UFPE) e o Architectural Association
de Londres (AA), com o apoio da Secretaria Nacional de Habitacdo do Ministério das Cidades,
Secretaria do Patriménio da Unido, Governo do Estado de Pernambuco, Instituto Peldpidas
Silveira da Prefeitura do Recife e, ainda, o Foreign and Commonwealth Office da Embaixada
Britanica. Segundo a Presidéncia do Instituto Peldpidas Silveira® a Proposta de Manifestacéo
de Interesse referida acima, de abril de 2013, teria gerado a demanda por diretrizes de
intervencdo na area, demanda que foi levada ao workshop AA/MDU-UFPE.

Em maio de 2014 foi lancada pela Prefeitura do Recife, Gabinete de Projetos
Especiais, a Concorréncia N° 011/2014 para contratacdo de servicos especializados de
Arquitetura, Urbanismo e Engenharia Consultiva para a el aboracéo do Plano de Reurbanizacéo
da area do Coque e seu entorno imediato, composto pelo Masterplan, Projetos Bésicos e
Projetos Executivos.

Recentemente, ja em 2015, encontram-se em discussdo o Projeto de Lei parao Plano
Especifico parao Cais Jose Estelita, Cais de SantaRita e Cabangae o projeto paraaVilaNaval.

A Figura 14, a seguir, reline 0s projetos pontuais, aparentemente desconexos, e 0s
grandes projetos urbanos de que tratou esse item, espacializando o processo de transformagao

em curso e proposto para entorno da OUC-JB.

5% Em didlogo gravado com as liderancas do Coque em 19 margo 2014.



Figura 14: Recife-mercadoria
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Complexo Cultural Recife Olinda (2003)

Projeto Novo Recife (2008)

OUC Joana Bezerra (2010)

Procedimento de Manifestacéo de interesse -
operacéo urbana nas areas de Santo Antonio, Sao
José e Ilha Joana Bezerra (2013)

Workshop Internacional de Desenho Urbano (2013)
Plano de Reurbanizagéo Coque e entorno imediato
(2014)

Plano Especifico Cais de Santa Rita, Cais José
Estelita e Cabanga (2015)

llha do Zeca (20087)

Arena do Sport (2013)

10. Quadrilatero de Santo Amaro (2014)
11.Vila Naval (2014)

12. BRT Agamenon?

13. Navegabilidade Rio Capibaribe

LEGENDA

® crus

. Projetos pontuais
OucC-JB

Pr0|etos pontuais (em azul)

CENOO A BN

Férum Desembargador Rodolfo Aureliano (1999)
Polo Médico (1999)

Ponte Joaquim Cardoso (2000)

Porto Digital (2003)

Ponte Gregdrio Bezerra (2004)

Avenida Brasilia Formosa (2004)

Empresarial JCPM (2006)

Tunel Josué de Castro e passarela (2008)
Torres gémeas - Pier Mauricio de Nassau e Pier
Duarte Coelho (2010)

10. Porto Novo (2010)

11. Terminal Integrado Joana Bezerra (2012)

12. Viaduto Capitdo Temudo (2012)

13. Shopping Riomar + torres empresariais (2012)
14.Via Mangue (2014)

15. Hotel Porto Novo (2014)

16. Marina Cabanga — Restaurante Barcaco

17. Orla de Boa Viagem, Hotéis, Aeroporto

Fonte: elaboragéo da autora, sobre mapa base do Google.
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A Figura 14, acima, apresenta o fragmento do Recife que concentra os atributos fisicos

e simbalicos para “vender acidade”’; um fragmento de cidade que concentra polos empresariais

e de servicos especializados, hotéis, regido portuéria em vias de renovagdo, iate clube, orla

residencial de luxo, shopping centers. A “parte” da cidade que é projetada como o “todo” no
cenario competitivo; uma “ilha de primeiro mundo” (MARICATO, 2010) em pleno Recife.

Para destacar 0s nexos entre estes projetos e a OUC-JB, cabem as palavras do entdo

prefeito Jodo da Costa, proponente da OUC-JB — que, por sua vez, soa como se ja tivesse em

mente um mapeamento semelhante ao apresentado acima.

O prefeito Jodo da Costa afirmou que o interesse da Prefeitura é viabilizar o

Parque Juridico, ja que existem projetos de melhorias para &ea com a

ampliagdo do viaduto, instalagdo do corredor norte-sul, acriagdo de um parque

na &rea verde, entre as margens do Rio Capibaribe, e 0 Férum da Capital.

“Naquela localidade, ja existem o Polo Médico, o P6lo Empresarial e, com o

Pargue Juridico, Recife ganha um novo centro urbano”, afirmou. (ASCOM
TJPE — 2/03/2010 — grifos nossos)®

O entdpo prefeito é ainda mais enfético sobre aimportanciada OUC-JB na dinamicade
transformacdo desta &rea da cidade, ao declarar que:
A operacdo urbana para construcdo do Polo Juridico (...) é uma ancora de
um novo centro que ta surgindo na cidade do Recife, que é entre allha do
Leite e Boa Viagem com a construcdo de outros investimentos importantes
como o novo shopping, como a Via Mangue, um projeto imobiliério para o
Cais Jos¢ Edelita, com varios empresariais e hotéis que estdo sendo
construidos. E a preparacdo do Recife para eventos importantes como a Copa
do Mundo, para o crescimento econdmico de Pernambuco. Entdo tudo isso
qualificaacidade como prestadorade servico (Prefeitura da Cidade do Recife
online — 13/04/2010)%’
4.3 Sintesedo capitulo
O presente capitulo caracterizou o perimetro da operacéo, nos seus aspectos sociais,
politicos, fundiérios, assim como a sua relagdo com a dindmica imobilidria do entorno, que
concentra esforcos publicos e privados no sentido de tornar o Recife atrativo paranegdcios e
investimentos privados. Em suma, caracterizou como a area passou de “alagado” a “ancora” de
um novo centro que surge na cidade do Recife” (nas palavras do entdo prefeito proponente da

operacdo), aumapretensa “ilha de primeiro mundo” em pleno Recife.

%6 Disponivel em <http://www.tjpe.jus.br/noticias ascomSY /ver_noticia.asp?id=5843>

57 Disponivel em:

<http://www.recife.pe.gov.br/2010/04/13/prefeito_apresenta projeto de lei_para viabilizar_polo jur
idico_na ilha joana bezerra 171404.php>
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A caracterizagao do perimetro da OUC-JB permitiu evidenciar que a area denominada
como Coque/ Joana Bezerra vem sendo objeto de conflito de interesses que antecede o recorte
tempora deste trabalho. O primeiro dos conflitos, talvez mais explicito, resume-se entre o
interesse no valor de uso e valor de troca do terreno publico, em questdo. Ao passo que detém
essencial valor de uso parapopul agdo majoritariamente de baixarendaresidente naZEIS Coque
e Vila Brasil — evidente no histérico de luta e resisténcia da comunidade — esta area publica,
localizada a margem d’agua na zona centra da cidade do Recife, vem sendo cobicada para
implantacdo de empreendimentos privados que honrem o seu potencial para atracdo de
investimentos e negocios. Este tipo de conflito entre o valor de uso e valor de troca € notavel,
por exemplo, quando datentativa de implantagdo de um shopping center nallha Joana Bezerra,
logo apds a declaragdo da area como ZEIS — tentativa, essa, impedida pela forte mobilizagdo
da comunidade e, talvez, pelos custos politicos de tal aco.

No entanto, outras propostas eintervengdes paraadreando se resumem em um conflito
entreinteresse mercadol 6gicos (vaor detroca) e sociais (vaor de uso), mas sim em um conflito
entre interesse social (valor de uso local) e um interesse publico, mais abrangente, talvez, até,
mais abstrato (valor de uso para “toda a cidade”, por vezes para todo o Estado). O segundo tipo
de conflitos faz-se evidente, por exemplo, na proposta de um Centro Administrativo do Estado
de Pernambuco, apresentada em 1980, um ano apds a cessdo da &rea a0 Municipio (cessdo
justificada nas precarias condi¢des de vida de populacdo de baixa renda, que demandavam
providéncias urgentes do poder publico paraimplantacéo de infraestruturas e servicos basi cos).
O projeto do Centro Administrativo ndo seguiu adiante, a area foi demarcada como ZEIS em
1983. Permanece, todavia, a intencdo de ocupar a area Coque / Joana Bezerra para fins
institucionais na escala estadual, conforme evidenciam o concurso e a a construgéo do Novo
Férum do Recife (1997-99) e, posteriormente, a OUC-JB em foco. Nesse intervalo entre a
cessdo e a operagdo, algumas intervencdes, até de menor apelo “publico” que um centro
administrativo, tém se justificado e concretizado na area. A titulo de exemplo, pode-se listar as
obras no sistema viario, tais como o alargamento do viaduto Capitdo Temudo — esse, por sua
vez, facilmente associado a interesses imobiliarios e aos beneficios que teria trazido para o
recém-inaugurado Shopping RioMar.

Identificam-se, também, conflitos de natureza juridica e politica referente ao dominio
atil deste terreno acrescido de marinha, a respeito do que se manifestaram a SPU/PE, a
Prefeitura e o Governo do Estado. A tensdo se faz evidente da seguinte maneira: 1) a SPU/PE

defendeu a extingdo do aforamento do terreno ao Municipio e a possiveis terceiros por motivo
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de abandono, o que justificaria que o dominio Util do terreno retornasse a Uniéo, e a partir do
que a SPU/PE procederia no sentido de regularizagdo fundiaria, beneficiando a comunidade da
ZEIS Coque; 2) a Prefeitura solicitou a SPU/PE um novo contrato de cessdo justificado na
intencdo de instalar prédios publicos destinados a abrigar 6rgéos que detivessem funcbes
essenciaisajustica, ao passo que ja havia assinado os termos de anuéncia para cesséo deterreno
abrgdos como o Ministério Publico de Pernambuco (M P-PE) e Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB), sem o consulta prévia da SPU/PE, quando o contrato de cessdo vigente explicitamente
proibe a sub-cesséo e exige 0 prévio assentimento da cedente; e 3) o Governo do Estado que,
para implantacdo do projeto do sistema viario e ampliacdo do Termina Integrado de
passageiros em Joana Bezerra, previu a desapropriacdo de terrenos dentro da area da cessdo
federal, dentro daZEIS Coque, sobre os quaisa SPU jahavia se posicionado afavor daextingao
do aforamento por razéo de abandono.

Cabe sadlientar que todas estas pressoes e tensdes incidem sobre a ZEIS Coque que,
apesar de demarcada e legamente protegida ha mais de trés décadas, trata-se de area com
demandas sociais acumuladas. De acordo com o Atlas de Desenvolvimento Humano do Recife
(2005), apresenta o pior indice de Desenvolvimento Humano do Recife; precisamente, a
anicalllltima area com tais caracteristicas no centro da cidade.

Para dém do perimetro da OUC-JB, deve-se considerar a dindmica imobilidria do
entorno. Trata-se de um processo de transformagdo em curso e proposto que concentra grandes
investimentos publicos e privados, no sentido de producdo do Recife-mercadoria. Esse processo
de transformacéo foi espacializado a partir da identificacdo tanto de projetos pontuais e como
de grandes projetos urbanos, executados ou plangjados. Os projetos pontuais discutidos foram
compreendidos como vetores de valorizagdo da area que, mesmo quando aparentemente
desconexos, fazem parte de um projeto mais amplo de cidade, ndo necessariamente publicado
para a sociedade. Os grandes projetos urbanos, em sua maioria ndo implementados,
explicitamente, reconhecem e visam desenvolver o potencia desta area para negdcios e
investimentos, tais como o Projeto do Complexo Cultural Recife-Olinda e o Projeto Novo
Recife no Cais José Estelita. Dessa forma, a &rea centro-sul da cidade foi caracterizada como
uma “ilha de primeiro mundo” que se pretende construir em pleno Recife; como o fragmento
de cidade gque se pode projetar para marketing externo via imagem-sintese e e vender como
“mercadoria” em um cenario de competicdo entre cidades por investimentos privados.

O capitulo tratou, ainda, de desvelar a relagdo entre essa pretensa “ilha de primeiro

mundo” e a OUC-JB. De fato, a operagcdo em foco ndo se trata de “mais um” projeto nesse
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processo de transformagdo em curso e proposto paraa érea; nas palavras do entéo-prefeito Jodo
da Costa, que propds a operacao e corroborou com alguns dos projetos estratégicos mapeados
acima, a OUC-JB trata-se de “uma ancora de um novo centro que esta surgindo na cidade do
Recife”.

E, portanto, com atengo aos esforgos para construcao desse novo centro urbano para
o Recife— um fragmento de cidade que reline os investimentos publicos e privados no sentido
de construcéo de uma “ilha de primeiro mundo” para atrair negdcios ¢ investimentos — que O

proximo Capitulo irdanalisar o Plano da OUC-JB.
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5 A OUC-JB ENTRE O DIREITO A CIDADE E UM

RECIFE-MERCADORIA

O presente Capitulo visa, primeiramente, caracterizar e analisar o Plano daOUC-JB a
luz das diretrizes do Estatuto da Cidade. Trata, especificamente, de: (1) o processo de
formulagdo, aprovacdo e ateracdo do plano daoperacédo com relacdo a gestdo democratica; (2)
a origem dos recursos necessarios a viabilizacgo da operacdo com relacdo a justa distribuicéo
de 6nus do processo de urbanizagdo proposto; e (3) os potenciais ganhos e perdas com a
transformacao urbanistica proposta com relacéo a justa distribuicéo dos beneficios do processo
de urbaniza¢do. Num segundo momento, o capitulo discute os resultados dessa andlise aluz do
receituario do Plangjamento Estratégico, tomando como referéncia as anal ogias oferecidas por
Vainer (2000): acidade-patria, cidade-empresa e cidade mercadoria. Nesse sentido, o capitulo
traz um paraelo entre: (1) o processo decisorio e a producdo das condi¢des sociais da cidade-
patria; (2) adistribuicdo dos énus e a producdo das condic¢des institucionais da cidade-empress;
e (3) adistribuicéo dos beneficios e a producdo das condicdes materiais e simbdlicas da cidade-
mercadoria. O pano de fundo para a anadise, nestes dois momentos, foi caracterizado no
Capitulo 4, que evidenciou as tensbes pré-existentes na area, de ordem social, politica,
fundiéria, acentuadas pela dindmicaimobiliaria do entorno.

5.1

Este item caracteriza o processo de formulacdo e aprovacdo dalel da OUC-JB, afim

Quem participou? Quem decidiu?

de analisar em que medidavisaagestdo democrética (conforme diretriz do Estatuto da Cidade).
O Quadro 1, a seguir, apresenta uma sintese cronolégica do plano da operacdo e eventos

correlatos, que serve como ponto de partida paraa andise.

Quadro 1: Sintese cronoldgica do Plano da OUC-JB e eventos correlatos

05/10/1979  Unido e Municipio celebram contrato de cessao da area Coque / Joana Bezerra para
execucao de projeto urbanistico em prazo de 5 anos.

1980 Projeto para Centro Administrativo de Pernambuco, arquiteto Oscar Niemeyer

17/01/1983 Declaracéo da ZEIS Coque (Lei N° 14.511/83)

30/06/1983  Tentativa de construir shopping center na ilha Joana Bezerra

Década Construcéo da estagdo de metrd

1980

Década PROMORAR - Programa de Erradicacao de Sub-Habitacdo

1980

1997 TJPE promove Concurso Nacional para o Novo Férum do Recife

1999 Construcéo do Novo Férum do Recife (Férum Desembargador Rodolfo Aureliano)

2003 Projeto Complexo Turistico Cultural Recife-Olinda

2007 Prefeito Jodo Paulo assina decreto para desapropriar terreno para sede da OAB-PE

03/09/2008 Desembargador/Diretor da Escola Superior de Magistratura de Pernambuco

(ESMAPE) apresenta maquete do complexo judiciario em Joana Bezerra



09/02/2009
02/03/2009

22/07/2009
26/04/2010

04/05/2010

28/06/2010

17/09/2010

05/05/2011

30/05/2011

08/08/2012

17/05/2012

29/08/2012

11/10/2012

01/11/2012
20/11/2012

31/01/2013

06/02/2013

25/03/2013
Abr /2013

25/06/2013

21/05/2014

80

TJPE instituiu um Grupo de Trabalho com o objetivo de elaborar o projeto
arquitetdnico da sua nova sede na Illha Joana Bezerra e reforma do Forum

TJPE apresenta projeto de Parque Juridico a Prefeitura do Recife

TJPE e Prefeitura estudam estacionamento para o Parque Juridico

PROJETO DE LEI DO EXECUTIVO - PLE 03/2010

Prefeito submete a cAmara o Plano da Operacao Urbana Consorciada Joana
Bezerra — “regime de urgéncia”

EMENDA ADITIVA N° 01/10 AO PLE 03/2010

Vereador Vicente André Gomes propde isentar os empreendimentos promovidos
pelo Poder Publico do pagamento de contrapartidas

PARECER N° 311/10 AO PLE 03/2010

Comité de Financas e Orcamento rejeita emenda aditiva N°01/10

LEI DA OUC-JB (Lei n° 17.645/2010) SANCIONADA E ARQUIVADA

- ndo foram realizadas audiéncias publicas nem estudo de impacto de vizinhanga
PROJETO DE LEI DO EXECUTIVO — PLE 05/2011

Prefeito prop6e revogar a execucéo das obras do Parque Publico Beira Rio,
desonerando os 6rgaos publicos do judiciario estadual da obrigacéo de realizacéo
de obras publicas.

LEI N°© 17.714 /2011 SANCIONADA E ARQUIVADA

- Altera a Lei n° 17.645/2010 para revogacao o § 2° Art. 5° que trata da execucao
das obras do parque publico Beira Rio (Unica contrapartida explicita na lei da
OUCJB que seria de responsabilidade dos empreendimentos voltados a Prestagéo
Jurisdicional do Estado).

Prefeito Jodo da Costa assina termo de anuéncia para cessao de terreno para OAB-
PE

Prefeito Jodo da Costa assina termo de anuéncia para cessao de terreno da nova
sede do TJPE

Prefeito Jodo da Costa assina termo de anuéncia para cessao de terreno para
Ministério Publico-PE

Prefeito solicita a SPU/PE novo contrato de cessao sob regime de aforamento
gratuito do terreno

12 reunido da PPP do Judiciario entre TIPE e Construtora Odebrecht

PROJETO DE LEI DO EXECUTIVO PLE - 22/2012 (Modifica a lei da OUCJB)
Prefeito propde, entre outros, (1) ressalvar os empreendimentos do Setor Juridico
voltados & Prestacado Jurisdicional do Estado da exigéncia de contrapartidas; (2)
aumentar o coeficiente de aproveitamento maximo para os empreendimentos do
Setor Juridico para 7,0

22 reunido da PPP do Judiciario entre TIPE e Construtora Odebrecht

SPU/PE solicita a Prefeitura informacdes do projeto e declara que ainda néo foi
procurada pelos 6rgéos interessados em se instalar na area para verificar a
viabilidade da cessédo

Prefeito Geraldo Julio retira PLE 22/2012 de tramitacio

Prefeitura recebe Proposta de Manifestacdo de Interesse para Operacdo Urbana
Consorciada na regido denominada Joana Bezerra, Sdo José e adjacéncias, na
Cidade do Recife. Orgéo responséavel: Comité Gestor do Programa Municipal de
PPP — CGPR. Status: Em discusséo interna — Proposta ainda néo respondida.
MDU/UFPE e Architectural Association promovem o Il Workshop Internacional de
Desenho Urbano para o Coque, com apoio da Secretaria Nacional de Habitacdo do
Ministério das Cidades e Prefeitura

Prefeitura publica Concorréncia n® 011/2014 - Contratacdo de servi¢cos
especializados de Arquitetura, Urbanismo e Engenharia Consultiva para a
elaboracao do Plano de Reurbanizacdo da area do Coque e seu entorno imediato,
composto pelo Masterplan, Projetos Basicos e Projetos Executivos.

Elaboracdo da autora. Fontes: Servigco do Patriménio da Unido, Superintendéncia do Patriménio da Unido em
Pernambuco; Assessoria de comunicacdo do TJPE; Prefeitura do Recife; Sistema de Busca de Legislacdo
Municipal do Recife; Sistema de Processo Legislativo — Camara Municipal do Recife, Fundag¢do Oscar
Niemeyer; Revista AU; Jornal Diario de Pernambuco;
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O interesse que antecedeu o projeto de lei da OUC-JB néo foi formalmente registrado
pelo poder publico municipal®. Em entrevistaao Jornal Diério de Pernambuco, o entdo prefeito
Jodo da Costa afirmou que “[6rgdos juridicos] nos procuraram desejosos de poder implementar
um conjunto de servigos na area da justica num mesmo territorio”*°. Do Quadro 1, acima, deve-
se destacar que que aideiade destinar aarea Coque/ Joana Bezerra ao uso publico institucional
estadual vem desde o ano 1980, quando do projeto para o Centro Administrativo de
Pernambuco, um ano depois da cessdo do terreno ao Municipio. A ideia foi publicamente
retomada dezessete anos depois, em 1997, sendo a area ja direcionada ao Poder Judiciario
Estadual, quando o Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE) promoveu o concurso nacional
de projeto de arquitetura para 0 Novo Forum do Recife — construido em 1999, sinalizando,
concretamente, o marco inicia de um Polo/Parque Juridico na area.

A partir de 2008, o andamento das a¢es tomou um ritmo mais acel erado, tendo como
protagonista o TJPE. De acordo com a assessoria de comunicagdo do 6rgdo: em setembro de
2008, o diretor da Escola de Magistratura de Pernambuco (ESMAPE) apresentou o projeto do
novo prédio da ingtituicdo em uma maquete fisica que idealizava o complexo juridico; em
fevereiro de 2009, TJPE instituiu o grupo de trabalho com o objetivo de elaborar o projeto
arquitetdnico da nova sede do Tribunal de Justica de Pernambuco® e acompanhar areformado
prédio do Férum do Recife; em marco de 2009, TJPE apresentou o projeto de Parque Juridico
aPrefeiturado Recife; em julho de 2009, o TJPE e Prefeitura estudaram o estacionamento para
o Parque Juridico.

O entdo prefeito assumiu a ideia apresentada pelo TJPE e, meses depois, em 26 de
abril de 2010, submeteu a Camara Municipal do Recife (CMR) o Projeto de Lei do Executivo
— PLE N©°03/2010 que dispde sobre aprovar o Plano da Operagéo Urbana Consorciada Joana

Bezerra, define os objetivos da operacdo e cria 0 grupo gestor em "regime de urgéncia’.

% Em alguns municipios, como Belo Horizonte por exemplo, o interesse que origina a operagdo é
registrando, e configura dois tipos de OUC: “(1) aquelas cujo interesse publico foi previamente definido pelo
Executivo e busca, posteriormente, ainiciativa privada; (2) aguelas cujo interesse privado mobilizou o Executivo
paraadiscussdo de uma proposta (ndo haviainteresse pablico previamente definido).” (COTA, FERREIRA, 2007)

%9 Projeto do novo Polo Juridico do estado é apresentado aimprensa. Redacéo do
DIARIODEPERNAMBUCO.COM.BR 13/04/2010, 17h04. Disponivel em
<http://www.ol d.diariodepernambuco.com.br/vidaurbana/nota.asp?materia=20100413170412> Acesso em 24
jul. 2015.;

80 Na ocasido, o Grupo de Trabalho do TJPE ja sabiam precisamente a &rea disponibilizada para a sua
sede: “A edificacdo ficardlocalizada na area hoje ocupada pelo estacionamento do Férum Rodolfo Aureliano, na
Ilha de Joana Bezerra.” Disponivel em http://www.tjpe.jus.br/noticias_ascomSY /ver_noticia.asp?id=5798 Acesso
em 24 jul. 2015.



http://www.old.diariodepernambuco.com.br/vidaurbana/nota.asp?materia=20100413170412
http://www.tjpe.jus.br/noticias_ascomSY/ver_noticia.asp?id=5798
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O projeto foi apresentado, pelo entdo prefeito, primeiro aimprensa e aos vereadores,

antes mesmo gue a popul agdo tomasse conhecimento da proposta. Antes de tudo, aimprensa:

Na tarde desta terca-feira, o prefeito do Recife, Jodo da Costa, apresentou a
imprensa a proposta de viabilizagdo do novo polo juridico do estado. (...)
Levada a Prefeitura do Recife por representantes do poder juridico, a proposta
serd apresentada aos vereadores durante um jantar na noite desta terca. A
expectativa é que o projeto de lel sgja votado na Camara Municipal ja nesta
guarta-feira. Se aprovado, viabilizard a primeira operagdo urbanistica do
Recife — possibilidade prevista nalei, mas inédita na cidade. &

E, entdo, a bancada de vereadores:

Na noite desta terca-feira (13), em jantar oferecido num restaurante em Boa
Viagem, o prefeito Jodo da Costa apresentou aos vereadores o Projeto de Lei
gue aprova a criagdo da Operacdo Urbana Consorciada Joana Bezerra. O
documento, que serd enviado em cardter de urgéncia para a Camara
Municipal, nesta quarta-feira (14), estabelece as condi¢Bes urbanisticas e
juridicas propostas pelo Poder Executivo para a construcdo do Polo Juridico,
obra que devera abrigar o Tribuna de Justica de Pernambuco (TJPE), o
Ministério Publico (MPPE) e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), além
de outras instituicoes. %

Diante desse formato de apresentacdo do projeto, declaragbes como a do entdo
presidente da cBmara de vereadores ndo parecem surpreendentes:

“O projeto sera apreciado com bons olhos pelo poder legislativo e o prazo de
regime de urgéncia serd cumprido. Tenho certeza que a Camara facilitara a
aprovagao desse projeto que constitui um ganho evidente paraanossacidade”,
comentou o presidente da Camara dos V ereadores, Micio Magal haes.®

De fato, o Sistema de Processo Legislativo da Camara Municipal do Recife (CMR)
registra que o Executivo deu entrada no projeto de lei da operacéo em 26/04/2010 e, passados
menos de cinco meses de tramitacdo, em 17/09/2010 alel ja havia sido sancionada e arquivada.

Contudo, durante todo o processo de formulagéo, alteracdo e aprovacéo do projeto de
lel que aprovou o Plano da OUC-JB — segundo informacdes do Instituto PelGpidas da Silveira,
Orgéo responsavel pela coordenacdo da operacéo, vinculado a Prefeitura da Cidade do Recife -

51 Projeto do novo Polo Juridico do estado é apresentado aimprensa. Redagdo do
DIARIODEPERNAMBUCO.COM.BR 13/04/2010 — 17:04. Disponivel em
<http://www.old.diariodepernambuco.com.br/vidaurbana/nota.asp?materia=20100413170412> Acesso em 29
maio 2015.

62 Prefeito apresenta projeto do Polo Juridico aos vereadores. 14/04/2010 - 09:46. Disponivel em
<http://www.recife.pe.gov.br/2010/04/14/prefeito_apresenta projeto_do polo juridico_aos vereadores 171412.
php> Acesso em 29 maio 2015.

83 | bidem.
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“nao foram realizadas audiéncias publicas nem Estudos de Impacto de Vizinhanca da
referida Operacéo Urbana®
A presente dissertacdo ndo releva as possiveis criticas a estes dois instrumentos — as
audiéncias publicas e os estudos prévios de impacto de vizinhanca — entretanto, pretende
destacar os efeitos dessas fal has procedi mentai s (acidentai s ou ndo) natomada deciséo. Destaca,
desde j4, o desrespeito a diretriz do EC que exige a “audiéncia do Poder Pablico municipal e
da populacéo interessada nos processos de implantacdo de empreendimentos ou atividades
com efeitos potencial mente negativos sobre 0 meio ambiente natural ou construido, o conforto
ou a seguran¢a da popula¢io” (BRASIL, 2001. Lei N° 10.257 — Estatuto da Cidade, art.2,
XI111). A formulacéo do Plano da OUC-JB foi afastada dessa instancia prevista pelo EC paraa
gestao democrética com participacdo da populagdo. Quando h& participacéo popular nesse tipo
de processo, esta pode ser mensurada e avaliada, a fim de identificar se, de fato, respeita o
principio da gestédo democratica; isso ndo foi necessario para o caso em estudo, umavez que a
participacdo da populacéo naformulagdo do plano da operacéo foi, sSimplesmente, inexistente.
Quanto a ndo redizacdo de Estudo de Impacto de Vizinhanca (EIV), destaca-se o
desrespeito ao artigo 33 do EC, que define que “da lei especifica que aprovar a operagdo
urbana consorciada constara o plano de operacao urbana consorciada, contendo, no minimo
(...) estudo prévio de impacto de vizinhanca” (BRASIL, 2001. Lel N° 10.257 — Estatuto da
Cidade, art.33, V). Em geral, aimportancia do EIV® deve-se ao fato de que intervengdes no
espaco urbano podem interferir ndo somente em um lote especifico, mas também no seu
entorno; via de regra, quanto maior a intervencao, maior o possivel impacto na vizinhanca.
Devido anatureza dos potenciaisimpactos, o EC estabelece que os EIV devem incluir questfes
referentes a adensamento popul acional, equipamentos urbanos e comunitérios, uso e ocupagao
do solo, valorizacdo imobilidria, geracdo de tréfego e demanda por transporte publico,
ventilacdo e iluminagdo, paisagem urbana e patrimdnio natural e cultural. Ademais, os
resultados do Estudo devem ser tornados publicos e acessiveis para qualquer interessado. O
ElV visa, portanto, identificar e evidenciar tanto impactos positivos, como possiveis distor¢oes

do crescimento urbano originadas ou acentuadas por projetos potencialmente geradores de

54 Segundo resposta da entéo presidente do Instituto Pelépidas Silveira/Prefeitura ao pedido de
informaco via Portal da Transparéncia (protocolo 201300002330280) em 30 de abril de 2013 — ver Anexo.

8 Qutros estudos prévios de impacto podem ser exigidos quando da aprovacdo de propostas de
intervencdo com potencial geracdo de impacto. Podem ser citados, por exemplo, o Estudo Prévio de Impacto
Ambiental (EIA), exigido pelo art. 225, 8 1°, inciso |V, art. 16 daLel Municipal n°. 16.176/96 e arts. 10 e seguintes
daLe Municipal n°. 16.243/96 (Cdodigo do Meio Ambiente e do Equilibrio Ecol 6gico da Cidade do Recife). Apesar
de focos distintos, estes estudos compartilham o objetivo de dimensionar os impactos das intervencdes visando
sua compensacdo ou impedir que estes impactos acontecam.
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impacto, ainda no ambito de sua formulacéo e aprovacdo, servindo para orientar a definicéo de
medidas compensatérias para eliminar ou minimizar tais distorgdes. Nas palavras de
Cymbalista (2001), serviria para mediar interesses particulares em uma intervencéo e o direito
a qualidade urbana daguel es que moram e transitam no perimetro e seu entorno.

O EIV de uma OUC pode servir tanto para orientar a definicéo das contrapartidas da
operacdo (por parte do Poder Executivo municipal, como proponente da operagdo), como para
“traduzir” para os vereadores (que modificam/aprovam o projeto de lei) e para a populacéo
interessada, 0s potenciais impactos positivos e negativos, assim como a distribuic¢éo dos dnus e
beneficios da operacdo, conforme proposto pelo executivo. Em tese, o EIV subsidiaria a gestéo
e controle compartilhados da operacdo entre populagdo, Poder Executivo e Legislativo
municipal, e demais envolvidos. Uma vez impedida a participacdo popular nesse processo, 0
ElV da OUC-JB poderia servir, pelo menos, ao legidativo, como base para definicdo das
contrapartidas — 0 que também n&o aconteceu.

No Recife, para empreendimentos de impacto, em geral, o Plano Diretor estabel ece:

O Poder Executivo, baseado no Estudo de Impacto de Vizinhanga, podera
condicionar a aprovagdo do empreendimento a execucdo de medidas, as
expensas do empreendedor, para eliminar ou minimizar impactos negativos a
serem gerados pelo empreendimento, bem como propor melhorias na infra-

estrutura urbana e de equipamentos comunitarios, (RECIFE, 2008 — Lei
Municipal N°17511/2008 — Plano Diretor, Art. 190°)

Na OUC-JB, o Poder Executivo municipal € o proponente da operacéo, o que salienta
a importancia do vereador no guste e aprovacdo das medidas necessarias para eliminar ou
minimizar impactos negativos daintervencdo. O trecho aseguir, sobrea OUC LinhaVerde em
Curitiba, evidencia alguns dos impasses da tramitacdo legislativa sem o respaldo técnico de

estudos de impacto:

Cabe ressdltar que mesmo entre os vereadores, quando da aprovacdo do
projeto de lei, registraram-se debates acirrados envolvendo ainexisténcia de
informagdes acerca dos impactos e medidas mitigadoras relacionadas a
operacdo urbana Linha Verde (CMC, 2011)% (apud NASCIMENTO NETO;
MOREIRA, 2013, p.600)

A néo realizacéo de EIV parasubsidiar aaprovagao dalei daOUC-JB significaque os
vereadores que aprovaram o projeto de lei ndo estavam cientes dos possivels impactos do
empreendimento, em termos sociais, econémicos, politicos, paisagisticos, entre outros. Nao

consideraram, por exemplo, osimpactos no valor do solo e de sobrecarga de infraestrutura que

66 CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA (CMC) (2011). Operagdo Consorciada Linha Verde recebe aval. Noticia, 16
de dezembro.
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estariam associados a concessdo de potencial adicional de construcdo, e nem como esta
potencial distor¢do — em funcdo da excepcionalizagdo a leis urbanisticas gerais — poderia ser
corrigida por meio da exigéncia de contrapartidas da operacéo. Ou sgja, as contrapartidas
aprovadas em lei, que justificam as diversas flexibilizacbes | egais no ambito daOUC-JB, foram
estabel ecidas arbitrariamente, sem o subsidio técnico que poderiater vindo deum EIV.

Em sintese, 0 processo decisorio do Plano da OUC-JB mostrou-se opaco e inacessivel
a populagdo, completamente afastado das instancias democréticas previstas pelo EC que
deveriam permitir a participacdo popular; ficando o Poder Executivo e Legislativo municipal
como 0s Unicos responsaveis pela tomada de decisdo quanto a formulagdo, ateracéo e
aprovacdo da proposta, apesar de ndo contarem com o respaldo técnico que poderia ter vindo
de estudos prévios de impacto. Destaca-se 0 desrespeito adiretriz do EC que exige a audiéncia
do Poder Publico e da populacdo interessada (Art.2°, XIIl) e da exigéncia de realizacdo de
estudo prévio de impacto de vizinhanca (Art.33, V). Configura-se assim o desrespeito adiretriz
do EC que prevé a gestdo democrética por meio da participacdo da populagdo e de associacdes
representativas dos varios segmentos da comunidade na formulagdo, execucdo e
acompanhamento de planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano (BRASIL, 2001.
Lel N° 10.257 — Estatuto da Cidade, Art.2, 11).

O caso estudado ndo honra o potencial do instrumento OUC em promover
transformacgdes urbanisticas com a previsdo de participacdo da popul agdo. Além disso, destaca
se 0 protagonismo do TJPE no processo que antecedeu a apresentacéo do projeto de lei da
operacdo (que, como sera discutido adiante, € um dos principais beneficiados da proposta).

Ao longo desse processo decisorio, poderiam ter sido delineados e consolidados os
mecanismos para garantir que o instrumento OUC servisse para financiamento do
desenvolvimento urbano, inclusive para aém da mera compensacdo dos efeitos negativos
potencialmente decorrentes da prépria operacdo. O item a seguir detalha, portanto, como as
sucessivas ateracbes ao plano interferiram na sustentabilidade financeira da operacdo, em
decorréncia de propostas do proprio Poder Pablico municipal.

5.2 Quem pagaria?

O presente item visa caracterizar a origem e disponibilizacdo de recursos que seriam

necessarios para viabilizar a OUC-JB, a fim de analisar em que medida visam a justa

distribuicéo dos 6nus do processo de urbanizacdo proposto (conforme diretriz do Estatuto da

Cidade). Trata, especificamente das contrapartidas — foco das sucessivas tentativas de
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alteracbes a0 plano — e da disponibilizacdo gratuita de terrenos publicos para 0s
empreendimentos da operacao.

O Plano da OUC-JB néo previu a emissdo de Certificados de Potencial Adicional de
Construgdo, CEPACS®. Portanto, esta andlise foca na exigéncia de contrapartida através de
aporte financeiro, conforme definido na lei da referida operacdo (RECIFE, 2010 — Lei
Municipal 17.645/2010, Anexo Unico, item 4, V1), apesar das j& conhecidas as adverténcias®
de que este formato de contrapartida dificulta a correspondéncia ou conversdo clarados valores

financeiros e metros quadrados adicionais concedidos.

5.2.1 Alteragdesdo Plano e as Contrapartidas
Em 2010, as contrapartidas necessarias para viabilizar a OUC-JB foram estimadas no
valor de R$50 milhdes, pelo entfo Prefeito Jodo da Costa®®; aorigem desses recursos carece de
aprofundamento. O presente subitem aborda como as alteragtes (e tentativas de alteragdo) do
Plano da OUC-JB interferiram no mecanismo da exigéncia de contrapartidas, conforme o
Quadro 1, apresentado no inicio deste capitulo.
O resgate do processo legidativo do plano da operacéo revelou que os esforcos para
isentar os empreendimentos do Setor Juridico das contrapartidas da operacdo vém desde a
primeira emenda aditiva ao projeto de lei da operacdo, de autoria do entdo Vereador Vicente
André Gomes, que prop0s acrescentar ao texto dalei:
Os empreendimentos promovidos pelo Poder Publico no perimetro da
Operacdo Urbana Consorciada Joana Bezerra so isentos do pagamento da

contrapartida prevista no caput deste artigo. (Emenda aditiva n° 01/10,
04/05/2010)

O Comité de Finangas e Orcamento da Camara rejeitou a emenda:

(..) ha que ser dito que se esta Emenda [N° 01/10] for aprovada acarretard o
fim desta operacdo urbana (...) Ressalta-se que a existéncia da contrapartida é
0 que viabiliza a operagdo até porque faz-se necessario (...) acima de tudo a
construgdo de uma infraestrutura para a implantagdo do Polo Juridico.
Portanto opina-se pelarejeicdo da presente Emenda.

(Parecer N° 311/10, Comisséo de Finangas e Orcamento, Camara Municipal
do Recife, 28/06/2010)

57 CEPACs podem ser emitidos pelo Poder Publico Municipal e dienados em leildo ou utilizados
diretamente no pagamento das obras necessarias a prépria operagdo (BRASIL, 2001, Lei 10.257/2001 — Estatuto
da Cidade, art.34°). Para uma andlise mais detalhada sobre o assunto ver Montandon (2009), Nobre (2009),
Nascimento Neto, Moreira (2013).

8 Ver, por exemplo, Sales (2011) na publicagdo Cadernos Técnicos de Orientagdo para | mplementag&o
dos Instrumentos do Estatuto das Cidades.

8 Disponivel em
<http://www.recife.pe.qgov.br/2010/04/13/prefeito_apresenta projeto de lei_para viabilizar_polo_juridico na il
ha joana bezerra 171404.php>



http://www.recife.pe.gov.br/2010/04/13/prefeito_apresenta_projeto_de_lei_para_viabilizar_polo_juridico_na_ilha_joana_bezerra_171404.php
http://www.recife.pe.gov.br/2010/04/13/prefeito_apresenta_projeto_de_lei_para_viabilizar_polo_juridico_na_ilha_joana_bezerra_171404.php
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A lei da operacéo aprovada estabeleceu a exigéncia de contrapartidas para todos os
empreendimentos (inclusive os promovidos pelo Poder Publico) que viessem a se instalar no
perimetro da operacdo com indice de pontencial construtivo superior a1,0. A mesmalel define
que: a) aos empreendimentos do Setor Juridico foi concedido o coeficiente de aproveitamento
maximo de 4,5 o que implica, portanto, na exigéncia de contrapartida; b) cabe aos
empreendimentos voltados a Prestacéo Jurisdicional do Estado, a execugdo da obra do Parque
Publico Beira Rio de uso comum do povo (RECIFE, 2010 — Lei Municipa 17.645/2010, Art.5,
§2°)

A discusséo sobre a equivaléncia entre o custo de execucéo de um parque publico ao
longo da Avenida Beira Rio e a potencial sobrecarga na infraestrutura, assim como impactos
no valor imobiliério, que estariam atrelados a um coeficiente de aproveitamento méximo igual
4,5, conforme permitido para o Setor Juridico, perde sua relevancia quando, em 2011, alei N°
17.714/2011 revogou por compl eto a execucdo das obras do referido Parque Publico BeiraRio,
com 0 objetivo de desonerar os 6rgaos publicos do judiciario estadual da obrigacdo de
realizac8o de obras publicas.

Em seguida, em 2012, o PL 22/2012 propds aumentar o coeficiente de aproveitamento
maximo do Setor Juridico para 7,0, e isentar os empreendimentos do Setor Juridico voltados a
Prestacdo Jurisdicional do Estado das demais contrapartidas da operacdo. O referido PL foi
retirado de tramitagdo em marco de 2013, ja na gestéo seguinte, que prometeu se pronunciar
em momento oportuno. Até o presente momento, as discussdes ndo foram publicamente
retomadas.

M erece destague 0 encadeamento dos esforgos do entdo prefeito e vereadores — no uso
de suas competéncias em matéria urbanistica e de proposi¢éo de alteracdo dalei especifica de
OUCs - no sentido de desonerar os empreendimentos do Setor Juridico das contrapartidas da
operacdo. Cabe notar o refinamento no que, de fato, se pretendia isentar de contrapartidas: (1)
a emenda aditiva ao projeto de lei da operacéo (2010) tratou de isentar os empreendimentos
promovidos pelo Poder Publico do pagamento de contrapartida; (2) o projeto de lel que tentou
aterar alel da operacéo (2012) propos ressalvar das contrapartidas os empreendimentos do
Setor Juridico. Esse aspecto sera retomado adiante, no item 5.3 Quem ganharia, quem
perderia? que discute a permissdo de todos 0s usos de comércio e servicos no Setor Juridico, e
ndo somente 0 uso publico institucional dos 6érgdos do judicidrio estadual, somada a

caracterizacdo urbanistica do empreendimento Polo Juridico.
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Diante da isencdo dos empreendimentos do Setor Juridico das contrapartidas da

operacdo, cabe esclarecer como de que maneira demais parceiros da operacao poderiam suprir

a demanda por recursos para consecucao dos objetivos aprovados no Plano da operagéo e para

mitigar os impactos negativos e novas demandas que decorreriam da construcdo do Polo
Juridico.

O EC prevé, no ambito de OUCs, a exigéncia de contrapartidas dos (1) proprietérios,

(2) usuarios permanentes (3) investidores privados em fungdo da modificacdo de indices e

caracteristicas de parcelamento, uso e ocupacdo do solo e subsolo, bem como ateracdes das

normas edilicias. Para cada um desses trés parceiros da OUC-JB, segue um item especifico.

5.2.2 Usuarios Permanentes

A lei da OUC-JB, em consonanciacom o EC, define que:

Os empreendimentos e as atividades que se pretenderem instalar na érea
objeto da presente Operagdo Consorciada, com indice de potencial
construtivo superior a 01 (um), sb seréo aprovados mediante a contrapartida
para a consecucdo dos objetivos desta lei e do plano de intervencdo e obras
(RECIFE, 2010 — Lei Municipal 17.645/2010, art.5° - grifos nossos)

No Plano de Intervencdes e Obras (Anexo Unico da Le 17.645/2010) o item 3. DAS
DIRETRIZES ESPECIFICAS determina quais setores poderiam utilizar o potencial construtivo
superior a 1,0, em funcdo dos Coeficientes de Aproveitamento Maximo (CAm) por setor e,
portanto, quais setores estariam passiveis a exigéncia de contrapartidas:

c.) Paraos lotes contidos no SETOR DE INTERESSE SOCIAL:

c.2) coeficiente de Aproveitamento Maximo: Igua a 2,0 para as Habitagtes
de Interesse Socid - HIS;

c.3) coeficiente de Aproveitamento Maximo: Igual a 1,0 para 0s demais usos,
podendo chegar a 3,0 mediante outorga;

(...)

d) Para os lotes contidos no SETOR JURIDICO

d.5) coeficiente de aproveitamento méximo de 4,5

(...)

e.) Paraos lotes contidos no SETOR DE TRANSPORTE:

e.4) coeficiente de aproveitamento maximo de 4,5

(-.)

f) Para oslotes contidos no SETOR DE LAZER:

f.2) coeficiente de aproveitamento maximo de 0,01;

Portanto, a contrapartida poderia ser exigida dos empreendimentos no (1) Setor
Juridico, (2) Setor de Interesse Social e (3) Setor de Transporte, caso viessem a utilizar o indice

de potencial construtivo superior a 1,0. A Figura 15: Setores da OUC-JB, a seguir, ilustra o

perimetro “aproximado” desses setores (uma vez que nao foram delimitados na lei da operacao)
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com base nos planos de massa e descrigdes dos empreendimentos divulgadas na pégina
eletronica da Prefeitura e TIPE.

Figura 15: Setores da OUC

LEGENDA
ouc-JB

P setor Juridico

[ T | Setor Interesse Social

I setor Lazer

Bl e 3 o . il . Setor Transporte

A-?

B — ZEIS Coque

C — Ministério Publico de Pernambuco,
Assisténcia Judiciaria
Ordem dos Advogados do Brasil — PE

D — Férum Criminal

E — Tribunal de Justica

F —Habitacional Vila Brasil

G - Centro de Referéncia Ambiental

e I8,

Fonte: Estudo de Plano de Massa para o Polo Jurdic, gina Ietr()nica da PCR e TJPE.

A comegar pelo Setor Juridico, o item anterior mostrou que, em 2011, foi revogada a
exigéncia de construcdo da Unica contrapartida (Parque Publico Beira Rio) que cabia,
explicitamente, aos empreendimentos voltados a prestagdo jurisdicional do Estado. Os estudos
de plano de massa do Polo Juridico (sintetizados na Figura 15, acima) apontam que o referido
setor abrigaria somente 6rgdos do Poder Judicidrio estadual ™°, tais como Ministério Publico,
Forum Criminal, Tribunal de Justica. Nesse sentido, antes mesmo do PL 022/2012 ratificar a
intencdo de desonerar esses empreendimentos da realizacdo das obras previstas na OUC-JB, 0s
empreendimentos do Setor Juridico ja estavam isentos dessa exigéncia.

Umavez revogada a Unica obra prioritaria cuja execucao estava atrel ada a um parceiro
especifico, j& no plano da operacdo, apenas um dos entes dessa “parceria” torna-se
explicitamente responsabilizado por todas as intervengdes e obras propostas no plano da
operacao: o Municipio. A lei da operacéo define que além das obras ja listadas, outras podem
ser executadas, também pelo executivo municipal. Em outras palavras, as mehorias e

0 Ponto que sera contestado, ainda neste capitulo, no item 5.3 Quem ganharia, quem perderia?
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transformacdes urbanisticas, sociais e ambientais previstas no ambito da OUC-JB tornaram-
se, de Unica e exclusiva responsabilidade do Municipio, ora via concessdo de (mais) excegdes
urbanisticas, que justifiquem a adesdo do setor privado a0 empreendimento, de quem seria
possivel exigir contrapartida, oraviaintervencdo direta, usando recursos dos cofres publicos.

O PL022/2012, de autoria do proprio prefeito de entdo, acentua essa assimetria na
responsabilizagdo/comprometimento de recursos dentre os parceiros da operagcdo da seguinte
maneira. Paraaareaque corresponde ao Setor Juridico, o Plano Diretor do Municipio do Recife
ja previa o coeficiente de utilizagio basico/méximo igual a 3,0 e 1,51, Estes coeficientes ndo
s30 (ou ndo deveriam ser) estabel ecidos al eatoriamente, mas sim em funcdo da capacidade da
infraestrutura existente. A proposta de aumentar o coeficiente de aproveitamento méximo do
Setor Juridico para 7,0 implica em sobrecarga da infraestrutura (viaria, &gua, esgoto, etc.) para
além da capacidade maxima existente e, portanto, na necessidade de sua complementacéo. No
entanto, dada aisencdo das contrapartidas para os empreendimentos do referido Setor Juridico,
resta a0 Municipio — como o Unico parceiro explicitamente responsavel pela consecucdo dos
objetivos da operagcdo — providenciar a complementacdo da infraestrutura para acomodar 0
adensamento construtivo proposto, sob pena de inviabilizar a operacéo ou de congestionar da
infraestrutura para “toda a cidade”.

O Setor de Interesse Social € composto por dois poligonos distintos, representados
naFigural5 pelasletras B (aZEIS Coque) e F (o conjunto habitacional VilaBrasil). O conjunto
habitacional parareceber asfamiliasdaVilaBrasil jaesta sendo construido com investimentos
do Governo Federd, via Caixa Econémica Federal, conforme comprova a Figura 16, abaixo, a
partir do contrato entre a Prefeitura e a empresa Edificarte Construtora e Incorporadora Ltda.
para construcdo de 448 unidades habitacionais que data de novembro de 2009 (BRITO, 2013).
Trata-se de empreendimento em construcdo, com investimentos exclusivamente pablicos, para
fins de interesse social de familias de baixa renda, além de anterior ao plano da OUC-JB e,

portanto, ndo sujeito a cobranca de contrapartida.

" Coeficienter de utilizagdo para a Zona de Ambiente Construido Moderada (ZAC-M) e para a Zona
de Ambiente Natural (ZAN), excetuando-se a ZEIS Coque, cujos parémetros sdo definidos em planos especificos
(RECIFE, 2008 — Lei Municipal N° 17511/2008).
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Fonte: Google street view.

Nota-se, ainda, que as obras do conjunto habitacional Vila Brasil estéo paralisadas, e
gue a remocado das familias da area onde residem atualmente € condicdo para construcdo do
Centro de Referéncia Ambiental, proposto na OUC-JB.

O segundo poligono do Setor de Interesse Social é aZEIS Coque. Por setratar de uma
ZEIS, segundo a legislacdo municipal, os terrenos ndo edificados, subutilizados ou ndo
utilizados localizados dentro de seu perimetro devem ser destinados ao reassentamento de
familias preferencialmente da propria ZEIS. Além disso, mesmo em casos de OUCs, sdo
vedadas alteractes de uso e ocupacdo do solo (RECIFE, 2008 — Lei Municipal N° 17511/2008
— Plano Diretor, art.108°, art.172°). O item a seguir — 5.3 Quem ganharia, quem perderia? —
traramais detalhes a respeito da sobreposi¢céo de perimetros do Setor Juridico da OUC-JB e da
ZEIS Coque. Interessa, aqui, destacar que: &) conforme alegislacdo municipa que antecede o
Plano da OUC-JB, os empreendimentos permitidos no setor sdo, em honraao titulo, deinteresse
social; e b) conforme os principios do PREZEIS, em especial, respeitar a tipicidade e
caracteristicas das areas quando das intervencdes tendentes a urbanizacgo e regularizacéo
fundiéria, os par@metros urbanisticos permitidos aos empreendimentos do Setor de Interesse
Socia néo implicariam na exigéncia de contrapartida por, provavelmente, ndo ultrapassar o
coeficiente de aproveitamento maximo igual a 2,0.

O ultimo setor passivel de exigéncia de contrapartidas, o Setor de Transporte, ndo
foi claramente delimitado. Por vezes, a Prefeitura e o TJPE mencionam a construcdo de um
edificio garagem para mais de 4 mil novas vagas situado no poligono F da Figura 15 (em
detrimento do Férum Criminal). Nesse caso, o indice de potencia construtivo igual a 1,0 seria
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ultrapassado mas, pelo fato deste edificio garagem estar associado a demanda dos Orgéos
publicos do judiciario estadual, estariaigua mente isento de contrapartida. Outra possibilidade,
inferida a partir do titulo do setor, seria nas proximidades da estacdo de metrd (na Figura 15
marcada com uma interrogacéo). No entanto, no local ja esta sendo construido um terminal
integrado de passageiros com recursos do Governo do Estado.

Esse Ultimo ponto, juntamente com o ja referido fato do Conjunto Habitaciona Vila
Brasil estar sendo construido com recursos do Governo Federal, suscitam questionamentos
guanto a mobilizacdo de recursos publicos oriundos de entes federativos néo diretamente
envolvidos na OUC-JB, e sua aplicagcdo em objetivos listados como contrapartida na lei da
operacdo. Por exemplo, agumas obras prioritérias referentes a abertura de novas vias e
adequacdo do sistema viario existente, tais como implantacdo de complexo viario, com
elevados, interligando o Terminal de Integracdo ja sdo objeto de investimentos do Governo do
Estado. O trecho e Figura 17, a seguir, foram retirados da noticia “Governo e Prefeitura do
Recife anunciam acdes integradas para urbanizacédo do Coque”, de 12/09/2013:
Viario - 0 Governo também aproveitou para anunciar a elaboracéo de um
novo tragado para o viério de acesso ao Terminal Integrado Joana Bezerra.
(...) O secretério das Cidades, Danilo Cabral, ressalta que jé elaborou o estudo
preliminar para adequag@o do novo viario, livrando os imoveis que seriam
desapropriados. (...) O projeto executivo do novo tragado do viério paraacesso
ao Terminal Integrado Joana Bezerra estd em elaboragdo”. A previsdo €
concluir o novo projeto em dois meses. O viario tem o objetivo de promover

0 acesso seguro dos énibus ao T evitando retencdes e garantindo afluidez do
transito. (Secretaria das Cidades. 12.09.2013 — grifos no original)

Figura 17: Acdes integradas do Governo do Estado e Prefeitura para
urbanizacdo do Coque

Fonte: Secretaria das Cidade. Disponivel em
<http://www2.cidades.pe.gov.br/web/secid/exibir _noticia?groupld=12855&a

rticleld=8314330&templateld=15537 > Acesso em 15 jul. 2015.



http://www2.cidades.pe.gov.br/web/secid/exibir_noticia?groupId=12855&articleId=8314330&templateId=15537
http://www2.cidades.pe.gov.br/web/secid/exibir_noticia?groupId=12855&articleId=8314330&templateId=15537
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Para além dos setores Juridico, de Interesse Socia e de Transporte, discutidos acima,
aFigura 15, (p.89) mostra ainda o poligono A, cuja setorizacéo ndo foi possivel de identificar
por ndo ter sido abordado publicamente nas descri¢des do projeto e planos de massa. Trata-se
de area parcialmente ocupada por grandes galpdes ao longo da Avenida Sul — mesma via que
margeia 0 empreendimento imobiliario Projeto Novo Recife, no Cais José Estelita. Talvez, ai,
0 Municipio pudesse conceder excegdes urbanisticas em funcdo do interesse privado no
potencial adicional de construgdo e, assim, exigir contrapartida— a menos que esta &rea fosse
inserida no Setor de Interesse Socia por questbes de proximidade. No entanto, ndo ha
evidéncias claras que permitam uma anaise conclusiva a esse respeito, nem, tampouco,
quantificar se a concessdo de excegdes urbanisticas neste poligono seria suficiente para suprir
0s estimados R$50 milhdes para viabilizar a operacéo.

5.2.3 Proprietérios

Além dos usuérios permanentes, discutidos no item acima, o EC define aexigénciade
contrapartidas também dos proprietarios de terrenos no perimetro de uma OUC. No caso da
OUC-JB, o terreno em guestdo é publico, cedido ao Municipio. Ndo se trata, portanto, de um
caso em que proprietarios privados seriam beneficiados com a concessdo de parametros
urbanisticos mais permissivos, configurando uma valorizag&o imobiliériaindevida que devesse
ser recuperada. N&o se aplica, portanto, a exigéncia de contrapartida aos proprietarios publicos
envolvidos na operacao.

Contudo, uma vez que o valor de um terreno interfere nos custos da producéo
imobilidria, interessa agui compreender o processo por meio do qual esses recursos fundiérios
publicos foram gratuitamente disponibilizados para viabilizar a OUC-JB. OCabe lembrar que
o contrato de cessdo do terreno acrescido de marinha celebrado entre Unido e Municipio em
1979 ndo permite sub-cessdo e exige do Municipio o prévio assentimento da SPU para
destinacéo do terreno. Em 2013, passados mais de dois anos da aprovacéo dalei daOUC-JB, a
SPU/PE apontou que ainda ndo havia sido devidamente procurada nem pelo municipio para
apresentacdo do projeto, nem pelos érgdos do judiciario que pretendiam usar o terreno, para
verificar aviabilidade da cessdo. No entanto, em 2012, o entdo prefeito Jodo da Costa ja havia
assinado os termos de anuéncia para cessao do terreno dentro do perimetro da cesséo federal
para, pelo menos, o Ministério Publico de Pernambuco e Ordem dos Advogados do Brasil.
Além disso, o grupo detraba ho para el aboracdo do projeto de arquiteturadanovasede do TJPE
jdem 2009 previa a utilizagdo da faixa de terreno a margem d’agua entre o Férum e a Vila

Brasil parao pretenso Polo Juridico, apesar deste trabalho néo ter tido acesso aformalizagéo de
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como o terreno foi disponibilizado. A intencdo do entdo Prefeito em destinar o terreno publico
para os empreendimentos do Setor Juridico, beneficiando especificamente 6rgaos do Poder
Judici&rio estadual, ndo foi devidamente mediada pelo 6rgéo gestor dos bens da Unido em
Pernambuco, a SPU/PE.

5.2.4 Investidores Privados

O EC define, ainda, a exigéncia de contrapartidas dos investidores privados de uma
OUC. Na OUC-JB, a participacéo do setor privado nos 6nus da operacdo mostrou-se, ainda,
indefinida. Para os empreendimentos do Polo Juridico, aideia era utilizar o instrumento PPP.
De acordo com a Prefeitura, “o projeto foi desenvolvido pelo corpo técnico de engenheiros e
arquitetos do TJPE e sera financiado pelas instituicdes’’?. A matéria publicada no Jorna do
Commeércio, intitulada PPP até na expansao do Judiciario complementaque aparceriaincluiria
construcdo, operacdo, manutencdo e conservacdo dos empreendimentos do Polo Juridico,
usando uma fatia do repasse anual do Executivo parao Judiciario (SANDES, 2012). Tratar-se-
ia, portanto, de “investidores publicos”.

No entanto, a propria ideia de uma PPP pressupde que a participacdo do parceiro
privado vai para aém do que os recursos publicos possam custear diretamente, contanto que o
retorno dos investimentos privados esteja garantido. De fato, quando da formalizacdo do grupo
de trabalho com o objetivo de elaborar o projeto arquitetdnico da nova sede do TJPE, o entdo
presidente o 6rgdo declarou que “com a designacdo desse grupo, estamos efetuando uma
politicade valorizacéo funcional e estabelecendo um sistema de auto-gestdo que ndo acarretara
nenhum énus financeiro ao Judiciério”. Essa declaragdo, que contradiz a utilizagdo de uma fatia
do repasse anual do Executivo para o Judiciério, reforca aideia de que a PPP seria viabilizada
por meio de investimentos privados iniciais para posterior exploracdo econdmica do
equipamento “publico”. Nesse sentido, destacam-se as diversas manobras do poder publico
municipal no sentido de: 1) aumentar o (j& generoso) coeficiente de aproveitamento maximo
do Setor Juridico, 2) isentar os empreendimentos do referido setor das contrapartidas da
operacdo; 3) a cessdo gratuita (mesmo que indevida) de terrenos publicos;, além de 4) a
permissao de todos 0s usos de comeércio e servicos, apesar do titulo de Setor Juridico (conforme
sera detalhado adiante), que servem para ampliar a atratividade do empreendimento e justificar
aadesdo de investidores privados.

2 Disponivel em:
<http://www.recife.pe.gov.br/2010/04/13/prefeito_apresenta projeto de lei para viabilizar polo juridico na il
ha joana bezerra 171404.php> Acesso em 01 jun. 2015.
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No escasso material disponivel sobre os estudos para a PPP do Judiciario, “vazou” a
informac&o de que as reunides entre o presidente do TJPE, o procurador geral do Estado e
representantes da construtora Odebrecht, ja aconteciam desde novembro de 2012. Segundo
informagdes da assessoria de comunicacéo do TJPE (2012, 2013), aprimeirareunido deu inicio
aos estudos da viabilidade de se estabel ecer a PPP do Judiciario; nasegundareunido, em janeiro
de 2013, a empresa Odebrecht apresentou um diagndstico da area estabel ecida para aobra, das
principais necessidades da Justica, assim como algumas referéncias internacionais de projetos
semel hantes.
Destaca-se, ainda, que a primeira dessas reunides coincide com: (1) a assinatura dos
termos de anuéncia para cessdo de terrenos aos 6rgéos do judiciario estadual (MPPE e TIPE) e
(2) aapresentacdo do jareferido projeto delei do executivo PLE 022/2012, cujo objetivo central
era ampliar os ja generosos beneficios aos empreendimentos do Setor Juridico da OUC-JB.

Parece oportuno retomar gque o referido PLE022/2012 prop6s, ainda:

a) Eliminar oslimites temporais para apresentacdo de projeto, licenciamento einicio
das obras dos empreendimentos do Setor Juridico (quando somente a construcdo
da Escola Superior de Magistratura havia sido iniciada);

b) Suprimir a exigéncia de parecer do Instituto Peldpidas Silveira (coordenador da
operacdo pela Prefeitura) referente & andlise especial dos projetos apresentados
dentro do perimetro da operacéo;

¢) Revogar a andlise juridica referente a qualquer questionamento da operacdo, que
seriarealizada pela Procuradoria do Municipio;

d) Revogar a previsdo de que manifestagdes especificas de outros érgaos publicos,
como a CTTU e CBTU, fossem requeridas para subsidiar a andlise dos projetos
apresentados ao |PS;

€) Revogar aanulacdo de projetos aprovados e alvaras expedidos para construcdo em
imoveis dentro do perimetro da operacéo.

Apesar do PL néo ter sido aprovado, e retirado de tramitagdo em marco de 2013, cada
um dos pontos acima suscitariainteressantes andli ses, principal mente se confrontados com mais
informagdes a respeito da PPP do Judiciario. No entanto, uma decisdo do Conselho Nacional
de Justica (CNJ) em marco de 2014 proibiu o uso do instrumento PPP por 6rgéos do Poder
Judiciario, o que interrompeu, precocemente, os estudos de viabilidade da parceria. Conforme
0 CNJ (2014), “um dos pontos nevralgicos da questao [se poderiam os tribunais se utilizarem o

instrumento das PPPs| era a eventual submisséo de uma PPP firmada pelo Poder Judici&rio a
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um 6rgao do Executivo, o que poderia ser uma ofensa ao principio da separagao dos poderes”.

Este ponto sera retomado adiante no item 5.4.2 Distribui¢do dos 6nus versus Recife-empresa.

5.25 Sintese: quem pagaria?

O presente item evidenciou que 0 mecanismo das contrapartidas no caso da OUC-JB
foi totalmente desmantelado uma vez que: @) ndo se aplica a exigéncia de contrapartida dos
proprietarios do terreno, por se tratar de um ente federativo e ndo um proprietario privado de
guem recuperar mais-valia fundiéria imerecida; b) com relacdo aos usuarios permanentes, 0s
empreendimentos de todos os setores que poderiam usufruir das excegdes urbanisticas estariam
isentos do pagamento de contrapartida em funcdo ora do uso publico institucional, relacionado
a prestacdo jurisdicional do Estado, ora do uso de interesse social, majoritariamente para fins
de habitacéo de interesse socia nas ZEIS Coque e Vila Brasil; ¢) até o presente estagio da
operacdo, ndo foi identificada a participagdo de investidores privados nos 6nus da
implementagdo do plano. Contudo, apesar das pifias possibilidades de sucesso das
contrapartidas, esse continuaria sendo o mecanismo mediante o qua levantar-se-iam 0s
recursos necessari 0s para consecucao dos objetivos aprovados nalei da operacéo, umavez que
nem alei da OUC-JB, nem as alteracdes posteriores mencionam outros mecani Smos possivels
paratal intento.

Além disso, desde 2011, o Municipio € o Unico ente dessa “parceria” explicitamente
responsabilizado por todas as melhorias e transformacfes urbanisticas, sociais e ambientais
propostas pela operacdo, segjapor meio de mudancas nalegislacdo urbanisticamediante asquais
exigir contrapartidas, seja por meio de intervengdes diretas. Nesse sentido, e diante do quadro
de isencdo generalizada com relacdo as contrapartidas da operacdo, as excecdes urbanisticas
concedidas pelo proprio Municipio implicam no comprometimento de recursos publicos, sob
pena de inviabilizar a engenharia financeira da operacdo, ou de comprometer a mobilidade,
transporte, saneamento, etc., davizinhanga e de “toda a cidade”.

Enquanto isso, recursos publicos de outros entes federativos, ndo envolvidos na
diretamente OUC-JB, tém sido mobilizados paraviabilizar objetivos|listados nalei daoperagéo.
Terrenos publicos foram disponibilizados por parte do Municipio, sem consulta a SPU/PE.
Apesar de indevida e, possivelmente contornavel — uma vez que o0 contrato de cessdo néao
permite subcessdo e exige do municipio o prévio assentimento do 6rgdo responsavel da unido,
quanto da destinagdo do terreno — a agdo mostra-se um claro indicativo do esforgo do chefe do
Executivo municipal no sentido de disponibilizar esse recurso fundi&rio para viabilizar a

operacdo, com consideraveis implicagdes no custo fina da producéo imobiliaria pretendida.
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O item corrobora com os resultados parciais apontados no item 5.1 Quem participou?
Quem decidiu? quanto ao encadeamento dos esforgos dos poderes Executivo e Legislativo
municipais para garantir a utilizacdo gratuita de terrenos publicos, a flexibilizagdo de
parametros urbanisticos e aisencdo de contrapartidas em prol dos empreendimentos do Setor
Juridico — cabe lembrar, sem participacdo popular nesse processo decisorio.

Em suma, a viabilidade da OUC-JB depende sobremaneira da disponibilizacéo de
recursos publicos, tanto financeiros quanto fundiarios. Nesse sentido, contradizendo a prépria
natureza do instrumento OUC — cujo sucesso, como instrumento para financiamento de
desenvolvimento urbano e recuperacéo de mais-valia fundiaria, esta relacionado a adeséo do
setor privado — a OUC-JB trata-se uma “Par ceria Publico-Publica”; leia-se: a cooperacdo
entre entes federativos (em especial, o Poder Executivo municipal, judicidrio estadual e
executivo federal), sem a participacdo explicita do setor privado nos 6nus do processo de
urbanizagdo. O préximo item discute os ganhos e perdas que decorreriam desta “Parceria
PUblico-Publica”, complementando a andlise em relacdo a justa distribuicdo dos énus do
processo de urbanizagdo proposto.

5.3 Quem ganharia, quem perderia?

O presente item visa caracterizar as potenciais perdas e ganhos, conforme proposto no

Plano da OUC-JB, afim de analisar em que medidarefletem a justa distribuicdo dos beneficios

do processo de urbanizacdo (conforme adiretriz do Estatuto da Cidade). Trata, especificamente,

de: (1) o Setor Juridico, (2) osinvestimentos em sistema viério, (3) as agdes de interesse social
e (4) osefeitos no bairro de Santo Antdnio, centro histérico do Recife (onde os 6rgaos queiriam
para o Polo Juridico estdo instalados atualmente). Baseia-se nos objetivos, obras prioritérias e
Plano de Intervencéo aprovados na lei da operacdo; no Plano de Massa do empreendimento
Polo Juridico disponibilizado pela Prefeitura; bem como na caracterizagdo prévia da area,
apresentada no Capitulo 4, a fim de contrapor as propostas com as demandas e tensdes pré-
existentes.

Antes de adentrar na andlise propriamente dita, cabe reforcar que esse trabalho
reconhece o possivel beneficio de um Polo Juridico para os usuarios da justica, que teriam
acesso aos varios orgaos do Poder Judiciario estadual em um sO lugar, assim como para as
atividades internas do préprio setor; trata-se de um equipamento de indiscutivel interesse
publico. Contudo, para além desse beneficio explicito e intensamente enfatizado pelos
proponentes e defensores da operacdo, interessam a este trabalho os demais ganhos e perdas
urbanisticos, talvez menos evidentes a primeira vista, que estariam associados a OUC-JB.
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5.3.1 Setor Juridico

O primeiro objetivo do Plano da OUC-JB é “efetivar a urbanizacdo e reurbanizagdo
da area que importard4 no pleno acesso a justica e aos 0rgaos de acesso ao Judiciario”
(RECIFE, 2010 — Lei Municipal n° 17.645/2010, art.2, 1). Segundo a pagina eletronica da
Prefeitura, a OUC-JB estabelece as condicdes urbanisticas e juridicas propostas pelo Poder
Executivo para a construcdo do Polo Juridico, obra que devera abrigar o Tribunal de Justica de
Pernambuco (TJPE), o Ministério Publico (MPPE) e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).
Além destes 0rgaos, haveria previsdo para um Férum Criminal, Escola de Magistratura e
Defensoria Publica

No entanto, apesar do uso publico-institucional que poderia estar vinculado ao titulo
Polo Juridico e ao primeiro objetivo da operacdo, referido acima, o Plano de Intervengdes e
Obras estabel ece que para os lotes contidos no Setor Juridico sdo per mitidos todos 0s usos
de comércio e servigo, assim como um coeficiente de aproveitamento maximo de 4,5
(quatro e meio) (RECIFE, 2010 — Lei n° 17.645, Anexo Unico, 3. Das Diretrizes Especificas,
I, d). Este coeficiente de aproveitamento méximo aumentaria para 7,0 (sete), caso o
PL022/2012 tivesse sido aprovado.

O plano da operagdo objetiva ainda “criar estimulos para a implantagdo de usos
diversificados, com indices e pardmetros urbanisticos compativeis com as tendéncias e
potencialidades das areas inclusas no perimetro da Operacdo Urbana Consorciada Joana
Bezerra, visando alcancar as transformagdes urbanisticas e ambientais” (RECIFE, 2010 — Lei
n° 17.645, art.2°, V).

A pégina el etrénicada Prefeitura complementa a caracteri zagcao dos empreendimentos
do Polo Juridico: “oito prédios, em um espaco que pode chegar a 217 mil metros quadr ados,
(...) um estacionamento (provavelmente em formato de edificio-garagem) com 4.340 vagas”,
caracterizacdo esta endossada com o Plano de Massa do Polo Juridico publicada na mesma

pagina (ver Figura 18 e Figura 19).
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Figura 18: Plano de Massa para o Polo Juridico em Joana Bezerra, com destaque para o perimetro
da ZEIS Coque.
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Fonte: Prefeitura da Cidaddo Reife, modifcado pela autora.
Disponivel em <http://www?2.recife.pe.gov.br/projetos-e-acoes/projetos/polo-juridico>
Acesso em 01 mar. 2014

Figura 19: Plano de Massa para o Polo Juridico em Joana Bezerra, com destaque para perimetro da
ZEIS Coque.

ZEIS Coque

Fonte: Prefeitura da Cidade do Recife, modificado pela autora.
Disponivel em <http://www2.recife.pe.gov.br/projetos-e-acoes/projetos/polo-juridico>
Acesso em 01 mar. 2014.

Desde ja, cabe destacar da imagem acima que, apesar dos paréametros de uso e
ocupacdo do solo (permissdo de todos os usos de comércio e servico, e coeficiente de
aproveitamento igua a4,5 ou 7,0), o Polo Juridico sobrepde o perimetro da ZEIS Cogue (onde
s80 vedadas alteracOes nas restrigdes de uso e ocupagdo do solo, mesmo em caso de OUCSs,
segundo o PDMR), ocupando, precisamente, um dos Ultimos terrenos vagos dentro do
perimetro da ZEIS (que, segundo o Plano Diretor ealLel do PREZEIS, deveriam ser destinados


http://www2.recife.pe.gov.br/projetos-e-acoes/projetos/polo-juridico
http://www2.recife.pe.gov.br/projetos-e-acoes/projetos/polo-juridico
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arelocacéo de familias preferencialmente da propria ZEIS ou a equipamentos comunitarios e
sociais). Destaca-se, ainda, que todo o terreno é publico, cuja cesséo pela Unido ao Municipio
esteve, desde 1979, associada a existéncia de populacdo de baixa renda que demandava do
Poder Publico melhorias nas suas condi¢des de vida. Estes pontos seréo retomados no proximo
subitem, referente ao interesse social da operacéo.

O Plano de Massado Polo Juridico (Figura 18 e Figura 19) esboca o méximo potencial
construtivo e os usos permitidos, servindo parailustrar a viabilidade econdmica da proposta e
atrair o setor privado para o empreendimento. Conforme ja apresentado no item 5.2.4
Investidores Privados, aideiainicial eraviabilizar o Polo Juridico por meio de uma Parceria
PUblico-Privada (PPP) que incluisse obras, operacéo manutencao e conservacao dos edificios.

A construcdo, em si, de oito prédios que somam mais de 200mil m2 de area construida,
provavelmente com alto padréo construtivo, por se tratar de sedes dos 6rgdos do poder
judiciario”™, aém de edificio garagem para mais de 4mil vagas de estacionamento, ja soa
interesse para empresas de construgdo civil — ademais, conforme também j& discutido, as
reunies com representantes da Construtora Odebrecht ja comegaram desde novembro de 2012.
Manutencdo e conservacdo, nd0 mMenos interessantes, podem ser entendidos como efeitos
multiplicadores da construcéo civil, desde a ssimples limpeza de um empreendimento deste
porte, até aspectos mais complexos como seguranca patrimonial e de pessoas em um
equipamento que concentra, em um sO lugar, os principais 6rgaos do Judiciario estadual.

Particularmente quanto a operacdo do empreendimento, cabe retomar que, conforme
exposto no item 4.2 Relacdo com o entorno, a area objeto da operacdo esta inserida em um
entorno em processo de transformagéo no sentido de producdo de um novo centro de comércio
e servicos especializados (polo médico, polo empresaria e, agora, polo juridico). A exploracdo
comercial para todos os usos de comércio e servigo configura-se, também, como atividade
bastante vantaj osa economicamente para a empresa que viesse a operar o empreendimento sob
a PPP.

Entende-se, portanto, que as acOes atrel adas ao primeiro objetivo do Plano da OUC-
JB — efetivar a urbanizacdo e reurbanizacdo da area que importara no pleno acesso a justica
e aos 6rgdos de acesso ao Judiciario — beneficiariam os 6rgéos voltados da Prestacéo
Jurisdicional do estado e seus usuarios. Contudo, estes beneficios se estendem as empresas que

viessem a construir, manter conservar, assim como operar o empreendimento (explorar

3 Ver, por exemplo, os edificios sede de 6rgdos do Poder Judicidrio no Recife, tais como o Tribunal
Regional Federal, no Bairro do Recife, e mesmo o edificio histérico do Palécio da Justi¢a, na Praga da Republica.
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comercialmente a parte do imével onde sdo permitidos todos 0s usos de COmércio e servicos,
Nao necessariamente servigos publicos), nessa area da cidade sob intensa dindmicaimobiliaria.
A esses lucros presumidos somam-se 0s (ainda ndo mensurados) impactos no valor do solo para
além do perimetro da operacéo.

Em sintese, caracterizar o Polo Juridico ou os demais empreendimentos do Setor
Juridico como equipamento institucional de interesse exclusivamente publico — o que,
conforme foi discutido no item 5.2 Quem pagaria?, justificou isentalos da exigéncia de
contrapartidas — merece cautela redobrada. Na pretensa “ilha de primeiro mundo” do Recife, a
combinacdo de: (a) permissdo de todos 0s usos e comércio e servigos; (b) concessao excepcional
de coeficiente de aproveitamento maximo igua a4,5 ou 7,0, muito além do coeficiente maximo
previsto para area; (c) sobre terreno publico; d) aém da construgdo, operacdo, manutencéo e
conservacdo do edificio por uma empresa privada via PPP e (e) vaorizacdo imobilidria no
entorno, sugerem que o Setor Juridico da OUC-JB, apesar de estrategicamente associado
a funcéo institucional para prestacéo de servigos publicos, reveste expressivos inter esses
privados, particularmente do setor imobiliario e da construcao civil.

5.3.2 Sstema Viario

O segundo objetivo enunciado no Plano da OUC-JB trata da complementacdo do
sistema viério e de transportes (art.2°, inciso I1), por meio de obras como de um Anel Vi&rio e
do alargamento da Rua Cabo Eutropio, conforme o item obras prioritérias da lei da operacéo
(art.5° § 1°9). A relevancia deste objetivo parece associada, em grande parte, aos impactos
decorrentes do adensamento construtivo proposto na prépria operacdo, particularmente para o
Setor Juridico, abordado no item anterior. Um claro indicativo dessesimpactos nainfraestrutura
vidria est4 posto na previsdo da Prefeitura da necessidade de criacdo de mais de 4 mil novas
vagas de estacionamento para o Polo Juridico. Acomodar a circulagdo, assm como o
estacionamento, desse nUmero expressivo de automdveis, que viria a se somar ao fluxo ja
existente na area, requer, portanto, intervencées relevantes no sistema viario. O entendimento
quanto aorigem dademanda por intervencdes no sistemaviério aparece bastante claranapégina
eletronica do TJPE, aindaem 2009: “paraque o Judiciario possa construir o estacionamento no
local [Parque Juridico], a PCR [Prefeitura da Cidade do Recife] precisara adequar o projeto da
nova malha vidria que esta previsto para o local”’*. Todavia, essa adequagio da malha vidria

7 TJPE e Prefeitura estudam estacionamento para o Parque Juridico. Quarta-feira, 22 de julho de 2009
- 16:47:00. Disponivel em <http://www.tjpe.jus.br/noticias ascomSY /ver noticia.asp?id=6117> Acesso em 15
maio 2015.



http://www.tjpe.jus.br/noticias_ascomSY/ver_noticia.asp?id=6117
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foi apresentada, em 2013, como acdo do Governo do Estado, conforme ja detalhado no item 5.2
Quem pagaria?.

Especificamente no que diz respeito ao estacionamento — cujo funcionamento depende
sobremaneira do sistema viario do entorno — cabem questionamentos quanto a sua operacéo
e/ou exploragio comercial. Célculos basicos™ servem para demonstrar que, em alguns casos,
grande parte do dinheiro arrecadado com estacionamentos “publicos” vai para a empresa que
0S opera, enquanto uma porcentagem pifia desse valor vai para o Poder Publico. Apesar do
presente trabalho néo ter contado com informagdes a respeito da operacdo e funcionamento do
referido edificio garagem — que poderia, por exemplo, servir como estacdo de baldeacéo
intermodal (tentativa j& realizada nas décadas de 1970/80), integrada ou ndo ao sistema de
transporte publico metropolitano, ou servir somente aos usuarios do Polo Juridico — entende-se
gue a exploracdo comercial de mais de 4 mil vagas de estacionamento nessa area da cidade,
proxima do polo médico e empresarial no “novo centro da cidade”, mostra-se como atividade
notavel mente lucrativa

O objetivo de complementar o sistemavidrio deve ser contextualizado com adinamica
imobiliaria para além do perimetro da operacéo. Investimento em obras viarias, geramente
usando recursos publicos de toda cidade, beneficiam ndo somente a &reas onde se da a
intervencdo direta, mas também o entorno onde estdo sendo implementados, segja pela
valorizacdo dosimovei's, sgjapelas novas oportunidades de empreendimento (AFONSO, 2007).
Com base no que foi constatado no item 4.2 Relagdo com o entorno, o perimetro da operacéo
esta inserido em uma regido sob notavel interesse do mercado imobiliario e, nesse sentido,
investimentos publicos em obras viérias (asssm como em infraestrutura, em geral) favorecem
interesses particulares e poderiam se converter em beneficios privados.

Além disso, cabe lembrar que véarios dos projetos pontuai s/vetores de valorizacéo da
regido centro-sul da cidade (ilustrados na Figura 14: Recife-mercadoria ) tratam-se de obras
vidrias que se anteciparam a construcdo de empreendimentos privados, tais como a Avenida
Brasilia Teimosa (2004) seguida pelo Empresarial JCPM (2006) ou, ainda, a passarelae o tunel
Josué de Castro (2008) seguida pelo Shopping RioMar (2012). Cabe, sempre, atentar para o

5 Ver por exemplo “Estacionamento — um negécio da Chinal (e do Brasil, dos EUA, daindia...)”
30/08/2010. Disponivel em: <http://g9investimentos.com.br/artigos/| er/75/estaci onamento-um-negocio-da-china-
e-do-brasi|-dos-eua-da-ondia.html> Acesso em 15 maio 2015; “Entenda os lucros da Prefeitura e da Infosolo
com o lancamento do “Estacionamento Rotativo” em Palmas” Disponivel em:
<https.//eduardoazev.wordpress.com/2015/02/05/entenda-os-lucros-da-prefeitura-e-da-infosol 0-com-o-
|lancamento-do-estacionamento-rotativo/> Acesso em 15 maio 2015.



http://g9investimentos.com.br/artigos/ler/75/estacionamento-um-negocio-da-china-e-do-brasil-dos-eua-da-ondia.html
http://g9investimentos.com.br/artigos/ler/75/estacionamento-um-negocio-da-china-e-do-brasil-dos-eua-da-ondia.html
https://eduardoazev.wordpress.com/2015/02/05/entenda-os-lucros-da-prefeitura-e-da-infosolo-com-o-lancamento-do-estacionamento-rotativo/
https://eduardoazev.wordpress.com/2015/02/05/entenda-os-lucros-da-prefeitura-e-da-infosolo-com-o-lancamento-do-estacionamento-rotativo/
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que estaria por vir quando da complementacdo de sistema viario em area sob tamanha pressdo
imobiliéria.

Pelo menos duas das intervencgdes viérias listadas no Plano de Intervencdes e Obras da
OUC-JB merecem atencéo redobrada: 1) alargamento e conclusdo da Rua Cabo Eutropio a
partir da Avenida Beira Rio até sua interligacdo com a Av. Sul, com os complementos viarios
necessarios; e 2) implantacéo do Anel Viério: Av. Beira Rio - brago morto do Rio Capibaribe,
Vias nas duas margens do canal Ibipord, Via paralela a Av. Agamenon Magalhédes, Via

paralela a Av. Beira Rio - Rio Capibaribe. Algumas conjecturas sdo apresentadas na Figura 20.
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Fonte: elaboracdo da autora, com base no Plano de Intervencdes e Obras da OUC-JB (RECIFE,
2010 - Lei Municipal 17.645/2010 — Anexo Unico, 2, I, b.1, n.4).

A Figura 20 apresenta as novas vias e a adequacdo de vias existentes, conforme
proposto no Plano da OUC-JB; as conjecturas consideram a continuacdo de vias propostas e 0
fortalecimento de vias existentes em relagdo a alguns dos empreendimentos privados do
entorno. Nota-se, por exemplo, que o Anel Viério circunda a ZEIS (e ndo o Polo Juridico que
se instalaria na faixa da frente d’agua), aém de guardar féceis relacbes com o empreendimento
imobiliério pensado para a Arena do Sport e Ilha do Zeca. Por suavez, o adargamento da Rua
Cabo Eutrépio, (naFigura 20, aviaproposta no sentido norte-sul), (1) irrigaaAvenida Sul, que

da acesso ap empreendimento do plang ado Projeto Novo Recife no Cais José Estelita, (2) efaz
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com que a continuacao da via em dire¢ao da Via Mangue, passando pela “porta” do Shopping
RioMar parece quase que “obvia”; em ambos os casos, facilitaria o fluxo entre a Zona Norte e
Sul da cidade por meio de uma alternativa para ela a Avenida Agamenon Magal hdes, uma das
vias mais congestionadas do centro da cidade (“beneficio para todos”). No entanto, vale
salientar que essas propostas viarias cortam (1) ora 0 “miolo” da ZEIS Coque — area de
ocupacdo maisirregular e vulneravel pela proximidade dos cursos de &gua e esgoto ainda ndo
tratados — o que implicaria em massivas remogdes de familias; (2) ora as éreas vagas dentro do
perimetro da ZEIS, dando, a esses espacos, fins outros que ndo a implantacdo de servigos
basi cos demandados pela populacdo local, conforme previsto nalegislagdo municipal.

Em sintese, acomplementacdo do sistema viario, conforme objetivo do Plano daOUC-
JB visa, primeiramente, acomodar 0 adensamento construtivo proposto na propria operacéo,
particularmente no Setor Juridico que, conforme discutidos no item anterior, apesar de
estrategicamente associado a funcdo institucional para prestacéo de servicos publicos, reveste
expressivos interesses e beneficios privados ao setor imobiliério e da construgdo civil. Além
disso, essa complementacdo do sistema viério beneficiaria diretamente a exploracdo comercial
das mais de 4mil vagas de estacionamento — atividade bastante |ucrativa nos centros de grandes
cidades. Ainda no rol dos beneficios atrelados a complementacdo do sistema viario, esses
alcancariam os empreendimentos do entorno, tais como o Shopping RioMar e o Projeto Novo
Recife, fato que suscitainteresses privados paraa ém do perimetro da operacdo. Por outro lado,
complementacéo implicaria na remocao de familias da ZEIS, assim como na diminuicdo
da area “Gtil” da ZEIS, a partir da destinagdo dos imoOveis vagos dentro da zona para suprir
demandas do entorno e “da cidade”, e ndo para suprir demandas |locais/comunitérias como

estabelecido pelalegislagdo municipal.

5.3.3 Setor de Interesse Social

Antes de aprofundar no contetido que corresponde ao interesse social daOUC-JB, vale
lembrar que, conforme abordado no item 4.1, a &rea Coque / Joana Bezerra tem sido palco da
luta e resisténciade familias de baixarenda pelo seu direito amoradia em area central do Recife
desde o inicio do Século XX. O pedido a SPU de cessdo desse terreno publico, aindaem 1979,
foi fundamentado pel o Municipio na existéncia dessa ocupacao e na precari edade das condi¢coes
de vida dessas familias, 0 que demandava atencdo do Poder Publico. E, ainda, que a Prefeitura
tem justificado aimportancia da OUC-JB com base na premissa de que traria as tdo almejadas

melhorias para a populagdo de baixa renda residente no Coque e Vila Brasil.
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Dando continuidade a lista de objetivos aprovados na lei da OUC-JB, 0 art.2°, inciso
[1l, traz a primeira mengdo a Habitacdo de Interesse Social que, no entanto, limita-se a
populacdo moradora da ZEIS Coque atingida pela construcdo do Anel Viério. O que, aos
desavisados, pode parecer um ponto de interesse social da OUC-JB ndo passa de uma pretensa
mitigacdo de impactos negativos decorrentes da propriaoperacao: trata nitidamente daremocéo
involuntéria de familias residentes na ZEIS Coque; a Habitacdo de Interesse Social proposta
limita-se & populagdo que viria a ser atingida pelas obras viérias (ndo se estendendo as
demandas pré-existentes que se acumulam a cada intervencdo de “melhoria”); enquanto que 0s
guestionamentos relativos aos possivels interesses imobiliarios ndo explicitos pairam sobre a
demanda por complementac&o do sistema viério.

Parece oportuno o alerta que vem de experiéncias em outros municipios, tais como a
Operagdo Urbana Consorciada Agua Espraiada em Sdo Paulo: “decorridos sete anos da
OUCAE, as obras viarias foram realizadas sem gue nenhuma unidade de HIS fosse construida
até o momento, apesar da sua previsdo inicial e da existéncia de numerosas ZEISno local”
(NOBRE, 2009, p.215). No Programa de Intervencdes e Obras da OUC-JB, a implantacéo de
Habitacdo de Interesse Social aparece somente depois de todas as obras de novas vias e
adequaco de vias existentes (RECIFE, 2010 — Lei Municipal N° 17.645/2010, Anexo Unico,
item 2). O Plano da OUC-JB ndo impede que as obras vidrias sgjam executadas, apesar da
realizagdo “tardia” das habitacOes de interesse social para as familias atingidas pelas obras
viarias, mesmo para as residentes na ZEIS Coque.

Osriscos daassociacdo dos instrumentos OUC e ZEIS é um dos pontos mais delicados
dessa andlise, dada as naturezas t&o distintas dos dois instrumentos. Felizmente, nesse sentido
alegislacéo municipal do Recife apresenta alguns avangos com relagéo ao enunciado no EC. A
Figura21, aseguir, permite aprofundar as tensdes que emergem da sobreposi cao dos perimetros

da OUC-JB e das ZEIS do entorno, aluz dalegislacdo municipal.
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Figura 21: Perimetros da OUC-JB e da ZEIS Coque e ZEIS Coelhos
N WO o g7

LEGENDA

ouc-B

PR setor Juridico

T ZEIS

B Vila Brasil

Fonte: Elaboracdo da autora com base na Lei 17.645/2010 — que aprova o Plano da OUC Joana
Bezerra; e Lei 16.176/96 que estabelece a Lei de Uso e Ocupag¢do do Solo da Cidade do Recife.

LSeTe

O art.170 do Plano Diretor do Municipio do Recife (PDMR — Lei Municipal N°
17511/2008) prevé que alei especifica que delimitar o perimetro de uma OUC “deverd incluir
dentro do seu perimetro as Zonas Especiais de Interesse Social - ZEIS, sempre que estas sejam
limitrofes a drea objeto da operagdo urbana”. Esse artigo sugere uma peculiaridade das OUCs
no Recife: uma vez que, de acordo com o EC, os recursos obtidos no &mbito de uma OUC
devem ser aplicados exclusivamente dentro do perimetro da prépria operacéo, a inclusio das
ZEIS do entorno nesse perimetro permite que os investimentos publicos e privados previstos
possam ser aplicados também nas ZEIS. Apesar das possiveis criticas aessa exigéncia, aFigura
20 ilustraque a ZEIS Coque foi inserida no perimetro da OUC-JB e que ocupa mais da metade
da érea da operacdo; jaa ZEIS Coelhos, também limitrofe & area do projeto, néo foi incluidano
perimetro da operacdo, o que significa que, apesar de suscetivel aos impactos que poderiam
advir da operacdo (adensamento, valor do solo, etc.), ndo poderia ser objeto de investimentos
dos recursos obtidos na operacao.

O proximo ponto: o PDMR determina que osimoveis ndo edificados, subutilizados ou
nao utilizados, localizados dentro do perimetro da ZEIS, devem ser destinados para Habitac&o
de Interesse Socia — HIS, atendendo a funcdo social da propriedade, destinando-os ao
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reassentamento de familias preferenciamente da propria ZEIS (PDMR, art.108). A lei do
PREZEIS complementa ao estabel ecer essas areas vazias devem ser destinadas a relocagéo de
habitacbes e/ou edificacdo de equipamentos comunit&rios e sociais, previstos no Plano
urbanistico especifico dareferida ZEIS (RECIFE, 1995. LEI N° 16.113/95 Art. 3°).

Entretanto, o poligono A em azul na Figura 21 corresponde a um dos ultimos imoveis
ndo edificados na ZEIS Coqgue que seria ocupada com os empreendimentos do Setor Juridico
da OUC-JB — que encobre os ja referidos interesses econdmicos, além de atender a uma
demanda metropolitana/estadual. Nao se pretende, aqui, argumentar que o uso habitacional de
interesse social supere a demanda por outros usos na cidade. No entanto, parece oportuno frisar
que insercdo de imoveis ndo edificados, subutilizados ou ndo utilizados no perimetro das ZEIS,
esta relacionada & necessidade de acomodar familias quando da implantagdo de projetos de
regularizacdo urbanistica e fundiaria, além das demandas por equipamentos sociais para a
comunidade’® que s se acumulam.

Ouitro risco iminente que pode decorrer da associagdo dos instrumentos OUC e ZEIS
€ que, de acordo com 0 EC, no ambito de uma OUC estdo previstas modificagdes de indices e
caracteristicas de parcelamento, uso e ocupacdo do solo e subsolo, bem como ateraces das
normas edilicias. Por isso, 0 PDMR determina que sdo vedadas, no plano da operacao urbana
consor ciada, alteragdes nas restri¢des de uso e ocupacao do solo, previstas nasleis especificas
das ZEIS (PDMR — L& Municipa n° 17.511/2008, art.172). No entanto, conforme a lei do
Plano de Regularizacdo Fundiaria das ZEIS (PREZEIS), as normas para uso, ocupacao e
aproveitamento do solo devem ser definidas em plano urbanistico especifico para cada ZEIS
(Lel Municipal n° 16.113/95, art.7). Um plano urbanistico especifico para o Coque foi
contratado pela Prefeitura em 2014, conforme sera discutido adiante.

Por ora, ndo existem normas gerais de uso e ocupacdo para as ZEIS no Recife, apesar
de algumas restricdes pontuais e da clareza dos principios do PREZEIS, tais como inibir a
especulacdo imobilidria em relacdo as areas urbanas situadas nas ZEIS e respeitar atipicidade
e caracterigticas das areas quando das intervencdes tendentes a urbanizacéo e regularizacéo
fundidria. (Lei Municipal n° 16.113/95, art.4, VI, VIII). Nesse sentido, a caracterizacdo
urbanisticado Polo Juridico (jadetalhado eilustrado nas Figura 18 e Figura 19) que se sobrepde
a ZEIS Coque, evidencia o claro desrespeito aos principios do PREZEIS e aos objetivos das
ZEIS, assegurados nalegislacéo municipal.

6 S50 exemplos das obras de i nteresse da comunidade conforme aprovado no Orgamento Participativo
(periodo entre 2002-10) para a area considerada para implantacéo do Polo Juridico: policlinica, centro cultural,
centro profissionalizante, centro dajuventude e area de lazer e esportes
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E oportuno lembrar que, en maio de 2014, a Prefeitura da Cidade do Recife, via
Gabinete de Projetos Especiais, publicou a Concorréncia No 011/2014 para Contratagéo de
servigos especializados de Arquitetura, Urbanismo e Engenharia Consultiva para a elaboragéo
do Plano de Reurbanizacdo da area do Coque e seu entorno imediato, composto pelo
Masterplan, Projetos Basicos e Projetos Executivos. Meses antes, um Plano de Reurbanizacéo
para a area do Coque foi objeto de um workshop internacional de desenho urbano’’, em julho
de 2013. A relagdo entre esses dois episodios € inferidaa partir da declaragdo da presidencia do
Instituto Pelopidas Silveira, em didlogo gravado com as liderancas comunitérias do Coque:
“tudo isso nasceu depois daquele workshop”. Seguem, portanto, as Figura22 e Figura 23, com
algumas imagens da proposta do workshop para a area, no intuito de evidenciar os potenciais
riscos a tipicidade e as caracteristicas da &rea e, a médio-longo prazo, a manutencdo dos
moradores da ZEIS. Deve-se lembrar ainda, conforme ja detalhado no item 4.2 Relacdo com o
entorno, que o tema desse workshop foi sugerido pelo Ingtituto Pelpidas Silveira em funcéo
de uma Proposta de Manifestacéo de Interesse em desenvolver os estudos para uma operacéo
urbana na érea de Santo Antonio, S&o José e llha Joana Bezerra, recebida pela Prefeitura em
abril de 2013.

Figura 22: Proposta do Ill Workshop Internacional de Desenho Urbano para a area Coque / Joana
Bezerra.

ZEIS Coque Av. Agamenon Magalhaes

Fonte: 1l Workshop Internacional de Desenho Urbano (AA/UFPE, 2013), modificado pela autora.

7 111 Workshop Internacional de Desenho Urbano — Programa Minha Casa Minha Vida: Habitag&o
Sacia e Intervencdo Urbana. Promovido pela Architectural Association Graduate School (Housing and Urbanism
Programme) e pelo Programa de Pos-Graduacdo em Desenvolvimento Urbano (MDU) e Departamento de
Arquietura e Urbanismo, da Universidade Federal de Pernambuco. De 26 de junho a 05 de julho de 2013.
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Figura 23: Proposta do Ill Workshop Internacional de Desenho Urbano para a area Coque / Joana
Bezerra

S Sl D

Fonte: 1l Workshop Internacional de Desenho Urbano (AA/UFPE, 2013), modificado pela autora.

Uma das restri¢Oes gerais referentes as normas de uso e ocupacdo em ZEIS (que ndo
precisam ser estabel ecidas em planos especificos para cada ZEIS) é o limite maximo para area
dos terrenos, que ndo deve ultrapassar 250m? (Lei do PREZEIS — Lei 16.113/95, art.9°). Uma
vez que empreendedores imobiliarios buscam terrenos maiores que esse limite, essa restricéo
torna-se um dos principais mecanismos parainibir aespeculacdo imobiliariaem relacdo as areas
urbanas situadas nas ZEI S, evitando o processo de expul séo dos moradores conforme principio
do PREZEIS (Lel 16.113/95, art.4, VI). Contudo, o Plano de Massa do Polo Juridico (Figura
18 e Figura 19) demonstra a clara intencéo de exceder os 250m? permitidos na ZEIS Coque.
Isso se repete em outras propostas para a area, tais como as do Workshop apresentadas logo
acima.

A proéprialel do PREZEIS define que lotes destinados a implantacéo de equi pamentos
urbanos poderdo exceder o limite do lote maximo estabelecido nesta Lei (Lei Municipal
n°16.113/95, art.12), sem especificar a natureza ou o publico alvo destes equipamentos. A

definicdo do que seriam equipamentos urbanos, ndo contemplada pelalei do PREZEIS, parece
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demasiado ampla. Para efeitos da NBR 9284, por exemplo, equipamentos urbanos séo “todos
os bens publicos e privados, de utilidade publica, destinados a prestacdo de servigos
necessarios ao funcionamento da cidade, implantados mediante autoriza¢do do poder publico,
em espacos publicos ou privados” (ABNT, 1986). Nao parece dificil encaixar as atividades de
um Polo Juridico nessa definicdo. Deve-se, no entanto, salientar que pelo menos osimaoveis néo
edificados da ZEIS Coque sobre o qual o Polo Juridico foi proposto, deveriam ser reservadas
para demandas da comunidade local por habitacdes e edificacao de equipamentos comunitérios
e sociais (RECIFE, 1995. LEI N° 16.113/95 Art. 3°), e ndo para demandas metropolitanas e
estaduais.

Outro aspecto sobre OUCs, ndo restrito apenas as ZEIS, mas referente aqualquer area
ocupada formal ou informamente por populacdo de baixa renda, € a valorizagdo imobiliéria
que, viade regra, decorre de intervencdes urbanas nos moldes permitidos no instrumento OUC.
Para uma parte dos envolvidos na operacéo, valorizacdo pode levar a beneficios
econdmicos — especificamente aqueles combatidos no EC. Por outro lado, para a populagdo de
baixa renda moradora destas &reas, a valorizagdo imobiliaria pode levar a processos de
substituicdo da populacdo original por grupos de faixa de renda superior (ver, sobre o tema, Fix
2000). Estudos futuros devem considerar a potencial substituicdo da populacdo original, ou
mesmo a iminéncia de remocdo de familias de baixa renda, em decorréncia de obras para
melhoria de infraestruturas.

O Plano daOUC-JB traz, ainda, osincisos VIl e X do Art. 2°, que retcomam questbes
de interesse social: promover a regularizacdo fundiaria da ZEIS Coque; implementar
programas publicos de atendimento econdmico e social para a populacdo de baixa renda
diretamente envolvida nesta Operacdo. No entanto, estes objetivos ndo sdo detalhados, uma
vez gue o programa de atendimento econémico e social para a populacao diretamente afetada
pela operacdo ndo constanalei daoperacéo, em desacordo com o previsto no EC (art.33, inciso
11).

Os demais objetivos e obras prioritarias — com excecdo do Centro Municipa de
Educagdo Infantil, CEMEI, que traria beneficio especificos a populacéo local — mostram-se
essencialmente genéricos uma vez que sdo Uteis tanto a interesses coletivos quando
mercadoldgicos, a exemplo de urbanizacdo das margens do rio e Centro de Referéncia
Ambiental.
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5.34 Centro Historico

Um outro aspecto relativo a distribuicdo das perdas e ganhos propostos no Plano da
OUC-JB diz respeito aos efeitos da migragcdo das atividades do judiciério estadual daéreaonde
esses 6rgaos funcionam atualmente: o entorno da Ruado Imperador Pedro |1, no bairro de Santo
Antonio. Trata-se de érea situada no centro histérico do Recife que, como em tantas outras
cidades brasileiras, passa por processo de evasao e degradacéo ambiental.

Uma vez que o EC define que os recurso levantados em uma OUC s6 podem ser
aplicados no seu perimetro determinado em lei especifica, cabe destacar que o perimetro da
operacdo descrito com base em coordenadas geograficas no Plano de Intervencéo e Obras, néo
inclui a Rua do Imperador Pedro Il e entorno. Todavia, a lei da OUC-JB, prevé como 0 seu
ultimo objetivo aimplementagdo de “programa de reabilitacdo urbana para os imoveis da Rua
do Imperador Pedro Il e entorno, diretamente afetados por esta Operagdo” e que “os imoveis
gue restarem oci0sos em decorréncia da migracao de escritérios e servicos publicos para o setor
juridico dareferida Operacdo Urbana deverdo ser reabilitados e reocupados até a concessao do
habite-se das novas edifica¢des, sob pena de ocupagdo compulsoria pelo Municipio” (RECIFE,
2010 — Lel Municipal N° 17.645 /2010, art.2).

Segundo o entéo presidente do TJPE, “a ideia de descentralizar os 6rgdos de justica
pode parecer democrética, mas, na prética, tornao custo muito elevado e atrapalha os processos
pela logistica, por isso a centralizagdo serd importante”.”® Se, por um lado, essa migragdo “de
escritorios e servigos publicos” promete dar cel eridade as atividades do setor juridico, por outro,
parece bastante delicada considerando-se a atual dinamica imobiliéria do centro histérico da
cidade. A migracéo dessas atividades para outras areas parece estar na contraméao dos esforcos
de revitalizac&o dos centros historicos, na medida em que o uso publico/institucional € um dos
elementos que contribui para sustentar a vitalidade urbana dessas éreas; aém do que poderia
vir a acentuar o quadro de evasdo dessa érea histérica, com interferéncia direta no valor de
mercado destesimdveis. Destaca-se que as pressdes do mercado imobiliario no centro histérico
do Recife ja se fazem evidentes, conformando a “uma nova fronteira do capital”
(BERNARDINO, LACERDA, 2015).

Além disso, o entdo presidente do TJPE esclareceu, em explicagdo ao entéo prefeito
do Recife, que a proposta € que os prédios da Justica, localizados no Centro do Recife, iriam

concentrar todos os Juizados Especiais, uma vez que “o centro oferece uma estrutura de

8 Disponivel em
<http://www.recife.pe.qgov.br/2010/04/14/prefeito_apresenta projeto do polo juridico aos vereadores 171412.
php> Acesso em 08 abr. 2015.



http://www.recife.pe.gov.br/2010/04/14/prefeito_apresenta_projeto_do_polo_juridico_aos_vereadores_171412.php
http://www.recife.pe.gov.br/2010/04/14/prefeito_apresenta_projeto_do_polo_juridico_aos_vereadores_171412.php

112
transporte coletivo que garante ao usuario de baixa-renda a sua ida aos Juizados”. Ao que o
entdo Prefeito respondeu: “naquela localidade, ja existem o P6lo Médico, o P6lo Empresarial
e, com o0 Parque Juridico, Recife ganha um novo centro urbano”, mencionando, ainda, os
investimentos em melhoria vidria, tais como, a ampliagdo de viadutos, instalacdo do corredor
norte-sul (ASCOM TJPE, 2 de marco de 2009).” As declaragbes acima evidenciam que a
proposta do Polo Juridico ndo visa contemplar os usuérios de baixa renda da justica estadual;
ao contrério, que o Polo Juridico tem um publico desgjado especifico, coerente com os demais

equipamentos de servigos especializados do entorno desse “novo centro urbano”.

5.3.5 Sntese: quem ganharia, quem perderia?

Este item buscou identificar guem ganharia e quem perderia no anbito da OUC-JB
a fim de anadisar em que medida essas potenciais perdas e ganhos correspondem a justa
distribuicdo dos beneficios do processo de urbanizacdo, prevista na diretriz do Estatuto da
Cidade. Mostrou que, para aém do beneficio aos 6rgéos do Poder Judiciério estadual — cuja
atividade interna ganharia em eficécia, umavez concentrados em um Polo Juridico — beneficio
gue se estenderia aos usuarios da justica, as transformacgdes urbanisticas, sociais e ambientais

previstas no Plano da OUC-JB consistemn em:

a) O Setor Juridico da OUC-JB esta estrategicamente associado a funcéo
institucional para prestacéo de servicos publicos. Entretanto, a generosa permissao
de adensamento construtivo para fins de comércio e servigos em terreno publico,
aém da ideia inicia de viabilizar a construcdo, operacdo, manutencdo e
conservacao do Polo Juridico por meio de uma PPP, evidencia notéveis interesses
econdmicos ao setor imobiliario e da construcéo civil;

b) A complementacdo do sistema viario, necessaria para acomodar 0 adensamento
construtivo proposto para o Setor Juridico, implicaria em remocdes involuntérias
de familias da ZEIS Coque e na diminui¢do da &rea dentro do perimetro das ZEIS
— que deveria ser destinada as demandas da comunidade local; aém disso, os
beneficios atrelados a complementagdo do sistema viério poderiam ultrapassar o
perimetro da operagéo, alcancando empreendimentos privados do entorno, tais
como o Shopping RioMar e o Projeto Novo Recife no Cais Jose Estelita.

7® TJPE apresenta projeto de Parque Juridico a Prefeitura do Recife. Segunda-feira, 2 de margo de 2009
- 13:26:00 Disponivel em <http://www.tjpe.jus.br/noticias ascomSY /ver_noticia.asp?id=5843> Acesso em 14 jul.
2015.
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¢) O principal componente de suposto interesse social limitar-se-ia a mitigagéo dos
impactos negativos decorrentes daimplementacdo do sistemaviario, enquanto que
amitigacéo dos demais impactos negativos decorrentes da operagdo, assim como
as demandas pré-existentes da comunidade local seriam ora desconsiderados, ora
ndo suficientemente detalhados — uma vez que alel da operacéo ndo apresentou o
programa de atendimento econdmico e social para a populacao diretamente
afetada pela operacdo e nem estudo prévio de impacto de vizinhanca. Além disso,
a ZEIS Coque — onde, segundo legislacdo municipal, séo vedadas alteracoes de
pardmetros de uso e ocupacdo, e onde 0s terrenos vagos devem ser destinados a
relocacdo de familias e a equipamentos comunitarios — teria 0 seu Ultimo terreno
vago ocupado pelos empreendimentos do Setor Juridico, onde seria concedido
coeficiente de utilizagdo igual a 4,5 (ou 7,0) parafins de comércio e servico, para
atender a uma demanda estadual / metropolitana; em claro desrespeito aos
preceitos do PREZEIS que visam inibir a especulagdo imobilidria e reseitar a
tipicidade e caracteristicas da &rea. As familias da Vila Brasil seriam removidas
paradar espaco aum Centro de Referéncia Ambiental, enquanto que o seu destino
permanece incerto, uma vez paralisadas as obras do conjunto habitacional para
onde seriam relocadas,

d) O bairro de Santo Antonio, no centro histérico do Recife, cujarequalificacdo foi
indicada mas ndo detalhada na lei da operacdo, poderia vir a ter seu processo de
evasdo acentuado com a migracdo dos 6rgaos sede do judiciario para o Polo
Juridico, com possiveisimpactos no valor imobiliario em &rea onde as pressdes do
setor imobiliario ja se fazem evidentes. A proposta de concentrar no centro
histérico o atendimento a populacdo de baixa renda deixa claro que o novo Polo
Juridico tem publico desgjado especifico, que corresponde aos usuarios de um

“novo centro urbano”.

Deve-se destacar que o interesse publico associado a democratizacdo do servico da
justica estadual — atrelado aos notéveis interesses privados referentes a0 adensamento
construtivo e melhorias no sistemaviério — tende a sobrepor um inter esse social anteriormente
legitimado na ZEIS Coque e na Vila Brasil — para as quais ndo estdo reservados beneficios
expressivos, esim, aprevisao de serem expurgadas de sua area e “asfixiadas” nesse novo centro

urbano, nessa “ilha de primeiro mundo” do Recife.
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Com base no exposto — ganhos publicos “duvidosos” e as perdas “de sempre” — o
capitulo conclui que o didogo entre as propostas do Plano da OUC-JB e as pré-existéncias que
compdem o0 seu perimetro, ndo corresponde a justa distribuicdo dos beneficios do processo de
urbanizacdo. Este resultado soma-se com os do item anterior Quem pagaria? que apontou que
os objetivos da operacdo dependem majoritariamente de recursos publicos, que levam a
compreensdo de que trata-se de mais um caso de utilizacdo de recursos publicos paraviabilizar
ganhos publicos questionaveis, que ocultam beneficios particulares, que implicam em severas
pressdes a populacéo de baixa renda. Nesse sentido, pode-se concluir que o Plano da OUC-JB
desrespeita a diretriz do EC que exige a justa distribuicdo dos beneficios e 6nus do processo

de urbanizacéo.

54 Notas sobre o Recife-mercadoria

O presente Capitulo buscou, primeiramente, analisar a Plano da OUC-JB a luz do
Estatuto da Cidade, a partir do que evidenciou o desrespeito de pelo menos duas de suas
diretrizes. a justa distribuico dos beneficios e 6nus do processo de urbanizacdo e a gestéo
democrética com participacdo da populacéo na formulacdo de planos de desenvolvimento
urbano. Cabe, aqui, explorar as possiveis relaces entre o Plano da OUC-JB e o segundo do
paradigma de plangjamento em foco, o Plangjamento Estratégico. Para tanto, relaciona: 1) do
processo decisorio e as condicbes sociais da cidade-patria; 2) da distribuicdo dos 6nus da
urbanizagdo e as condi¢esinstitucionai s da cidade-empresa; e 3) das perdas e ganhos propostos

e as condicles materiais e smbdlicas da cidade-mercadoria.

5.4.1 Gestdo democratica versus Recife-patria

O primeiro item deste Capitulo — 5.1 Quem participou? Quem decidiu? — evidenciou
gque o plano da OUC-JB foi formulado sem participagdo popular, em um processo
completamente opaco e afastado das instancias democréaticas e acessiveis a populacdo, em
dissonanciacom o marco legal da politica urbana nacional e municipal. Além disso, o plano foi
proposto pelo executivo e aprovado pela camara de vereadores sem o respaldo técnico que
deveriater vindo dos estudos de impacto, também previstos nalegislacdo e, portanto, no campo
eminentemente politico. O presente subitem pretende explorar a relacéo desse processo
decisorio com a producéo das condi¢des sociais da cidade-pétria, o que requer lembrar parte do
referencial tedrico apresentado no Capitulo 2.

A cidade, enquanto “patria”, exige a adesao de “todos os cidaddos” em torno do seu
sucesso num ambiente competitivo. Para tanto — Vainer (2000) e Sanchez (2010) gudam a

compreender — faz-se necessario a construcdo do consenso, silenciando os possiveis e
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provaveis conflitos inerentes a prépria producdo do espaco. I1sso se da por meio de dois
movimentos concatenados. (1) a promocdo de uma sensacdo de crise ou de perda de
oportunidade; (2) a construcdo do patriotismo civico, que compdem uma estratégia de
“marketing interno”. Cabe destacar que ndo € a crise, em si, mas a sua percepcao o fator
determinante parasilenciar os conflitosinternos entre cidadéos; ao mesmo tempo, o patriotismo
da cidade também se justifica em uma percepgao de inclusdo (e ndo de inclusdo, de fato) de
“todos os cidaddos” em uma promessa de sucesso/beneficio vindouro. A analogia da cidade-
patria explica, portanto, como projetos que requerem vultuosos investimentos publicos para
beneficios sociais limitados — que, via de regra, suscitariam intensos conflitos internos — séo
legitimados como projetos de interesse publico, projetos para o “bem geral da cidade”.

A sensacdo de perda de oportunidade e do patriotismo civico no caso da OUC-JB
foram construidos da seguinte maneira. A OUC-JB trata de uma area central subutilizada,
grosso modo, parcialmente ocupada por familias de baixa renda e al guns érgdos institucionais,
cujo potencia (parafins diversos) jafoi, ndo somente identificado, como gerador dos conflitos
de interesse: tanto o classico valor de uso X valor de troca, como o valor de uso local X valor
de uso geral (mais abrangente e, por vezes, mais abstrato) — conforme detalhado no Capitulo 4.
Com o Polo Juridico, que seriaviabilizado por meio da operacéo em foco, a area Coque / Joana
Bezerra passaria a servir, ndo somente a populacdo da ZEIS Coque, mas atodos os usuérios da
justicaestadual — leia-se: os cidadéos do Recife, Regido Metropolitana e Pernambuco (talvez a
analogia cidade-patria, nesse caso, tivesse que ser adaptada para estado-pétria). O trecho a
seguir, retirado da pagina el etronica da Prefeitura, ilustra o argumento em uso:

O principa objetivo da acdo [Polo Juridico] é o de aproximar essas
instituigdes, facilitando o acesso, concentrando as atividades e dando
agilidade ao andamento dos processos. (...) 0 gestor [Jodo da Costa] destacou
a importancia do projeto e de que forma ele beneficiard o Recife: “O Polo
Juridico vai possibilitar ao cidaddo utilizar todos os servicos que prestam
justica no estado de Pernambuco, praticamente no mesmo lugar. Essa € uma
acao de planegjamento urbano muito importante para a cidade do Recife e
toda a Regido Metropolitana teré acesso. Do ponto de vista de localizagéo,
de acessibilidade, da mobilidade, o Polo estara no coracéo do novo centro da
cidade do Recife, que serd moderno e com capacidade de prestar servicos a
populacdo com conforto, seguranca e eficiéncia. Com este ato, ganha a
justica, ganha a comunidade, ganha o cidadédo e ganhamos nés, que fomos

capazes de cooperar com essa possibilidade”. (MONTEIRO, 2012 — 29 de
Agosto de 2012 — grifos nossos)

Dessa forma, a OUC-JB tratar-se-ia de uma proposta “ganha-ganha”. “Ganha a
justica”: disso ndo resta davidas; todos os esfor¢os concatenados do poder publico municipal

implicam na ampliagdo dos beneficios aos orgdos do judicidrio estadual. “Ganha a
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comunidade”: sim, os usudrios da justica seriam beneficiados com a prestagdo do servigo
publico mais eficiente. No entanto, o que se deve salientar do trecho acima € que atentativa de
construgdo do consenso, no caso, depende, justamente, do desconhecimento e/ou do
encobrimento das potenciais perdas e impactos negativos da operacéo. Desconhecer e encobrir
coube ao poder publico municipal, quando da ndo realizacdo de estudo prévio de impacto e da
ndo realizacdo de audiéncias publicas. Desconhecer, apenas, restou a populagdo interessada,
completamente afastada do processo decisorio, como um todo.

Talvez, se o Plano da OUC-JB néo tratasse da mobiliza¢&o de recursos exclusivamente
publicos necessarios para viabilizar tdo expressivos interesses privados, essas fahas no
procedimento de formulagdo e aprovagdo e alteracdo da operacéo fossem menos graves. No
entanto, a luz dos resultados apontados, 0 impedimento a participacdo popular nesse processo
decisorio, assim como a auséncia das conclusdes técnicas quanto aos potenciais impactos do
projeto que orientaria a tomada de decisdo, podem ter sido intencionais, aém de certamente
funcionais as condigdes sociais da cidade-pétria. Entretanto, paira a “sombra” do interesse
publico sobre a OUC-JB, sendo a democratizagdo do acesso a justica a chave para integrar
simbolicamente a cidade e seus cidaddos em favor do projeto®, mesmo que em detrimento da
justica socia apregoada na legislacdo federal e municipal que preconiza ajusta distribuicdo de

onus e bdnus do processo de urbanizaco.

5.4.2 Distribuicéo dos 6nus versus Recife-empresa

O segundo item do Capitulo — 5.2 Quem pagaria? — evidenciou gue a viabilidade da
OUB-JB depende majoritariamente de recursos publicos — tanto financeiros, quanto fundiarios
— 0 que contraria o propoésito, em tese, da utilizacgo do instrumento OUC para financiamento
do desenvolvimento urbano. O presente subitem trata da distribuicdo dos dnus proposta no
Plano da OUC-JB e sua potencia relacdo com a producdo das condigdes institucionais da
cidade-empresa.

A analogia da cidade-empresa, ja detalhada no Capitulo 2, refere-se aos esforgos do
poder publico municipal em promover um “bom clima” para os negocios da/na cidade. Nao
significa o desengajamento do poder publico municipal nestas questfes, mas o fortalecimento

da sua acéo focada em tornar a cidade atrativa a esses negocios. Cabe retomar, para estas notas,

80 Apesar dos esforgos no sentido de evitar e dificultar as resisténcias ao projeto, a “trégua” se deu
somente até o primeiro semestre de 2013, quando, por essa e outras tentativas de intervengdo na area e entorno,
constituiu-se 0 Movimento Coque (R)Existe, pressionando o poder publico municipal por meio de diversos canais
(inclusive via o proprio judiciério), exigindo atransparéncia e acesso ainformagfes. Cabe mencionar que além do
acesso ainformagdo, grupos como esse tém somado esforcos no sentido de disponibilizar essasinformacdes, Gteis,
inclusive a presente dissertacdo.
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dois aspectos da analogia da cidade enquanto “empresa”: (1) O engaamento e
comprometimento do poder publico em garantir e viabilizar planos estratégicos, e (2) arelagdo
do poder publico com o setor privado e elites de notavel relevancia estratégica que possam
interferir nesse sucesso.

No caso da OUC-JB os recursos, tanto financeiros quanto fundiérios, necessarios para
consecucdo dos objetivos propostos séo majoritariamente publicos; sendo o Municipio o grande
protagonista da mobilizagdo destes, fazendo 0 uso da sua competéncia em matéria urbanistica
e (indevidamente) do dominio Util do terreno. O comprometimento do poder publico,
particularmente municipal, ¢ a condi¢do mesma da viabilidade da operagdo; o “clima” favoravel
aos negocios, em tom de “Parceria Publico-Publica”, foi extensamente discutido no item 5.2
Quem pagaria?.

No entanto, a distribuicdo dos 6nus dentre os parceiros explicitamente envolvidos na
referida operacéo, todos entes federativos, mostrou-se claramente assimétrica: (1) a Unido, via
SPU/PE, caberia a sub-cessdo da area de 134ha, atualmente cedida ao Municipio; (2) o
Municipio, proponente e coordenador da operagdo, tornou-se o unico “parceiro” explicitamente
responsabilizado por todas as intervengdes e obras proposta na operacdo; enquanto (3) aos
Orgaos do Poder Judiciério estadual caberia o uso gratuito do terreno, generosos parametros
urbanisticos, isencdo das contrapartidas, para a construcéo do Polo Juridico via PPP (1) —
além da prestacéo do servico publico, que cabe aos trés entes federativos.

Essa inquietante assimetria suscita questionamentos quanto ao segundo ponto da
anal ogia cidade-empresa, aqui destacado: arelacéo do poder publico municipal com grupos de
notavel relevancia estratégica. Tendo em vista que grande parte das controvérsias que
emergiram do processo de formulagao/aprovacdo/ateracdo do Plano da OUC-JB podem ser
relacionadas a uma nitida intencdo de ampliar os (ja generosos) beneficios urbanisticos
concedidos aos empreendimentos voltados a prestacdo jurisdicional do Estado, concentrados
no Setor Juridico, cabe lembrar que os 6rgéos do poder judiciério estadual que viriam a ser
beneficiados com a OUC-JB, tais como o Tribunal de Justica de Pernambuco (TJ-PE) e o
Ministério Publico de Pernambuco (MP-PE), sdo aqueles que “embargam e liberam” os
processos de aprovagao/licenciamento/obras dos projetos e empreendimentos de impacto no
Recife. O Quadro 2, a seguir, ilustra a interferéncia desses 6rgaos em projetos que vao desde
edificio residencial em zonas de ambiente natural, passando por obra publica de terminal de

Onibus, até o retumbante Projeto Novo Recife no Cais Joseé Estelita.



Quadro 2: Interferéncia do Poder Judiciario Estadual nos projetos urbanos no Recife

Edificio Justica embarga obra de edificio em Apipucos
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residencial A Justica determinou o embargo da obra do edificio Jardim Casa Forte, no bairro de
Apipucos, Zona Norte do Recife. A decisao liminar da juiza Mariza Silva Borges, da
32 vara da Fazenda Publica da capital atende ao pedido do Ministério Publico de
Pernambuco (MPPE). A liminar determina que a construtora Moura Dubeux,
responsavel pelo empreendimento, paralise imediatamente a construcdo, sob pena

de multa diaria de R$ 50 mil (Diario de Pernambuco, 28/02/2013).

Cai embargo de obra em Apipucos

“A liminar que embargou a obra do Edificio Jardim Casa Forte da construtora Moura
Dubeux, no bairro de Casa Forte, na Regido Noroeste da Capital, foi suspensa pelo
desembargador Jorge Américo, da 12 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Pernambuco (TJPE). A decisdo que restabeleceu os efeitos do alvara
concedido pela Prefeitura do Recife, possibilitando o reinicio das obras do imével, é
da terca-feira, mas o TJPE s6 divulgou as 19h45 desta quarta-feira. (...) A obra foi
embargada em fevereiro porque a Promotoria de Defesa do Meio Ambiente [do
Ministério Publico de Pernambuco] identificou irregularidade na concessédo do

alvara.” (Diario de Pernambuco, 21/03/2013)

Terminal de MPPE solicitard embargo da construcao do terminal de 6nibus no HGV

Onibus “A Promotoria de Defesa do Meio Ambiente e do Patriménio Histérico Cultural do
Ministério Publico de Pernambuco (MPPE), na audiéncia realizada no dia 21 de
outubro, decidiu ajuizar acao civil publica requerendo o embargo da construcdo do

terminal integrado de 6nibus junto ao Hospital Getulio Vargas (HGV). ”

(Jornal do Sindprev, out/2013)
Projeto Conselho de Desenvolvimento Urbano aprova Projeto Novo Recife

imobiliario “Em reunido na manhd@ desta sexta-feira (28), membros do Conselho de
Desenvolvimento Urbano (CDU) da Prefeitura do Recife aprovaram o projeto Novo
Recife (...) De acordo com a advogada do grupo Direitos Urbanos, Liana Cirne Lins,
0 projeto foi votado e aprovado de forma irregular. "N6s haviamos proposto uma
liminar que sustava todos os atos do CDU até a regularizagao do Conselho", explica.
"Esta reunido descumpriu a liminar. Vamos entrar com um recurso para anular a
decisdo e acionar o Ministério Publico para verificar crimes de desobediéncia,
prevaricacdo e improbidade administrativa", completa a advogada. (...) J& a
assessoria de comunicacao da Prefeitura do Recife (PCR) afirma que a reunido nao
estava desrespeitando a lei, uma vez que ela aconteceu por determinagdo do
desembargador José Ivo de Paula Guimardes, do Tribunal de Justica de

Pernambuco (TJPE). ” (G1 PE, 28/12/2012)
Fonte: Diario de Pernambuco; Jornal do Sindprev; G1 PE

O contetido apresentado acima cabe, nesta dissertacdo, como insumo para estudos

futuros, umavez que ndo traz evidéncia suficiente para uma andlise conclusiva. Serve, todavia,

para esbogar a guns questionamentos. Tendo em vista a rel evancia estratégica destes 6rgaos do

Poder Judiciario estadual beneficiados no ambito da OUC-JB — haja visto sua interferéncia no

andamento de diversos projetos de impacto no Recife — seria areferida operacdo umatentativa

de amenizar obstaculos institucionais que poderiam dificultar a produgdo do Recife-

mercadoria? Quais teriam sido as intengbes do Poder Executivo municipal em oferecer

tamanhos beneficios aos 6rgaos do Poder Judiciério estadual ao propor a OUC-JB? Qual seria

0 papel dos vereadores nesse contexto, ao aprovarem o plano da operacéo e demais alteracoes

ao plano, com base em discussdes politicas, sem o respaldo técnico que deveriater vindo de
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estudos prévios de impacto? Seria essa umaevidénciado poder publico municipal como sujeito
da promogdo de um “clima” favoravel a atragdo de investiment0s privados para a cidade, como
se espera da gest&o da cidade-empresa?

Questionamentos dessa natureza devem ser considerados em estudos futuros que
venham a estudar a OUC-JB em um estégio mais avancado da experiéncia ou, até mesmo, de

outros projetos de natureza estratégica no Recife e em outros lugares.

5.4.3 Distribuicao dos beneficios versus Recife-mercadoria

O terceiro item do Capitulo 5 — 0 5.3 Quem ganharia, quem perderia? — evidenciou
que, paraaém do beneficio aos 6rgéos do Poder Judiciério estadual, o Plano da OUC-JB prevé
limitados beneficios publicog/sociails, a0 passo que reveste expressivos interesses
privados/econdmicos. O presente subitem visa explorar as rel agdes entre esses ganhos e perdas
propostos e a producdo das condi¢cdes materiais e simbdlicas da cidade-mercadoria.

Cabe retomar dois aspectos daanaogiadacidade enquanto “mercadoria”, jadetalhada
no Capitulo 2: (1) a concentragdo da agdo e investimentos publicos e privados em fragmentos
especificos da cidade a fim de torné&los polos atrativos a negdcios e novos investimentos
privados, mesmo que em detrimento do atendimento a demandas concretas e imediatas da
populacdo; (2) a construcao simbdlica destes fragmentos como imagem-sintese da cidade para
alimentar seu marketing externo num cenario competitivo. Estes aspectos tratam da preparacéo,
fisica e smbdlica, da cidade para atrair investimentos privados, enfatizando a cidade em seu
valor de troca, muitas vezes, em detrimento do seu valor de uso como espaco real.

No caso da OUC-JB, cabe tentar compreender de que maneira um equipamento como
o Polo Juridico poderia colaborar com a construgcdo material e simbdlica de um polo atrativo a
negocios e investimentos. Nesse sentido, Capitulo 4 — no item 4.2 Relacdo com o entorno — ja
mostrou que a OUC-JB é tida, pel os seus proponentes e defensores, como um elemento-chave
de um “novo centro urbano” no Recife; viria para “coroar” uma éarea onde ja funcionam um
polo empresarial e um polo médico e, conforme ilustrado no mapa-sintese apresentado na
Figura 14, essa mesma &rea concentra os investimentos publicos e privados no sentido de
producdo de uma “ilha de primeiro mundo” em pleno Recife-rea. Pelas imagens apresentadas
destes projetos que compdem o entorno da operacdo, concentradas na regido centro-sul da
cidade e, principalmente, na frente d’agua do Recife, pode-se inferir a intencdo de mimetizar
paisagens de poder dos centros de comando globa (ZUKIN apud FIX, 2007, p.23). A
caracterizagdo urbanistica do Polo Juridico, apresentada nos estudos de plano de massa, como

mostram as Figura 18 e Figura 19, ndo distoa dessa miragem.
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Especificamente no perimetro da operacdo, o item 5.3 Quem ganharia, quem
perderia? apontou que, para além do interesse publico associado a prestacdo jurisdicional
estadual, o Plano da OUC-JB reveste expressivosinteresses ao setor imobiliério e da construcdo
civil, referentes a (1) insercdo de terrenos publico na l6gica de mercado; terrenos, estes,
inacessivels ao setor privado e demais entes da federacdo a menos que por meio da cooperacao
com o Municipio aos moldes de uma OUC; (2) para os empreendimentos do Setor Juridico,
cabe a permissdo de todos 0s usos de comércio e servigos, associada a excecional permissdo de
adensamento construtivo e da potencial isencéo das contrapartidas da operagdo, assim como a
intencdo de que sgam construidos, operados, mantidos e conservados via PPP; além de (3)
previsdo de investimentos em melhorias de infraestrutura. O perimetro, em sim, torna-se
atrativo aos investimentos privados.

Por outro lado, a OUC-JB reserva impactos severos as areas do entorno ocupadas por
populacdo de baixa renda, que parecem associados a forma como a pobreza poderia repercutir
negativamente no processo de transformag&o da cidade em mercadoria de luxo. Nas palavras
de Vainer (2000, p.82):

A transfiguracdo da pobreza em ambiente foi explicitamente formulada pelos
catal &es [consultores do plangamento estratégico], quando incluiram no que
chamam de entorno social “o peso da pobreza’. Os pobres sdo entorno ou
ambiente pela simples razéo de que ndo se constituem, nem os autéctones,
nem os virtuais imigrantes, en demanda solvavel. Em todos os niveis, tanto
do ponto de vista concreto (infra-estruturas, subsidios, favoresfiscais, apoios
ingtitucionais e financeiros de todos os tipos) quanto do ponto de vista da
imagem, ndo resta davida: a mercadoria-cidade tem um publico consumidor
muito especifico e qualificado.

Nesse sentido, antes de tratar dos potenciais impactos da operacdo nas &reas habitadas
por populacdo de baixa renda, cabe salientar que o Polo Juridico concentraria as sedes dos
0rgdos do Poder Judiciério estadual, enquanto osimovei s atualmente ocupados por estes 6rgaos
no centro histérico da cidade dariam lugar aos juizados especiais que atendem,
majoritariamente, 0s usuarios de baixa renda da justica estadual. Essa escolha locacional foi
justificada, pelo entdo presidente do TJPE, no fato de que o “centro [bairro de Santo Antonio]
oferece uma estrutura de transporte col etivo que garantiria ao usuario de baixa renda a suaida
aos juizados”, justificativa que carece do aprofundamento a seguir.

A area Cogue / Joana Bezerra, onde o Polo Juridico seria construido, fica as margens
de umadas principais estaces de metrd e baldeacéo intermodal da cidade que conecta o centro
da cidade a Regido Metropolitana, que, atuamente, est4 sendo reformada e ampliada pela

iniciativado Governo do Estado de Pernambuco. Segundo a pagina el etrénica do Consorcio de
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Transporte Grande Recife, o Terminal Integrado de Joana Bezerraé um dos principaisterminais
do Sistema Estrutural Integrado. N&o parece haver dificuldade alguma para o acesso dos
usuérios de baixa renda aos juizados especiais caso estes viessem a ser implantados na &rea
Joana Bezerra— sem o menor prejuizo ao intuito principal de um Polo Juridico de concentrar

as atividades do setor parafacilitar 0 acesso de todos 0s usuarios aos servigos dajusticaestadual.

Todavia, aescolhalocacional quanto aquais atividadesiriam para o novo Polo Juridico e quais
atividades dariam nas atuais instalagdes no centro histérico indicam que o Polo Juridico tem
usuarios desejavei s especificos, que ndo inclui a populagéo de baixa renda usuaria da prestacéo
jurisdicional do Estado. N&o parece haver lugar para a pobreza nesse “novo centro urbano” do
Recife.

E, finamente, quanto a populacdo de baixa renda previamente residente no perimetro
da operacdo sdo propostas. (1) relocacdo para dar lugar as melhorias do sistemaviério, no caso
da ZEIS Coque, (2) relocacdo para dar lugar aum Centro de Referéncia Ambiental, no caso da
VilaBrasil, (3) ocupagdo de boa parte do terreno de frente d’agua, ndo edificado, inserido no
perimetro da ZEIS, para atender a demandas estaduais (e ndo da comunidade), com parametros
urbanisticos que abririam precedentes temerosos para intervencéo em ZEIS. Em relacdo aos
demais riscos e impactos negativos, assim como demandas pré-existentes, o plano da operacéo
n&o apresentou o programa de atendimento econdmico e social para a populagdo diretamente
af etada pela operacdo, exigido pelo Estatuto da Cidade.

Esses resultados reforcam a compreensdo de que o interesse publico, associado a
democratizacdo do servico da justica estadual, reveste expressivos inter esses econdmicos no
perimetro da operagdo e no seu entorno, ao passo que tende a substituir um interesse social
anteriormente legitimado, a habitagdo de interesse social. Nesse sentido, as transformacgdes
espaciais e simbdlicas propostas no ambito da OUC-JB assemelham-se a processos de
preparacdo de cidades para competir pela atracdo de negdcios e investimentos, aos moldes do

Planejamento Estratégico.
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6 CONCLUSOES

A presente dissertacdo se debrucou sobre um plano, uma intencdo de viabilizar a
primeira lel de OUC aprovada no Recife — a Operagdo Urbana Consorciada Joana Bezerra.
Tratou, sobretudo, de um plano em estagio inicial e aparentemente “adormecido” — mas ndo
revogado. As conclusdes apresentadas limitam-se, portanto, aos fatos e tendéncias observados
e a algumas conjecturas, podendo uma retomada e implementacéo do Plano da OUC-JB tomar
um sentido completamente distinto do que foi estudado até aqui.

O trabalho partiu do principio de que era possivel a complementaridade (e néo
antagonismo) entre dois paradigmas de plangamento distintos: o primeiro, orientado para
efetivacdo do direito a cidade e da sua funcéo social, consoante com o Estatuto da Cidade; o
segundo, associado a produgéo da cidade como “mercadoria” de acordo com 0 “receituario” do
Planejamento Estratégico.

O instrumento OUC, conforme enunciado no Estatuto da Cidade, parece sugerir essa
complementaridade uma vez que permite alavancar transformacfes urbanisticas de areas
degradadas por meio de parcerias entre os setores publico e privado, aém de prever a
participacdo da populacdo na formulagdo e no controle da operacdo. Esses pontos séo
perfeitamente cabiveis tanto na agenda estratégica quanto na plataforma do direito a cidade, o
gue torna o instrumento potencial mente ambivalente com relagdo a ambas. Contudo, areflexdo
tedrica sobre 0 tema, associada as criticas que antecedem sua inclusdo no Estatuto da Cidade,
revela tendéncias na sua utilizacdo em alguns municipios brasileiros: as operacdes urbanas
podem estar sendo utilizadas viabilizar interesses econdémicos e mercadol 6gicos, em detrimento
dos interesses publicos e sociais que as justificam.

Diante desse quadro, em 2010, a OUC-JB foi anunciada e aprovada como um projeto
de inegavel interesse publico, por supostamente conciliar aintencdo de garantir o pleno acesso
a prestacéo jurisdicional do Estado as tdo almeadas melhorias de condicbes de vida para as
familias da ZEIS Coque. A pouca expressividade da participacdo do setor privado, apesar de
contrariar a natureza do instrumento OUC, configurou a aparente atipicidade da do Plano da
OUC-JB, em relacéo as demais experiéncias de utilizagdo do instrumento OUC Brasil afora.
Teria 0 Recife alcancado um formato de OUC que, finalmente, expressasse a t&o perseguida
relacdo “ganha-ganha-ganha” entre poder publico, setor privado e sociedade civil, capaz de
efetivar o direito a cidade, conforme enunciado no Estatuto da Cidade? Ou seria mais um caso

gue tende ao favorecimento de interesse privados na producéo do espaco urbano?
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O objetivo central do trabalho foi analisar em que medida o Plano da OUC-JB pode
ser relacionado a potencial efetivacdo do direito a cidade (conforme enunciado no EC)
paripassu a logica da producdo da cidade-mercadoria (associada ao Plangamento dito
Estratégico), a fim de compreender como 0 caso em foco se comporta diante de agendas e
plataformas essencialmente distintas. Duas diretrizes do EC foram adotadas como marco
referencial da plataforma do direito a cidade — especificamente a gestdo democr atica com
participagdo da populagdo na formulagdo de planos de desenvolvimento urbano e a justa
distribuicdo dos beneficios e 6nus do processo de urbanizacdo. Como referencial da agenda
da cidade-mercadoria, serviram as analogias oferecidas por Vainer (2000) que sintetizam o
receituério do Planejamento Estratégico — especificamente a cidade-patria, cidade-empresa,
e cidade-mercadoria.

A dissertacéo se propds a responder trés perguntas especificas. (1) em que medida as
transformacfes urbanisticas propostas no Plano da OUC-JB visam a justa distribuicdo dos
beneficios do processo de urbanizacdo (conforme diretriz do Estatuto da Cidade) e em que
medida correspondem a producéo das condi¢des materiais e simbdlicas da cidade-mercadoria
(aos moldes do Plangjamento Estratégico)? ; (2) em que medida a origem e disponibilizacdo de
recursos necessarios para viabilizar as transformacdes urbanisti cas propostas no Plano da OUC-
JB visam a justa distribuicdo dos 6nus do processo de urbanizacdo (conforme diretriz do
Estatuto da Cidade) e em que medida corresponde a producdo das condicdes institucionais da
cidade-empresa (aos moldes do Plangjamento Estratégico)? ; (3) em que medida o processo de
formulacéo, aprovacdo e ateracdo do Plano da OUC-JB respeita a gestdo democratica com
participacdo da populacéo (conforme diretriz do Estatuto da Cidade) e em que medida
corresponde a producdo das condicdes sociais da cidade-patria (aos moldes do Plangjamento
Estratégico)?

O itinerario metodol6gico foi organizado em trés etapas, a primeira exploratoria, a
segunda descritiva e a terceira analitica. O primeiro passo foi o aprofundamento tedrico a
respeito dos referidos paradigmas de plangiamento a fim de identificar tanto os pontos de
distincdo entre eles, como as possiveis complementaridades a partir do instrumento OUC —
conforme apresentado no Capitulo 2 — Cidade para quem? e Capitulo 3 — Referencial para
andlise de uminstrumento ambivalente.

O Capitulo 4 — De alagado a ilha de primeiro mundo, essencialmente descritivo,
apresentou a area objeto da OUC-JB e suarelagdo com o entorno, como pano de fundo sobre o

qual a operacdo foi proposta. Evidenciou que a &rea Coque / Joana Bezerra vem sendo objeto
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de conflitos de interesses que antecedem e, portanto, independem dos estimul os recentemente
propostos pela OUC-JB. A cessdo do terreno da Unido ao Municipio, em 1979, foi justificada
pela precéria ocupacdo da &rea por familias de baixa renda desce o inicio do século XX, o que
demandava atencéo do poder publico. Contudo, nos termos do contrato, o objetivo da cessdo
foi aexecucdo de um projeto urbanistico (ndo especificado) em um prazo de cinco anos. Jano
ano seguinte a cessao, foi apresentado o projeto paraum Centro Administrativo de Pernambuco,
0 gue anunciava a intencéo de dar a &rea 0 uso institucional voltado a escala estadual e ndo ao
atendimento das demandas locais, conforme justificativa do pedido de cessdo do terreno.

A década de 1980 mudou os rumos da politica urbana brasileira, tendo o Recife
contribuido para esse contexto com relevantes experiéncias, dentre as quais, a declaragdo de
areas ao exemplo do Coque como ZEIS, desde 1983. Entretanto, apesar da protegdo legal (que,
de fato, so veio a ganhar efetividade em 1987 com a criacdo do PREZEIS), as pressoes para a
remocado dessas familias se acentuaram, tanto pelas caracteristicas e potencial da area, em g,
como pela dindmica do entorno. Contudo, talvez a Unica tentativa de substituir o uso de
interesse social por um uso de interesse explicitamente econdmico tenha sido a intencéo de
implantacéo de um shopping center, poucos meses depois da declaracéo da area como ZEIS.
Depois disso, as demais pressdes sobre essas familias refletiram majoritariamente o interesse
publico, tais como instalagdo de metrd, expansdo e melhoria de infraestrutura e, em 1997, com
o concurso para o Novo Férum do Recife, foi retomada aintencéo de ocupar a &rea com 0 uso
institucional estadual, a partir dai ja voltado ao Poder Judiciério. Desde muito antes da OUC-
JB ser proposta, o “interesse publico” ja se mostrava como um risco ao direito a cidade das
familias do Coque. Esse ponto sera retomado adiante.

O Capitulo 4 caracterizou, ainda, os conflitos fundiarios pelo dominio Util do terreno,
sobre os quais se manifestaram a SPU/PE em favor das familias de baixa renda residentes na
area, o Executivo municipal em favor do Polo Juridico e, por fim, o Governo do Estado (via
Secretaria Executiva de Desapropriacdes) em favor de “terceiros” a quem parte do terreno havia
sido aforado antes mesmo da cessdo ao Municipio. A razdo para conflitos dessa natureza se
mostra mais clara quando observada a dindmica do entorno. O Capitulo apresentou o
mapeamento das intervengdes pontuai s e grandes projetos urbanos implantados e/ou planejados
(salientando a possibilidade de estarem articulados entre si), evidenciaram que a OUC-JB esta
inserida em uma érea que concentra investimentos publicos e privados com vistas a producéo
de uma “ilha de primeiro mundo” em pleno Recife. Trata-se do fragmento de cidade que, em

um quadro de competicdo interurbana, torna-se imagem-sintese que pode alimentar o marketing
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externo para atracdo de negocios e investimentos. Nesse contexto, a area da operacéo €,
justamente, o terreno publico ndo edificado, na frente d’agua, bem servido de infraestrutura,
nos arredores de uma &rea parcialmente ocupada por populacdo de baixa-renda. Nas palavras
do prefeito proponente da OUC-JB, ao apresentar a proposta a imprensa — antes mesmo que
essa fosse apresentada aos vereadores, muito menos a populagéo, o que da ao evento o tom de
surpresa e espetéculo, como em lancamentos de empreendimentos imobiliarios — o Polo
Juridico foi colocado como “a4ncora” de um “novo centro urbano”, que surge nas proximidades
de um polo empresarial, polo médico, hotéis, aeroporto, um recém-inaugurado shopping center,
assim como relevantes projetos para empreendimentos imobiliarios. Nesse novo centro, ndo
parece caber avelha reivindicagéo pela moradia central de interesse social.

O Capitulo 5— A OUC-JB entre o direito a cidade e um Recife-mercadoria — buscou,
primeiramente, relacionar o Plano da OUC-JB com as duas diretrizes do Estatuto da Cidade, ja
referidas — a gestdo democrética e a justa distribuicdo dos 6nus e beneficios do processo de
urbanizagdo. Caracterizou quem ganharia e quem perderia com o Plano da OUC-JB, quem
pagaria por esses potenciais ganhos e perdas e quem participou e decidiu a esse respeito.

O item 5.1 — Quem participou? Quem decidiu? — evidenciou que o Plano da OUC-JB
foi formulado, proposto, alterado e aprovado pelos representantes do Poder Executivo e
Legidlativo municipal apesar da inexisténcia de estudos prévios de impacto que deveriam
embasar 0 processo decisorio, e que esse processo se deu sem participagcdo popular, 0 que
configura o desrespeito a diretriz do EC que dispde sobre a gestdo democr atica por meio
da participacéo da populacéo na formulacéo de planos de desenvolvimento urbano.

Com relacdo a distribuicdo dos 6nus, o item 5.2 — Quem pagaria? — evidenciou que a
viabilidade da operacdo depende majoritariamente de recursos publicos, uma vez que: (1) o
terreno objeto da operacéo € publico, disponibilizado para a operacdo por parte do Executivo
municipal (sem o prévio assentimento da SPU/PE); (2) o mecanismo para exigéncia de
contrapartidas foi totalmente desmantelado diante de um quadro de isencéo generalizada —
apesar da concessao de generosos parametros urbanisticos com impactos no valor do solo e de
sobrecarga na infraestrutura, para adém do perimetro da operacdo — 0 que implica no
comprometimento de recursos publicos sob pena de inviabilizar a operacéo e (3) o Municipio
€ 0 Unico parceiro explicitamente responsabilizado por todas as obras e intervencdes propostas.

A participagdo do setor privado nos 6nus da operacdo poderia se dar por meio da PPP
do Judiciario que, apesar de ndo ter se configurado e apesar da expressa deliberacéo proibitiva

do Conselho Nacional de Justica, previaa construgado, operacéo, manutencao e conservacao do
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empreendimento Polo Juridico. Notaveis excegbes urbanisticas seriam concedidas a esse
empreendimento, areboque do uso (ndo exclusivo) voltado a prestacéo jurisdiciona do Estado:
(i) utilizagdo gratuita do terreno, (ii) generosos pardmetros urbanisticos, (iii) isencdo de
contrapartidas e (iv) a permissdo de todos 0s usos de comércio e servigo (para garantir 0
interesse privado na PPP). A participacdo de investidores privados nos 6nus da operacao
encontra-se, ainda, indefinida.

Nesse sentido, o Plano da OUC-JB mostra-se como um curioso tipo de “Parceria
PUblico-Publica” que, além de ndo ser autofinanciavel, implica em novas demandas por
recursos publicos. A utilizagdo do instrumento OUC, nesse caso (ou até o presente momento),
ndo pode ser justificada nem como estratégia para promover a participacdo do setor privado no
financiamento de desenvolvimento urbano nem, tampouco, Como mecaniSmo para recuperacao
de mais-valiafundiaria.

Sobre os potenciais beneficios (e perdas) propostos no plano de operacéo, o item 5.3
— Quem ganharia, quem perderia? — evidenciou que, para além dos beneficios aos 6rgaos
voltados a prestacdo jurisdicional do Estado e a uma parte de seus usuérios, o Plano da OUC-
JB: (1) propde beneficios publicos questionavels — associados a permissdo de adensamento
construtivo e a previsdo de investimentos em infraestrutura, 0s quais revestem expressivos
interesses econdmicos inclusive para aém do perimetro da operacéo; (2) implicariaem severos
impactos sobre a populacdo de baixa renda— tais como (i) a remocdo involuntaria de familias
para dar espaco a implantacdo de infraestrutura, (ii) ocupacéo dos terrenos ndo edificados da
ZEIS para o uso do Judiciario Estadual e ndo para atender as demandas sociais da comunidade
local, (iii) alteracdo dos pardmetros de uso e ocupacdo do solo ferindo os principios do
PREZEIS; (3) para o centro historico — onde atua mente funcionam varios 6rgéos do Judiciério
gue seriam relocados para 0 novo Polo Juridico — o plano acentua os risco de esvaziamento e
iminéncia de desvalorizacdo imobilidria, que deve ser acompanhada com cautela por tratar-se
de uma das novas frentes do mercado imobiliario. Um “déja vu” na politica urbana brasileira
gue se resume em beneficios publicos questionaveis, revestindo interesses econdémicos, que
implicam nas perdas ou sacrificios “de sempre” para a populagdo mais vulnerével social e
economicamente e de baixa relevancia estratégica.

Em sintese, o Capitulo 5 evidenciou que a operacéo (i) propde beneficios sociais
limitados, quem camuflam expressivos interesses privados, além de (ii) abrir temerosos
precedentes para intervencdo em ZEIS. Demonstrou que (iii) sua viabilidade depende

majoritariamente de recursos publicos; além (iv) da distribuicdo desses 6nus e beneficios ter
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sido decidida, ndo surpreendentemente, sem estudos prévios de impacto e (v) por meio de um
processo opaco e inacessivel a populagdo. O Plano da OUC-JB ndo observa os principios da
gestdo democrética participativa e nem a justa distribuicdo dos beneficios e 6nus do processo
de urbanizacdo e, nesse sentido, afasta-se do enunciado no EC, o que configura ndo somente
um caso de ilegalidade, como de potencia inconstitucionalidade, no sentido contrério ao
principio dafunc&o social da propriedade.

O item 5.4 — Notas sobre o Recife-mercadoria — explorou os resultados obtidos na
primeira fase da analise (em relacdo as diretrizes do EC) e sua potencia relacéo com aldgica
do Plangamento Estratégico. O subitem 5.4.1 — Gestdo democratica versus Recife-patria —
evidenciou que o processo decisorio por meio do qual o plano foi formulado, alterado, aprovado
e apresentado — em fungdo do desconhecimento e encobertamento de seus potenciais impactos
negativos — tem sido um fator essencial na tentativa de construcéo de consenso e legitimacao
da operacéo como um projeto de interesse publico, o que revela as semelhangcas com alégica
da cidade-pétria

O subitem 5.4.2 — Distribuicgo dos 6nus versus Recife-empresa — evidenciou gque o
comprometimento do poder publico municipal, e o seu protagonismo na disponibilizacdo de
recursos publicos e na concessdo de excegdes urbanisticas, sdo a condicdo mesma da
viabilizagdo da operagdo — fator determinante da sua insustentabilidade financeira — o que,
acrescido aos interesses econdmicos e estratégicos da operacdo, ja revela a acdo do poder
publico municipal segundo alégicada cidade-empresa. O subitem levanta, ainda, (embora sem
evidéncias conclusivas) o questionamento acerca da assimetria na distribuicdo dos 6nus dentre
0s parceiros publicos — todos entes federativos — envolvidos na OUC-JB, que deve ser
considerada em estudos futuros. Estaria essa assimetria relacionada a potencia interferéncia
dos 6rgaos do Poder Judiciario estadual no andamento dos projetos de impacto e de natureza
estratégica no Recife, uma vez que estes seriam 0s principais beneficiados com plano da
operacéo em foco? Como sera retomado adiante, este e outros pontos permanecem como
consideracOes para estudos futuros.

O subitem 5.4.3 — Distribui¢cdo dos beneficios versus Recife-mercadoria — permitiu
concluir que os ganhos e perdas propostos no plano, particularmente quando associados a
dindmicaimobiliaria do entorno, assemel ham-se aos processos de preparacao das cidades para
a competicdo por negocios e investimentos, com énfase na previsdo de investimentos viarios,

permissdo de adensamento construtivo a margem d’agua, refletindo “imagens do sucesso” de
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centros do poder, enquanto, ora evitando, ora removendo, trata da pobreza existente no
perimetro.

Contudo, a OUC-JB se justificaria em funcdo de um interesse publico que traria
beneficios para “todo” o Recife, regido metropolitana e, até, do estado de Pernambuco. Em
outras palavras— como as referéncias da “cidade-patria-empresa-mercadoria” gudam aexplicar
— trata-se de uma operacao de interesse publico que, com o respaldo do poder publico local,
camufla relevantes interesses privados, contribuindo para validar um “interesse tnico da
cidade”, em detrimento de um interesse social anteriormente |legitimado.

Essa dissertacdo conclui que, além de se afastar do enunciado do EC — adotado, neste
trabalho, como o marco referencial da plataformado direito acidade — o Plano daOUC-JB, até
0 presente estdgio da experiéncia, se aproxima da légica do Plangamento Estratégico,
especificamente da preparacéo das condicdes sociais, institucionais, materiais e ssimbdlicas para

a producdo de um “Recife-mercadoria’.

Restam, todavia, questionamentos que devem ser considerados em estudos futuros,
gue venham a observar a OUC-JB em outra fase de sua implementacdo, ou mesmo outros
projetos dessa natureza. O primeiro deles é buscar entender a razdo para a utilizagdo do
instrumento OUC no caso em foco. Teria sido para inserir na dindmica desse mercado um
terreno publico de estimado potencia para negocios imobiliarios? Teria sido para alcancar 0s
excepcionais parametros construtivos, muito além dos maximos permitidos para area? Ou,
simplesmente, para permitir a cooperacao entre entes federativos (antes que a decisdo do CNJ
inviabilizasse essa possibilidade, por entender que parcerias dessa natureza podem
comprometer a separacao dos trés poderes)?

Quanto a separacdo dos poderes, destaca-se a centralidade de 6rgéos do Poder
Judiciéario Estadual no ambito de um plano proposto e aprovado pelos poderes Executivo e
Legidativo municipal. Um dos questionamentos a esse respeito, ja apresentado ao longo do
texto com mais indicios, buscou relacionar a concessdo de generosos beneficios e excegdes
urbanisticos a a guns 6rgaos do Poder Judiciério estadual — tais como o Tribunal de Justicae o
Ministério Pudblico- com a potencia interferéncia destes 6rgéos nos projetos urbanos de
impacto e de natureza estratégi ca na cidade. Dessa maneira, estudos futuros poder&o aprofundar

quaisteriam sido os interesses do Poder Publico municipal em conceder estes beneficios? Teria
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sido uma tentativa de amenizar obstaculos institucionais que pudessem vir a dificultar a
producdo das condicdes a construcdo de um Recife-mercadoria?

Cabelembrar, como faz Maricato (2007), que asforcgas globais ndo podem se submeter
a0 ritmo ou incertezas das i nstitui gdes democrati cas nacionais e, ainda, que um dos movimentos
para a producdo da cidade-mercadoria € a construcéo de uma imagem-sintese que a projete
externamente como um destino seguro para investimentos. Nesse sentido, qual seria a
relevancia simbolica da OUC-JB/Polo Juridico na construcdo da imagem do Recife? Uma
cidade onde até o judiciario cede a légica dos mercados imobilidrios? Seria um anudncio as
forcas e interesses capitalistas de que, no Recife, o ritmo ou as incertezas das instituicoes
democraticas estdo “sob controle” e tendem a favorecer os interesses mercadoldgicos?

Acrescentam-se, a esse quadro, as inquietacdes quanto as coincidéncias (acidentais ou
ndo) no fina do ano de 2012: (1) os representantes do Judiciario estadual deram inicio as
reunides com as empresas interessadas na PPP do Judiciario; (2) o Executivo municipal assinou
0s termos de anuéncia para cessao do terreno aos 6rgdos do Judiciério estadual; (3) o Executivo
municipal submeteu a apreciacéo da Camara o PLE 022/2012, com a proposta para aumentar o
coeficiente de aproveitamento dos empreendimentos do Setor Juridico e isentalos das
contrapartidas da operacdo. A correlacéo entre estes fatos precisa, ainda, ser esclarecida, assim
como a relacdo com os demais acontecimentos simultaneamente em curso na esfera de
aprovacdo e discussdo de projetos de impacto, tais como o Projeto Novo Recife no Cais José
Estelita.

Algumas propostas do referido PLE merecem atencéo e ndo foram discutidas nessa
dissertacdo, a saber: (a) eiminagcdo dos limites temporais para apresentacéo de projeto,
licenciamento e inicio das obras dos empreendimentos do Setor Juridico; (b) supressdo da
exigéncia de parecer do Instituto Pelopidas Silveira (coordenador da operacdo pela Prefeitura)
na andlise especial dos projetos apresentados dentro do perimetro da operacdo; (C) revogacao
da andlise juridica referente a qualquer questionamento da operacdo pela Procuradoria do
Municipio; (d) revogacdo da exigéncia de pareceres de outros Orgaos publicos, como a
Companhiade Transito e Transporte Urbano (CTTU) e CompanhiaBrasileirade Trens Urbanos
(CBTU); (e) revogacdo e anulagdo de projetos aprovados e alvaras expedidos para construcéo
em imovels dentro do perimetro da operacéo.

Em diversos momentos a dissertacéo se absteve de estimar a ordem de grandeza de
alguns custos e beneficios econdmicos que poderiam decorrer daimplementagcdo do Plano da

OUC-JB por ndo dispor de subsidios suficientes para tal. Sera interessante considerar, em
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estudos futuros, os potenciais impactos de sobrecarga na infraestrutura que decorreriam da
permissao de adensamento construtivo (para uso institucional, dissociado do uso habitacional),
assim como 0s potenciais impactos de valorizagdo imobilidria que estariam atrelados tanto a
esse adensamento quanto a previsao de intervencdes viérias para acomodéa-| o.

Também devem ser consideradas as peculiaridades da producdo imobiliaria em
terrenos publicos, assm como a sua possivel exploracdo econdmica. A quem caberia 0
beneficio econdmico associado a utilizagdo gratuita de terrenos publicas, que interfere
sobremaneirano custo da producéo imobiliéria? Em setratando de um Polo Juridico paraérgéos
Poder Judiciario estadual, por que razéo teria sido descartado o uso de terrenos de propriedade
ou disponiveis ao estado de Pernambuco?

Este trabalho lanca, ainda, breves consideracdes para a prética do plangjamento e para
a politica urbana, apresentadas na forma de questionamento. Quais deveriam ser 0S casos
passiveis de isencdo de contrapartida em uma OUC? Quando a contrapartida deve ser exigida
dos parceiros publicos e/ou de empreendimentos publicos em uma OUC? Haveria algum
impedimento ou beneficio relacionado ao uso de PPP atrelado a uma OUC, quando este
segundo instrumento, em si, € definido como um conjunto de intervencdes que ja envolve
parceiros publicos e privados? Em caso de isencdo de contrapartida para 0 empreendimento
publico a ser construido/operado por meio de uma PPP, como prevenir que essaisencao venha
a ser um beneficio direto/ndo computado para o parceiro privado da parceria? Ainda em casos
de isencdo de contrapartida para os empreendimentos publicos que usufruam de potencial
adicional de construcéo, como lidar com o impacto de sobrecarga na infraestrutura e no valor
do solo atrelado a permissdo de adensamento? Haveria algum mecanismo para vincular
temporamente a concessdo de beneficios urbanisticos e a mitigacdo dos impactos dela
decorrentes ou, ainda, aprovisao de habitacdo deinteresse social e demais agbes de atendimento
econdmico e social para a populacdo diretamente af etada pela operacéo e as obras de interesse
econdmico no ambito da operagéo?

Seriaa OUC-JB um dos exempl os de um novo modelo de OUC que — diferentemente
daguele em gue o interesse mercadol 6gico / imobiliario privado é ponto nodal e explicito da
intervencdo (a exemplo das operacOes urbanas para construcdo obras vidrias, seguidos de
grandes edificios empresariais em éareas ja valorizadas da cidade) — consiste em intervences
protagoni zadas pelo poder publico como usuério da érea da operacgéo, alavancando processos
de renovacdo urbana e vaorizacdo imobilidria? Seira esse um modelo de OUC em que

equipamentos e servicos publicos servem como “dncora” de novas centralidades, criando a
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densidade e dinamicas especificas capazes de atrair investimentos privados para determinada

area da cidade?

Um dltimo ponto, talvez na interface de consideracBes para politicas urbanas e
consideracOes para estudos futuros, surgiu apenas na reta final dessa dissertacéo e, portanto,
n&o constano seu corpo principal. O caso da OUC-JB suscitaa gumas semel hangas com outros
acontecimentos passados no Recife que remetem a epigrafe deste trabal ho.

No sabado 29 de julho de 1944, exatos 71 anos antes dessa noite em que se encerra
essa dissertacio®, o jornal carioca A Noite exibia matéria de pagina inteira intitulada “A
Campanha Heroica contra 0 Mocambo™®, que apresentava relatorio de cinco anos de atuagio
da Liga Social Contra o Mocambo®® do Recife. O subtitulo colabora para a compreenso do
contelido: “(...) uma grande area ja recuperada — desapropriacdo dos terrenos alagadicos, a
ultima providéncia para a reden¢do de uma vasta zona”. O texto continua:

A solucéo desse problemasocia caracteriza e define o governo do interventor
Agamemnon Magal hées, voltado para as necessidades col etivas e para o bem
comum. Ninguém jamais recusaria aplaudir e enaltecer uma campanha de
tamanho porte, que ultrapassou as fronteiras do Estado e tem recebido de
tantos quantos o visitem, os encmios mais entusiasticos (...) unanimes em
proclamar a grandeza moral e crist desse movimento, 0 maior que, sob o
aspecto social, sefaz emtodo o territério naciondl. (...) E 0 que é mais notéavel
salientar é o despertar dessa consciéncia social, que uniu o poder publico e a
iniciativa particular para a realizacdo de uma obra comum, visando o

soerguimento humano de classes menos favorecidas, a politica da casa
prépria, aelevagdo do nivel de vida e a renovagdo da paisagem urbana

O trecho seguinte, “A prefeitura do Recife e a campanha contra o0 mocambo”, faz
referéncia a participacdo da Prefeitura na campanha protagonizada pelo Governo do Estado,

assim como o envolvimento de “homens de bem” nesta “campanha heroica”:

Uma legislacdo protetora vem concedendo favores e isengdes as empresas e
particulares que estéo construindo no Recife, enquanto que a Diretoria de

81 N&o deve ser surpresa para ninguém. Findo o prazo, finda-se a dissertagdo, com todas as dores e todos
os estimulos de nao se ter descoberto “tudo” a tempo.

82 Disponivel na Hemeroteca Digital da Biblioteca Nacional em
<http://memoria.bn.br/DocReader/Hotpage/HotpageBN.aspx?bib=348970 04& pagfis=28388& pesg=& url=http:/
/memoria.bn.br/docreader#> Acesso em 26 jul. 2013.

83 “No ambito da Politica de Erradicacdo dos Mocambos foi fundada a Liga Social Contra o Mocambo
- entidade privada, de carater humanitario, ligada & Secretaria de Salide Publica - destinada a promover a extingdo
dos mocambos e a incentivar a constru¢do de casas populares ‘dotadas de condigdes higiénicas e de facil
aquisi¢ao’. (SOUZA, 2004)
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Reeducacéo e Assisténcia Social, pelos seus Centros Educativos, Salas de
Costura e servigco médico-social, vem prestando a mais ef etiva assisténcia as
popul acBes dos mocambos e vilas operérias.

Ao longo de toda a noticia de 1944, ficam claras as semelhancas entre os velhos
discurso e prética ¢ as “novas” fei¢des do planejamento, hoje, hegemdnico. As necessidades
coletivas, o apelo social, “uma legislagcdo protetora que vem concedendo favores e isengdes as
empresas ¢ particulares”, o “despertar dessa consciéncia social que uniu o poder publico e a
iniciativa particular para arealizacdo de uma obra comum, visando o soerguimento humano de
classes menos favorecidas, a politicada casaprépriae aelevacdo do nivel devidae arenovagédo
da paisagem urbana” e, enfim, a boa imagem da cidade/estado e 0s aplausos que ultrapassam
fronteiras, tém se repetido — ndo no sentido de continuidade, mas de recorréncia— desde alLiga
Social Contrao Mocambo em 1944 até a OUC-JB em 2010.

Ademais, poderdo vir aser correlacionados com maior precisdo o fato de que algumas
&reas da cidade, ora desapropriadas através da Liga, hoje serem objeto de notéveis projetos
imobiliérios, tais como o entorno da Avenida Cruz Cabuga e o Projeto da VilaNaval — com o
curioso detalhe de que, nesse meio-tempo, a area ficou “resguardada” por equipamentos sedes
de 6rgéos publicos nacionais e estaduais como o Departamento de Naciona de Obras Contraa
Seca (DNOCS) e aVice-Governadoria do Estado.

N&o parece ser aprimeiravez que o uso publico institucional pode ser correlacionado
com o sacrificios de familias de baixa renda que lutam pela sua moradia em zona central do
Recife, seguido de acbes de explicito interesse mercadol 6gico — mesmo que o lapso de tempo
dificulte a compreensdo; assim como também ndo € novidade a concessdo de “favores ¢
isencdes as empresas e particulares que estdo construindo no Recife”, enquanto o poder publico
“amortiza” os impactos ou “repara os danos” do desenvolvimento urbano de um Recife do valor

de troca; em um Recife que, ha tempos, faz-se mercadoria.
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ANEXO A — SERVICO DO PATRIMONIO DA UNIAO. Contrato de Cessio sob Regime de
Aforamento da area denominada Coque/Joana Bezerra. Recife, 5 de outubro de 1979.

SERVIGO quco FEDERAL

Servigo do Patrindnio -4 Unifio

Delegacia em Pe%g%&)_'oﬂﬂlneﬂ

ST

cbrIa AU’.EEI TICK TRATO DE CESSZ0 SOB REGIME DE AROR
70,, da drea denominade Coque/Joarfd P6 1
ra, situada no. Bairro de S8o José, Imu:.c
pio do Revife , Estado de- Pernambuco, qud
entre si fazem como outorgante cedente, &
Unifo I‘ederal, 8 _como outorgado caasio-na.-
rio o Mu.nic:.pio do Recife, Estado Ade Per-
nambuco, conforme processc protocolado I;A
_Ministério da Fazenda sob o n? 0480-09891/

79
Aos cinco (05) dias do mds de omtubro do ano de mil novecentos e
setenta e nove (1979), na Delegaciae do Servigo .40 Patrimonik da .-
= UniZo no Estado de Pernmambuco, cpmpareceram, partes emtre si Jgs~-,
1 . {tas e contratadas, de um ledo como outorﬁnw\‘ﬁﬂeemtfniﬁo Fe-
t.- deral, represanteda negte ato, de e_acords com O « 14, ineciso V,
do Decreto-lei n® 147, de 3 de fevereiro do 19567, pelo Sr. Dr. And -
tonio Galvio Cavalcanti Filho, Procurador da Fa.zenda Racional nes-
te Estado, e,-de outro lado, como cutorgado cessiondrio o Munici-
pio do Recife, Estado de Perpambuco, representado peld Exmo. Sr.
Prefeito da Cidade do Recife, Dr. Gustevo Krause Gongalves Sobri
bresileire, casado, residente e domiciliado 2 Rua Sergipe n2 31, o
Piedade, Jatoatde, C.P.F. n? 01844524-01, presentes tambem, as du-
as testemunhas de mim conhecidas e nomeadas no final do presente
contrato. E ne presenga das mesmag testemunhas, foi pela outorgan-|.
te ce&ente, por seu representa.nte legal, dito o ssguinte: criusoral
‘RI:«EIRA - GQue & Unifio Federal ¢ senhora e legitima possuidora da
dxea denominads Cogue/Josna- Bezerre, situada no BAairre de 940 Jose
unicipic do Recife, Pstado de Parnambuco, _compesgtia por Terrenos &)
crescidos de marinha; Cmmue a aludida area assim,
se descreve e caracteriza: Partindo-se do ponto 1 _sgifweda na :mter
segéo da linha Tronco Centro de Rede Ferroviaria do Nordeste, com
T o eixo da Rua de “Zo Joa.o, seguindd-se por esta Linha Tronco Cen-
tro,-ao longe da Avenida Central, no sentldo crescente da guilome-
tragem, atinge-se 2 Ligagdo da mencionada Linh2a Tronco Centro com
e Linha Tronco Sul e seguindo-se 20 longo flesta Ligag@o até atin-
gir o ponfo 2, situado na intersegéo Mcm 2 menciong
da Ligagdo; deste ponto seguindo-se &6 longo de mesma Huze Tm erial|
oz um3g dists.ncza de 490,16m no_gentide..crascenie de numeragac dos
prédios até atingir o ponto 3, situado sobre o tabuleiro da ponte |
de Afogzados+ d=ste ponto seguindo-se por ume distincia de 523,00m
5 sentido moantante o leito do brago direito do Bio Capibari 'Eé‘, asy
'tlngindo-..e sucéssivamente os poitos 4,5,6,7,8,9,10,11 e 12 gue ..
distam entre si 252,79m, 153,08m, 262,20m, 214 S'Zm, 108,16m, 129,
02m e 159,67m respectivemente; deste pqp‘so 12, seguindo-se por ume
distancia de £ 2,76m no sentido da divergéncia com o brago princi-
&}al do Rio Cap:.ba.nbe mx atingindé-se Sucessivamente os pontos 13,
14 e 15, gue distam enn-e si 897,79m e 475,03m respectivamente, e
que estao situados. no_ leito do brago princ:.pal do Rio Cap:l.‘oari.‘oe)(

i

Modalo 32.
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ANEXO A — SERVICO DO PATRIMONIO DA UNIAO. Contrato de Cessio sob Regime de
Aforamento da area denominada Coque/Joana Bezerra. Recife, 5 de outubro de 1979.

T RGO l'_t'a-uco EEDERAL
.Servigo do Patrimdnio da Unifo
Delegacia em Pernambuco

PROCESSO N2 0480-9198/79

COPIA AUTPNTIZA - .(

" Capibaribe, no ‘sentido a'usa\k'nte; deste ponto 15, gue coincide com
- | & &irecdo da Pua SAn Jofo e & 176,95m do ponto 1, inicial ds pre—
| sente demerig¢do, ficando fechade-atraves deste segmento o voligo-
no.da érea considerada. RelagSo daa coordenadas UTM realizadas na
presente descrigfios Ponto I (§-9.107.663m; E-292.249m); Ponto 2
(N-9.106.696m; E-290.800m); Ponto 3 (N-9.106.538m; E-290.336m);
Ponto 4 (N-9.106.999m; E-290.089m); Ponto 5(N-3.107.247m; E-290.
040m); Ponto 6 (N-9.107.321m; E~289.906m); Ponto 7(N-9.107.583m;
E-289.898m); Ponto 8(N—9.107.'(13m; £-289.995m); Ponto 9(9.107.833
E-290.173m); Ponto. 10(N~9.107.936m; E-290.206m); Ponto 11(N-9.107}2
= 938m; E-290.335m); Ponto 12(N-9.107.796m; E-290.408m); Fonto 13
(N~9.107.766m; E-291.000m); Ponto 14(N-9.107.383m;. E-291.812m);
Ponto 15(N-8.107,760m; E-292.101m); AREA: 134,00 ha. CLAUSUTA TER
CEIRA - gue & mencionada frea se acha livre e desembaragada de to
dos e quaisquer Onus judiciais ou extrejuditidis, hipoteca legal
ou convencional, ow ainda, gualquer outro dmus real, ressalvando—
| e, entretanto, e existéncia de terrenos ocupados por terceiros e
ainda de toreimos. regnlarmente aforamos. _CLALUSULA QUARTA - que te
do em vists 2 sutorizagho contida ne Portaria n? 740, de 20 de se
tembre do 1979, publicada no Didrie Oficial de 21 de setembro de
1979, abaixo trenserita &, com fundamento no srt. 1% do Decreto-
lei n? 178 de 16 de fevereiro de 1967, feitd & cessfo, sob o regl
me de aforamento, de drea antes deserita e caracterizeda, que se
destina & execugfo de projeto urba.n:fsti@_',jigé'd ‘8¢ incluindo, porenp
n,esga.,;cessé;to,-_ 08 ~terrencs: J"s't afarédég & terceiros, ficendo assente
em consequenciz, que cabers 80 outorgado cessiondrio promover, qué
rendo, e as suas espenses, 88 desapropriagdes necessirias, na for
ma da Jei. CLAUSULA QUINTA - que tornar-se-£ mala a cessio de que
trata o presente contreto, indepehdentemente de ato especial, rew
vertendo o imdvel ao Patrimbnioc da Unifio Federel, sem direito o ou
torgado cessiondrio a qualguer indenizacfo inclusive por ‘nenfeitgﬁ"
rias realizadas, nos segulntes casos: 8y - se ao imdvel, no todo-
ou em parte; vier 'a ser dada utilizagfo diiverse da gue lhe foi dej *

tinada; b)Y =se houver inobservineia do prazo previsto na Porta-
‘| xie sutorizaliva da cessfo; ¢) - se osorrer inadimplemento de clay
-sula dests contrato; CLAUSULA SEXTA - que, finalmente, o outorga-
8o cession¥rio deverd obter o prévio assentimento do Seérvigo do..
Patriminio d¥ Unifio, pere tranamisefo do domfnic dtil do terrenc,
sob pena de nlidade (D.L.n?3.760/46, art.l02); Pelo outorgado ce
sionfrio, por intermédio de seu representante, ante &s tesbemunha
presantes a este ato, foi dito que aceitava o presente contrato,

em todos os seus termos e s80b o regime estabelecido, para gue pro
duze os devidos efeitos juridicos. PORTARIA N? 740, de 20 de sﬁ,

A
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ANEXO A — SERVICO DO PATRIMONIO DA UNIAO. Contrato de Cessio sob Regime de
Aforamento da area denominada Coque/Joana Bezerra. Recife, 5 de outubro de 1979.

BERVIGO POBICO FEOKRAL
Servigo ‘do Patrimonio da,Unifo
Delegacia em Pernambuco

COFIA AUTENTICA PROCESSO N2 0480-09891,/79

aetemb'ro:;de 1879 =
; do v

onsta ,date da assinatura do Contrato de
TLivro Proprio do Servigo do Patrimdmio da
: tird eo Municipio do Reeife, promover sok
_aua‘inteiranre:s;ponsabilidaae, 2 desocupagio da é':r.-ea, e, bem assim,
responder juticidl e extrajudicialmente por qualquer reinvidicagd
que venhem 2 ser invocadas por térceiros, objetivando o terreno re
|ferido no artizo 18. ARP. 42 - Ficars o cessiondrio isemto do pa
mento precgo. correspondente ao valor do domfnio WHil do terreno e
dos respectivos foros, enquanto lhe estiver o mesamo a2forado, bem

jeomo dos laudémios, nas trensferfncias que vier & efetusr. ART. 524
~ 4 cessfo tornar-se-d nuils, independentemente de ato especial, =

sem direito o cessiondrio a qualquer indenizag8o, inclusive por be
feitorias realizadns, se ao terreno, no todo ou em parte, vier a g
- dade destinagdo diverse da prevista no artige 22 desta Portaria, g
i [inobservado o prazo nele fixada: own, ainda, se ocorrer inadimpl emen
mento Ge cléusule contratual. ART. 68 A Presente Poriaria entra—
- ra em vigor ua data de sua publicagdo, revogades as dispoeigdes em
o contrario. KARLOS RISCHBIETER. E.agsim, por se acharem ajustados e
contratados assinam a Uniflo Federal, como ouborgante cedente, e o

funicipio do Recife, Estado de Fernambuco, como outorgado cessiond

e

s Otédvio de mélo Cavalcante, brasileiro, casado, advogado, resi
ente p domiciliado 4 Rua-Valdemar Basgal n? 316 nesta 6idade, C.P|
» 0% 004094594~63, e Napoleio Ivo, brasileiro, casado,.Zagenheiro
esidente e demieiliado & Rua Gervésio Pires n? 436 2pto 310 Boa

ista nesta Cidade, C.P.F, .n2? 000.403334-91, presentes a todo o atd
depois de lido e achado conforme o presente instrumento, o qual &
lavrado em Livro Proprio da Delegacia do Servigo do Patrimdnio da
PniZo no Estado de Pernambuco, valendo o mesmo como escritura pabli
e, por forga do art. 13 ineciso VI do Decreto-lei ng 147, de 196
com & redag@o dada pelo art. 10 da Tei nf 5.421, de 25 de abril

=)

io, atrevés de seus representantes, jantamente com as testemunhagt

L

iz
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Aforamento da area denominada Coque/Joana Bezerra. Recife, 5 de outubro de 1979.
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RECIFE

FREFEITURL D& CIDAGE

Legislaciao Municipal do Recife

Lei N©° 17645
LEI N© 17.645 /2010

Ementa: aprova o plano da operacao urbana consorciada joana bezerra, define os objetivos da operacao
e cria o grupo gestor.

O povo da Cidade do Recife, por seus representantes, decretou, e eu, em seu home, sanciono a seguinte
Lei:

Art. 1° Fica aprovada a Operacao Urbana Consorciada Joana Bezerra, que compreende um conjunto de
intervencbes coordenadas pela Prefeitura, através da Secretaria de Controle e Desenvolvimento Urbano
e Obras, com a participacdo dos proprietarios, moradores, usuarios e investidores, visando a melhoria e
transformacdes urbanisticas, sociais e ambientais na area do Joana Bezerra e, nos termos dos artigos
169 e seguintes do Plano Diretor da Cidade do Recife.

Paragrafo Qnico. O plano de intervencao e obras da Operagdo Urbana Consorciada Joana Bezerra consta
do Anexo Unico desta lei.

Art. 20 A Operagdo Urbana Consorciada Joana Bezerra tem como objetivos:

I - efetivar a urbanizacdo e reurbanizacdo da area que importara no pleno acesso a justica e aos drgaos
de acesso ao Judiciario;

II - complementar o sistema viario e de transportes, priorizando o transporte coletivo;

IIT - prover de Habitagdes de Interesse Social a populacdo moradora da ZEIS Coque atingida pelas
intervengdes previstas no inciso III, § 19 artigo 5° desta lei;

IV - promover a ocupacdo ordenada da regido, com tratamento paisagistico, visando a valorizagdo dos
espacos de vivéncia e uso publicos;

V - criar estimulos para a implantagdo de usos diversificados, com indices e parametros urbanisticos
compativeis com as tendéncias e potencialidades das areas inclusas no perimetro da Operacdo Urbana
Consorciada Joana Bezerra, visando alcancar as transformacdes urbanisticas e ambientais;

VI - estabelecer um minimo de espagos por setor destinados a implementacdo de areas verdes sob a
forma de pracgas e/ou parques

VII - lineares, além das areas destinadas, na quadricula das vias, a implantacdo de passeios publicos
arborizados e ajardinados;

VIII - promover a regularizagdo fundiaria da ZEIS Coque;

IX - implementar programas publicos de atendimento econdmico e social para a populacdo de baixa renda
diretamente envolvida nesta Operacao;

X - implementar programa de reabilitacdo urbana para os imdveis da rua do Imperador Pedro II e
entorno, diretamente afetados por esta Operacao;

Paragrafo Unico. Os imdveis que restarem ociosos em decorréncia da migracdo de escritdrios e servicos
publicos para o setor juridico da referida Operacdo Urbana deverdo ser reabilitados e reocupados até a
concessdo do habite-se das novas edificagdes, sob pena de ocupacdo compulséria pelo Municipio.

Art. 3° Para a consecucao dos objetivos desta lei fica autorizada a desafetacdo das vias publicas
existentes nos limites da area da Operacdo Consorciada Joana Bezerra, bem como a realizacdo de
desapropriagdes.

Paragrafo Unico. Havendo remanescente de &rea desapropriada e optando o Municipio pela alienacdo,
esta devera ser realizada na forma da legislacdo especifica, e os recursos obtidos destinados a rubrica
especifica prevista no § 3° do artigo 5° desta lei.

Art. 49 Os investimentos necessarios para implantacdo dos objetivos desta lei, inclusive para o
pagamento das desapropriacdoes e das obras necessarias, serdo preferencialmente oriundos de recursos
auferidos pela Operacgao Urbana Consorciada Joana Bezerra.

Art. 50 Os empreendimentos e as atividades que se pretenderem instalar na area objeto da presente
Operacdo Consorciada, com indice de potencial construtivo superior a 01 (um), sé serdo aprovados
mediante a contrapartida para a consecucao dos objetivos desta lei e do plano de intervencdo e obras,

www.legiscidade.recife.pe.gov.br/lei/ 17645/ 117
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nos termos do inciso VI do art. 170 do Plano Diretor da Cidade do Recife.

§ 1° S3o obras prioritarias de urbanizagdo, necessarias para implementagdo da Operacdo Urbana, sem
exclusdo de outras que poderdo ser executadas pelo Municipio, as seguintes, detalhadas no Anexo Unico
desta lei:

I - Urbanizacdao das margens do Rio Capibaribe;

II - Alargamento da Rua Cabo Eutrépio;

III - Anel Viario;

IV - Parque Publico Beira Rio de uso comum do povo;
V - Acesso a estacdo intermodal;

VI - CEMEI - Centro Municipal de Educacao Infantil
VII - Centro Ambiental.

§ 20 A execucgdo da obra prevista no inciso IV do paragrafo anterior cabera ao empreendimento voltado a
Prestacdo Jurisdicional do Estado, sendo que a licenca de construcdo sé serda expedida se a mesma
estiver sido executada, ou garantido o pagamento do valor para sua execugao.

§ 30 A Secretaria de Controle e Desenvolvimento Urbano e Obras fica autorizada a receber, em rubrica
especifica, o pagamento de eventual valor de garantia especificado no paragrafo segundo deste artigo.

§ 40 A execucao do Centro Municipal de Educacdo Infantil € de responsabilidade do Municipio.

§ 5° O Municipio para executar as obras referidas no § 1° podera firmar convénios com outros Entes
Federados ou com a iniciativa privada.

Art. 6° Todos os empreendimentos destinados a usos ndo residenciais inseridos no perimetro desta lei
deverdo prever, no minimo, 01 (uma) vaga a cada 50 m2 de area construida para estacionamento de
automdveis.

§ 10 As disposicdoes do caput ndo se aplicam a ZEIS Coque, devendo ser objeto de analise especial pelo
6rgao competente.

§ 20 As demais disposicGes especificas para a implantacdo de vagas de garagem deverdao obedecer a
legislacdo vigente até a data da publicacdo desta lei.

Art. 7° Para os empreendimentos do Setor Juridico ficam definidos os indices urbanisticos abaixo e os que
estdo dispostos no plano de intervengdo em anexo:

I - coeficiente de aproveitamento maximo de 4,5 (quatro e meio), mediante o pagamento da
contrapartida, permanecendo o procedimento de cdlculo da area de construgdo permitida na legislacdo
em vigor;

IT - sem limite de Gabarito.

§ 10 Os projetos previstos no Caput deste artigo deverdo ser apresentados ao Municipio, para
aprovacao, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias da publicacdo desta lei.

§ 29 Os projetos aprovados deverao ser licenciados e terem as obras iniciadas no prazo de 18 (dezoito)
meses contados da aprovacdo do projeto inicial, entendendo-se por inicio das obras a construcdo de
fundacdo e baldrames.

§ 3° Os projetos apresentados dentro do perimetro da area da referida Operacgdo Urbana serdo objeto
de analise especial pelo 6rgao competente da Secretaria de Controle Desenvolvimento Urbano e Obras, e
devera ser instruido com parecer do Instituto Peldopidas Silveira - IPS.

§ 4° Os projetos apresentados para a area desta Operacdo Urbana Consorciada deverdo ser analisados
no prazo de 30 (trinta) dias.

§ 5° Para os demais setores, os indices urbanisticos estdo previstos no plano de intervencao e obras da
Operagao Consorciada Joana Bezerra.

Art. 80 As edificacOes existentes dentro do perimetro da Operagdo Urbana Consorciada Joana Bezerra
poderdo ser regularizadas, mediante analise especial do 6rgdao competente da Secretaria de Controle
Desenvolvimento Urbano e Obras, subsidiado com parecer do Instituto Pelopidas Silveira - IPS, desde
que atendam ao disposto nesta lei.

Art. 99 Os empreendimentos a serem construidos na area da Operacdao Urbana Consorciada Joana
Bezerra, independente do impacto gerado, devem ser submetidos a Comissao de Controle Urbano (CCU)
e Conselho de Desenvolvimento Urbano (CDU), para analise dos requisitos previstos nesta lei.

Art. 10 Fica instituido o Grupo de Gestdao da Operagdo Urbana Consorciada Joana Bezerra, 6rgao de
fiscalizagdo e consulta, contando com a participacdo de érgaos municipais, de entidades representativas
da sociedade civil organizada, visando a definicdo e implementacdo do Programa de Intervencdes da
Operacgao Urbana Consorciada.
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§ 1° O Grupo de Gestdo sera composto de:

a) 02 (dois) representantes do Instituto Peldpidas Silveira - IPS;

b) 01 (um) representante de cada uma das seguintes Secretarias Municipais: Secretaria de Controle e
Desenvolvimento Urbano e Obras e Secretaria de Habitacao;

c) 01 (um) representante da URB Recife;

d) 01 (um) representante da Secretaria de Assuntos Juridicos e 01 do Tribunal de Justica de Pernambuco;
e) 01 (um) representante da COMUL do Coque.

§ 29 O grupo gestor reunir-se-a ordinariamente em reunido semestral, e extraordinariamente, em
qualquer tempo, a requerimento de 02 integrantes que o compdem.

Art. 11 Cabe ao Instituto Peldpidas Silveira - IPS, como coordenador da Operacdo Urbana Consorciada
Joana Bezerra, as seguintes atribuicdoes:

I - implementar o programa de intervencGes para a efetivacdo desta Operacdo e definido no anexo Unico
da presente lei;

II - emitir parecer em todos os projetos apresentados ao Municipio que estiverem dentro da area
delimitada para Operacdo Urbana Consorciada Joana Bezerra;

III - acompanhar os planos e projetos urbanisticos previstos para a Operacdo Urbana Consorciada;

IV - propor a revisao dos objetivos e programas definidos na presente lei;

V - coordenar o Grupo de Gestdo definido no artigo 10 desta lei.

§ 1° A analise juridica referente a qualguer questionamento desta Operacdo Urbana sera realizada pela
Procuradoria do Municipio.

§ 29 Poderdo ser requeridas manifestacbes especificas de outros érgdos publicos, como CTTU e CBTU,
para subsidiar a analise dos projetos sob apresentados para aprovacao ao IPS.

Art. 12 Serdo considerados nulos todos os projetos aprovados e todos os alvaras expedidos para
construcdao, desde que ndo estejam concluidas as fundacbes ou baldrames, em imdveis situados dentro
dos perimetros da Operagdo Urbana Consorciada Joana Bezerra.

Art. 13 Esta lei entrard em vigor na data de sua publicacao.

Recife, 17 de setembro de 2010.

JOAO DA COSTA BEZERRA FILHO
Prefeito do Recife
Projeto de Lein® 03/2010 do Poder Executivo

ANEXO UNICO
(LEI N° 17.645 DE 17 DE setembro DE 2010)

PLANO DE INTERVENCAO E OBRAS DA OPERAGCAO URBANA CONSORCIADA JOANA BEZERRA

1.DO PERIMETRO DA OPERACAO URBANA CONSORCIADA

I -A drea objeto da Operagdo Urbana Consorciada Joana Bezerra estd delimitada e subdividida conforme
coordenadas geograficas abaixo :

290394,49744 |9106411,56268

290323,20117 |9106638,14948

290274,92413 |9106716,96930

290200,36108 |9106833,22699
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290157,90393

9106911,39740

290162,60577

9107028,30737

290201,12402

9107119,00043

290295,93726

9107295,20349

290383,70075

9107446,34259

290468,92456

9107615,73816

290596,92407

9107808,80249

290676,74976

9107745,22797

290765,62158

9107723,62598

290853,49994

9107740,04852

291074,88483

9107733,15326

291175,80524

9107709,47797

291714,34149

9107397,48938

291865,33276

9107366,50281

291951,77936

9107403,16718

291991,22492

9107247,03229

291922,25751

9107199,74042

291797,13098

9107169,19781

291639,44971

9107172,74750

291484,76312

9107184,62952

291339,41132

9107187,08136

291216,29138

9107164,53381
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291090,19159 |9107116,78412

290973,64703 |9107072,29529

290878,99731 |9107021,66846

290809,90564 |9106927,49945

290775,03980 |9106834,81561

290877,99323 |9106526,53027

290735,28778 |9106474,43671

290584,21729 |9106442,88123

290445,78253 |9106428,01740

290394,49744 |9106411,56268

Projecdo Universal Transversa de Mercator. Sistema Geodésico Brasileiro - SIRGAS 2000 Meridiano
Central: 33? W GR

2. DO PROGRAMA DE INTERVENCOES E OBRAS
II - A Operacdo Urbana Consorciada (OPUC) sera realizada através das seguintes obras e intervencées:

a)desapropriacoes de imdveis privados e desafetacdo de dareas publicas para a realizacdo das
modificagdes e obras necessarias a implementagdo da Operacdo Urbana Consorciada aprovada nesta lei;
a.l) compete a Empresa de Urbanizacdo do Recife - URB a execucao das desapropriacbes dos imdveis
necessarios a implantacdo da Operacdo Urbana Consorciada Joana Bezerra, de forma judicial ou
extrajudicial.

a.2) a desocupacdo de imdveis inclusive daqueles sob locacdo, quando atingidos pelas intervencoes
urbanisticas desta Operagdo Urbana Consorciada, devera atentar para o direito de permanéncia desses
moradores na regido e, no caso de locatarios, ao direito de acomodacdo em condicGes dignas até sua
incorporacdao em Programas Sociais.

b)abertura de novas vias e adequacdo do sistema viario existente:

b.1) alargamento e conclusdo da Rua Cabo Eutrépio a partir da Avenida Beira Rio até sua interligacao
com a Av. Sul, com os complementos vidrios necessarios;

b.2) implantagdo de conexdes as ruas transversais permeabilizando o acesso a ZEIS Coque;

b.3) implantagdo de complexo viario, com elevados, interligando o Terminal de Integracao;

b.4) implantacdo do Anel Viario: Av. Beira Rio - brago morto do Rio Capibaribe, Vias nas duas margens do
canal Ibipora, Via paralela a Av. Agamenon Magalhdes, Via paralela a Av. Beira Rio - Rio Capibaribe;

b.5) implantacdo de unidades de Habitagdo de Interesse Social - HIS, melhoramentos e reurbanizacao,
assegurando-se o reassentamento definitivo das familias atingidas pelas atingida pelas intervengGes
previstas no inciso III, § 1° artigo 5° desta lei;

b.6) urbanizacdo das margens do Rio Capibaribe, com implantacdo de &reas verdes e de espacos
publicos de lazer;

b.7) implantacdo do Parque Beira Rio, nas margens do Rio Capibaribe, conforme projeto em
desenvolvimento na URB Recife;

b.8) regularizacdo fundiaria da ZEIS Coque;

b.9) implementacdo de programas publicos de atendimento econdmico e social para a populacdo de baixa
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renda diretamente afetada por esta Operacao;

b.10) implementacdo de programa de reabilitacdo urbana para os imdveis da Rua do Imperador Pedro II
e entorno diretamente afetados por esta Operacao;

b.11) relocacdao do Posto de Salde existente e implantagdo de dois novos postos do PSF;

b.12) implantacdo de dois novos CEMEI, nos moldes da legislacdo especifica municipal;

b.13) implantacdo de quadras poliesportivas integradas aos empreendimentos;

b.14) implantacdo de um Centro de Referéncia Ambiental localizado entre a ponte Joaquim Cardoso e o
Parque e o Parque Beira Rio, conforme projeto em desenvolvimento na URB Recife;

b.15) implantacdo de outras obras e agdes necessarias para a consecucdo dos objetivos desta Operacao
Urbana Consorciada.

3.DAS DIRETRIZES ESPECIFICAS

III - O perimetro que integra a referida Operacdao Urbana Consorciada se subdivide em cinco setores,
conforme area definida no item 1, para os quais ficam estabelecidas as diretrizes abaixo:

c.) Para os lotes contidos no SETOR DE INTERESSE SOCIAL:

c.1)adequacdo viaria para a implantagdo de area publica de circulacdo e acessibilidade dentro dos limites
dos melhoramentos previstos nesta lei e de acordo com Projeto de Urbanizacao;

c.2)coeficiente de Aproveitamento Maximo: Igual a 2,0 para as Habitagdes de Interesse Social - HIS;
c.3)coeficiente de Aproveitamento Maximo: Igual a 1,0 para os demais usos, podendo chegar a 3,0
mediante outorga;

c.4)usos permitidos: todos os usos de interesse da comunidade local, inclusive usos incomodos, desde
que respeitados os requisitos de instalagcdo previstos em lei especifica vigente, excetuados postos de
abastecimento e comércio de produtos perigosos.

c.5)recuos minimos: Pode colar em todas as divisas até a altura de 7,50m desde que ndo ocupe mais de
70% do lote.Para abertura de vaos, afastar no minimo 1,50m das divisas laterais e de fundos.
c.6)gabarito: Livre

c.7)exigéncia de vagas para veiculos: analise especial pelo 6rgao competente

d) Para os lotes contidos no SETOR JURIDICO

d.1)adequacdo viaria para a implantacdo de area publica de circulacdo e acessibilidade ao Terminal de
Integracdo dentro dos melhoramentos previstos nesta lei e de acordo com Projeto Vidrio a ser
desenvolvido;

d.2)faixa de 4,00 m para as calcadas;

d.3)usos permitidos: todos os usos de comércio e servico, inclusive usos incomodos, desde que
respeitados os requisitos de instalacdo previstos em lei especifica vigente, excetuados postos de
abastecimento e comércio de produtos perigosos;

d.4) os prédios com mais de quatro pavimentos deverdo ser erigidos sob pilotis garantindo-se a
ocupacdo maxima de 30% sob a esplanada desde que destinadas ao uso condominial ou misto;
d.5)coeficiente de aproveitamento maximo de 4,5 permanecendo o procedimento de cdlculo da area de
construcao permitida da legislacdo em vigor;

d.6)recuos minimos do térreo ao terceiro pavimento:

d.6.1) frente = 5,00 m contados a partir do alinhamento fornecido pelo érgdo competente;

d.6.2) lateral e fundos = Nulo até a altura de 7,5m;

d.7)recuos minimos acima do terceiro pavimento:

prevalece a legislacdo em vigor para o célculo dos afastamentos, adotando-se como afastamentos iniciais
frente 5,00, lateral e fundos 3,00;

d.8)os imdveis que ficarem ociosos em decorréncia da migracdo de escritdrios e servicos para o Setor
Juridico da OPUC deverao ser reabilitados, recuperados e

ocupados até a concessdo do Habite-se ou Aceite-se dos novos empreendimentos, sob pena de
ocupacdo compulséria pelo Municipio;

d.9) gabarito: Livre

e.)Para os lotes contidos no SETOR DE TRANSPORTE:

e.l)adequacdo viaria para a implantacdo de area publica de circulacdo e acessibilidade ao Terminal de
Integracdo dentro dos melhoramentos previstos nesta lei e de acordo com Projeto Vidrio a ser
desenvolvido;

e.2)usos permitidos: analise especial a critério do 6rgao competente, resguardados os interesses
publicos de acessibilidade pedestre e transporte.

e.3)os prédios com mais de quatro pavimentos deverdo ser erigidos sob pilotis garantindo-se a ocupacéo
maxima de 30% sob a esplanada desde que destinadas ao uso condominial e de comercio e servico.
e.4)coeficiente de aproveitamento maximo de 4,5 permanecendo o procedimento de calculo da area de
construgao permitida da legislagdo em vigor;

e.5)recuos minimos do térreo ao terceiro pavimento:

e.5.1) frente = 5,00 m contados a partir do alinhamento fornecido pelo 6rgdo competente;
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e.5.2) lateral e fundos = Nulo até a altura de 7,5m

e.6)recuos minimos acima do terceiro pavimento: prevalece a legislagdo em vigor para o calculo dos
afastamentos, adotando-se como afastamentos iniciais frente 5,00, lateral e fundos 3,00;

e.7)os imdveis que ficarem ociosos em decorréncia da migracdo de empresas, escritorios e servigos para
o setor juridico da OPUC deverdo ser reabilitados, recuperados e ocupados até o habite-se dos novos
empreendimentos sob pena de ocupacgao compulsdria pelo municipio.

e.8)gabarito: Livre

f) Para os lotes contidos no SETOR DE LAZER:

f.1)adequacdo vidria para a implantacdo de area publica de circulagdo e acessibilidade dentro dos limites
dos melhoramentos previstos nesta lei e de acordo com Projeto dos Parques a serem desenvolvidos.;
f.2)coeficiente de aproveitamento maximo de 0,01;

f.3)usos permitidos: todos os usos publicos de lazer, inclusive usos incOmodos, desde que respeitados os
requisitos de instalacdo previstos em lei especifica vigente, excetuados postos de abastecimento e
comércio de produtos perigosos.

f.4)recuos minimos: pode colar em todas as divisas desde que ndo ocupe mais de 3% do lote. Para
abertura de vdos, afastar no minimo 1,50 m para as divisas laterais e de fundos;

f.5) gabarito: Livre.

4.DA CONTRAPARTIDA DO USO E OCUPACAO DO SOLO E SUBSOLO

IV - Fica o Poder Executivo autorizado a receber a contrapartida do potencial adicional de construcao
para os lotes contidos no interior do perimetro da Operacdo Urbana Consorciada Joana Bezerra, nos
termos desta lei, para iméveis novos, reformas, ou legalizacdes.

V - Para os fins desta lei, entende-se por potencial adicional de construcdo a area construida passivel de
ser acrescida, além do coeficiente um (1,0), mediante contrapartida.

VI - Para o uso do semi-enterrado e subsolo deverdo ser observadas as disposicdes definidas na
legislagdo vigente até a data da publicagdo da presente lei.

VII - A contrapartida do potencial adicional de construcdo e modificacdo do uso do solo e pardmetros
urbanisticos serad realizada através de aporte financeiro nos termos desta Lei.

5. DOS INCENTIVOS E DAS LIMITACOES URBANISTICAS

VIII - Além das diretrizes especificas estabelecidas anteriormente e do pagamento da contrapartida, para
a utilizacdo dos beneficios previstos nesta lei, os proprietarios de imdveis contidos no perimetro desta
Operagdo Urbana Consorciada deverdao doar ao Municipio a faixa destinada a alargamento de calgadas e
vias mencionadas no Plano de Intervengdo e Obras, recebendo como incentivo o acréscimo do dobro da
area doada a area remanescente do imdvel, para fins de calculo do potencial construtivo, respeitado o
coeficiente de aproveitamento maximo do setor que contiver o lote.

IX - Todos os empreendimentos destinados a usos ndo residenciais inseridos no perimetro desta lei
deverao prever, no minimo, 1 (uma) vaga a cada 50 m2 de area construida para estacionamento de
automodveis, podendo estas se situarem em edificios garagem localizados dentro do perimetro da OPUC.
XI - O calculo de vagas para os usos habitacionais deverdao ser submetidos a analise especial pelo (')rgéo
Competente.

XII - As demais disposicdoes especificas para a implantacdo de vagas de garagem deverdao obedecer a
legislacdo vigente até a data de publicacdo desta lei.

XIII - Expedido alvara para construcao, o proponente devera afixar placa detalhada com todos os dados
do empreendimento no terreno, fazendo referéncia, em local visivel, para conhecimento de todos, a
Operacgao Urbana Consorciada Interligada Joana Bezerra.

XIV - Serd permitida a Transferéncia do Direito de Construir dentro da area da Operacdo Urbana
Consorciada desde que respeitada a area maxima de construcdo prevista para a operacdo como um
todo, mediante pagamento da outorga acima prevista e analise especial do Instituto Peldpidas Silveira.
XV - As demais disposicdes deverdo obedecer a legislagdo vigente.

Fonte: Portal de Busca da Legislagdao Municipal do Recife - www.legiscidade.com.br
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RECIFE

FREFEITURL D& CIDAGE

Legislaciao Municipal do Recife

Lei N© 17714
LEI N© 17.714 /2011

Altera a Lei n® 17.645/2010 para revogacao o § 2° Art. 5° que trata da execucdao das obras do parque
publico Beira Rio.

O POVO DA CIDADE DO RECIFE, POR SEUS REPRESENTANTES, DECRETOU, E EU, EM SEU NOME, SANCIONO
A SEGUINTE LEI:

Art. 1° Fica revogado o § 2° do Art. 5° da Lein® 17.645, de 17 de setembro de 2010.

Art. 2° Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacéo.
Recife, 30 de Maio de 2011

JOAO DA COSTA BEZERRA FILHO
Prefeito do Recife

Projeto de Lei n® 05/2011 Autoria do Poder Executivo

Fonte: Portal de Busca da Legislagdo Municipal do Recife - www.legiscidade.com.br
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PREFEITURA DO RECIFE

Gabinete do Prefeito
Caisdo Apolo, 925 — 9° Andar - Recife/ Pernambuco —Fones — 81 — 3232-8117/8127 — FAX - 32328862 CEP 50030-903

Oficio n° 426 / 2012 - GP
19 de novembro de 2012.
Senhor Presidente,

Submeto a apreciagédo desta Egrégia Casa o Projeto de Lei,, reporto-me a Lei n°
17.645, de 17 de setembro de 2010, que aprovou o Plano de Operacdo Urbana
Consorciada Joana Bezerra, que compreende um conjunto de intervencgdes
coordenadas pela Prefeitura, através desta SCDUO, com a participagdo dos
proprietarios, moradores, usuarios e investidores, visando a melhoria e transformacdes
urbanisticas, sociais e ambientais na area da Joana Bezerra, mais especificamente
guanto aos empreendimentos do Setor Juridico voltados & Prestagédo Jurisdicional do
Estado para encaminhar-lne a Minuta de Projeto de Lei com a seguinte ementa:
MODIFICA A LEI 17.645/2010.

As modificacdes propostas sdo necessarias ao atendimento das necessidades
dos empreendimentos implantados (Forum Rodolfo Aureliano), em implantagéo
(ESMAPE), ou a serem implantados (Sede do TJPE, OAB-PE e MPPE), com vistas a sua
regularizagéo e / ou aprovacao das construcoes.

Razao pela qual, rogamos a Vossa Exceléncia seja o presente Projeto de Lei
discutido, votado e aprovado em regime de urgéncia pelos nobres pares que compde a
llustre Camara de Vereadores do Recife ante a relevancia da matéria objeto de
exposicao.

Sendo 0 que se apresenta a0 momento, renovamos 0s votos de consideracdo e
estima.

Cordialmente,

Milton Coelho
Prefeito do Recife em Exercicio

Excelentissimo Senhor
Vereador Jurandir Liberal
Presidente da Camara Municipal do Recife
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PREFEITURA DO RECIFE

Gabinete do Prefeito
Caisdo Apolo, 925 — 9° Andar - Recife/ Pernambuco —Fones — 81 — 3232-8117/8127 — FAX - 32328862 CEP 50030-903

PROJETO DE LEI N° 022 /2012.
Ementa: Modifica a Lei 17.645/2010.

Art. 1°. Os artigos da Lei 17.645/2010, abaixo discriminados, passam a ter a seguinte

redacao:
Art. 5°. Os empreendimentos e as atividades que se pretenderem instalar na area
objeto da presente Operagdo Consorciada, com indice de potencial construtivo
superior a 1 (um), s6 serdo aprovados mediante a contrapartida para consecugéo
dos objetivos desta lei e do plano de intervencdo e obras, nos termos do inciso VI
do art. 170 do Plano Diretor da Cidade do Recife, ressalvando-se os
empreendimentos do Setor Juridico voltados & Prestag&o Jurisdicional do Estado.

Art. 7°. Para os empreendimentos do Setor Juridico ficam definidos os indices
urbanisticos abaixo e os que estéo dispostos no plano de intervengdo em anexo:

| — coeficiente de aproveitamento maximo de 7,0 (sete);
I — sem limite de Gabarito.
§ 1° — Fica revogado
§ 2° — Fica revogado
§ 3° — Os projetos apresentados dentro do perimetro da area da referida Operacao
Urbana serdo objeto de analise especial pelo 6rgdo competente da Secretaria de
Controle Desenvolvimento Urbano e Obras.
Art. 11. .........
§ 1° — Fica revogado.
§ 2° — Fica revogado.
Art. 12. Fica revogado.
Art. 2°. No Anexo Unico, o item IIl, “d.5”, passa a ter a seguinte redag&o:
d.5) Coeficiente de aproveitamento: 7,00
Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 4°, Revogam-se 0s dispositivos em contrario.
Recife, 19 de novembro de 2012.

Milton Coelho
Prefeito do Recife em Exercicio
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ANEXO E: PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE. Oficio N° 387 GAB/Prefeito ao Superintendente do
1 de outubro de 2012 S

_ampuco 1

SolE = ¥

Patrimdnio da Unido no Estado de Pern
<

Iimo. Sr. Superintendente Do Patriménio da Unido no Estado em Pernambuco

Ref. Oficio n? ‘E 281’ GAB/Prefeito Recife,)foutubro de 2012

O MUNICIPIO DO RECIFE, pessoa juridica de direito publico interno, com sede a
AV. Martin Luther King, n2 925, Cais do Apolo, nesta Capital, inscrito no CGC (MF)
sob n2 10.565.000/0001-92, neste ato representado’ por seu Prefeito, JOAO DA
COSTA BEZERRA FILHO, brasileire, casado, funciondrio publico, inscrito no CPF
(MF) sob n2 221.025.314-49, identidade n2 1.711.967 SSP/PE, vem, a presenca de
V.SA., expor e requerer o seguinte:

Por iniciativa do executivo municipal foi editada a lei de n? 17.745/2010 alterada
pela lei de n? 17.714/2010 que instituiu a “Operacdo Urbana Consorciada Joana
Bezerra que compreende um conjunto de intervengbes coordenadas pela
Prefeitura através da Secretaria de Controle e Desenvolvimento Urbano e Obras
com a participa¢éo dos proprietdrios, moradores, usudrios e investidores, visando
a melhoria e transformacdo urbanisticas, sociais e ambientais na drea
denominada Joana Bezerra e nos termos do artigos 169 e seguintes do Plano
Diretor da Cidade”.

Em especifico, a mencionada Operagdo Urbana viabilizard a implementagdo de
diversos projetos para edificagdo de equipamentos urbanos destinados a
instalagio de 6rgdos do Poder Judicidrio de Pernambuco, Ministério Publico de
Pernambuco, Ordem dos Advogados do Brasil - Secgdo PE, além de prover
Habitagbes de interesse social para a populagdo moradora da ZEIS Coque, com a
devida regularizagdo fundidria, e ainda, garantiu estimulos para a execugdo de
programas de uso diversificados de natureza econdmico-social, urbanisticos e

ambiental, em anexo a legislagdo pertinente.

IlImo. Senhor Paulo Roberto Ferrari Lucas Alves
Superintendente Regional do Patrimonio da Unido de Pernambuco
Avenida Antonio de Goes, s/n, Pina-Recife/PE
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ANEXO E: PREFEITURA DA CIDADE DO RECIFE. Oficio N° 387 GAB/Prefeito ao Superintendente do
Patrimdnio da Uni&do no Estado de Pernambuco. 11 de outubro de 2012
il

Anteriormente, em 05 de outubro de 1979 foi celebrado entre a Unido Federal e 0
Municipio do Recife CONTRATO DE CESSAO SOB REGIME DE AFORAMENTO da
area denominada Coque/ Joana Bezerra para fins de urbanizacio de toda
localidade, situada no Bairro de S3o José, Municipio do Recife, com fundamento
na Portaria de n2 740 de 20 de setembro de 1979 do MINISTERIO DO ESTADO DA
FAZENDA e Registrado perante o 12 Registro Geral de Imdveis, sob o n2 L-2- F-O-
R-1-20310/248, em 24 de margo de 1980 .

Posteriormente, a celebracio do referido CONTRATO DE CESSAO SOB REGIME DE !

AFORAMENTO foi editada a lei n? 9.699 de 20 de setembro de 1985, Decreto n¢ i

10.795 de 23 de setembro de 1985 e Decreto n? 24.273 de 24 de dezembro de

2008, todos, autorizam o Poder Publico a desapropriar bens imdveis ou direitos l

reais existentes, com a finalidade de construgdo e instalacdo de prédios publicos :

destinados a abrigar 6rgdos que detenham fungdes essenciais a justiga. |
)

Isto posto, com fundamento na legislacdo indicada, vem, o Municipio do Recife,
através do seu Prefeito, requerer nos autos do processo de n? 0480-09891/1979, i
seja celebrado novo CONTRATO DE CESSAQO SOB REGIME DE AFORAMENTO U
GRATUITO da citada drea, descrita e caracterizada, objeto da Portaria n? 740 de
20 de setembro de 1979.

Sendo que se apresenta o momento, renova a Vossa Senhoria protestos de

(L di (,,iz/ ;

elevada estima e consideragdo.

Cordialmente,
; &
osta Begerra Filho

Prefeito Ef

llmo. Senhor Paulo Roberto Ferrari Lucas Alves
Superintendente Regional do Patriménio da Unido de Pernambuco
Avenida Antonio de Goes, s/n, Pina-Recife/PE




ANEXO F.SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM PERNAMBUCO. Oficio N°
362/2013-SPU/PE/MP ao Prefeito do Municipio do Recife. Em 06 de fevereiro de 2013.
Assunto: Oficio N° 387 GAB/Prefeito de 11/10/2012.

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria do Patrimonio da Unido
Superintendéncia do Patriménio da Unido em Pernambuco
Av. Antdnio de Goées, 820, 32 andar, 51010-000, Pina, Recife/PE
spupe@planejamento.gov.br - (81) 3327.1197

Oficio n® 362/2013-SPU/PE/MP

Recife, 06 de fevereiro de 2013.

A sua Exceléncia o Senhor

GERALDO JULIO MELLO FILHO
Prefeito do Municipio do Recife

Av. Cais do Apolo, 925 — 9° andar Recife/PE
CEP: 50.030-903

Assunto: Oficio n° 387 GAB/Prefeito de 11/10/2012 (PA n° 4078.019011-49)

Excelentissimo Senhor Prefeito,

1. Reportamo-nos ao imével de 134 ha situado no bairro de 8o José denominado Coque/Joana
Bezerra, neste Municipio, que atualmente estd cedido, em 05/10/1979, a essa Prefeitura com a
finalidade de realizar um Projeto Urbanistico em 05 (cinco) anos.

2. No oficio em referéncia, o qual segue anexo, informa que acontecerd um conjunto de
intervengdes nesse imével inclusive edificagdes de instalagdes ao Poder Judiciério, Ministério Pablico
e QAB, todos de Pernambuco.

3. Salientamos que o Contrato de Cessdo sob forma de Aforamento em sua clausula quarta ndo
permite a sub-cessio.

4. Solicitamos que seja realizado um levantamento da drea que ndo esta utilizada pelo projeto
Operagdo Urbana Consorciada Joana Bezerra. Aproveitamos, também, para requerer a informagéo
detalhada do referido projeto, por nio constar tal informagdo atualizada nos autos do processo.

5. Para melhor andlise da escolha do instrumento juridico adequado diante do pleito faz-se
necessario que nos sejam enviados os seguintes documentos:

- Planta de situagdo georreferenciada (Datum SAD 69), na escala de 1:2000, da area total do
imovel conhecido como Coque/Joana Bezerra (134 ha), indicando a localizagdo da drea utilizada;
- Planta de locagdo georreferenciada (Datum SAD 69), na escala de 1:200, com limites e

confrontagdes, da area utilizada;
- Memoriais descritivos da area total e da area utilizada.

6. As plantas e memoriais descritivos devem estar assinados por profissional competente e
acompanhados da respectiva Anotagio de Responsabilidade Técnica - ART devidamente quitada.

JriffSEGEP
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ANEXO F.SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM PERNAMBUCO. Oficio N°
362/2013-SPU/PE/MP ao Prefeito do Municipio do Recife. Em 06 de fevereiro de 2013.
Assunto: Oficio N° 387 GAB/Prefeito de 11/10/2012.

Fls. 2 do Oficio n° /387SPU/PE-MP, de 01 de Fevereiro de 2013

7. Em relagdio aos 6rgdos que estdo interessados em se instalar em parte do imével conhecido
como Coque/Joana Bezerra, apds a informagio da 4rea adjacente ndo ocupada por essa Prefeitura, por
gentileza, orienta-los a procurar esta Superintendéncia para verificarmos a viabilidade da cessdo.

3. Ratificamos nossa elevada estima e consideragdo por Vossa Exceléncia.

Atenciosamente,

-

PAULO ROBERTO FERRARI LUCAS ALVES
Superintendente do Patriménio da Unifio em Pernambuco

mmll/SEGEP
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ANEXO G. SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIACEM PERNAI\k/JIBLéC(Z)(.)glcm N
2924/2013 — SPU/PE ao Movimento Rede Coque (R)EX|steaEr2nO(iE:; d; greet)eorlg n;(; i a?i dade.da i
: Resposta do requerimento protocolado em 19 de Agosto de .
ASunio: Rep ™ Joana Bezerra/Coque.

-7\9&‘71@&0 NEVINGS
98 [43 AT

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E G
Secretaria do Patriménio da Unigo

Superintendéncia do Patriménio da Unido em Pernambuco ﬁ( f

AV. Anidnio de Gées, n.” 820, bairro Pina, 50.010 - 000, Recife/PE. (. - 2FEFFEY f't

grpupei@planejamento. gov.br — (81)3327.1408 s g G

-~/

Oficio n.” 2924/2013 — SPU/PE Recife, 05 de Setembro de 2013.

Ao Movimento Rede Coque (R) Existe

Movimento de Resisténcia da Comunidade Zeis COQUE
Rua Jacaraii, n.° 31, Coque Joana/Bezerra, Recife — PE.
CEP 50.080 - 380

Assunto: Resposta ao requerimento protocolado em 19 de Agosto de 2013, sobre a
dominialidade da Ilha Joana Bezerra/Coque.
Referéncia: Processo Administrativo n.° 4078.019011-49

Prezados Senhores,

I Por meio de pesquisa ao Processo Administrativo matriz do Loteamento
"llha Joana Bezerra" (n.° 10480.009521/85 — 66) e do Processo Administrativo referente a
area anterior ao Loteamento de n.° 10480.004936/86-15, antigo 14.784/42 (1> e 20
volumes) bem como nos Processos Administrativos n.° 4078.019011 — 49 ¢ pe
0514.000168/2002 — 50, e também por meio de busca no SIAPA (Sistema de
Administragdo do Iméveis do Patriménio da Unido), a area correspondente a [lha Joana

Bezerra possui 243 imoveis cadastrados no nosso banco de dados.

> Outrossim, informamos ainda que em 1963, ocorreu a divisio do
Loteamento "llha Joana Bezerra" entre ESTEVAO CAVALCANT!I de ALBUQUERQUE e
TERRENOS e CONSTRUCOES S/A, quando 27/32 avos do dito Loteamento passou para
este altimo e 5/32 avos restou a ESTEVAO CAVALCANTI de ALBUQUERQUE,

conforme Escritura Ptiblica anexada ao respectivo processo administrativo,

R Vale ressaltar que a medida que os lotes eram alienados, esta transacdo

originava em nosso cadastro um novo Processo Administrativo individualizado e



ANEXO G. SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM PERNAMBUCO. Oficio N°
2924/2013 — SPU/PE ao Movimento Rede Coque (R)Existe. Em 05 de Setembro de 2013.
Assunto: Resposta do requerimento protocolado em 19 de Agosto de 2013, sobre dominialidade da llha
Joana Bezerra/Coque.

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAQ
Secretaria do Patriménio da Unizio
Superintendéncia do Patriménio da Unido em Pernambuco
Av. Anténio de Goes, n.° 820, bairro Pina, 50.010 — 000, Recife/PE.
grpupedplanejamento.gov.br — (81) 3327.1408

desmembrado do matriz. Contudo, algumas informagdes quanto 8 RESPONSABILIDADE
podem estar defasadas, tendo em vista que os adquirentes podem ndo ter efetuados a devida
transferéncia de titularidade (averbagio de transferéncia), apresentando  algumas

discrepancias com nossos cadastros.

4. Em Agosto de 1979, o Municipio do Recife requereu a cessdo da area
correspondente & Ilha Joana Bezerra, em razio de envolver “assunto de maior relevincia
social para a populagio do Recife.” Havia, ja naquela época, registro de ocupacfo da area
por populagiio de baixa renda que demandava do Poder Publico a atengdo em regularizar a
posse ¢ trazer condigdes dignas de moradia, como foi fundamentado na exposicdo de

motivos do pedido da edilidade.

3 Registre — se que existia conhecimento por parte da SPU/PE e do Municipio
do Recife de relagdo juridica com terceiros, sob regime de ocupagio e aforamento, cabendo

a Edilidade efetuar as desapropriagdes a sua expensas, se fosse o caso.

6. Apbs as formalidades de praxis, em 19/11/1979, lavrou — se o Contrato de
Cessdo sob Regime de Aforamento Gratuito da area denominada Coque/ltha Joana Bezerra,
situada no Bairro de Sdo José, a favor do Municipio do Recife, Estado de Pernambuco, que
entre si fazem como outorgante cedente, a Unifio Federal, e como outorgado cessionario o
Municipio do Recife, de area 134 hectares, cujo objeto da referida cessio é a execucio de

projeto urbanistico, ndo se incluindo na citada cessio os terrenos aforados a terceiros.

7. O indigitado Contrato foi registrado no Primeiro RGI, matricula 20.310, em

margo de 1980.
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ANEXO G. SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM PERNAMBUCO. Oficio N°
2924/2013 — SPU/PE ao Movimento Rede Coque (R)Existe. Em 05 de Setembro de 2013.
Assunto: Resposta do requerimento protocolado em 19 de Agosto de 2013, sobre dominialidade da llha
Joana Bezerra/Coque.

/39

¥

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria do Patrimonio da Unido
Superintendéncia do Patriménio da Unido em Pernambuco
Av. Antonio de Gées, n.° 820, bairro Pina, 50.010 — 000, Recife/PE.
grpupe@planejamento.gov.br — (81) 3327.1408

8. Apds a Cessdo, ocorreu ampliagdo da comunidade Coque/Joana Bezerra,
assim como a instalagdo de prédios publicos sem consulta e anuéncia desta
Superintendéncia, inobstante o indicado Contrato (cldusula sexta) exigir o ASSINTE deste

orgdo.

9. Em outubro de 2012, baseando — se em novel legislacio municipal, o
Municipio do Recife REQUEREU NOVO CONTRATO DE CESSAO SOB REGIME DE
AFORAMENTO GRATUITO a SPU/PE e esta, por meio do oficio n.° 362/2013,
respondeu fazendo uma série de exigéncias para o atendimento do pleito e salientando que
“em relagdo aos 6rgéos que estdo interessados em se instalar em parte do imével conhecido
como Coque/Joana Bezerra, apds a informagéio da 4rea adjacente ndio ocupada por essa
Prefeitura, por gentileza, orienté — los a procurar esta Superintendéncia para verificarmos a

viabilidade da cessdo.”

10. Em 20 de agosto de 2013, a SPU/PE reiterou os termos do oficio n.°
362/2013 e solicitou esclarecimentos (oficio n.° 2.693/2013) a0 Municipio do Recife sobre
“a existéncia de qualquer documento que dé direito a posse ou autorize qualquer construgdo
em favor dos 6rgdos Juridicos Ministério Publico, OAB e outros, bem como esclarega se
chegou a celebrar algum acordo com alguma das pessoas juridicas mencionadas no Oficio

n.° 387/GAB/Prefeito.” Até o momento néo houve resposta do Municipio do Recife.

1L O Processo administrativo n.° 4078.019011 — 49 esta sendo encaminhado a
Consultoria Juridica da AGU/PE para analise das questdes juridicas e faticas emanadas do
Contrato de Cessdo sob regime de Aforamento Gratuito e qual o respaldo juridico para
proteger o direito a moradia da comunidade de baixa renda identificada como
COQUE/JOANA BEZERRA.
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ANEXO G. SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM PERNAMBUCO. Oficio N°
2924/2013 — SPU/PE ao Movimento Rede Coque (R)Existe. Em 05 de Setembro de 2013.
Assunto: Resposta do requerimento protocolado em 19 de Agosto de 2013, sobre dominialidade da llha
Joana Bezerra/Coque.

130
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MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria do Patrimonio da Unido
Superintendéncia do Patriménio da Unido em Pernambuco
Av. Anténio de Gées, n.° 820, bairro Pina, 50.010 — 000, Recife/PE.
grpupe@planejamento.gov.br — (81) 3327.1408

12, A Unido, por intermédio da SPU/PE, esta procedendo a busca em sua base
cartografica para localizar e indicar 4reas disponiveis proximas a comunidade
COQUE/JOANA BEZERRA, para serem utilizadas em possiveis alocagdes das familias
que estdo sob procedimento de desapropriagdo do Governo do Estado de Pernambuco, caso
0 projeto de mobilidade/viario Joana Bezerra ndo seja modificado e tenha a necessidade de

desapropriar a respectiva 4rea.

13. De acordo com o material recebido por este érgio sobre a IMPLANTACAO
DO SISTEMA VIARIO JOANA BEZERRA, as 4reas objetos de desapropriagio sdo:

* AREA 1: QUADRA 27; LOTES 6,7E8;

* AREA 2: QUADRA 26; LOTES 6,7,8,9,10, 16 E 17;

* AREA 3: QUADRA 41; LOTES 18 E 19.

* AREA 4: QUADRA 41; LOTES 1,2,3E4

14. Em nosso banco de dados (SIAPA), temos os seguintes cadastros:

RIP OQUADRA LOTE RESPONSAVEL
25310005920-59 27 8 NILTON PEIXOTO DE ANDRADE
25310006415-21 4] 18e 19 ESTEVAO CAVALCANTI ALBUQUERQUE
25310006524-85 26 7 JOAQUIM DO REGO CAVALCANTI
25310011191-60 26 10 IMOVEL CANCELADO-MOTIVO
DESCONHECIDO MIGRACAO

25310011299-80 26 16  JOAO MARTINS DE ALMEIDA CAMPOS
25310012171-70 26 6 EMPRESA DE URBANIZACAO DO
RECIFE

25310017407-10 27 6 ROBERTO JOSE BRITO ARCOVERDE
25310026895-56 26 8 IMOVEL CANCELADO-MOTIVO

DESCONHECIDO MIGRACAO
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ANEXO G. SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO( D)éxl_Jslt\IlAEO I%l\él (;Egelt\le?nl\gr%légcz)dglcm N
3 — SPU/PE a0 Movimento Rede Coque (R)Existe. Em ode .
Aswntf)?%:e/szr?olsta do requerimento protocolado em 19 de Agosto de 2013, sobre dominialidade da I1ha
. Joana Bezerra/Coque.

MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria do Patriménio da Unizo
Superintendéncia do Patriménio da Unido em Pernambuco
Av. Anténio de Gées, n.° 820, bairro Pina, 50.010 — 000, Recife/PE.

grpupe@planejamento. gov.br — (81) 3327.1408

25310031108-70 27 7 TERRENOS E CONSTRUCOES S/A
25310032914-83 26 17 TERRENOS E CONSTRUCOES S/A
25310006415-21 41 1,234 NILTON PEIXOTO DE ANDRADE
15, Esses lotes estdo na area cedida para a Prefeitura do Recife em 1979, que

assumiu, por forga de contrato, a obrigagfo de indeniza — los, se fosse o caso.

16. Como acima referido, a SPU/PE estd estudando, contando com sua
assessoria juridica da AGU, os instrumentos juridicos que possam ser utilizados a favor dos

moradores do Coque e os meios de garantir seus direitos, coadunados com a demanda por
melhoramentos no aspecto vidrio da cidade.

Atenciosamente,

J
L\-\G_J y ,,,/’5/;//(
PAULO ROBERTO FERRA R LUCAS ALVES

Superintendente do Patrlyénio da Unido em Pernambuco
tmsa/SPU/PE

167



168

ANEXO H: SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM PERNAMBUCO. Oficio N°
3024/2013 — SPU/PE do Secretario de Habitagéo da Prefeitura do Recife. 12 de Setembro de 2013.

ALY
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MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria do Patriménio da Uniao
Superintendéncia do Patriménio da Unido em Pernambuco
Av. Antonio de Gées, n.° 820, bairro Pina, 50.010 — 000, Recife/PE.
grpupe@planejamento.gov.br—(81) 3327.1408

Oficio n.° 3024/2013 — SPU/PE
Recife, 12 de Setembro de 2013.

Ao Senhor

Eduardo Jackson dos Santos Granja M e Casindarosen
Secretario de Habitagdo """mg’ e ;05 edc Prot ;"z’.
Secretaria de Habitagdo Mrio Ferreira "'“}ao - <

5° andar — Prefeitura do Recife 8 ,\13 SE } .i\ vb/
Av. Cais do Apolo, 925, Bairro do Recife, Recife / PE

CEP: 50030-903 Fone: (81) 3355-8710/8515/9403 \?

Assunto: Informagdes sobre 0 dominio da Unido na area correspondente a ZEIS Coque/Joana

Bezerra
Referéncia: Processo Administrativo n.° 4078.019011-49.

1% Em Agosto de 1979, o Municipio do Recife requereu a cessdao da area
correspondente a Ilha Joana Bezerra, em razdo de envolver “assunto de maior relevancia social
para a populagdo do Recife.” Havia, ja naquela época, registro de ocupagdo da area por
populag@o de baixa renda que demandava do Poder Publico a atengdo em regularizar a posse e
trazer condigdes dignas de moradia, como foi fundamentado na exposi¢do de motivos do pedido
da edilidade.

2 Registre—se que existia conhecimento por parte da SPU/PE e do Municipio do
Recife de relagdo juridica com terceiros, sob regime de ocupagdo e aforamento, portanto estas
areas foram expressamente excluidas do contrato de cessdo, cabendo a Edilidade, com seus

recursos, efetuar as desapropriagdes necessarias.
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ANEXO H: SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM PERNAMBUCO. Oficio N°
3024/2013 — SPU/PE do Secretario de Habitagéo da Prefeitura do Recife. 12 de Setembro de 2013.

Fis. 2 do Oficion® 302412013 - SPU/PE-MP ; \aR :
3: Apos as formalidades de praxis, em 19/11/1979, lavrou—se o Contrato de Ceszéo/’f

sob Regime de Aforamento Gratuito da drea denominada Coque/Ilha Joana Bezerra, situada no
Bairro de Sdo José, a favor do Municipio do Recife, Estado de Pernambuco, que entre si
celebraram como outorgante cedente, a Unidio Federal, e como outorgado cessionario, o
Municipio do Recife, de area 134 hectares, cujo objeto da referida cessdo foi a execu¢do de

projeto urbanistico, ndo se incluindo na citada cessdo os terrenos aforados a terceiros.

4. O indigitado Contrato foi registrado no Primeiro RGI, matricula 20.310, em

margo de 1980.

S. Apds a Cessdo, ocorreu ampliagdo da comunidade Coque/Joana Bezerra, assim
como a instalagio de prédios publicos sem consulta e anuéncia desta Superintendéncia,

inobstante o indicado Contrato (clausula sexta) a exigir.

6. E notério que o Estado de Pernambuco e o Municipio do Recife tém feito
intervengdes urbanisticas, tais como a IMPLANTACAO DO VIARIO JOANA BEZERRA -
PROCESSO DE DESAPROPRIACOES, com o objetivo de melhorar a mobilidade na capital
pernambucana, e para isso tém sido encaminhados processos de desapropriagdo contré as
familias que ocupam a area da Comunidade Coque projetada para o indicado vidrio e outras

obras.

7. A obra piblica em constru¢@o € de indiscutivel necessidade para nossa Cidade,
contudo, a Comunidade esta reagindo sobremaneira a forma como estdo sendo conduzidas tais
desapropriagdes, especialmente por ndo levar em consideragdo o aspecto dominial ou de
propriedade das familias que se estabeleceram de forma mansa e pacifica desde a década de
1970/80, na medida em que estdo sendo indenizadas apenas as acessdes fisicas e suas tipologias

(taipa, alvenaria etc).

8. Contudo, como a Unido € a proprietaria da area em questdo e cedente do dominio

util ao Municipio do Recife, vem esclarecer os seguintes pontos:

8.1. Quando da lavratura do Contrato de Cessdo sob regime de Aforamento

gratuito em 1979 a favor do Municipio, inobstante o objeto do mesmo ter um carater
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ANEXO H: SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM PERNAMBUCO. Oficio N°
3024/2013 — SPU/PE do Secretario de Habitagéo da Prefeitura do Recife. 12 de Setembro de 2013.

|9

Fis. 3 do Oficion® 30242013 - SPU/PE-MP ?-/

genérico (CLAUSULA QUARTA - destina — se a EXECUGAO DE PROJETO
URBANISTICO, nio se incluindo, porém nessa cessdo, os terrenos ja aforados a terceiros
e ficando a expensas da edilidade as desapropriagdes necessarias), o Municipio, a época,
identificou a existéncia de terrenos da Unido ocupados por populagdo de baixa renda,
(sic) em péssimas condi¢des de sobrevivéncia, necessitando de inadidveis providéncias
voltadas a implanta¢do de infra-estrutura fisica e a producdo de servigos sociais basicos.

Evidenciando-se a prioridade esposada no pedido inicial do Municipio do Recife.

8.2. Sob o aspecto legal, as familias eventualmente atingidas pelas necessarias

desapropriacoes possuem o direito de propriedade sobre o dominio qtil. Primeiro, o

Decreto—Lei n.° 9.760/1946 (art. 103, IV) determina a exting@o do aforamento em caso de
abandono do imoével, caracterizado pela ocupagdo, por mais de 5 (cinco) anos, sem
contestagdo, de assentamentos informais de baixa renda, retornando o dominio util a
Unido. Segundo, supondo que haja aforamento em nome de terceiros, a mesma logica se
aplica para o cancelamento por ABANDONO. Obedecendo as diretrizes constitucionais,
a Unido, ao ter o dominio pleno da propriedade, com a existéncia de comunidade de baixa

renda, atua no sentido de proceder a regularizag¢do fundiaria, beneficiando a comunidade.

8.3. A partir de uma avaliag@o preliminar, é possivel considerar que a grande
maioria dos ocupantes da Comunidade COQUE preenche os requesitos legais que lhe
garantiriam o direito a Concessdo de Uso Especial para fins de moradia (CUEM),

conforme preconizado no art. 1.° da Medida Provisoria n.° 2.220/2001:

Art. 1° Aquele que, até 30 de junho de 2001,
possuiu como seu, por cinco anos, ininterruptamente e
sem oposicao, até duzentos e cingiienta metros
quadrados de imével publico situado em area urbana,
utilizando-o para sua moradia ou de sua familia, tem o
direito a concessdao de uso especial para fins de
moradia em relagao ao bem objeto da posse, desde
que nao seja proprietario ou concessionario, a
qualquer titulo, de outro imével urbano ou rural.

Sendo assim, aqueles moradores devem ser considerados detentores desse direto

sobre a drea, mesmo que ndo possuam a titulagdo correspondente registrada em cartorio.
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ANEXO H: SUPERINTENDENCIA DO PATRIMONIO DA UNIAO EM PERNAMBUCO. Oficio N°
3024/2013 — SPU/PE do Secretario de Habitagéo da Prefeitura do Recife. 12 de Setembro de 2013.

Fis. 4 do Oficio n® 3024/2013 - SPU/PE-MP '%.{\:/

8.4. A Lei n.° 11.481/2007 deu nova redagdo a varios dispositivos da Legislacdo
do Patriménio da Unido, ao Cédigo Civil e a Lei de Registros Publicos, prevendo
medidas voltadas a regulariza¢@o fundiaria de interesse social em iméveis da Unido, tais
como a elevagdo da CUEM e a da CDRU a direito de propriedade ou direito real (art.
1.225 do CC/02) e como direito de garantia (objeto de hipoteca, art.1.473 do CC/02), o

que demonstra que as dreas objeto de desapropriacio devem ser contempladas com

indenizacdes justas e que levem em conta, além das benfeitorias, o valor de avaliacio
do dominio qtil.

9. Nesse contexto, a SPU/PE esta tomando as providéncias administrativas para
garantir o direito de moradia 8 Comunidade Coque, nos moldes da Lei 11.481/2007 e 11.977/09,

utilizando—se de instrumentos de regulariza¢do fundidria de interesse social.

10. Por oportuno, a SPU/PE roga para que, com a devolugdo do imével da OAB/PE,
possa ser feito um novo tragado para a obra vidria, reduzindo a incidéncia de demoligdes de

residéncias ao minimo necessario.

157 £° Por todo o exposto, considerando a legislagdo aplicavel, a SPU/PE informa a
Vossa Senhoria que a “Comunidade Tradicional do Coque™ ¢ legitima detentora do dominio ftil
dos iméveis da Unido nos quais habitam, a despeito de ainda ndo titulados, porquanto mero ato
administrativo declaratério e ndo constitutivo, portanto, o valor das indenizagdes de seus iméveis
deve, por direito e por justiga, levar em consideragdo, além das benfeitorias, o valor equivalente
a 83% (oitenta e trés por cento) do valor atualizado do terreno, sob pena da SPU/PE ser obrigada
a providenciar a emissdo de portaria de interesse do servigo publico da area, nos molde do
paragrafo tnico do art. 5.° do Decreto — Lei n.° 2.398/87, bloqueando a matricula, com a possivel

suspensdo das obras em curso.

Atenciosamente,

/

= -~/

‘ — ) anT
< _g/mp Y i

PAULO ROBERTO FERRARI LUCAS ALVES
Superintendente do Patriménio da Unido em Pernambuco

/

/
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ANEXO I: Votagtes para obras / agdes do Orgamento Participativo de 2002-2010 e 2012.
Fonte: Instituto Peldpidas Silveira, apresentado na ocasido do |11 Workshop Internacional de Desenho

Urbano promovido pelo AA/UFPE em julho de 2013

11l WORKSHOP INTERNACIONAL DE DESENHO URBANO
MCMV: Habitacdo Social e Intervencao Urbana

u~

4e®@ = lrar

i~y RECIFE

PREFEITURA DA CIDADE

PONTO DE CULTURA ESPACO LIVRE DO COQUE

42 Ce

Recife-PE._CEP 50090-700- peclcogue@hotmail.com
VOI"A(, AO DAS OBRA§ / ACOES DA MICRO REGIAO 1.3 DE 2002 A 2010

[ N ] o ‘\g OES ANO | VOTO | LUGAR TEMA
[ 01 |RUAIBIPORA o 2002 403 ° PAVIMENTACAO E DRENAGEM
02 | RUA ARACAI o 2002 35 3 PAVIMENTACA \()t ' E DRENAGEM
03 [PRAC 2003 342 ° REVITAL |
o1 2003 403 2° 7 =1
[os = 2003 | 308 3° -1
[ 06| RUA JACARAL o 2003 | 50 & ___|PA IMENT \g \m [)Rl NAGEM
07__| RUA INCONFIDENCIA 2003 | PAVIMENTACAO E DRENAGEM
08| 2 TRAVESSA DA RUA DO CAMPO = 2005 | 174 & PAVIMENTACAO E DRENAGEM
|09 | RUA TAQUARITUBA a 2005 | 71 7° | PAVIMENTAGAO E DRENAGEM
10| RUA ITAJUIPE - 2007 329 ® PAVIMENTACAO E DRENAGEM
11__| CAMPO DOCOQUE 2007 266 3 RECUPERAGCAO/ALAMB/ARQUIB
| RUA BR 2007 212 3° | PAVIMENTACAO E DRENAGEM
3| QUADRA ) 2007 198 4° | CONSTRUCAO
14_|RUAG 2007 187 | 5° | PAVIMENTACAO E DRENAGEM _ =
N 2008 342 2° | PAVIMENTACAO E DRENAGEM
2008 2 _3° | PAVIMENTACAO E DRENAGEM
2008 _5° | PAVIMENTACAO E DRENAGEM s
2008 * 'IME = DRE
2008 107
2009 1° | IMPLANTACAO =
2009 | ¥ IMPLANTACAO ___ 0 7 |
Rl \JU\U TE \fIR‘\(()\! A 2009 ! 4° - l’\\l\‘l g F\Q/\Ol I)RF\ AGEM
RUA MARTIN LUTHER KING 2009 5 | CONTINUACAO
| 3 TRAVESSA DA RUA DO CAMPO - 2009 | 8° PAVIMENTACAO E DRENAGEM _
TRAVESSAS DA RUA IBIPORA:
25 "Al, JANSEN, JACARAU, ROSARIO | 2010 1 379 PAVIMENTACAO E DRENAGEM
ARDINESIA - . T
2010 ¥ " 246 | REQUALIFICAGCAO N
2010 5 239 IMPLANTACAO ) ]
2010 » 193 CONSTRUCAO 1
2010 & 110 PAVIMENTACAO E DRENAGEM

ado em 30 d

'VOTACAO DAS OBRAS / ACOES DA MICRO REGIAO 1.2 DE 2002 A 2010

PONTO DE CULTURA ESPACO LIVRE DO COQUE

tubro de 2010, Sede Proviséria Av, Central, 42, Coque, Bairro de S#io José, Recife CEP 50090-700- peelcoque@hotmail.com

| |
[ N° o ACOES __| ANO |VOTO|LUGAR| __ g
02| PSF NA RUA CABO EUTROPIO S 7; 2007 36 | T |
| 03 |RUAFB _ s [ 2007 [ 202
04 | TRAVESSA DA SA LE T a007 . B
05 | CASAS PARA A C ()\ll INIDADE DE JOAO PAULO 11/ PAPELAO | 2007 161 3 CONSTRUGAO
06 | TRAVESSA DA BELA VISTA 2007 91 8° PAVIMENT AC AO E DRENAGEM _
07 _| CRECHE DA REALEZA 2008 121 4° CONSTRUGAO
08 | TRAVESSA DA SA LEITAO 2008 95 6° PAVIMENTACAO E DRENAGEM
[ 09 |2*TRAVESSA DA RUA JOANA BEZERRA 2008 49 10° PAVIMENTACAO E DRENAGEM
| 10 | CRECHE DA REALEZA | 2009 213 2° CONSTRUCAO |
[ 11| QUADRA POLIESPORTIVA /EM FRENTE/ESC. NSA. S. CARMO | 2009 194 9% CONSTRUGAO 3
|12 | TRAVESSA DA SA LEITAO | 2009 164 4° PAVIMENTACAO E DRENAGEM
[ 13 | AREA DE LAZER EMBAIXO DO VIADUTO CAPITAO TEMUDO 2009 127 5 CONSTRUGAO iy
| 14 | CRECHE PARA COMUNIDADE JOAO PAULO 1 1 2009 87 [ (_ONSTRU(,AO
15| AREA DE LAZER E ESPORTE NA JOAO PAULO 1] 2010 339 2° CONSTRUGAO
16 | COMUNIDADE JOAO PAULOTT 2010 128 __5° | URBANIZACAO
17| AREA DE LAZER E ESPORTE NA REALEZA _ 2010 105 6° CONSTRUCAO 5 B |
18 | AREA DE LAZER NO CONJUNTO FERNANDINHO 2010 55 9 'CONSTRUCAO — = 3
19 | RUA NANTES 2010 51 10° § RUCAO |
05
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Portal da N
Transparéncia

PREFEITURA DA CIDADE H:\ i

- RECIFE

CONTROLADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Acompanhe seu Pedido de Informacéo 30/07/2015 15:59:07

Prot ocol o: 2013. 00002. 33.028. 0

Solicitante: Leonardo Antdnio Cisneiros Arrais

Data do pedi do: 25/02/2013 09: 08: 53

Motivo: CQutros

Descri cdo do pedi do: Gostaria de receber os seguintes docunentos, preferencial nen
te emversédo digital: 1. ata das audi éncias publicas sobre
a operacdo urbana Joana Bezerra - P6lo Juridico?2. Estudo d
e I npacto de Vizinhanga da respectiva operacao urbana

Envi ou arqui vo conpl enentar: néo

Situacéo Recurso Data Resposta
Em processamento N&o 25/02/2013 09:08:53
Respondido N&o 09/07/2013 13:23:23 | A solicitacéo desta informagéo foi encaminhada ao Instituto Peldpidas

Silveira e a resposta ao internauta foi enviada em 01 de maio de 2013,
com o seguinte teor: "Com relacgéo as informacdes solicitadas,
informamos que néo foram realizadas audiéncias publicas nem Estudos
de Impacto de Vizinhanca da referida Operacéo Urbana. Ressaltamos
que, considerando o néo inicio da mesma no prazo de 2 anos a contar da
publicacé@o da Lei que a instituiu em 2010, o entdo Executivo Municipal
solicitou, no final de 2012, a sua republicagdo COM alteragbes
substanciais de seu teor. O novo texto, porém, néo foi apreciado pela
Céamara Municipal antes do final da Legislatura anterior. Portanto, de
modo a dar continuidade no assunto em consonancia com a
complexidade e a atencdo que o tema requer, o Executivo Municipal esta
analisando algumas questdes de forma e contetido do Ultimo texto

proposto, devendo se posicionar sobre 0 assunto em momento oportuno”.

Atenciosamente, Evelyne Labanca - Instituto Pel6pidas Silveira - PCR

pAig.1.1
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