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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo geral anaisacidéncia dos tributos na cadeia
produtiva da suinocultura no estado de Mato Gro&smetodologia foi dividida em
duas abordagens. A primeira parte da metodologiadd utiliza a Matriz Insumo-
Produto de Mato Grosso, construida por pesquisadiaeUniversidade Federal de
Mato Grosso em 2010, para calcular a incidénciavafelos impostos indiretos sobre
a demanda final da carne suina. O método utilizamioSiqueira, Nogueira e Souza
(2001), foi criado por Chisholm (1993) e estendmby Scutella (1997), permitindo
estimar a carga tributaria efetiva para cada coemenda demanda final. A segunda
abordagem buscou detalhar melhor a carga tributdsiacadeia produtiva da
suinocultura através de dados fornecidos da pesqles campo da ACRISMAT
realizada em 2010, aplicada diretamente com 8lupvoes e 09 frigorificos. Em
complemento foram entrevistados representantesodpetativas deste segmento,
além de especialistas em tributagdo, no ano de. 20ACRISMAT considerou como
amostra as microrregides com maior representatieidao Estado, utilizando a
metodologiarapid appraisal para a escolha dos entrevistados nestas microesegi
Como resultados, da analise da MIP-MT (2007), tenytge aliquota efetiva da carne
suina e do abate de suinos em 2007 foi de 36,22P8,63%. Considerando o0s
beneficios fiscais e 0s principais impostos indsetios insumos e mao de obra,
observou-se que a carga tributaria do suino viva panda interestadual antes dos
beneficios da reducdo na base de calculo do ICM&ef@9,35%, e apos as reducdes
de 23,21% em 2010. J& a carga tributaria do suirmwendido dentro do estado de
Mato Grosso, considerando o beneficio do diferimetd ICMS, foi de 13,66% em
2010. Com a variacdo na composicdo de insumos fdeelies tipos de producéo,
considerando o diferimento, tem-se que a cargatéila das granjas do tipo CC, UT e
UPL séo de 13,41%, 13,63% e 12,78% respectivamémtdsolar os insumos de
alimentacéo as fases que apresentaram maior cargiatia foram a maternidade e a
pré-inicial. No segmento de abate e distribuicdm &s beneficios do PRODEIC a
carga tributaria do produto destinado ao consuntbega a 29,31%.

Palavras Chaves: Matriz insumo-produto, Carga tributaria, Beneficifiscais na
pecuaria,



ABSTRACT

This study has as main objective to analyze thelamce of taxes on the productive
chain of swine production in the state of Mato GmsThe methodology was divided
into two approaches. The first part of the methodgluses the input-output matrix of
Mato Grosso, the built by researchers at the Fedémeversity of Mato Grosso in
2010, to calculate the actual incidence of inditeges on final demand of pork. The
method used by Siqueira, Nogueira and Souza (20043, created by Chisholm
(1993) and extended by Scutella (1997), allowirtgreste the effective tax burden for
each final demand component. The second approaajhsto better detail the tax
burden on the productive chain of swine providedih®y Acrismat field survey data
conducted in 2010, applied directly to 81 produ@erd 09 refrigerators. In addition to
representatives of cooperatives were interviewedhia segment, as well as tax
specialists, in the year 2014. The Acrismat consdi@s a sample micro-regions with
the largest representation in the state, usingdrapipraisal methodology for the
selection of respondents in these micro-regions.aA®sult, the MIP-MT analysis
(2007), it has to be effective rate of pork andkpslaughter in 2007 was 36.22% and
19.63%. Considering the tax benefits and the madgtrect tax work of inputs and
hand, it was observed that the tax burden of liggs for interstate sale before the
benefits of the reduction in the ICMS tax basis #&8s35%, and after of 23.21%
reductions in 2010. the tax burden of live piggdswithin the state of Mato Grosso,
considering the benefit of the ICMS deferral, w8%66% in 2010. With the change in
composition of different inputs types of producticonsidering the deferral, it follows
that the tax burden of the farms of the type CC,ddod UPL are 13.41%, 13.63% and
12.78% respectively. By isolating the power inpteige that had higher tax burden
were maternity and pre-starter. The slaughter asttiltltion segment without the
benefits of Prodeic the tax load of the producttfi@ consumer reaches 29.31%.

Key Words: Input-output matrix, Tax burden, Tax &&s in livestock,
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1.INTRODUCAO

A suinocultura é atividade importante para o aggéo® mundial, € nos
altimos anos cresceu de maneira significativa. Estalucdo deve-se aos
melhoramentos tecnolégicos da atividade e da e&olula cadeia de producdo dos
suinos, que se tornou atividade competitiva e dicedmSegundo a Associagcdo
Brasileira de Criadores de Suinos (ABCS, 2012) asiyiores rurais que antes
produziam o porco-banha, mobilizaram-se e passarapresentar uma carne suina
com menor teor de gordura, bem como novos corsasgo abrir um espaco maior da
carne suina no consumo dos brasileiros.

A relevancia da suinocultura como atividade ecocé@npode ser comprovada
pelo nimero de pessoas envolvidas no processotpoduo rebanho e receita gerada
desta atividade. De acordo com a Associacado Brasitke Industrias Produtoras e
Exportadoras de Carne Suina (ABPECS, 2014), olBrassuia em 2011 cerca de 40
mil suinocultores e 600 mil empregos gerados p@ladade. Além disso, atualmente,
0 pais € o quarto maior exportador deste tipo deecgerando receita de US$ 1,4
bilhdes exportando para 60 paises diferentes.

J4 no estado de Mato Grosso a implantacdo do pragréGranja de
Qualidade”, aliado ao clima favoravel e dispondzile de matéria prima para
fabricacdo de racdo gerou cenario promissor pasgi@ocultura, e estimulou a
producdo de MT, chegando a um plantel de 1,5 nslltiiecabecas em 2013, o que
corresponde ao 5° maior rebanho brasileiro e omdaisegidao Centro Oeste, gerando
8000 empregos diretos e outros 25 mil indiretogrdedo Estado
(ABCS, 2012).

Contudo, estudos referentes ao custo de produgaaie especificamente ao
custo tributario da producao suinicola ndo acomaamh as pesquisas nesta atividade,
em especial nas granjas produtoras. Assim a praplesta pesquisa foi a de calcular
as aliquotas efetivas de impostos das granjas fm@sue abates de suinos no estado
de Mato Grosso, dada a multiplicidade de impostasneidéncia sobre os insumos.

Essas sdo informacbes que podem ajudar a defiriesagio sistema
agroindustrial da suinocultura, em especial aosntageformuladores de politicas
publicas, considerando que esta é atividade comdgraotencial de crescimento.

Dessa forma, o estudo é dirigido a pesquisadonescudvos de empresas de
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agronegocio, diversas esferas governamentais, ltoresue interessados em geral em
economia do agronegocio.

A cadeia produtiva da suinocultura no Brasil ja deiscrita e analisada sob
diversos aspectos. Dartora, Mores e Woloszyn (l@@&creveram todo sistema
produtivo brasileiro de suinos de maneira detalhadguanto que a cadeia produtiva
do Parana foi descrita pelo IPARDES (2002). Mie/aquil (2007a) analisaram as
estruturas de contratos entre os elos da cadeallatpra em Santa Catarina e Santini e
Souza Filho (2004a) estudaram as mudancas tecoafgjue estdo em curso na
cadeia agroindustrial da carne suina no Brasil.

No estado de Mato Grosso, Franco et al (2010) saralin as estruturas de
governancga e as transacdes entre produtores idtsgeacooperados, e agroindustria
de abate e processamento, da suinocultura e Sqefita) estudou o desempenho
competitivo dessa cadeia produtiva. Apesar de ietist muitas pesquisas sobre a
cadeia produtiva da suinocultura, ainda faltamiseslmais aprofundadas referentes
aos custos de producgéo e tributagéo no procesdatpro.

Em termos metodoldgicos, a analise utilizou a Malmsumo-Produto (MIP)
do estado de Mato Grosso do ano de 2007 como femtamimportante para
identificacdo da interdependéncia das atividadeslytivas, no que concerne aos
insumos e produtos utilizados e decorrentes doepsacde producédo, primando pela
perspectiva de analise dos tributos incidentesesalatividade suinicola. Para melhor
detalhar a carga tributaria na producado, abateswildiicdo, utilizou-se dados de
pesquisa de campo, realizada em 2010, pela Associgs Criadores de Suinos de
Mato Grosso (ACRISMAT). A pesquisa foi aplicadaetiimente aos produtores,
cooperativas, frigorificos e associacdes pertersegmd segmento da suinocultura, com
0 objetivo de conhecer melhor a suinocultura de M@ntificando os fatores positivos
e negativos enfrentados pelos produtores e empresas

Os questionarios desta pesquisa foram analisatilsutados de forma a criar
um banco de dados pela autora, observando infoesagdémo regides de estudo,
dados das propriedades, custos de producéo, tipgradga, sistema de producéo,
quantidade de animais por etapa de criacédo, ganédige de criacdo. etc. Este banco
de dados produzido foi utilizado nesta tese paratificar a carga tributaria na cadeia
produtiva da suinocultura. Dada a necessidade mplementar estas informages em

2014, foram realizadas visitas técnicas e novasewstas com cooperativas,
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frigorificos e especialistas em tributacdo parawtéldos principais tributos incidentes
sobre as granjas produtoras de suinos.

Neste sentido, busca-se no capitulo 2 apresentgrarmrama mundial,
brasileiro e do estado de Mato Grosso da suinaeultlando a dimenséo da producéo
suinicola, com dados de exportacéo, producao, atett@nho etc. O capitulo 3 aborda
0s conceitos referentes a cadeia produtiva da culinoa e descreve a cadeia do
estado de Mato Grosso, baseada nos segmentos msypmuducdo, abate e
processamento, distribuicdo e consumo. O capitukspkcifica a incidéncia dos
principais impostos sobre a carne suina. O capit@presenta revisédo de literatura de
importantes trabalhos ligados a pecuéaria e a &fféit, em seguida o capitulo 6
descreve a metodologia utilizada na pesquisa gibut@ 7 apresenta os resultados e
discusséo referentes aos tributos incidentes agagy; frigorificos e demanda final da

carne suina.
1.1 Objetivos

1.1.10bjetivo Geral
O estudo tem como objetivo geral analisar a in@@édos tributos na cadeia

produtiva da suinocultura no estado de Mato Grosso.

1.1.2 Objetivos Especificos
Tem-se como objetivos especificos:
- Descrever a cadeia produtiva da suinoculturastide de MT;
- Analisar os principais tributos incidentes sadsegranjas produtoras de suinos;
- Comparar a carga tributaria das granjas de syjao$ipo de producao, por sistema
de producéo e por regiao;
- Analisar os principais tributos sobre o abateslogsos;
- Calcular a incidéncia efetiva dos impostos indsesobre a demanda final da carne

suina.

1.2 Justificativa

A motivacao para este trabalho de pesquisa é gaega tributaria que incide
sobre a cadeia produtiva do estado de Mato Grossmt&o de preocupacdo dos
suinocultores locais, pois ao mesmo tempo onerdicilth o desenvolvimento da

atividade, tornando os produtos mais caros paomsuenidor final.
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Na visdo de Roche (2013) a maioria dos levantarsemializados sobre
suinocultura, relacionam fatores como legisla¢&truaura de governanga, atores
sociais envolvidos, entre outros elementos. Contndo elucidam com profundidade
suas consequéncias para os produtores e 0 sistengaun todo.

Batalha e Scarpelli (2005) apontam que pesquisasdgntifiquem os atributos
e caracteristicas de uma cadeia produtiva sao temges porque evidenciam aos
agentes, fatores para tomada de deciséo e int@wens processos de producao que,
interativamente, podem melhorar o desempenho cmjuBegundo o0s autores,
pesquisas que analisem cadeias produtivas de fdethada ainda sdo raras no
Brasil e, quando existentes, sdo limitadas.

A distancia dos maiores centros consumidores, fazuldiades de transporte e
escoamento da producdo, bem como a concorrénciaootnms estados produtores,
obrigaram o Governo do estado de Mato Grosso a or@entivos fiscais para
produtores e frigorificos. Os principais incentifosam no Imposto Sobre Circulagcédo
de Mercadorias e Prestacdo de Servigos (ICMS)pmmaaf de diferimento, reducdes e
isencdes na base de célculo tanto para vendasnum@ipais quanto interestaduais.
Fatores estes que também justificam este estude, aguesenta e analisa estas
mudancas na legislacao tributaria, mostrando nécaréeus impactos sobre a carga

tributaria da suinocultura.
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2.PANORAMA DA SUINOCULTURA

2.1. Caracterizacdo da suinocultura no mundo

Com o aumento da demanda mundial de carne, espéoiastaxas de
conversao alimentar eficientes e de crescimentmlaa@mo 0S suinos representam
uma parte importante no crescimento do setor pecu@om espécies monogastricas,
esse crescimento depende do grau de intensifieagétustrializacéo. Dessa forma, as
crescentes demandas nos centros urbanos serdoidasernurincipalmente pela
producao intensiva, industrial (ROBINSON; FRANCESNHWINT, 2007, p. 10)

Um ponto positivo € que sistemas de producdo delgrascala tém alcancado
elevado nivel de uniformidade e produtividade, perge baseiam no mesmo material
genético e, por conseguinte, fornecem alimentagimekhante e infraestrutura
padronizada visando o bem-estar dos animais. Potar@sas tradicionais de
suinocultura sobrevivem no mundo desenvolvido (FA@,4, p.01). Os novos nichos
de mercado, tais como novos cortes, embutidosjriefas e suinocultura organica,
demonstram a viabilidade dos atuais sistemas atteas de produgéo - geralmente
incorporando a agricultura mista ligada aos mergdaltais para aquisicao de insumos
e melhorando a qualidade de forma a destinar oupsoglo comércio global (FAO,
2011).

Segundo a Associacao Brasileira de Producdo An{BPA), a producédo
mundial de carne suina em 2013 foi da ordem de51@7mil toneladas, ficando a
frente da carne de frango (84.610 mil toneladag)aecarne bovina (57.527 mil
toneladas). Os maiores produtores sao a China (diB#®neladas), o bloco da Unido
Europeia, considerando 27 pafs€82.450 mil toneladas), e os Estados Unidos
(10.508 mil toneladas). Juntos sdo responsaveis apooximadamente 82% da
producado mundial, sendo que s6 a China produz 50gétdl mundial (ABPA, 2014).

No periodo entre 2007 e 2012 o rebanho de suifosuseducao de 7,72%,
passando de 824 milhdes de cabecas para 762 milbidgsanto a producdo e o
consumo variaram positivamente 9,79% e 9,46%, otispenente, no mesmo periodo.

A diferenca na variacdo da producdo e do rebanhizodrrente dos ganhos de

tos paises da Unido Europeia: Alemanha, Austriagial Bulgaria, Chipre, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovénia, Espanha, Estbnia, Finlandia, Francaci@rdHungria, Irlanda, Italia, Letbnia, Lituénia,
Luxemburgo, Malta, Paises Baixos (Holanda), PoloRiartugal, Reino Unido, Republica Tcheca,
Roménia e Suécia



18

produtividade e da elevacdo do peso de abate, gresemtou elevacao de 7,39% no

mesmo periodo (Tabela 1).

Tabela 1- Rebanho, abate, producéo, exportacéortagdo e consumo mundial de carne suina de 2007
a 2012.

Producgédo de Suino 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rebanho (mil cabecas) 824.654  787.867 792.606 800.270 781.524 762.082

Abate (mil cabegas) 1.150 1.128 1.152 1.179 1.165 1.189
Producéo (mil ton.) 93.957 97.694 100.405 102.745 1.011 103.433
Exportacéo (mil ton.) 5.176 6.173 5.632 6.031 6.948 7.254
Importacao (mil ton.) 5.073 6.196 5.512 5.758 6.266 6.018
Consumo (mil ton.) 93.778 97.779 100.257 102.546 100.849 102.898

Fonte: USDA (2012); ANUALPEC (2012); ABPA (2014)

Na Tabela 2, verifica-se que as exportacdes e iapies de carne suina vém
apresentando tendéncia de alta, representando audei20,43% nas exportagdes, e
9,46% nas importagcdes mundiais, no periodo de 280Z012. Detalhando as
exportacdes por paises, Tabela 3, observa-se paés @ue mais exportou no ano de
2013 foi os Estados Unidos com 32,47% do volumedialirexportado, seguido da
Unido Europeia e o Canada que exportaram 31,17%,61% respectivamente. O
Brasil aparece em 4° lugar com 8,9% da exportagiualial, o que equivale a 600 mil

toneladas.

Tabela 2- Exportacdo Mundial de carne suina pa, 2807 a 2013, em mil toneladas.

Pais 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Exportagdo 2013
Estados Unidos 1.425 2.11 1.857 1.915 2.354 2.441 2.292 32,47%
U. Europeia—27 1.286 1.727 1.366 1.705 2.151 2.171 2.200 31,17%
Canada 1.033 1.129 1.123 1.159 1.197 1.243 1.245 17,64%
Brasil 730 625 707 619 584 661 600 8,50%
China 350 223 232 278 244 235 250 3,54%
Chile 148 142 152 130 139 180 185 2,62%
México 80 91 70 78 86 95 110 1,56%
Belarus 15 32 31 62 85 104 75 1,06%
Australia 54 48 40 41 41 36 35 0,50%
Vietna 19 11 21 19 25 25 25 0,35%
Ucrania 2 0 0 1 17 29 4 0,06%
Qutros 34 35 33 24 25 34 37 0,52%
Total 5.176 6.173 5.632 6.031 6.948 7.254 7.058 100%

Fonte: USDA (2012); ANUALPEC (2011);

Apesar de estar na 52 posigaoraoking de exportacdo em 2013, a China foi
responsavel por consumir 50,59% do que foi produnigste ano (Tabela 3). Outros
paises que se destacam no consumo sao Unido Euf@peraises), Estados Unidos e

Russia. Juntos consumiram cerca de 29,82% do naialdial. Percebe-se que em
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paises como os Estados Unidos, Unido Europeia & Japconsumo encontra-se
estabilizado. E o pais que mais elevou seu congaoimm México com aumento de
27,63% no periodo de 2007 a 2013, conforme Tahef@ Brasil consumiu apenas
2,58% do que foi produzido em 2013, o que corredp@n2.77 mil toneladas.

Tabela 3- Consumo mundial de carne suina por @@, a 2013, em mil toneladas.

Pais/ano 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
China 4271 4669 4882 5116 5000 5273  54.25
_Ug'7a° Europeia 2151 2102 2069 2095 2082 2038 2027
Estados Unidos 8.97 8.81 90.13 8.65 8.34 8.44 8.62
RUssia 253 279 272 2.84 2.97 3.15 3.09
Brasil 226 2.39 2.42 258 264 267 277
Japéo 247  2.49 2.47 2.49 252 256 255
Vietna 1.86 1.88 2.07 2.07 211 216 221
México 1.52 1.61 1.77 1.78 1.71 1.85 1.95
Coréia do Sul 15) 152 1.48 1.54 1.49 155 1.60
Filipinas 1.28 1.27 1.36 1.42 1.43 1.45 1.53
outros 717 731 7.43 757 7.89 8.20 8.41
Total 93.78 9502 9378  103.05 101.93 10512 107.24

Fonte: ABPA (2014)

Segundo a FAO (2011) em pesquisa de Projecédo dsu@unde alimentos
para o ano de 2030, a tendéncia é que 0 consuiTEri@@ suina continue a crescer por
causa do grande e rapido crescimento populaciooad,um aumento na demanda de
66%. A maior parte deste aumento é contabilizatiipdia. O sul da india apresenta
a maior tendéncia de aumento de consumo da caim, serca de 160%. Os paises
com renda mais alta sdo 0s que ja possuem o conestabilizado e apresentarao
aumento de demanda de apenas 22% enquanto paisesrata baixa e média baixa
apresentarao aumento de 228% o que representaen@ismilhdes de toneladas.

Na Ameérica Latina até 2030, segundo a FAO (201d paises que mais teriam
aumento na demanda da carne seriam a Guiana (1)14#tname (67,9%) e em
terceiro lugar o Brasil (61,0%). Segundo o MAPA (& essas demandas estarao
alicercadas no crescimento e urbanizacdo da pd@mlac na preocupacdo com
questdes ligadas a seguranca alimentar e suslatadbi

Contudo, Santos et al (2013), destaca que a cadedmtiva da suinocultura
depende da grande disputa em torno dos grdos dsmmmo mercado global.
Dificuldades em safras, podem elevar o preco demos, a patamares muitas vezes
insustentaveis nas financas do produtor e, loganseli da industria, que repassaria

parte desse custo ao consumidor. E este, diané@imento nos precgos, tende a optar



20

por alguma outra carne. Isso poderia interferiratiggmente nas previsdes da FAO
para 2030.

Na opinido de Carvalho et al (2012), tanto nos grape alimentam os
animais, quanto nas carnes, o Brasil se tornouémd&a global. E o0 aumento da
participacdo do Brasil nos negocios internaciorasociados a producdo primaria
criou ambiente em que alimentos como a carne soémgcam a ser exportados em
grande escala. Na opinido dos autores, para atessd®s nichos de mercado, a
tendéncia é de que os brasileiros precisardo angue producdo, seja por expansao
da propria estrutura de producao, seja agregandopradutividade por area, no que a

pesquisa e a tecnologia ocupam papel central.

2.2. Caracterizacéo da suinocultura no Brasil

Os autores Tosta et al (2005) caracterizam o comgroindustrial da carne
suina no Brasil como o conjunto formado pela s@ese atividades vinculadas a
producédo e a transformacéo de produtos agropesudwi@roduto final destinado ao
consumidor. Destacam ainda, que este complexo anaohgropecuaria em si e todo
0 conjunto produtivo a montante e a jusante, e dmuananalise recai em produtos
especificos, estabelecem-se as cadeias agroimigistri

Para que a suinocultura se desenvolvesse no Bpesilutores e especialistas
brasileiros investiram na evolu¢do genética naoswittura nos ultimos 20 anos,
reduzindo em 31% a gordura da carne, 10% do cobkstd 4% de calorias, tornando
a carne suina brasileira mais magra e nutritiva@aR 2012). Como consequéncia
deste investimento, a producédo vem registrandaionesto de 13,15% no periodo de
2007 a 2013 (ABPA, 2014).

A Tabela 4 apresenta um resumo dessa evolugdobdahre suino brasileiro
que aumentou 13,69% do ano de 2007 para 2013. €adweinterno foi responsavel
pelo consumo de 2.700 mil toneladas em 2013, engu&00 mil toneladas foram
exportadas representando aumento de 10,6% em oedacano anterior (ABIPECS,
2014).

O crescimento da suinocultura contribui para geratg emprego e renda na
economia brasileira. Segundo dados da Associagsil@ra de Industrias Produtoras
e Exportadoras de Carne Suina (ABIPECS) o Braséyia em 2011 cerca de 40 mil

suinocultores e 600 mil empregos gerados peladatidd. Além disso, em 2014, de
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acordo com a Secretaria de Comeércio Exterior (SECGHEXalmente o pais é o quarto
maior exportador de carne suina gerando receitdS$1,4 bilh6es exportando para

60 paises, em 2014.

Tabela 4- Rebanho, abate, producéo, exportacdmriagdio e consumo brasileiro de carne suina de
2007 a 2013.

Producdo de Suinos 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rebanho (milhares cabeca: 35.945 36.819 38.045 38.957 39.756 41.970  40.866
Abate (mil cabegas) 27.410 28.840 30.933 32.511 42.341 43.663 -
Producdo liquida (mil ton.) 2,998 3.026 3.190 3.263 3.388 3.505 3.428
Peso da Carcaca (kg/anime 80,9 79,3 81,1 79,5 80,0 80,3 -
Consumo interno (mil ton.) 2.260 2.390 2.423 2.577 2.644 2.670 2.770
Exportacado (mil ton.) 597,9 516,2 593,6 5253 503,8 5424 600,0
% da producao exportada 19.9% 17,1% 18,6% 16,1% 14,9% 15,5% -
Importacao (mil ton.) 8,9 9,4 8,6 9,5 10,9 9,6 -

Fonte: IBGE e SECEX/MDIC (2011); ANUALPEC (2012);

Apesar de exportar 9% da carne suina consumidaumolon de acordo com a
Associacao Brasileira de Proteina Animal (ABPA) 2013, o Brasil poderia triplicar
as exportacbes de carne suina em 2015 se as &mrsamitarias contra o produto
nacional fossem gradualmente desmanteladas o greseatariam aumento de 1,920
milhGes de toneladas vendidas. Com isso a parti@gpdo Brasil passaria a 35% do
mercado mundial, um salto em relacédo aos 11% aBRA, 2014).

Mesmo com a concorréncia internacional e as bageisanitarias e
protecionistas, gracas ao custo reduzido dos insuigmja e milho), a carne suina
brasileira tem adentrado nos mercados da Russiag Hlong e Ucrania, sendo
exportada em sua maioria natura (86%), 2% industrializada e 12% de miudezas
(MDIC, 2014). Contudo, Saraiva (2012) esclareceegias informacdes evidenciam o
carater embrionério da insercdo da carne suindldwaso mercado internacional,
pois depende de mercados menos exigentes e prregortacdo de carnes com
baixo valor agregado.

Além disso, a demanda da carne suina depende dmdoeinternacional de
soja e milho. As duas piores crises da suinoculb@@onal ocorreram nos anos de
2002 e 2008, a primeira devido a uma reducao natigaae demandada e aumento no
preco do milho elevando os custos de producdo (M®WERal, 2004). Os autores
consideram ainda, que a segunda crise da suinoxdittuprovocada pela valorizacao
do real, em relacdo ao ddlar, e pela desvalorizdgdnoeda russa, 0 que tornou mais
atrativa a venda da producéo para o mercado intemaontraste com a exportagao.
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Com relacédo a producdo nacional, os maiores relablasileiros estdo nos
estados de Santa Catarina com efetivo de 9,02 esllé suinos, Rio Grande do Sul
com 6,9 milhdes e Parana com 6,0 milhdes de cab&tat® Grosso aparece em
sétimo lugar, com efetivo rebanho de 2,4 milhGescaleecas, apresentando maior
expansao do rebanho na dltima década, registraregoimento de 100% (Grafico 1)
(ABIPECS, 2014).

De acordo com Carvalho et al (2012, p. 62):

O comportamento da suinocultura em termos regiomastaduais mostra
um crescimento mais expressivo em direcdo ao G€wdsie, nos Ultimos

anos, diminuindo a predominancia tradicional da Sul

Os maiores indices de aumento registram-se mesmestados do Centro-
Oeste, com a lideranca do Mato Grosso, enquantBud@ste se constata
evolucéo forte em Minas Gerais e redu¢do em Salo.Pau

Grafico 1- Evolucao do rebanho de suinos (mil cabegos principais estados produtores, 2000 a 2013.
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Fonte: ABIPECS (2014);

Santos et al (2013) esclarecem que o crescimensuidacultura na regido
Centro-Oeste deve-se a disponibilidade de gréasné com que a suinocultura se
expandisse para o estado de Mato Grosso. As paspiopriedades se instalaram na
area no inicio da década de 1990, mas foi somepteta da criacdo do Programa
Granja de Qualidade, instituido pelo governo dadst em 1995, que a atividade
ganhou impulso. O perfil do produtor foi alteradolaborando para comercializacao
deste produto no mercado internacional, fato querea em 2002, e a partir de entédo
vem ganhando de forma sistematica espaco na eggortee carne suina (SANTOS et
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al, 2013). Dada a importancia deste Estado no icemécional foram analisados

dados referente a produc¢do e custo tributario.

2.3 Caracterizagao da suinocultura em Mato Grosso

Com aumento do incentivo tecnoldgico a suinocultimanou-se atividade
relevante no Estado, aliada as condi¢bes climatiaasraveis, bem como pela
disponibilidade de matéria-prima basica para aidab@o de racdo, pelos incentivos
do Programa Estadual Granja de Qualidade e conbatimpratico de manejo,
exercido pela grande maioria dos suinocultoresndos dos Estados do sul do pais,
fatores estes, que vém favorecendo a expansamgaac(ALVES, 2001).

Com a implantacdo do Programa Granja de Qualidagmartir de 1995, por
meio da Lei Estadual n® 6.647 de 07 de Julho d& £9&gulamentado pelo Decreto
n° 888 de 15 de Maio de 1996, obteve-se incentra producdo de suinos com alta
tecnologia e obedecendo aos preceitos da Qualitiztdé Esse programa estimulou a
comercializagdo de animais para abate e € um dtoganale otimismo da Associa¢ao
de Criadores de Suinos de Mato Grosso (ACRISMATpattir de 2006, Granja de
Qualidade passa a se chamar Granja CertificadaABAR 2012).

Em 2013, segundo a Secretaria de Planejamento tdoldcde Mato Grosso
(SEPLAN/MT) o efetivo do rebanho inscritos no pirga foi de 890.721 suinos. Ao
longo dos anos esse numero variou consideravelirsartdo que de 2007 para 2013 a
variacdo no rebanho foi de 171%, apesar da quedd%eem 2009 dada a crise do
ano anterior. No periodo de 2007 a 2013, as matsamas representam em média 8%
do rebanho atendido pelo Programa Granja Certdic@thbela 5) (SEPLAN-MT,
2015).

Tabela 5- Namero de rebanhos e matrizes de sypaosgipantes do Programa de Granja Certificada
em Mato Grosso, de 2007 a 2013.

Ano Granja de qualidade
Matrizes | Rebanho Total

2007 28.561 328.095
2008 37.030 382.835
2009 25.602 339.602
2010 32.236 336.375
2011 27.404 358.244
2012 31.870 507.776
2013 81.680 890.721

Fonte: SEPLAN/MT, 2015
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Os dados mais recentes, da SEPLAN/MT, referentesebanho total de
animais em 2013 sdo de que MT possuia 1.782.726a@iA Tabela 6, apresenta as
dez cidades com maior rebanho efetivo do Estad®juquas representam 76,10% de
todo rebanho (SEPLAN-MT, 2015). Estas cidades stadam por possibilitar as
granjas situarem-se préoximas as principais fontesnthtérias primas, onde o0s

produtores buscam alternativas para a producacads BGE, 2011a).

Tabela 6- Rebanho total do estado de Mato Grossanpnicipios em 2013.

Cidades N° animais %
Tapurah 398.131 22,33%
Sorriso 249.147 13,98%
Lucas do Rio Verde 171.414 9,62%
Vera 140.000 7,85%
Nova Mutum 138.292 7,76%
Ipiranga do Norte 92.900 5,21%
Sinop 55.423 3,11%
Campo Verde 50.462 2,83%
Diamantino 36.979 2,07%
Santa Rita do Trivelato 23.904 1,34%
Outros 426.074 23,90%
Mato Grosso 1.782.726 100%

Fonte: SEPLAN/MT (2015);

O aumento do rebanho e a preocupagdo com a qualielasanidade dos
animais fez com que Mato Grosso fosse um dos estadonhecido pela Organizacéo
Mundial de Saude Animal (OIE), como membro da Zoma de peste suina classica
(PSC). Isso porque nos ultimos anos o Estado ddosokistemas de vigilancias
sanitarias desenvolvidos pelo Programa Nacionabaeidade dos Suinos (PNSS).
Esta area € composta também pelos estados da Bapi@ito Santo, Goias, Minas
Gerais, Mato Grosso do Sul, Parana, Rio de JanRwodonia, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina, Sergipe, Sdo Paulo e Tocantingn alé Distrito Federal,
representando 50% do territorio nacional, 80% d¢ambo suino e 90% das industrias
frigorificas de carne suina de inspecéo federaZ (BERA, 2014).

Tal reconhecimento aqueceu a exportacdo de carita dwrasileira que
enfrenta desafios para aumentar os volumes negsgiadiversificar mercados,
divulgar a producdo e eliminar barreiras sanitd(@8RVALHO et al, 2012). A
exportacdo de carnes e derivados de suinos gereitiaree U$ 9,3 milh6es em 2013
para o estado de Mato Grosso, com destaque a safnain natura congelada
responsavel por 52,98% desta receita. Em relagéoe#ta do ano de 2012, observou-
se queda de 37% na receita de exportacdo, redutamdbém a participacdo da
exportacao de diversos itens derivados da suinoeulMDIC, 2014).
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De janeiro a abril de 2014 a exportacdo de proddestividade suinicola
obteve U$ 2,1 milhdes de receitas para o estaddlate Grosso, e a retomada da
exportacdo para Russia e a abertura comercial dnldce do Japédo para o Brasil sdo
as grandes esperancas do Estado para arrecadamaan lucros com esta atividade
(MDIC, 2014).

2.3.1. Disponibilidade de crédito

A producdo e expansdo da suinocultura foram pdssidevido a
disponibilidade de crédito. O crédito rural podsuias de financiamento concedidas a
produtores e cooperativas do setor suinicola, gndelas a: custeio, investimento e
comercializagao. No Brasil em 2012, foram aloca®ib369 contratos para o setor da
suinocultura, niumero menor que em 2011 (46.688ratms). Contudo, em 2012 os
valores totais alocados para este setor foram d&,R®ilhdes, significativamente
maiores que em 2011, que foram de R$ 1,50 bilh@esmparando o total negociado
entre 2011 e 2012 observa-se maior destinagdocdesos para investimento, 14,57%
e 16,44% respectivamente. Os valores totais dosatos de investimento em 2012
foram de R$ 325 milhfes, o que corresponde a 83,dd%ocontratos desse ano.
Apenas 1,59% do valor total negociado foi destinadoomercializacdo em 2012
(BACEN, 2013).

As linhas de financiamento com a finalidade deeiasdestinam-se a criacdo e
beneficiamento ou industrializacdo de suinos. Matasso adquiriu 79 contratos de
financiamento em 2012, sendo R$ 16.411.300,48 ridekis para custeio (53
contratos) e R$ 899.666,35 (26 contratos) destmadoa investimento - aquisi¢cdo de

animais, maquinas e equipamentos, conforme Tabela 7

Tabela 7- NUmero de contratos e valor total donfti@mento concedido a produtores e cooperativas
para custeio, investimento e comercializacéo, erososso de 2007-2012.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
ITEMIANO  pe W [ R$* N |[R$* N° |R$* N° | R$* N° | R$* NP
Custeio 3099 40| 3510 37|2908 28|5474 29|9891 52| 16411 53
Investimento 430 70 162 19, 50 31| 288 80|4159 49| 899 26
Comercializagdo| 1072 16 0 0| 1145 18 0 0 0 0 0 O
Total 4171 126 | 3510 56 |4053 77 |5474 109|9891 101 |16411 79

* valores R$ 1000
Fonte: Bacen (2013)

No Brasil, de 2001 para 2011, ocorreu reducdo dé728 no numero de

contratos de custeio, passando de 10.147 para td@Batos. Ainda no mesmo
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periodo, o volume de crédito concedido elevou-8%@Jassando de R$ 320 milhdes,
para R$ 1,32 bilhdes. Com relagdo ao volume ddtorédanciado em 2012, o total
concedido a Mato Grosso corresponde a 1% do ndcloram concedidos apenas 53
contratos. Ja os estados com rebanhos maiores @edrde Santa Catarina, Parana e
Rio Grande do Sul, ficaram com 64%, 11% e 10%, eets@mmente do total
financiado, sendo considerados os principais estadasileiros a acessar essa forma
de financiamento (BACEN, 2013).

O crédito para investimento é utilizado na suinoeal para aquisicdo de
animais, aquisicdo ou importacdo de reprodutoreslidelinhagem e a compra de
equipamentos. O volume de crédito nacional finalwigara investimento, elevou-se
467,79% nos ultimos dez anos, passando de R$ 4fi|B6es para R$ 337 milhdes
em 2012. Em 2010, Mato Grosso apresentou 0 maioreral de contratos para
investimento dos ultimos sete anos, 80 contratogie representou 0,22% do total
nacional. Desde entdo o valor destinado a finanoiggstimentos no estado tem se
elevado, apesar do numero de contratos diminuiB&CEN, 2012).

As modalidades de pré-comercializacdo dos suinescotito (NPR e DR),
Linha Especial de Crédito e CPR, também podemisendiadas, mas deixaram de
ser acessadas pelos produtores de Mato Grosso HImR2€vido a crise no setor neste
periodo o niumero de contratos neste tipo de linhecrédito tem diminuido. Os
maiores volumes de crédito foram acessados peioscsiliores de Minas Gerais, Rio
Grande do Sul e Santa Catarina, representando 8%%, e 13% do volume
financiado, respectivamente (BACEN, 2013).

Linhas de crédito destinadas a suinocultura farémbem a producdo e o
desenvolvimento das granjas do estado de Mato &Grqes atuam de maneira
independente ou sob forma de contratos de integraig&cooperacao, com estratégia
de produtos processados para o0 mercado interno eadwin naturapara as
exportacOes. Estas granjas atuam em cadeia praduine predomina um padrao de
investimentos que se estende da distribuicdo aupémd de insumos, com 0s
estabelecimentos suinicolas inseridos geralmemévést de programas de fomento
pecuario e de contratos. Dai a importancia da ssmalos custos de producéo e
tributarios nesta etapa da producao (MIELE; WAQUAQQ7D).

A seguir serdo apresentados conceitos referentemdaia produtiva da

suinocultura e dados desta cadeia no estado de®fagso.
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3. CADEIA PRODUTIVA

O conceito de cadeia produtiva, constitui aplicaghio entendimento de
sistemas e processos produtivos que vao desdetésasgrimas, passando pelo uso
de equipamentos, pela incorporacdo de produtosmatkarios e chegando até o
produto final, distribuido por rede de comercigigga Dessa forma, conceitua-se a
cadeia de produtiva como um conjunto de atividadsseitamente interligadas
(producéo, processamento, distribuicdo, consummlacionadas verticalmente por
pertencerem a um mesmo produto ou a um produto llseame (MONTIGAUD,
1991).

Os gestores do agronegoécio objetivam mobilizarunséntos de intervencéo
nas cadeias produtivas, visando melhorar o desdropindicadores como o crédito
agricola, a inovacéao tecnoldgica e gerencial, asa® de taxacao, servicos de apoio,
etc.. Contudo, estas interven¢des so se tornarmzeiauando é possivel compreender
sistematicamente, ndo s6 o0 que ocorre nos limisspdopriedades rurais, mas em
todos os segmentos em que a producao suinicasee i(CASTRO, 2001).

Os autores Miele e Waquil (2007a) desenvolveram vepaesentacdo dos
segmentos da cadeia produtiva da suinocultura nasilBre baseada nesta
representacéo pode-se elaborar uma para a caddi#ipa do estado de Mato Grosso,

conforme Figura 1.

Figura 1 - Representacéo sintética da cadeia pvadié carne suina, no estado do Mato Grosso.

(Segmentu de Insumos A (Segmento de A I‘rSegmento de Abate , ) I(‘Ccmsumo h
- Soja Producio/Pecuniria 5¥1|:f;sa_mﬁenlu e + Variedade de produtos
+ Milho * Sistemas de criagdo Istribuicao + Novos cortes
= Nucleo/Premix * Sistemas de « Empresas + Qualidade
= Genética produgdo Abatedouras
» Medicamentos * Tipos de granjas = SIF , SIE e SIM
= Outros * Mercado Interno &
Externo
\ J \ J N J N S

Fonte: adaptado de Miele e Waquil (2007a)

Visualizar a cadeia da suinocultura como um gresideema de producédo é
importante para tracar estratégias mais realistag pua gestdo. Da mesma forma,
conhecer os segmentos e estabelecer as interag@esisl subsistemas componentes &
fundamental para melhorar o desenvolvimento e emdpsenho dos setores. Pode-se
dividir a cadeia da suinocultura em cinco subsiagenou segmentos: insumos,

producao, abate e processamento, distribuicdosiomm
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Insumos: Sao os produtos fundamentais para crex@@m-estar dos animais e
a base do processo produtivo. Os principais insurtiizados na suinocultura sdo os
medicamentos, agua, milho, farelo de soja, premisiabeo

Producédo: empresas rurais que geram, criam e eargoos$ animais para o
atendimento das necessidades das industrias deiritransformacéo; podem estar
integradas em um unico empreendimento ou dividkdasliversos empreendimentos;

Abate e processamento: h4 dois tipos de indUstaasinocultura as indastrias
de primeira transformacdo, que abatem os animaibtém as pecas de carne,
conforme as condi¢cfes de utilizacdo necessariasgsalemais agentes da cadeia, e as
industrias de segunda transformacdo que incorp@rasarne em seus produtos ou
agregam valor a ela.

Distribuicdo: atacadistas ou exportadores, vaesgjigsupermercados, acougues
etc.); e empresas de alimentacdo coletiva/mercadbtucional ou aquelas que
utilizam a carne como produto facilitador.

Consumo: Os consumidores finais sdo responsavkisapeisicdo, preparo e
utilizacdo do produto final. Estes determinam asataristicas desejadas no produto,
influenciando os sistemas de producédo de todogedes da cadeia produtiva.

A partir das consideragfes, dos dados apresentadoapitulo dos panoramas
da suinocultura e dos trabalhos de Gomes, Girottalamini (1992), Altmann (1997),
ABIPECS (2012), Dartora, Mores e Woloszyn (199@nt$i e Souza Filho (2004a,
2004b). Weydmann (2005), Miele e Waquil (2007a,72)PDAssociacdo dos Criadores
de Suinos de Mato Grosso (ACRISMAT, 2010), EmprBsasileira de Pesquisa
Agropecuéria (EMBRAPA, 2011) ANUALPEC (2011 e 2018)SARAIVA (2012)
apresenta-se a descricdo da cadeia produtiva da saina no estado de Mato Grosso,

nos tépicos a sequir.

3.1 Segmento de insumos

A propriedade suinicola € uma unidade de produgée, precisa operar de
forma organizada para gerar um resultado econogueaemunere 0s investimentos e
obtenha lucro (EMBRAPA, 2011). Dessa forma, o adddom oS insumos em
especial de alimentacdo e medicacdo podem gaoesiicesso da atividade, desde que
adotados meétodos eficientes de gerenciamento, gomorde custo de producdo
(MIELE; WAQUIL, 2007b).
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Em especial durante o processo de compra dos irsséngue os produtores
realmente se preocupam com o custo de produca@ri@gpais insumos agricolas
usados na suinocultura sédo: milho, farelo de sofarelo de trigo. Além destes
insumos sao utilizados também em algumas grang@elof de carne, minerais,
medicamentos e vitaminas, premix, nucleo e racant@aACRISMAT, 2010).

O milho e o farelo de soja séo os principais coreptes da ragcdo e como a
alimentacéo é responsavel por 70 a 80% do cusabdetproducdo do suino vivo, a
racdo € um componente que influencia significatmai® na competitividade da
producdo. O milho, em especial, pode represenéad@¥ do custo de producéo do
suino vivo (SARAIVA, 2012).

Tabela 8- Custos varidveis na producado de suinasgimte - R$/Kg para suino de 115 Kg — em Mato
Grosso em 2010 e 2011.

Custos Variaveis 2010 % 2011 %

Alimentacao 16,857 75,43 20,398 85,31
Mé&o-de-obra 1,588 7,11 0,599 2,51
Gastos veterinarios 0,986 4,41 0,576 2,41
Gastos com transporte 0,811 3,63 0,553 2,31
Energia e combustiveis 0,376 1,68 0,263 1,10
Manutenc¢é&o e conservacgao 0,469 2,10 0,257 1,07
Financeiras 0,058 0,24
Aquisicdo de sémen 0,161 0,67
FUNRURAL 0,627 2,81 0,589 2,46
Eventuais 0,634 2,84 0,456 1,91
TOTAL 22,348 100 23,91 100

Fonte: CONAB, 2015

Os custos variaveis de producado de suinos divulgadoCompanhia Nacional
de Abastecimento (CONAB, 2015), para os anos d@ 204011 (Tabela 8), apontam
que a alimentacédo € responsavel por 75,43% e B5I®% custos respectivamente. A
cada variacéo de alta nas cotacbes de milho essogem expectativas negativas em
relacdo ao desempenho de producdo e de comércisetmes de aves e de suinos
colocando em alerta os produtores do Estado (SUPTWIOBETO; HOFER, 2009).

A disponibilidade de gréos, reflete a vantagem cagditipa da atividade em
Mato Grosso. Na safra de 2009/2010, o estado regigroducéo recorde de milho,
8,1 milhdes de toneladas, correspondente a 14,5ptodiicdo nacional. O estado do
Mato Grosso € responséavel por 35% da producdo mecite milho na safra de
inverno, contudo apresenta baixa participacdo oduygdo da safra de verdo. Isso
decorre do fato de que a cultura do milho é rotemi@a com a soja. Assim, a soja é
plantada na safra de verdo e o milho € plantadsafia de inverno (DUARTE;
GARCIA; MIRANDA, 2011).
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De maneira geral os Estados da regido Centro-Oestecem destaque, pois
obtiveram produtividades médias altas, mesmo copredominancia da safra de
inverno na producdo. Consequéncia da producdo ko i areas grandes, e do uso
de tecnologias modernas, sementes de alta qualkdpdeencialidade, o que favorece
ao crescimento da produtividade desses estadosinAcsiltura permite a ampliacao
do parque industrial ao utilizar o milho como iINnsUNDUARTE; GARCIA;
MIRANDA, 2011).

Na alimentacdo de suinos, a soja participa comte fproteica, na forma de
farelo, subproduto da extracéo do 6leo. O farelegja é o segundo maior ingrediente
na fabricacdo de racdes. O uso da soja em sua fioregral encontra restricoes,
especialmente pela presenca de fatores antinutaisio Os produtores de soja
normalmente vendem a producdo para as industriestas vendem o farelo de soja
para as propriedades suinicolas. Para produzir tomelada de farelo de soja séo
necessarios 1.267 kg de soja, pois foi considemadoendimento de 79% de farelo e
21% 6leo (ZARDO; LIMA, 1999; DUARTE; GARCIA; MIRANDB, 2011).

A producédo de soja do Brasil em 2009/10 foi est@naoh um recorde de 68
milhdes de toneladas, ante a previsdo de 65,1 esldé toneladas feita em janeiro.
Mato Grosso foi responsavel por 18,8 milh6es delswlas de soja, o equivalente a
28% da producdo nacional. A é&rea plantada foi d&l76450 hectares, com
produtividade de 3.026Kg/ha. O cultivo da soja tevescimento de 94,7% nos
altimos dez anos no MT (CONAB, 2010; IMEA, 2014).

Ainda em relacéo a participacédo do estado de Mproducéo de soja, tem-se
que em 2012/2013 o volume produzido em MT corredpona 9% da producgao
mundial (CONAB, 2013). O estado € responsavel gét Ba area plantada do Brasil
e por 37% da producdo nacional (91,1 milhdes deladas). A grande extensao
territorial, solo fértil, técnicas produtivas e sgima tropical favorecem efetivamente
no desenvolvimento dessa cultura no estado de \DPHES, 2013).

Dados da Associacdo dos Produtores de Sojae MikaoMato Grosso
(APROSOJA), revelam que as regides com maiorescipatdes de producdo do
estado sdo as do Médio-Norte (39%), do Sudeste )(2006Nordeste (15%) e do
Oeste (13%). Na safra de 2013/14 o volume produzadestado de MT foi de 26,29
milhdes de toneladas, com area plantada de 8,%esiltie hectares e produtividade de
51,9 sacas por hectares (CONAB, 2013).
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Como o milho e a soja ndo oferecem todos 0s nigSaque um suino precisa,
€ necessario o uso de aminoacidos sintéticos memtiacdo. Para tanto é utilizado o
Nucleo, que é definicdo genérica para uma mistueacpntém minerais, vitaminas e
promotores de crescimento, e geralmente é mistiaadongredientes, com alimento
energeético associado, ao concentrado proteicooQ@asicleo dispensa a incluséo de
outras fontes minerais de célcio, fésforo e s§dioDKE et al, 1997)

Outra observacao de Favero (2003, p.1) € que:

A obtencdo delucros também exige a combinacdo uadeq dos

ingredientes para compor dietas balanceadas mutalthente, para cada
fase de producgédo, visando atender as exigénciakionais especificas.

Em termos médios, em uma granja estabilizada de cmmpleto, para

cada porca do plantel produzindo 20 leitbes ao Emminados até os 105
kg de peso de abate, é necessario dispor de 7g006€ kacao com um gasto
médio de 240 kg de nlcleo, 5.260 kg de milho e Kgpde farelo de soja.
Ainda, considerando uma relacdo média de 2,8 litesagua potavel

ingerida para cada kg de racdo consumida, estimarsgasto anual de
19,6 mil litros de agua potavel para cada porasagusoducao.

A base tecnoldgica da producdo dos suinos é adqdali genética dos
reprodutores, disso depende o desempenho de umauanhagem. A forma mais
viavel de promover o aumento da produtividade € s@@ melhor nutricdo, mas
principalmente a adequada capacidade genética, obengial genético como é
normalmente chamado. No Brasil encontram-se irddal@mpresas de multiplicacéo
que importam as avOos e desenvolvem essa genética, abjetivo de obter
reprodutores comerciais adaptados as caractesisticeais (FAVERO, 2003;
SARAIVA, 2012).

Tabela 9-Market sharedas empresas de genéticas, nas granjas de suiresado de Mato Grosso,
2010.

Empresas de genética %
Agroceres PIC 29%
Sadia 14%
Genetic Pork 21%
DB Genética Suina 19%

Topiges 4%

Daulant 3%

Embrapa 7%

Porco Light 1%

Penalam 1%
Total 100%

Fonte: adaptado de ACRISMAT, 2010

No Mato Grosso as principais empresas de genésigas Agroceres PIC,
Genetiporc (Canada), multiplicacdo desenvolvidaa plleal Porc, DB-DanBred
(Dinamarca), Sadia, Embrapa, Topigs (Inglaterraotaihtia), Dalland (Australia). A
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Tabela 9 apresenta a participacdo destas empresasstado de Mato Grosso
(ACRISMAT, 2010). No ano de 2013, MT comecou a etgrosuinos reprodutores
para Argentina.

3.2 Segmento de producéo

Um sistema de producdo de suinos, chamado de é&grdmj suinos”, e
constituido por conjunto inter-relacionado de congrdes ou variaveis organizadas
que tem como objetivo bésico a producdo de sui@odesempenho de uma granja
depende da harmonia entre as variaveis de “entiqaatieterminam a capacidade de
producao do sistema (NICOLAIEWSKY et al, 1998).

O produtor é responsavel pela conducdo do sistemmaflo por animais,
edificacOes, equipamentos, alimentagdo e meio-anta&hie deve levar em conta todos
estes fatores ao administrar a producao em umgagraém disso, deve considerar o
tamanho da granja, e quais 0os métodos e tipos idedor a serem utilizados
(CARVALHO; VIANA, 2011).

Com relagao aos modelos de sistema de criacas, msiem ser extensivos ou
intensivos. Na forma extensiva 0os animais saalgsa solta, sem a preocupacdo com
a produtividade ou controles técnicos sobre a m@&alue suinos de diferentes idades
disputam, entre eles, o alimento. Muito observaaiopequenas criacbes de suinos
caracterizadas como de subsisténcia e voltadagargoconsumo com baixo nivel
tecnolégico (NICOLAIEWSKY et al, 1998; CARVALHO; YANA, 2011).

Segundo Dietze (2011) esse sistema de criacdovéldgode ser facilmente
adotado e adaptado por pequenos agricultores. Qsogorequerem pouco
investimento inicial; sdo bons conversores de altoseem carne em comparacdo com
outros animais, como gado. Além disso, fornecenadigais variada para a familia
rural, e quase todas as partes do suino podemossurnidas pelas familias ou
vendidas.

Na criacao intensiva tem-se a preocupacdo com gupvalade, acumulando
trabalho e capital em espaco pequeno. O produtesapta maior conhecimento e as
instalagBes funcionam como abrigos contra fatdiesticos e piquetes de contencéao.
Os animais sao separados por idade e sexo e oonapepdutivo € feito através da
selec&o dos animais no plantel (SILVA FILHA et2005)
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Uma das modalidades do sistema intensivo € o Sasiatansivo de suinos
criados ao ar livre (SISCAL), que apresenta babsia@de implantacdo e manutencéo,
namero reduzido de edificagfes, facilidade na implgho e na ampliacdo da
producdo, mobilidade das instalacdes e reducdosdoda medicamentos. Pode ser
considerado como alternativa para quem quer ingrass producdo de suinos ou
aumentar a sua producao e nédo dispde de recursoxdiros (NICOLAIEWSKY et
al, 1998; CARVALHO; VIANA, 2011). Segundo ACRISMA[R010) apenas 4% das
empresas no estado de Mato Grosso utilizam o SISCAL

De acordo com dados da ACRISMAT (2010), o sistenass ratilizado pelas
empresas de MT é o Sistema Intensivo de Suinosir@oiok (SISCON), encontrado
em 95% das granjas do estado, no ano de 2010. &sdzasegorias estao sobre piso e
cobertura. E as fases da criacdo geralmente podemesenvolvidas em diferentes
prédios. Permite a mecanizacdo do fornecimentoagéor e limpeza, com maior
economia de mao de obra. Além disso, € possivetenssstema ter criacdes
confinadas de alta, média e baixa tecnologia.

Das principais regibes produtoras de suinos ceec@6do séo tecnificadas.
Estas granjas estdo concentradas nas regifes ds HocRio Verde com 25,90% e
Nova Mutum (composta pelos municipios de Santa dRitdrivelato e Nova Mutum)
com 14,80%. As granjas que n&o possuem tecnificacAcdo semitecnificadas
geralmente possuem ligacbes com empresa integramorgranja cooperada que
desempenha a maioria das funcdes produtivas (ACRISM2010). A Tabela 10
apresenta a distribuicdo das granjas quanto itegg@io no estado de MT, no ano de
2010.

Tabela 10- Percentual de granjas por tecnificagéds,principais regides produtoras em Mato Grosso
em 2010.

Tecnificagéo da Regiao

Lucasdo  Nova Tangara  Total

Granja Rio Verde Mutum Rondondpolis Sinop  Sorriso da Serra
Tecnificada 25,90% 14,80% 12,30% 4,90% 16,00% 2,90% 76,80%
Nao tecnificada 1,20% 2,50% 8,60% 1,20% 4,90% 18,40%
Semi tecnificada 1,20% 1,20% 1,20% 3,60%
N&o respondeu 1,20% 1,20%
Total 28,30%  16,00% 16,00% 13,50% 18,40% 7,80% 100,00%

Fonte: Adaptado de ACRISMAT (2010)

Outro fator a ser considerado séo os tipos de gémdefinidos pelo tipo de
produto a ser comercializado ou pelas fases deacriaxistentes na propriedade. O

processo produtivo pode ocorrer em quatro tiposrelites de estabelecimento de
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criacao: Ciclo Completo (CC), Unidades de Produwgiteitdes (UPLs), Unidades de
Terminacdo (UTs) e Granjas de Reprodutores Suided#icada (GRSC).

Nas granjas de CC sao desenvolvidas no mesmo lesiaiento todas as fases
de producdo do animal. E um tipo de criacéo quarajer todas as fases (reproducao,
maternidade, creche e terminacdo) e que tem comduir o suino terminado
(NICOLAIEWSKY et al, 1998).

Todos os outros tipos de criacdo sao especializagdando comparadas ao
CC. De acordo com Amaral et al (2006), nas UPLsdeB@nvolvidas basicamente as
fases de reproducédo (inseminacdo, maternidade, atesne creche) produzindo
leitdes. Podem produzir leitbes desmamados questermédia 6 Kg (21 dias) ou 10
Kg (42 dias), ou produzir leitdes para terminagam @2 a 28 Kg ou 50 a 70 dias de
idade. Dados da ACRISMAT (2010) apontam que 32%qgtasjas sdo do tipo CC, e
17% do tipo UPL, nas principais regides produtodss,suinos do estado de Mato
Grosso.

No peso ou tempo adequado 0s suinos sao transfgrédta as UTs, onde sdo
engordados até atingir o peso de abate, entre @ 130 kg, sendo destinados aos
abatedouros ou frigorificos (SARAIVA, 2012). Em MaB UTs ocupam 48% das
granjas, das principais regides produtoras (ACRISMA010). Esta fase é
extremamente importante mais de 60% do custo akipém ocorre apos esse periodo,
ou seja, os cuidados entre investimentos e eficiémecisam ser redobrados, isso
devido ao fato de tratar-se do periodo de maiocswmo de racdo, onde ocorre a maior
deposicdo de gordura nas carcagas dos animaisapdo processo produtivo é onde
as mortes causam prejuizos maiores, e onde asatose¢cmanifestam com maior
intensidade, exigindo maior vigilancia ao controtla Seguranca Alimentar
(MEINCKE, 2010).

Nessa etapa define-se o retorno financeiro dasi¢casc uma vez que o Ultimo
més de terminacéo representa 16% do tempo de vi##edo consumo de racao,
considerando-se um suino de 120 kg de peso condidg0de idade (MEINCKE,
2010). Contudo, as variacbes nas taxas de credoinwws suinos na fase de
terminacdo causam frequentes perdas em quantidgdalidade. Deve-se evitar que
animais mais leves disputem o alimento com animais pesados, entdo a eficiéncia
na utilizagcdo das instalacdes a chamada “capacidadetilizacdo” pode definir a

lucratividade dos produtores, tornando o manejgualidade das instalacdes e a
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especializacdo da mao de obra fundamentais parwess da atividade nesta fase
(ALMEIDA, 2008).

As granjas GRSC sao estabelecimentos oficialmengetificados e
monitorados, onde sdo criados ou mantidos suinoa pamercializacdo ou
distribuicdo, com a finalidade de reproducéo. Rgmantir a certificacdo, as granjas
devem ser livres da peste suina classica, da dodacaujeszky, brucelose,
tuberculose, sarna e livre ou controlada para $pptose (MENEGUETTI, 2000;
ROCHA, 2006; MIELE; WAQUIL, 2007a).

Segundo Instituto Brasileiro de Geografia e Edtafis(IBGE, 2012) a
distribuicdo geogréfica do rebanho de suinos emévidontra-se pulverizada pelo
territério, com regides que apresentam alto indite adensamento, como a
mesorregido Norte, com 72,8% do rebanho e a Sydeste 12,5% do rebanho

estadual.

Figura 2 - Distribui¢cdo do rebanho de suinos enoN&EbDSSO

2.001 10.000
10.001 20.000
30.001 40,000
40001 100.000
100,001 340,000

Fonte: IBGE (2014)

A Figura 2, apresenta os principais municipios ptogts em MT segundo o
IBGE (2012) séo eles: Tapurah (304.000 cabecagjad wo Rio Verde (151.350
cabecas), Vera (147.084 cabecas), Ipiranga do N@r3.837), Nova Mutum
(118.216 cabecas) e Sorriso (115.500). Juntos esteiipios foram responsaveis por
54% do rebanho de MT em 2012. Outra aglomerac¢asut®cultores encontra-se
localizada na regido sudeste de MT, ao longo daDBR-tendo como principais
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produtores os municipios de Campo Verde (94.30&¢z), Rondonopolis (22.000
cabecas), Poxoréo (31.279 cabecas) e Primaveradie (17.446 cabecas).

Existem trés formas de sistemas de producéo: grade, o independente e o
cooperativo. O sistema independente € utilizad®bpet das empresas localizadas nas
principais areas produtoras de MT, em especialmiagicipios de Sinop, Sorriso e
Tapurah (ACRISMAT, 2010). O produtor independemnteceta todas as fases, néo
possuindo vinculo com agroindustrias. A compra mienais reprodutores e insumos
(alimentos e produtos veterinarios) no mercadoreaorsem fornecedor fixo. Dessa
forma, as empresas produtoras, no caso 0s prauinecultores, compram todos os
insumos necessarios a producdo, desenvolvem o tpredo vendem no mercado,
assumindo mais riscos e utilizando capital de gidprio (FAVERO, 2003; ROCHA
et al, 2007).

Na regido Sudeste de MT tem-se o predominio derssstde producao
independente (ACRISMAT, 2010). Nestes casos a gaule comercializada no
mercadaspot sem vinculo com empresa integradora ou cooparddiyproducdo dessa
regido destina-se principalmente para os abatedaunstalados em Rondondpolis,
Primavera do Leste, Cuiaba e Goias. Esse sistemiaéta pode ser observado no
municipio de Diamantino, com o Grug@arroll's Food do Brasil, este grupo é
associado aos frigorificos Marfrig e Mabella (SARAL 2012).

O sistema integrado caracteriza-se pela presengamgeesa abatedora ou
processadora que tem a funcdo de integrar verirdémvarias fases do processo
produtivo, nutricdo, como melhoramento genéticatallos animais e processamento
da carne, além de fornecer o aparato necessérioiaéd@ dos animais pelos
suinocultores, geralmente sob a forma de contR@OHA et al, 2007). Esse sistema
€ identificado em especial na regido da BR-163, masicipios de Lucas do Rio
Verde, Tapurah, Sorriso e Nova Mutum com as gramggradas pelas empresas
Sadia e Perdigdo (ACRISMAT, 2010).

No sistema de cooperativas, destaca-se no estadd @eregido Médio Norte.
Existem quatro cooperativas com representatividkeroducédo no estado de Mato
Grosso, que sdo a Ideal Porc Suinocultura, a Catyp&rAgropecuaria Mista de Nova
Mutum (Coopermutum), a Cooperativa dos Produtores Sliinos de Sorriso
(Suinocoop) e a Cooperativa Agroindustrial de LudasRio Verde (Coagril). Estas
cooperativas estao situadas nos municipios de Nawam, Sorriso, Lucas do Rio
Verde (ACRISMAT, 2010).
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A ldeal Porc Suinocultura, fornecedora de genéécaempresa que compoe a
cooperativa de suinocultores Intercoop. A Coagrfbénada por 21 produtores, e
possui relagbes com as empresas Vitagri (espeaia@im nutricdo) e a Genetiporc,
empresa Canadense de genética de suinos. Os |g#ideanecem na cooperativa até
serem transferidos para as propriedades dos adssciencarregados do processo de
engorda para o abate. A producdo destina-se aorifiip da Sadia (SARAIVA,
2012).

3.3. Segmento de abate e processamento

O abate e processamento de suinos envolvem um eoonglistema, com
participacdo de instituicbes publicas e privadas,diderentes segmentos, inclusive
conhecimento das fundamentagBes legais relativorare@imentos sanitarios.
Gerenciar esse sistema dentro e fora das gramessenta um grande desafio para a
cadeia produtiva da suinocultura. As diferentesc@@s e atividades, de genética,
recursos materiais e financeiros, nutricdo e teagdin com procedimentos
padronizados, resultam em um processo de abate segigo do ponto de vista
alimentar e no desenvolvimento de instrumentosaedis para posterior distribuicdo
do produto (PACHECO, 2006).

As instituicbes da cadeia visam a harmonizacado rdeedimentos, com o
objetivo de melhoria da qualidade e da transpamédes informacdes para maior
seguranca alimentar, especialmente aquelas retatasn ao atendimento as
ocorréncias zoossanitarias. Esses cuidados passibh manutencdo e a melhoria da
condicdo sanitaria dos rebanhos brasileiros, femse credibilidade perante
importantes paises consumidores de produtos pesuéfMARAL et al, 2006;
MAPA, 2013).

Como descrito por Saraiva (2012), os segmentodale & processamento sao
constituidos por empresas e cooperativas de suA®smpresas atuantes nestes
segmentos sao registradas em trés diferentes wubasde inspecao, que certificam a
qualidade do produto: sistema de inspecao fedstg),(estadual (SISE) e municipal
(SIM). De acordo com dados da Associacdo Brasilasalndastrias Exportadoras de
Carnes (ABIEC, 2015), no estado de Mato Grossdeexid 8 frigorificos registrados

no SIF, 6 trabalham abate de suinos e estdo ladabznos municipios de Lucas do
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Rio Verde (Sadia S/A), Nova Mutum (INTERCOOP), Nov@avantina (IFC
Internacional), Rondondpolis (Agra Agroindustria)gois em Cuiaba (JBS S/A).

Empresas registradas no SIF operam sob regrasarsasitmais rigidas,
permitindo a comercializacdo do produto no meraaacional e, se habilitada, pode
comercializar no mercado internacional (MAPA, 20118 as empresas registradas no
SISE e SIM podem comercializar seus produtos nasades estadual e municipal,
respectivamente.

Dos 13 frigorificos instalados em MT, os de maiapacidade de abate estédo
localizados nas regibes Norte, Sudeste e NordEstas regides apresentam grande
concentracdo do rebanho de suinos, o que favorezmmarcializacdo e reduz os
custos de transporte até o frigorifico (ACRISMADI1R). E até 2014, somente trés
frigorificos de abate de suinos estavam registradoServico de Inspecdo Sanitaria
Estadual (SISE), devido ao maior rigor na fiscgi@mano periodo de 2010 a 2012, trés
frigorificos tiveram seus registros no SISE suspeng dois registros foram
cancelados em MT (INDEA, 2014).

3.4. Segmento de distribuicdo

Em resumo, além de saber como e quanto produzempsesarios precisam
definir com eficiéncia para quem vender a produdfas decisdes de médio e longo
prazos, o gerenciamento da distribuicdo do prodasempenha papel preponderante
em funcdo das constantes mudancas relativas ddg@mos pre¢os dos insumos e
produtos e nas politicas agricolas, que levam aalupor a riscos e incertezas
(FAVERO, 2003).

Quanto maior o desenvolvimento e a tecnologia emms no processo
produtivo, maior o valor econdmico das terras nor@o dos centros urbanos, e mais
distantes dos centros de consumo o0s alimentos g#tuzidos. Considerando a
natureza perecivel dos alimentos e as novas ex&gemo consumo, impde-se a
necessidade da producdo em maior escala utilizéewwlogias que agreguem as
caracteristicas almejadas de valor e capazes deponse a perecibilidade natural
que permita a comercializacdo e o consumo em coesligeguras (BOOMEN, 2008).

A escolha e a capacidade de producéo determinastraségias das operacoes
logisticas de distribuicdo. Dessa maneira existetnatie-off entre os objetivos, a

quantidade produzida, e os mercados a serem aosssadsiderando a satisfacado das
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prioridades competitivas definidas pela empresaquastdo estd em decidir quais
capacidades ou recursos estratégicos na distrdsg@o mais Uteis para a empresa
(COSTA; ASSUMPCAO, 2008).

Outro ponto importante na distribuicdo da cadetaptiva da suinocultura € a
instabilidade dos precos devido a variacdo do cdst® insumos, dessa forma o
mercado da carne suina apresenta ciclos de proéug@nercializagdo. No periodo de
precos favoraveis, os suinocultores retém matrizesjocando aumento da producéo
por um periodo de 3 a 4 anos, incorrendo em prggwese reduzem gradualmente. No
periodo de precos desfavoraveis os suinocultoresadam matrizes a fim de reduzir
0s custos de produgdo, em consequéncia, em peguislerior reduz-se a oferta de
suinos, fazendo com que o0s precos se elevem, iagid ciclo de expansao
(WEYDMANN et al, 2005; SARAIVA, 2012).

A distribuicdo das carnes e embutidos produzidos estado de MT
compreende ndo s6 o mercado interno, mas o extambém. Com relagdo a
exportacdo, Pereira e Corassa (2014) ressaltamagyimgllstrias frigorificas sdo cada
vez mais exigentes em relacdo a garantia do bean-asimal, com o propdsito de
proporcionar menor perda qualitativa e quantitatieacarne suina e principalmente
atender os requisitos de qualidade internacional.

As transacOes para exportagdo da carne suina, petias envolvem os
seguintes processos i) a granja produtora com insuntecnologias; ii) as instituicoes
de fiscalizacdo da sanidade animal; iii) os frifjoos de abate; iv) operadores de
servicos logisticos (como alguns portuarios); vipdehantes aduaneiros vi) e o
consumidor. Os trés ultimos sédo os atores quecyptn diretamente do escoamento
do produto (SEBRAE, 2008).

A etapa de distribuicdo ou transporte do suino plapriedades para o
frigorifico é estressante para os animais, segieteira (2014, p. 7) é devido ao fato
de:

Expor os animais a ruidos, cheiros desconhecidtesagdes de velocidade
brusca do caminh@o, diferentes temperaturas amaBewnibracdes, menor
espaco social, individual e a interagdo com o honiais fatores levam a
respostas comportamentais e fisiologicas que podemtribuir para
reducéo do rendimento de carcaga e qualidade da,dz@m como do bem-
estar animal.

Averos et al (2007), observaram que suinos subosetidriagens curtas podem

ficar mais estressados no momento do desembarquiuelcs transportados por
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longas distancias, isso devido ao fato de que bf@aadas permitem a recuperacao
de parametros fisioldgicos do estresse. Pereird4§2@nalisa, portanto, que as
frequéncias de abate de suinos nos mesmos musicipide foram produzidos
explicitam que o fator distancia entre granja eted@uro ndo € determinante para o
destino dos animais, e que possivelmente o regimeprdducdo (integracdo e
cooperativas) ou a melhor valorizacdo comercialtygimente em determinado

frigorifico s@o razbes que poderiam explicar a kscde determinado trajeto.

Quadro 01 — Locais de abate dos suinos, nas paiscipgides produtoras, por municipio no Mato

Grosso em 2010.

REGIAO

MUNICIPIO

Local de abate

1-Tangard da Serra

Brasnorte

Tangard da Serra, Nova Mutum, Belo Horizonte, Juina

Campo Novo

Diamantino

Rondonopolis, Mova Mutum e Dourados

Juina

Juina, Nova Mutum, Tangara e Sinop

Tangara da Serra

Tangard da Serra, S&o Paulo, Nova Mutum

2-Rondonopolis

Pedra Preta

Diamantino, Rondondpolis

Paoxorel

Rondondpolis

Primavera

Rondondpolis, Brasilia, 530 Paulo e Goids

Rondonopolis

Rondonopolis, Tangard da Serra, Mato Grosso do Sul e Goids

3-Sinop

Alta Floresta

sinop

Santa Carmem

Rondondpolis e Sinop

Sinop

Sinop, Rondondpolis, Sorriso

4-Lucas do Rio Verde

Lucas do Rio Verde

Tapurd

Sinop, Rondondpolis, Lucas do Rio Verde, Mova Mutum

5-Sorriso

Sorriso

Rondonopolis, Sinop, Tapurah, Lucas do Rio Verde, Sorriso, Nova Mutum, Goids

\Vera

Rondondpolis, Sinop, Vera, Nova Mutum, Goias

6- Nova Mutum

MNova Motum

Nova Mutum

Santa Rita de Trivelato

Nova Mutum

Fonte: adaptado de ACRISMAT, 2010

O Quadro 1, apresenta os locais de destino de dbaseino, dos principais
municipios produtores do estado de MT. SegundosdddcACRISMAT (2010) cerca
de 92% dos suinos produzidos em MT foram vendidogrd do préprio Estado,
sendo que o municipio que os produtores mais aEonteomo destino para abate foi
o de Nova Mutum (22%). Este percentual justificapsta forca da Cooperativa
Coopermutum que junto com a Coagril e produtoreependentes formaram o
Sistema Intercoop, destinando sua producao patmaesomo Russia e Hong Kong.
A segunda cidade mais apontada foi Rondonépol#)2Nestas cidades encontram-
se instalada as bases do frigorifico Excelénciaeyporta para paises das Américas
do Sul e Central, Europa e paises orientais (ACRAEM2010).

Pereira (2014) utilizando os dados de transporsud®s para abate de janeiro
de 2008 a dezembro de 2012 fornecidos pelo Institet Defesa Agropecuaria do
Estado de Mato Grosso (INDEA-MT), identificou qua@amero de vendas para abate

dentro de MT, nesse periodo, apresentou crescimmétho anual de 19,83%, ja o
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namero de suinos transportados para o abate deed@t8lacdo a 2008, observou-se
aumento de 100,62%. Os percursos foram realizados distancias médias
ponderadas de 205,74 km. Da mesma forma que omipasda ACRIMAT (2010),
0S municipios mais apontados como destino, no @estadMT, foram Nova Nutum e
Rondonodpolis (Tabela 11). E os trajetos realizados maior representatividade nesse
periodo foram entre Campo Verde (MT)Sao Gabriel do Oeste (MS) e Tangara da

Serra a Rondonopolis (MT) no periodo avaliado.

Tabela 11- Dez principais trajetos de suinos dagdtia ao abate produzidos no estado de Mato Grosso
de 2008 a 2012.

ORIGEM DESTINO TOTAL % KM
Tapurah Lucas do Rio Verde 1.507.6885,99 99.18
Diamantino Rondono6polis 822.4148,72 422.3
Lucas do Rio Verde Lucas do Rio Verde 813.448,63 0
Nova Mutum Nova Mutum 776.894 8,24 0
Sorriso Lucas do Rio Verde 764.2558,11 63.16
Diamantino Nova Mutum 378.247 4,01 123.14
Tapurah Nova Mutum 289.461 3,07 152,01
Vera Sorriso 255.944 2,72 62,24
Nova Mutum Lucas do Rio Verde 239.4712,54 97,16
Vera Nova Mutum 227.314 2,41 219,49
Outros - 3.351.601 35,55 -
TOTAL 9.426.729 100

Fonte: PEREIRA (2014)

As exportacoes do estado de MT vém sendo realizadasfrigorificos
instalados nos municipios de Cuiab4a, Nova MutummdRadpolis e Varzea Grande.
Outro municipio que se destaca € o de Sinop (194®, possui os frigorificos
Frigoweber, e o grupo Alibem que exporta para gats® Africa, Asia, América
Central, América do Sul e Oriente Médio. Este grupmbém participou da
distribuicdo da producgéo da regido de Nova Mut@RISMAT, 2010)

Por oportuno, € importante considerar que muit@rdalucdo estadual segue
para abate e distribuicdo em outros estados, goefdiabela 12. No periodo de 2008
a 2012, segundo Pereira (2014), os suinos produeicloMT também foram enviados
para estados como Goias (2,05%), Mato Grosso do(BWLb%), Minas Gerais
(0,29%), Distrito Federal (0,77%) e Sao Paulo (&h).8&stes mesmos estados foram
encontrados na pesquisa de campo da ACRISMAT (20 Hparecem no Quadro 1,

apresentado anteriormente.
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Tabela 12- Numero e percentual de suinos para girattuzidos no estado de Mato Grosso e
transportados por estado de destino de 2008 a 2012.

ANO 2008 2009 2010 2011 2012 MEDIA
ESTADO N° N° N° N° N° %
DF 5.696 12.382 16.139 22.574  19.266 0,77
GO 23.310 29.551 56.473 47.294  36.605 2,05
MG 178 18.487 980 828 4.770 0,29
MS 25.800 6.199 500 22.216  52.052 1,15
MT 1.099.689 1.540.713 1.890.064 2.155.978 2.237.555 94,54
PR 6.883 943 1.731 3.228 4.863 0,22
RO 584 79 0 896 10.372 0,11
SC 0 0 875 0 0 0,01
SP 19.531 17.587 16.908 6.877 552 0,78
TO 0 0 679 2.309 1.210 0,04
Outros 0 0 0 1.914 3.409 0,05
TOTAL 1.181.671 1.625.941 1.984.349 2.264.114 2.370.654 100

Fonte: PEREIRA (2014)

No ano de 2014 quase 100 plantas industriais bnasl receberam aval da
Russia para exportar diferentes produtos de ori@mal ao pais da Eurasia. Destas,
07 sao de Mato Grosso, quatro para carne suinaspissuem o chamado Servigco de
Inspecao Federal (SIF) habilitadas para mais déam A deciséo russa € importante
para expandir a exportagdo da carne suina no a2kt contudo deve ser tratada
com cautela, uma vez que o servico sanitario russm detalha as razbes que

motivaram a abertura ao mercado brasileiro (NASQ\VID, 2014).

3.5. Segmento de consumo

Como descrito por Castro (2001), as cadeias pnaRitagricolas tém como
fungéo suprir o consumidor final de produtos coraligade e quantidade compativeis
com as suas necessidades e a precos competitorog-& a isto, a preocupacao com
a seguranca alimentar, gerando obrigacdo paradasasaagroindustriais de informar
ao consumidor sobre as condi¢des sob as quaisniledelo alimento foi produzido. O
processo produtivo, em especial o da carne suisjedas matérias-primas até a
entrega do alimento ao consumidor, deve ser realizab certos padrdes especificos
de higiene, limpeza e seguranca, e estar em coestaaliacdo para que possa
sinalizar aos consumidores que o alimento é segUALAMINI; PEDROSO;
SILVA, 2005).

Para superar estas dificuldades, as industriasalgentares, precisam
conhecer as preferéncias e necessidades dos slporteneio da pesquisa de mercado
como forma de reduzir os riscos de investimentaimkzar erros nos planos de

marketing e estabelecer estratégias de gestaoamisentender porque, embora a
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carne suina seja a mais consumida em todo o mosdmnsumidores brasileiros dao
preferéncia para as carnes de aves e de bovinRIAFAERREIRA; GARCIA,
2006).

A saida para a industria suina foi oferecer nowmeato que promovesse
melhor a nutricdo e que estivesse mais acessivehnt produzidas carnes mais
magras, com melhoria na qualidade, na sanidadelsmho, na nutricdo e bem-estar
dos animais. A intencdo de aquisicdo da carne spassou a ser monitorada
constantemente para maior eficiéncia no processmlupvo, e para que as
necessidades dos niveis de fatores de producaenfodsterminadas com o maximo
de antecedéncia possivel (ABCS, 2012).

Mato Grosso participa do Projeto Nacional de Deskmwmento da
Suinocultura, desenvolvido pela ABCS, cujo objetiéo a modernizacdo da
comercializacao da carne, a generalizacao de lvatisgs de producéo, visando gerar
maior visibilidade ao produto. Atualmente a carnéna € utilizada até na merenda
escolar de alguns municipios de Mato Grosso, comroepemplo na cidade de
Tapurah, a 414 quilébmetros de Cuiaba (ABCS, 2012).

Segundo dados da ABCS (2012), campanhas de diadgagmelhorias na
formagdao em diferentes elos da cadeia produtivaalifando no varejo, tem
fomentado o consumo da carne suina no estado de Glatsso. Em 2001 cada
matogrossense consumia apenas 5 kg/ano de cans sws nos ultimos 12 anos o
crescimento foi de 115%. SO no periodo entre 20018 0 consum@er capita
passou de 9,8 para 11 kg/ano, evolugéo de 12,2pbetA para a ACRISMAT é que
MT atinja a média nacional, que é de 15 kg de amoespor habitante, até 2015
(ACRISMAT, 2013).

Importante considerar que o mercado de carne sgimaexibindo tendéncia
de queda no consumo darne in naturae aumento do consumo de processados. E na
medida em que a renda das familias se eleva, @simatores passam a adquirir mais
produtos de maior valor agregado, como presunt@ @ovos cortes dearne in
natura De modo contrario, produtos processados comauilfage mortadela nao
sofrem tanta influéncia da renda, ou até mesmoaemmnsumo reduzido a partir de
faixas de renda intermediaria (MIELE, 2011).

De acordo com Faria, Ferreira e Garcia (2006), como ndo existenBrasil
marcas consolidadas para a carne sunn@atura o principal critério de escolha do

consumidor é a aparéncia do produto. Contudo, s0 das derivados, a qualidade do
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produto para os consumidores esta relacionada &amawmercial. Os autores
destacam que a embalagem €& um importante fatoradecterizacdo visual da
gualidade do produto, e que os consumidores obwemma especial as datas de

fabricacéo, a validade, o selo de garantia de wrig@s informacdes nutricionais.
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4. TRIBUTACAO NA SUINOCULTURA

Para entender as especificidades referentes aosipais impostos que
incidem sobre a suinocultura sdo necessarios algoimseitos importantes tributos,
impostos, carga tributaria, fato gerador e a baseca@lculo. Segundo o Caodigo
Tributério Nacional, pode-se conceituar tributo coqualquer prestagdo pecuniaria
compulséria, em moeda ou cujo valor nela se pogsangr, se nao seja baseada em
ato ilicito, instituida pela lei e cobrada mediaat@idade administrativa plenamente
vinculada. O tributo é género, da qual sdo espéogmstos, taxas, contribuicoes de
melhoria, empréstimos compulsérios e contribuigdgseciais. Ou seja, é a ligacao
gue existe entre o cidadao e o governo ja premstaei, a qual determina que alguma
coisa devera ser paga ao governo (ZANATTA; MARONETND, 2006)

Ja o imposto € um tributo cobrado sem que hajacomi@aprestacéo especifica
“destina-se a financiar os servigos publicos usiist; isto €, aqueles que devem ser
prestados de forma a beneficiar toda a coletividadistintamente” (RECEITA
FEDERAL, 2010).

Segundo Amaral, Olenike e Amaral (2013a) pode-secaituar a carga
tributaria como a relagdo percentual obtida pel&s@o do total geral da arrecadacéo
de tributos do pais em todas as suas esferas durgetriodo de um ano, pelo valor do
Produto Interno Bruto (PIB). A carga tributaria & a riqueza gerada durante o
mesmo periodo de mensuracao do valor dos tributesaamlados.

Outros conceitos importantes para entender o impda$ tributos séo o fato
gerador e a base de célculo. Para fins da legestaitditaria, pode-se conceituar o fato
gerador como:

[...] um determinado acontecimento, previsto em tpie desencadeia
obrigacdes aos contribuintes. Assim, a ocorréngiéatb gerador, que sera
sempre uma situacdo definida em lei, faz surgir oimdgacao tributaria
principal ou acesso6ria. A obrigacdo sera principalhipétese em que se
tiver como objeto o pagamento de tributo ou de qued penalidade
pecunidria e sera acessoria quando houver a pdtieaabstencdo de ato
gue ndo se configure como obrigagcdo principal (BOMEIOB N° 01,
2014, p. 4)

Ja a base de calculo, também conhecida como bgsmiwvel ou base de
incidéncia, constitui aspecto fundamental da astaude qualquer tipo tributario, dado

gue contém a dimensao da obrigacdo pecuniariatificamdo o objeto da imposicao
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fiscal, relacionando-o com o seu fato gerador e aafiquota, indicando a quantia de
imposto a recolher (MELO, 2009).

Uma obrigacéo tributaria surge quando, por meicel#gao juridica, determina
do credor pode exigir do devedor uma prestacaoraado de prévia determinacao
legal ou de manifestacdo de vontade. Dessa foroue-pe afirmar que a obrigacao
tributaria € a relagdo de Direito Publico na qudistado, considerado sujeito ativo,
pode exigir do contribuinte (sujeito passivo) unmn@spacgao (objeto) nos termos e nas
condicOes descritos na lei (fato gerador) (MARTIRG11).

Com relacdo a responsabilidade tributaria, tem-seesponsabilidade por
substituicdo e por transferéncia. Na primeira,spoasavel tributario ocupa a sujeicéo
passiva desde a ocorréncia do fato gerador, naadagusujeicdo passiva é transferida
para outra pessoa. Para cadeia produtiva, a figoraubstituto tributario, tem por
objetivo simplificar a fiscalizacdo, antecipar aeandacao de tributos e/ou evitar a
sonegacéo fiscal (MARTINS, 2011).

Para Abrantes, Reis e Silva (2004) o setor agr@pexué tributado na
producdo, na comercializacdo e no transporte de gedutos de forma direta ou
indireta. E os impostos e contribuicdes sociaigrétals, que mais impactam sobre os
fatores de producéo séo o ICMS, PIS e Cofins, gueaoria das vezes, produzem o
efeito de cumulatividade. Estes tributos e suaslémcias sobre a carne suina seréo

detalhados nos topicos seguintes.

4.1. ICMS

Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo decddorias e Sobre
Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadotrmunicipal e de Comunicagéo
(ICMS), imposto de competéncia estadual e do Bastfederal que tem como fato
gerador a saida ou entrada em estabelecimentdriatiosi comercial de mercadorias
ou servicos. O imposto é ndo-cumulativo, ou sejarre compensacao de valor que é
devido em cada operagéo relativa a circulagdo deanerias ou prestacao de servi¢cos
com o montante cobrado nas anteriores pelo mesnwutoo estado ou pelo Distrito
Federal. Dessa forma o valor do ICMS incluido n&aNascal recebida do fornecedor
deve ser excluido do custo da operacéo para foordg@reco de venda (ZANLUCA,
2014).
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O ICMS pode ser seletivo, em funcdo da essencgdidas mercadorias e dos
servicos. Esta seletividade pode ser aplicadatémitolo-se com aliquotas diferentes a
diferentes mercadorias ou contribuintes. Seguntlei &omplementar n° 87, em seu

artigo 2° define que o ICMS incide sobre:

I-Operacdes relativas a circulacao de mercadanekisive o fornecimento
de alimentacdo e bebidas em bares, restaurantestabelecimentos
similares;

Il - prestacbes de servicos de transporte intataatee intermunicipal, por
qualquer via, de pessoas, bens, mercadorias oresalo

lll - prestacbes onerosas de servigcos de comurtcgg qualquer meio,
inclusive a geragéo, a emisséo, a recepgédo, aniss#o, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de quahgiiereza;

IV - fornecimento de mercadorias com prestagdo devighs néo
compreendidos na competéncia tributaria dos Muioisip

V - fornecimento de mercadorias com prestagdo déges sujeitos ao
imposto sobre servicos, de competéncia dos Muogjipjuando a lei
complementar aplicavel expressamente o sujeitacidéncia do imposto
estadual.

As aliquotas de ICMS no estado de Mato Grosso sdb28b6 para carnes e
miudezas comestiveis das espécies bovina, bubalifa@a, ovina e caprina, frescas,
refrigeradas ou congeladas, e de 17% para operagfaestaduais que destinem
mercadorias ao consumidor final (RICMS-MT, 2014).ICMS nao incide sobre
operacdes que destinem mercadorias para exporta@dosobre servicos prestados a
destinatarios no exterior, e assegura a manutengaaproveitamento do montante do
Imposto cobrado nas operacdes e prestacies aaseffdELO, 2009).

O ICMS é um tributo com alto grau de complexidageracional, devido ao
fato de que cada estado possui sua propria legsla® problema € que as
mercadorias circulam ndo apenas dentro dos linétegoriais de um Unico estado,
sendo que, muitas vezes, os estados de origem dedlimo possuem aliquotas e
obrigacGes acessorias diferentes. Esse fator datimahamada "guerra fiscal”, que
“consiste na pratica de aliquotas diferenciadas edocessao de beneficios fiscais por
determinados estados, visando atrair investimguaos o seu territorio” (MARTINS,
2011).

O governo de Mato Grosso, de acordo com o Artigad@I1Capitulo XI do
Regulamento do ICMS de MT (RICMS/MT), oferece reitu@ 70% do valor da
operagdo na base de célculo do ICMS nas saidasstaduais de insumos destinados
a suinocultura como a soja, o milho e o fareloetegrodutos (quando destinados a
alimentacdo animal ou ao emprego na fabricacacad@oranimal). Ja os produtos

como fungicidas, formicidas, parasiticidas, ra@sidvacinas, soros e medicamentos,
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produzidos para uso na agricultura e na pecuarssyem reducéo de 40% (RICMS-
MT, 2014).

Outros insumos também recebem 40% de reducdo eadeasalculo, como
Premix e Nucleo, que sdo mistura de aditivos pesdytos destinados a alimentacao
animal, e racdes para animais, concentrados, septes) aditivos, fabricados pelas
respectivas industrias, devidamente registradadinistério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (MAPA).

Os suinos vivos sao tributados como diferimentosaja, ndo ha cobranca de
ICMS do produtor rural, o recolhimento do ICMS de&vser efetuado pelo frigorifico
gue remete a mercadoria aos pontos de venda égparde MT. Segundo o artigo 15
do Capitulo Ill, do Anexo VII do RICMS/MT:

Art. 15 Fica diferido para o momento da saida dodpto resultante do

abate o ICMS incidente nas sucessivas saidas dmdogias e respectivas
devolucgdes, vinculadas as atividades integradasemtes a avicultura e a
suinocultura, desenvolvidas no territdrio mato-gesse, disciplinadas nos
artigos 825 a 843 das disposi¢cBes permanentes.

§ 1° O disposto no caput deste artigo:

| — ndo dispensa a consignacdo na Nota Fiscal tr dm operacéo,

inclusive, quando for o caso, com a demonstracdnattante agregado na
etapa desenvolvida no estabelecimento;

Il — ndo se aplica:

a) as operacdes alcancadas por isencdo ou ndé+is@ddo imposto nos
termos da legislacao tributaria em vigor;

b) no fornecimento de energia elétrica e nas saldasombustiveis para
utilizacdo em qualquer das etapas que compdenivadades de que tratam
os artigos 825 a 843 das disposicdes permanentes.

§ 2° As operacdes alcancadas pelo diferimento,texwsos deste artigo,

aplicam-se, também, as hipoteses de interrupcustas no artigo 580 das
disposi¢cBes permanentes.

§ 3° Qualquer que seja o estabelecimento em queeocbipétese de

interrupcao do diferimento, o recolhimento do ICM&vera ser efetuado
pela centralizadora geral das atividades integreefesentes a avicultura e
a suinocultura.

Nota:

1. Vigéncia por prazo indeterminad®ICMS-MT, 2014).

O diferimento € modalidade de substituicao tribatande existe o adiamento
do momento do pagamento do imposto devido na o@eraqterior. Ao adquirir
insumos para producdo da carne suina o contripiamiparado pelo diferimento na
posterior saida, tem o direito de apropriar o ¢oédlo ICMS, destacado nos
documentos fiscais relativos a essas aquisicOatirdlo de diferimento também se
aplica aos servicos tomados vinculados a tais mer@s (BOLETIM IOB N° 07,
2014).
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Assim, o responsavel que der causa a interrupcabfelanento deve pagar o
Imposto nos momentos expressamente determinadegisi&acdo, como por exemplo,
na saida da mercadoria com destino ao consumidarsoério final; ao enviar a
mercadoria para estabelecimento isento de tribotatgdé saida da mercadoria para
outro estado, devendo o imposto ser destacado t#afisoal que documentar a
operagdo. O diferimento do imposto € extensivoaidas internas promovidas por
cooperativas de produtores (BOLETIM IOB N° 07, 2014

O diferimento é exercido mediante opcédo formalizaodo a Secretaria de
Estado de Fazenda, mediante apresentacdo de d&olawailateral de vontade a
Agéncia Fazendaria do respectivo domicilio triotdPara que ocorra a pratica do
diferimento tanto o remetente da mercadoria, quantecebedor deverao fazer a
opcao. A fruicdo do diferimento somente € validadiangte regularidade fiscal de
ambos, que é caracterizada pela auséncia de imgettisn O remetente da mercadoria
deverd executar consulta no Sistema Integrado tteniacdes sobre Operacdes
Interestaduais com Mercadorias e Servigos (SINTEGRE sua empresa e da
empresa recebedora da mercadoria (empresa comgyadoconstatar se ambas
possuem a condicéo de “habilitado”, que signifegutarizado com fisco.

O extrato da consulta deve ser anexado a NotalFRga transporte da
mercadoria, além disso, é incumbéncia do destinathanter copia deste extrato
arquivado, juntamente com a Nota Fiscal que acobesgu transito, para exibicdo ao
fisco quando solicitado (RICMS-MT, 2014).

Os principais produtos da cadeia produtiva da swiliora que estao previstos
para o diferimento sdo: vacinas, soros e medicamggfisfato bi-calcio destinado a
alimentacédo animal; racdes para animais, concedyatiplementos, aditivos, premix
ou nucleo; embrides e sémen congelado ou resfrgigsita britada destinada ao uso
na agropecuaria ou a fabricacdo de sal mineraljizadtho e milheto, quando
destinados a produtor, a cooperativa de produtar@sdustria de racdo animal ou a
orgao oficial de fomento e desenvolvimento agropgowinculado ao Estado.

Os produtores que direcionam 0 suino para o mertddeestadual, ou que
negociam com fornecedores ndo optantes pelo ddeton podem se utilizar do
Capitulo XXI, do Anexo IV, que prevé a isencdo G@dIS de insumos como farelo de
soja, soja e milho quando destinados a alimentagéimal ou ao emprego na

fabricacdo de racdo animal. Outros insumos tamlsEntds sdo a racdo animal,
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concentrados, suplementos, aditivos, premix ou eajclvacinas, soros e
medicamentos.

Um fator importante para o funcionamento de qual@qaeleia produtiva é o
transporte, sobre o qual também incide o ICMS. @dsjporte pode ocorrer por trés
maneiras diferentes por transportadora pessoadayittansportadora autbnoma ou
veiculo proprio. No caso da transportadora pessiddiga, caso seja enquadrada no
Simples Nacional (Lei Complementar n°® 123/2006¢@othimento do ICMS é feito
juntamente com mais sete impostos através de detanimico o Documento de
Arrecadacao de Simples Nacional (DAS).

Caso a empresa nao se enquadre no Simples Naciasgbrestacoes internas
de servico de transporte intermunicipal de produiginado da producgéo no territério
mato-grossense, a base de calculo do imposto idadem 49,42% (Anexo V,
Capitulo XX, Artigo 63 do RICMS/MT). Se o produt@mtiver origem no estado de
Mato Grosso e o empreendimento prestador de semdeotransporte, estiver
regularmente inscrito no Cadastro de ContribuirdesEstado, fica assegurada a
reducdo, em 20%, da base de célculo do ICMS denadarestacéo interna (Anexo V,
Capitulo XX, Artigo 64 do RICMS/MT). Existe tambémpossibilidade de opc¢éo do
diferimento no transporte intermunicipal, segund8MS/MT (2014) nos casos de:

| — operacdo com o fim direto ou indireto de expgfib de produto
primario, originado de produgdo ou extragdo natéer mato-grossense;
Il — operacdo entre estabelecimentos do mesmartittbhm o produto
originado de producao ou extragdo no territorioorgabssense;

Il — operacdo de depédsito em nome do préprio ditutfom produto
originado de producao ou extracado no territérioomgabssense;

IV — remessa de gado de produtor regular a estEbwdato frigorifico,
guando for originado de producao no territorio rgtmssense;

Em se tratando de transportador autbnomo para @aogg diferimento, 0s
beneficios mencionados referentes ao Anexo V, @lapXX, Artigos 63 e 64 do
RICMS/MT, podem ser utilizados.

No caso dos frigorificos existe o incentivo fiscdb Programa de
Desenvolvimento Industrial e Comercial de Mato Goo@PRODEIC), que foi criado
pela Lei n® 7.958 de 25/09/2003, regulamentada pelareto 1.432/03, vinculado a
Secretaria do Estado de Industria Comércio, Minasergia (SICME). Os frigorificos
que aderem ao PRODEIC sao beneficiados com reddadaliquota de ICMS.
Contudo, precisam cumprir pré-requisitos que sastare estabelecido ou

estabelecendo-se em territorio mato-grossense comprovar fatores com a
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regularidade junto a Fazenda Publica Estadual ® jaos orgaos de fiscalizacdo e
controle ambiental, além de comprovar participagdd’rograma Primeiro Emprego
(MATO GROSSO, 2011).

Ao se enquadrar no PRODEIC as empresas recebemagént por critérios
como: geracdo de empregos diretos, investimento riecessario a implantacao ou
expansdo, agregacado de valor, utilizacdo da matériea produzida no Estado etc.
Estes critérios sdo delimitados pelo Conselho PBdifivo dos Programas de
Desenvolvimento de Mato Grosso (CONDEPRODEMAT) b geonselho estadual
de desenvolvimento empresarial (CEDEM). Quanto meaipontuacdo que a empresa
atinge, maior o percentual de incentivo dado sobralor do ICMS. As isenc¢des nos
frigorificos podem chegar a 100%, caso aumentem pmeancial produtivo ou
melhorem sua pontuacao nos critérios delimitad@NBEPRODEMAT, 2005).

Quadro 02- Frigorificos de abates de suinos de Kabgso, beneficiados com PRODEIC, 2013.

Razdo Social Municipio
Agra Agroindustrial de Alimentos S/A Rondondpolis
Brf - Brasil Foods S.A. Mirassol D'oeste
Brf - Brasil Foods S.A. (Mary Loize/Perdigao) Nova Mutum
Brf - Brasil Foods S.A. Nova Marilandia
Frigorifico Nutribras Ltda Sorriso
INTERCOOP - Integragdo dos Suinocultures do Médoté\
Matogrossense Ltda Nova Mutum
Sadia S/A Lucas do Rio Verde
Sadia S/A Varzea Grande
Natural Pork S.A. (Frigorifico Exceléncia) Nova Mutum

Fonte: SEFAZ, 2014

Até o ano de 2013, cerca de 333 empresas recelgentiros do PRODEIC no
Estado. Segundo a ACRISMAT (2010), dos frigorifictes abates de suinos, o que
recebe maior beneficio tem aliquota de ICMS de ap&3. O Quadro 02 apresenta

os frigorificos de abates de suinos beneficiados @®RODEIC em 2013.

4.2. IPI

O Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPl)eécdmpeténcia federal e
tem como fato gerador o desembaraco aduaneirdda das estabelecimentos ou a
arrematacao em leildao de produto que tenha sidmetidlo a qualquer operacao que
Ihe modifique a natureza ou a finalidade ou o &igwe para o consumo (GAETANI;
GONCALVES; BUVINICH, 2001).

Menezes (2007), baseado no artigo 4° do regulameéatdPl, conceitua

industrializacdo como “[...] qualquer operacdo qoedifigue a natureza, o
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funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ounahdfide do produto, ou o
aperfeicoe para o consumo, tais como transformagéoeficiamento, montagem,
acondicionamento ou recondicionamento e renovag&eamndicionamento”.

O periodo de apuracdo do IPI incidente nas saidasprdutos do
estabelecimento industrial ou a ele equiparado &sateexceto quanto ao imposto
devido no desembaragco aduaneiro de produtos ingostadd IPI tem duas funcdes
extrafiscais: a primeira € a funcéo reguladora, @uera os produtos de acordo com
sua utilidade, e a outra é a funcdo protecionigtee aumenta ou reduz aliquotas
visando incentivar ou desestimular a producdo dgunal produtos, para o
desenvolvimento de determinada atividade ou regid®ssa forma, a legislacéo
permite que as aliquotas do IPI sejam reduzidat &% ou majoradas em até 30
unidades percentuais, quando se tornar necesd#mgr a0S objetivos da politica
econdmica governamental. (MARTINS, 2011; BOLETIVBI@I° 01, 2014).

Na importacdo, em relacdo aos fatos geradoresigetins ao desembaraco
aduaneiro de produto de procedéncia estrangeil®| deve ser recolhido antes da
saida do produto da reparticdo que processar @ac@spAssim o contribuinte € o
importador, o industrial, o comerciante de produsegeitos ao imposto ou o
arrematante destes produtos (art. 46 a 51, LeRB&Y. Segundo a legislacéo, o IPI é
devido independentemente da finalidade do prodaim tétulo juridico da operacao de
que decorra o fato gerador (BRUNI; FAMA, 2004)

A incidéncia do imposto ocorre por fora. E paustitar o calculo do IPI, pode-
se utilizar o exemplo dado por Bruni e Fama (2004Qual considera uma inddstria
gue precisa incorporar o IPlI em Nota Fiscal send@lor sem impostos igual a $
4.000,00; supbe aliquota de imposto de 10%; o lcatuIP1 € dado por:

Preco de venda = PV sem IPI X (1 + %IPI) = 4.000 x (1,1) = $4.400,00

Os autores destacam ainda que se o valor do IRlirirsobre a base com o
ICMS, quando a venda é feita para uso ou consumoguaribuinte de IPI ou ICMS,
o valor do IPI devido sera igual a sua aliquotatiplidada pelo valor com o ICMS.
Dessa forma o valor a ser pago pelo produto é @saima do preco sem o ICMS, do
ICMS e do IPI devido.
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Tabela 13- Férmula da Incidéncia do IPI na baseattmilo do ICMS

IPI na base de

Destinos e Destinatario !
Remetente calculo

Preco de venda (PV)

do Produto do ICMS com ICMS
Para industrializacdo ouContribuinte de N&o integra a base de
comercializacéo por IPl ou ICMS célculo do ICMS PV sem ICMS
contribuintes de IPlI ou 1 —%ICMS
ICMS
Para uso ou consumo polContribuinte  ou Integra a base de
contribuinte de IPI oundo de IPlI ou célculo doICMS PV sem ICMS
ICMS ICMS 1 — [%ICMS X (1 + %IPI)

Fonte: Bruni; Fama (2004)

Em algumas situacdes PIS e COFINS precisam seadszsicom a aliquota do
ICMS antes da aplicacdo da formula da Tabela 1®I@ossui aliquotas variaveis, e
é calculado mediante a aplicacdo constante nad dedhcidéncia do IPI (TIPI) sobre
o valor tributavel dos produtos, previsto no Regngato do IPI (RIPI), aprovado pelo
Decreto n°® 7.212/2010. O prazo de recolhimento rifmutb é vinculado a sua
classificagcdo fiscal e de maneira geral € no dédmaitil do decéndio subsequente a
ocorréncia do fato gerador, a excecdo de cigarfosbalas e das empresas optantes
pelo Simples Nacional (MENEZES, 2007).

Dos insumos ligados a suinocultura os medicamemogquipamentos
veterinarios sédo os que apresentam as aliquotasattes de 5%. Mas em contraponto
a cadeia produtiva beneficia-se com a aliquota masocarnes de animais da espécie
suina, frescas, refrigeradas ou congeladas; aninais; matrizes e miudezas (TIPI,
2012)

4.3. PIS e COFINS

Programas de Integracdo Social (PIS), de que trataartigo n® 239 da
Constituicdo de 1988 e a Lei Complementar N° O7satembro de 1970, é forma
contribuicdo paga pelas empresas privadas mensanfearte dessa contribuicdo é
utilizada pelo governo federal para financiar paogas de desenvolvimento
econbmico, e o restante é utilizado para finangiargramas de beneficios ao
trabalhador (REZENDE; PEREIRA; ALENCAR, 2010).

Tributo de esfera federal, sédo contribuintes do &Spessoas juridicas de
direito privado e as que Ihe séo equiparadas pglaldcao do IR, inclusive empresas

prestadoras de servicos, empresas publicas e adeedle economia mista e suas
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subsidiarias, excluidas as microempresas e as saspde pequeno porte submetidas
ao Simples Nacional (Lei Complementar n° 123/2006).

A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridaoigiab (COFINS) é de
esfera federal e incide sobre o preco de vend§ tetalo como base a receita bruta
excluida do IPI. A base de calculo da contribuiédototalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevante o tipatidg@lade exercida. Tributo criado pela
Lei Complementar n° 70/91. Neste imposto os caumtitbs sdo pessoas juridicas de
direito privado em geral, exceto as microempresas empresas de pequeno porte
optantes pelo Simples Nacional, e destina-se daxelmente as despesas com
atividades-fim das areas de saude, previdéncia sest@&scia social (SENADO
FEDERAL, 2011).

Os autores Rezende, Pereira e Alencar (2010) @estgoe a tributacdo do

faturamento das empresas pelo PIS e COFINS podigr sk duas formas:

a) No regime de incidéncia cumulativa, as aliqustas aplicadas ao valor
da receita bruta, ajustada por algumas exclusdmsitigas na legislacéo,
em geral relacionadas a itens que nao se configuramo receitas

(devolugdes, abatimentos, reversfes de provisées);

b) No regime de incidéncia ndo cumulativa, as aliasl sdo aplicadas a
receita a justada na mesma forma da base cumulatisa permite-se
também que o contribuinte reduza o valor da camgédo devida no

montante relativo a mesma aliquota aplicada acsreslde compras de
bens para revenda, insumos utilizados na produggoatiutos ou servicos,
e as despesas e custos com energia elétrica, Blugagos a pessoa
juridica, arrendamento, depreciacdo e amortizagéntro das condi¢des
estabelecidas legislacdo (REZENDE; PEREIRA; ALENCAR10, p. 71).

Ou seja, o COFINS e o PIS possuem duas sistemégca® uma cumulativa
aplicavel as pessoas juridicas que apuram o IRestial com base no lucro presumido
ou arbitrado e as micro e empresas de pequeno, putentes pelo Simples com
aliquota de 0,65%, e outra ndo-cumulativa aplicagalemais entidades a aliquota de
1,65% (BRUNI; FAMA, 2004).

4.4. Simples Nacional

O Sistema Integrado de Pagamento de Impostos eiliiopbes (Simples), foi
criado através da Lei 9.317/96, com beneficios stenea area tributaria, tratava-se
de um regime tributario simplificado para as Mienpeesas (ME) e Empresas de
Pequeno Porte (EPP), que unificava o pagamentovdesds impostos e contribuicbes
em unico documento de arrecadacédo federal, dendmibarf - Simples (FABRETI;
FABRETI; FABRETI, 2013)
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Mediante negociacéo entre a representacao pafitigeequeno empresariado e
as trés esferas de Governo, surge a Lei complemehi23, o termo “Lei Geral” foi
criado pelo Servigco Brasileiro de Apoio as Micré@®equenas Empresas (SEBRAE),
sendo que a nomenclatura legal é Estatuto Nactzn®E e da EPP, essa lei permitiu
gue as empresas se enquadrassem em regime siagaigaecolhessem oito impostos
das trés esferas através de documento Unico chadeaBocumento de Arrecadacéo
de Simples Nacional (DAS), reduzindo a burocradaniaistrativa da gestdo de
tributos das empresas enquadradas, criando assghamado Simples Nacional
(REZENDE, PEREIRA; ALENCAR, 2010).

Para efeito do Simples Nacional considerou-se Miomresa (ME) toda
sociedade empreséaria, a sociedade simples e o ripréindividual) que, no ano-
calendario anterior, auferiu receita bruta igual ioferior a R$ 240.000,00. Ja a
classificacdo de Empresa de pequeno porte (EP&Ja&altoda sociedade empresaria,
a sociedade simples e o empresario (individual), aquee ano-calendario anterior,
receita bruta superior a R$ 240.000,00 e igual wierior a R$2.400.000,00
(SIMPLES NACIONAL, 2014).

Em 2012 esses limites foram alterados, para ef@it8imples Nacional, para
receita bruta igual ou inferior a R$ 360.000,00apdE, e receita bruta superior a R$
360.000,00 e igual ou inferior a R$ 3.600.000,00rapsEPP. Para o
Microempreendedor Individual (MEI), o limite pa@a enquadrar e usufruir do regime
especial € de até R$ 60.000,00 no ano (SIMPLES RARIL, 2014).

E importante considerar, que a Lei Geral estabetem®cbes a regra nos
limites de receita bruta, aos Estados que tiveramicgpacao no Produto Interno Bruto
(PIB) brasileiro em até 5% no recolhimento do ICBI80 ISS. O Estado decide de
forma facultativa se adota o limite de receita &rahual de R$ 2.400.000,00 ou se
opta por limite reduzido de acordo com sua padigdo no PIB. O Estado com PIB
inferior a 1% podera estabelecer o limite de rackitita anual até R$ 1.200.000,00;
entre 1 e 5% o limite de receita bruta anual é & .R00.000,00; e com PIB igual ou
superior a 5% obriga-se a adotar o limite normaledeita bruta anual (SEBRAE/SP,
2013).

De acordo com as Resolucdes do Comité Gestor dpl&smiacional (CGSN)
n° 48 (15/12/2008) e n° 69 (24/11/2009), o estadldto Grosso adotou a faixa de
renda bruta anual para os anos-calendario 2002@& Afspectivamente, para efeito de
recolhimento do ICMS e ISS o limite de até R$ 1.800,00.
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A Receita Federal disponibiliza ainda o sistem#ér@ico para realizacédo do
calculo simplificado do valor mensal devido reféeerao Simples Nacional, o
Programa Gerador do Documento de Arrecadacao dpl&nNacional (PGDAS),
permite que o contribuinte apure mensalmente ordduido no Simples Nacional e
possa gerar o Documento de Arrecadacao do Simpleiomal (DAS). Dessa forma, o
contribuinte optante pelo Simples Nacional, utiida o aplicativo ndo precisa apurar
separadamente os oito tributos abrangidos no regimaificado, que sé&o Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ); PIS/Programa de Eaont Patrimodnio do Servidor
(PASEP); Contribuicdo Social Sobre Lucro LiquiddS(T); Contribuicdo Patronal
Previdenciaria (CPP); Imposto Sobre Servicos delqpea Natureza (ISSQN); IPI;
Cofins e ICMS (SEBRAE/SP, 2013).

As empresas agropecuarias podem se beneficiarataagens da Lei Geral,
tais como: abertura, alteracdo e encerramento geesas, apoio tecnoldgico, acesso
ao crédito, incentivo as compras governamentaigvtRiss, etc. Nesse caso, a pessoa
juridica produtora rural que optar pelo Simplesibiaal fica obrigada a recolher, em
um unico DAS, os tributos devidos na forma do SempNacional, inclusive a
Contribuicdo Patronal Previdenciéaria, a cargo ds@e juridica (SENAR, 2012).

Infelizmente de maneira geral, a cadeia produtigsasdinocultura nédo se
beneficia diretamente com o Simples Nacional, ppende parte das atividades
relacionadas a suinocultura s&o vetadas. Atividaggsrinarias, revenda matéria
prima para producao de soja e milho, fabricacaoedgogpamentos como bebedouro e
comedouro e diversas outros servicos relacionadgsroducdo de suinos séo
impedidos de recolher os impostos e contribuic@eslihidas na forma do Simples
Nacional, ndo permitindo que a maioria das ME e BB trabalhem diretamente
nessa cadeia produtiva tenham acesso a esse efistal.

No caso de inseminacao artificial 0 Simples Nadiénpermitido desde que a
ME ou EPP néo preste servicos de consultoria nemfigcwe atividade tipica de
zootecnista ou veterinario. Somente é permitidgp@io pelo sistema simplificado,
atividades agricolas e pecuéarias desde que nagatamie méo de obra, sendo
permitida caso exerca a operacdo de sistemas idac&o e o fornecimento de
maquinas agricolas com operador (FABRETI, FABREFABRETI, 2013).
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4.5 Tributacdo de Cooperativas

As cooperativas sao regidas pelo disposto na L&i1®4 de 16 de dezembro
de 1971. O Cdbdigo Civil em vigor (Lei n°® 10.406/2p0egula as cooperativas e
define que séo pessoas juridicas de direito privagmdo classificadas como
sociedade simples (artigo 982, paragrafo Unico).cdhstituicdo da cooperativa
acontece por deliberacdo de assembleia geral, @otitipacdo de no minimo 20
pessoas, que aprovam sua criacado e seu estatuab sodependentemente de sua
natureza exercem atividades econdmicas sem fimatiwms (ANDRADE; NEVES,
2008).

Cooperativas podem ser definidas como “sociedadgepesdsoas, de cunho
econdmico, sem fins lucrativos, criadas para prestaicos aos socios de acordo com
principios juridicos proprios e mantendo seus sadistintivos intactos” (BECHO,
2005). Ja o Ato Cooperativo é definido pela Lebr64/71, em seu artigo 79, como
sendo “os praticados entre as cooperativas e ssosiados, entre estes e aquelas e
pelas cooperativas entre si quando associadas, gparansecucdo dos objetivos
sociais”.

Ao ingressar em uma cooperativa os individuos bmscdminuir seus custos
de producéo ou obter melhores pregcos para os sedstps. Neste sistema existe
verticalizagdo da producdo, com produtores espemtids por fase. Em algumas
propriedades, funciona a Unidade de Producdo d#&dsi(UPL), e em outras, a
Unidade de Terminacao (UT). A diferenca entre éssaa de trabalho e a integracéo
€ que se trata de uma empresa central que forae#&e,inica empresa, e 0 animal €
repassado para comercializagao pela administrag&oaperativa, sem a finalidade de
lucro, e ndo vendido como no caso do sistema dgratdo (ACRISMAT, 2010).

Com relacdo aos impostos, o ICMS é seletivo, daddagho da essencialidade
das mercadorias e dos servigos, aplicando-se, gaala tipo de produto, de acordo
com as operacdes e as prestacOes realizadas, iguatalcorrespondente. Dessa
forma, os produtores das cooperativas podem terocoase o RICMS-MT, para
aquisicao de racoes, envio para abate e vend&dlesle matrizes.

Importante esclarecer o que representa o diferongata as cooperativas. Os
associados ao repassar o produto a administracéoogerativa ou entre as UPLs e
UT podem utilizar o Artigo n°® 335 do Regulamenta@®S, para o ndo recolhimento

do imposto, o artigo aborda que:
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Art. 335 O lancamento do imposto incidente nas ssicas saidas de gado
em pé, de qualquer espécie, e de aves vivas paeéerdiferido para o
momento em que ocorrer:

| — sua saida para outro Estado ou para o exterior;

Il — saida com destino a consumidor ou usuérid;fina

Ill- saidas dos produtos resultantes do abatedustrializacao

81° Sem prejuizo do estatuido no paragrafo segumaea os efeitos do
disposto no inciso lll, aplica-se o diferimento diegjue o estabelecimento
abatedor ou industrial esteja devidamente regaldoizperante os 6rgaos
federais, estaduais ou municipais de sanidade.

§2° A fruicdo do diferimento nas hipoteses de saielgroduto previsto
neste artigo de estabelecimento produtor, aindeequigparado a comercial
ou industrial, € opcional e sua utilizagdo impboamesmo:

| — ren(incia ao aproveitamento de quaisquer cr&dito

Il — aceitagcdo como base de calculo dos valoresiigs em listas de pregos
minimos, divulgadas pela Secretaria de Estado denféa, quando houver.
83° O diferimento previsto neste artigo poderaestendido aos produtos
resultantes do abate do gado, de qualquer esp#asepperacdes entre
estabelecimentos frigorificos (MATO GROSSO, 2014).

Ou seja, o diferimento do imposto € extensivo adasainternas promovidas
por cooperativas de produtores, aplicando-se aagpes de remessa real ou simbdlica
de mercadorias para depésito em fazenda ou sitdedgue seja previamente
autorizadas pela Secretaria de Estado de Fazengiandpal ponto de apoio entre os
cooperados e a cooperativa € o beneficio de queexidte venda de racdo entre as
partes, e sim a transferéncia da administradora paprodutor. Mas, caso ocorra
venda da racdo existe ainda o beneficio do diferiojeconforme anexo X do
diferimento do ICMS, citado anteriormente.

Na venda de leitdes para terceiros, as cooperatalasn do diferimento,
oferecem aos produtores cooperados o beneficiedlacdio da base de célculo do
ICMS em 41,17%, nas opera¢cdes com venda de gadpéedas espécies suinas,
bovinas, bubalinas, ovinas e caprinas, de acordoAxigo n° 7 do Convénio ICMS
128/94 do estado de MT. Da mesma forma a vendaalgzes recebe isencdo do
ICMS, conforme Artigo n° 111 do RICMS/2014.

Com relacdo ao IPI, existe a isen¢ao nas racoesn@dawde animais. No PIS e
COFINS, as cooperativas podem ter como base odABidgda lei 12.350/2010, que
suspende o pagamento incidente sobre a receitadautenda, no mercado interno, de
insumos de origem vegetal, classificados na Noma@mel Comum do Mercosul
(NCM) nas posi¢Bes 10.01 a 10.08, exceto os doga®d 006.20 e 1006.30, e nas
posicbes 12.01, 23.04 e 23.06, quando efetuadappesoa juridica, inclusive
cooperativa. Ja o PIS/PASEP sobre a Folha de 8sldpara as cooperativas possui a

aliquota de 1% (um por cento).
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5.REVISAO DE LITERATURA

A literatura sobre tributacdo na cadeia produtigasdinos € bastante escassa.
S&do poucos os trabalhos nacionais, e até mesnman@sitos que se ocuparam de
estudar este tema. Nesta secao serdo destacquaxgmis pesquisas relacionadas ao
agronegocio e a tributacdo neste setor. Em paaticekera apresentada a literatura
sobre a tributacdo na pecuaria e no abate bem @ndws frigorificos e da
agroindustria. Apesar do foco recair sobre a suitho@, também serdo apresentados

trabalhos relacionados a outras criacdes.

5.1. Tributagdo no agronegécio

Em relacdo ao agronegocio, Melz (2010) considesy ga medida em que
altos tributos, tanto sobre o produto, quanto salpeopriedade e insumos, aumentam
demasiadamente o preco final ao consumidor, atagho torna-se fator importante na
competitividade das cadeias produtivas. Da mesmmaaforeducdes ou isencdes na
tributacdo que incentivam a colocacdo de produtosoetros mercados e tornam o
produto mais competitivo (MELZ, 2010).

Igualmente, Regazzini e Bacha (2012) afirmam quepaliticas publicas
podem promover ganhos de competitividade e incantv producdo agropecuaria,
mas a tributacdo pode fazer o papel inverso. Toguhcidentes sobre esse setor
resultam em aumentos dos precos e reducdo das nmaligeidas de lucro das
empresas, afetando negativamente o desempenhoogeaggaria brasileira.

Considerando os possiveis impactos da tributac@®ssaciacdo Brasileira de
Agribusiness(ABAG), elaborou documento para apresentar pleitosagronegécio
para o governo federal, destacando os principtosefa que afetam a competitividade
do agronegdcio nacional. Em wanking de 15 solicitagdes, a tributacdo aparece em
4° lugar sob o argumento de que a logistica deugémy industrializagdo e exportacao
dos produtos agropecuarios ficaram completamentdeguadas, e a recuperacdo dos
créditos do recolhimento de ICMS é complexa, dedem sofre desagio (ABAG,
2006).

O estado pode, através da tributacdo, ampliar duzieo custo total de um
servico ou produto no agronegocio brasileiro, dtexaltura ndo apresenta divisdo
operacional entre as incidéncias dos tributos (CARNO; LIMA; THOME, 2015).

Na verdade, observam-se, duas possiveis incidédeiasibutacdo: i) os custos de
producdo, que séo os custos incorridos na proddedloem ou servico, podem ser
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diretos, indiretos, fixos e variaveis e ii) os asstle transacdo, que sao 0s custos que
incorrem da elaboragéo, negociagao e garantia dacondo, assim como 0s custos de
contornar situacdes de mal funcionamento dessel@{®NDYCK; RUBINFELD,
2010).

Segundo Faveret Filho (2002), o principal imposidireto sobre a agricultura
€ 0 ICMS, e em 2002 a carga tributaria modal delémcia em produtos alimentares
das cestas basicas estaduais variava entre 7,080PE@a0 e Rio Grande do Sul) e
20,5% (Acre, Maranhdo, Rio Grande do Norte e Sejgip carga foi maior nos
estados menos desenvolvidos, onde a economia @daas® setor primario e,
portanto, torna a arrecadacédo muito dependentprddsitos alimentares.

Dos impostos federais que incidem sobre os prodagosolas, Faveret Filho
(2002) destaca o Programa de Integracdo Social),(RAS Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e aribaicdes previdenciarias,
cujas bases de incidéncia séo o faturamento e,damneepresentavam uma carga de
2,65%. Considerando-se o total dos impostos, astenque carga fiscal média sobre
alimentos no Brasil ficou em 16,5% em 2002. O geapdnto € que como S&o
cobrados em todas as operacOes de compra e varadee onultiplicacdo da carga
tributaria, configurando impostos cumulativos. Qoamais etapas do processo de
producdo e comercializacdo, maior sera a incidémitiataria sobre o produto final
(FAVERET FILHO, 2002)

Na Unido Europeia a producdo agricola recebe teattom tributario
diferenciado. O Imposto sobre Valor Agregado (IVAgricola € simplificado e
adotam-se aliquotas seletivas para esses prodetidoda sua essencialidade. Nos
EUA, apenas 11 estados ainda mantém o imposto ashrendas de alimentos, sendo
a aliquota mais alta a de 8,25% (FAVERET FILHO,200A0, 2004).

De acordo com o Instituto Brasileiro de Defesa @dmstimidor (IDEC, 2006),
no Brasil, as acbes governamentais para reduakaade impostos sobre os alimentos
sao pontuais e esporadicas. Em geral alguns gavestaduais desoneram o ICMS e
o governo federal, de tempos em tempos adota negdm#uais em relacdo a tributos
que incidem nos produtos da cesta basica. Today2EC considera que nao existe
uma politica publica consistente de desoneracamalfidos alimentos béasicos. De
acordo com dados do Instituto Brasileiro de Planejato Tributario (IBPT, citado por
IDEC, 2006), no ano de 2006, a porcentagem detdsbgue incidiam sobre a farinha
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de trigo era de 34,4%, no café de 36,5% e no feijaas carnes bovina e de frango de
18%.

5.2. Pecuaria e tributacao

Zylbersztajn e Machado Filho (2001), analisaram amnpetitividade do
mercado de carnes no Brasil, com base na capacdadgearativa de coordenacdo da
cadeia do agronegocio e analisando em especiakratuea concorrencial desse
sistema. O estudo evidenciou problemas estrutiumgisertantes neste setor de carnes,
como o0 padrdo de concorréncia e as praticas gerselas de evasdo fiscal, que
conduziram o mercado a um processo de selecaosagesicluindo algumas empresas
do setor, reduzindo a participacdo de outras oigaio empresas a usarem como
estratégias a especializagcdo em carnes de franguioa. Além disso, a pesquisa
apresentou a necessidade de criar dispositivos odedenacdo para atender as
exigéncias em termos de qualidade, rastreabilidademnalizacéo, certificacdo para
ampliar a capacidades de insercdo do pais no noegtaloial de carne.

A importancia de criar dispositivos e regulamerntagas cadeias produtivas
foi destacada por Pan e Kinsey (2002) que comparargadeia produtiva da carne
suina da China com a dos Estados Unidos. Nos Estdunidos, dada a regulacdo mais
estrita com relacdo ao saneamento e controle diedade pelos fabricantes de
alimentos levou a maior integracdo na cadeia pnaluila China a industria de carne
apresentou cenario diferente, onde a producaoidesem quintais apresentou valor
significativo como fonte de subsisténcia, mas aidestidentificou tendéncia de
crescimento na especializacdo dos agricultores.

De acordo com Silva e Silva (2010), empresas quarcer atividades
agropecuarias ou agroindustriais, estdo sujeitagagamento de tributos, mas além
dos impostos diretos, que incidem sobre sua atieida produtor paga por tributos
indiretos, embutidos, nos precos dos insumos eoreade comercializar e transportar
0 seu produto. De maneira geral, os produtoresaatgiagando mais impostos por
ndo conhecer profundamente as legislacbes aplicaneirecolhimento de tributos
sobre a atividade desenvolvida pelo mesmao.

Diversos outros estudos se ocuparam em analigapacto dos impostos nos
alimentos, agricultura e pecuaria, em diversagepatd mundo. Perry e Nixon (2002)
estudaram a carga tributaria anual de empresads dos EUA. O estudo incorporou o
imposto de renda e impostos destinados aos govestaduais e federal. A analise
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determinou que 0s impostos que mais pesam solpedstores sao os referentes as
propriedades (imobilidrios) e ao imposto de rendagye representaram
aproximadamente 44% e 26% da carga tributaria tesgectivamente. Além disso,
constatou-se que o estado com a menor carga tidbtéal € Delaware com apenas
3,2% da renda agricola bruta dedicado a impostas,estado com a maior carga
tributéria € o Alasca com 18,3%.

Rajaraman (2004), através de regress@ss-country buscou identificar a
existéncia de relacéo estatisticamente signifiaativire a participacao da agricultura e
impostos e os Produtos Internos Brutos (PIB) dgp&di8es em desenvolvimento. E
concluiu que a agropecudria € um setor importaata @ crescimento e a reducédo da
pobreza, mas néo conseguiu decompor a participdgéaliversos tipos de criagao
agropecuaria.

Investigando os efeitos de uma reforma tributareagimal no bem-estar das
familias no México, Nicita (2004) afirma que nosekmmexicanos a carne (incluindo
bovina, frango e suino) faz parte do grupo de pgoslimportantes na cesta das
familias, representando cerca de metade das despasaalimentacdo ou 20% das
despesas totais das familias mexicanas. Entretasémdo metodologia baseada na
variacdo de precos (dados em painel) para idemtifiariacbes comportamentais de
consumo, observou que uma reforma tributaria paduzir o preco da carne,
beneficiaria apenas familias de renda mais altarcerdo apenas impacto marginal
sobre as familias mais pobres. Isso porque a éairnaracterizada como bem de luxo,
possuindo maior custo por caloria.

Patton et al (2012), utilizando sistema de modetage equilibrio parcial,
examinaram o efeito dos impostos no setor agridmlReino Unido, e destacam que o
aumento da tributacdo tem impacto particularmenigmificativo na pecuaria,
reduzindo em 30% o numero de animais nas proprésdad

Siqueira, Nogueira e Souza (2001) estimaram asuaihg efetivas dos
componentes da demanda final nacional, por meiardemodelo de incidéncia
tributaria multissetorial, baseado na Matriz deums-Produto (MIP) do Brasil, de
1995, e identificaram aliquota efetiva de 10,3%apapecuaria brasileira. Usando o
mesmo método para a MIP de 2005, os autores imanéfm aliquotas efetivas de
12,3% para os setores da agricultura, silvicultexploracdo florestal e de 5,4% para
pecuaria e pesca (SIQUEIRA; NOGUEIRA; SOUZA, 2010).
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Uma importante analise na literatura nacional fdeaPassos e Sticca (2006),
referente aos impostos incidentes nas cadeias fprasiuelacionadas a agropecuaria
nacional, estimando todos os impostos que incid#inesas atividades agropecuarias
nacionais, e comparando a tributacdo do produt@ pessoa fisica e juridica. Os
resultados encontrados foram que o custo fiscal tat pessoa fisica foi de 32,5%, ja
o custo tributario da pessoa juridica no mercatlrno vai de 12,28% para empresas
menores beneficiadas com diferimento até 48,80% @awpresas sem beneficios. Para
a exportacao, o custo varia de 8,63% para empoesaseneficios fiscais (isen¢des,
diferimentos, variacfes no IRPJ) até 39,55% pamaresas sem beneficios.

Passos e Sticca (2006) ressaltam que o setor Egpiesileiro, apesar da carga
tributaria excessiva, ainda mantém a competitiddgmtrante os concorrentes
internacionais. Além disso, sugerem que as teastio poder publico de desoneracao
tributaria nas etapas iniciais da cadeia produtnd foram eficientes e nao
conseguiram reerguer 0s segmentos mais prejudicedos fatores climaticos e
econdmicos internacionais, prejudicando o cresdin€éla produgcdo e exportacoes,
especialmente de produtos agricolas com maior \emrgado, que sdo processados
no préprio pais.

No mercado da carne bovina, Pitelli e Bacha (2008¢ntificaram os
principais tributos incidentes na cadeia produtbrasileira, utilizando dados de
entrevistas com agentes chaves da cadeia e des@yg@ernamentais. O estudo néo
estimou a carga tributaria da carne bovina, apdatctou que os principais tributos
incidentes sobre a cadeia de carne bovina brasiléoram: Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural (ITR), PIS/ICOFINSMGS, FUNRURAL, INSS, IRPJ,
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLLC®MF. Outras conclusfes do
estudo foram de que o setor agropecuario brasiinmarcado por sua elevada
sonegacao fiscal, devido a complexidade do sisteimatario brasileiro; e que essa
sonegac¢do aumenta a fragilidade financeira dosrffigos.

Sorio e Fagundes (2008) analisaram a politica Ifiadatada pelo estado de
Mato Grosso do Sul, para o desenvolvimento da cuitara. Como forma de
estimular a producdo no Estado, o governo oferéueentivo fiscal, na forma de
crédito outorgado, de 50% do valor do ICMS incidesbbre as operagdes realizadas
com ovinos e caprinos prontos para abate destinadesabelecimentos industriais
cadastrados em MS ou para operacdes interestaduastes valores assumiriam a

forma de crédito presumido, se o destinatario fioa industria instalada em MS.
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Usando a metodologia de entrevistas com elemehtgec da cadeia
produtiva, observacdo direta dos estagios da cadeiso de informacdes de fontes
secundarias, Sorio e Fagundes (2008) identificague os beneficios fiscais
proporcionaram avangos na organizacao da cadedatpra da ovinocultura em MS, e
aumento da quantidade de frigorificos aptos a edrat@vinos e aumento do abate
com inspecao sanitaria.

Além disso, Sorio e Fagundes (2008) identificarame @ principal tributo
incidente sobre a producdo da cadeia da carneib@stente foi o ICMS. No entanto,
com as sucessivas reducdes de base de calcubgdgtide isencdo e concessao de
diferimentos, os impostos mais significativos naeta produtiva de ovinocultura
passaram a ser os impostos federais PIS e COFINStudd, os autores néo
conseguiram estimar efetivamente a carga tribytarsomente analisaram o impacto
dos impostos com base nas afirmacdes das entsexéstiizadas e estimativas de custo
de producéo.

Mais especificamente no segmento da suinocultuily; 2006), analisou a
politica fiscal no estado de lowa sob a oética dpaato social da Lei chamada de
“Master Matrix”, que autoriza ou proibe a criacdo confinada de asjrf@necendo
beneficios fiscais para os produtores construinesteliacdes adequadas. A analise
apresentou como resultado que, mesmo com incefigeal para construgdo de
instalacdes, o numero de fazendas que produziarossuaiu até 84%, e a venda total
de unidades de suinos vendidos caiu 13,5%, nodwede 1987 a 1997, aumentando
em contrapartida as exploragbes agricolas nos segsintes, porém com menor
percentagem de lucro.

Ainda no mercado da carne suina Onji (2009), amakseficacia de uma tarifa
de salvaguarda no mercado japonés para determir@uttes de carne de porco
importada. Utilizando dados em painel sobre s@&eprecos de carne de suina-peca,
encargos tarifarios e do calendario de invocac@salvaguarda, no periodo entre
2001 e 2008. Sob a imposicao de tarifas variavdsadas no mercado de carne de
suina importada do Japéo, cortes com preco redsaiddributados mais fortemente
que os de alto valor, incentivando o contrabanamt@lo, Onji (2009) deduziu que a
tarifa de salvaguarda ndo resultou em um aumentlionaie precos da carne suina de
baixo valor em relacdo ao periodo em que a tarfia aestava sendo aplicada.
Disparidades de precos, estatisticamente signtBsarforam encontradas durante

aplicacao da tarifa de salvaguarda e foram atrésuédevasao tarifaria. Para confirmar
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esta informacéao, o autor realizou comparacOesig#tas entre o comércio do Japao e
o da Dinamarca (maior exportador de carne de powmelada para o Japéo),
identificando grandes variagbes de preco duramapligacdo da tarifa salvaguarda,
indicando uma epidemia de subfaturamento para ire@luesponsabilidade fiscal.

Com relacéo a carga tributaria Licio et al (199#do por Regazzini e Bacha,
2012) estimaram a carga tributaria média sobre Mrvaruto da producgéo
agropecuéria no Brasil de aproximadamente 18% wodan1993, considerando os
tributos ICMS, PIS, COFINS e Imposto sobre a Pegfade Territorial Rural (ITR).
Bacha (2009) analisou os principais tributos quedem sobre a agropecuaria e a
agroindustria, de forma sistemética, evidenciana&s snetodologias de cobrancas,
suas competéncias, destinos, e impactos sobrenam¢éo de precos, contudo nao

estimou aliquotas efetivas.

5.3. Agroindustria Frigorifica e tributacao

No Brasil, alguns pesquisadores direcionaram sestusd@s para o0 parque
agroindustrial frigorifico. Goloni e Moita (2010haisaram a cadeia de carne bovina
de corte no Brasil visando determinar, o poder decado na relagdo comercial entre
produtores rurais e frigorificos. Mais especificateeos autores mensuraram o grau
de assimetria existente nas relacdes entre pradutarrais e frigorificos, que foi
denominado como poder de mercado. Em resumo, aodtagss apontam que a
industria de carne no Brasil esta organizada enolignpsénio, e por consequéncia,
um frigorifico deve antecipar a reacdo dos demaisdeterminar seu preco, nao
podendo se comportar de forma independente. Ap@s &am consideracdo a escolha
de suas concorrentes, cada empresa se compodartasendo monopolista utilizando
a demanda restante da empresa em vez da demandaakmlo.

O ponto importante desde artigo € a andlise dardist entre a producéo e a
industria, o que influencia no custo, na relacadrdea e no poder de mercado dos
frigorificos. Analisando a estrutura de transpaasileira com a dos Estados Unidos
concluiram que naquele pais o preco pago pela eserodutores é uma fungéo
decrescente da distancia que o gado tera que pEgdr que sao os frigorificos que
pagam o transporte. Na medida que o animal foassgortado por mais de 320 Km
(200 milhas), os frigorificos pagariam menos pel@lam para compensar 0 custo
originado pelo deslocamento do animal (GOLONI; MA|2010).
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Lopes, Stadler e Pilatti (2003), identificaram quea das formas da industria
frigorifica nacional garantir a competitividade m@rcado seria executando controle
da produtividade e o melhor gerenciamento dos sesude producdo. Para tanto,
evidenciou em seu estudo a necessidade de maa-aepohlificada nestes processos
industriais. Na mesma linha Campoamor (2006), iinya&sdo os acidentes de trabalho
nas industrias frigorificas, destacou que de margral, nos abatedouros nacionais
(de bovinos, suinos ou de aves), o principal cfistoseria a méo de obra, em seguida
0s gastos com manutencao, depreciacao e utilidaes energia elétrica. Assim um
treinamento adequado aos trabalhadores represené@onomia tanto para as
empresas quanto para as familias dos trabalhadores.

Pitelli (2004) descreveu os impactos das mudangaasnmbiente institucional,
europeu e nacional sobre o Sistema Agroindustoair®, considerando as exigéncias
do consumidor europeu quanto a qualidade do proéab@ tanto utilizou como base
tedrica a Nova Economia Institucional (NEI), nasteetes da Economia dos Custos
de Transacdo e Economia Institucional e entrevistas as empresas frigorificas
exportadoras de carne bovina para a Unido Eurofieatora concluiu que o aumento
das exigéncias dos consumidores europeus alteesubiente institucional do bloco
europeu, e por conseguinte promoveu alteracbesntbeente institucional brasileiro,
entretanto gerando pouco impacto sobre a formaoderganca das transacbes do
SAG da carne bovina nacional.

Barcellos et al (2011) analisaram os aspectos dfer@ncia de consumo e
distribuicdo da carne suina no mercado brasilbasgados em pesquisa de mercado
com consumidores e dados secundarios, evidenciguanmo Brasil o setor industrial
de abate € muito concentrado, sendo que trés gramdi@strias sdo responsaveis por
44,1% do abate total de suinos no pais. Em funcéssad concentracéo,
comercializacdo dos produtos que antes eram sornoeale foi alterada para produtos
comercializados a nivel nacional. Essas indUstgag apresentam marcas fortes,
passam confianca aos consumidores em termos deasegualimentar, tanto em
fresco e em produtos carneos processados.

No aspecto tributario, Friedrich (2002a) analissyaliticas fiscais do governo
do estado do Rio Grande do Sul realizou atravégildatacdo sobre o consumo a
partir de 1980 até o ano de 1985. Os resultaddsairmin que para carne suina a
aliquota nominal, a base de calculo reduzida (densda como percentual do preco

de venda no varejo) e a aliquota efetiva do ICM@mo de 1985 foram de 17%, 85%
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e 14,4% respectivamente, sendo que o frigorifiacoeresponsavel pelo recolhimento
dos impostos junto aos cofres publicos. Contudoancas da politica fiscal no ano de
1993, com reducdo a base de calculo, fizeram cognagaliquota efetiva do ICMS
sobre as vendas de carne suina fosse reduzida/garéicando assim até os dias
atuais.

Gongalves (2010) revisando o movimento pecuaribalénos e a sistemética
de tributacdo paulista sobre o valor adicionadentificou que a pecuéria de corte do
estado de Sao Paulo € altamente dependente dartapi@’ de animais de outras
regides do pais para abastecer a agroindustriarifi@a. Assim, apesar do governo
estadual de Sao Paulo lancar um regime especidtilllgacdo que isentando a
producdo e comercializacdo de carnes e produtastaetes de abate frigorifico
paulista da cobranca do ICMS. Tal medida somenteflgou grandes proprietarios e
empresas frigorificas, dado que pelas regras n#éirex crédito quando o animal
abatido fosse originario de outra Unidade da Federa

Silva (2013) esclarece que para manter a sustédeal® econdOmica e
financeira dos frigorificos, € imprescindivel gquaaho conhecimento tributario de
forma a viabilizar desoneracao dos tributos in@®isbbre as operacdes da empresa.
Mediante levantamento tedrico acerca da atividaiderffica de forma a enfatizar a
evolucdo econbmica e analise de incentivos fidoaisecidos pelo governo da Bahia,
correlacionando-os com apuracdo sem beneficiogidisa autora concluiu que a
reducao tributaria contribui para a continuidade aumento da lucratividade das
empresas frigorificas, tendo em vista a aplicagiicedeita decorrente dos incentivos
fiscais.

Em resumo, no estado da Bahia, em 2013, as empgasas nao utilizaram
incentivos, sofreram severa oneracdo na cargatdriby com acréscimo de
aproximadamente 87,05% nos débitos oriundos da s dnercadorias, infelizmente
este estudo ndo estimou aliquotas, a inferénciasrekultados foram baseadas em
dados financeiros de recolhimentos tributariosecadacédo governamental.

Percebe-se que existe a necessidade pratica dedenteomo o0s impostos
afetam a pecuéaria no Mato Grosso. Contudo, ndanfaacontrados na literatura
trabalhos com anadlises detalhadas da carga tridbutér etapas de producdo ou
aliquotas efetivas da carne. Esta tese se progi@reemcher tal lacuna. A pesquisa
proposta difere das analises tradicionais baseadasrrecadacao governamental,

calculando a carga tributaria em toda a cadeiaupr@dda suinocultura. A pesquisa
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apresentada, além de considerar um numero de e@riavaior do que 0 numero
normalmente encontrado nos trabalhos tradicionedsno insumos e etapas de
producdo, também procura identificar ndo apenasligsiotas da produgcdo, mas

compara-las por tipo de producao, sistema prodetirenido produtora.
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6. METODOLOGIA

Trata-se de pesquisa exploratoria com abordagemtitapteva. Com objetivo
de analisar a incidéncia dos tributos na cadeidytiva da suinocultura no estado de
Mato Grosso. Optou-se por se utilizar na metodaldgias abordagens distintas:

1) A primeira utiliza a Matriz Insumo-Produto (MIP) destado de Mato
Grosso para calcular a incidéncia efetiva dos itgsosdiretos sobre a
demanda final da carne suina. A construcao da MHE?-regional de 2007
foi realizada por pesquisadores da Universidadeeraédle Mato Grosso
em 2010, divulgada através da Secretaria de Esfedélanejamento
(SEPLAN), em seu setor de Gestéo da Informacaol(S8EMMT, 2010).

2) Na segunda parte da metodologia foram utilizadaoslale pesquisa de
campo realizada no ano de 2010, pela ACRISMAT, ercqsia com
diversas instituicbes do estado de Mato GrossooPasido da elaboragao
da tese, esta pesquisa foi complementada por svig@taicas, entrevistas
com cooperativas, entrevistas com frigorificos geemlistas em tributacéo
para calculo dos principais tributos incidentesre@s granjas produtoras

de suinos.

6.1. Incidéncia final dos impostos indiretos

A primeira parte da metodologia adotada utiliza arim insumo-produto do
estado de Mato Grosso para calcular a incidénetavafdos impostos indiretos sobre
a demanda final da carne suina. O método utilizamoSiqueira, Nogueira e Souza
(2001), foi criado por Chisholm (1993) e estendido Scutella (1997), incorporando
os efeitos multissetoriais destes impostos, e perestimar a carga tributaria efetiva
para cada componente da demanda final.

Seguindo a abordagem de Chisholm (1993) e Scui&fa7), assim como
adotado por outros autores como Sampaio de S0@28)(Isupbe-se que 0S impostos
sao transferidos totalmente para os consumidoae®, gue:

[...] a endogenizacdo da transferéncia dos impostosum estudo de
incidéncia requer a especificagcdo de um modelo Emme equilibrio
geral e a determinacéo de pardmetros que, em gamkstéo disponiveis,
pelo menos no nivel de agregacdo de uma matriznsiemio-produto
padrdo. Esta é certamente uma das principais ramdegue as analises de
incidéncia adotam a hipbtese da transferéncia rattedos impostos

indiretos para consumidores (SIQUEIRA; NOGUEIRA;&®&, 2001, p.
516)
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Para calcular a incidéncia final dos impostos paeletilizar modelo de curto
prazo ou modelo de longo prazo. Esta pesquisaauildo método do modelo de longo
prazo. A diferenca € que o modelo de curto pransiste na matriz original absorcéao
de insumo-produto e a despesa bruta de capita) fardo publico como privado,
permanece como categoria da demanda final. Alésodit curto prazo presume-se
gue o estoque de capital é fixo (SCUTELLA, 1997).

No modelo de longo prazo os impostos indiretos caarmiciativa privada e
publica e admite-se que despesa bruta de capitakéfipassada para frente a precos
mais elevados em bens e servigos adquiridos popremiores finais para consumo ou
para exportacdo (SCUTELLA, 1997). Ou seja, segB@npaio de Souza (1996), no
modelo de longo prazo, relaxa-se a hipétese deigm@a do estoque de capital e a
coluna de variacdo de estoque permanece na derfiaaiaDessa forma, a coluna
formagé&o bruta de capital fixo e a linha excedepieracional bruto séo adicionadas a
demanda intermediaria na matriz de insumo-produto.

Seguindo a metodologia usada por Chisholm (199%)aptada por Siqueira,
Nogueira e Souza (2001), as etapas envolvidas tadoiegia, no célculo incidéncia
final dos impostos indiretos séo:

a) célculo de incidéncia legal;

b) criacdo de uma matriz de isencdes;

c) calcular a incidéncia de primeiro estagio sabieemanda intermediaria e sobre a
demanda final,

d) calcular a incidéncia de estagios subsequeal#s & demanda final,

e) calcular a incidéncia final total e as aliquatetivas de imposto por categoria de
demanda final.

A incidéncia legal dos impostos indiretos representeceita real coletada dos
empreendimentos por parte do Governo, devido gafdes tributarias estatutérias. A
incidéncia estatutarid ;) dos impostos indiretos sobre a atividadeonsiste na soma
da incidéncia estatutaria dos varios tipos de itgsosdiretos sobre a atividadg ou

seja:

IE; =Y~ El; pard =1,..,m,et=1,..,n (2)
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- E11 -
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Admitindo que em cada estagio da cadeia de produg@oparte do produto de
uma industria serd adquirida por consumidoresdinai restante sera usado por outras
indUstrias como insumo para sua producéo, e novansera ofertada para a demanda
final ou para outras industrias, e assim suces&mgen Depois de varios estagios,
todo o insumo serd utilizado no produto final, ensiderando a hipétese de
transferéncia total dos impostos indiretos em as&tagio, todo imposto ira incidir
sobre a demanda final (SIQUEIRA; NOGUEIRA; SOUZAP2). Dessa forma:

Zi = DFL/OTl para' =1,..,m, (2)
ondeZ; é obtido dividindo-se a demanda finBF() pela oferta totgDT;).

Scutella (1997) sugere ainda a criacdo de uma zZnald isencdes,
reconhecendo o fato de que algumas industrias es¢dbas de certos impostos.
Assim, esta matriz compreenderia o conjunto dasti@d] mas com fluxos entre
setores isentos de impostos fixados em zero. Qa@egda demanda final que sdo
isentas de impostos, como por exemplo, o consumgoserno e as exportacoes,
também séo excluidas. Portanto, a matriz de issrgdi@ os fluxos entieindustria e

da industrig porm industrias é:

(Ei1 Ep - By o Eim]
E21 Ezz EZ] Ez-m_
E — H ™ . :
Eyn  Ep - Ei] Eim
[Em1 Emz B Eim

Para alguns tipos de impostos, as isencfes precsanteterminadas, de
acordo com a legislacéo pertinente e deverédo sdelados na forma matricial. Isso
pode ser feito dividindo cada elemento de cadaalimh matriz isengdes pela oferta

total ndo isentas dessa linha ou industria fornmeed
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Seguindo as etapas que Siqueira, Nogueira e S@094)(descrevem em sua
metodologia foi necessario desenvolver o calculondaléncia de primeiro estégio.
Isso foi feito considerando a transferéncia totas dmpostos indiretos pagos ao
governo para as industrias compradoras e para amlnfinal. A transferéncia para
as industrias compradoras representa a incidéequmiheiro estagio sobre a demanda
intermediaria/DI.

Na mensuragéo da transferéncia para a demanden@uiria, deve-se levar
em consideracdo o fato de que algumas industriasisgfitas de alguns tipos de
impostos. Para tanto, utiliza-se uma matriz deicestes de producdo ndo isenta
(AN), e a matriz completa de fluxos intersetoriais, o@s os fluxos entre industrias
isentas igualados a zero. Tem-se entdo a exprdasaferta intermediaria nédo isenta
de um bem ou servico da industiiapara a industria compradojacomo uma
percentagem da oferta total ndo-isenta daquele tenservico. Dessa forma a

incidéncia de primeiro estagio é dada por:
IDI' = IE' x AN 3)

No caso das industrias que vendem os produtosreigae diretamente para as
familias ou o governo, o imposto € transferido pardemanda final no primeiro
estagio. Neste caso a incidéncia de primeiro estégibre a demanda final, IDF, &
obtida:

IDF; = IE, (%) pard = 1, ..., m, (4)

OndeIDF é a incidéncia de primeiro estagio sobre a deméind IE é a
incidéncia estatutarid)FN é a demanda final ndo-isenta (que exclui as cassgde
demanda final isentas)0¥'N é a oferta total ndo-isenta.

Para o calculo da incidéncia de estagios subseszgigntpreciso levar em
consideracao que o tributo que recai sobre a deaniabermediaria € repassado para
consumidores finais e/ou outras empresas, sucessita, até que, apOs varios
estagios, todo tributo recaia sobre a demanda. filhglara calcular o montante de
imposto que permanece sobre a demanda intermedidsiaestagios, utilizou-se a
matriz de coeficientes técnicos (SIQUEIRA; NOGUEIRFOUZA, 2001).
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Z; = DF;/OT; pard = 1,...,m, (5)
No estagi®: IDI' X I

No estagi®: IDI' X A

No estagiot: IDI' x A?

No estagiou:IDI’ x A" 2

Depois den + 2 estagios, a incidéncia de estagios subsequdhtes, dado por:

IES = (IDI' X I')#Z + (IDI' X A)'#Z + (IDI' X A2)'#Z + - + (IDI' X A™)'#Z (6)

Reescrevendo, tem-se:

IES =[IDI'x (I + A+ A% + -+ A,)|'#Z (7)

Quandon for infinito, a expressao entre parénteses dag@gué’) torna-se

uma série geométrica infinita, que pode ser sincplifa para:

IES = [IDI' x (I — A)~']'#Z (8)

Importante salientar que # nas equacdes (6), (&) eefere-se a multiplicacao
de elemento por elemento, e ndo a multiplicacaoicredt

Finalmente para calcular a incidéncia final tqt@iT) e as aliquotas efetivas
de imposto por categoria de demanda final, foi s&@®o considerar quelAT seria a
soma da incidéncia de primeiro estagio sobre a déandinal e a incidéncia de
estagios subsequentes, e assim:

IFT; = IDF; + IES; pard = 1,..,m (9)
Dado que o objetivo € identificar a incidéncia fisabre cada componente da

demanda final, torna-se importante utilizar a pgécdo de cada componente na

demanda final totalDF), e na demanda final ndo-isefzaFN).
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6.1.1 Dados necessarios para calculo dos impostodiietos

Para executar os calculos do item 6.1, as prirgipdormacfes requeridas
foram:
- Matriz insumo-produto do estado de Mato GrossaQ¥,
- tabelas de coeficientes de insumo-produto parya ds bens e servicos;
- informac0Oes sobre isenc¢des legais e concessigesada tipo de imposto;

Nesta etapa foram analisadas informacdes dos jpaiscimpostos que S&o:
Imposto sobre circulagcdo de mercadorias e ser{i@MdS); Imposto sobre produtos
industrializados (IPl) e imposto sobre Importacad) € outros impostos e

contribuigoes.

6.2. Pesquisa de campo

No ano de 2010 a ACRISMAT em parceria com o Ingtitdato-grossense de
Economia Agropecuaria (IMEA), pesquisadores da emsidade Federal de Mato
Grosso (UFMT) e do Nucleo de Extensdo e Pesquisasmdficas e Contabeis
(NEPEC), realizaram pesquisa de campo com o objefi¥ conhecer melhor a
suinocultura de MT, identificando os fatores pessi e negativos enfrentados pelos
produtores e empresas.

A ACRISMAT utilizou a metodologiaapid appraisal(RA). O método RA é
recomendado para a avaliagdo do desempenho daasséese mostra apropriado nos
casos em que € necessaria a compreensdo das selacéausa e efeito que afetam o
comportamento do sistema. As informacdes podenolstdlas por meio formal ou
informal, ou pela combinacdo dos dois. Valorizamase informacdes de fontes
secundarias, que devem ser levantadas em etap dagesquisa (SILVA; SOUZA
FILHO, 2007). O método RA pode ser obtido com maiwel de detalhamento em
bibliografias como: Kumar (1993), Pattanayak (20@®ljva e Souza Filho (2007),
Melz (2010), USAID (2010), Freudenberger (2011).

Cada método de pesquisa tem certos principios foea@is. Estes principios
servem para guiar o utilizador na forma como o a@étdeve ser utilizado de modo a
obter os melhores resultados. Os principios oriemés da maioria dos métodos é o
de aumentar a precisdo da informacédo recolhidacd$o do RA, os principios séo
orientados para a obtencdo de informacgdes precissstambém para a obtencdo de
informacgdes ricas e complexas que € um dos priilscgtaibutos desse método. A
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utilizacdo rigorosa dos métodos € essencial palatacale informacdes de boa
qualidade, e informacdo de qualidade é indispehgéra a realizacdo de andlise de
resultados bem-sucedidos (FREUDENBERGER, 2011).

A pesquisa da ACRISMAT, foi aplicada diretamentes aprodutores,
cooperativas, frigorificos e associacdes perteesead segmento da suinocultura, ou
seja, agentes-chaves da cadeia produtiva. Todgsessionarios desta pesquisa foram
analisados e tabulados de forma a criar um bancdades pelos pesquisadores,
observando informacdes como regides de estudosdia® propriedades, custos de
producao, tipo de granja, sistema de producao,tigiaale de animais por etapa de
criacdo, genética, fase de criacéo, etc.

Este banco de dados produzido foi utilizado ne=ga para identificar a carga
tributaria na cadeia produtiva da suinocultura. éRgr houve necessidade de se
complementar estas informacdes. Assim, durante afizaedo da tese, foram
realizadas visitas técnicas, entrevistas com catigas, entrevistas com frigorificos e
especialistas em tributacdo para calculo dos iparg tributos incidentes sobre as
granjas produtoras de suinos.

A ACRISMAT considerou como amostra as microrregid@sm maior
representatividade na producdo de suinos em MTfagam: Alto Teles Pires, Sinop,
Primavera do Leste, Parecis, Rondonopolis e Tardmi@erra. Nessas microrregides
foram selecionados 0s municipios nos quais exigeanjas de suinos. Os dados
tabulados de forma a permitir analisar o tipo dangx, sistema de producéo, e
proximidade geogréafica. O Quadro 03 apresenta@ées e municipios, amostrados
pela ACRISMAT, e utilizados para comparativo nalise&a tributacao.

Quadro 03 — Regides e municipios pesquisados peRIBMAT, no estado de Mato Grosso, em 2010.

REGIAO MUNICIPIO REGIAO MUNICIPIO
1-Tangara da Serra| Brasnorte 3-Sinop Alta Floresta
Campo Novo Santa Carmem
Diamantino Sinop
Juina 4-Lucas do Rio Verde Lucas de Rio Verde
Tangara da Serr Tapurah
2-Rondonodpolis Pedra Preta 5-Sorriso Sorriso
Poxoréu Vera
Primavera 6- Nova Mutum Nova Mutum
Rondonopolis Santa Rita de Trivelato

Fonte: adaptado de ACRISMAT, 2010
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Com relacdo a amostragem dos produtores, a baskadies analisada foi
composta por 81 produtores de diferentes tiposistensas de criacdo e tipos de
granjas nas diferentes regides, conforme Tabela hdéye frigorificos que processam
a carne suina no estado de Mato Grosso.

Tabela 14- NUumero de granjas de suinos, por sisiencaiacéo utilizado e por tipo de granja, nodssta
de Mato Grosso, 2010.

Sistgmii de Tipos de Granja Total
Criagéo CC* CCeGRSC GRSC* UPL*  UPLeGRSC UPLeUT  UT**
Integrado 1 3 1 1 16 22
Cooperado 1 1 1 10 13
Independente 25 2 1 10 1 7 46
Total 27 3 1 14 2 1 33 81

Fonte: adaptado de ACRISMAT, 2010

Com base nos dados da ACRISMAT foi possivel ideatifinformacdes dos
custos de alimentacdo, mao de obra, medicamerdosas detalhados no Quadro 04.
Durante analise das entrevistas identificou-se @jif# dos entrevistados estdo na
atividade da suinocultura ha mais de dois anosjgsor, ndo foram considerados os
custos das instalacdes e equipamentos, para ami@ism@rga tributdria na cadeia

produtiva.

Quadro 04 — Fatores analisados nas granjas dessunestado de Mato Grosso, 2010.

Alimentos Medicamentos Mao de obra Outros

Farelo de soja Medicamentos Permanente Calcério

Milho Vacinas Temporaria Fosfato

Racao pronta Suplemento
Sal Mineral Sorgo

Nucleo Energia Elétrica
Premix

Fonte: adaptado de ACRISMAT, 2010

6.2.1. Analise dos dados

Apés a tabulacdo dos questionarios fornecidos PERISMAT, para a
elaboracdo da tese, a autora realizou as segetaiess:

Na primeira etapa foi realizada ampla revisao thadiura através de pesquisa
bibliografica sobre cadeias produtivas, tributagdiosuinocultura na busca dos
conceitos e padronizacdo para melhor escolha dodmét ser aplicado. Bem como

pesquisas em fontes secundarias de dados sobrelugédy da producdo, preco e
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consumo de carne de suino no mundo, no Brasil eMabo Grosso para
posicionamento do estado no contexto nacional edmunOs dados secundarios
obtidos, referem-se principalmente, a montantescadados de impostos e foram
coletados junto a orgaos federais e estaduais ifRdesderal, Secretaria Estadual de
Mato Grosso, Instituto Brasileiro de Geografia ¢éalstica) e também de autores que
estudaram a questédo da tributacéo

Na segunda etapa, ap0s a tabulacdo dos questmnfsram analisados os
custos de producédo, e classificados como alimemeslicamentos, mao de obra e
outros (conforme Quadro 4). Tal procedimento foipamiante, pois permitiu
determinar o custo de cada insumo e a composicdpretm final do suino, para
posterior célculo da tributacdo incidente sobreagaduto utilizado nos segmentos
de producéo e abate e da cadeia produtiva.

Entdo, foram identificados os tributos e suas mEs@es aliquotas que recaiam
sobre a producao e abate dos suinos. As aliquta®s obtidas tanto pela analise dos
atos normativos legais como através de consuleeetaria de Fazenda do Estado de
Mato Grosso. Além disso, foi considerado a cumuilddide do tributo (imposto sobre
imposto), e divididos em duas bases de incidérgug, sdo: Tributacdo sobre as
vendas; Tributacdo sobre custos e despesas. Ostospiestas bases de incidéncias
estdo listados no Quadro 05.

Alguns custos ndo fornecidos pelos produtores, pafsCRISMAT, foram
estimados com base em empresas revendedorasytosstide pesquisa e 0Orgaos
governamentais. Os insumos que tiveram os valoséisnalos foram: nudcleo e
premix. Os custos de producdo do nucleo e premranfoobtidos através de
orcamentos feitos com empresas representantesde@so o nimero de animais
por fases de producdo, o consumo diario e o tengpalwlacdo de cada fase da
producédo (dados fornecidos pelos produtores naiquésio aplicado), foram também
considerados programas nutricionais para suinosletiis técnicos produzidos em
estudos técnicos pela EMBRAPA suinos e aves. Maiwel de detalhamento em
bibliografias como Barbosa, Lima e Miranda (19&8&idke et al (1997), Zardo e Lima
(1999), Favero (2003) e EMBRAPA (2011).



78

Quadro 05 — Tributos segundo a base de incidéncia.

Tributacdo sobre vendas Tributacdo sobre custos eedpesas
Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias IBISS — Empregador
Prestacdo de Servicos (ICMS)

Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI SerBocial da Industria (SESI)
Programa de Integracdo Social (PIS) Servico Sdoid@omércio (SESC)
Contribuicdo para Financiamento da Segurida8ervico Nacional de Aprendizado Industrjal
Social (COFINS) (SENAI)
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Nature&rvico Nacional de Aprendizagem Comergial
(ISSQN) (SENAC)
Servico Nacional de Aprendizagem Rural
(SENAR)

Servico Brasileiro de Apoio as Micro |e
Pequenas Empresas (SEBRAE)
Risco Acidente do Trabalho (RAT)
Salario Educagao

Fonte: Elaborada pela autora

Na terceira etapa foi aplicada a metodologia deeRdz, Pereira e Alencar,
(2010), usando como exemplo, considere as aliqdot&SMS igual de 17%, a do PIS
igual a 1,65% e COFINS a 7,6% o valor do custormémo pelo produtor igual a R$
100,00. Inicialmente foi estimada a base de célpata aplicagdo dos impostos:

1 ) _ 100
1— (ICMS + PIS + COFINS) 1—-0,2625
Sobre a base de calculo séo aplicados os impostodos:
ICMS = 135,59 x 0,17 = R$ 21,59
PIS = 135,59 x 0,0165 = R$ 2,24
COFINS = 135,59 x 0,0760 = R$ 10,31

BC =100 = ( = 135,59

Neste exemplo o valor devido dos impostos foi de3B%9, que é o valor

considerado por dentro do preco pago pelo produtor:
PV= 64,41 + 35,59 = R$ 100,00

Seguindo essa metodologia foi possivel calculaargectributaria de insumos
individualmente. Contudo, como no caso dos proéstate MT tem-se as mesmas
aliquotas para determinados produtos, o mais impiatfoi considerar a carga
tributaria da composicdo de insumos utilizados ewido, por tipo de criacdo e
sistema de producdo. Para tanto foram utilizade®iwaresExcel e o Stata.

Na quarta etapa, com base nos dados de numeronderfarios e salarios

fornecidos pelos entrevistados foram calculadasaagas tributarias da méo de obra
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utilizada na producédo da carne suina no estado ale KArosso. Ao contratar um
trabalhador o empregador estd sujeito ao recolliondo Fundo de Garantia do
Tempo de Servico (FGTS), contribuicdes previdemasdrno Instituto Nacional do

Seguro Social (INSS), e outras contribuicdes, quant:

- Risco Ambiental do Trabalho (RAT), aliquota derglo com a Cnae, 3%;

- Salario educacéo, aliquota de 2,5%

- Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréaliquota de 0,2%;

- Servico Social da Industria (SESI) — aliquotd ¢%;

- Servico Nacional de Aprendizagem Rural (SENARyunta de 2,5%;

- Seguro Nacional de Aprendizagem Industrial (SEINAliquota de 1%;

- Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenaspiesas (SEBRAE),
aliquota de 0,3%;

Para o FGTS, cobrada com fundamento no artigo 8° d&d Constituicéo
Federal, foi utilizada a aliquota de 8%. Sua baseattulo foi a remuneracéo recebida
pelos empregados, mas foi considerado também o FB&Sncide sobre as férias e
décimo terceiro dos funcionarios, dada a analisealamos dados, conforme
metodologia de Rezende, Pereira e Alencar (2010).

Para o céalculo da carga do INSS, foram consideraga®brigacdes de
recolhimento dos funcionarios e a do empregadaorocme observado em Rezende,
Pereira e Alencar (2010) e Pitelli e Bacha (20Q6g consideram este tributo incide
independentemente de haver transacdo comerciata desma € considerado
importante na analise de tributacdo e custo deugém O recolhimento dos
funcionarios depende do salario recebido. Se faromgue R$ 965,67 a aliquota de
recolhimento € de que 8%, se o valor do salérivezstntre R$ 965.68 a R$ 1.609,45
a aliquota passa a ser de 9%, e se for entre R9,46e R$ 3.218,90 a aliquota € de
11%. Ja a obrigacdo do empregador € de 20% satakamo, independentemente do
valor do mesmo (TRT-RS, 2012).

Na quinta e Ultima etapa ap0s a mensuracdo dostdasibda cadeia, foi
realizada a validacdo dos resultados pelas agelnée®s entrevistados. A validacédo €
importante, pois, 0os agentes devem ter a percedgdotributos embutidos nas

transacoes e poderao corroborar ou néo o resulteddFRANCO et al, 2012).
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Para validacdo dos dados e complemento da an&isarda tributaria foram
entrevistados representantes de cooperativas,ejalbh@ram os custos de alimentagéo
nas diversas fases da criagcdo, entre elas: maddmidcreche, crescimento e
terminacdo. Outro ponto importante, é que algumi@smacdes dos frigorificos foram
atualizadas através de questionario aplicado pgtaaada tese (Apéndice A) com 0s
mesmos frigorificos entrevistados pela ACRISMAT 2040. Dos 13 frigorificos que
trabalham com carne suina no MT, a ACRISMAT enstewi 9 localizados nos
municipios de: Nova Mutum, Rondonopolis, Alta Fkiee Varzea Grande, Tangara da
Serra, Primavera do Leste e Sinop. Estes mesngmsifitos participaram da etapa de
validacdo dos dados.

Nesta etapa também foram realizadas visitas técrpesia observacdo do
processo produtivo e manejo animal. Tanto as a@stesvquanto as visitas técnicas

foram realizadas no ano de 2014.
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7.RESULTADOS

7.1. Caracterizacéo dos produtores

Os produtores do estado de Mato Grosso efetivarafanas transformagdes
na atividade principalmente nos ultimos dez anosliversidade de origem destes
produtores enriquece a troca de conhecimento reéera forma de producédo e
evidencia a forte tendéncia de mudanca das aregwadieicdo para regides nao
tradicionais na atividade (ABCS, 2012). Segundoodada ACRISMAT (2010) a
maioria dos entrevistados migrou da regido sul dasiB sendo que 24,7% se
originam do estado de Santa Catarina, 21% do Ramd&rdo Sul e 12,3% do Parana,

estados com ampla participacdo na producao nadienzdrne suina (Tabela 15).

Tabela 15- Percentual de produtores de suinoggtado de origem do produtor e regido do estado em
Mato Grosso, 2010.

Estadode 1 - G0 Rig N RegiRe Tangara | Total

Nascimento uc\e;Zrd?e 10 Muct)l\J/?] Rondondpolis| Sinop | Sorriso d:nsg;rrz ota
Mato Grosso 1,2% 1,2%
Minas Gerais 1,2% 1,2%
Parana 4,9% 2,5% 3,7% 1,2% 12,3%
Rio Grande do Sul 3,7% 3,7% 2,5% 3,7% | 7,4% 21,0%
Santa Catarina 4,9% 4,9% 6,2% | 7,4% 1,2% 24,7%
Séao Paulo 1,2% 1,2% 2,5%
N&o respondeu 12,3% 9,99 7,4% 2,5% 4,9% 37,0%
Total 28% 16% 16% 14% | 19% 7% 100%

Fonte: Adaptado de ACRISMAT (2010)

Esses produtores estdo distribuidos nas principgiées produtoras de MT, e
contribuem com conhecimentos referentes a fatae® mutricdo, sanidade animal,
manejo e aprimoramento gerencial da granja. Esgeagéio da atividade tem ocorrido
principalmente por causa da grande producdo desgm@oreducdo das criacdes
extensivas devido a disponibilidade de novas tegias de producdo (CARVALHO
et al, 2012).

Com base nos dados da ACRISMAT (2001), observaisecegrca de 53% dos
produtores estdo na atividade ha mais de 10 add%endo residem na propriedade.
Com relacéo a escolaridade e aprimoramento paraexxa atividade, 23% possuem
ensino médio completo, 25% 0 ensino superior compe64,2% afirmam buscar
novos conhecimentos constantemente. As estratédms aprimoramento de
conhecimento mais utilizadas pelos produtores séiicppacdo em palestras (19%),

busca por orientacdo técnica (26%), treinament&of1& apenas 2% trabalham com
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consultorias. Tais aspectos demonstram que témathasconsolidar os ganhos em
produtividade e qualidade para atender a cres@g€ncia dos consumidores por
produtos de qualidade superior.

Dos mais de 300 temas em estudo listados pelosutmred suinos para
ACRISMAT (2010), e agrupados por assunto principbkerva-se que os produtores
nao buscam em seus estudos entender (ou planejmihugacdo no sistema de
producado. Os principais assuntos estudados peddsifores sdo a sanidade (17,38%),
o0 manejo (17,05%), e a alimentacdo do rebanho {%),0Apenas 9,84% buscam
estudar mais profundamente o custo de producadamejpmento da empresa rural
(Tabela 16).

Tabela 16- Percentual por tema de estudo dos mnasudle suinos, no estado de Mato Grosso, 2010.

Temas Abordados %
Sanidade do Rebanho 17,38%
Manejo de Rebanho 17,05%
Alimentacdo do Rebanho 16,07%
Producéo de Suinos e Meio Ambiente 13,44%
Melhoramento Genético 8,20%
Legislacdo Ambiental 7,87%
Legislacdo Trabalhista e Previdenciaria 6,56%
Calculo do Custo de Producéo 6,23%
Planejamento da Empresa Rural 3,61%
Mercado Suinicola 3,61%
Total 100%

Fonte: Adapiate ACRISMAT (2010)

Em resumo os responsaveis pela maior parcela adhugio mato-grossense
deste segmento sdo na maioria produtores de peguemedio porte (ACRISMAT,
2010). Lopes, Reis e Yamaguchi (2007) afirmam gegupnos produtores possuem
capacidade limitada de beneficiamento e negociatjeia da producdo com o0s
frigorificos, enfrentando dificuldades de mantersgnzompetitivos no mercado, sendo
intermediados na maioria das vezes pela empresgramtora ou cooperativa. Os
grandes produtores, ao contrario, possuem capacidad producdo e negociam
diretamente sua producé&o no mercado interno enexter

Esse perfil € importante para caracterizar os @& agentes da cadeia
produtiva responsaveis pela geracdo de empregada garantindo a subsisténcia de
varias familias (produtoras ou néo), asseguranataademanda de matéria prima do

mercado interno.
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7.2 Incidéncia dos impostos indiretos

Considerando a complexidade do sistema tributanicidénte sobre os
segmentos da cadeia produtiva, que é formada pmsvdibutos que incidem sobre
diferentes bases, sob diferentes regimes de amg@iade com diferentes aliquotas
(inclusive por tributo) (SIQUEIRA; NOGUEIRA; SOUZA010), buscou-se estimar
as aliquotas efetivas que recaem sobre os setareadeia produtiva da suinocultura
no estado de Mato Grosso. Devido a cumulatividatit$ cascata) e a sonegacgéo, as
aliquotas tributarias efetivas que incidem sobrédb@ss e servigos finais tendem a
diferir substancialmente das aliquotas legais ¢batetarias).

O primeiro passo para o célculo da aliquota efdbva estimativa da receita
efetivamente arrecadada, informada na Matriz InsBnodluto de Mato Grosso (MIP-
MT) de 2007. Foram considerados os valores dagas@recadadas pelo governo de
MT nos segmentos de producdo e abate da cadeiatpeodia suinocultura. Essa
informacdo é fornecida pela Matriz de Usos e Resursom os fluxos de bens
apresentados em termos dos setores para 0os s@@Ene®s seguintes tributos: ICMS,
IPI, Imposto de Importacao (Il), e uma categorianshda de “Outros Impostos” que
incluem a COFINS, o PIS, ISS, a Cide-combustiveigmposto sobre Operacdes
Financeiras (IOF). Essa arrecadacdo por atividadgué denominada de incidéncia
estatutaria dos Impostos Indiretos e é demonstragieimeira parte da Tabela 17.

Tabela 17- Incidéncia Estatutaria e Incidéncia deéro Estagio dos Impostos Indiretos, na produgéo
e abate da cadeia produtiva da suinocultura, raleste Mato Grosso - 2007.

Descricao d 4 IMPOSTOS
escriao do produto icMS | 1Pl | 1l | OUTROS | TOTAL
INCIDENCIA ESTATUTARIA
Suinos 5.573.064,5¢ 8.934,7d 1.784,07 4.231.200,00 9.814.983,27
Abate de suinos 8.808.278,4Q 68.092,24 1.392,3¢ 4.396.800,00 13.274.563,00
Total 14.381.342,9( 77.026,94 3.176,43 8.628.000,0( 23.089.546,27
INCIDENCIA DE PRIMEIRO ESTAGIO
Suinos 5.297.117,4Q 8.492,3d 1.695,73 4.021.694,5¢ 9.329.000,00
Abate de suinos 2.730.888,44 21.111,04 431,68 1.363.168,8( 4.115.600,00
Total 8.028.005,84 29.603,39 2.127,47 5.384.863,3 13.444.600,00

Fonte: adaptado da MIP-MT (2007)

Segundo dados da MIP-MT de 2007, o valor totalcadado pelo governo de

MT neste ano foi de R$ 3,52 bilhdes. Dos segmemtoencentes de maneira direta

ou indireta ao agronegocio o governo arrecadoutal e R$ 1,42 bilhdes. A

suinocultura foi responsavel pela arrecadacdo de 2BRP8 milhdes sendo o

equivalente a 1,62% do valor arrecadado pelo agdme no estado de MT.
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Comparando com outros segmentos da pecuaria o detbovinos de corte foi o
segmento da pecuaria que mais arrecadou em MTizéotdo R$ 472,05 milhdes
(incluindo o segmento de abate), comparativamestta de aves arrecadou somente
7,52% deste valor (R$ 35,47 milhdes) (SEPLAN/MT1@0

Dos segmentos de producéo e abate da suinocull@sl® é responsavel por
62,29% do valor total da incidéncia estadual. Irtgpde considerar que no caso do
ICMS os suinos séao tributados na forma de diferimem que destaca ainda mais 0s
valores encontrados na Tabela 17, ou seja, ao dimgbrocesso produtivo R$ 5,5
milhdes de ICMS foram efetivamente recolhidos aoBes publicos referentes a
producédo e R$ 8,81 milhdes referente ao abatesasimais.

O IPI foi responséavel por 0,33% do total arrecadpdlm setor de suinos e
abate, possivelmente, devido ao fato de que ncepsocprodutivo da carne suina o0s
principais insumos utilizados sao de origem primédobre os quais ndo incidem IPI.
Dos insumos ligados a suinocultura os medicamentguipamentos veterinarios sao
0S que apresentam as aliqguotas mais altas deu®lsap de 5%. A cadeia produtiva
possui 0 beneficio da aliquota zero nas carneseas da espécie suina, frescas,
refrigeradas ou congeladas; animais vivos; matrizesudezas (BOLETIM IOB N°
07, 2014). J& a categoria chamada de “outros”cadm 37,3%, mas nao foi possivel
individualizar a arrecadacéo destes impostos.

Neste estudo existe a suposicdo de que os trilanesadados de cada
atividade séo totalmente transferidos para freme cada estagio da cadeia de
produtiva e circulagdo até o consumidor final. Beksma, a Tabela 17 também
mostra o primeiro estagio, desse processo ondepancala do tributo arrecadado das
atividades € repassada diretamente para comprdadwass

A pecudria mato-grossense € responsavel por umndos importantes e
diversificados complexos agroindustriais do BraBikmado por fornecedores de
insumos, maquinas e equipamentos, produtores poisnparooperativas, frigorificos,
exportadores, profissionais de assisténcia técniederinaria, compradores
internacionais e consumidores (BATALHA; SOUZA FILH@005). Como este tipo
de segmento possui muitas etapas no processo pmdet conta com abate e
processamento até ser repassado ao consumidar dieahdo apresentou grandes
valores na incidéncia de primeiro estagio dos ingsomdiretos.

Utilizando a metodologia de Siqueira, Nogueira aza0(2010) na MIP-MT de

2007, aplicada aos 78 segmentos, observou-se gagneento de pecuaria participou



85

com 9% da arrecadacao de primeiro estagio cerca2BRR4 milhdes. A producao de
suinos foi responsavel, no ano de 2007, por 0,56%raducdo estadual para suprir a
demanda de primeiro estagio, 0 que equivale a R#4300,00, enquanto o restante
da producédo direcionou-se as outras etapas dogsmake producdo. Nesse ultimo
ponto, € valido destacar que a existem setores cagdo, comercializacéo e logistica,
que dependem diretamente do quéo consubstancadaacao de MT encontra-se, e
gue no ano de 2007 aproximadamente R$ 397,29 millofam arrecadados por estes
setores somente no primeiro estagio em Mato Grassu, destaque para o ICMS,
como o imposto que mais arrecadou (SEPLAN/MT, 2010)

O uso da MIP possibilita a analise de impacto daathela final, identificando
0 que acontece na estrutura produtiva de MT, ema®grde produgdo, emprego e
renda, quando ocorrem altera¢cdes nos investimemagsexportacdes ou N0 coNsuMo
das familias. A Tabela 18 apresenta a demanda fioalprodutos e servicos no
segmento da suinocultura.

Tabela 18- Demanda Final por produtos, nos segmeatgoproducdo e abate da cadeia produtiva da
suinocultura, no estado de Mato Grosso - 2007.

- Demanda Final
Descricdo do Consumo c d Demanda
produto intermediario | Exportagdo onsumo das Total Final Total
familias
Suinos 135.973.100,0{ 292.980.381,94 164.979.663,2] 457.960.045,1{ 593.933.145,16
Abate de suino] 9.407.597,0¢ 79.867.190,4] 20.399.207,91100.266.398,3{109.673.995,35
Total 145.380.697,0{ 372.847.572,3] 185.378.871,14 558.226.443,5] 703.607.140,51

Fonte: adaptado da MIP-MT (2007)

Segundo dados da MIP-MT de 2007, a demanda firtal tke produtos e
servi¢cos no estado de Mato Grosso foi da ordem$le0r37 bilhdes, os segmentos da
pecuaria (bovino, frango e suino) demandaram & da$ 4,78 bilhdes, com destaque
para o segmento bovino que demandou 77,0% desie ¥atlemanda por suinos foi
de R$ 593.933.145,16 e R$ 109.673.995,35 no abaziefofme Tabela 18),
representando 1,17% da demanda estadual.

Segundo a ABIPECS (2009), ao contrario do perfilndial, o consumidor
brasileiro prefere as carnes de frango e bovirar@ecsuina, além disso, o consumidor
nacional prefere os produtos processados (frescaites temperados, curados e
cozidos etc.). A analise da demanda gera infornsagde determinam os fluxos de
produtos e servicos em uma cadeia produtiva, aamesse também que nas cadeias
produtivas a demanda afeta também empresas déd@etor de producdo agricola. A

avaliacdo dos efeitos desse consumo sobre o desbmp® setor seria, portanto,
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relevante elemento na formulacéo de politicas pagetor agroalimentar (IEL; CNA;
SEBRAE, 2000).

7.2.1 Aliquotas efetivas dos impostos indiretos

A teoria da Leontief da MIP tem como objetivo deser os fluxos de bens e
servicos entre todos os setores da economia deaisn gurante certo periodo, em
valores monetéarios (MILLER; BLAIR, 2009). Ao utiéz esta teoria busca-se analisar
esse fluxo tendo como foco principal os impostafirgtos de determinada regido.
Dessa forma, embora criada inicialmente para esfadeconomias das nacdes, neste
estudo a MIP, utilizando a metodologia de Siquéltagueira e Souza (2010) serviu
para identificar as relagdes tributarias presembesstado de Mato Grosso.

Justamente por ser baseado na MIP, o método pecagiter os efeitos da
tributacdo direta e indireta de insumos, ou sejacaso de um imposto sobre carne
suina, levam-se em conta tanto os efeitos sobpeegss para os consumidores diretos
guanto dos produtos intermediarios e derivadosabela 19 demonstra as aliquotas
de Incidéncia Final dos Impostos Indiretos nos gopeis segmentos da cadeia
produtiva do estado de Mato Grosso.

Tabela 19- Aliquota de Incidéncia Final dos Impsdtaliretos, nos segmentos de producéo e abate da
cadeia produtiva da suinocultura, no estado de [@absso - 2007.

- IMPOSTOS
Descri¢éo do produto
ICMS 1| Il OUTROS | TOTAL
Suinos 20,566%  0,033% 0,0066% 15,614% 36,220%
Abate de suinos 13,025%|  0,101% 0,0021% 6,502% 19,630%

Fonte: estimado da MIP-MT (2007)

Neste estudo consideram-se as aliquotas efetivasctncia de impostos
indiretos expressas em percentagem. O pressupgdgtrente € que 0S impostos sao
passados de um elo da cadeia para outro até mgje eghlmente repassado para um
setor da demanda final, e as percentagens estirdadadiquotas efetivas na demanda
final diferem da carga tributaria prevista na ligido tributaria.

A aliquota efetiva encontrada para carne suinaaoasna MIP-MT de 2007
foi de 36,22% (Tabela 19). Essa aliquota supeest@®adas por Siqueira, Nogueira e
Souza (2001 e 2010), que analisaram a MIP do Bdasdno de 1995 e 2005, cujas
aliquotas efetivas foram de 10,8% e 12,8% respmuwte, para pecuaria nacional.

Estes autores ndo conseguiram estimar as aligpotaipo de carne, englobando
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entdo o segmento de carne bovina, frango e suisagientacdo na carne suina e o
aumento da carga tributéria nacional podem explasrdiferencas nas aliquotas
encontradas entre a nacional e a estadual (SANPORES, 2009).

Montoya et al (2011) analisando os impostos ino#rdiquidos sobre produtos
e diretos liquidos sobre a producédo que recaene smbisetores do agronegocio do
estado do Rio Grande do Sul, com base nas MIP t@olesno periodo de 1998 a
2003, identificaram aumento na participacédo daridmnitdo no agronegocio no total
arrecadado pelo governo, mesmo com uma diminuigadrildutacédo relativa, isso
devido ao forte crescimento do PIB do agronegdé@operiodo analisado. Efeito
similar pode ser observado no estado de Mato Gresgmundo o IMEA (2014). Em
2007 a participacdo do agronegoécio no PIB do esfadde 50,46%, enquanto a
participacdo na economia brasileira foi de aper2as426, o que poderia justificar a
diferenca entre a aliquota efetiva nacional e estad

E importante considerar que a aliquota efetiva rpm@ o0s impostos
recuperaveis e nao recuperaveis, desde 0s insunetssd equipamentos, juntamente
com o custo de méo de obra tanto das granjas deigio quanto dos frigorificos de
abate (SCUTELLA, 1997). A aliguota efetiva estimadaabate suino foi de 19,63%
(conforme Tabela 19), os beneficios fiscais de gap@o podem gerar a menor
aliquota do abate em relacéo a producéo do SWwio Vi

Segundo dados da ACRISMAT (2010), conformados goeiRa (2014), Mato
Grosso vende animais para frigorificos do estad&alte Paulo, Goias, Mato Grosso
do Sul e Distrito Federal. A exportacdo diretaf&editada, uma vez que, o mercado €
formado por pequenos e médios produtores que, deiraageral, precisam de ajuda
via cooperativa ou empresa integradora, para msau produto no mercado
internacional (ACRISMAT, 2010).

A venda dos produtores para frigorificos de outestados obriga ao
recolhimento de ICMS, pelas regras do diferimersso porque o diferimento
somente se aplica em operacdes realizadas entriboories estabelecidos dentro do
proprio estado, de forma que o diferimento se liatepe na saida da mercadoria para
outro estado. Por oportuno, o diferimento pode figae especialmente produtores
cooperados, porque € extensivo as saidas internasopidas por cooperativas de
produtores hipotese em que fica dispensada a ex@gé@eterminada no RICMS-
MT/1989, art. 9°, 81°(BOLETIM IOB N° 07, 2014).
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O ICMS foi o0 imposto com maior incidéncia sobresegmentos analisados. A
Tabela 20 apresenta de maneira mais detalhadad&no@ da aliquota efetiva deste
imposto deste a arrecadacdo estadual até o efitégioA aliquota efetiva do ICMS
sobre a carne suina foi de 20,57%, e do abateidesstoi de 13,03%. Operando em
ambiente competitivo, mesmo com algumas isencdedugdes de base de calculo na
cadeia produtiva, percebe-se que esse é o impostmgis onera o custo de producdo
da carne suina.

Tabela 20- Valores e aliquotas do ICMS incidentelsres as familias, nos segmentos da cadeia
produtiva da suinocultura, no estado de Mato Gre2897.

Incidéncia sobre as familias
Descrigdo do produto  Arrecadagao 1° Estagio* Final* Aliquotas Efetivas (%)
Suinos 5.573.064,5( 1.918.615,94 12.853.431,01 20,570%
Abate de suinos 8.808.278,4( 536.073,4( 2.183.031,14 13,030%

Fonte: estimado da MIP-MT (2007)

Os numeros estao proximos ao de Gazzoni (2003)¢caualou que no estado
de Mato Grosso a incidéncia média de ICMS nos aliosee de 15,33%.

Farina e Nunes (2003) consideram que as aligu&a<hlS praticadas no
Brasil sdo consideradas elevadas, além dissocdestgue um dos maiores incentivos
para a clandestinidade é a sonegacdo deste imp@ata. eles, estas aliquotas
poderiam ser revistas, de modo que a informalidiailearia de compensar.

O topico seguinte visa apresentar os indicadoreadesicos da producdo e
abate na cadeia produtiva da suinocultura, atermdaoadbjetivo de analisar o impacto

da tributacdo nesta atividade, em especial o inmxiCMS.

7.2.2 Indicadores econémicos da suinocultura

Como alguns setores da economia estdo mais eneslaas compras - direta e
indiretamente - de alguns setores do que outrata cator apresenta um efeito
diferente sobre a economia. Estes efeitos sdo awamde multiplicadores tipo | e
mostram o que acontece quando ocorrem aumentogemanda de um setor por
determinados produtos, e seus impactos diferensiad@conomia. Outro efeito pode
ocorrer via aumento do consumo das familias, eéedenominado multiplicador tipo
I, ou efeito induzido (AZZONI et al, 2009). Em B0 “0 multiplicador tipo | capta
os efeitos diretos e indiretos, e o multiplicadpo il capta os efeitos diretos, indiretos

e induzidos, de modo que a diferenca entre os rdaisiplicadores corresponde ao
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efeito induzido pelo consumo das familias endogade ao sistema” (FIGUEIREDO
et al, 2010, p. 7).

Tabela 21- Multiplicadores de Produgéo, Empregeeda para Mato Grosso e Restante do Brasil em,
dos segmentos de producao e abate de suinos em 2007

. Multiplicadores de Multiplicadores de Multiplicadores de
Descrégatlo do Producéo* Emprego* Renda*
produto Tipol Tipo Il Induzido Tipo | Tipo Il Induzido Tipo| Tipo Il Induzido
Suinos 1,83 4,65 2,82 1,37 3,03 1,66 1,36 261 1,24

Abate de suinos 2 59 4,97 238 882 19,07 10,26 28,43 56,20 27,77

*Valores correntes de 2007 em R$ 1.000.000
Fonte: adaptado da MIP-MT (2007)

A ideia basica dos multiplicadores esta na difegiesgtre o primeiro efeito de
uma mudanca exégena na demanda final e o eferb dausado por esta mudanca
(FRIEDRICH, 2002b). O multiplicador da producéaootil pode ser definido como o
valor total de producéo adicional, verificado emia@ economia, que é requerido para
satisfazer a uma unidade monetéria adicional daadédan final, para a producéo
oriunda daquele setor especifico (MILLER; BLAIR 020

Na Tabela 21, tem-se os multiplicadores de produgdioprego e renda
relacionados a producédo e abate da carne suinacfdos pela MIP-MT (2007). Com
relacdo aos multiplicadores de producdo do tipmda producdo de carne suina é de
1,83 e 0 de abate é 2,59 (SEPLAN/MT, 2010). Estatosl significam que, caso
ocorra aumento da demanda final desses setoresbelyOR a producao da economia
como um todo aumentaria em R$ 1,83 e R$ 2,59, cdsamente.

A titulo de comparacdo o multiplicador da produtiio | de aves e bovinos
sdo de 1,98 e 1,84 respectivamente. Estas cadmdsitipas também sdo muito
importantes para a economia do estado de Mato Grosstudo os multiplicadores de
producdo, apesar de serem maiores, ndo sdo msienidis dos apresentados pela
producédo de suinos.

Os multiplicadores de producédo do tipo Il, por sea, indicam qual serd a
producao adicional gerada em toda a economiaadimadiretamente e por for¢ca do
efeito induzido, em resposta a alteracdo de umdadei monetaria na demanda final
de determinado setor (SOUZA et al, 2012). Dessadorcada vez que a demanda
final aumentar em R$ 1,00 a producdo de carne swnastado de Mato Grosso
aumentaria em R$ 4,65 e no caso do abate de saipoxducdo aumentaria em R$

4,97. A importancia do abate de suinos, e os nfighgiores sdo confirmados por
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Figueiredo et al (2005). Também em Fagundes €2(dl4(, observam-se resultados
similares foram para o estado de Mato Grosso do Sul

Como descrito por Souza et al (2012) os setoresmarares multiplicadores
de producdo sdo em geral aqueles cujas demandasutaos sao satisfeitas por
produtores locais. I1sso ocorre porque 0s produtdoesstado teriam que aumentar a
producdo para atender a demanda final diminuindgu® os autores chamam de
“vazamento” de impacto para outras regibes ou paiSeisso é justamente o que
acontece na cadeia produtiva da suinocultura, agrdaede parte dos insumos é
fornecida por produtores do estado de Mato Grosstribuindo para aumento desse
tipo de multiplicador (ACRISMAT, 2010).

A variagcdo no aumento da producéo resulta tambémuntento de emprego
como consequéncia do aumento da renda, o chamaiio-renda. Novos postos de
trabalho geram saléarios, que sao utilizados na drdp outros bens, gerando um
novo acréscimo na demanda final e de novos empr€gasultiplicador de emprego
determina o impacto de variagcbes na demanda foeeso produto que, por sua vez,
leva a variagcbes no emprego. Entdo o multiplicadi®remprego de determinado
segmento representa 0S NOVOS empregos geradositnos gegmentos economia para
cada empregado contratado neste setor, quandoaestenta sua producéo para
atender a uma elevagao em sua demanda final (FAEHINet al, 2012).

Dados informados na MIP-MT (2007) e Figueiredol@10, p.10), indicam
que para cada aumento em R$ 1 milhdo na demaraladisegmento da carne suina
gera 150 novos postos de trabalho (50 diretosndieitos e 82 induzidos), ja o abate
de suinos gera 121 empregos (6 diretos, 50 indiee@b induzidos). E para cada R$ 1
milh&o injetado na producéo de carne suina, caxda$dl milhdo é gerado em outros
setores e destinado a atender a demanda final.

Estudos conduzidos pelo IPEA (2013), consideranddosl da POF/IBGE
2002-2003, estimaram que a elasticidade-preco i@ saiina no Brasil era de —1,861.
Ja a elasticidade-preco na area urbana seria @24-8,de —0,393 nas areas rurais.
Considerando os resultados da pesquisa do IPEA)20iesultado da MIP de Mato
Grosso de 2007, e utilizando a metodologia de Cestilhoto (2012) foi possivel
criar cendrios simulando possivel reducdo na aiéqdo ICMS cobrada no estado de
Mato Grosso. Foram simuladas a variagdo na demdimdé considerando a

elasticidade-preco nacional (Tabela 22) e a dasandanas.
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A medida da intensidade da mudanca da quantidacerdiada dada uma
mudanca no preco é chamada de elasticidade-pracdalmela 22 foi considerada a
elasticidade-preco de -1,861 estimada pelo IPEAL3PCe que corresponde ao
consumo nacional de carne suina. Nesse caso a saim@ € classificada como
elastica e uma reducdo na aliquota de ICMS gereeriionma demanda final, que
baseadas nos multiplicadores tipo Il da economitofgissense, resultariam em

aumento de producao, emprego e renda.

Tabela 22- Cenarios simulados de reducdo na atiqdotICMS, elasticidade-preco nacional, e o
impacto na producdo, emprego e renda no Mato Geresp007.

Aumento =
ICMS demanda ICMS Producdo Emprego  Emprego Renda
Aliguota R$ R$ R$ N° R$ R$

11%  1.260.133,5( 8.480.820,31 6.266.293,07 153 24.035.123,92 70.823.294,62
Fonte: elaborada pela autora

Segundo dados da MIP-MT 2007, tem-se que a demamdsbate da carne
suina considerando o valor exportado, o consumdadaitias e a variacdo de estoque
é igual a R$ 76.521.460,26, com arrecadacdo de .&¥8.278,40 e a aliquota de
ICMS de 12%. Com base nestas informacgdes, segunaetodologia de Costa e
Guilhoto (2012) estimou-se que a reducdo de 1%zredarrecadacdo em R$ 327,45
mil reais, contudo promove aumento na demanda dé, & milhdes, estimulando a
producdo (R$ 6,26 milhdes), geracdo de emprego Ki{bs8s postos de trabalho), e
renda (R$ 70,82 milhdes).

Os autores Costa e Guilhoto (2012) esclarecem qlitcps expansionistas,
como a que foi simulada, tende a promover o crestiondos segmentos beneficiados.
De maneira indireta essa reducdo de aliquota modbém estimular o crescimento
econdmico em Mato Grosso, iSso porque apesar dgaecha arrecadacao tributaria,
causada diretamente pela reducédo da aliquota desioypo aumento na producéo,
emprego e renda (demonstrado) resulta em pagamaatosis impostos por outros
setores da economia mato-grossense.

Como diversos artigos publicados identificam a e€asaina como produto
inelastico, com consumo diferenciado nas areasnaghadevido a expansdo do
consumo de alimentos processados e da alimentacdcdé casa, outra simulagao
realizada foi baseada na elasticidade-preco d& salina na area urbana no Brasil de -
0.724, calculado pelo IPEA (2013). A simulacao kespntada na Tabela 23.
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Ao reduzir tributos o governo tende a reduzir alpeate eficiéncia associada a
um imposto especifico, por exemplo, quanto maidChS, menor o nimero de
vendas realizada na economia, € maior sera o impacfativo desse imposto sobre o
crescimento econdémico de longo prazo (SACHSIDA,120No caso da cadeia
produtiva da suinocultura o ICMS revelou-se commposto com maior participacao,
de maneira que mesmo usando os dados de ineladticida carne suina na area
urbana apresenta aumento de producéo e renda.

Tabela 23- Cenarios simulados de reducao na afiqumtiCMS, elasticidade-preco area urbana, e o
impacto na produc¢do, emprego e renda no Mato Gerasp007.

Aumento

ICMS demanda ICMS Produ¢cdo Emprego Emprego Renda
Aliquota R$ R$ R$ Ne R$ R$
11% 490.240,01 8.396.132,0: 2.437.827,07 59 9.350.580,18 27.552.963,63

Fonte: elaborada pela autora

Contudo, uma das consideracoes feita pelos au@osta e Guilhoto (2012),
foi a de levar em conta wade-off entre arrecadacdo e crescimento econdmico na
economia do estado. Como existe certa insensitdidantre a variagcdo no preco e a
quantidade demandada, em funcéo da inelasticidaglmulacao realizada (Tabela 23)
apresenta impactos consideravelmente menores. ugdedde 1% no ICMS geraria
um aumento na demanda de R$ 78.093,63 menor gedugéo na arrecadacao. A
producdo seria maior em R$ 2,43 milhdes e a remd&® 27,55 milhdes, e apenas
novos 59 postos de trabalho seriam gerados. A @&edde 2% no ICMS reduziria a
arrecadacdo em R$ 1,19 milhdes, o que supera ondoiicke demanda.

Estes exercicios sdo importantes, pois ajudamraifidar o papel que a cadeia
produtiva da suinocultura poderia ter na dinamiaagd economia. Além disso, em
face da necessidade governamental de priorizaresetia economia, com o intuito de
estimular a producao é preciso considerar queqaraima cadeia produtiva funcione
de maneira adequada € fundamental considerar a®ies&ms que possuem a
capacidade de desempenhar o papel de indutoresonespo de transformacéo de
determinada regido (FIGUEIREDO et al, 2010).

Observa-se que a cadeia produtiva da suinoculimaérionga, mas complexa
e com grande numero de participantes, mas seuigainsetor € a producédo e o
funcionamento das granjas de criagdo, por iss@pisds seguintes visam detalhar
melhor 0os impostos que recaem sobre os insumoeleabra das granjas, obtidos
através dos dados da ACRISMAT (2010), atendendobjetivo de analisar os
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principais tributos incidentes sobre as granjasiyiaras de suinos e de comparar a
carga tributaria das granjas de suinos por tipprdducéo, por sistema de producéo e

por regiao.

7.3. Segmento de Pecuéria

Nos ultimos anos o fato do custo de producdo esiarentando devido a
elevacao de precos principalmente de matérias piiigedas a producéo de racdes e 0
valor do suino comercializado e pago aos criadediester acompanhado nas devidas
propor¢cdes 0s precos dos insumos, gera algumadilidhdes na cadeia produtiva e
davidas quanto ao tamanho do plantel para quetenssse torne economicamente
rentavel (CASTELO et al, 2009).

Segundo pesquisa de Weydmann e Seabra (2006)saalaacadeia produtiva
da suinocultura, os precos do atacado exercenémfla importante na formacao dos
precos do produtor e do varejo. AlteracOes enteztafe demanda da carne suina
fazem com que o setor varejista, formado em gevalsppermercados, apresente
ajustes graduais nos precos, apenas para preseargem adequada de ganho.
Contudo o segmento produtor, pelo fato de ser atmhoi, ndo tem poder de fixar
precos fazendo alteracdes somente sob pressaficsitive dos custos.

Para analisar melhor estes custos, mais especé#itanos tributos incidentes
sobre o custo de producéo dos produtores, foralzadtds dados de pesquisa de
campo da ACRISMAT realizada no ano de 2010, condyiayes das principais
regides produtoras do estado de Mato Grosso. Faralisados dados de criadores
com diferentes técnicas de manejo, sistemas deigdioce capacidades produtivas.

A Tabela 24 apresenta as propriedades pesquigaatasimero de cabecas nas
principais regides produtoras. Observa-se que nastam dos proprietarios
entrevistados a média de numero de cabecas nasepiaes € de 13.221, sendo que a
maior granja apresentou 144.096 cabecas, e es&aiem Lucas do Rio Verde. De
maneira geral as granjas que apresentam maioridagacprodutiva séo as de Ciclo
Completo (CC), no total com 573.173 cabecas. E apet®% das propriedades
analisadas possuiam menos de 1.000 cabecas (ACRISR0A0). Quanto maiores as
propriedades, mais complexas tornam-se a admigéstralas instalacbes para 0s

animais, e gerenciamento de insumos nas diferdates do processo produtivo,
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obrigando o produtor a melhor racionalizacado doreemimento para atingir nivel
satisfatorio de rentabilidade (GOBBO et al, 2012)

Tabela 24- Namero de cabegas nas granjas de sporaggido no estado de Mato Grosso, 2010.

Regido

N° Cabecgas Lucas do Nova Rondonépolis Sinop Sorriso Tangara da Total
Rio Verde Mutum Serra

menos de 1.00C 1 4 2 5 2 1 15
1.001 a 5.000 5 6 3 4 6 3 27
5.001 a 10.000 8 0 2 1 4 0 15
10.001 a 50.00C 7 2 6 1 1 1 18
50.001 a 100.00! 1 1 0 0 2 0 4

100.001 a mais 1 0 0 0 2
Total 23 13 13 11 15 6 81

Fonte: Elaborado pela autora

Na maioria das propriedades tem-se boa movimentai@® insumos,

infraestrutura e acesso a energia elétrica e &yuamanho médio das propriedades

foi de 1.966 hectares, chegando a maior a pos8uWiN@ hectares, valor considerado

de grande porte para o estado de Mato Grosso. @bwia existem variacdes de area

utilizada especificamente para suinocultura, e @f Slas propriedades analisadas a

suinocultura é a Unica fonte de renda das familias.

Os custos referentes a alimentagéo, vacinas e ameéitos, foram listados

pelos produtores como os mais significativos, smoedendo a literatura e estudos ja

citados. Importante considerar as informacdes blaseaa producdo, mas esta

medicdo deve estar relacionada aos agregados mosetBai, a importancia de

considerar os cust@er capitade diversos insumos, demonstrados na Tabela 25.

Tabela 25- Custper capitade insumos nas granjas de suinos, por regido® dip produgdo, no estado
de Mato Grosso, 2010.

Regido Farelo de | Milho |PREMIX | NUCLEO |Vacinas mzﬂ't%as E%et:%':
s (RS) | (R9) | R | (R9) | ®9) | "] T

Tangara da Serra 60,04 | 87,10 | 1554 | 24,94 8,74 | 2,19 7,00
Rondondpolis 28,28 | 20,09 | 16,68 | 26,76 9,29 | 9,79 5,47
Sinop 5955 | 79,25| 9,72 | 1559 | 26,78| 6,38 6,65
Lucas do Rio Verde| 47,65 | 49,12 | 10,41 | 16,69 | 14,84| 6,10 4,63
Sorriso 60,72 | 78,50 | 12,72 | 20,41 3,06 | 6,76 8,57
Nova Mutum 49,17 | 55,11 | 8,3 13,32 595 | 6,46 4,78
Tipos de Producéo

Ciclo completo 51,07 | 64,67 | 13,17 | 21,14 708 | 4,05 5,53
UPL 4253 | 92,01 | 8,89 | 1426 | 11,44 1514 7,01
uT 66,38 | 166,71| 6,61 10,6 40,00 | 18,27 20,61
TOTAL GERAL 50,94 | 63,43 | 12,09 | 19,40 774 | 585 6,59

Fonte: elaborada pela autora
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Devido ao fato de economias de escala levar acésigano do cust@er
capita, insumos como milho, vacinas, medicamentos e eneigtaca apresentaram
menores valores onde o tipo de producdo é o Ciolapleto (CC). Ja o premix e 0
nacleo apresentam custpsr capitamenores em Unidades de Terminacéao (UT). No
comparativo entre as regides, ndo € possivel afiguna os custos sdo menores em
regides especificas, mas a soja e o milho apres@daalores mais altos.

Mais importante que a regido, é fundamental o adtnator rural perceber
que no processo de producédo e criacdo de suinofvensio questdes como manejo,
estrutura, e alimentacdo a coordenacédo de todasedaéncias produtivas realizada de
maneira eficiente, contribui significativamente paeducdo de custos. Essa inter-
relacdo € definida pelas empresas que se complamehirante o processo produtivo
desde o pacote tecnologico utilizado, passanda gatores basicos para a producao,
até a comercializacéo do produto final (OSTROSKITRY; GALINA, 2006)

7.3.1 Carga tributaria da producao

Ao estimar a carga tributaria, buscou-se aferitugodf de recursos financeiros
direcionado dos produtores de MT, que apresentactegiisticas econdmicas de
tributo, independente de sua denominacdo ou natyteiica, de acordo com o
indicado pela Secretaria da Receita Federal. Aigda a estratégia descrita na
metodologia seja conceitualmente simples, a impkagdo da mesma, com base na
pesquisa de campo da ACRISMAT (2010), envolveu mamaativamente grande de
decisbes néo triviais acerca de como lidar, demiteas coisas, com a compreensao
das informacgdes, forma de agregacdo dos dadosreaedb de fatores como nucleo e
premix.

Considerando os principais gastos dos produtorpeceégamente com a
suinocultura, e reconhecendo as especificidadesndosnos no que diz respeito a
legislacdo tributaria, aliquotas e impostos, busmswconduzir analise de forma a
captar as diferentes cargas tributarias utilizaaadomposicao de insumos consumidos
durante o processo produtivo. A analise dos dadopesquisa de campo realizada
pela ACRISMAT (2010) serviu para atender os obgetivle analisar os principais
tributos incidentes sobre as granjas produtorasudes e comparar a carga tributaria

das granjas de suinos por tipo de producao, pensisde producéo e por regiao.
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Importante considerar que desde 2007 o governostimi@ de Mato Grosso
implantou redugfes nas bases de calculo de inseojasproducdo fosse destinada
para o abate em outros estados, o que reduziwga tr#vutaria da cadeia produtiva.
Os impostos indiretos utilizados na andlise da ygad, bem como os beneficios
tributarios concedidos a alguns produtos, e asi@és dos impostos indiretos sao
demonstrados na Tabela 26.

Tabela 26- Aliquotas dos impostos indiretos, ingide nos principais insumos nas granjas de suinos,
no estado de Mato Grosso - 2010.

insumo/Aliquota 1M ICMS IPI PIS COFINS
ntermunicipal  Interestadual

Farelo de soja 17% 12% - 1,65% 7,60%
Milho 17% 12% - 1,65% 7,60%
Racéo Pronta 17% 12% - 1,65% 7,60%
Sal Mineral 17% 12% - 1,65% 7,60%
Sorgo 17% 12% - 1,65% 7,60%
Nucleo 17% 12% - 1,65% 7,60%
Premix 17% 12% - 1,65% 7,60%
Medicamentos 17% 12% 5% 1,65% 7,60%
Vacinas 17% 12% 5% 1,65% 7,60%
Calcério 17% 12% - 1,65% 7,60%
Fosfato 17% 12% - 1,65% 7,60%
Transporte 17% 17% 1,65% 7,60%
Combustiveis* 17% - - 4,21% 19,42%
Energia Elétrica 30% - - 1,65% 7,60%

*0 combustivel considerado foi o 6leo diesel

Ao produzir o suino vivo, os empresarios tém a opg vender no mercado
interno (intermunicipal) ou para abate em outrasdes (interestadual). Devido a
diferencas de aliquotas e beneficios do ICMS alsd® local de abate influencia na
carga tributaria final do produto destinado aodirifico. O governo de MT, com
intuito de estimular a producdo agropecuaria nadestconcedeu reducéao da base de
calculo do ICMS dos principais insumos da suinacalt No estado de Mato Grosso,
quando destinada a suinocultura a soja e o milhesapta redugéo a 70% do valor da
operagdo a base de célculo do ICMS nas saidasstaduais. No caso do premix, do
nacleo, das vacinas e medicamentos a reducao @6 ¢RICMS-MT, 2014).

Segundo dados da ACRISMAT (2010) 8% dos produtarersdem seu
produto fora do estado de Mato Grosso. Tendo ertapesia informacéo e 0s custos
de producdo dos produtores foi possivel calculargaega tributédria da venda

interestadual e intermunicipal do suino destinadalzate, demonstrada na Tabela 27.
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Tabela 27- Carga tributaria e participacdo dos stg® na producdao de suinos no estado de Mato
Grosso, 2010

Carga tributdria nas granjas de suinos Participacdo dos impostos na carga tributaria
Venda Interestadual Carga tributaria | [Pl PIS COFINS ICMS TOTAL
Sem Reducao 29,35% 1,63% 7,33% 33,74% 57,30' 100,00%
Reducéo 23,21% 2,09% 9,37% 43,18% 45,36' 100,00%
Venda Intermunicipal
Sem diferimento 37,02% 1,26%  6,15% 28,33% 64,26' 100,00%
Diferimento 13,66% 2,88% 14,09% 64,89% 18,14 100,00%

Fonte: elaborada pela autora

Para realizacdo da andalise foram considerados oxigais itens da
alimentacéo suina (soja, milho, premix e nuclea¥t@s com medicamentos, vacinas,
transporte de animais para o abate, combustivetpgaom mao de obra, além da
racao pronta e do sorgo. Na segunda coluna dattalse a carga tributaria total da
producdo do suino vivo, considerando os insumasgsecolunas seguintes observam-
se a participacao dos principais tributos na carigatéria total.

Os resultados apresentados permitem a comparaga@vgiatributaria do suino
vivo para venda interestadual antes dos benefttaoseducédo na base de célculo do
ICMS (29,35%), e ap6s as reducdes (23,21%), gua aeatual carga tributaria de
cerca de 8% dos produtores do estado de Mato Gresgondo ACRISMAT (2010).
Assim como nos resultados derivados da MIP-MT 2@DTCMS foi identificado
como o imposto com maior participacdo na cargaitfifta dos insumos analisados,
cerca de 57,30% sem o beneficio da redugcdo nadm®@lculo e 45,36% com a
reducao.

Os autores Pereira e Corassa (2014), analisandiadss do Instituto de
Defesa Agropecuaria do Estado de Mato Grosso (INIMHA, no periodo de 2008 a
2012, identificaram o aumento no numero de viagdws suinos das granjas aos
abatedouros ou frigorificos, apresentou crescimarédio anual de 19,83%. Somente
no ano de 2010, ano da pesquisa de campo reapetald CRISMAT (2010), ocorreu
aumento de 21,07% na venda de suinos vivos de Nalqueros estados. Nestes casos
0s produtores podem se beneficiar das reduc6eSM8&,| contudo precisam recolher
Cofins, PIS, IPI, além de outros impostos sobreda e obra, o que eleva o custo
final do produto.

Castro, Santos e Ribeiro (2010) analisando os itopague incidem sobre a
agropecuaria brasileira no biénio de 2008 e 200hfimam os resultados

encontrados de que 0s impostos que mais impactane socarne sao o ICMS, a
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Cofins, o IPl e o Imposto sobre Importacdes. Ogjyieadores destacam que por ser
um tributo estadual, de maneira geral no BrasilCBIS ndo teve suas aliquotas
reduzidas, como o IPI, a Cide ou mesmo a Cofinsdlguns casos), o que faz com
que esse imposto tenha grande participacdo na dagataria dos produtos
agropecuarios, entretanto as analises destes sftoeen baseadas na arrecadacao
governamental, sem estimar aliquotas efetivas.

No estado de Mato Grosso a reducdo da base ddocélaum beneficio que
contribui para a reducao da carga tributaria docsuéndido para fora do estado. Ja o
produto vendido internamente tem o beneficio deriifento de ICMS, com objetivo
de estimular a producéo local. Para tanto, esseirdénto deve ser opgcao tanto dos
compradores quanto dos vendedores de insumos, rqusgm obedecer a série de
exigéncias, conforme Capitulo VII, Secdo | e Il RECMS/MT (2014). A venda
intermunicipal também é beneficiada com a isenCalC¥S para insumos destinados
a agropecuaria.

A carga tributaria intermunicipal do suino vivo dao dentro de Mato Grosso
é de 13,66%, a diferenca entre o produto com osfioérs do diferimento e sem os
beneficios é de 23,36% (Tabela 27). Com os bepsficimposto que passa a onerar 0
custo de producédo é a COFINS, que é responsavéllpdr% dos impostos devidos,
contra 22,52% do ICMS. O IPI e o PIS séo respornséar 2,88% e 14,09% da carga
tributaria respectivamente.

Passos e Sticca (2006), estimaram que o custdaribsobre as das pessoas
juridicas nas cadeias produtivas relacionadas apaguaria nacional, no mercado
interno vai de 12,28% para empresas menores oubemreficios fiscais (isencoes,
diferimentos, variacbes no IRPJ) a 48,80% para esagr sem beneficios. Para os
autores o principal beneficio no mercado interno diferimento, e os resultados
encontrados vao ao encontro do que foi estimadogauinocultura de MT.

A Tabela 28 atende ao objetivo de comparar a chilgataria por tipo de
granja suina no Estado de Mato Grosso. Ao congideraente os empreendimentos
que utilizem os beneficios de reducédo da base M&S|(Para as saidas interestaduais
do suino vivo, percebe-se que em todos os tipogrdgdo a carga tributaria
ultrapassaria 18%, chegando a ser 9,30% maior stensa de Ciclo Completo em
relacéo aos produtores beneficiados com diferimento
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Tabela 28- Carga tributaria e participacdo dos Btgm) por tipo de granja, na suinocultura em Mato
Grosso em 2010.

Participacdo dos impostos na carga tributaria

Interestadual - Reducédo da base IPI PIS COFINS ICMS TOTAL
Ciclo completo 22,76% 1,89% 9,48%  43,66% 44,97%  100,00%
UPL 21,37% 3,60% 10,12%  46,63% 39,65%  100,00%
uT 18,39% 1,83% 9,35%  43,08% 45,74%  100,00%

Intermunicipal - Diferimento ou

isencao

Ciclo completo 13,41% 2,80% 14,40% 66,33% 16,47% 100,00%
UPL 12,78% 5,43% 15,46% 71,22% 7,89% 100,00%
uT 13,63% 2,52% 13,20% 60,78% 23,50%  100,00%

Fonte: elaborada pela autora

Como somente 32% das granjas, nas principais egiutoras, de suinos
do Estado de Mato Grosso fazem o Ciclo Completo) (@& processo de criacao
(ACRISMAT, 2010), isso demonstra que a execucatode o ciclo produtivo sofre
divisbes em fases, locais, e produtores diferentes.

Granjas do tipo CC utilizam maior variabilidade ihsumos, tamanho de
rebanho e diferentes fases de criacdo, dessa farmpegducdo do tipo CC precisa
atender a maior quantidade de exigéncias legais,ngais exigida em termos de
controle completo dos insumos utilizados, dos obedr reprodutivos individuais; do
registro de qualquer medicacdo usada individualenent em grupos de animais
(AMARAL; SILVEIRA; LIMA, 2006).

As cargas tributarias por tipo de granja, optapils diferimento, foram de
13,41% no CC, 12,78% nas UPL e 13,63% nas UT,axdlic proximas ao menor
valor estimado por Passos e Sticca (2006), qudddi2,28% para pessoas juridicas
nas cadeias produtivas agropecuarias, atuantesencado nacional e beneficiadas
com diferimento.

A diferenca da carga tributéria entre granjas Uirle vendem o0 suino vivo
dentro do Estado de Mato Grosso e para fora ddie &59%. Br sua vez, as UPL
executam o manejo dos animais desde a gestac@osai@la dos animais da creche,
envolvendo assim, aspectos especiais em reladénentacdao, ambiéncia, sanidade e
reproducdo. Em relagéo a carga tributaria totgrasjas do tipo UT, considerando o
diferimento, apresentaram um percentual apena$drfdior que as CC. As granjas
UT recebem os leitbes de uma UPL e executam as fdsecrescimento e de
terminacado, o que exige um grande gasto com alagaat

Segundo Marques e Antunes (2014), em 2013 a calgdaria que incidiu
sobre a industria de nutricdo animal atingiu 17% afmentos para animais de

producdo. Sem o diferimento, a carga tributaria glasjas de suinos ultrapassa a
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média nacional, o que poderia reduzir a compediide e o0 investimento em novos
empreendimentos. Para estes autores, os proddmgnos estdo separados em dois
grandes grupos gue recebem beneficios e acumukditox que sdo de um lado os
fornecedores de grédos e de outro os produtoreames; sendo que o diferimento
permite ao produtor certo alivio tributario.

Diante das informagfOes apresentadas, tem-se a shimedos impostos
indiretos aplicados a producgéo. Essas informac¢fderp permitir ao produtor maior
planejamento, afetando de maneira direta os re®gtaperacionais da empresa.
Contudo, a montagem dos mecanismos de tributac8oaeincidéncia provocam
efeitos diretos e indiretos sobre atividades ecacesrem seu conjunto completo, e a
combinagdo de insumos e a realocacdo de fatoreprathicdo pode promover
alteracbes na carga tributaria incidente sobrermi@tada atividade, podendo gerar
correlagcdo negativa entre a taxa de crescimentouste de alguns insumos e
componentes da carga tributaria bruta (DIEESE; IPEBANDIFISCO, 2011,
REGAZZINI; BACHA, 2012).

Tendo isso em pauta os dados da pesquisa de caifgprentes ao custo de
producdo foram tabulados e organizados de formaeraifr a comparacdo da
composi¢cado dos insumos nos tipos de granjas etestero Estado de Mato Grosso,

conforme Tabela 29.

Tabela 29- Participacdo na carga tributaria dognms, por tipo de granja, na suinocultura em Mato
Grosso em 2010.

Diferimento ou isen¢éo

INSUMO . Unidade Produtora de Unidade de
Ciclo Completo o S A
Leitao Terminagao
Soja 15,75% 9,95% 7,42%
Milho 18,36% 8,75% 12,10%
Outros 5,54% 4,08% 2,76%
Nucleo 14,38% 26,49% 21,06%
Premix 8,96% 16,51% 13,13%
Vacinas 4,98% 6,52% 1,34%
Medicamentos 2,66% 7,28% 5,36%
Transporte 6,38% 0,11% 0,00%
Energia Elétrica 14,15% 8,73% 26,95%
Mao de obra 4,25% 10,83% 6,72%
Combustivel 4,59% 0,74% 3,16%
TOTAL 100% 100% 100%

Fonte: elaborada pela autora

Em comparacdo com os outros tipos de criacdo agagrde CC apresentam

maior custo tributario em diversos insumos comga,smilho e outros gastos na
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alimentacdo. De maneira geral estes produtoresitram de forma independente,
conforme dados da ACRISMAT (2010), o que signifitaior utilizacdo de Transporte
(6,38%) e combustivel (4,59%).

A UPL é o tipo de granja que envolve maior quantide mao de obra, dado
0 manejo nos primeiros dias de vida do leitdo, ipsp a grande participacdo deste
fator na carga tributaria total (10,83%). Além deatrizes, gestacdes e amamentacdes,
vacinacdo e sanidade, o manejo de leitdes envolue eliciente processo de
alimentacédo, importante nos estagios iniciais dia wlos suinos. Devido a estes
fatores, 0os insumos que mais impactam no custoténio sdo premix (16,51%),
nacleo (26,49%), vacinas (6,52%) e medicament@8¥3).

Outra importante relagédo existente na cadeia pradda suinocultura sao os
sistemas de producdo como cooperativismo, integeaddependente. Estas relacdes
foram descritas anteriormente, bem como o trataongstal diferenciado atribuido
aos insumos agropecuarios utilizados pelas coopasaiNa realidade esse tratamento
fiscal alcanca todos os produtores rurais, mas aaastem diferencas nas relagdes de
aquisicdo e de mobilidade de fatores de produc@ayga tributaria entre produtores
cooperados e independentes sofre pequena variacapehas 0,42% a mais para o

sistema independente, conforme Tabela 30.

Tabela 30- Carga tributaria e participacdo dos stgm por sistema de producdo, na suinocultura em
Mato Grosso em 2010.

Carga tributéria por sistema de Participacdo dos impostos na carga tributaria
producao IPI PIS COFINS ICMS TOTAL
Cooperado 14,76% 6,65% 13,28% 61,18% 18,89% 100,00%
Independente 15,15% 2,67% 14,49% 66,72% 16,12% 100,00%

Fonte: elaborada pela autora

A diferenca entre a forma cooperada de trabalh® deenais é que se trata de
uma empresa central que fornece racéo, e o animgglassado para comercializacao
pela administracdo da cooperativa, sem a finalidkd®icro. A cooperativa permite
aos produtores a troca constante de informacdesxperiéncias com outros
suinocultores, bem como maior assisténcia técnigoder de negociacdo com 0s
fornecedores. O que ajuda (em especial pequendsitpres) a ter acesso a insumos
mais baratos (IEL; CNA; SEBRAE, 2000).

Em estudo realizado por Martins et al (2006), mfer a analise econdmica da

producao de suinos realizado no estado do Parbeérva-se que apesar do sistema
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de cooperativa oferecer maior competitividade, mslygtores assumiam 97,06% do
custo total da producéo, sendo a ragao o item der rparticipacdo com 67,47% do
total. Os custos da cooperativa seriam somente da assstéonica e do transporte de
leitdes para a UTTal fato poderia entdo responder por que apesabelosficios da
cooperativa a carga tributaria do suino vivo deresgs que trabalham neste sistema
ndo apresentou grande diferenca em relagdo as saspntegradas.

N&o foi possivel estimar a carga tributaria doglptores integrados. Contudo,
a relacdo entre cooperados e integrados € bastamtar. A Unica diferenca € que a
empresa integradora tem como objetivo o lucro, @urério da administradora da
cooperativa.

Considerando que a suinocultura tem importanciaddorental para a
sustentacdo e o crescimento da economia estadiia,analise a ser considerada é a
carga tributaria, por regiao produtora, demonstred@abela 31.

A regido de Lucas do Rio Verde, que apresentou momearga tributéria,
11,78%, ao analisar os dados da ACRISMAT (2010)fiee-se que esta regido é
formada em sua maioria por produtores que utilivasistema de producao integrado
(83%). Segundo Martins et al (2006) o sistema tiegracdo € complexo em alguns
aspectos, contudo a légica deste arranjo permitel@sdo, numa cadeia organizada e
coordenada, de pequenos produtores. Além dissa,cessdenacdo melhora o poder

de negociac¢ao do produtor de suinos reduzindosissde producao.

Tabela 31- Carga tributaria e participacao dos stgm por regido, na suinocultura em Mato Grosso em
2010.

REGIAO Carga Participacé@o dos impostos na carga tributaria total
Tributaria IPI PIS COFINS ICMS TOTAL
Tangara da Serra 13,49% 1,99% 13,55% 63,08% 21,38% 100,00%
Rondond6polis 12,52% 5,07% 15,78%  72,69% 6,46% 100,00%
Sinop 12,72% 4.17% 13,93% 65,56% 16,34% 100,00%
Lucas de Rio Verde 11,78% 1,32% 16,12% 74,67% 7,89% 100,00%
Sorriso 15,43% 3,12% 11,67% 54,80% 30,41% 100,00%
Nova Mutum 14,56% 6,39% 11,33%  54,31% 27,97% 100,00%

Fonte: elaborada pela autora

A Tabela 31 atende ao objetivo de comparar as sdrgmutarias das granjas
do estado de MT por regido. Os dados parecem owafirmportancia do tipo de
granja e sistema de criacdo na composi¢do da tdvg#aria final, uma vez que nédo
se observa uma regido que demonstre menor valadale@m todos os tributos

analisados.
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Faveret Filho (2002), analisando os avancos trilmgaa cadeia produtiva de
aves e suinos, contextualiza que para os produbodependentes (em especial na
producédo de suinos), a questdo do acesso ao goédianece problemética. E devido
a falta de apoio, as empresas utilizam somentgsesyroprios, o que evita o risco
dos juros, mas limita a capacidade de expanséaoziretb o poder de negociacao das
empresas, incorrendo em custos mais elevados. &tgreender, que esta é a
situacao da regido de Sorriso onde 73% das gratyasn de maneira independente e
séao do tipo CC (ACRISMAT, 2010). Essa regido possmaior carga tributaria das
regides analisadas, de 15,43%.

A carga tributaria média entre as regifes foi dd2%, e a diferenca entre as
regibes que apresentaram a maior e a menor c#vgtatia foi de 3,65% apenas, que
sdo Sorriso e Lucas do Rio Verde respectivamergeregioes de Tangara da Serra,
Rondonodpolis e Sinop ndo apresentam grandes difsseem termos de carga
tributaria 13,49%,12,52% e 12,72% respectivamente.

7.3.2. Comparacao da carga tributaria da alimentagé

Nos custos variaveis de producdo de suinos divafggzla Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB, 2015), no ano 281 a alimentacao
representou 85,31% dos custos de producdo. Essecwdto € refletido na carga
tributaria dos insumos destinados a alimentacasudio®s. De acordo com a Embrapa
(2011) esse valor pode ser alterado de acordo coomzersao alimentar de rebanho,
além disso, o preco do suino deve ser 4,4 vezesisupo preco da racao, para que o
produtor equilibre os custos de producdo com oopdecvenda dos animais.

Em cada fase do crescimento do suino, a alimenfagiisa ser diferenciada
de maneira que deve existir um balanceamento gésggara atender estritamente as
exigéncias nutricionais nas diferentes fases delugdo (CARVALHO; VIANA,
2011). Pensando nesta etapa foi realizada pesmasaaprofundada para entender,
em qual dessas fases existe a maior carga triautérisiderando do diferimento do
ICMS. Para tanto, foram realizadas entrevistas aq@isfundadas com produtores nas
etapas de producéo do leitdo e terminacdo. Logicame formulacdo completa da
racdo nao é o mais importante neste tipo de anélisem podera ser completamente

divulgada, porém os principais componentes da ftamarantem a analise.
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Na Tabela 32 tem-se a carga tributaria da racabndda as matrizes e aos
leitbes. O objetivo ao alimentar matrizes em ggg&ta gerar leitdes com maior peso e
preparar a fémea para lactacdo, fornecendo qudetdade leite adequadas ao leitdo
evitando a perda de peso. Ja a nutricdo de leiédema etapa mais complexa, dado
que os leitdes ndo possuem aparelho digestivortetae maduro de forma que os
ingredientes devem possuir alta digestibilidade BRAPA, 2011).

A racdo da etapa de gestacado é utilizada em tadbsteas (futuras matrizes
do plantel) cerca de 20 a 30 dias ao antecedameipa cobricdo e até 30 dias antes
do parto. O item que mais pesa, em termos de tdbgdaria, na composicao desta
racdo € o milho (30,04%), e a carga tributarial twéaracdo nesta fase é de 12,26%.
Outra fase da nutricdo das matrizes é a que aategiarto, na entrada da maternidade
a fémea recebe cerca de 3,5 kg de racao, e apasdoocerca de 6,5 kg de racéao por
dia. Durante a fase chamada de pré-parto, assiro partactacéo as cargas tributarias

sao 12,21% e 12,46% respectivamente.

Tabela 32- Carga tributaria da ragao suina, naadeidle producédo de leitdes, em Mato Grosso, 2010.

) Matriz Leitbes
CARGA TRIBUTARIA Gestagao Pré parto  Lactagio |Maternidade Préinicial Inicial 1 Inicial 2
12,26% 1221% 12,46% | 16,78% 16,25% 15,68% 13,11%

INSUMO Participacdo dos insumos na carga tributaria (&t
Milho 30,04 26,72 16,70 1,04 2,16 3,83 12,88
Farelo de soja 16,00 20,42 33,42 1,75 5,45 9,44 31,79
Farinha de carneg 0,81 3,84 4,18
Casca Soja 10,36 7,43
Sal 0,29 0,08 0,19
Acucar 12,37 0,70 1,64 3,03 9,96
Fosfato 6,83 1,85
Calcério 1,19 0,04 0,13
Residuo Gordurg 5,79 8,32 0,99 1,72 1,95 4,47
Outros 35,29 33,83 24,69 95,52 89,03 81,75 40,90
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: elaborada pela autora

Ja as racoes formuladas para leitbes podem seificadas, de maneira geral
como maternidade, pré-inicial e inicial que saemifites em composicdo de acordo
com a idade dos animais. A carga tributaria médieagdo formulada para os leitdes é
de 15,46%, 3,15% maior que a média da racdo diradeas matrizes. O que torna a
racdo dos leitbes com a carga tributaria mais deegdo produtos como aminoacidos
e proteinas (como soro do leite em p6 ou outraefantmal), premix e nucleo, que na
composicao apresentada aparece como “outros”. Astigiades utilizadas desses
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insumos dependem de cada fase de vida do animalpbs@rva-se que os alimentos
ricos em proteina, de maneira geral, S80 mais sagique 0S energéticos.

Como néo existe na natureza alimento ideal queadsohente sirva para
nutricdo balanceada para os suinos, a combinacéwaientes e a formulacdo de
racdes sao fundamentais para ganho de qualidaderda produzida nas granjas. E
para reduzir o custo da alimentacdo essas formigaem ser trabalhadas para
obtencao do custo minimo (LUDKE et al, 1997).

O grau de tecnificacdo, o tipo e o sistema de m@oluda granja podem
determinar o nimero e a complexidade das racdesyajiam em funcédo da fase de
criacdo dos animais. A Tabela 33 mostra a carpatéiia das racdes nas fases de
terminacdo, onde os suinos sdo preparados pae 8dattrés tipos: 1) crescimento -
para suinos desde o alojamento até os 105 diatade;i2) terminacdo - para suinos
do fim da racéo crescimento até os 135 dias deejdag) retirada- para suinos do fim
da racdo terminacgdo até o abate (DIAS et al, 2011).

As cargas tributarias nestas fases sao 10,7% raedeimento, 10,17% na
terminacdo e 10,12% na retirada. De maneira getas dormulacées ndo apresentam
grandes variacfes, com relacdo aos tipos de insuenosprincipal ingrediente da
racdo para suinos é o milho, que representa cerdaid tercos do volume, e por isso
€ responsavel por grande parte dos impostos devidosy a cotacdo do milho
aumentando nos ultimos anos, tanto para indUsgialidhentos ou outra qualquer,
significa perspectiva de elevacao de custos (BIFFKRREIRA; ABRANTES, 2008).

Tabela 33- Carga tributaria da racdo suina, naadeide terminacdo, nas granjas de suinos no ettado
Mato Grosso, 2010.

CARGA TRIBUTARIA Crescimento Terminacgéo Retirada
TOTAL 10,70% 10,17% 10,12%
INSUMO Participagdo dos insumos na carga tributéria (&6l
Milho 18,43 25,71 29,51
Sorgo 8,51 10,49 11,22
Farelo de soja 31,95 28,63 23,73
Sal 0,23 0,29 0,31
Farinha de carne 3,28 3,42 2,83
Calcario 0,32 0,42 0,46
Residuo Gordura 5,88 5,32 4,66
Outros 34,68 25,72 27,28
Total 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: elaborada pela autora

A racdo de retirada é a ultima formulacéo antealdde do animal. E deve ser
ministrada com no maximo de 10 a 12 dias antesndibamue para o abate. No

manejo pré-abate dos suinos a pratica do jejurméafuental, tendo um impacto
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positivo no bem-estar dos animais e na qualidadeadze (COSTA et al, 2012). De
acordo com pesquisadores como Bispo, Ferreira eandds (2008), bem como
Embrapa (2011) a possibilidade de auferir lucras eoproducdo de suinos depende

de um adequado planejamento da alimentacdo dosignim

7.4 Principais Impostos sobre abate e distribuicéo

Este topico visa atender o objetivo de analisaproxipais tributos sobre o
abate dos suinos. Dados da ACRISMAT (2010) demamstque os frigorificos
amostrados, possuem a capacidade de processar c¢&Cas diariamente e
empregam 1.983 pessoas, com salario médio de R#,20 Nesta etapa os
empresarios pagaram em média R$ 2,43 por quilautim s/ivo, recebendo animais
de até 120 quilos (110 kg médios). A Tabela 34 destna 0s principais custos de
producdo apresentados pelos frigorificos do Est@delaviato Grosso, obtidos nas
entrevistas em 2014.

O principal custo de producgéo, de acordo com al&&dk foi a matéria prima
(suino vivo), que representou 63,56% do custo thialgastos dos frigorificos de MT.
Farina e Nunes (2003) consideram que apesar dandisijpdade de insumos a baixo
custo, as exigéncias com relacdo ao bem-estar bnomaanejo, durante o transporte

e abate dos animais podem elevar o custo de progaga abate.

Tabela 34- Percentual dos custos de producgédo idosificos de abates de suinos - Mato Grosso, 2014.

CUSTOS %
Matéria prima 63,56%
Mao de obra 7,15%
Embalagens 4,27%
Energia elétrica 3,89%
Condimentos 2,40%
Uso e consumo 3,02%
Depreciacao 1,26%
Outros gastos 0,89%
Frete-suino 7,17%
Frete-Produto 6,40%
TOTAL 100%

Fonte: elaborado pela autora

Outro custo que se destaca é o da mdo de obrarepuesenta 7,15% dos
custos de producédo dos frigorificos de MT. Resokasimilares foram encontrados

nos abatedouros nacionais (de bovinos, suinos @vel®, onde o custo da mao de
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obra é o principal custo fixo do processo, seguywtos custos de manutencao,
depreciacdo e energia elétrica (LOPES; STADLERARTL, 2003).

Com relacdo ao transporte essa informacgéo se o@pfolado que os fretes de
transporte do animal vivo e do produto ja processagdresentam 13,57% do custo de
producao dos frigorificos. Tavares (2004) argumeia o transporte é fator critico a
competitividade dos produtos agropecuarios no estedMT, em razdo da grande
extensdo do estado e pela localizagdo do estadoysbss de logistica referente ao
transporte sdo extremamente elevados quando comogasas do estado do Parana, e
de paises como Estados Unidos e Argentina.

Goloni e Moita (2010) ressaltam que no Brasil, canmansporte de animais
das fazendas até os frigorificos sdo quase quesixaimente por meio de rodovias,
em estados com grandes rebanhos geralmente obssevamaior numero de
agroindustrias frigorificas instaladas devido acst@auelevado, a dificuldade de
locomogé&o dos animais e perda da qualidade da.damautores afirmam, também,
gue o valor do frete do transporte de animais vivasisteado pelos frigorificos que
geralmente possuem frota prépria e embutem no grago aos produtores o0 custo
por esse transporte, confirmando os dados da ACRIS[2010) e encontrados nas
visitas aos frigorificos.

Ja os custos de embalagens e condimentos reprasér@é@% do custo total,
na verdade, observa-se que quanto maior o humeprodieitos desenvolvidos mais
elevado € o custo com estes insumos. Isso porgeeapos o abate tudo no suino é
aproveitado, de tripas a orelhas, sangue, vise¢tgsoferecendo ao mercado diversos
subprodutos, como couro e farinha de 0sso (quee ggava ragdes), passando pela
industria farmacéutica e cosmética e chegando dupé&om de pincéis (ESPM, 2008).
Em Mato Grosso, do suino vivo saem mais de 60 tg@sprodutos, que sao
classificados com o objetivo de auxiliar a padrag@éo para definicdo de valores
contribuindo para comercializagdo do produto (SARELLI; VENTURINI; SILVA,
2007).

Com relagéo a carga tributaria, os frigorificos Béneficiados com reducéo do
ICMS via PRODEIC. Dos dois frigorificos entrevistad contemplados com o
beneficio, um apresentava reducdo da aliquota MSI1Ge 6%, e o outro de 3%
(menor reducdo do programa em frigorificos). Osalemao apresentaram nenhum
beneficio sendo sujeitos a aliquota de 12% no rderdatermunicipal e 17% no

mercado interestadual.
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Na Tabela 35 tém-se as cargas tributarias do dbageino, para venda interna
no estado de Mato Grosso, comparando os frigosiftcon beneficios do PRODEIC.
Os resultados mostraram que a carga tributariaedgzresas que ndao possuem o
beneficio de reducdo de ICMS foi de 29,31%, e dagresas com o ICMS a 6% a
carga tributaria foi de 21,76%. Estes dois valetggeram a aliquota efetiva estimada
utilizando a MIP-MT (2007) de 19,63%.

Tabela 35- Carga tributaria e participacdo dos stgm por beneficio do PRODEIC, nos frigorificos
em Mato Grosso em 2010.

Carga tributéria do Participacdo dos impostos na carga tributaria
frigorifico Fl’grlv'lnsc'de”c'a de | |p PIS COFINS ICMS TOTAL
12% 29,31% 1,72% 7,41% 34,15% 56,72% 100,00%
6% 21,76% 2,25% 9,79% 45,11% 42,85% 100,00%
3% 18,56% 2,70% 11,52% 53,08% 32,70% 100,00%

Fonte: elaborada pela autora

Ao estimar a carga tributaria do frigorifico coniqabta de ICMS de 3%, os
resultados mostraram uma tendéncia de que a intgigeestatal, por meio do
incentivo fiscal, permite considerdvel desoneradaocarga tributaria. Resultados
similares foram encontrados em Silva (2013), ond@centivo governamental na
industria frigorifica de suino no estado da Bataduziu a carga tributaria em 96,47%.

Comparando a participacdo dos impostos na carbatdria da indastria
frigorifica, os resultados sédo similares ao quensem® nas granjas, quanto maior a
reducdo no ICMS maior o impacto da COFINS na c#ibatéria total no abate da
carne suina. No caso dos frigorificos com benefilcicaliquota de 6% de ICMS a
diferenca entre este imposto e o da COFINS é deasp226%, e de maneira geral o
tributo que menos impacta no abate € IPI.

Ao simular a reducdo do ICMS, utilizando os muitigtiores da MIP 2007,
observou-se que no caso da carne suina, devidataodé ser inelastica na area
urbana, drade offentre arrecadacao e geracao de empregos naoisbataio. Teis
(2011) analisando o relatério das contas anuaigeg&éo do Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso, comparando a geragao deegospindiretos do ano de 2008
com 2011, evidéncia que percebe que este ndo anboypa evolucédo dos incentivos
dados.

Segundo o relatério, 0s municipios com maior comagéo de renuncia em
arrecadacdo do ICMS foram Rondondpolis, Cuiabazé&iGrande e Lucas do Rio

Verde, que juntos receberam 67% dos incentivosaiisnao ano de 2011. Outra
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observacdo importante € que o incentivo do ICMScene 28,3%, correspondendo a
cerca de R$ 127,12 milhdes, no entanto 0 nimeeng@wegos gerados caiu cerca de
34%, passando de 16.724 empregos gerados em 2@081p&30 novos empregos em
2011 (TEIS, 2011).

A Tabela 36 apresenta 0 peso dos principais insuraosarga tributaria dos
frigorificos de MT. Pode-se considerar que a parckistinada ao pagamento dos
impostos devidos do suino vivo é de longe 0 quesrpaba nesta carga tributaria
(média 51,66%), seguido dos gastos com méao de elaaergia elétrica. Aradjo e
Bueno (2008) consideram que para a agroindusfrigarifico de abate €, em geral, o
agente coordenador da cadeia produtiva e tem hdhde de garantir a reducao de
custos e perdas dos produtos. Contudo, a carggédtrid incidente sobre seus insumos

pode comprometer a competitividade dessas empetsamdo o preco final da carne
produzida.

Tabela 36- Participagdo na carga tributaria dasnms nos frigorificos de abate de suino, por beioefi
do PRODEIC, em Mato Grosso, 2014.

ICMS 12% 6% 3%
Insumo Participacdo dos insumos na Carga Tributaria (%)
Matéria prima (suino) 57,07 51,27 46,63
Mé&o de obra 12,33 16,62 19,48
Embalagens 5,06 4,86 5,70
Energia elétrica 8,37 11,28 13,23
Condimentos 2,85 2,73 2,63
Uso e consumo 2,21 2,43 2,21
Outros gastos 0,80 0,72 0,65
Frete suino 571 5,33 5,00
Frete produto 5,10 4,75 4,46
TOTAL 100% 100% 100%

Fonte: elaborada pela autora

Os dados referentes a carga tributaria da méo de palvecem confirmar os
resultados obtidos no estudo de Campoamor (20@8¢. tEabalho identificou que o
trabalho em frigorificos compreender atividadesustivas e repetitivas, com grande
namero de acidentes de trabalho. Assim, para atralralhadores, as induastrias
ofertam cursos de capacitacdo e maiores salamysrelo a participacdo do INSS
empregador e de multas contratuais.

O Centro de Conhecimentos em Agronegocios (PEN$A; 2010) descreve
que o setor industrial entende que a politica taitha deve potencializar a
comercializacdo de carne no mercado interno. Emi@t a cobranca de impostos

promove certa desigualdade tributaria entre osdgsffrigorificos exportadores e as
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empresas que vendem seu produto no mercado int&da,a isencdo de impostos nas
exportacoes

Ciente de que o diferimento é forma de substituig@ataria onde, no caso da
suinocultura, o responsavel pelo recolhimento dd3C o frigorifico (RICMS-MT,
2014), e que nas entrevistas da ACRISMAT (2010papaima industria frigorifica
afirmou vender o produto para atacadista, a Tabélem por objetivo demonstrar o
impacto da carga tributaria do frigorifico nos eliosis da cadeia produtiva, ou seja
para o consumidor final.

Todos os impostos recolhidos pelo frigorifico s@passados como custo de
producdo ao preco final do produto vendido. Na Tal8¥ tém-se, em valores
monetarios, 0s principais impostos sobre a prodeg@aomao de obra por quilo do
produto vendido. Para essa analise foram considem@s 10 produtos mais vendidos e
comuns aos frigorificos pesquisados, bem como egoprde vendas fornecidos nas
entrevistas realizadas em 2014.

Nos produtos pesquisados para o consumidor quersggeuum quilo de cada
produto, pagando o valor total de R$ 85,94, estmgando R$ 9,17 somente de PIS e
COFINS. O IPI ndo possui grande influéncia solsreeagmentos da cadeia produtiva
da suinocultura, conforme apresentado na aliquetancidéncia final, baseada na
MIP, pois tem sua base de calculo reduzida a zeronaioria dos produtos da
producédo, e nos produtos analisados em pautaceusto de somente R$ 0,38. Ja o
ICMS é o imposto que tem maior peso ha cadeia fik@umesmo com os beneficios,
ao calcular a aliquota efetiva (baseada na MIPgrebs-se que o ICMS no segmento
de racdes em 2007 chegou a 45,06% da carga tidbtéal, e para o consumidor de
carne suina chega a representar cerca de 15% gofpral.

Os resultados da Tabela 37 em relacdo aos priscglementos de origem
suina preferidos pelo consumidor vao ao encontsoeticontrados por Barcellos et al
(2011), que caracterizam que os consumidores praf@rodutos frescos e que o
supermercado € o seu canal de distribuicdo prefesehdo que em geral produtos de
carne de porco sdo consumidos principalmente e easqualquer dia da semana.

Na analise apresentada, na Tabela 37, ndo estadms® preco final o
markup do supermercado, que varia de acordo com o pertentpbresa. Mas estao
computados os custos de transporte, matéria priovaarkupdos frigorificos. Como
descrito por Abrantes et al (2004), quando se densique 0 preco pago ao produtor é

determinado pelo mercado, a margem obtida na caairagdo da producao ira
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depender da estrutura de custos existente. De raane? a tecnologia, a capacidade
administrativa, as relagbes comerciais e a cargautéria tornam-se fatores
importantes para competitividade da empresa.



Tabela 37- Incidéncia dos principais tributos iaths sobre preco de produtos suinos em Mato Gr283d,

Linguica Linguica
Produto Alcatra  Toscana Calabresa Bacon Filé Paleta Costela Pernil Picanha Lombo| TOTAL
Preco de venda (R$) 9,50 6,62 7,60 8,86 7,76 6,90 9,80 7,10 11,90 9,90 85,94
IPI 0,04 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,03 0,05 0,04 0,38
ICMS 1,39 0,97 1,11 1,29 1,13 1,01 1,43 1,04 1,74 1,44 12,53
PIS 0,18 0,13 0,14 0,17 0,15 0,13 0,19 0,13 0,23 0,19 1,63
COFINS 0,83 0,58 0,67 0,78 0,68 0,61 0,86 0,62 1,04 0,87 7,54
FGTS 0,05 0,04 0,04 0,05 0,04 0,04 0,05 0,04 0,07 0,06 0,48
FGTS (férias) 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,05
FGTS (13°) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,04
INSS (trabalhador) 0,06 0,04 0,05 0,06 0,05 0,04 0,06 0,04 0,07 0,06 0,54
INSS (empregador) 0,13 0,09 0,11 0,12 0,11 0,10 0,14 0,10 0,17 0,14 1,21
SAT 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,18
Salario Educacéo 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,15
INCRA 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,12
SESI 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,09
SENAR 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,15
SENAI/SEBRAE 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,08
TOTAL (R$) 2,78 1,94 2,23 2,60 2,27 2,02 2,87 2,08 3,49 2,90 25,19

112
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8. CONCLUSOES

Este trabalho analisou a incidéncia efetiva dosostys indiretos sobre a
demanda final da cadeia produtiva da suinocultuwaestado de Mato Grosso,
caracterizando os principais tributos incidentdsresa producdo e abate de suinos,
comparando a carga tributaria por tipo de produpéo,sistema de producédo e por
regido. Para tanto, utilizou a MIP do ano de 2007%stado de Mato Grosso, dados
fornecidos pela ACRISMAT (2010), visitas técnicagrdrevistas com especialistas
em tributacao.

A literatura apresenta trabalhos referentes a aggidutiva da suinocultura
nacional e do estado de Mato Grosso. Foram ideauifis trabalhos relacionados
estruturas de contratos, mudancas tecnoldgicaseanmgenho competitivo da cadeia.
No entanto, o trabalho proposto pode ser considepoheiro por descrever com
detalhes a carga tributéria em diversas etapasdksiacprodutiva, por comparar esta
carga por tipo de granja e sistema de producaa eitpzar o modelo adaptado de
Siqueira, Nogueira e Souza (2010) tendo como imsnio a MIP-MT (2007).

Diversos autores analisaram a tributacdo na pecwériBrasil e no Mundo,
contudo poucos explicitaram a carga tributériatjpar de carne e etapas de producéo,
como foi desenvolvido nesta pesquisa, evidencidaioes para tomada de decisdo e
intervencao nos processos de producao.

Com relacéo a problematica abordada, usando os ddMIP-MT (2007) foi
possivel rastrear a utilizacéo final de todas aséas para o processo de producdo na
suinocultura. Por isso, foi possivel alocar todesimmpostos que sdo cobrados nas
fases iniciais do processo de producdo que afetalemanda final do produto. Os
impostos analisados foram ICMS, IPI, I, e uma gat& nhomeada na MIP de “outros
impostos” que é composta pela COFINS, PIS, ISSde-Embustiveis e o IOF.
Assim, o estudo verificou que no ano de 2007, guata efetiva da carne suina no
estado de Mato Grosso, foi de 36,22%. DestaqueqHBEdS e Outros impostos com
aliquotas de 20,56% e 15,61% respectivamente.ali@jota efetiva do abate foi de
19,63%.

Durante a analise da aliquota efetiva, baseadalRaMW (2007), observou-se
que o ICMS foi o imposto com maior participacdacaega tributaria. Em adicdo, este
estudo realizou simulacfes utilizando a metodol@g@osta por Costa e Guilhoto

(2012) criando cenarios simulando possivel redugialiquota do ICMS cobrada no
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estado de Mato Grosso. Foram simuladas a varisgd@emanda final considerando a
elasticidade-preco nacional e a das &reas urbanesnclusdo foi de que para uma
politica de reducdo de ICMS o governo do estadMi@edeve-se levar em conta o
trade-off entre arrecadacéo e crescimento econémico, dauzlasticidade da carne
suina para venda nas areas urbanas.

Os dados da ACRISMAT (2010) permitiram detalhar hoelo perfil dos
produtores, das granjas e dos tipos de produc@stddo de Mato Grosso, bem como
0S principais impostos indiretos nos segmentos mRIMOS, pecuaria, abate,
distribuicdo e consumo. E com base no custo deupémd foram evidenciadas as
participacbes dos principais tributos na cargautédba das granjas de suinos,
comparando as vendas intermunicipais com as inhehess.

O estudo considerou também as alteracfes de ediacdhase de calculo e
incentivos fiscais (em especial no ICMS) realizape® governo do estado de Mato
Grosso, desde 2007, bem como o efeito do diferinerd carga tributaria no
segmento de insumos e producdo. A carga tributArémunicipal do suino vivo
vendido dentro de MT foi estimada em 13,66%, entqugne a carne suina sem o0
beneficio do diferimento teria carga tributaria 3/£02%. Na andlise por tipo de
granja, observou-se que a carga tributaria entsegdanjas do tipo CC, UT e UPL,
considerando o diferimento, foram de 13,41%, 13,83P2,78% respectivamente.

Os resultados demonstraram também que o sistenprodecéo cooperado
promove leve vantagem comparativa na carga trilautdm relacdo ao sistema
independente. A carga tributaria no sistema codjpefai de 14,76%, enquanto no
sistema independente foi de 15,15%. Uma possistfijativa para esse fato foi dada
por Martins et al (2006), que explica que mesmoeafendo maior competitividade no
sistema cooperado os produtores assumem 97,06%uskp cle producdo na
suinocultura.

Mediante as informacdes expostas, € possivel afiqua o estudo cumpre
todos seus objetivos e contribui para fornecenstituicoes ligadas a cadeia produtiva
da suinocultura de maneira direta ou indireta irtgoe instrumento na tomada de
decisdo para possivel planejamento tributario, wem que detalha os insumos e
tributos que mais pesam na carga tributaria dauygdml e do abate dessa cadeia. Por
oportuno, o0 estudo expde conceitos e as caraaasistios impostos indiretos
esclarecendo aos produtores quais insumos sao afeesdos e a importancia do

sistema cooperado para a producéo.
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As principais recomendacfes para 0s agentes daiacgmedutiva da
suinocultura, baseadas nas observacdes da pesgaisa

- Realizar controle mais rigoroso dos custos dersia produtivo, para melhor
geréncia dos recursos;

- Analisar detalhadamente os tributos que incidelres sua propriedade e
producao;

- Realizar planejamento tributario de forma a ré@doz custos através de elisdo
fiscal;

- Fazer opcdo pelo diferimento do ICMS junto a SEMAT, dados os
beneficios para venda interna do produto;

- Buscar maior poder de negociacdo junto a codpasate empresas
integradoras;

Mato Grosso € mundialmente conhecido pela sua p&adde gréos e pecuaria,
contudo a caréncia de informacdes referente aoidnamento de suas cadeias
produtivas, ou aspectos referentes aos custos atkigiio e carga tributaria ainda
deixam a desejar. Enquanto estudos existentes nopesgiaria concentram-se nos
trabalhos desenvolvidos dentro da propriedade, pestquisa buscou incluir também
0s servigos gerados antes e depois da porteiisgjapabordar toda a cadeia produtiva
da suinocultura. Portanto a originalidade desteath®, e as informacdes destinadas
aos agentes da cadeia produtiva sédo de significegievancia para o agronegocio do
estado.

Como sugestao para estudos futuros propde-se fpueeaizada pesquisa nas
cadeias produtivas de aves e bovinos, para confErafugere-se ainda que esta
pesquisa aborde também os custos de implantacd@rdags, bem como suas

instalacbes e maquinarios.
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APENDICE A - QUESTIONARIO APLICADO AOS FRIGORIFICOS

Este questionario pertence a estudante de doutaadéniversidade Federal de Pernambieoine
Medeiros Anunciato, e tem como objetivo a obtencdo de dados paraloaacarga tributaria na
cadeia produtiva da suinocultura.Sendo que suas repostas sdo muito importantes gastanativa da
tributacdo na etapa de abate e distribuicdo daecsmina. A participacdo dessa empresa € muito
importante. Portanto, solicitamos a gentileza eésponder ao questionario abaixo conforme esta
indicado. Saiba que tem o direito de ndo respoadalguma pergunta, qualquer que seja 0 motivo.
Suas respostas ndo serdo tratadas de forma inglivichas somadas as de outras empresas na
composicao do resultado final. Caso ndo respondadouopine, pedimos que assinale a alternativa
correspondente para que possamos ter certeza céigqsqueceu de responder a alguma pergunta.
Antecipadamente agradecemos sua atencéo e coaperaca

1. Qual o numero de funcionario do frigorifico?
2.Qual o salario médio pago aos funcionarios? R$
3.Qual a capacidade de processamento por dia?
4.Qual o peso médio dos animais abatidos?
5.Em média qual o preco pago pelo Kg de suino aivéornecedor? R$

6.Qual o tempo gasto da entrada do animal paraegsamento no frigorifico até estar pronto para
venda?

7.Qual o custo das principais matérias primas ghate e distribuicdo da carne suina:
Embalagens (estimativa mensal):
Agua (estimativa mensal):
Energia elétrica (estimativa mensal):
Outros, favor especificar:

8.Qual estimativa mensal (ou anual) do gasto coete fipara transporte do suino da granja ao
frigorifico?
9.Qual estimativa mensal (ou anual) do gasto cete frara transporte do produto aos
pontos de venda, no mercado interno?

10. Em média, qual o valor do preco de venda por, Kgestimativa de venda (anual) dos produtos
processados:
Produto Preco Estimativa de producao

11.Qual o percentual da producgéo é vendido:

No estado de MT: %
Outros estados do Brasil: %
No mercado internacional: %

12.Quiais as aliquotas incidentes sobre a carna doBiimpostos:
ICMS (venda em MT): % ICMS (vefata de MT): %
PIS: % COFINS: %
IPI: % Outros: %



