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O pensamento integrado fornece uma visao mais holistica da organizacdo em termos de suas
operacdes, riscos e oportunidades, e colabora para uma gestdo mais sustentavel de criacdo de
valor para o futuro (A4S,2015).



RESUMO

Desde 2009, ha uma discussdo em ambito internacional acerca do pensamento corporativo
integrado, que tem por finalidade integrar informacdes financeiras e ndo financeiras em um
nico relatério, que é denominado “Relato Integrado”. E para este estudo o objetivo foi
verificar quais os niveis de aderéncia das empresas brasileiras aos indicadores-chave de
desempenho dos capitais ndo financeiros expostos na parte complementar do draft da
Estrutura Conceitual do “Relato Integrado”. Tais capitais se restringem ao Capital Natural,
Capital Humano, Capital Social e de Relacionamento e Capital Intelectual, sendo excluidos os
capitais Financeiro e Manufaturado. Esta pesquisa se caracteriza exploratoria-descritiva a
partir de dados secundarios, e utilizou-se como estratégia a pesquisa documental, como
também a técnica de andlise de conteldo e estatistica inferencial para complementar os
resultados. A populacgdo consiste em 128 empresas listadas no segmento do Novo Mercado da
BM&FBOVESPA, que divulgaram relatorios com informacbes ndo financeiras em 2012.
Apos a coleta dos dados, que compreendeu o periodo dos meses de setembro a outubro de
2014, somente 49% da populacdo apresentaram alguma divulgacdo com informacdes ndo
financeiras, assim amostra foi composta por 63 empresas. Para alcangar o objetivo proposto
foi utilizado na analise dos relatérios um checklist composto por 34 indicadores-chave (KPIs),
que resultou em um indice de Divulgacio de Capital por empresa e em seguida agrupado por
setor, com a finalidade de verificar os niveis de aderéncias das empresas/setores aos
indicadores-chave de capital ndo financeiro. De forma geral, observou-se que 0s niveis de
aderéncia foram baixos, pois somente 6,3% das empresas obtiveram um nivel Alto (nivel 1),
enquanto 39,7 % no nivel 3 (moderado baixo) e 23,8% no nivel 4 (baixo), somando 63,5%
de aderéncia com forca para baixo (0,50). Nesse sentido, verifica-se que o capital mais
aderente foi o “Capital Natural”, com a maioria das empresas (38,1%) classificadas no Nivel
2 de aderéncia, seguido de 14,3% classificadas no Nivel 1, totalizando 52,4% de aderéncia. E
0 Capital Intelectual foi o menos aderente, apresentou a menor participagdo nos niveis
elevados de aderéncia, pois a maioria das empresas (44,4%) encontra-se classificada como
Nivel 4 (baixo), e somente 6,3% (4) se classificam como Nivel 1(alto). E ainda observou-se
os indices de divulgacdo por setor no geral, destacou-se que somente trés setores ficaram
acima de 0,50: os setores “Utilidade publica” (0,64), “Telecomunicacdo” (0,62) e “Materiais
bésicos” (0,50). Enquanto que os setores de baixa aderéncia foram: “Financeiros e Outros”
(0,28) e “Consumo ciclico” (0,34). Para complementar o estudo, analisou-se o conteido dos
indicadores quanto as caracteristicas e as classificacdes, e, no geral, observou-se que 61% dos
indicadores apresentam caracteristicas “quantitativa ndo monetaria”, ¢ 58% apresentam
classificagao ‘“Neutra”. Quanto as possiveis associa¢des existentes, sugeriu-se, através da
estatistica, que, para a distribuicdo ndo normal, obteve-se associacdo significativamente
positiva com a caracteristica monetaria (tho=0,033) e a classificacdo “Ruim” (rho=0,532); e
na distribuicdo normal, a associacdo foi significativamente negativa com a caracteristica
“declarativa” (rho=- 0,312) e a classificacdo Neutra (rho=- 0,267). Esta pesquisa corrobora
para 0 avango dos estudos nesta tematica, pois até 2014 ha uma lacuna de trabalhos empiricos
ligados ao “Relato Integrado”.

Palavras chave: Relatorio Integrado; Capitais Ndo Financeiros; Indicadores-chave.



ABSTRACT

Since 2009, there is an internationally discussion of integrated corporate thinking, which aims
to integrate financial and non-financial information in a single report, which is called
"Integrated Reporting™. And for this study the objective was to verify that the grip levels of
the Brazilian companies to key performance indicators of non-financial capital exposed in the
part complementary, of the Framework of the draft "Integrated Reporting". Such capital is
restricted to Natural Capital, Human Capital, Social Capital and Relationship and intellectual
capital, and excluding Financial and manufactured capital. This research is characterized
exploratory and descriptive based on secondary data, and used a strategy of documentary
research, as well as the technique if content analysis and inferential statistics to complement
the results. The population consists of 128 companies listed on the Novo Mercado segment of
BM&FBOVESPA, which released reports with non-financial information in 2012. After
collecting the data, which covered the period from September to October 2014, only 49% of
the population had some disclosure with non-financial information and sample consisted of 63
companies. To achieve the proposed objective was used in the reports analysis, a checklist
consisting of 34 key indicators (KPIs), which resulted in a Capital Disclosure Index by
company and then grouped by sector, in order to check the levels adhesions from
companies/sectors to non-financial capital key indicators. Overall, it was observed that the
grip levels were low, as only 6.3% of companies achieved a high level (level 1), while 39.7%
at level 3 (moderately bass) and 23.8% in level 4 (low), totaling 63.5% of adhesion for down
(0.50). In this sense, it appears that the most adherent capital was the "Natural Capital”, with
most companies (38.1%) classified as Level 2 of adhesion, followed by 14.3% classified at
Level 1, totaling 52, 4% adhesion. And the Intellectual Capital was the least adherent, has the
lowest participation in high levels adhesion, because most companies (44.4%) is classified as
Level 4 (low), and only 6.3% (4) are classified as Level 1 (high). And yet It was observed that
the disclosure indexes by sector in general, it was highlighted that only three sectors were
above 0.50: sectors "public utility" (0.64) "Telecommunications™ (0.62) and "basic materials
"(0.50). While the low-grip sectors were: "financial and other" (0.28) and "cyclical
consumption” (0.34). To complement the study, we analyzed the content of the indicators
concerning the characteristics and classifications, and overall, it was observed that 61% of the
indicators have "non-monetary quantitative" characteristics, and 58% are rated "Neutral”. As
for the possible associations, it is suggested by statistics, that for the non-normal distribution,
we obtained significantly positive association with monetary characteristics (rho = 0.033) and
a rating of "Poor" (rho = 0.532); and normal distribution, the association was significantly
negative with the "declarative"” feature (rho = - 0.312) and the classification Neutral (rho = -
0.267). This research supports the advance the studies on this topic, until 2014 there is a lack
of empirical work related to the "Integrated Reporting".

Keywords: Integrated Report; Nonfinancial capital; Key indicators.
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1 INTRODUCAO

Relatdrios Integrados (RI) é a mais recente proposta de inovagdo na comunicagédo
empresarial no reporte de desempenho financeiro e ndo financeiro das empresas (Villiers et
al., 2014). Desde a década de 1960, os relatorios reportados eram meramente financeiros, ja
em meados dos anos 80, além das tradicionais demonstracGes contabeis, novos relatorios
foram adicionados tais como os de governanca, administracdo e ambiental. Porém, no século
XXI, ampliaram-se as comunicacfes a partir da divulgacdo do relatério de sustentabilidade,
que abrange os aspectos econdmicos, ambientais e sociais da organizagdo. E essa tendéncia
segue para 2020, com o objetivo de transformar todos esses relatorios no “Relato Integrado -
RI” (IIRC, 2011).

Segundo Eccles e Krzus (2011), estes relatorios estdo presentes nos sitios eletrénicos
corporativos para o fornecimento de informacdes financeiras e ndo financeiras, por vezes,
podem conflitar-se entre si e até ferir o propésito de uma comunicacdo completa. Esse
possivel choque poderia afetar tanto a clareza quanto a compreensdo dos usuarios dessas

informacdes.

Para minimizar os possiveis conflitos existentes nas divulga¢des reportadas pelas
empresas, houve no The Prince’s Accounting for Sustainability Project (A4S), no St. James'’s
Palace, em Londres, no ano de 2009, uma vigorosa discussao sobre a ideia e o significado de
um Relatério Integrado. O encontro reuniu organizacdes com perspectivas diferentes,
incluindo investidores, formuladores de normas, empresas, entidades contébeis,
representantes da Organizacdo das Nacfes Unidas (ONU) e membros da sociedade civil
(A4S, 2009).

Apos as discussbes sobre a integracdo dos relatorios corporativos, chegaram ao
consenso sobre um pensamento integrado que fosse capaz de alinhar as dimensdes financeiras
e ndo financeiras na criacdo de valor de uma organizacéo. E sobre estas, quando se trata do
desenvolvimento sustentavel, os lideres do G-20 ja tinham alertado anteriormente sobre a
preocupacdo mundial em nivelar o desenvolvimento econdmico ao sustentdvel (ECCLES;
KRZUS, 2011).

Em resposta, algumas companhias comegaram a publicar relatorios integrados, sob a
forma de um documento, que fornece um resumo coerente de informagGes, facilitando a

tomada de decisdes por diferentes partes interessadas (Sanchez et al., 2013).
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Perez Junior et al. (2014) esclarecem que a ideia do relatério integrado ndo significa
"apenas mais um relatério”, e sim a integracdo de informacdes financeiras e ndo financeiras
resultante do efeito da utilizacdo dos recursos pelas organizagdes. Tal qual a proposta do
Relato Integrado (RI), foca estrategicamente no relato de valor a partir do alinhamento do
modelo de negdcio com a utilizacdo de seus capitais (financeiro, manufaturado, intelectual,

humano, social e de relacionamento).

A possibilidade de concretizagdo da estrutura conceitual do Relato Integrado, se deu a
partir da parceria entre as seguintes instituicdes: Carbon Disclosure Program (CDP), Climate
Disclosure Standards Board (CDSB), Financial Accounting Standards Board (FASB),
Global Reporting Initiative (GRI), International Accounting Standards Board (IASB),
International Integrated Reporting Council (IIRC), International Public Sector Accounting
Standards Board (IPSASB), International Organization for Standardization (ISO) e
Sustainability Accounting Standards Board (SASB), que se uniram com o objetivo de propor

uma integracdo entre todas as dimensdes relacionadas a operagdo da empresa (I11IRC, 2014).

O International Integrated Reporting Council (IIRC), em 2011, lancou o programa
piloto chamado “Relato Integrado — RI” e, em 2013, emitiu o Framework - Estrutura
Conceitual do RI, que foi guiado por conceitos fundamentais de capitais, modelo de negdcios
e criacdo de valor com o objetivo de promover uma abordagem mais coesa e eficiente na
comunicacdo corporativa. Este arcabouco tedrico pretende dar suporte para os provedores de
capital financeiro ao permitir uma alocacdo eficiente e produtiva dos capitais, além de

conectar os diversos fatores relacionados com a organizacdo (IR, 2013a).

Segundo Cheng et al. (2014), os Relatérios Integrados (RI) apresentam novas
oportunidades de pesquisas, considerando que, esse modelo de relatorio estd em fase de
desenvolvimento, e ainda ndo ha possibilidade de medir os efeitos que esses novos relatérios

causaram nas partes interessadas.

1.1 Caracterizagdo do problema

Desde a década de 1980, héa esforcos para padronizacao contabil ao redor do mundo, o
formato utilizado pelas empresas para divulgar seu desempenho financeiro mudou, tal como
0s riscos e as oportunidades inerentes ao negécio (FRENCH, 2013). Essas mudancas

promoveram a inovac¢do na comunicacdo das empresas aos seus usuarios. Dascalu (2008)
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enfatiza que as empresas tendem a ter uma posicdo competitiva mais forte quando nao
utilizam somente a contabilidade tradicional, mas também as informagdes do seu modelo de
negdcio alinhado a criacdo de valor a partir do desempenho das dimensdes socioambientais,

como apoio na tomada de decis&o.

Daub (2005) discorreu que as empresas precisam justificar suas aces para um publico
critico e ainda devem comunicar-se além dos aspectos econémicos de suas operacgdes, pois 0
comportamento dos stakeholders em relacdo as informacdes reportadas mudou ao longo do
tempo, e agora terd que propor um tratamento adequado e amplo nas questdes sociais e

ambientais.

Neste sentido a divulgagdo dos capitais financeiros e ndo financeiros de uma
organizacao tem o papel de sustentar, teoricamente, o conceito de geragdo de valor e também
de direcionar as empresas para que assegurem todas as formas de capitais por elas utilizadas
ou afetadas (IR, 2013a).

A apresentacdo de forma clara e objetiva dos fluxos de capitais depende também de
indicadores quantitativos, tais como os KPIs (Key Perfomance Indicators), que podem ajudar
no aumento da comparabilidade, sendo particularmente Uteis para expressar e relatar em

comparagdo com as metas estabelecidas (IR,2014).

O estudo anterior do IIRC, intitulado “Capitals”, identificou 34 indicadores-chave de
desempenho especifico — KPIs — de capitais ndo financeiros mais comuns nos relatérios das

empesas inscritas no programa piloto do Relato Integrado em 2013 (1IRC,2013).

Mediante a escassez de estudos empiricos, que tratam dos indicadores-chave de
desempenho n&o financeiros, conforme expostos no draft do Relato Integrado (RI) e ao
processo de adequacdo das empresas a esses KPIs em seus sitios eletronicos, levanta-se o
seguinte questionamento: Quais sdo o0s niveis de aderéncia das empresas brasileiras de

capital aberto aos indicadores-chave de desempenho dos capitais nao-financeiros?
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1.2 OBJETIVO

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral é verificar os niveis de aderéncia das empresas brasileiras de capital
aberto aos indicadores-chave de desempenho dos capitais ndo financeiros. Essa aderéncia é
composta por quatro niveis (quartis): Nivel 1 - Alto (0,75 a 1,00), Nivel 2 - Alto Moderado
(0,50 a 0,75), Nivel 3 - Baixo Moderado (0,25 a 0,50) e Nivel 4 - Baixo (0,00 a 0,25).

1.2.2 Objetivos Especificos

e Calcular o indice de divulgacdo de indicadores-chave por tipo de capital ndo

financeiro;

e Identificar os niveis de aderéncias das empresas brasileiras aos indicadores-

chave de desempenho dos capitais ndo financeiros;

e Distinguir as caracteristicas e classificacGes dos indicadores-chave de capitais

ndo financeiros divulgados;

o Verificar possiveis associacdes existentes entre os indices de divulgacgdes e as
respectivas carateristicas e classificacdes dos indicadores-chave de capitais ndo

financeiros divulgados pelas empresas estudadas.

1.3 Justificativa

Nos ultimos 20 anos houve um desenvolvimento consideravel na literatura académica
sobre sistemas de contabilidade e prestacdo de contas para a gestdo combinada e a
comunicacdo de desempenho financeiro e ndo financeiro (Villiers, et al. 2014). Gray (2010)
ja havia realizado um ensaio tedrico com 0 objetivo de iniciar uma autocritica da
contabilidade para a sustentabilidade através de um exame de significados e contradi¢cdes no

desenvolvimento sustentavel, e obteve vérias narrativas com sugestdes de um
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desenvolvimento misto e condicional, que desafiam o campo dos negdcios com

reivindicacgdes de sustentabilidade.

A partir dessas perspectivas, o Relato Integrado tem a proposta de incentivar o dialogo
entre os relatorios corporativos de informacGes financeiras e ndo financeiras
(sustentabilidade), e ainda influenciar a inovacdo no mundo dos negdcios por intermédio de
uma linguagem simples sobre os fluxos de capitais financeiros e ndo financeiros que resultam

na criagéo de valor da empresa ao longo do tempo (I1IRC, 2013).

Domenici (2013) afirma que o “Relatorio Integrado” (RI) € um tema que vem sendo
abordado nos Gltimos anos e retine cada vez mais argumentos para que as empresas possam
reconhecé-lo como uma ferramenta de gestdo que vai melhorar suas relacbes com

investidores, acionistas e com a sociedade como um todo.

Para isso, o IASB (International Accounting Standards Board) e o IIRC (International
Integrated Reporting Council) formalizaram, em 04 de fevereiro de 2013, um acordo de
cooperacéo intitulada MOU (Memorandum of Understanding) (FIPECAFI, 2013). Segundo 0
informativo da FIPECAFI (2013):

O objetivo do memorando € articular as bases e principios de cooperacdo entre as
partes para promover a harmonizacdo global e clareza entre os relatérios
corporativos e 0s aspectos de sustentabilidade na forma de “Relatos Integrados” ou
“One Report” (antes traduzido incorretamente como Relatérios Integrados).

A BM&FBOVESPA também expressa seu apoio ao IIRC — International Integrated
Reporting Council, que tem como missdo criar um modelo globalmente aceito para relato
integrado (BM&FBOVESPA, 2014). No ano de 2014, o referido 6rgdo promoveu o inicio do
Ciclo 2014 do “Relate ou Explique” como um processo de evolugdo no movimento
internacional de integracdo de informacdes financeiras e ndo financeiras nos relatorios anuais
corporativos, denominada “Relate ou Explique para Relatério de Sustentabilidade ou

Integrado” (BM&FBOVESPA, 2014).

Nesse sentido, o Comité de Orientacdo de Divulgacdo (CODIM) langca o
Pronunciamento de Melhores Préticas para preparacédo e divulgacdo dos Relatérios Anuais e
de Sustentabilidade, esse evento colaborou ainda mais com as boas praticas de prestacdo de
contas aos investidores, especialmente para as empresas que ja incorporam o GRI - Global

Reporting Initiative e se preparam para a divulgacdo do Relato Integrado (BIAVA ,2014).
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Desde o lancamento do Programa Piloto do Relato Integrado, varias empresas de
diversos setores ao redor do mundo divulgaram no site do IIRC sua adogdo ao programa. Até
setembro de 2014, 70 empresas sinalizaram que estdo no processo de integracdo, e dentre

elas 5, sdo empresas brasileiras.

Quadro 1 — Empresas Brasileiras — Programa Piloto do Relato Integrado

Setor Empresa Quantidade
Energia CPFL Energia 1
Banco BNDES 2

Itatl Unibanco

Transporte CCR

Cuidados Pessoais | Natura

Servicos de suporte | Via Gutenberg

gl »| k| -

Total de Empresas

Fonte: dados da pesquisa (2014)

Os estudos que contemplam o tema do Relato Integrado (RI), ainda estdo timidos, mas

podemos observar um avango na tematica conforme o Quadro 2.
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Quadro 2 — Estudos Anteriores

Autores

Objetivo

Resultados

Dragu e Tudor (2013)

Investigar se ha uma correlacdo entre a adogao
voluntéria de relatérios integrados e os fatores
politicos, culturais e econémicos externos,
baseado na teoria institucional.

As evidéncias sdo de que o fator politico,
cultural e econémico, estdo influenciando a
adocdo dos relatdrios integrados.

Garcia-Sanchez et al.
(2013)

Analisar o impacto do sistema cultural
nacional Hofstede, que representa os valores
dos stakeholders locais, nos relatérios
integrados, em comparacdo com a
disponibilizacdo de documentos que contém o
desempenho das empresas.

Os resultados obtidos mostram que as empresas
localizadas em sociedades com forte coletivista
e valores feministas estdo na vanguarda da
integracdo de informacoes.

Frias-Aceituno et al. .

Analisar a influéncia de um dos fatores
institucionais mais importantes, o sistema

Os resultados mostram que as empresas
localizadas em paises de direito civil, e onde os

(2013) ; y ’ : :
legal, sobre o desenvolvimento de relatdrios fndices de lei e ordem sdo altos, sdo mais
integrados. propensos a criar e publicar uma ampla gama de
relatérios integrados, favorecendo, assim, a
tomada de decisdo dos diferentes stakeholders.
Lodhia (2014) Explorar a transicdo para relatorios integrados | O Good Bank, esta habilitado para fazer a

por um banco (referido como Good Bank) e
identificar os controladores desta transicao,
fornecendo assim subsidios para outras
empresas que procuram se engajar em tais
relatérios.

transicdo para o relatério integrado, j& que , sua
estrutura organizacional contempla a
responsabilidade econdmica, ambiental e social,
juntamente com os valores e metas corporativos.

Haller e Staden (2014)

Contribuir para as discussdes atuais sobre o
conceito de Relatérios Integrados (IR) e
fornecer uma proposta pratica e Gtil de um
instrumento que poderia ajudar a aplicar o
conceito de IR na pratica empresarial.

Baseado em uma revisdo abrangente da
literatura e de pesquisa internacional, o artigo
argumenta que a estrutura de apresentagéo da
medida tradicional de "valor adicionado™ em
uma "demonstragdo do valor adicionado”
chamado (DVA) tem o potencial de servir como
uma pratica e instrumento de comunicacédo
eficaz para IR.

Villiers et al. . (2014)

O objetivo deste trabalho é sintetizar
conhecimentos de contabilidade e prestacéo de
contas, no rapido crescimento da pesquisa no
campo de comunicagdo integrada e propde
uma agenda abrangente para futuras pesquisas
nesta area.

O trabalho mostra que o rapido desenvolvimento
da politica de comunicagdo integrada, e 0s
desenvolvimentos iniciais da préatica, apresentam
desafios tedricos e empiricos por causa das
diferentes maneiras em que os relatdrios
integrados é compreendido e adotados dentro
das instituigdes.

Higgins et al. . (2014)

Explorar como os gestores estéo se
antecipando, para contribuir com a adogéo e
institucionalizagdo do relato integrado (RI)
nas empresas australianas.

Duas narrativas principais dominam a
experiéncia dos nossos gestores: (1) IR como
narragao de historias e (2) IR como corresponder
as expectativas.

Estas duas narrativas sdo construidas
simultaneamente e eles montaram parcelas
contrastantes em relacéo a acontecimentos
relevantes, responsabilidades e personagens. E a
estratégia da empresa, e seu engajamento na
solucdo de problemas atuais.

Fonte: Elaboracdo propria




24

2 REVISAO DA LITERATURA

Nesta secdo € apresentada a revisdo de literatura, em que sdo abordados assuntos
referentes a trajetdria do Desenvolvimento Sustentavel até a integracdo de informacdo nao

financeira.

2.1 Desenvolvimento Sustentavel

Até a década de 1970, predominava o modelo de crescimento econdmico pos-
industrial, que estimulava o consumo em massa, a alta produtividade, a rentabilidade das
empresas e a exploracdo dos recursos naturais. Tal modelo sustentava a nocdo de que 0s
recursos naturais eram infinitos (KIDD, 1992), e, para muitos, o crescimento econémico em
detrimento do ecoldgico melhoraria a condicao de vida da populagdo. Porém, alguns sinais de
crescimento econdémico ocorridos no periodo pés-industrial ndo apresentaram maior acesso da
populacdo a educacdo e a saude (VEIGA, 2008). O que ocorreu, de fato, conforme assegurado

por Foladori (2005), foi o aumento da pobreza absoluta e da desigualdade social.

Apesar dos problemas sociais existentes, o declinio desse modelo de crescimento,
segundo Buarque (2008), deu-se a partir da década de 1970, com a crise do petréleo,
indicando um possivel esgotamento desse recurso, e com a publicagio do relatorio “Os limites
do crescimento”, em 1972, decorrente dos estudos do Clube de Roma, no qual foi discutida a

probabilidade de esgotamento dos principais recursos naturais em médio prazo.

Essa preocupacdo social com o esgotamento dos recursos naturais, caso fossem
mantidos os padrdes de produgdo e consumo, resultou também na Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre Meio Ambiente, também realizada em 1972, em Estocolmo. Segundo Sachs
(2002), em meio a duas visGes extremistas dessa Conferéncia — uma que defendia a
permanéncia do modelo de crescimento econdmico, e a outra que afirmava que os padrdes de
producdo, consumo e crescimento demografico deveriam cessar para garantir a continuidade
do planeta. Surgiu assim a concepc¢do de desenvolvimento sustentivel, a qual defende o
desenvolvimento econémico desde que ndo impacte negativamente o meio ambiente e que

promova a equidade social.
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Essa Conferéncia de Estocolmo, para Mebratu (1998), permitiu chegar a conclusao de
gue o dano causado pelas atividades humanas no ambiente natural torna tais atividades
insustentaveis. Dessa forma, ainda conforme o autor, reconheceu-se a importancia da gestao
ambiental e 0 uso da avaliagdo ambiental (por meio de indicadores e apresentacdo de

relatorios) como ferramenta de gest&o.

Mebratu (1998) ainda assevera que, embora a discussdo sobre o desenvolvimento
sustentavel fosse frequente, o conceito de desenvolvimento sustentdvel predominante na
atualidade foi definido no relatério “Nosso futuro comum?”, desenvolvido pela Comissao
Mundial Sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, publicado em 1987. Para essa
Comissdo, o desenvolvimento sustentavel ¢ aquele “que satisfaz as necessidades do presente
sem comprometer a capacidade das geracBes futuras satisfazerem as suas préprias
necessidades” (WCED, 1987, p. 15).

Essa definicdo, de acordo com Diesendorf (2000), aponta para a necessidade de
desenvolvimento econdmico e social que protege e aumenta o ambiente natural e a equidade
social. Para ele, a definicdo presente no relatorio “Nosso futuro comum” afirma que qualquer
tipo de desenvolvimento social ou econémico serd sustentavel caso proteja e melhore o

ambiente e a equidade social.

Nessa linha de raciocinio, Moldan e Dahl (2009) dizem que desenvolvimento
sustentavel é, entdo, o desenvolvimento de um sistema humano, social e econémico capaz de
se manter em harmonia com o sistema biofisico do planeta, bem como é capaz de fornecer
para todos, em qualquer lugar e em qualquer tempo, a oportunidade de uma vida digna, sendo,

portanto, um conceito ético e justo.

Ainda se tratando do conceito fornecido pelo relatério da Comissdo Mundial, Sachs
(2004) argumenta que no conceito de desenvolvimento sustentavel estdo inclusos a nocgdo de
equidade (oportunidades semelhantes) e solidariedade. Para Buarque (2008), tal solidariedade,
implicita no conceito de Desenvolvimento Sustentavel - DS, pode ser classificada em trés
tipos: sincronica (ou intrageracional), a qual corresponde a solidariedade da geracdo atual;
diacrénica (ou intergeracional), referente as geracoes futuras; e espacial, a qual, independente

do local, deve existir a equidade social.

Embora a publicacdo do referido relatério, em 1987, tenha trazido importante
contribuicédo conceitual, segundo Briassoulis (2001), a operacionalizacdo do desenvolvimento
sustentavel é dificil e complexa. Para tentar solucionar a questdo pratica, em 1992, foi
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realizada a Conferéncia do Rio ou Cupula da Terra, realizada na cidade do Rio de Janeiro, em
que cada pais membro da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) apresentaria um plano de
acao para promover o DS. Por intermédio dessa Conferéncia, foi possivel elaborar a Agenda
21, um dos principais documentos para a consecu¢do do desenvolvimento sustentavel
(MEBRATU, 1998; SOUZA, 2012).

Vinte anos depois ocorreu a Rio+20, Conferéncia das Nagdes Unidas sobre
Desenvolvimento Sustentavel, realizada em junho de 2012 e, assim como a Conferéncia
anterior, na cidade do Rio de Janeiro. A Rio+20 buscou tracar a agenda do desenvolvimento
sustentavel para as proximas décadas e produziu um documento intitulado “o futuro que
queremos” (RIO20, 2014). Tal documento reafirmou muitas das questdes previstas na Agenda
21, como é possivel observar no item 16 da se¢do 1 (intitulada Nossa Visdo Comum):
“Reafirmamos nosso compromisso de cumprir integralmente a Declaragdo do Rio sobre Meio

Ambiente ¢ Desenvolvimento, a Agenda 21 [...]” (UNITED NATIONS, 2012, p. 03).

A agenda 21 destaca a necessidade da participacdo de varios atores sociais, incluindo
as organizagoes, para se envolver ativamente nos esforcos de desenvolvimento e cooperagao
social e ambiental (UNITED NATIONS, 1992). Nessa linha de entendimento, Baumgartner
(2011) argumenta que o DS exige um consenso sobre o sua definicdo e aplicacdo e, para
tanto, torna-se relevante a integracédo e acéo de todos os atores sociais. Nesse sentido, destaca-
se 0 papel das empresas, uma vez que suas atividades sdo essenciais para o desenvolvimento
econbmico de uma localidade e sua existéncia implica em impactos sociais e ambientais,
sejam eles negativos ou positivos (SOUZA, 2012). Dessa forma, torna-se necessario que as

empresas alcancem e adotem os objetivos da sustentabilidade empresarial.

2.2 Sustentabilidade Empresarial

As empresas sdo 0s principais agentes de mudanca rumo aos objetivos do
desenvolvimento sustentavel (TREGIDGA; MILNE; KEARINS, 2014), visto que suas
atividades impactam negativamente ou positivamente o ambito social, econdmico e ambiental
de uma localidade. Tais instituicGes sdo integrantes fundamentais de uma economia, na
medida em que contribuem para a geracdo de empregos e riquezas para uma sociedade
(DUNPHY; GRIFFITHS; BENN, 2007). Além disso, as corporagfes impactam o ambiente
natural, sua prépria forca de trabalho e a sociedade em geral, por meio de escolhas de
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matérias-primas, processo de fabricacdo, atividades comunitérias, geracdo de empregos,
praticas de trabalho, pressdo sobre o governo para criacdo de leis, dentre outras atividades
(DIESENDOREF, 2000).

Nesse sentido, Porter e Kramer (2006) argumentam que ha uma dependéncia mutua
entre empresa e sociedade, uma vez que a empresa fornece bens ou servigos e empregos, e,
em contrapartida, obtém da sociedade m&o-de-obra e clientela para o consumo dos seus
produtos. E importante salientar que as empresas também dependem do meio ambiente para
extrair 0s recursos necessarios para suas atividades. Tendo em vista essa dependéncia, as
empresas devem se engajar na sustentabilidade empresarial para garantir 0 uso dos recursos

no futuro, bem como uma sociedade saudavel e justa, elevando o potencial social.

Apesar de cientes sobre a dependéncia das empresas em relacdo a sociedade e a0 meio
ambiente, o tema “sustentabilidade empresarial” s6 passou a fazer parte do debate dos
gestores organizacionais a partir de pressdes de atores sociais incomodados com 0s impactos
negativos das atividades produtivas sobre o planeta. Nessa linha de raciocinio, Dunphy,
Griffiths e Benn (2007) afirmam que alguns escandalos empresariais ocorridos ao longo da
historia fizeram com que um puablico crescente pressionasse tais organizacdes a serem mais

responsaveis.

Dentre os escandalos empresariais, Bellen (2006) destaca alguns desastres ambientais
ocorridos entre as décadas de 60 e 80, quais sejam: o acidente da baia de Minamata (Jap&o), o
acidente na usina nuclear de Chernobyl (Unido Soviética) e o vazamento de petroleo do navio
Exxon Valdez (Alasca). Complementando Bellen, Souza (2012) cita o desastre ambiental,
ocorrido em 2010, na qual ocorreu a explosao da plataforma Deep Water Horizon, da empresa
British Petroleum, no Golfo do México, despejando uma quantidade estimada de trés a quatro

milhdes de barris de Petréleo no mar.

Os acidentes citados tornaram evidente que poucos avangos foram feitos para se
atingir o desenvolvimento sustentavel, e confirmaram que as empresas devem ser monitoradas
e estimuladas a desenvolver a sustentabilidade, sendo o Governo o principal agente
fiscalizador, responsavel pela criacdo de normas que regulem as praticas empresariais. Para
apoiar essas questdes, a legislacdo brasileira vem ganhando forca na era do desenvolvimento
sustentavel empresarial a partir de leis e decretos que dispde sobre preservacdao do meio
ambiente e a utilizacdo de recursos. A evolucdo da legislacdo ambiental brasileira esta

apresentada no Quadro 03.
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Quadro 3 — Evolugdo Histoérica da Legislacdo Ambiental

Ano Lei / Decreto Descricdo

1965 4771 Novo Cédigo Florestal Brasileiro

1981 6938 Politica Nacional do Meio Ambiente

1999 3179 Lei de Crimes Ambientais

2000 9985 Sistema  Nacional de Unidades de Conservacdo da
Natureza (SUNC)

2000 10165 Altera a Lei 6938/81 - Politica Nacional do Meio Ambiente

2009 12187 Politica Nacional sobre a Mudanga do Clima (PNMC)

2010 12305 Politica Nacional de Residuos Sélidos

Fonte: Elaboracdo propria.

Além das pressdes dos atores sociais (governo, consumidores, fornecedores etc.) para
a adocdo da sustentabilidade empresarial, Hahn e Scheermesser (2006) asseguram que
algumas empresas buscam a sustentabilidade para ganhar legitimidade em seu campo
organizacional. Sendo assim, tais empresas teriam como razdes para a SE: melhorar as
relacdes publicas e sua imagem perante a sociedade. Figge e Hahn (2004) afirmam que a SE
permite que os beneficios obtidos superem 0s custos com o investimento em praticas
sustentaveis. Dentre os beneficios, Lo e Sheu (2007) apontam para o aumento no valor das
acOes organizacionais, maior retorno financeiro, diminuicdo de custos pela adocdo da

eficiéncia dos recursos, etc.

Transpondo a definicdo de desenvolvimento sustentavel proposta pela Comissdo
Mundial Sobre o0 Meio Ambiente e Desenvolvimento (WCED) para o ambito empresarial,
tém-se que a Sustentabilidade Empresarial ¢ aquela que ‘“satisfaz as necessidades dos
stakeholders de uma empresa, sem comprometer a sua capacidade de satisfazer as
necessidades dos stakeholders no futuro” (DYLLIC; HOCKERTS, 2002). Para Freeman
(2010, p. 46), stakeholder ¢é “qualquer grupo ou individuo que pode afetar ou ser afetado pela
realizacdo dos objetivos da organizac¢do”, sendo, portanto, acionistas, empregados, clientes,
fornecedores, comunidade, etc. Dessa forma, Van Marrewijk (2003) afirma que a empresa
deve incluir preocupacfes sociais e ambientais em operacdes de negdocios e nas interacoes

com os stakeholders.

O conceito de Sustentabilidade Empresarial - SE, aléem de englobar elementos dos
conceitos de desenvolvimento sustentavel e de teoria dos stakeholders, engloba também

aspectos da responsabilidade social empresarial (RSE) e da prestacdo de contas corporativas
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(accountability) (WILSON, 2003). Segundo Lo e Sheu (2007), a SE seria o objetivo final de
uma organizacgdo, e a RSE seria 0 meio para alcanca-la. J& Souza (2012) argumenta que a
prestacdo de contas implica no fornecimento de informac@es por parte das empresas, através
de relatorios ou balanco social. A RSE e a prestacdo de contas corporativas serdo discutidas

com mais detalhes nas subsec6es seguintes.

2.3 Responsabilidade Social Empresarial

Por muito tempo os empresarios afirmaram que a responsabilidade social das
empresas dizia respeito apenas aos acionistas. Devido ao impacto causado pelas acOes
empresariais, e em resposta as mudancas causadas pelo acesso da populacdo as tecnologias da
informacdo, munida da consciéncia do seu poder de mercado, hoje é consenso que as
empresas sdo responsaveis por todos os stakeholders internos e externos (DUBIELZIG;
SCHALTEGGER, 2005).

Para o Instituto Ethos (2007), Responsabilidade Social Empresarial - RSE implica
praticas de dialogo e engajamento da empresa com todos os publicos ligados a ela, a partir de
um relacionamento ético e transparente. Ja Carroll (1979) afirma que responsabilidade social
diz respeito as obrigacfes dos negdcios para com a sociedade, devendo incorporar as
categorias econémicas, legais, éticas e discricionarias (ou filantrdpicas) do desempenho

empresarial.

Nesse sentido, a responsabilidade econémica tem como funcdo principal produzir bens
e servigos para 0 consumo e obter um lucro aceitavel no processo. Ja a responsabilidade legal
envolve a obrigacdo das empresas em cumprir as leis e regulamentos promulgados pelo
Governo. A responsabilidade ética engloba atividades e praticas esperadas ou proibidas por
membros da sociedade, mas ndo estdo presentes nas leis. Por fim, a responsabilidade
discricionéria sdo acdes voluntarias por parte das empresas, embora haja sempre a expectativa

social que as empresas as fornecam (CARROLL, 1991).

Alguns exemplos de a¢Bes de RSE envolvem préticas responsaveis como a eliminagéo
da escraviddo, discriminacdo e tortura, promocdo da religido e da liberdade de expresséo,
observancia dos principios de governanca corporativa e transparéncia. Para que a RSE seja

bem-sucedida, as empresas devem integrar na estratégia corporativa os principios de RSE e
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torna-los objetos de comunicacdo corporativa e de marketing (BASSEN; JASTRAM;
MEYER, 2005).

Uma vez incorporada no mundo de negdécios, a responsabilidade social vem
gradativamente conquistando a devida importancia, a partir de temas relacionados a ética,
transparéncia e sustentabilidade, com o proposito de formular modelos de desenvolvimento
capazes de viabilizar uma harmonizacdo entre os fatores econdémicos, sociais e ambientais
(ALLEDI et al. , 2012).

Nesse sentido, o discurso da responsabilidade social tem sido ativamente abordado por
uma gama de liderancas internacionais sobre o desenvolvimento sustentavel das organizacdes.
Segundo Sandler e Loyd (2009), a conexdo entre empresa e sociedade foi feita a partir da
necessidade de enfrentar problemas ambientais e sociais globais, e o desenvolvimento dos

setores privados.

Para varios autores, existe uma tendéncia crescente na area de Responsabilidade Social
nas Empresas, que ratificou o desenvolvimento na producéo e a divulgacao de informacoes de
natureza ambiental e social, por meios de comunicagdes normalmente utilizadas para reportar
informacdes financeiras (WANDERLEY; COLLIER, 2000; KOLK, 2003; DAUB, 2005;
OLIVEIRA, 2005; GOLOB; BARLETT, 2007; SANDLER; LOYD, 2009; CASTRO;
SIQUEIRA; MACEDO, 2009; AMORIM, 2010; GANESCU, 2012; ROCHA, 2012). Dessa
forma, passou-se a fazer parte da rotina de algumas organizacdes a divulgacéo de informacoes
nao financeiras com o objetivo de “prestar contas” & sociedade. Valor (2005) afirma que a
prestacdo de contas corporativa (accountability) pode ser entendida como um controle social
corporativo, uma vez que a sociedade pode punir ou beneficiar as empresas pelo seu

desempenho econdmico, social ou ambiental.

2.4 Prestacdo De Contas (Accountability) Da Sustentabilidade — DivulgacGes Nao

Financeiras

Nos ultimos anos, o nivel de interesse das partes interessadas no desempenho
ambiental, social e ético empresarial tem aumentado significativamente. Para Gray (2010), a
emergéncia do desenvolvimento sustentadvel teve uma influéncia crescente na literatura
contabil, permitindo o desenvolvimento da contabilidade social e ambiental e a elaboragdo de
relatorios de sustentabilidade.
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Cardoso (2006) ja relatava que a informacdo e os processos de divulgacfes sempre
estiveram presentes na evolugdo das estratégias empresariais e na propria evolucdo das
organizag6es. Contudo, de acordo com Gray (2010), nos ultimos 40 anos, a divulgacdo de
relatorios de sustentabilidade tém ganhado énfase por parte das empresas como forma de

prestar conta a sociedade sobre suas interacdes com a sociedade e o ambiente natural.

Os relatérios de sustentabilidade, muitas vezes referidos como relatérios ndo
financeiros, permite que as empresas sejam transparentes nas comunicag0es de gestdo e
desempenho dos aspectos ndo financeiros (ERNST & YOUNG, 2009, p. 1). Os relatérios de
desenvolvimento sustentavel apresentam informacdes econémicas, ambientais e sociais,
conhecidos como os trés pilares da sustentabilidade empresarial ou triple bottom line. Esse
termo foi desenvolvido por Elkington (1999), e os trés pilares devem ser satisfeitos

simultaneamente, apontando os resultados de uma organizacao.

A divulgacdo dos relatorios de sustentabilidade por parte das empresas foi um dos
topicos presentes na agenda 21, a qual afirma que os Governos devem estimular as empresas:
para que oferecam informagBes ambientais pertinentes por meio de relatorios claros aos
stakeholders, para que desenvolvam e implementem métodos e normas para a contabilidade
do desenvolvimento sustentavel, e para que haja confiabilidade na coleta de dados e
informagdes (UNITED NATIONS, 1992).

Para Tregidga, Milne e Kearins (2014), o uso dos relatorios de desenvolvimento
sustentavel ¢ necessario para a criacdo de uma identidade de “organizacdo sustentavel” que
possibilite legitimidade diante dos stakeholders. Tais relatérios apontam para a transparéncia
das acOes empresariais, permitindo que os stakeholders aliem-se ou se desvinculem das

organizagoes.

Para Sousa Filho, Wanderley e Faranche (2010, p. 73), as empresas podem comunicar
suas acdes de responsabilidade social utilizando novas tecnologias e fazendo com que, cada
vez mais, 0s stakeholders e a sociedade tenham acesso a tais informacGes. Ainda
exemplificam que a internet se mostra como uma ferramenta eficaz para disseminagdo das
informagdes empresariais, ratificando a necessidade de divulgacdo de relatorios de

sustentabilidade nos websites das empresas.

Nesse sentido, Franca (2012, p. 238) comenta que “a iniciativa de publicar os
relatorios de sustentabilidade é motivada pela demanda de incorporar a transparéncia
empresarial nos negdcios, por meio da prestacdo de contas dos investimentos realizados e dos



32

resultados alcangados”. Antes, Lopes (2005) ja defendia que os profissionais de comunicacao
tém que estabelecer parcerias com o departamento das areas financeira e contabil, pois caso
contrario a etapa final do planejamento de mensuracdo e valoracdo dos resultados pode causar
problemas no alinhamento das informacdes financeiras e ndo financeiras que sdo comunicadas

as partes interessadas.

Além dos potenciais problemas oriundos do descuido com o alinhamento das
informacdes, Moldan e Dahl (2009) apontam que muitas organiza¢des omitem as informagdes
que consideram “confidenciais” e que possam causar impactos negativos nos retornos
financeiros, dificultando a confiabilidade dos dados informados. Eccles e Krzus (2011)
atentam que muitos sistemas de apresentacdo de relatorios financeiros e de sustentabilidade
ndo fornecem as informacgdes necessérias para os novos desafios dentro de um ambiente

complexo.

Eccles e Krzus (2011) ainda relatam que as organizagcbes responsaveis pela
contabilidade e por relatérios ndo financeiros, como por exemplo, IASB e GRI, se reuniram
para levantar a possibilidade de estabelecer a estrutura de governanca e diretrizes para o
desenvolvimento de um modelo de estrutura adequado ao mercado. Muitas dessas estruturas
englobam indicadores de sustentabilidade que permitem avaliar 0s avancos ou retrocessos

rumo aos objetivos do desenvolvimento sustentdvel (MEADOWS, 1988).

Dentre os modelos de relatério desenvolvidos por grandes organizagdes, destacam-se
o relatorio da Global Reporting Iniciative (GRI), e os indicadores Ethos de Responsabilidade
Social. Os indicadores de desempenho do GRI podem ser qualitativos ou quantitativos, e sdo
agrupados a partir das dimensdes econdmica, social e ambiental. Em sua estrutura, o relatorio
do GRI apresenta grandes grupos, denominados categorias, compostos por aspectos e
indicadores (GRI, 2002). O GRI possibilita a inclusdo de novos indicadores por parte das
empresas. Os indicadores Ethos consistem em um questionario organizado em sete temas:
valores, transparéncia e governanga; publico interno; meio ambiente; fornecedores;

consumidores e clientes; comunidade; e governo e sociedade (INSTITUTO ETHQOS, 2007).

Por fim Eccles e Krzus (2011, p. 11) diz que ndo ha “empresa social”, “empresa
cidada”, “empresa sustentavel” ou titulagdes assemelhadas, se as atividades sdo firmemente
inter-relacionadas [...]. Nesse sentido, os autores afirmam a importancia da proposta de um
Relato Integrado ou Relatério Unico para a organizacdo. Por exemplo, a Africa do Sul é o
pais pioneiro nesse modelo de relatério, pois, desde 2010, as empresas de capital aberto
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listada na Johannesburg Stock Exchange (JSE) sdo obrigadas a divulgar de forma integrada as

informacdes sobre o desempenho financeiro e ndo financeiro (RI, 2012a, p. 4).

2.5 Relato Integrado

Nesse sentido, para elaborar a estrutura conceitual do Relato Integrado, foi criada uma
coalizdo global compondo reguladores, investidores, empresas, organismos de normalizacéo,
os contabilistas e organizagdes ndo governamentais, denominada de International Integrated
Reporting Council (IR, 2013b). Juntos partilharam opinides sobre como deveria ser uma
comunicacdo que demonstrasse a cria¢do de valor, e enfatizaram que este pode ser 0 préximo

passo na evolugdo da comunicagéo corporativa (IR, 2013b).

A proposta do Relatério Integrado é incentivar para que as empresas apresentem uma
comunicacgdo concisa sobre a estratégia, a governanca, o desempenho e as perspectivas futuras
dentro de um contexto relacionado ao ambiente externo, levando a geracao de valor no curto,
médio e longo prazo (IR, 2013b). ConFigura-se também como um processo fundado no
pensamento integrado que resulta em um relatorio periddico de uma organizacao relacionado

a comunicacao da geracéo de valor ao longo do tempo (IR, 2013b).

Uma vez que o Relato Integrado (IR, 2014b) tem como objetivo principal explicar aos
provedores de capital financeiro como uma organizacao gera valor ao longo do tempo. Ainda
no processo de elaboracdo do framework, foram elencados alguns objetivos especificos de um
Relato Integrado (2013a, p. 8):

o Melhorar a qualidade das informacdes disponiveis para os fornecedores de
capital financeiro, para permitir uma alocacdo mais eficiente e produtiva do

capital;

e Promover uma abordagem mais coesa e eficiente para relatorios corporativos
que se baseiam em relatos de diferentes vertentes e comunica toda a gama de
fatores que afetam materialmente a capacidade de uma organizacdo para

criacdo de valor ao longo do tempo;

e Melhorar a prestacdo de contas e gestdo para a ampla base de capitais
(financeiro, manufaturado, intelectual, humano, social e de relacionamento,

natural) e promover a compreenséo entre suas interdependéncias;
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e Dar suporte na tomada de decisdo em a¢bes que incidem sobre a criacdo de

valor ao longo do curto, médio e longo prazo.

Em dezembro de 2013, o IIRC langou a Estrutura Conceitual da elaboragdo do Relato

Integrado (RI) com a seguinte proposta: “relatorio integrado € um documento conciso sobre

como a estratégia, a governanca, o desempenho e as perspectivas de uma organizacdo, no

contexto de seu ambiente externo, geram valor no curto, médio e longo prazo (IR, 2013d, p.

7). E esse framework tem o proposito de estabelecer Principios Béasicos e Elementos de

Conteldo que guiem o conteldo geral de um relatério integrado, e explique conceitos

fundamentais que os sustentam (IR, 2013d, p. 7).

Quadro 4 — Elementos do Contelido

Elementos

Questionamento

Visdo geral organizacional e ambiente externo

O que a organizagdo faz e sob quais circunstancias ela atua?

Governanca

Como a estrutura de governanga da organizacdo apoia sua capacidade

de gerar valor em curto, médio e longo prazo?

Modelo de negécios

Qual é o modelo de negécios de organizagéo?

Riscos e oportunidades

Quais sdo os riscos e oportunidades especificos que afetam a
capacidade da organizacdo de gerar valor em curto, médio e longo

prazo, e como a organizacdo lida com eles?

Estratégia e alocacgdo de recursos

Para onde a organizacdo deseja ir e como ela pretende chegar 1a?

Desempenho

Até que ponto a organizagdo ja alcancou seus objetivos estratégicos
para o periodo e quais sdo 0s impactos no tocante aos efeitos sobre 0s

capitais?

Perspectiva

Quais sdo os desafios e as incertezas que a organizacao provavelmente
enfrentara ao perseguir sua estratégia e quais sdo as potenciais

implicacdes para seu modelo de negécios e seu desempenho futuro?

Base para apresentagéo

Como a organizagdo determina os temas a serem incluidos no relatério

integrado e como estes temas sdo quantificados ou avaliados?

Fonte: Adaptado do IR (2013d, p. 5) e Fragalli (2014, p. 46).
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Na parte que trata dos elementos do conteudo, esses sdo abrangidos por oito elementos
interligados uns aos outros, que tem como finalidade responder os seguintes questionamentos
(Quadro 4):

Os Principios Basicos e Elementos do Contetdo do framework estdo fundamentados
por conceitos fundamentais norteadores que tem como objetivo sustentar a estrutura do Relato
Integrado, esses séo divididos em trés partes: A) Geragdo de valor para a organizacdo e para
outros; B) Os Capitais; C) O processo de geragdo de valor (IR, 2013d, p.3).

Sobre os principios basicos do RI, o framework descreve que esses deverao sustentar a
preparacao e apresentacdo de um relatorio integrado quanto ao contetdo que deve ser relatado
e qual a forma de relatar. Esses principios sdo: a) Foco estratégico e orientacdo para o futuro;
b) Conectividade da informacéo; c) Relagcbes com partes interessadas; d) Materialidade; e)
Concisdo; f) Confiabilidade e completude; e g) Coeréncia e comparabilidade (IR, 2013d. p.
16).

No framework do RI, diversas vezes é mencionado o termo “geragdo de valor”, isso
significa que os valores presentes na empresa podem ser preservados ou reduzidos em
diversas situacdes que ocorrer trocas de capitais, como também na relagcdo da geracdo do

valor ao logo do tempo (curto, médio ou longo prazo) (IR, 2013).

Figura 1 — Capitais financeiros e ndo financeiros

Capital
Manufaturado

Capital Intelectual ‘ l Capital Humano

Geracao
de Valor

Capital Financeiro

Capital Social e de
Relacionamento

Capital Natural

Fonte: Adaptado de IR (2013d, p. 11) e Perez et al. (2014, p. 23)
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Assim, dentro dos conceitos fundamentais da estrutura do Relato Integrado, seis
categorias de “capitais" sdo classificados como: financeiro, manufaturado, intelectual,
humano, social e de relacionamento e capital natural, porém as organizacdes que preparam
um relatério integrado ndo sdo obrigadas a adotar essa categorizacdo ou estruturar o seu
relatério ao longo das linhas desses capitais (IR, 2013a). A Figura 1 revela que “as empresas
dependem de diversos tipos de capitais para que suas atividades gerem valor” ( PEREZ et al. ,

2014, p. 23).

Uma visdo do processo de geracdo de valor € demostrada na Figura 2. Assim, a visdo a
longo prazo do IIRC é interferir no ambiente empresarial com intuito de facilitar a
normatizacdo dos relatorios integrados corporativos (IR, 2013b). A partir do pensamento
integrado, incorporé-lo dentro das praticas de negoécios tanto no setor publico quanto no
privado (IR, 2013b).

Figura 2 — Conceitos Fundamentais no Processo Organizacional

Arnbignte exfetmio
Financeiro Misstio & visto
Gavernancg
Manufaturado Manufaturado
Oportunidades Estratégia e alocagtio
iddeciudl & riscos de recursos Intelectual

Insumes de Realtades

Sociedade
Organizogio
ogioziunBany

Spopeces

Humana

Sacial e relocionamenta Performance Panerama futuro

Matural Natural

Fonte: IR (20134, p. 11)

Mediante a importancia dessa nova ferramenta de comunicacdo “RI”, voltamos a
mencionar sobre o principio basico no que se refere a conectividade das informagdes. Esse
principio diz que “um relatorio integrado deve mostrar uma imagem holistica da combinagao,
da interrelacéo e das dependéncias entre os fatores que afetam a capacidade da organizagao de

gerar valor ao longo do tempo” (IR, 2013d, p. 16). Nesse principio também é pontuado
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[...] que tanto informagdes qualitativas como quantitativas sdo necessarias para que
um relatério integrado represente corretamente a capacidade de uma organizagdo de
gerar valor, pois cada uma delas cria um contexto para a outra. A inclusdo de KPIs
como parte de uma explicacdo descritiva pode ser uma maneira eficaz de conectar

informagdes quantitativas e qualitativas.

Os capitais sdo depositos de valores que se tornam insumos para o0 modelo de neg6cios

de uma organizacdo (IR, 2013a, p.11). Eles sdo aumentados, diminuidos ou transformados

através das atividades e produtos da organizacdo, sendo aprimorados, consumidos,

modificados, destruidos ou afetados de alguma forma por essas atividades e produtos (IR,

20134, p.11). O conceito de cada capital est4 apresentado no Quadro 5.

Quadro 5 — Conceitos dos Capitais ndo financeiros — Relato Integrado

Capital Natural

S80 todos os recursos ambientais renovaveis e ndo renovaveis e processos que
fornecem bens ou servigos que suportam a prosperidade passada, presente ou futura de
uma organizacéo. Inclui: ar, gua, terra, minérios, florestas, biodiversidade e saide do
ecossistema.

Capital Humano

Sédo consideradas as competéncias, capacidades e experiéncias das pessoas, bem como
suas motivagdes para inovar.

Capital Social e de

Relacionamento

As instituicBes e os relacionamentos internos e entre comunidades, grupos de partes
interessadas e outras redes, bem como a habilidade de compartilhar informacdes para
aprimorar o bem estar individual e coletivo.

Capital Intelectual

Este capital é baseado no conhecimento transferido para a organizagdo com bem
intangivel.

Fonte: Adaptado do Framework Relato Integrado (IR, 2013a)

Assim, o propoésito desse estudo € analisar os indicadores-chave de desempenho

relacionados aos capitais ndo financeiros, pois esta descrito na parte complementar do draft

do framework “Capitals”, que os indicadores quantitativos podem ser muito importante para

explicar os usos e efeitos entre o fluxo de capitais de uma organizacao (IR, 2013c, p. 4). E no

Quadro 6 apresentamos o0s indicadores-chave de desempenho (KPIs) de capitais nao

financeiros identificados no estudo anterior do I1IRC em 2013.
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Quadro 6 — KPIs - Capitais ndo financeiros

Capitais ndo financeiros

Indicadores-chave de Desempenho - KPIs

Capital Natural
()

Emissdo de CO2

Consumo de energia por Fonte de energia
Quantidade de residuos

Acidentes ambientais

Residuos reciclados

Investimentos em prote¢do ambiental
Animais adquiridos para testes

Capital Humano
(11)

©X NoorwdE

Numero de funcionarios
Diversidade

. Total investido em treinamento

. Funcionarios em aprendizagem eletrénica corporativa
. Média de idade

. Média de dias de treinamento por funcionario

. Resultado da pesquisa com funcionarios

. Acidentes com lesdo por milhdes de horas trabalhadas
. Taxa de absenteismo

. Taxa de demisséo

. Relacéo de salario minimo

Capital Social
e de Relacionamento

(8)

. Ranking de “Excelente lugar para trabalhar”

NUmero de voluntarios

Reclamac®es trabalhistas / Processos
Envolvimento em acdes sociais
Envolvimento em projetos culturais

. Indice de satisfacdo do cliente
. Provisdo para projetos sociais

“Investimento social” (dinheiro gasto em filantropia)

Capital Intelectual

(8)

. NUmero de patentes requeridas

. Dinheiro gasto em P&D

. NUmero de testes com nova tecnologia
. Reconhecimento da marca

Outros itens que podem incluir:

. nimero de novos produtos desenvolvidos;

. despesas com o desenvolvimento de mudancas/processos da organizacéo;
. despesas com o desenvolvimento de softwares para sistemas internos;

. vendas geradas por produtos originados de P&D.

Fonte: Adaptado de IR (2013c, p. 21)
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3 METODOLOGIA

Para esta pesquisa utilizou-se como base o estudo anterior de Lemos, Ariza e
Rodrigues (2009), para fundamentacio do indice de Divulgacéo. Ja para a adocdo da técnica

de anélise de contetdo foi utilizado o estudo de Nossa (2002).

3.1 Populacdo e Amostra

A populacdo trata-se do conjunto de individuos ou objetos que apresentam em comum
determinadas caracteristicas definidas para o estudo (MARTINS E THEOPHILO, 2009, p.
118). No caso desta pesquisa, a populacdo é caracterizada por 128 empresas brasileiras
listadas no segmento do Novo Mercado da BM&FBOVESPA (Bolsa de Valores, Mercado e

Futuro).

A priori, foi verificado se todas as empresas pertencentes ao segmento do Novo
Mercado da BM&FBOVESPA, no ano de 2012, divulgaram voluntariamente algum relatério
que continha informac6es de cunho ndo financeiro em seus sitios eletrébnicos, porém néo
foram consideradas as demonstracbes contdbeis, pois essas possuem caracteristicas

meramente financeiras e obrigatorias.

Portanto, das 128 empresas analisadas, delimitou-se a amostra por conveniéncia em 63
empresas, que apresentaram, no minimo, um (1) relatério contendo informacBGes nao
financeiras, conforme a Tabela 1. Segundo Franca (2012), esses relatorios podem ajudar na
comunicacdo de oportunidades e desafios econd6micos, ambientais e sociais da organizacéo,

bem como responder as necessidades por informagao das partes interessadas.

Tabela 1 — Variaveis Dicotdmicas — Relatorios

Situacao N° Empresas %

Divulga 63 49,2

Nao Divulga 65 50,8
Total 128 100




40

Segundo Andrade (2008), o Novo Mercado corresponde a um segmento de listagem
destinado a negociacdo de acbes emitidas por empresas que se comprometem,
voluntariamente, com a adoc¢do de praticas de governanca corporativa e de transparéncias
adicionais em relacdo ao que é exigido pela legislacdo, justificando-se, assim, a sua

adequacao a este estudo.

Por sua vez a amostra é um subconjunto da populacdo selecionada para anéalise
(MARTINS E THEOPHILO, 2009, p. 118). No caso desta pesquisa, a amostra foi composta
por empresas que divulgaram relatorios ndo financeiros, sendo representada por 63 empresas

que divulgaram informagdes ndo financeiras.

A composigdo da amostra, e a respectiva participacdo dos setores, estdo representadas
no Quadro 7. Observou-se que 0 setor com maior representatividade foi o de Consumo nao

Ciclico.

Quadro 7 — Populacdo e Amostra

n° | Setor Econdémico Populagéo | Amostra %
1| Consumo néo Ciclico 24 15 23,8
2 | Construcéo e Transporte 31 11 17,5
3 | Consumo Ciclico 20 9 14,3
4 | Financeiro e Outros 16 8 12,7
5 | Utilidade Publica 9 7 11,1
6 | Bens Industriais 11 5 7,9
7 | Materiais Basicos 8 4 6,3
8 | Tecnologia da Informacéo 2 3,2
9 | Petréleo, Gas e Biocombustiveis 1 1,6
10 | Telecomunicagdes 1 1,6
Total 128 63 100

3.2 Coleta de dados

O procedimento de coleta de dados se limitou a analise de relatérios dos anos de 2012
e 2013. No entanto, durante o periodo da coleta ndo foi possivel obter informac6es acerca do

ano de 2013, pois muitas dessas publicacdes sdo divulgadas bienalmente.
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Assim, a coleta dos dados se deu através do acesso aos sitios eletronicos das 128
empresas, buscando-se pelos relatorios ndo financeiros referentes ao ano de 2012. Apés a
analise da populacdo, a coleta dos dados se restringiu a apenas 63 empresas, que apresentam

alguma pratica de divulgacao de relatorios ndo financeiros.

3.3 Tratamento dos dados

Os dados foram analisados de forma descritiva. Como também, foi aplicada a técnica
de analise de conteudo, e ainda buscou-se a realizagdo de analise inferencial, através de
associacles entre os indices de divulgacdo e as caracteristicas declarativas, quantitativa ndo-
monetaria, quantitativa monetéria, quantitativa monetaria e ndo financeira e classificacdes

neutra, boa e ruim.

Utilizou-se, para o tratamento e analise dos dados, planilhas eletrénicas e a versao 19.0

do software Statistical Package for the Social Sciences — SPSS.

Os topicos 3.3.1, 3.3.2 e 3.3.3 apresentam as técnicas utilizadas no presente estudo

para tratamento e analise dos dados.

3.3.1 Analise Descritiva

A primeira secdo da andlise descritiva apresenta as carateristicas gerais dos relatorios
ndo financeiros, sendo evidenciadas questdes relacionadas as nomenclaturas dos relatorios,

suas estruturas e modelos utilizados e citagdes acerca dos capitais ndo financeiros.

3.3.1.1 Capitais néo financeiros

A segunda secdo da analise trata especificamente da aderéncia das empresas aos
capitais ndo financeiros dispostos nesse estudo. Para verificar o nivel de aderéncia, foi
utilizado um checklist (Quadro 6) composto por 34 indicadores-chave de desempenho
apresentados, como disposto na secdo “The Capitals” da estrutura conceitual do Relato

Integrado.
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Esses indicadores sdo chamados de KPIs (Key Performance Indicators), por serem
capaz de explicar os possiveis usos e efeitos causados na performance empresarial pelos
diversos capitais utilizados por parte da organizacdo. Os capitais utilizados nessa pesquisa

limitam-se apenas aos néo financeiros.

Foi também elaborado um Indice de Divulgacéo para cada capital n&o financeiro, com
0 objetivo de obter o nivel de aderéncia de divulgacdo dos capitais natural, humano, social e
de relacionamento e intelectual. Para isso, foram atribuidos valores dicotbmicos que assumem

o valor 0, se o indicador ndo é divulgado, e o valor 1, se o indicador ¢é divulgado.

Segundo Lemos, Ariza e Rodrigues (2009), o indice de Divulgacdo (ID) é um indice
ndo ponderado, ou seja, este assume que todos os itens considerados tém o mesmo nivel de
importancia, pois, para formar uma ponderacdo, precisaria de caracteristicas subjetivas para

cada indicador.

Com o0 objetivo de exaurir a identificacdo dos KPIs propostos neste estudo, foi
necessario relacionar palavras para cada indicador. Para isso, foram considerados os
sinbnimos, sendo utilizadas palavras com significado semelhante ou aproximado, com
diferenciacdo gramatical do singular para o plural, ou palavras que estdo relacionadas ao tema
central de um determinado indicador baseados em defini¢cdes na literatura existente (Quadro
6).

Muitas das palavras relacionadas aos indicadores foram identificadas durante a
pesquisa, foram incorporadas e reanalisadas. Esse fato promoveu a retroalimentagéo e a
reanalise até o ultimo relatério analisado. Os indicadores que sofreram alteracdo durante a
pesquisa foram: “Funcionarios em aprendizagem eletronica corporativa”, “Taxa de
absenteismo” e “Taxa de demissdo” (Quadro 6), pois esses apresentaram nomenclaturas
diferentes em diversos relatorios. O Quadro 6 apresenta a relagdo de palavras utilizadas para

cada indicador analisado.
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Quadro 8 — Checklist — Indicadores-chave de desempenho

Categoria

Palavras Relacionadas

Capital Natural

1. Emissdo de CO2 1. emissdo, emissdes, gas, gases, carbono, CO2;

2. Consumo de energia por Fonte de energia 2. energia, Fonte

3. Quantidade de residuos 3. residuo, residuos

4. Acidentes ambientais 4. acidente, multa, indenizacdo, indenizagdes,
processo, derramamento, explosdo, incéndio,
vazamento, mortandade de peixes, langamento de
solidos, rompimento, desastre, quimicos,
embalagem abandonada;

5. Residuos reciclados 5. recicla, reciclado, reciclagem, reciclaveis

6. Investimentos em protecdo ambiental 6. investimento, protecéo, protecdes, ambiental,
ambientais, ambiente

7. Animais adquiridos para testes 7.animais, animal, teste

Capital Humano

1. Numero de funcionarios 1. Funcionario, empregado, colaborador

2. Diversidade 2. Diversidade, sexo, género, faixa, etaria, grau
de instrucdo, etnia, religido, origem, raca

3. Total investido em treinamento 3. treinamento, capacitagdo, qualificacdo

4. Funcionarios em aprendizagem eletrOnica corporativa 4. aprendizagem, eletronica, corporativa, virtual,
EAD, on-line, online, e-learning, learning

5. Meédia de idade 5. idade, etaria;

6. Meédia de dias de treinamento por funcionario 6. treinamento, capacitacdo, qualificacdo

7. Resultado da pesquisa com funcionarios 7. pesquisa, clima, organizacional

8. Acidentes com lesdo por milhdes de horas trabalhadas 8. acidente, lesdo, lesdes

9. Taxa de absenteismo 9. Absenteismo, frequéncia, gravidade, auséncia,
dias perdidos.

10. Taxa de demissdo 10. demissédo, desligamento, demitido, deixaram,
turnover , turnover , rotatividade

11. Relacdo de salario minimo 11. Salario, remuneracdo

Capital Social e de Relacionamento

1. Ranking de “Excelente lugar para trabalhar” 1.ranking, excelente, melhor, lugar, exceléncia

2. Numero de voluntérios 2.voluntério

3. Reclamac®es trabalhistas / Processos 3.reclamacfes,trabalhista, reclamacgéo, processo;

4. Envolvimento em agdes sociais 4.ac0es, sociais, acdo, social, projeto

5. Envolvimento em projetos culturais 5.projeto, cultura, culturais, cultural;

6. Indice de satisfagio do cliente 6.Satisfacdo, pesquisa, indice

7. Provisdo para projetos sociais 7.projeto, social, sociais

8. “Investimento social” (dinheiro gasto em filantropia) 8.Investimento, social, filantropia, gasto

Capital Intelectual

1.  Namero de patentes requeridas 1.Patente

2.  Dinheiro gasto em P&D 2.P&D, pesquisa, desenvolvimento, gasto

3. Numero de testes com nova tecnologia 3.teste, tecnologia, nova

4. Reconhecimento da marca 4.marca, reconhecimento

Outros itens que podem incluir:

5. ndmero de novos produtos desenvolvidos; 5.produto, novo, desenvolvido

6. despesas com 0 desenvolvimento de | 6.mudanga, processo, despesa

mudancas/processos da organizacao;
7. despesas com o desenvolvimento de softwares para | 7.software, sistema, interno, despesa
sistemas internos;
8.  vendas geradas por produtos originados de P&D. 8.venda, produto, proéprio, original, originais,

pesquisa, desenvolvimento

Fonte: Relato Integrado (2013c, p. 21)
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Apos a aplicacdo do checklist de indicadores-chave, utilizou-se o Indice de
Divulgacédo , adaptado do trabalho de Lemos, Ariza, Rodrigues (2009). Para cada uma das
empresas, foi calculado o quociente entre o total de itens divulgados pela empresa em analise
e 0 somatorio do total dos itens que constituem cada categoria, sdo elas: KPIs - Capital
Natural (7), KPIs - Capital Humano (11), KPIs - Capital Social e de Relacionamento (8), KPIs
- Capital Intelectual (8) e 0 KPIs — Capitais (34):

Equagdol- indice de Divulgacio
£

IDL',:ZEJ',-’E

i=1

Fonte: Adaptado de Lemos, Ariza, Rodrigues (2009)

Em que:

IDi indice de Divulgagéo da empresa i, no periodo t;

ej Variavel dicotdmica que assume o valor 0 se o indicador j ndo €
divulgado; e o valor 1, se o indicador j é divulgado;

e NUmero maximo de indicadores analisados (34).

3.3.1.2 Niveis de Aderéncia

A partir dos resultados obtidos através da utilizagdo do indice de Divulgacio, foram
dispostos 0s niveis de aderéncia para atendimento ao objetivo proposto no estudo,
fundamentando-se pela utilizacdo de quartis, que sdo medidas separatrizes que dividem a
amostra ou a populacdo em quatro partes iguais, e trata-se de um refinamento do calculo da
mediana (MARTINS; THEOPHILO, 20009, p.113).

Assim, em cada secdo referente aos capitais ndo financeiros, serdo dispostos 0s niveis
de aderéncia. Os niveis sdo estruturados em quartis, entre os niveis 1 ao 4. O Nivel 1,

representado por indices entre 0,75 a 1,0, indicam as empresas classificadas com aderéncia
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Alta. O Nivel 2 enquadra as empresas que apresentaram os indices entre 0,50 a 0,75,

indicando aderéncia Moderada Alta. Ja o Nivel 3 contempla as empresas que apresentaram 0s

indices entre 0,25 a 0,50, que aponta uma aderéncia Moderada Baixa. Por fim, o Nivel 4

enquadra as empresas que apresentam os indices entre 0,0 a 0,25, indicando uma aderéncia

Baixa (grifo do autor).

3.3.2 Analise de Contetido

A andlise de conteudo se apresenta em duas fases. A primeira aborda as caracteristicas
das informacOes referentes aos indicadores (KPIs), onde serdo verificados os tipos de
divulgacGes realizadas. A segunda fase se refere as classificacfes atribuidas as divulgacdes,

podendo ser elas neutra, boa ou ruim.

Para analisar o contetdo do indicador identificado, foram consideradas também
sentencas, tabelas, graficos e figuras que predominam o proposito geral do contetdo

relacionado ao indicador, com base no estudo de Nossa (2002).

3.3.2.1 Caracteristicas dos Indicadores-chave de desempenho

As caracteristicas das informacGes ndo financeiras podem ser definidas como a
maneira pela qual a informacdo é apresentada nos relatérios (NOSSA, 2002). A base dessa
analise se apoia em estudos anteriores como o de Nossa (2002), Gray et al. . (1995), de
Hackston & Mille (1996) e de Salomone & Gallucio (2001), que apresentam os tipos de

divulgacdes presentes nos diversos relatorios empresariais.

Para essa andlise, foram observadas as caracteristicas declarativas, quantitativas nao
monetarias, quantitativas monetarias e quantitativas monetarias e nao financeiras, para cada

KPI. O Quadro 9 apresenta o resumo das atribui¢Ges utilizadas para essa analise.



Quadro 9 — Checklist — Caracteristica da Informagéo

Caracteristica das Informac6es

Conceitos

Nula

Nenhuma informacdo foi apresentada para aquela categoria

Declarativa

A informagdo qualitativa é apresentada e expressa em termos
puramente descritivos (grifo nosso).

Quantitativa ndo-monetaria

A informacdo quantitativa € apresentada e expressa em nimeros
de natureza ndo financeira (grifo nosso).

Quantitativa monetaria

A informacdo quantitativa é apresentada e expressa em nimeros
de natureza financeira (grifo nosso).

Quantitativa monetaria e ndo

financeira

A informacdo quantitativa é apresentada e expressa em nimeros

de natureza financeiras e néo financeiras® (grifo nosso).

Fonte: Adaptado de Nossa e Carvalho (2002)

3.3.2.2 Classificacdes dos Indicadores-chave de capitais
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Para classificar qualitativamente o teor da informacdo, foram analisadas as

classificacBes das informacOes reportadas nos relatérios das empresas, conforme os estudos
anteriores de Gray, Kouhy e Lavers (1995); Rover et al. . (2008); Nossa (2002) e Maciel

(2012).

Séo trés as classificacdes recomendadas pelos autores: neutra, boa e ruim (Quadro 10).

Tais classificacOes se referem ao impacto das informacGes na empresa, sendo neutra, quando

as informacdes divulgadas ndo fornecem subsidios necessarios para relacionar um beneficio

ou prejuizo; e quando a informacdo é considerada boa, infere-se que tal informacgdo traz

beneficios a empresa relacionada a legitimidade, diferentemente de quando a informacédo é

considerada ruim.

1 ~ . . ~ . .z . ~ ~ . . ~

Informacdes financeiras sdo expressos em moeda nacional, ja a informagdes ndo financeiras sdo expressas em
valores ndo monetarios. Nesse caso, o indicador apresenta as duas caracteristicas, exemplo: RS 1000,00 foram
gastos com a recuperagdo de 1000 hectares de terra degradada.
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Quadro 10 — Classifica¢Bes dos Indicadores-chave de Capitais

Classificacao Descricdo

Neutra informac&o ndo detalhada e clara dos aspectos negativos e positivos dos fatos ndo
financeiros da empresa.

Boa informagc&o positiva de fatos ndo financeiros da empresa.

Ruim informac&o negativa de fatos ndo financeiros da empresa.

Fonte: Adaptado Gray et al. (1995), Nossa (2002), Rover et al. (2008), Maciel ( 2012).

Para esta etapa foram elaborados parametros de classificacdes no que se referem as
classificacbes Boa e Ruim. Essas classificacbes foram parametrizadas a partir de dois
principios: o primeiro € o equilibrio, que diz que o relatorio deve refletir aspectos positivos e
negativos do desempenho da organizacdo, de modo a permitir uma avaliacdo equilibrada do
desempenho geral; e o segundo é o principio da comparabilidade, em que as questdes e
informacdes deverdo ser selecionadas, compiladas e relatadas de forma consistente (GRI,
2006).

J& a classificacdo Neutra foi utilizada quando um indicador apresentava aspectos nao
detalhados e claros, como também quando demonstrava complexidade, exigéncia de
conhecimentos técnicos do pesquisador e embasamento tedrico aprofundado sobre aquele

determinado contetdo.

3.3.3 Analise Inferencial

Para verificar associacdes entre os indices com as caracteristicas e classificaces das
informacdes, foi necessario realizar o teste de normalidade de Kolmogorov-Smirnov pelo fato
deste ser mais adequado quando as amostras séo suficientemente grandes (n > 30). A partir
dos resultados deste teste de normalidade, pode-se decidir pelo uso do Teste de Correlacdo de
Spearman nos casos onde ocorreu a ndo normalidade dos dados (ndo paramétricos) e pelo

Teste de Correlacdo de Pearson onde ocorrer normalidade (paramétricos).

Além disto, cada correlacdo foi analisada quanto a sua significancia estatistica, usando

o nivel de significancia aceitavel de 5% (0,05) de forma que, se o p-valor < 0,05 conclui-se
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que existe associacdo significativa entre as duas varidveis. Por outro lado, se p-valor > 0,05
conclui-se que ndo existe associacdo significativa entre as duas variaveis, ao nivel de 5% de
significancia.

Com o objetivo de identificar diferencas entre os indices por setor, foi realizado o teste
ndo paramétrico Kruskal Wallis, escolhido pelo fato de que ao agruparmos as empresas por
setores, se obteve amostras muito pequenas o que dificultou a verificacdo de normalidade.
Desta forma, quando p-valor < 0,05 decide-se por Rejeitar a hipotese de igualdade, ou seja,
quando p-valor < 0,05 os grupos (setores) ndo apresentam 0 mesmo comportamento quanto
aos indices. Caso contrario (p-valor > 0,05) conclui-se que ndo ha diferenca estatisticamente

significante entre os grupos (setores) com respeito ao indice de divulgacgéo.



4 ANALISE DOS DADOS: RESULTADOS E DISCUSSOES

Inicio da Analise

v

Figura 3 — Fluxograma das etapas de andlise dos relatorios
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Nesta secdo, sdo apresentados os resultados obtidos a partir da analise descritiva
exploratéria dos dados, como também a analise de conteudo e inferencial . Para melhor
demonstracdo da analise, foram descrito o0 passo a passo da elaboracdo das analises, como

também a formacéo dos respectivos topicos conforme o Figura 3.

4.1 Analise descritiva - Caracteristicas dos Relatérios

A primeira analise realizada foi sobre a verificacdo do tratamento dos relatdrios,
visando identificar as denominagdes e nomenclaturas utilizadas para os relatorios divulgados.

Os titulos dos relatdrios divulgados pelas empresas da amostra estdo expostos na Tabela 2.

Tabela 2 — Titulos dos relatérios divulgados

Titulo Relatérios %
Relatorio Anual 28 44,4
Relatério de Sustentabilidade 20 31,7
Relatério Anual e Sustentabilidade 11 17,5
Relatério Social 2 3,2
Pacto Global das na¢@es unidas 1 1,6
Relatdrio da Administracdo 1 1,6
Total 63 100

“Relatorio Anual” e “de Sustentabilidade” foram os titulos mais utilizados
separadamente, ou juntos, representando cerca de 93,6% dos relatorios. Além desses,
apresentou-se também o titulo “relatorio social” (3,2%), “pacto global das nag¢des unidas”
(1,6%) e “relatorio da administragdo” (1,6%). As pesquisas periddicas “Tomorrow’s Value
The Global Reporters 2006 - Survey of Corporate Sustainability Reporting”, do Programa de
Nacdes Unidas para o0 Meio Ambiente (UNEP, 2006), levantaram o seguinte questionamento:
“como seria 0 nome dos relatorios divulgados pelas empresas estudadas?”. Notou-se que as
respostas variavam conforme a regido, setor e tempo, sendo diversos os titulos apresentados; e
ainda mencionaram que o lancamento das diretrizes do GRI poderia apoiar a nomenclatura
“Relatorio de Sustentabilidade”, pois os investidores também necessitam de informagdes

sobre 0 meio ambiente, o social e a governanca.
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O segundo ponto analisado tratou dos modelos de relatérios adotados pelas empresas.
Franca (2012) apresentou dois modelos de relatérios adotados pelas empresas para tomada de
decisdo, o Balanco Social do IBASE/NBC T 15 e as Diretrizes da Global Reporting Initiative

(GRI), mas acrescentou que existem outros relatorios com objetivos semelhantes.

Nesse estudo constatou-se que 42,9% das empresas utilizaram o modelo GRI, e cerca
de 31,7% das empresas analisadas ndo apresentaram algum modelo especifico de relatério,
mas o modelo proprio elaborado pela empresa. Ja 22,2% utilizaram dois modelos
(GRI/Balango Social) para elaborar os relatorios em 2012, e 3,2% apresentaram somente 0
Balango Social (IBASE/NBC T 15) conforme a Tabela 3.

Tabela 3 — Modelo de Relatério

Modelo Relatorio %
GRI 27 42,9
Né&o Identificado 20 31,7
GRI e Balanco Social 14 22,2
Balanco Social 2 3,2

63 100

A terceira observagdo se restringiu a analise dos reconhecimentos e evidenciagdes
acerca dos capitais nao financeiros (Tabela 4). Observou-se nos relatérios analisados,
conforme a Tabela 4, que ha presenca de 82 cita¢fes sobre algum capital ndo financeiro, das
quais 46,3% sdo referentes ao capital Social e de Relacionamento, 34,1% do capital humano,
12,2% sobre o capital natural e 7,3% do capital intelectual. Contudo, né&o se pode afirmar que
a empresa, apesar de ndo citar o nome “capital”, ndo relata o fluxo desses capitais em seus

relatorios.

>NBC T 15 — Norma Brasileira de Contabilidade Técnica 15 : Esta norma estabelece procedimentos para
evidenciacédo de informagdes de natureza social e ambiental, com o objetivo de demonstrar a sociedade a
participacéo e a responsabilidade social da entidade.
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Tabela 4 — Citacdo de Capitais — Relatorios

Ne Capitais Sim %
1° Social e de Relacionamento 38 46,3
2°  Humano 28 34,1
3°  Natural 10 12,2
4°  |ntelectual 6 7,3
Total 82 100

Assim, é visto que o capital mais contemplado nos relatérios se refere ao social e de

relacionamento.

A andlise teve por base o exame de 6105 laudas, apresentando uma média de 97
paginas por empresa. O setor que apresentou a maior média de paginas constantes em seus
relatorios foi o de “Utilidade publica”, com 190 paginas. Esse setor compreende as empresas
que fornecem servicos a sociedade de agua e saneamento e energia, que S30 recursos
potencialmente ligados ao meio ambiente positivamente e negativamente. Segundo Fonseca,
Almeida e Franca (2012) os servicos de abastecimento e saneamento, podem causar grandes
desequilibrios nos ambientes de onde é retirada a agua, como, por exemplo, a mudanga de
curso de rios e alagamento de grandes areas. Como também o setor de geracao e distribuicao
de energia causa impactos em todo o processo de producdo e de distribuicdo da energia
(FONSECA, ALMEIDA, FRANCA, 2012). Mediante aos resultados pode se observar, que 0
setor de utilidade publica, produz mais laudas de informacdes sobre a sustentabilidade que 0s

demais setores.

O segundo setor que obteve a média mais alta foi o de “Petroleo, Gas e
Biocombustiveis” (137 paginas), conforme a Lei 10.165/10, este setor é classificado como
potencialmente poluidor e utilizador de recursos ambientais (Pp/gu) no nivel de Alto Impacto
Ambiental (Alto).

A Tabela 5 apresenta informacdes referentes a média, mediana, minimo e maximo,

além do desvio padréo e coeficiente de variacdo apresentado por cada setor.
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Tabela 5 — Quantidade de Paginas por Setor

Média . . o Desvio CTEEEE
Setor Geral Mediana Minimo Maximo padrio o_Ie i

Variacgao

10 Utilidade Pdblica 190 173 108 309 67,29 35,36%
20 Petroleo, Gas e Biocombustiveis 137 137 137 137 0 0,00%
30 Materiais Basicos 117 119 39 192 76,01 64,83%
4° Consumo ndo Ciclico 92 83 2 223 62,03 67,08%
50 Financeiro e Outros 91 95 34 127 26,26 28,85%
6o Bens Industriais 84 69 28 140 46,27 55,35%
70 Construcdo e Transporte 79 61 24 218 56,08 71,26%
ge Tecnologia da Informacao 75 75 44 106 43,84 58,45%
go Consumo Ciclico 63 49 29 117 32,49 51,47%
100 Telecomunicagdes 57 57 57 57 0 0,00%

Também se analisou 0 minimo e maximo, sendo encontrado o0 minimo de duas paginas
no setor de Consumo Néo Ciclico, e 0 maximo de paginas no setor de Utilidade Publica, com
o total de 309 paginas, representadas pelas empresas SLC Agricola S.A e Cia Saneamento de

Minas Gerais — COPASA, respectivamente.

Com relacdo a dispersdo das quantidades de paginas, aplicou-se o coeficiente de
variacdo de Pearson, identificou-se que as quantidades de paginas foram diversificadas,
todavia o setor que mais se aproximou de ser homogéneo foi o setor “Financeiro e Outros”
com uma intensidade moderada de 28,85% (Tabela 7). Os setores de “Petroleo, Gas e
Biocombustiveis” e “Telecomunicagdes” apresentaram variacdo nula por serem compostos

por uma empresa cada.

4.2 Analise descritiva - Indicadores-Chave de Desempenho (KPIs)

Para atender o objetivo geral deste estudo, primeiramente foram identificados e
analisados os indicadores-chave de desempenho (KPIs) por tipo de capital, com a finalidade
de calcular o indice de Divulgacdo (ID) e verificar os niveis de aderéncia das empresas

brasileiras aos indicadores-chave de desempenho dos capitais ndo financeiros.

Os topicos foram divididos em cinco partes: capital natural, capital humano, capital

social e de relacionamento, capital intelectual e geral.
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4.2.1.1 Capital Natural

Atualmente, ha uma grande preocupacdo com a utilizacdo dos recursos naturais e a
forma como as instituicdes interagem com o meio ambiente (PEREZ et al., 2014). Os
indicadores-chave de desempenho (KPIs) de capital natural s&o uma forma de medir a
utilizacdo dos recursos ambientais renovaveis e ndo renovaveis, como também seus impactos

no meio ambiente.

Neste estudo, a partir da aplicacdo do checklist de indicadores-chave de desempenho
(KPIs), e mediante as variaveis dicotomicas “Divulga” ou “Nao Divulga”, foi identificado que

79,4% das empresas divulgaram, no minimo, 1 indicador sobre o capital natural (Tabela 6).

Tabela 6 — Divulgacéo de Indicadores — Capital Natural

Situagéo N° Empresas %

Divulga 50 79,4

Né&o Divulga 13 20,6
Total 63 100

Ja com base na Tabela 7, verifica-se a divulgacéo por indicador-chave de desempenho
(KPI), na qual é possivel observar os KPIs que obtiveram a maior e a menor divulgacdo por

parte da empresas.

Tabela 7 — Quantitativo de divulgacéo por KPIs — Capital Natural

Divulga N&o Divulga Total
N° Indicadores-chave de Capital — KPIs N % N % N %
1° Residuos reciclados 43 68,3 20 31,7 63 100
2° Consumo de energia por Fonte de energia 39 61,2 24 38,1 63 100
3° | Investimentos em protecdo ambiental 37 58,7 26 41,3 63 100
40 Quantidade de residuos 36 57,1 27 42,9 63 100
5° | Emissdo de CO2 34 54,0 29 46,0 63 100
6° | Acidentes ambientais 12 19,0 51 81,0 63 100
7° | Animais adquiridos para testes 2 3,2 61 96,8 63 100

Observa-se na Tabela 7 que os indicadores “Residuos Reciclados” (68,3%) e

“Quantidade de Residuos” (57,1%) obtiveram maiores resultados. Entéo pressupde-se que, 0
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indicador mais divulgado (68,3%) pode esté relacionado a obrigatoriedade do gerenciamento
de residuos solidos conforme dispbe a Lei 12.305/2010 da Politica Nacional de Residuos
Solidos - PNRS. Como também apresenta um elo com a estratégia do Plano Nacional de
Mudancgas Climaticas - PNMC, que tem como meta nacional alcancar 20% no indice de
reciclagem de residuos no ano 2015 (MMA, 2014).

No Plano Nacional de Mudangas Climéticas diz que, “ndo ha energia mais barata e
ambientalmente mais sustentavel do que a energia economizada”, esta suposi¢cao confirma a
segunda maior divulgacdo, conforme a Tabela 7 do indicador “consumo de energia por Fonte
primaria” (61,2%), que apresenta o aumento ou reducdo de consumo. Os indicadores
identificados neste estudo demonstram que, geralmente, as empresas focam no relato da
economia na utilizacdo da energia, como também algumas informam sobre a Fonte

(renovaveis ou ndo renovaveis).

Com base na Tabela 7, é possivel observar dois indicadores que tém como objetivo
prevenir e/ou informar os impactos danosos causados ao meio de ambiente. Nota-se que a
maior divulgagdo foi o indicador “investimento em protecdo ambiental” (58,7%), contra
19,0% de divulgagdo do indicador “acidentes ambientais”. Pode-Se presumir que esse
resultado € positivo, pois em 2012 a maioria das empresas informaram sobre os investimentos
na protecdo do meio ambiente, enquanto a minoria informou que houve algum tipo de

acidente ambiental.

Quando se trata do indicador “emissdo de CO2”, na Tabela 7, com 54,0%, percebe-se
uma moderada divulgacdo, uma vez que este resultado pode retratar uma realidade diferente
da divulgada pelo Painel Intergovernamental de mudancas do Clima, que diz que 0 CO2 é o
principal "culpado" pelo aquecimento global, sendo o g&s mais emitido (aproximadamente
77%) pelas atividades humanas (ICB, 2014). Neste sentido a Politica Nacional de Mudangas
Climaticas estabelece um compromisso voluntario, em 2009, de reduzir a emissao de gases de
efeito estufa entre 36,1% e 38,9% até 2020 (ICB, 2014).

Assim, os indicadores-chave de desempenho também podem sofrer influéncia em suas
métricas dependendo do setor e da natureza da atividade da empresa, como, por exemplo, 0
indicador de “Animais Adquiridos para Teste” (3,2%) - (Tabela 7) - que foi divulgado apenas
por duas empresas — Natura S.A e Lojas Renner S.A — que afirmam néo utilizar o método de

teste em animais.
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Ainda observando a divulgacdo de indicadores-chave de desempenho, foi possivel

analisar os KPIs divulgados (D) e néo divulgados (ND) por setor. Os setores foram ordenados

em sequéncia de S1 a S10, que compreendem 0s setores por ordem decrescente de quantidade

de empresas (Tabela 8).

Na Tabela 8, observa-se que o setor “S1-Consumo ndo Ciclico” foi o unico que

divulgou todos os indicadores referentes ao capital natural, ou seja, no minimo uma empresa

(1) em cada indicador obteve participacao.

Tabela 8 — Frequéncia de Divulgacéo por Setor - Capital Natural (%)*

| Sdicadores-chave de | |\ S1 | S2 | S3 | S4 | S5 S6 S7 | S8 | s9 | S10 e e v
esempenho — KPIs Wl lole|lole |ele oo

D |667 |455 |222 |500 |857 |200 |750 |50,0 |100 |100 |6L15 |100 |20,0
SIS 65 E02 ND | 333 |545 | 77,8 |50,0 | 143 |800 |250 |50,0 |00 |00 |385 |80,0 |0,0
Consumo de energiapor |D | 73:3 | 636 | 4440|250 857 600 |750 |500 100 [100 |677 [100 |250
Fonte de energia ND | 26,7 |364 |556 |750 |143 |400 |250 |500 |00 |00 |323 |750 |00

D |733 545 |222 |375 |714 |400 |100 |500 |100 |100 |649 |100 |222
Quantidade de residuos - " oea 1755 (778 625 | 28,6 |600 |00 |50,0 [00 |00 [351 [77.8 |00

D |267 [273 |00 |00 |286 |00 |750 |00 |00 |00 |158 |750 |00
Acidentes ambientals -0 TR E 7551900 100|714 |100 |250 |100 |100 |100 |842 |100 |25,0

D |733 |88 |444 |500 |71,4 |600 |100 |50,0 |100 |100 |73,1 |100 |444
REFLNES CelEREDs ND | 26,7 | 182 |556 |50,0 |286 |400 |00 |500 |00 |00 |269 |556 |00
Y ———— D 1667 |545 |222 |250 |100 |60,0 |100 |50,0 |100 |100 |67,8 |100 |222
protecéio ambiental ND | 333 455 | 77,8 |750 |00 |400 |00 |500 |00 |00 |322 |77,8 |00
Animais adquiridos para |D |67 |00 [11,1 [00 |00 [00 |00 [00 |00 |00 |18 |111 |00
testes ND | 933 [100 |889 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |982 |100 |889

Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construgdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Béasicos (4), S8-
Tecnologia da Informagédo (2), S9-Petrdleo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicagdes .

Na Tabela 8 foi possivel observar a média, a maior e menor média de divulgagdo dos

indicadores por setor :

e Emissdo de CO2: a divulgacdo por setor atingiu uma média de 61,5%. Sendo

que os setores “S9-Petrdleo, Gias e Biocombustiveis” e “S10-

3 Siglas: Niumeros de empresas (N), setor (S), Divulga (D), Ndo Divulga (ND), média (méd.), maximo (max.) e
maximo (min).
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Telecomunicag¢des” obtiveram as maiores médias de divulgacdo (100%),

enquanto “S6-Bens Industriais” divulgou a menor média (20,0%).

Consumo de energia por Fonte de energia: a divulgagéo por setor atingiu uma
media de 67,7%. Sendo que os setores “S9-Petroleo, Gas e Biocombustiveis” e
“S10-Telecomunicagdes” obtiveram as maiores medias de divulgacao (100%),
seguido por “S5-Utilidade Publica”, com 85,7%, enquanto que o “S4-

Financeiros e Outros” divulgou a menor média (25,0%).

Quantidade de Residuos: a divulgacdo por setor atingiu uma média de 64,9%.
Sendo que, os setores “S7-Materiais Basicos”, “S9-Petroleo, Gas e
Biocombustiveis” e “S10-Telecomunicagdes” obtiveram as maiores médias de
divulgacdo (100%), enquanto o “S3-Consumo Ciclico” divulgou a menor
média (22,2%).

Acidentes Ambientais: a divulgacdo por setor atingiu uma média relativamente
baixa de 15,8%. Sendo que ndo houve divulgacdo nos setores “S3-Consumo
Ciclico”, “S4-Financeiro e Outros”, “S6-Bens Industriais”, “S8-Tecnologia da
Informagao”,  “S9-Petroleo, Gas e  Biocombustiveis” e  “S10-
Telecomunicagdes”. E dos setores que divulgaram, “S7-Materiais Basicos”

obteve a maior média (75,0%) de divulgagao.

Residuos Reciclados: a divulgagdo por setor atingiu uma média relativamente
alta de 73,1%. Sendo que os sectores “S7-Materiais Basicos”, “S9-Petrdleo,
Gas e Biocombustiveis” e “S10-Telecomunica¢des” obtiveram as maiores
médias de divulgacdo (100%), enquanto que o “S3-Consumo Ciclico”

divulgou a menor média de 44,4%.

Investimentos em protecdo ambiental: a divulgacdo por setor atingiu uma
média de 67,8%. Sendo que os setores “S7-Materiais Basicos”, “S9-Petréleo,
Gas ¢ Biocombustiveis” e “S10-Telecomunicagdes” obtiveram as maiores
médias de divulgacdo (100%), enquanto que o “S3-Consumo Ciclico”

divulgou a menor média de 22,2%.

Animais adquiridos para testes: a divulgacdo por setor atingiu uma media
baixissima de 2%. Sendo que a maioria dos setores ndo divulgaram, com

excegdo dos setores “S1-Consumo nao Ciclico” (7%) e “S3-Consumo Ciclico”
(11%).
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Para verificar se os indicadores-chave de desempenho divulgados estdo aderentes aos
indicadores propostos no checklist, foram calculados e convertidos em indice de Divulgagio
(ID) a partir da seguinte do somatorios dos indicadores-chave de desempenho identificados ,

divididos pelos indicadores-chave de desempenho esperados.

Apos identificar os indices de divulgacdo por empresa, estes foram agrupados por
setores, e obteve-se, para cada setor, um indice médio de divulgacdo conforme o Tabela 9.
Percebeu que a diferencga entre 0 maior e o menor indice de divulgacao foi 0,50, esta diferenca
foi proporcionalmente de igual valor, tanto para maior aderéncia (50,0%), quanto para a

menor aderéncia (50,0%) aos indicadores-chave de desempenho do capital natural.

Tabela 9 — indice médio de divulgagéo por setor - Capital Natural

Setor ID Médio

Materiais Basicos 0,75
Petroleo, Gas e Biocombustiveis 0,71
Telecomunicagbes 0,71
Utilidade Publica 0,63
Consumo néo Ciclico 0,55
Construcéo e Transporte 0,47
Tecnologia da Informagéo 0,36
Bens Industriais 0,34
Financeiro e Outros 0,27
Consumo Ciclico 0,24

Observa-se no Tabela 9 que o setor de “Materiais basicos” foi o que apresentou maior
indice (0,75), ficando pouco a frente dos de “Petrdleo, Gas e Biocombustiveis” (0,71) e
“Telecomunicagdes” (0,71). Os setores que menos evidenciaram informacdes acerca do

capital natural foram os “Financeiros e Outros” (0,27) e “Consumo Ciclico” (0,25).

A fim de observar os niveis de aderéncia, na Tabela 10 sdo expostas as faixas dos
indices de divulgacdo ao capital natural, bem como 0s respectivos niveis na escala Alta,

Moderada Alta, Moderada Baixa e Baixa.
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Tabela 10 — Niveis de Aderéncia ao Capital Natural

Niveis Escala do Nivel ID N° Empresas %

Nivel 1 Alta 0,75-1,00 9 14,3
Nivel 2 Moderada Alta 0,50-0,75 24 38,1
Nivel 3 Moderada Baixa | 0,25-0,50 14 22,2
Nivel 4 Baixa 0,00 -0,25 16 25,4
Total - - 63 100

Observou-se na Tabela 10 que quanto ao capital natural, a minoria das empresas
(14,3%) se apresentam no Nivel 1, considerado Alto. A maioria das empresas se encontram

no Nivel 2 (38,1%), indicando uma aderéncia Moderada Alta aos indicadores.

J& os Niveis 3 e 4 apresentam resultados semelhantes, com 22,2% e 25,4%,
respectivamente, apresentando as aderéncia Moderada Baixa e Baixa. As empresas que menos
aderiram ao capital natural foram Portobello S.A, WEG S.A e SLC Agricola S.A, todas
apresentando um ID de 0,14 (APENDICE C).

No nivel 1, o destaque foi a empresa Natura S.A., como empresa com 0 maior ID
(1,00), a qual aderiu a todos os indicadores propostos no checklist de capital natural. O nivel
méaximo alcancado pela Natura S.A. pode ser justificado pelo fato de que no ano de 2012 a
Natura S.A foi reconhecida como a “Melhor empresa em sustentabilidade socioambiental”
pelo IR Magazine Brazil Awards (NATURA, 2012, p. 16), como também foi reconhecida em
19 titulos diferentes de premiacdo referente a teméatica de sustentabilidade. E ainda foi
destaque na 152 edicdo do prémio ABRASCA - Melhor Relatério Anual, em 2012, com
pontuacdo maxima (10 pontos) no quesito de aspectos socioambientais, porém no ranking
geral ficou na posic¢ao 13° lugar da categoria 1, que congrega as organizacgdes de capital aberto

com receita liquida igual ou acima de R$ 3 bilhdes.

4.2.1.2 Capital Humano

Os indicadores relacionados ao capital humano séo a representacdo do relacionamento
entre organizacdo e seus colaboradores, no sentido de desenvolver competéncia e habilidades
que geram valor ao longo do tempo para a entidade. Martins e Montes (2011) descreve que 0

termo capital humano refere-se ao conjunto de capacidades produtivas dos seres humanos,
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formadas por seus conhecimentos, atitudes e habilidades que geram resultados em uma

economia.

Ainda, demonstrando a relevancia de informacdes acerca do capital humano,
Gamerschlag (2012) constatou em sua pesquisa sobre as informagdes de capital humano
divulgados voluntariamente e fornecidas por empresas alemas, que as informacbes sobre
capital humano sdo de valor relevante. Especialmente as informacdes relativas a qualificacao
e as questdes de competéncia, pois estas se associam positivamente com a cria¢do de valor da
empresa (GAMESCHLAG, 2012).

Neste estudo, a partir da aplicacdo do checklist de indicadores-chave de desempenho
(KPIs), e mediante as variaveis dicotdmicas “Divulga” ou “Nao Divulga”, foram identificados
que 100% das empresas divulgaram no minimo um indicador sobre o capital humano (Tabela
11).

Tabela 11 — Divulgacdo de Indicadores — Capital Humano

Situacgdo N° Empresas %
Divulga 63 100
Né&o Divulga 0 0,0

Total 63 100

Jd com base na Tabela 12, verifica-se a divulgacdo por indicador-chave de
desempenho (KPI), na qual é possivel observar os KPIs com maior e menor divulgacdo por
parte das empresas.

Conforme a Tabela 12, o unico indicador divulgado por todas as empresas se refere ao
“nimero de funcionarios”, seguido do indicador sobre diversidade (76,2%), 0 qual trata de
aspectos como: sexo, género, faixa etaria, grau de instrucdo, etnia, religido, origem e raca. E
ainda observou que a ‘“Média de idade” (66,7%) segue a tendéncia dos indicadores mais
divulgados, sendo que a média de idade também aparece incorporado com o indicador de

diversidade.
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Tabela 12 — Quantitativo de divulgacdo por KPIs - Capital Humano

N° Indicadores-chave de Capital — KPIs Dhvliee_| s DUz e

N % N % N %
1° NUmero de funciondrios 63| 100 0| 00 63| 100
20 | Diversidade 48| 762 | 15| 238 63| 100
3° Média de dias de treinamento por funcionario 43| 683 | 20| 317 63| 100
4° | Média de idade 42| 66,7 | 21| 333 63| 100
5° Total investido em treinamento 29| 460 | 34| 540 63| 100
6° Taxa de demissdo 28| 444 | 35| 556 63| 100
7° Resultado da pesquisa com funcionarios 25| 397 | 38| 603 63| 100
8° Relacdo de salario minimo 24| 381 | 39| 619 63| 100
Qe Taxa de absenteismo 21| 333 | 42| 667 63| 100
10° | Funcionérios em aprendizagem eletrénica corporativa 16| 254 | 47| 746 63| 100
11° | Acidentes com lesdo por milhdes de horas trabalhadas 10| 159 | 53| 841 63| 100

Os indicadores menos atendidos foram relativos aos funcionarios em aprendizagem
eletrbnica corporativa (25,4%), o que se refere aos treinamentos corporativos de forma
eletrénica, como uso da EAD, e “acidentes com lesdo por milhGes de horas trabalhadas”,

divulgado apenas por 15,9% das empresas.

Ainda de acordo com a Tabela 12 , vale observar os indicadores “Média de dias de
treinamento por funcionario” (68,3%) e “Total investido em treinamento” (46,0%), pelo fato
de ambos estarem ligados um do outro para serem medidos, ou seja, as empresas aplicam o
capital financeiro em treinamento e o0s colaboradores se qualificam, retornando este

investimento em capital humano para a organizacao.

Observa-se tambem uma baixa divulgagdo nos indicadores relativos a pessoal: “Taxa
de demissdo” (44,4%), “Resultado da pesquisa com funciondrios” (39,7%), “Relagdo de
salario minimo” (38,1%), “Taxa de absenteismo” (33,3%). Nota-se que esses indicadores

estdo proximos entre si no que se refere aos percentuais de divulgacéo (Tabela 12).

Ao analisar a divulgacdo dos indicadores-chave de desempenho, foi possivel observar
os KPIs divulgados e ndo divulgados por setor. Os setores foram ordenados em sequéncia de
S1 a S10, que compreendem os setores por ordem decrescente de quantidade de empresas
(Tabela 13).
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Tabela 13 — Frequéncia de Divulgacéo por Setor - Capital Humano*

Indicadores-chave S1 | S2 | S3 | S4 | S5 | S6 | ST | S8 | s9 | s10
de Desempenho — N Méd. | Max. | Min.
KPIs 15 | 11 | 9 8 7 5 4 2 1 1
) D 100| 100 100| 100| 100| 100| 100 100| 100| 100| 100| 100| 100
Numero de
funcionérios ND 00| 00| 00| oo0[ 00| o0o0f o00] oo 00| 00[ 00] 00| 00
D 66,7| 100| 444| 37,5 100| 100| 100/ 100| 100| 100| 849| 100| 375
Diversidade ND | 333| 00| 556 625 00] 00| 00| 00 00[ 00| 151 625| 00
o D 333| 364| 222| 500| 714| 800| 500| 500| 100 100| 59,3| 100| 22,2
Total investido em
treinamento ND | 667| 636| 778| 500| 286| 200| 500| 500 00| 00| 40,7 778| 00
Funcionérios em D 333| 182| 444| 250| 143 00| 00| 500[ 00| 100 285 100/ 00
2{’&?2?]"?:2955% orativa|ND | 66.7| B8L8| 556| 750| 857| 100 100 500| 100 00| 715| 100] 00
D 600 727| 444| 375 100 800| 100[ 100| 00| 100 69,5 100| 0,0
Media de idade ND | 400| 273| 556| 625 00| 200] 00| 00| 100] 00| 305 100 00
Meédia de dias de D 600 818| 66,7| 250| 100 800| 750| 500| 100 100| 738| 100| 250

treinamento por 400 182 333| 750| 00| 200| 250| 500 00| 00] 262| 750| 00

funcionario ND
Resultado da p | 333| 200] 333| 67| 267| 200| 133 67| 00| 67| 167] 333| 00
B e ND | 66,7| 800 66,7| 933| 733| 800| 86,7| 933| 100| 93,3| 83:3| 100|667
Acidentes com lesio | p | 200| 91| 00| 125| 57,1 00| 250 00| 00| 00| 124| 571| 00
EZL;TH:;:: dehoras |- T 800| 900| 100 875| 429 100] 750| 100 100| 100| 87.6] 100| 42,9
D | 467| 213| 222| 125| 571| 200| 500 00| 100] 00| 336| 100| 00
Taxa de absenteismo |- 331 7571 77.8| 875| 429| 800| 500| 100| 00| 100| 664| 100| 00
b | 467| 273| 222| 250 857| 600| 500| 500| 100| 100| 56,7| 100| 22,2
Texadedemissdo - g3 727| 77.8| 750| 143| 400| 50,0] 500| 00| 00| 433| 77.8| 00
Relacio desalirio | D | 200| 545| 222| 250| 100| 400| 250| 00| 00 100[ 387 100| 00
minimo ND | 800| 455| 778 750| 00| 600| 750| 100 100 00| 613| 100| 00

Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construcdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Bésicos (4), S8-

Tecnologia da Informacéo (2), S9-Petr6leo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicaces.

Com base na Tabela 13, observa-se, que 0s setores “S1-Consumo nao Ciclico”, “S2-
Construgdo e Transporte”, “S4- Financeiro e Outros” e “S5-Utilidade Publica” divulgaram
todos os indicadores referentes ao capital humano, ou seja, houve no minimo, quaisquer
divulgacdo dentre as empresas desses setores. E ainda na Tabela 13 foi possivel observar a

média, a maior e menor média de divulgacédo dos indicadores por setor:

4 Legendas: numeros de empresas (N), setor (S), Divulga (D), Ndo Divulga (ND), média (méd.), maximo (max.) e
maximo (min).



63

Ndmero de funciondrios: observa-se que este indicador foi divulgado por todas

as empresas desta amostra.

Diversidade: a divulgacdo por setor atingiu uma média de 84,9%. Sendo que a
maioria dos setores divulgou 100% dos indicadores, enquanto o setor “S4-
Financeiro e Outros” divulgou a menor média de 37,5%. Nota-se que a menor

média (37,5%) esta bem abaixo da média geral.

Total investido em treinamento: a divulgacdo por setor atingiu uma média de
59,3%. Sendo que os setores “S9-Petréleo, Gas ¢ Biocombustiveis” e “S10-
Telecomunicagdes” obtiveram 100% de divulgacdo, como no Capital Natural,

enquanto que o “S3-Consumo Ciclico” divulgou a menor média de 22,2%.

Funcionarios em aprendizagem eletrdnica corporativa: a divulgacdo por setor
atingiu uma média de 28,5%. Sendo que ndo houve divulgacdo nos setores
“S6- Bens Industriais”, “S7-Materiais Basicos” e “S9-Petréleo, Gas e
Biocombustiveis”. Ja o “S10-Telecomunicag¢des” obteve a maior média de
divulgacdo (100%). Destaca-se que a maioria das empresas tiveram suas

médias de divulgacdo abaixo de 50,0%.

Média de idade: a divulgacdo por setor atingiu uma média de 69,5%. Sendo
que o setor “S5-Utilidade Publica”, “S7-Materiais Basicos”, “S8-Tecnologia
da Informacado”, “S9-Petroleo, Gas ¢ Biocombustiveis” e “S10-
Telecomunicagdes” obtiveram as maiores médias de divulgacdo (100%),
enquanto que o setor “S9-Petroleo, Gas e Biocombustiveis” foi o inico que

nédo divulgou.

Média de dias de treinamento por funcionario: a divulgacdo por setor atingiu
uma média de 73,8%. Sendo que os setores “S5- Utilidade Publica”, “S9-
Petroleo, Gas e Biocombustiveis” e “S10-Telecomunicagdes™ obtiveram o as
maiores médias divulgagdo (100%), enquanto que o “S4-Financeiro ¢ Outros”

divulgou a menor média de 25,0%.

Resultado da pesquisa com funciondrios: a divulgacdo por setor atingiu uma
média de 16,7%. Nota-se que somente o setor “S10-Telecomunicagdes”
atingiu a 100% de divulgacéo. E 0 “S9-Petroleo, Gas e Biocombustiveis” ndo

divulgou.
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¢ Acidentes com lesdo por milhGes de horas trabalhadas: a divulgacao por setor
atingiu uma média de 12,4%. Sendo que os setores “S3-Consumo Ciclico”,
“S6-Bens Industriais”, “S8-Tecnologia da Informagao”, “S9-Petrdleo, Gas e
Biocombustiveis” e “S10-Telecomunicag¢des” ndo divulgaram, enquanto que o
setor “S5-Utilidade Publica” representou a maior média (57,1%) de

divulgacéo.

e Taxa de Absenteismo: a divulgacdo por setor atingiu uma média de 33,6%.
Sendo que os setores “S8-Tecnologia da Informagdo” e “S10-
Telecomunicagdes” ndo divulgaram, enquanto que o setor “S9-Petroleo, Gas e

Biocombustiveis” divulgou a maior média de 100%.

e Taxa de Demissdo: a divulgacao por setor atingiu uma média de 56,7%. Sendo
que os setores “S8-Tecnologia da Informacdo” e “S9-Petroleo, Gas e
Biocombustiveis” obtiveram as maiores médias de divulgacdo 100%, enquanto

que o “S3-Consumo Ciclico” divulgou a menor média de 22,2%.

e Relacdo de salario minimo: a divulgacdo por setor atingiu uma média de
38,7%. Sendo que os setores “S5-Utilidade Publica” e “S10-
Telecomunicagdes” representaram 100% de divulgacdo, e os demais obtiveram

participacdo baixa divulgacéo.

Para verificar se os indicadores-chave de desempenho divulgados estdo aderentes aos
indicadores propostos no checklist, foram calculados e convertidos em indice de Divulgagio

(ID) a partir da seguinte Equagao exposta na metodologia (Equacaol).

Apos identificar os indices de divulgacdo por empresa, estes foram agrupados por
setores. Assim, obteve-se para cada setor um indice médio de aderéncia conforme a Tabela
14. Percebeu-se que a diferenga entre o maior e 0 menor indice de divulgacao foi de 0,49.
Esta diferenca confirma uma forga para cima na aderéncia dos indicadores-chave de
desempenho de capital humano propostos no checklist. Observa-se que 70,0% dos setores

apresentam um ID acima 0,50.
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Tabela 14 — indice Médio de divulgagéo por setor - Capital Humano

Setores ID Médio
Telecomunicagdes 0,82
Utilidade Publica 0,77
Materiais Basicos 0,57
Bens Industriais 0,56
Petroleo, Gas e Biocombustiveis 0,55
Construgéo e Transporte 0,50
Tecnologia da Informacéo 0,50
Consumo nao Ciclico 0,47
Consumo Ciclico 0,40
Financeiro e Outros 0,33

Observa-se na Tabela 14, que o setor de Telecomunicagdes (0,82) e Utilidade Publica
(0,77) apresentaram os indices mais elevados. No entanto, percebe-se que os demais setores
apresentam um comportamento semelhante, sendo atribuidos coeficientes que estdo entre 0,47
a0,57.

Destacam-se, também, os setores referentes ao “Consumo Ciclico” (0,40) e
“Financeiro e Outros” (0,33), com os menores indices de divulgacdo. Esses mesmos setores
apresentaram os menores resultados referente ao Capital Natural (Tabela 9), pode-se dizer que

h& uma tendéncia de menor divulgacao nesses setores.

Apesar dos indices minimo (0,33) e méaximo (0,82) serem maiores que 0s constantes
no Capital Natural (min. de 0,25 e max.de 0,75), observa-se que a maioria das empresas

apresentam indices em torno de 0,50, implicando na baixa divulgacdo do Capital Humano.

Tabela 15 — Niveis de Aderéncia ao Capital Humano

Niveis Escala ID N° Empresas %

Nivel 1 Alta 0,75-1,00 12 19,0
Nivel 2 Moderada Alta 0,50-0,75 18 28,6
Nivel 3 Moderada Baixa | 0,25- 0,50 23 36,5
Nivel 4 Baixa 0,00 -0,25 10 15,9
Total - - 63 100

E com base na Tabela 15, os resultados demonstram que apenas 19,0% das empresas

estdo enquadradas no Nivel 1 de aderéncia, proximo ao resultado apresentado no Capital
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Natural (14,3%). As empresas que obtiveram maior aderéncia foram Natura, Lojas Renner e

Tractebel, com indice de 0,91 cada.

Ja no Nivel 2 sdo enquadradas 28,6% das empresas, embora a maioria esteja
representada pelo Nivel 3 de aderéncia (moderada baixa). O Nivel 4 representa a minoria das
empresas, com 15,9%. As empresas que apresentaram menor indice foram Hypermarcas S.A,
Porto Seguro S.A, Alliansce S.A, Profarma, BR Malls, com um 1D de 0,09 (APENDICE D).

4.2.1.3 Capital Social e de Relacionamento

A divulgagdo de indicadores relacionados com o capital social e de relacionamento
decorre do relacionamento da empresa com todas as instituicbes que de alguma forma
contribuem para 0 desempenho de suas atividades e geracdo de valor, tais como fornecedores
de capital financeiro ou manufaturado, clientes, concorrentes, parceiros comerciais e outros
(PEREZ et al. , 2014). Coleman (1988) defini o capital social como uma estrutura que reside

nas relagdes sociais entre atores envolvidos em uma determinada agao.

Neste estudo, a partir da aplicacdo do checklist de indicadores-chave de desempenho
(KPIs), e mediante as variaveis dicotdomicas “Divulga” ou “Nao Divulga”, foram identificados
que 92,1% das empresas divulgaram no minimo um indicador sobre o capital social e de
relacionamento (Tabela 16).

Tabela 16 — Divulgac&o de Indicadores — Capital Social e de Relacionamento

Situagéo N° Empresas %

Divulga 58 92,1
N&o Divulga 5 7,9
Total 63 100

Na Tabela 17, demonstra-se a divulgacao por indicador-chave de desempenho (KPI),

no qual é possivel identificar os KPIs com maior e menor divulgacao por parte das empresas.
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Tabela 17 — Quantitativo de divulgacdo por KPIs - Capital Social e de Relacionamento

N° | Indicadores-chave de Capital — KPIs Divulga | Ndo Divulga Total
N| % | N % N| %
1° | Envolvimento em ages sociais 56 | 889 | 7 11,1 (63| 100
2° | Envolvimento em projetos culturais 48 | 76,2 | 15 23,8 63| 100
3° | “Investimento social” (dinheiro gasto em filantropia) 42 | 66,7 | 21 33,3 |63 100
4° | Indice de satisfacdo do cliente 30 | 47,6 | 33 52,4 63| 100
5° | Ndmero de voluntarios 17 | 27,0 | 46 73,0 | 63| 100
6° | Reclamagdes trabalhistas / Processos 12 | 190 | 51 81,0 (63| 100
7° | Provisdo para projetos sociais 10 | 15,9 | 53 84,1 |[63| 100
8° | Ranking de “Excelente lugar para trabalhar” 71111 | 56 88,9 |[63| 100

Conforme a Tabela 17, os indicadores que alcancaram as maiores divulgacdes foram
relacionados com a comunidade, “Envolvimento em acdes sociais” (88,9%), “Envolvimento
em projetos culturais” (76,2%) e 66,7% do indicador “Investimento social” (dinheiro gasto

em filantropia).

Ja os indicadores menos divulgados foram “Provisdo para projetos sociais” (15,9%),
do grupo comunidade, e, com relagdo aos colaboradores, observa-se a participagdo da
empresa no Ranking de “Excelente lugar para trabalhar”, com 11,1%. As empresas que
constam nesse ranking sdo a CCR S.A, CPFL Energias S.A, Eternity S.A, Magazine Luiza,
Natura Cosméticos S.A, Sdo Martinho S.A e Tractebel Energia S.A.

Observou que apenas um indicador tem relacdo com o grupo de clientes, e foi

divulgado por 48% das empresas o indicador “Indice de satisfagao do cliente” (Tabela 17).

Ainda observando a divulgacdo de indicadores-chave de desempenho, foi possivel
analisar os KPIs divulgados (D) e ndo divulgados (ND) por setor. Os setores foram ordenados
em sequéncia de S1 a S10, que compreendem o0s setores por ordem decrescente de

quantidade de empresas (Tabela 18).

Com base na Tabela 18, observa-se, que os setores “S2-Construgdo ¢ Transporte”,
“S3-Consumo Ciclico”, “S4- Financeiro e Outros” e “S5-Utilidade Publica” divulgaram todos

os indicadores referentes ao capital social e de relacionamento.



Tabela 18 — Frequéncia de Divulgacéo por setor - Capital Social e de Relacionamento

68

Indicadores-chave de st | s2 | s3 | sa | s5 | s6|s7 | ss| so st
N Méd. | Max. | Min.
Desempenho - KPIs 15 | 11 9 8 7 5 4 2 1 1
Ranking de “Excelente | D | 133| 182| 111| 00| 286| 00| 00| 00| 00| 00| 71| 286] 00
lugar para trabalhar” ND | 867| 818| 889| 100| 714| 100| 100| 100| 100| 100| 929| 100| 714
_ D | 133| 273| 444| 250| 143| 600| 00| 500| 00| 100| 334| 100| 0,0
Namero de voluntarios ND | 86.7| 727| 556| 750 857| 400| 100| 50,0| 100| 00| 66,6 100| 0,0
Reclamacges trabalhistas / | D 67| 182| 111| 125| 571| 00| 500| 00| 00| 100| 256| 100| 00
Processos ND | 933| 909 77,8 625 100| 100| 100| 100| 100| 100| 925| 100| 62,5
Envolvimento emagdes | D 100| 90,9| 889 87,5| 857| 600| 750| 100| 100| 100| 88,8| 100| 60,0
sociais ND | 00| 91| i1,1| 125| 143| 400| 250| 00| 00| 00| 112| 400| 00
Envolvimento em projetos |D | 800| 818 667| 625| 100 100| 250| 500| 100| 100| 766| 100] 250
culturais ND | 200| 182 333| 375 00| 00| 750 500| 00| 00| 234| 750| 00
fndice de satisfacdo do D | 400| 727 556 37,5| 571| 200| 250| 50,0] 00| 100| 458| 100 0,0
cliente ND | 600| 27.3| 444| 625| 429| 800| 750 50,0| 100| 00| 542| 100| 00
Provisdo para projetos D | 133| 00| 200| 67| 200] 00| 00| 67| 00| 00| 67| 200 00
sociais ND | 867| 100| 80,0| 933| 80,0| 100| 100| 93,3| 100| 100| 933| 100| 80,0
“Investimento social” D | 467| 909 556| 375| 100| 800| 750 50,0/ 00| 100| 636| 100| 00
(CITTEl® i e ND | 533| 1| 444] 625 00| 200 250| 500| 100| 00| 364] 100] 0,0
filantropia)

Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construcdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4

Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Basicos (4), S8-

Tecnologia da Informacéo (2), S9-Petr6leo, Gés e Biocombustiveis e S10-Telecomunicacdes .

Com base na Tabela 18 foi possivel observar a média, maximo e minimo de

representatividade de divulgacao dos indicadores por setor:

e Ranking de “Excelente lugar para trabalhar”: a divulgacdo por setor atingiu

uma meédia de 7,1%. Sendo que a maioria dos setores ndo divulgaram a

participacdo no ranking das melhores empresas para se trabalhar. E a maior

média alcancado em divulgagdo foi 28,6% por um Unico setor (S5-Utilidade

Publica).

e Numero de voluntarios: a divulgacdo por setor atingiu uma média de 33,4%.

Sendo que o setor “S10-Telecomunicagdes” obteve a maior media de

divulgacdo 100%, enquanto os setores “S7-Materiais Basicos” ¢ “S9-Petrdleo,

Gés e Biocombustiveis” ndo divulgaram sobre a quantidade de voluntarios.

e Reclamacdes e/ou processo trabalhista: a divulgacdo por setor atingiu uma

média de 25,6%. Sendo que o setor “S8-Tecnologia da Informagdo” obteve a
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maior média de divulgacdo (100%), enquanto os setores, “S9-Petrdleo, Gas e

Biocombustiveis” e “S10-Telecomunicagdes” ndo divulgaram.

e Envolvimento em acGes sociais: a divulgacdo por setor atingiu uma média de
88,8%. Sendo que o setor “S1-Consumo ndo Ciclico”, “S8-Tecnologia da
Informagao”,  “S9-Petroleo, Gas e Biocombustiveis” e  “SI10-
Telecomunicagdes” obtiveram as maiores médias de divulgacdo (100%),
seguido do setor “S2-Construgdo e Transporte” com 90,9%. Observa-se que
esse indicador apresentou uma divulgacdo com percentuais altos, e todos os

setores divulgaram.

e Envolvimento em projetos culturais: a divulgacdo por setor atingiu uma média
de 76,6%. Sendo que os setores “S5-Utilidade Publica”, “S6-Bens Industriais”
“S9-Petréleo, Gas e Biocombustiveis” e “S10-Telecomunicagdes” obtiveram
as maiores medias de divulgacdo (100%), e os demais setores também
divulgaram sobre projetos culturais, observando o setor S7-Materiais Basicos

que divulgou a menor de 25,0%.

e Indice de satisfacdo do cliente: a divulgacdo por setor atingiu uma média de
45,8%. Sendo que somente o setor “S10-Telecomunicagdes” obteve 100% de
divulgagdo, inversamente o setor “S9-Petroleo, Gas e Biocombustiveis” foi o

Unico que ndo divulgou este indicador.

e Provisdo para projetos sociais: a divulgacdo por setor atingiu uma média de
6,7%, considerando que a maior média foi 20,0%, somente dois setores
atingiram esta média “S3-Consumo Ciclico” e “S5-Utilidade Publica”. Nota-
se uma baixa divulgagédo nas provisdes de projetos sociais por todos os setores,

e a metade dos setores ndo divulgaram sobre esse indicador.

e “Investimento social” (dinheiro gasto em filantropia): a divulgacdo por setor
atingiu uma media de 63,6%. Sendo que o setor “S5-Utilidade Publica,” ¢
“S10-Telecomunicagdes” obtiveram as maiores médias de divulgacéo (100%).
Enquanto que somente o setor “S9-Petroleo, Gas e Biocombustiveis” nao

divulgou.

Para verificar se os indicadores-chave de desempenho divulgados estdo aderentes aos
indicadores propostos no checklist, foram calculados e convertidos em indice de Divulgacéo

(ID) a partir da seguinte Equacao exposta na metodologia (Equacéol).
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Apos identificar os indices de divulgacdo por empresa, estes foram agrupados por
setores. Assim, obteve-se para cada setor um indice médio de aderéncia conforme o Tabela
19. Percebeu-se que a diferenca entre 0 maior e 0 menor indice de divulgacao foi de 0,50,
semelhante ao capital natural, apesar da diferenca positiva, o resultado demonstrou uma forca
para baixo na aderéncia dos indicadores-chave de desempenho do capital social e de
relacionamento propostos no checklist. Notou-se que somente 30% dos setores apresentam

um ID acima de 0,50.

Tabela 19 — Indice Médio de divulgago por setor - Capital Social e de Relacionamento

Setor ID médio
Telecomunicacdes 0,75
Utilidade Publica 0,63
Construcdo e Transporte 0,50
Bens Industriais 0,45
Consumo Ciclico 0,44
Tecnologia da Informacéo 0,44
Consumo ndo Ciclico 0,39
Materiais Basicos 0,34
Financeiro e Outros 0,31
Petroleo, Gas e Biocombustiveis 0,25

E possivel observar na Tabela 19 que o setor de Telecomunicacdes alcancou o indice
de divulgacdo mais elevado neste capital, seguindo a tendéncia dos indices alcancados

anteriormente nos capitais natural (0,71) e humano (0,82).

Os setores que apresentaram os menores indices foram os de “Financeiro e Outros”,
com 0,31, de forma semelhante as anélises anteriores (ID — 0,27 natural e 1D — 0,33 humano);
e “Petroleo, Gas e Biocombustivel”, com 0,25. Esse ultimo setor foi um dos destaques da
analise referente ao Capital Natural (ID - 0,71), e agora apresenta 0 menor indice de

divulgacao.

Conforme a Tabela 20 os resultados acerca dos niveis de aderéncia indicam uma
similaridade entre a composicdo dos niveis 2 e 3 quanto a quantidade de empresa. Entretanto

se dividem em escalas diferentes: moderada alta (31,7%) e moderada baixa (33,3%).
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Tabela 20 — Niveis de Aderéncia ao Capital Social e de Relacionamento

Niveis Escala ID N° %
Nivel 1 | Al 0,75 -1,00 12 19,0
Nivel 2 Moderada Alta 0,50 - 0,75 20 31,7
Nivel 3 Moderada Baixa 0,25 - 0,50 21 33,3
Nivel4 | Baixa 000-025 | 10 | 159

Total - - 63 100

A minoria, representada por 15,9%, obteve uma aderéncia baixa aos indicadores-chave
de desempenho (Tabela 20). Vale sinalizar que cinco empresas ndo divulgaram nenhum
indicador: Cyrela S.A., Grendene S.A, Multiplus S.A, Cetip S.A. e Sdo Carlos S.A.
(APENDICE D). Como também destaca-se que essas empresas ndo divulgaram nenhum
indicador referente ao capital natural (APENDICE C).

4.2.1.4 Capital Intelectual

O Capital Intelectual é o patrimdnio de conhecimento, criatividade e inteligéncia,
desenvolvido pela organizacéo ao longo de sua existéncia (PEREZ et al. , 2014). Entretanto,
alguns autores incluem no capital intelectual, os capitais humano, social e de relacionamento.
Edvinsson e Malone (1998, p. 40, grifo nosso) diz que, o capital intelectual se trata da “[...]

posse de conhecimento, experiéncia aplicada, tecnologia organizacional, relacionamentos com

clientes e habilidades profissionais que proporcionam a empresa uma vantagem competitiva
no mercado”. Mas nesse estudo, o capital intelectual estd relacionado a patente, marca,

pesquisa e desenvolvimento.

Neste estudo, a partir da aplicacdo do checklist de indicadores-chave de desempenho
(KPIs), e mediante as variaveis dicotdomicas “Divulga” ou “Nao Divulga”, foram identificados
que 85,7% das empresas divulgaram no minimo um indicador sobre o capital intelectual
(Tabela 21).
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Tabela 21 — Divulgacdo de Indicadores — Capital Intelectual

Situacdo N° Empresas %

Divulga 54 85,7

Né&o Divulga 9 14,3
Total 63 100

J& com base na Tabela 22, verifica-se a divulgagdo por indicador-chave de
desempenho (KPI), e € possivel observar os KPIs com maior e menor divulgacdo por parte

das empresas.

Percebe-se que os indicadores mais divulgados foram, de acordo com a Tabela 22, o
“Reconhecimento da marca”, com 74,6%, e, em segundo lugar, o “Dinheiro gasto em

Pesquisa e Desenvolvimento”, com 42,9%.

Tabela 22 — Quantitativo de divulgacdo por KPIs - Capital Intelectual

Né&o
Divulga Divulga Total
N° Indicadores-chave de Capital — KPIs N | % N % N | %
10 | Reconhecimento da marca 47 | 746 | 16 | 254 | 47 | 100
20 | Dinheiro gasto em P&D 27 | 42,9 | 36 | 57,1 | 27 | 100
30 | Nimero de novos produtos desenvolvidos; 21 | 333 | 42 | 66,7 | 21 | 100
40 | Despesas com o desenvolvimento de mudangas/processos da organizagdo; | 18 | 28,6 | 45 | 71,4 | 18 | 109
5o | Despesas com o desenvolvimento de softwares para sistemas internos; 9 | 143 | 54 | 8,7 | 9 | 100
6° | Numero de patentes requeridas 8 | 12,7 | 55 | 873 | 8 | 100
7° | Numero de testes com nova tecnologia 6 | 95 |57 |95| 6 | 100
g0 | Vendas geradas por produtos originados de P&D. 2 | 32 | 61|98 | 2100

Os indicadores referentes ao “numero de novos produtos desenvolvidos” e as
“despesas com o desenvolvimento de mudancgas/processos da organizagdo”, apresentam

percentuais de atendimento de 33,3% e 28,6%, respectivamente.

Ja os indicadores restantes apresentam percentuais baixos, sendo as “despesas com
desenvolvimento de softwares para sistemas internos” atendidos por 14,3% das empresas;
“n0mero de patentes requeridas” (12,7%); “numero de testes com nova tecnologia” (9,5%) e
as vendas geradas por produtos originados de P&D, apenas por 3,2%, representando o

indicador menos divulgado pelas empresas.

Ainda observando a divulgacdo de indicadores-chave de desempenho, foi possivel

analisar os KPIs divulgados (D) e ndo divulgados (ND) por setor. Estes foram ordenados em
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sequéncia de S1 a S10, que compreendem os setores em ordem decrescente de quantidade de

empresas (Tabela 23).

Com base na Tabela 23, observa-se, que todos os setores deixaram de divulgar, no

minimo, um indicador—chave de desempenho referente ao Capital Intelectual por setor.

Tabela 23 — Frequéncia de Divulgacdo por Setor - Capital Intelectual

; i S1 | S2 | S3 | S4 | S5 | S6 | ST | S8 | S9 | S10

Indicadores-chave de N Méd. | Max. | Min.
Desempenho - KPIs 15 | 11 9 8 7 5 4 2 1 1
N e D 133 ] 91 | 00 [ 375|143 [ 400 00 [500 ] 00 | 00 | 164 | 500 | 00
requeridas ND | 86,7 | 90,9 | 100 | 625 | 857 | 60,0 | 100 | 50,0 | 100 | 100 | 83,6 | 100 | 50,0

- D 46,7 | 91 | 222 | 625 | 14,3 | 60,0 | 50,0 | 100 | 100 | 0,0 | 465 | 100 | 0,0
Dinheiro gasto em P&D |- =7 2565 77,8 | 37,5 | 85,7 | 400 | 500 | 0,0 | 00 | 100 | 535 | 100 | 0,0
N{imero de testes com | D 00 [ 00 [111|625] 143 ] 00 |[250| 0,0 | 00 [ 00 | 11,3 | 625 | 00
nova tecnologia ND | 100 | 100 | 889 | 375 | 857 | 100 | 750 | 100 | 100 | 100 | 88,7 | 100 | 37,5
Reconhecimento da D 80,0 | 636 | 889 | 125 | 14,3 | 60,0 | 750 | 100 | 100 | 100 | 69,4 | 100 | 12,5
marca ND | 200 | 364 | 11,1 | 875 | 857 | 400 | 250 | 0,0 | 00 | 00 | 306 | 875 | 00
N{mero de novos D 400 [ 273 00 | 00 | 143|600 | 750 | 100 | 00 | 00 | 31,7 | 100 | 00
produtos desenvolvidos; | ND | 60,0 | 72,7 | 100 100 | 85,7 | 40,0 | 25,0 | 0,0 100 100 | 68,3 | 100 0,0
Despesas com 0 D 26,7 | 9,1 | 66,7 | 375 | 143 | 20,0 | 50,0 | 0,0 0,0 00 | 224 | 66,7 | 0,0
S e it ND | 733 [ 90,9 | 333 | 625 | 857 | 80,0 | 50,0 | 100 | 100 | 100 | 77.6 | 100 | 333
mudancas/processos da
Despesas com o b 00 [ 00 | 67 [ 00 | 67 | 67 | 00 [ 133 ] 00 | 00 | 33 [ 133 | 0,0
desenvolvimento de
softwares para sistemas ND 100 | 100 | 93,3 | 100 | 93,3 | 93,3 | 100 | 86,7 | 100 | 100 | 96,7 | 100 | 86,7
internos
Vendas geradas por D 6,7 0,0 00 | 375| 00 | 20,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 64 | 375 | 0,0
produtos originados de ' 933100 | 100 | 62,5 | 100 | 80,0 | 100 | 100 | 100 | 100 | 93,6 | 100

P&D

62,5

Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construcdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Basicos (4), S8-
Tecnologia da Informag&o (2), S9-Petrdleo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicacoes.

Com base na Tabela 23, foi possivel observar a média, maximo e minimo de

representatividade de divulgacao dos indicadores por setor:

e NUmero de patentes requeridas: a divulgacao por setor atingiu uma meédia de
16,4%. Sendo que somente o setor “S8-Tecnologia da Informac¢ao” obteve o a
maior média de divulgacdo (50,0%), ja os setores “S3-Consumo Ciclico”, “S4-
Financeiro e Outros”, “S7-Materiais Basicos”, “S9-Petr6leo, Gas e

Biocombustiveis” e “S10-Telecomunicagdes” ndo divulgaram.
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Dinheiro gasto em P&D: A divulgacdo por setor atingiu uma media de
46,5%. Os setores “S8-Tecnologia da Informagdo” e o “S9-Petrdleo, Gas e
Biocombustiveis”, obtiveram as maiores médias de divulgacdo (100%),

enquanto que apenas o setor “S10-Telecomunicacdes” ndo divulgou.

Numero de testes com nova tecnologia : a divulgacdo por setor atingiu uma
média de 11,1%. O setor “S5-Utilidade Publica” obteve a maior média de

divulgacdo (62,5%), e houve nos demais setores uma baixa divulgacao.

Reconhecimento da marca: a divulgacdo por setor atingiu uma média de
69,4%. Todos os setores apresentaram divulgacdo sobre reconhecimento da

marca, € o setor “S4-Financeiro e Outros” atingiu a menor média de

divulgacéo (12,5%).

Ndmero de novos produtos desenvolvidos: a divulgagdo por setor atingiu uma
média de 31,7%. O “S8-Tecnologia da Informagdo” obteve a maior média de
divulgagdo (100%), enquanto que os setores “S3-Consumo Ciclico”, “S4-
Financeiro e Outros”, “S9-Petréleo, Gas e Biocombustiveis” ¢ o “S10-

Telecomunicagdes” nao divulgaram.

Despesas com o desenvolvimento de mudancas/processos da organizacdo: a
divulgacdo por setor atingiu uma média de 22,4%. N&o houve divulgag&o nos
setores  “S8-Tecnologia da  Informagdo”, “S9-Petroleo, Gas e
Biocombustiveis” e  “S10-Telecomunica¢des”. O setor “S3-Consumo

Ciclico” obteve a maior média de divulgacéo (66,7%).

Despesas com o desenvolvimento de softwares para sistemas internos: a
divulgacdo por setor atingiu uma média de 3,3% e a maior media de
divulgagdo foi no setor “S8-Tecnologia da Informa¢ao” com 13,3%. Nota-se

que a maioria dos setores ndo divulgaram sobre esse indicador.

Vendas geradas por produtos originados de P&D: a divulgacdo por setor
atingiu uma meédia de 6,4%. O setor “S4-Financeiro e Outros” obteve a maior
média de divulgacéo (37,5%). Observa-se que as médias de divulgacdo sobre
esse indicador foram baixos, e percebe-se que a maioria dos setores nédo

divulgaram.
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Para verificar se os indicadores-chave de desempenho divulgados estdo aderentes aos
indicadores propostos no checklist, foram calculados e convertidos em indice de Divulgagio

(ID) a partir da seguinte Equacao exposta na metodologia (Equacéol).

Apos calcular os indices de divulgacdo por empresa, esses foram agrupados por
setores. Obteve-se, para cada setor, um indice médio de divulgacdo conforme a Tabela 24.
Percebeu que a diferenca entre o maior e 0 menor indice de divulgagéo foi 0,43 abaixo dos
outros capitais. Essa diferenca demonstra uma forca para baixo na aderéncia dos indicadores-
chave de desempenho de capital intelectual propostos no checklist. Observa-se que somente

20% dos setores apresentam um ID acima de 0,50.

Tabela 24 — indice médio de divulgagéo por setor - Capital Intelectual

Setor ID Médio
Tecnologia da Informagéo 0,56
Utilidade Publica 0,48
Materiais Basicos 0,35
Bens Industriais 0,34
Consumo néo Ciclico 0,27
Consumo Ciclico 0,25
Petrdleo, Gas e Biocombustiveis 0,25
Financeiro e Outros 0,19
Construgéo e Transporte 0,15
Telecomunicacdes 0,13

E possivel observar na Tabela 24, que o setor de “Tecnologia da informagio” (0,56)
alcancou o indice de divulgacdo mais elevado nesse capital. No estudo de Reina et al. (2011)
0 setor de “Tecnologia da informagdo”, também obteve resultados altos na evidenciagédo do
capital intelectual, durante os trés anos analisados 2007, 2008 e 2009 o percentual de
divulgacdo elevou-se de 78% (2007) para 87,5% (2009), todavia so foi analisado o relatorio

de administragéo.

O setor que apresentou 0s menores indices foram o de “Telecomunicagdes” (0,13), que
aparece na Ultima posicdo, contrariando a segunda posicdo assumida no Capital Social e de
Relacionamento. O setor de “Construcao e Transporte”, com 0,15, e o setor de “Financeiro e

Outros”, com 0,19, também revelaram baixos indices.
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A fim de observar os niveis de aderéncia, na Tabela 25 sdo expostas as faixas dos
indices de divulgacdo ao capital natural, bem como os respectivos niveis na escala Alta,

Moderada Alta, Moderada Baixa e Baixa.

Tabela 25 — Niveis de Aderéncia ao Capital Intelectual

Niveis Escala ID N° Empresas %
Nivel 1 | Alta 0,75-1,00 4 6,3
Nivel 2 | Moderada Alta 0,50 - 0,75 12 19,0
Nivel 3 | Moderada Baixa | 25 _ 050 19 30,2
Nivel 4 |Baixa 0,00 —0,25 28 44.4
Total - 63 100

O resultado dos niveis de aderéncia para o Capital Intelectual apresenta o
comportamento distinto entre os ja analisados anteriormente. Para esse capital, verificou-se
gue a maioria das empresas estdo enquadradas no Nivel 4 de aderéncia (44,4%), que €
considerado o nivel mais baixo. Esse resultado apresentou uma divulgacdo discreta entre as
empresas estudadas. O estudo de Sierra e Rojo (2002) ja apontava baixos indices de
divulgacdo do capital intelectual constatados a partir da investigacdo de 46 companhias

abertas na bolsa de Madri no periodo de 1997 e 1999.

O Nivel 3 (baixo moderado) apresenta o percentual de 30,2% das empresas, sendo o
segundo maior grupo. Ja os niveis mais elevados de aderéncia, Nivel 1 e 2, foram

representados por 6,3% e 19,0% respectivos.

Esse resultado indica que a divulgacdo do Capital Intelectual € o menos divulgado
pelas empresas. Apesar de que somente uma empresa Embraer S.A obteve um indice de
divulgacdo maximo de 0,88, seguidas das empresas Fleury S.A (consumo ndo ciclico), EDP
S.A. e CPFL S.A, ambas de energia elétrica, com indice de 0,75. Ja as empresas que nao

divulgaram e obtiveram um menor indice (0,13) todas totalizam 28 empresas (APENDICE F).
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4.2.1.5 Capital Geral (natural, humano, social e de relacionamento e intelectual)

Para apresentar o resultado geral dos capitais, foi elaborado um ranking entre a
divulgacdo méxima e minima, e optou-se por utilizar as médias referentes a divulgacdo dos
indicadores por setor, que foram apresentados nos tépicos anteriores por capital natural,

humano, social, de relacionamento e intelectual.

Conforme a Tabela 26, os KPIs mais divulgados, foram os indicadores pertencentes
aos capitais humano, social e de relacionamento, que compreendem o primeiro lugar,
“niimero de funcionario”, com 100%; o segundo lugar, “envolvimento em ag¢des sociais”,
88%; o terceiro, “diversidade”, com 85%; e o quarto, “envolvimento em projetos culturais”,

com 77%.

Ja o capital natural alcancou a maxima de 73% na divulgacdo, e ocupou a sexta
posicdo com o indicador “residuos reciclados”. Enquanto o capital intelectual representou

somente um indicador acima de 50%, e esse ocupa a 8° posi¢éo.

Os ultimos lugares, com até 25% de divulgacao, foram ocupados por 11 indicadores.
Sendo de fato os ultimos: os indicadores “vendas geradas por produtos originados de P&D”

(3%), em 33° lugar; e “Animais adquiridos para testes” (2%), em 34° lugar.



Tabela 26 — Ranking — Divulgacéo Geral dos Indicadores

Ne Média
Indicadores-chave de Desempenho - KPIs Tipo Geral
Capital | (setores)
1° | Ndmero de funciondrios CH 100%
2° | Envolvimento em ac¢des sociais CSR 88%
3° | Diversidade CH 85%
40 | Envolvimento em projetos culturais CSR 77%
5° | Média de dias de treinamento por funcionario CH 74%
6° | Residuos reciclados CN 73%
7° | Média de idade CH 70%
8° | Reconhecimento da marca Cl 69%
9° | Investimentos em protecdo ambiental CN 68%
10° | Consumo de energia por Fonte de energia CN 68%
11° | Quantidade de residuos CN 65%
12° | “Investimento social” (dinheiro gasto em filantropia) CSR 64%
13° | Emisséo de CO2 CN 62%
14° | Total investido em treinamento CH 59%
15° | Taxa de demisséo CH 57%
160 | Dinheiro gasto em P&D Cl 46%
17¢ | Indice de satisfacéo do cliente CSR 46%
18° | Relacéo de salario minimo CH 39%
190 | Taxa de absenteismo CH 34%
20° | NUmero de voluntarios CSR 33%
210 | nimero de novos produtos desenvolvidos; Cl 32%
22° | Funciondrios em aprendizagem eletrénica corporativa CH 28%
23° | Reclamac®es trabalhistas / Processos CSR 26%
240 | despesas com o desenvolvimento de mudancgas/processos da organizagdo Cl 22%
25° | Resultado da pesquisa com funcionarios CH 17%
26° | Namero de patentes requeridas Cl 16%
270 | Acidentes ambientais CN 16%
28° | Acidentes com lesdo por milhdes de horas trabalhadas CH 12%
29° | NUmero de testes com nova tecnologia Cl 11%
30° | Provisdo para projetos sociais CSR 7%
31° | Ranking de “Excelente lugar para trabalhar” CSR 7%
33° | vendas geradas por produtos originados de P&D Cl 6%
32° | despesas com o desenvolvimento de softwares para sistemas internos Cl 3%
34° | Animais adquiridos para testes CN 2%

5Siglas: Capital Natural (CN), Capital Humano (CH), Capital Social e de Relacionamento (CSR) e Capital
Intelectual (Cl).
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Observa-se que quando o ranking divide-se em quartil, obtemos 0s seguintes
resultados (Tabela 27):

Tabela 27 — Nivel de Divulgacdo Geral - Ranking

Niveis Escala ID N° KPIs %
Nivel 1 | Alta 0,75 — 1,00 4 11,8
Nivel 2 | Moderada Alta 0,50 - 0,75 11 32,4
Nivel 3 | Moderada Baixa | 25 050 8 235
Nivel 4 | Baixa 0,00 - 0,25 11 32,4
Total de Indicadores 34 100

Os indicadores em quartil revelam que ha uma forca para baixa divulgacdo dos
capitais ndo financeiros pelos setores, pois entre 0,00 a 0,50 obteve-se um total de 55,9% de
moderada baixa e baixa na divulgacdo dos indicadores-chave de desempenho. Ja a intensidade
para maiores indices de divulgacdo alcangcou somente 44,2%, mostrando que ha uma

tendéncia para o aumento da divulgacdo de informacdes ndo financeiras.

Gréfico 1 — indice médio de Divulgagéo por setor — Capital Geral ®
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6Siglas: indice de Divulgag&o Capital Natural (IDCN), indice de Divulgacdo Capital Humano (IDCH), indice de
Divulgacdo Capital Social e de Relacionamento (IDCSR) e indice de Divulgacdo Capital Intelectual (IDCI).
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O Gréfico 1 apresenta o indice médio geral de divulgacdo com os respectivos indices
médios por capital (IDCG, IDCN, IDCH, IDCSR, IDCI). Observa-se que o indice médio mais
elevado alcangou 0,64 no setor de “Utilidade publica”, e que obteve em todos os capitais um
indice acima de 0,50, exceto no IDCI (0,43). Por outro lado, o setor “Financeiro e outros”
(0,28), na sua maioria, apresentaram indices baixos por capital, seguido do setor “Consumo

ciclico” (0,34).

Este resultado foi também apresentado no Grafico 2, no qual podemos observar o

comportamento por indice de cada capital e o geral.

Os indices mais proximos entre si foram observados no setor “Tecnologia da
Informacao”, seguido do setor “Financeiros e outros”, apesar de ficarem entre moderado

baixo e baixo.

Tabela 28 — Niveis de Aderéncia Geral — Capital Geral

Niveis Escala do Nivel ID N° Empresas %
Nivel 1 Alta 0,75-1,00 4 6,3
Nivel 2 Moderada Alta 0,50-0,75 19 30,2
Nivel 3 Moderada Baixa | 0,25-0,50 25 39,7
Nivel 4 Baixa 0,00 - 0,25 15 23,8
Total - - 63 100

Com base na Tabela 28, observa-se que no nivel 1 apenas quatro empresas
alcancaram o nivel de aderéncia alta, sendo o maior ID 0,79 compreendendo as empresas
EDP Energias Brasil S.A (Utilidade Publica) e Natura S.A (Consumo nédo Ciclico), e o
segundo maior ID 0,76 composto pelas empresas Embraer S.A e Fleury S.A. Nota-se que
nenhuma empresa atingiu o indice méaximo (1,00). O nivel mais baixo agregou 23,8% das
empresas, e destaca-se que o indice minimo do nivel 4 foi de 0,06 compreendendo as

empresas BR Malls ( Financeiros e Outros) e Cyrela Commercial S.A (ver Apéndice G).

A maioria das empresas estdo entre os niveis 2 e 3, na quais se concentram 69,9% das
empresas dessa amostra com a aderéncia moderada baixa e moderada alta aos indicadores-
chave de capitais, entdo pode se perceber um resultado dividido com tendéncia para baixo.
Presume-se que esse resultado foi proveniente dos baixos indices de divulgagdo. Na Tabela 28
0 IDCG maximo de 0,64 abaixo do nivel 1 (0,75 — 1,00) e préximo do Nivel 3 (0,25- 0,50).
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No Grafico 2, é possivel observar os niveis de aderéncia por capital ndo financeiro,
como também o desempenho da participacdo dos indices por nivel. Observa-se que os Niveis
3 e 4 (moderado baixo e baixo) concentram uma boa parte dos indices, impactando no

desempenho do nivel 1, que conseguiu reunir somente quatro empresa(4).

Grafico 2 — Niveis de Aderéncia Geral
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4.3 Analise de contetido

4.3.1 Caracteristicas e Classificagdes dos Indicadores

No geral, percebe-se que os relatorios que contém informagcbes ndo financeiras
divulgados entre as empresas pesquisadas, sdo apresentados em modelos diferenciados no que

se refere a formatacéo, formato, padronizacéo, leiaute e design.

Por serem diversificados os relatorios, encontrou-se dificuldade tanto na coleta de
dados como na identificacdo dos indicadores propostos no checklist. Franca (2012, p. 241) diz
que essas diferengas podem acontecer “[...] em fungdo das diversas leis, principios, normas e

ferramentas que ja foram criadas [...]”. Também foi observado que alguns indicadores eram



82

apresentados em partes distintas do relatério, esse fato era comum quando constavam 0s
modelos GRI e balango social no mesmo relatorio. E ainda quando algumas informagdes eram
relatadas comumente no perfil da empresa, na mensagem do presidente, na estratégia, e em

outras partes voltadas a apresentacao da organizacéo.

Os indicadores-chave de desempenho ja identificados foram analisados quanto a sua
caracteristica e classificacdo conforme predito na metodologia deste trabalho, e divididos em
cinco tdpicos: capital natural, humano, social e de relacionamento, intelectual e geral.
Subdivididos em duas partes, na primeira parte, verificam-se as caracteristicas que se
desdobram em quatro quesitos: (I) Declarativa; (Il) Quantitativa ndo monetaria; (I11)
Quantitativa monetéria e (IVV) Quantitativa monetéria e ndo financeira. J& na segunda parte
foram analisadas as classifica¢des que se desdobram em trés aspectos: Neutra, Boa e Ruim.

Nessa etapa também foram incluidos os trechos dos relatorios analisados, com a
finalidade de exemplificar tanto as caracteristicas como as classificacfes, contudo, para
selecionar os trechos, utilizaram-se, como regra de decisdo, os relatérios das empresas que
obtiveram os maiores indices de aderéncia nesse capital. Todavia, se o indicador nao foi
divulgado pela empresa, ora, seleciona a empresa que apresenta o maior indice (ver
APENDICES A ao G). Também se optou por citar no maximo trés exemplos, para evitar

excesso de informagdes similares.

4.3.1.1 Capital Natural

Na primeira parte foram analisados os indicadores-chave de capital natural com
objetivo de identificar as caracteristicas da informacdo. E verificou-se que a maioria dos
indicadores apresentou a caracteristica ‘“quantitativa ndo monetaria" (72%). As demais

caracteristicas obtiveram uma baixa frequéncia (Figura 4).

Ainda observando a Figura 4, o desempenho da caracteristica ‘“quantitativa nao
monetaria”, com 72%, pode ser explicada pela definicdo da ecoeficiéncia, que tem como
objetivo evidenciar o desenvolvimento de processos produtivos com a minimizacdo do
impacto ambiental negativo por meio da reducdo do uso de recursos materiais e energeticos, e
pela minimizacao de geracao de residuos liquidos, solidos e gasosos ao longo do ciclo de vida
do produto (DIAS, 2014, p.41 grifo nosso).
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Figura 4 — Frequéncias das caracteristicas nos indicadores — Capital Natural

CARACTERISTICA - KPIs CAPITAL NATURAL
% Frequéncia

Declarativa
Quantitativa nao

monetaria Quantitativa
monetiria Quantitativa
monetaria e nio
financeira

Porquanto, para apresentar evidéncias da utilizacdo de recursos, precisa-se de unidades
de medidas conforme exemplificados no Quadro 5:

Quadro 11— KPIs “quantitativa ndo monetaria” - Capital Natural

Indicador-chave Empresa Exemplo
Natura S.A. Consumo de energia por unidade produzida (joules/10%2).
Consumo de energia
por Fonte de energia; Lojas Renner Total de consumo de energia direta + indireta (GJ)
BRE Foods Consumo de energia direta (GJ) |GRI EN3|
Consumo de energia indireta (GJ)1 |GRI EN4|
Natura S.A. Emissdes Relativas (Kg De Co2e/Kg de Produto Faturado)
Emissédo de CO?; Lojas Renner Total de emissdes — escopo 1 e 2 (tCO2e)
BRF Foods Emissoes (toneladas de CO2 equivalentes)
Natura S.A. Nosso indice de geracéo de residuos subiu de 20,01 gramas por
unidade produzida para 25,56 gramas.
Quantidade de Lojas Renner Aproximadamente 800 toneladas de residuos foram enviados para
Residuos e Reciclagem reciclagem.
BRF Foods A meta para 2013 é reduzir em 2% (em peso) o total dos residuos

gerados. |[GRI EN22|

Fonte: Dados da Pesquisa.

Observa-se no Gréafico 3, que a caracteristica “quantitativa ndo-monetaria” obteve o

maior desempenho nos indicadores KPI 1, KPI 2, KPI 3 e KPI 5.
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Grafico 3 — Caracteristicas por Indicadores-chave de desempenho — Capital Natural
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KPI'1 KPI 2 KPI 3 KPI 4 KPI'5 KPI 6 KPI'7
B Declarativa 15% 0% 0% 50% 9% 8% 100%
B Quantitativa ndo monetaria 85% 97% 97% 42% 88% 5% 0%
B Quantitativa monetdria 0% 0% 3% 0% 2% 54% 0%
B Quantitativa monetaria e ndo financeira 0% 3% 0% 8% 0% 32% 0%

Legenda: KPI 1 (Emissdo de CO?); KPI 5 (Residuos reciclados); KPI 2 (Consumo de energia por Fonte de

energia); KPI 6 (Investimentos em protecdo ambiental); KPI 3 (Quantidade de residuos); KPI 7 (Animais

adquiridos para testes); KPI 4 (Acidentes ambientais);

J& a caracteristica “declarativa” alcangou o maior resultado no KPI 4 e KPI 7, pois

verificou-se que as informacgdes apresentadas nesses indicadores possuiam, em sua maioria,

carater informativo, como por exemplo:

Né&o registramos em 2012 nenhuma ocorréncia de derramamento significativo de
substancias ou acidentes com produtos que tenham causado qualquer impacto
ambiental. Definimos como derramamento significativo aqueles que exigem
tratamento especializado das areas afetadas (remoc¢do de solo para tratamento,
neutralizacbes e etc.). Em caso de ocorréncia, temos estruturado o Plano de
Atendimento Natura de Emergéncia para contencdo e mitigagdo do impacto causado
(NATURA, 2012, p. 129, grifo nosso).

A Duratex ndo teve nenhuma ocorréncia significativa de derramamentos em
nenhuma das suas divisdes em 2012 (DURATEX, 2012, p. 61, grifo nosso).

O indicador KPI 6, por se tratar de investimento em protecdo ambiental, obteve 54%

na caracteristica “quantitativa monetaria”, esse resultado pode ser influenciado pela esséncia

financeira do indicador, como também pelo provavel desembolso monetario, como por

exemplo:
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Quadro 12 — Indicador de Capital Natural — KPI 6

Principais investimentos em meio ambiente em 2012 (R$)

Disposicao de residuos 12.666.414
Tratamento de emissdes 1.354.164
Prevencdo 2.766.175
Gestdo ambiental 11.060.723
CertificacBes 1SO 14001 91.455
Autuagdes* 41.480
* Valor pago em virtude de assinatura de trés Termos de Ajuste de Conduta: Fazenda
Umuarama (Botucatu — SP), Fazenda Cambara (Itapetininga — SP) e Taquari (RS)

Fonte: (DURATEX, 2012, p. 55)

Por fim, as caracteristicas foram comparadas entre setores, para essa verificagdo, 0s
setores foram ordenados em sequéncia de S1 a S10, que compreendem 0s setores por ordem

decrescente de quantidade de empresas.

E possivel observar a distribuicio das caracteristicas entre os setores, como também as
diferencas de frequéncia entre elas, e nota-se que todos 0s setores obtiveram alta

representatividade na caracteristica “quantitativa nao monetaria” (Grafico 4).

Gréfico 4 — Caracteristicas dos indicadores por setores — Capital Natural

90%
80% /.___.\ )—+—I—
70% 4.:_.._- > Y/
60%
50%
40%
30%
20% ‘ (\//%\ e
A = S S S
0% NN N
51 52 53 54 S5 S6 S7 §§ 59 S*O_
=—#—Declarativa 12% | 11% | 13% @ 13% 0% 8% 14% | 20% 0% 0%
—— Quantitativa ndo monetaria 72% | 69% | 73% | 67% | 77% | 75% | 67% 80% | 80% | 80%
Quantitativa monetdria 7% 8% 0% | 13% | 19% | 17% | 14% @ 0% | 20% @ 20%
*Q”a"t'tat‘;’;a:;?gé”ae'ﬁo 9% | 11% | 13% 7% 3% | 0% | 5% 0% | 0% 0%
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Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construcdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Béasicos (4), S8-

Tecnologia da Informagdo (2), S9-Petrdleo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicacoes.

Na segunda parte, foram analisados os indicadores-chave de capital com objetivo de
identificar as classificacbes da informacdo. E verificou-se que a maioria dos indicadores
apresentou classifica¢do “Neutra" (55%). As demais caracteristicas obtiveram uma frequéncia

em Boa (25%) e Ruim (20%) (Figura 5).

Figura 5 — Frequéncias das classificagdes nos indicadores — Capital Natural

CLASSIFICACAO - KPIs CAPITAL NATURAL
% Frequéncia

Neutra

As classificacdes dos indicadores foram identificadas a partir de parametros
previamente estabelecidos (APENDICE A e B).

Quadro 13 - Indicadores-chave de desempenho — Capital Natural

Sigla Indicador-chave Boa Ruim
KPI'1 | Emissdo de CO? Diminui Aumento
KP12 | Consumo de energia por Fonte de | Diminui Aumento
KPI 3 | Quantidade de residuos Diminui Aumento
KPI 4 | Acidentes ambientais N&o Tem Tem
KPI15 | Residuos reciclados Aumento Diminui
KPI6 | Investimentos em protecdo ambiental Aumento Diminui
KPI17 | Animais adquiridos para testes N&o Realiza | Realiza
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No Grafico 5, sdo demonstrados como os indicadores foram classificados.

Grafico 5 — ClassificagGes por Indicadores-chave de desempenho — Capital Natural

100%

80% —

60% —

40% .

20% —

0%

KPI'1 KPI12 KP13 KPl 4 KPI5 KPI 6 KP1'7

Boa 3% 21% 19% 50% 30% 38% 100%
B Ruim 0% 31% 22% 42% 9% 30% 0%
W Neutra 97% 49% 58% 8% 60% 32% 0%

Legenda: KPI 1 (Emissdo de CO?); KPI 5 (Residuos reciclados); KPI 2 (Consumo de energia por Fonte de
energia); KPI 6 (Investimentos em protecdo ambiental); KPI 3 (Quantidade de residuos); KPl 7 (Animais
adquiridos para testes); KPI 4 (Acidentes ambientais);

KPI 1 - Emisséo de CO2: os indicadores foram predominantemente classificados como

“Neutro” (97%), e apenas 3% pode ser classificado como “Bom”.

KPI1 2 - Consumo de energia por Fonte de energia: 49% das empresas ndo informaram
sobre aumento e reducdo do consumo de energia por Fonte. Ja 31% relataram o

aumento no consumo, e 21% apresentaram resultados de reducéo.

KPI 3 - Quantidade de residuos: Acerca do principio da comparabilidade, foi possivel
observar que 58% dos indicadores foram classificados como ‘“Neutra”, 22% das

empresas aumentaram a producéo de residuos, e 19% conseguiram diminuir.

KPI 4 - Acidentes ambientais: presume-se que qualquer acidente ambiental traz
aspectos negativos das empresas que reportaram sobre este indicador. 50%
informaram que ndo houve acidentes ambientais, enquanto que 42% relataram a
existéncia de algum acidente no periodo de 2012, e 8% somente mencionarem sobre 0

assunto.

KPI 5 - Residuos reciclados: 61% do total de empresas divulgadoras ndo utilizaram

informagcbes comparativas ou acréscimo de volume reciclado, porém 30%



88

compararam ou informaram o aumento de reciclagem dos residuos produzidos. E

somente 9% apresentaram uma queda de 2011 para 2012 dos volumes reciclados.

e KPI 6 - Investimento em protecdo ambiental: os resultados identificados foram quase
homogéneos entre si, mas houve positividade no aumento de investimento em
protecdo ambiental comparados com os investimentos de 2011. Entretanto, 30%
demonstraram uma queda nos investimentos, e 32% nao foi possivel classificar essa

variacdo (Neutra).

e KPI 7 - Animais adquiridos para teste: 100% dos indicadores divulgados foram
classificados como “Boa”, isso por ter sido divulgado somente por duas empresas, e
cada qual informou no relatério que ndo utilizavam o método de teste em animais com
seus produtos. Exemplo: “Os produtos ndo sao testados em animais” (RENNER, p.

23), ou “Nao realizamos testes em animais [...]” (NATURA, p. 86).

Por fim, as classificagdes por setor foram apresentadas no Gréfico 6, no qual é
possivel ver a distribuicdo entre setores e a diferencas entre elas. Observa-se que a
classificacao “Neutra” obteve participacdo elevada nos primeiros cinco setores, enquanto que
os resultados dos aspectos positivos e negativos estavam bem proximos. Destaca-se também

que, apesar de baixa frequéncia, todos os setores apresentaram a classificagdo “Ruim”.

Grafico 6 — ClassificagOes dos indicadores por setores - Capital Natural

90%
80%
70% /A\
60%

sox |4 et A
40% \ \

X%/ NN\
o N’ ava

S1 | S2 |53 |54 | 55| 56| S7 |58 |59 510
—&—Neutra | 52% | 78% |67% | 53% | 55%| 25% | 48% | 60% | 20% | 40%
== Boa 29% | 11% | 20% | 20% | 16% | 42% | 48% | 20% | 20% | 40%

Ruim | 19% | 11% | 13% | 27%| 29%| 33% | 5% | 20% | 60% | 20%

Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construcdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Basicos (4), S8-
Tecnologia da Informag&o (2), S9-Petrdleo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicagoes.
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4.3.1.2 Capital Humano

Na primeira parte, foram analisados os indicadores-chave de capital humano com
objetivo de identificar as caracteristicas da informagdo. Verificou-se que a maioria dos
indicadores apresentou a caracteristica “quantitativa ndo monetaria" (85%). Enquanto que as
demais caracteristicas obtiveram uma baixa frequéncia (Figura 6). Os resultados foram

semelhantes ao do Capital Natural.

Figura 6 — Frequéncia das caracteristicas nos indicadores — Capital Humano

CARACTERISTICA - KPIs CAPITAL HUMANO
% Frequéncia

Declarativa
Quantitativa

nio monetsria  Quantitativa

monetdria Quantitativa
monetaria e

nao financeira

O desempenho da caracteristica “quantitativa ndo monetaria", com 85%, se explica,
pois a maioria dos indicadores tem aspectos quantitativos de quantidade, taxa e indice, todos
exemplificados no Quadro 13. Utilizou-se das mesmas empresas do Capital Natural, exceto
BRF Foods S.A, para obter um indice moderado alto, que foi substituida pela empresa
Tractebel Energia S.A (0,91).



Quadro 14 — KPIs “quantitativa ndo monetaria” - Capital Humano

90

Indicador-chave

Empresa

Exemplo

Natura S.A.

Como apoio a essa rede de relagdes, contamos com 6,7 mil
colaboradores atuantes em todas as nossas operacdes.

Lojas Renner

Com 232 lojas e mais de 14 mil colaboradores, a Companhia é a

Numero de segunda maior varejista de moda no pais
funcionarios
Indicadores do 2012 2011
Tractebel Energia S.A Corpo Funcional Quantidade Quantidade
0
N° de empregados 1.082 1.084
ao final do periodo
Acima de 45 anos
2010 2011 2012
(%)
Em relagdo ao total de
Natura S.A. colaboradores 1 12 13
Em cargos gerenciais em
relacdo ao total [...] 9 11 1
Em cargos de Diretoria 22 29 35
[]
Indicadores do 2012 2011
Corpo Funcional Quantidade Quantidade
) N° de empregados por
Lojas Renner faixa etaria
Média de Idade Menores de 18 anos 322 119
De 18 a 35 anos 11956 11423
|De 36 a 45 anos 1864 1783
De 46 a 60 anos 735 666
Acima de 60 anos 38 44

Tractebel Energia S.A

Empregados por Idade

239

/A
III .'/.- -.\-. 1
| | | |
|II Y ;;’ |

[*¥]

(29) Mais de 50 anos

p.

oAk | 2012 1,

Resultado da
pesquisa com

funcionarios

Natura S.A.

ap6s dois anos consecutivos de queda,
favorabilidade.

A pesquisa de clima organizacional avangou dois pontos percentuais
alcangando 72% de

Lojas Renner

aumento de 4 pontos percentuais em relacéo ao ano anterior.

O resultado da pesquisa, em 2012, foi de 76% de engajamento, um

Tractebel Energia S.A

indice geral de favorabilidade @ Companhia de 74%.

Em pesquisa de clima organizacional realizada por meio de consulta
aos empregados, dentre 0s que responderam a pesquisa, foi obtido um
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Fonte: Dados da Pesquisa’

Para apresentar o resultado da caracteristica por indicador, esses foram classificados
com a sigla “KPI”, com a sua respectiva numeragdo quanto ao indicador analisado (Quadro

14):

Quadro 15 — Indicadores-chave de desempenho- Capital Humano

Sigla Indicador-chave Sigla Indicador-chave

KPI'1 | Namero de funcionérios KPI17 Resultado da pesquisa com
funcionarios

KPI2 | Diversidade KPI1 8 Acidentes com lesdo por
milhdes de horas trabalhadas

KPI 3 | Total investido em treinamento KPI 9 Taxa de absenteismo

KPI14 | Funcionarios em aprendizagem | KPI 10 Taxa de demissdo

eletr6nica corporativa

KPI5 | Média de idade KPI 11 Relagéo de salario minimo

KPI1 6 | Média de dias de treinamento por
funcionério

Observa-se no Gréafico 7, que a caracteristica “quantitativa nio-monetdria” obteve o
q

maior desempenho em todos indicadores, exceto no KPI 3 (7%).

” A Natura S.A somente divulga a média de idade relacionada a diversidade dos colaboradores acima de 45
anos.
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Gréfico 7 — Caracteristicas por Indicadores-chave de desempenho - Capital Humano

100% |
‘0% || | I F

60% || —

40%

20% [ —

0% | = -
KPI'1 | KPI2 | KPI3 | KP4 | KPI5 | KPI6 | KPI7 | KPI8 | KPI9 |KPI 10 KPI 11

W Declarativa 0% 0% 3% 44% 0% 0% 24% | 10% 5% 0% 13%
@ Quantitativa ndo monetaria 97% | 98% 7% | 56% | 100% | 98% | 76% | 90% | 95% | 96% | 71%

B Quantitativa monetdria 2% 2% | 41% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 4%
= Qua"t‘tat';ia:;?gar'a FME0 T 50 | 0% | 48% | 0% | 0% | 2% 0% | 0% 0% | 0% @ 13%

O KPI 3, “Total investido em treinamento”, foi divido quase igualmente pelas

caracteristicas: “‘quantitativa monetaria e ndo financeira” (48%) e “guantitativa monetéria”

0). imilaridade no que se refere o termo “monetario”, para exemplo
41%). Ambas possuem similaridad q fe t “ t p pl

utilizou-se somente os trechos que fazem mencao da primeira caracteristica:

Em 2012, foram investidos R$ 4 milhdes, em um total de 78.916 horas [...]
(TRACTEBEL, 2012, p. 94).

Prova de que os investimentos em educacdo corporativa mantiveram o mesmo vigor
historico, em 2012, (“sic”) foram aportados R$ 4,4 milhdes em capacitagdo, o que
significa 13,64% mais do que os R$ 3,8 milhdes reportados em 2011. Isso significa
um investimento direto em educagdo de R$ 859,00 por colaborador, sendo que em
2011 foram investidos R$ 1.130,00 por colaborador (FLEURY, 2012, p. 87).

O indicador das empresas Tractebel S.A e Fleury S.A aparece em outras partes do

relatorio somente como informacao monetaria.

As caracteristicas foram comparadas entre setores. Para essa verificacdo, 0s setores
foram ordenados em sequéncia de S1 a S10, que compreendem 0s setores por ordem
decrescente de quantidade de empresas.

E possivel o observar a distribuicio das caracteristicas entre os setores, como também
as diferencas de frequéncia entre elas, e nota-se que todos os setores obtiveram alta

representatividade na caracteristica “quantitativa nao monetaria”, semelhante ao Capital

Natural (Gréfico 8).
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Gréfico 8 — Caracteristicas dos indicadores por setores- Capital Humano
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—4—Declarativa 8% | 8% |[10% | 3% | 0% | 3% | 4% | 9% | 0% | 0%
—B—Quantitativa n3
Quantitativa no 85% | 85% | 88% | 79% | 83% | 84% | 88% | 82% | 83% | 89%
monetaria

=== Quantitativa monetdria 4% | 0% | 3% (10% | 8% 6% | 8% 0% | 0% | 0%
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4% | 7% | 0% | 7% | 8% | 6% | 0% | 9% |17% |11%

Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construcdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Basicos (4), S8-
Tecnologia da Informagdo (2), S9-Petrdleo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicagoes.

Ja na segunda parte foram analisados os indicadores-chave de capital humano com
objetivo de identificar as classificagcbes da informacdo. Verificou-se que a maioria dos
indicadores apresentou classificacdo “Neutra" (66%). As demais caracteristicas obtiveram

uma moderada e baixa frequéncia em “Boa” (24%) e “Ruim” (10%) (Figura 7).

Figura 7— Frequéncias das classificagdes nos indicadores- Capital Humano

CLASSIFICACAO - KPIs CAPITAL HUMANO
% Frequéncia

Neutra



94

As classificacbes dos indicadores foram identificadas a partir de parametros

previamente estabelecidos (APENDICE A e B). O Gréafico 9 demonstra como os indicadores

foram classificados.

Gréfico 9 — ClassificacOes por Indicadores-chave de desempenho — Capital Humano
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KPI'1 | KPI2 | KPI3 | KPI4| KPIS | KPI6 | KPI7 | KPI8 | KPI9 KPI10|KPI11

ENeutra | 51% | 100% | 52% | 100% 100% | 74% | 44% | 70% | 67% | 43% | 8%

ERuim 14% | 0% | 14% | 0% 0% | 14% | 0% | 20% | 10% | 39% | 0%

HBoa 35% | 0% | 34% | 0% 0% | 12% | 56% | 10% | 24% | 18% | 92%

KPI 1 - Nameros de Funcionarios : foi classificado a partir do aumento (boa)
ou diminuicdo (ruim) na quantidade de funcionérios, e verificou-se que a
metade das empresas (51%) nédo divulgaram o aumento ou diminui¢cdo nos
nameros de colaboradores, contudo (35%) dessa informacéo foi classificada
como “Boa”, mas nove empresas (14%) informaram que diminuiram o nimero

de trabalhadores em 2012.

KPI 2 - Diversidade, Média de idade e Funcionarios em aprendizagem
eletrbnica corporativa : ndo houve classificagdo como “Boa” ou “Ruim”, pois
a complexidade da tematica e a auséncia de conhecimentos técnicos
impossibilitaram quaisquer julgamentos. Entdo todos os indicadores foram

classificados como “Neutra” (100%).

KPI 3 - Total investido em treinamento : foi utilizada a comparabilidade do
aumento de um ano para outro ou a declaracdo que o valor investido em
treinamento aumentou em 2012. Verificou-se que das 29 empresas
divulgadoras, 15 empresas ndo informaram sobre o aumento ou a diminuicao
(52%), porém 34% aumentaram seus investimentos em treinamento, e somente

quatro empresas relataram que houve um decréscimo nos investimentos para
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treinamento de pessoal (Quadro 15). Foi selecionada a empresa que obteve um
indice de divulgacédo elevado com objetivo de exemplificar um indicador com
classificagdo “Ruim” (14%). Nesse caso, a Natura S.A apresentou uma

variacdo negativa de -24,62% em comparagdo a 2011.

Quadro 16 — Indicador de Capital Humano — KPI 3

Investimento em educacao e treinamento de colaboradores

Ano 2010 2011 2012
Total (R$ mil) 26.915 27.869 21.008
Fonte: relatorio Natura (2012)

e KPI 6 - Media de dias de treinamento por funcionario (KPI 6): esse indicador
considerou a média de horas em treinamento, como também se utilizou do
critério de comparabilidade para andlise da classificacdo. Foi identificado que
a maioria das empresas (74%) informa somente sobre a capacitacdo dos
funcionarios em média de horas. 12% das empresas apresentam um aumento
em 2012, contudo 14% divulgaram a reducdo das horas de treinamento. Para
exemplificar a classificacdo “Ruim”, foi selecionada a Lojas Renner S.A com
ID — 0,91, que divulgou uma Tabela comparativa (Quadro 16) apresentando

uma variacdo de -3,50% em 2012.

Quadro 17 — Indicador de Capital Humano — KPI 6

Horas de Treinamento 2012 2011 2010
Total 1.813.865 1.879.669 1.696.044
Fonte: (RENNER, 2012, p. ?)

e KPI 7 - Resultado da pesquisa de funcionarios: para esse indicador,
considerou-se o parametro de aumento no grau de satisfacdo. Foram

constatadas somente duas classificacoes: “Boa” (56%) e “Neutra” (44%).

e KPI 8 - Acidentes com lesdo por milhGes de horas trabalhadas : obteve um
resultado insatisfatorio quando comparou as classificagdoes “Boa” (10%) e
“Ruim” (20%). Constatou-se que houve aumento nos acidentes com lesdes no

periodo de 2012. Entretanto, 70% das empresas ndo relataram informacdes
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sobre aumento ou diminui¢cdo nos acidentes com lesdes ocorridos no curso

normal das operagdes.

e KPI 9 - Taxa de Absenteismo : quanto menor melhor para empresa, pois esse
indicador mede o grau de insatisfacdo do funcionéario através das faltas e
atrasos. A “Taxa de absenteismo” foi divulgada somente por 33% das
empresas dessa amostra, e 67% informaram a taxa, mas ndo demonstraram as
variagdes positiva e negativa desse indicador. Contudo, 24% das empresas

apresentaram uma melhora na taxa e 10% uma piora.

e KPI 10 - Taxa de demissdo : apontou que 39% das empresas deixaram de
ofertar vagas no mercado de trabalho em 2012. Enquanto que 43% néo
apresentou nenhuma variacdo em suas taxas. Mas, 18% das empresas

estudadas aumentaram as ofertas de emprego em 2012.

e KPI 11 - Relagéo de Salario Minimo : € uma informacdo que compara o salario
minimo da empresa com o salario minimo nacional, e muitas empresas
incrementam as informagGes com salario por género, idade, cargo e outros.
Para classificar esse indicador, foi considerado se o salario era igual ou maior
do que o salario minimo nacional. Esse indicador apresentou que 92% dos
salarios das empresas estudadas sdo iguais ou maiores que o salario minimo
nacional vigente em 2012. Somente duas empresas (8%) relataram indicador

classificado como “Neutra”. A Tim S.A fez uma justificativa:

De modo geral, em 2012, a maioria dos estados teve aumentos salariais. No Rio de
Janeiro, Pernambuco, Alagoas, Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceara e Piaui, 0
aumento salarial ocasionou redugdo na propor¢do negativa entre o salario minimo
local e o minimo pago pela empresa”. E também a CCR S.A (2012, p.68) que
somente informou que ‘para o salario base, ndo ha diferencas preestabelecidas entre
salarios para homens e mulheres, independente do cargo.

Por fim, as classificacdes por setor foram apresentadas no Grafico 10, no qual é
possivel ver a distribuicdo entre setores e a diferencas entre elas. Observou-se que a
classificagdo ‘“Neutra” obteve participagdo elevada na maioria dos setores, enquanto os
resultados dos aspectos positivos e negativos estdo bem préximos. Destacou-se também que,
apesar de baixa frequéncia, os setores em sua maioria apresentaram a classificacao “Ruim”,

com exce¢do do setor “S8-Tecnologia da Informagdo” (Grafico 10).
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Gréfico 10 — Classificagdes dos indicadores por setores — Capital Humano
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Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construgdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Basicos (4), S8-

Tecnologia da Informacéo (2), S9-Petr6leo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicages.

4.3.1.3 Capital Social e de Relacionamento

Na primeira parte, foram analisados os indicadores-chave de capital social e de
relacionamento com objetivo de identificar as caracteristicas da informagéo. Verificou-se que,
diferente dos resultados de frequéncia nos capitais natural e humano, nesse capital houve uma
participagdo mais homogénea entre as caracteristicas, contudo a caracteristica “quantitativa
ndo monetaria” (39%) ainda alcancou a maior frequéncia comparada aos outros capitais
(Figura 8).

Figura 8 — Frequéncias das caracteristicas nos indicadores — Capital Social e de Relacionamento

CARACTERISTICA - KPIs CAPITAL SOCIAL E DE
RELACIONAMENTO
% Frequéncia
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monetaria Quantitativa
monetaria e

ndo financeira
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Para apresentar o resultado da caracteristica por indicador, esses foram classificados

com a sigla “KPI”, com a sua respectiva numeragdo no que se refere ao indicador analisado

(Quadro 17):

Quadro 18 — Indicadores-chave de desempenho - Capital Social e de Relacionamento

Sigla Indicador-chave Sigla Indicador-chave

KPI'1 | Ranking de “Excelente lugar KPI5 | Envolvimento em projetos culturais

para trabalhar
KPI 2 | Ndmero de voluntérios KPI 6 | Indice de satisfagio do cliente

KPI 3 | Reclamagdes/Processos KPI 7 | Provisdo para projetos sociais

trabalhistas
KPl14 | Envolvimento em  agBes | KPI 8 | Investimento social - dinheiro gasto em
filantropia

sociais

Os KPI 1, KPI 2 e KPI 6, por possuir aspectos quantitativos como quantidade, indice e

posicdo, obtiveram o maior desempenho da caracteristica “quantitativa ndo monetaria”
(Gréfico 11).
Grafico 11 — Caracteristicas por Indicadores-chave de desempenho - Capital Social e de Relacionamento

100%

60% — |

40% 1

20% —

0% .
KPI 1 KPI 2 KPI 3 KPI 4 KPI 5 KPI 6 KP1'7 KP1 8
M Declarativa 29% 0% 0% 27% 31% 10% 70% 5%

M Quantitativa N3o Monetaria 71% 100% | 33% 30% 27% 83% 10% 10%

B Quantitativa Monetaria 0% 0% 33% 14% 19% 3% 0% 29%

M Quantitativa Ndo Monetdria e

I . 0% 0% 33% 29% 23% 3% 20% 57%
ndo financeira

Ja o KPI 7, “Provisao para projetos sociais”, apesar do aspecto monetario relacionado

com o termo “provisdo”, apresentou 70% de caracteristica “declarativa”. Esse indicador



99

também se refere ao futuro ndo somente no desembolso de valores, mas sim na utilizacdo do

projeto pela sociedade. Os exemplos a seguir demostram carater informativo:

Em 2012, também iniciamos as obras do Ecoparque em Benevides (PA), um parque
industrial que deve ser inaugurado no segundo semestre de 2013. Com uma area de
175 hectares, 0 projeto se inspirou nos conceitos de simbiose e ecologia industrial,
que conecta empresas com necessidades complementares em uma mesma area,
podendo gerar sinergia e maior eficiéncia (NATURA, 2012, p. 36).

O Instituto BRF lancou no fim de 2012 o Programa Inspira, com o objetivo de
fortalecer o papel estratégico das organizagdes sociais na promocdo do
desenvolvimento local em municipios dos quais faz parte e municipios limitrofes.
Cerca de 150 organizagBes sociais inscreveram-se no processo seletivo, que vai
selecionar até 75 para serem capacitadas em 2013 (BRF FOODS, 2012, p. 64).

Os indicadores KPI 4, “Envolvimento em acoes sociais”, ¢ KPI 5, “Envolvimento em

J4

projetos culturais”, apresentaram todas as caracteristicas. Esse fato ¢ possivel, pois,
geralmente, esses envolvimentos podem ser descritos, quantificados ou monetizados. Os

exemplos apresentados contemplam todas as caracteristicas:

Edital de apoio a projetos sociais, Programa Escola de Costura Renner, Rede
Parceria Social, Programa Escola de Varejo, Projeto Pescar, Rede Bom Jesus,
Programa Estilo Solidario, Rede Parceria Social, Funcrianca, Fundo do Idoso, site
Instituto Lojas Renner e redes sociais (RENNER, 2012, p. 9).

Em 2012, a Natura ampliou sua plataforma de editais, aumentando o valor investido
em projetos e também a abrangéncia dos processos de selecdo, totalizando cinco
editais de patrocinio: dois nacionais por meio da Lei Rouanet e trés regionais com o
uso de leis estaduais de incentivo a cultura, em Minas Gerais, Bahia e Para.
Destinamos R$ 3 milhdes nos editais nacionais a 11 projeto (NATURA, 2012, p.
136).

O indicador KPI 8, “Investimento social - dinheiro gasto em filantropia”, tem aspecto
financeiro, ja que apresentou 57% de “Caracteristica monetaria e ndo financeira”, e 29%
“quantitativa monetaria”. Porém, ainda houve 5% de “Declarativa” e 10% de “Quantitativa

ndo monetaria”, conforme os exemplos a seguir:

Em 2012, foi criado o Instituto Positivo, que nasce com duas frentes de trabalho:
promover iniciativas de sustentabilidade dentro da Organizacdo e gerir o
investimento social privado do Positivo, contribuindo para desenvolver as
comunidades em que atuamos (POSITIVO, 2012, p. 9).

Cheque-mée: beneficio que valoriza a mulher e tenta equiparar as oportunidades
entre 0s sexos, em uma sociedade historicamente injusta nas relages de trabalho.
Estatisticamente, é a mae que se responsabiliza pelos filhos, mesmo que o pai esteja
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presente. Com o valor de R$ 250 mensais, elas ficam mais tranquilas por terem
condicBes de manter os filhos bem cuidados enquanto estdo trabalhando. Em 2012, o
programa atendeu 4.018 maes, representando um investimento de R$10.793.969,47
(MAGAZINE LUIZA, 2012, p. 45).

As caracteristicas foram comparadas entre setores. Para essa verificacdo 0s setores
foram ordenados em sequéncia de S1 a S10, que compreendem 0s setores por ordem

decrescente de quantidade de empresas.

E possivel o observar a distribuicdo das caracteristicas entre os setores, como também
as diferencas de frequéncia entre elas, e percebe-se que, ao contrario dos capitais natural e
humano, os resultados entre as caracteristicas sdo mais proximos, exceto no setor “S9-

Petrdleo, Gas e Biocombustiveis” (Grafico 12).

Grafico 12 — Caracteristicas dos indicadores por setores - Capital Social e de Relacionamento

100%

80% —

60% —

40% A 7

20% : N —
0% . —
S1 52 S3 S4 S5 S6 S7 S8 59 | S10
=—4—Declarativa 30% | 18% 31% 15% 14% | 0% | 9% 43% | 0% | 0%

—— Quantitativa ndo monetaria| 34% | 48% 41%  25%  26% | 50%  55% 57% | 0% | 50%
Quantitativa monetdria 9% | 7% | 0% | 15% | 34% | 33% | 36% | 0% [100% 0%

=== Quantitativa monetaria e

s e . 28% | 27% | 28% | 45% | 26% | 17% | 0% | 0% | 0% | 50%
ndo financeira

Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construcdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Bésicos (4), S8-

Tecnologia da Informacéo (2), S9-Petr6leo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicaces.

Na segunda parte, foram analisados os indicadores-chave de capital social e de
relacionamento com objetivo de identificar as classificacdes da informagéo. Verificou-se que
os indicadores em sua maioria apresentaram classificacdo “Boa" (70%). Ao contrario do
capital natural e humano que obtiveram a maior participagdo da classificacdo “Neutra”. As
demais caracteristicas obtiveram uma frequéncia baixa em Neutra (20%) e Ruim (10%)
(Figura 9).
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Figura 9 — Frequéncias das classifica¢des nos indicadores - Capital Social e de Relacionamento

CLASSIFICACAO - KPIs CAPITAL SOCIAL E DE
RELACIONAMENTO
% Frequéncia

Neutra

As classificacbes dos indicadores foram identificadas a partir de parametros
previamente estabelecidos (APENDICE A e B). O Gréfico 13 demonstra como os indicadores

foram classificados.

Gréfico 13 — Classificagdes por Indicadores-chave de desempenho - Capital Social e de Relacionamento

100%
80%
60%
40%
20%
0%
KPI'1 KPI 2 KPI 3 KPI 4 KPI'5 KPI 6 KP1'7 KPI'8
W Boa 100% 88% 0% 86% 85% 77% 20% 45%
H Ruim 0% 0% 100% 0% 0% 10% 0% 17%
M Neutra 0% 12% 0% 14% 15% 13% 80% 38%

o KPI 1 - Ranking de “Excelente lugar para trabalhar: foi classificado somente
pela classificacdo “Boa”, pois os indicadores seriam assim caracterizados, caso
houvesse alguma mencdo no relatério que a empresa participa de alguma

organizagao que avalia as melhores empresas para trabalhar.
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KPI 2 - Numeros de voluntario: foi classificado a partir do aumento (boa) ou
diminui¢do (ruim) na quantidade de voluntarios, e verificou-se que 15
empresas (88%) divulgaram o aumento no nimero de voluntarios em 2012, e
ndo houve informacdo sobre diminuicdo. Duas empresas (12%) nao

informaram nenhuma variagéo.

KPI 3 - Reclamacdes trabalhistas / Processos: foi classificado a partir da
citacdo do aumento (ruim) ou diminuicdo (boa) na quantidade de reclamactes
trabalhistas/processos. Verificou-se que todas as empresas, em 2012,
apresentaram uma classificagdo “Ruim” (100%), pois se houvesse alguma
reclamacdo/processo, isso traria dnus para organizacao, entdo se pressupde que

a existéncia desse indicador ja se caracteriza “Ruim”.

KPI 4 - Envolvimento em ac6es sociais: foi classificado a partir da citacdo que
houve um envolvimento cultural da empresa com a comunidade. Verificou-se
que a maioria das empresas (86%) divulgaram acOes culturais com a
comunidade. Ja sete empresas (14%) ndo divulgaram em seus relatorios

nenhum projeto ou acéo cultural em 2012.

KPI 5 - Envolvimento em projetos culturais: foi classificado a partir da citacdo
que houve um envolvimento cultural da empresa com a comunidade,
Verificou-se que a maioria das empresas (85%) divulgaram acfes culturais
com a comunidade. Sete empresas (15%) ndo divulgaram em seus relatorios

nenhum projeto ou agéo cultural em 2012.

KPI 6 - Indice de satisfacdo do cliente: foi classificado “Boa”, se o indice
atingir 50% ou mais, ou 0 aumento em 2012. Nesse caso, 23 empresas (77%)
elevaram o indice de satisfacdo do cliente. Agora, quando for classificada
“Ruim”, o indice precisa ser menor que 50%, ou diminuir de um ano para o
outro. Trés empresas (10%) tiveram a classificagdo “Ruim” dos seus

indicadores.

KPI 7 - Provisdo para projetos sociais: foi classificado a partir do aumento
(boa) ou diminuicdo (ruim) no valor da provisdo. Verificou-se que oito
empresas (80%) mencionaram uma provisao para projeto social no préximo
ano (2013), e somente duas (20%) divulgaram que houve um aumento (boa)

nessas provisoes.
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e KPI 8 - O indicador ““Investimento social”, dinheiro gasto em filantropia, foi
classificado a partir do aumento (boa) ou diminui¢do (ruim) no valor do
investimento social. Foi verificado que menos da metade das empresas (45%)
divulgaram o aumento no valor investido em filantropia. Agora, 17%
divulgaram a diminuicdo nos valores do investimento quando comparado com
o valor investido em 2011. Mas, 38% foram classificadas como “Neutra”, pois

ndo relataram nem aumento e nem diminuicgao neste investimento.

Por fim, as classificacdes por setor foram apresentadas no Grafico 14, no qual é
possivel ver a distribuicdo entre setores e a diferencas entre elas. Nota-se, ao contrario dos
capitais natural e humano, que a classificacdo “Neutra” obteve participa¢ao baixa na maioria
dos setores, enquanto que a classificagdo “Boa” alcangcou melhores resultados em todos os
setores. Porém, ainda houve presenca de negativos na maioria dos setores que apresentaram a
classificagdo “Ruim”, com exce¢do do setor “S8-Tecnologia da Informagao” ¢ “S9-Petroleo,

Gas e Biocombustiveis”.

Gréfico 14 — Classificagdes dos indicadores por setores - Capital Social e de Relacionamento

100% A
- l—l—M/‘ \
60% h
40%
20 | e ——t
0% 1

S1 |52 |S3 |54 |55 5657|5859 510
—o—Neutra |26%|20% 28%|10%|17% 17%|18%|29%| 0% |17%

——Boa 68%|68%|69%|80% | 63% 78%  64%|71% 100% 50%
Ruim 6% |11%| 3% |10%|20% 6% |18%| 0% | 0% |33%

Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construcdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Basicos (4), S8-

Tecnologia da Informacéo (2), S9-Petr6leo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicacfes
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4.3.1.4 Capital Intelectual

Na primeira parte, foram analisados os indicadores-chave de capital intelectual, com
objetivo de identificar as caracteristicas da informacéo.

Bardin (1977, p. 39) diz que uma das regras de investigacdo da analise de conteddo
deve ser “[...] adequada ou pertinente, isto ¢, adaptadas ao conteudo e ao objetivo”.
Considerando a complexidade dos indicadores propostos desse capital, optou por utilizar a
referida regra de Bardin (1977, p. 39), entdo foram consideradas mencdes relacionadas aos

indicadores propostos no checklist.

Verificou-se que a maioria dos indicadores apresentaram caracteristica “declarativa"
(51%), ao contrério dos capitais natural, humano, social e de relacionamento. J& as demais
caracteristicas obtiveram baixa frequéncia, entre elas destaca-se a caracteristica “Quantitativa
ndo monetaria”, que nos outros capitais obteve participacdo moderada a alta, e nesse igualou-

se com a “caracteristica monetaria ¢ ndo financeira” (20%) (Figura 10).

Figura 10 — Caracteristicas das informacdes nos indicadores — Capital Intelectual

CARACTERISTICA - KPIs CAPITAL INTELECTUAL
% Frequéncia
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Apesar dos indicadores apresentarem aspectos de quantidade e valor, exceto o

indicador de “Reconhecimento de marca”, a caracteristica com alta frequéncia foi a
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“Declarativa”, que apresenta aspectos descritivos. Esse resultado pode ter sido influenciado

por ter considerado mengdes relacionadas aos indicadores.

Para apresentar o resultado da caracteristica por indicador, estes foram classificados

com a sigla “KPI”, com a sua respectiva numeragdo no que se refere ao indicador analisado

(Quadro 18) :

Quadro 19 — Indicadores-chave de desempenho — Capital Intelectual

Sigla Indicador-chave Sigla Indicador-chave

KPI'1 | Ndmero de patentes requeridas KPI5 | nimero de novos produtos desenvolvidos

KPI 2 | Dinheiro gasto em P&D KPI 6 | despesas com o desenvolvimento de
mudancas/processos da organizacdo

KPI 3 | NUmero de testes com nova KPI17 | despesas com o desenvolvimento de

tecnologia softwares para sistemas internos

KPI1 4 | Reconhecimento da marca KPI 8 | vendas geradas por produtos originados

de P&D

O Quadro 19 demonstra que, de forma geral, a maioria dos KPIs nesse capital
possuem a caracteristica “declarativa”, e os maiores desempenhos foram nos KPI 4 (83%) e
KPI 3 (67%), com a finalidade de exemplificar, sdo apresentados dois trechos descritivos

relacionados aos indicadores 4 e 3:

Quadro 20 — Indicador Capital Intelectual — KPI 4

Ativos intangiveis | Ativos Componentes Forma de avaliacio

* Presenca no Dow Jones
Sustainability Index (DJSI)
« Presenca no Indice de

Terceira maior fabricante de jatos comerciais

no mundo Sustentabilidade
* Quinto maior fabricante de jatos executivos
Marca no mundo (ISE) da BM&FBovespa
Embraer * Maior empresa brasileira de defesa e ) AC,"?np anh?ufnento -
seguranca matérias positivas

e negativas da marca
Embraer

« Indice de favorabilidade
de clima organizacional
Fonte: Adaptado de EMBRAER, (2012, p. 73)

* Quarto maior exportador brasileiro
* 43 anos de operacdes

Em sua estratégia de desenvolver novas tecnologias de geragdo de energia elétrica
predominantemente limpa e renovavel, destaco a inauguracdo, em novembro de
2012, da Usina Tanquinho, em Campinas, a primeira planta de geragdo solar no
estado de Sdo Paulo e a maior do pais, com capacidade instalada de 1 MWp (CPFL
ENERGIA, 2012, p. 21, grifo nosso).
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O KPI 8 obteve 100% de “Caracteristica monetéria e ndo financeira”, por se tratar de
vendas geradas por produtos originados de P&D. Justifica a predominéancia da caracteristica,

como observa-se nos exemplos:

Em relacdo aos depdsitos, a diversificagdo da base de captages do Banco com foco
em novos produtos, notadamente Letra de Crédito do Agronegdcio (LCA), que em
12 meses registrou incremento de 358,2% ou R$ 26,6 bilhdes [...] ( BCO BRASIL,
2012, p. 32, grifo nosso).

Nesse contexto, foram implantados 104 novos produtos e altera¢fes de metodologia
em servigos, que geraram uma receita bruta de R$ 65.602.730,36 (FLEURY, 2012,
p. 124, grifo nosso).

Figura 11— Indicador de Capital Intelectual — KPI 8

28%

da receita liquida da
Embraer foi provenienie
das inovagoes desenvolvidas
enire 2008 e 2012.
Fonte: Embraer (2012, p. 83)

O KPI 1 apresentou 88% de caracteristica ndo monetaria, por ser referir a nimero de

patentes requeridas. O aspecto quantitativo sobressai, como demonstram os trechos:

Figura 12 —Indicador de Capital Intelectual — KPI 1

ONO

patentes depositadas patentes concedidas
enfre 2010 e 2012. enfre 2010 e 2012.

Fonte: Embraer (2012, p. 83)
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Dentro do nosso escopo de atuacdo, também depositamos dois novos pedidos de

patentes, sendo um deles na area de protedmica, nos Estados Unidos e no Brasil, e
outro na area de biologia molecular, por intermédio de um escritério europeu

credenciado para Patent Cooperation Treaty (PCT) (FLEURY, 2012, p. 124, grifo

Nosso).

Em 2012, a Universidade Positivo também registrou trés pedidos de patentes. Dois
projetos foram desenvolvidos no &mbito do programa de Mestrado Profissional em
Biotecnologia: o desenvolvimento de um bioconservante para uso na industria de

alimentos (POSITIVO, 2012, p. 99, grifo nosso).

Gréfico 15 — Classificagdes por Indicadores-chave de desempenho — Capital Intelectual
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40%
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0%

KPI1 | KPI2 | KPI3 | KPI4 | KPI5 KPI6 | KPI'7 | KPI8
11% 67% 83% 52% 50% 44% 0%
33% 13% 43% 6% 0% 0%
0% 26% 0% 0% 0% 17% 33% 0%

M Declarativa 13%
@ Quantitativa ndo monetéria 88% 7%

B Quantitativa monetéria
m Quantitati taria e n3
Q”a”‘a';iar;?faa”“”a“ 0% | S6% | 0% | 4% | 5% | 28% | 22% @ 100%

As caracteristicas foram comparadas entre setores. Para essa verificacdo, 0s setores
foram ordenados em sequéncia de S1 a S10, que compreendem 0s setores por ordem
decrescente de quantidade de empresas (Grafico 15).

E possivel observar a distribuicio das caracteristicas entre os setores, como também as
diferencas de frequéncia entre elas. Percebe-se que, ao contrario dos capitais natural e
humano, e semelhante ao capital social e de relacionamento, os resultados entre as

caracteristicas sdo proximos, exceto no setor “S10-Telecomunicagdes” (Grafico 16).
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Gréafico 16 — Caracteristicas dos indicadores por setores — Capital Intelectual
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60%
Y. /\v,)(
0% | gt

0%

100% /A

S1 | S2 $3 | S4 S5 S6 | S7 | s8 | s

510

—4—Declarativa 61% | 69%  44% 58% | 46%  21% | 55% | 33% | 50% 100%
——Quantitativa ndo monetdria| 19% | 23% 28% 0% | 11% 50% | 18% |22% | 0% 0%
Quantitativa monetdria 10% 0% | 22% 25% 4% | 0% | 9% | 22% | 0% | 0%

=== (Quantitativa monetaria e

. o . 10% 8% | 6%  17%  39% | 29% | 18% | 22% | 50% | 0%
ndo financeira

Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construcdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Basicos (4), S8-
Tecnologia da Informacéo (2), S9-Petr6leo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicaces.

Ja na segunda parte, foram analisados os indicadores-chave de capital intelectual com
objetivo de identificar as classificacdes da informacdo. Mas, devido a complexidade do tema,
e auséncia de embasamento tedrico para avaliar se o indicador € bom para a empresa, ou se é

ruim, optou-se por classificar todos os indicadores como “Neutra” (100%) nesse capital.

4.3.1.5 Geral (Capital natural, humano, social e de relacionamento e intelectual)

Ao distinguir como as caracteristicas e classificagdes dos indicadores-chave de
desempenho ndo financeiros sdo apresentadas nos relatérios das empresas, foi possivel

averiguar o desempenho entre 0s capitais reportados nos relatorios no ano de 2012.

Verificou-se que a maior parte dos indicadores apresentaram a caracteristica
“gquantitativa ndo monetéaria" (61%). E as demais obtiveram uma baixa frequéncia, com

destaque da caracteristica “quantitativa monetaria” (9%) (Figura 13)
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Figura 13 — Frequéncias das caracteristicas nos indicadores totais — Capital Geral

CARACTERISTICA - KPIs GERAL
% Frequéncia

Quantitativa Q

Declarativa
nio Quantitativa
.. monetdria Quantitativa
monetaria monetaria e
nao
financeira

A caracteristica “quantitativa ndo monetaria” foi a mais representativa entre as demais,
destacando nesse grupo o capital humano (85%), seguido do capital natural, com 72%. Ja a
“Declarativa” obteve um desempenho maior no capital intelectual (50%), ao contrario dos
outros capitais. Enquanto as outras caracteristicas, “Quantitativa monetaria” e “Quantitativa

monetdria e ndo financeira”, obtiveram participacdes medianas e baixas em todos os capitais

(Gréfico 21).

Gréfico 21 — Capitais ndo financeiros por caracteristicas — Capital Geral
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Por fim, as caracteristicas foram comparadas entre setores. Para essa verificacdo, 0s
setores foram ordenados em sequéncia de S1 a S10, que compreendem 0s setores por ordem

decrescente de quantidade de empresas.

E possivel observar a distribuicio das caracteristicas entre os setores, como também as
diferencas de frequéncia entre elas. Observa-se, no resultado geral, que a caracteristica
guantitativa ndo monetaria apresentou-se de forma expressiva a frente das demais. As
caracteristicas “Declarativa”, “Quantitativa monetaria” e ‘“Quantitativa monetaria € nao

financeira” obtiveram participacdo abaixo de 30%.

Gréfico 17 — Caracteristicas dos indicadores totais por setores — Capital Geral
80%

70% T—
60% .—.\‘-.——-—k \{,,.\-‘._—.//.\\.7

50%
40%
30%

20% %
10% %ﬁq—--ﬁg _A\_)(-,::/ ,>< ’

SAY N
0%
S1 52 53 54 55 56 57 S8 59 510
=4#=—Declarativa 7% | 17% | 19%  21% | 17% | 16% | 7% | 25% | 5% | 15%
== Quantitativa ndo monetaria 68% | 66% | 58% | 60%  50% | 65% | 60% | 59% | 71% | 58%
Quantitativa monetaria 14% | 4% | 8% 7%  14% | 15% | 20% | 6% | 5% | 13%

=== (uantitativa monetaria e ndo

financeira 12% | 14% | 14%  12% | 18% | 4% | 13% 9% 19% | 15%

Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construcdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Bésicos (4), S8-
Tecnologia da Informacéo (2), S9-Petr6leo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicaces.

Observa-se nos Graficos 16 e 17, que esses achados podem estar relacionados direta
ou indiretamente com 0s aspectos quantitativos dos indicadores-chave de desempenho
propostos no checklist, pois esses indicadores, geralmente, possuem métricas que podem ser
capazes de explicar como uma organizacdo gera valor e como ela utiliza e afeta diversos
capitais (1IRC, 2014).

Na geracdo de valor de uma organizacéo, as externalidades podem ser positivas ou
negativas. Ou seja, podem acarretar um aumento liquido ou redugdo liquida no valor contido

nos capitais (IIRC, 2013d, p. 11). Portanto, os provedores de capital financeiro necessitam de
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informacdes sobre as externalidades relevantes para poder avaliar seus efeitos e alocar

recursos de maneira apropriada (11IRC, 2013.d, p. 11).

Desta forma, observou que a maior frequéncia de 58% foi apresentada pela
classificacdo “Neutra”, seguida da classificagdo “Boa” com 31%, ja a classificagdo “Ruim”

obteve a menor frequéncia com 11% (Figural4).

Figura 14 — Frequéncias das classifica¢cdes nos indicadores totais — Capital Geral

CLASSIFICACOES - KPl GERAL
% Frequéncia

Neutra

Ruim

Nesse sentido, os capitais estudados possuem em sua maior parte a classificacdo
“Neutra” (Grafico 18). Esse fato demonstra que a maioria dos indicadores ndo apresentam
informacdes claras sobre aspectos de aumento ou reducéo, ou até mesmo mengdo narrativa de

melhora ou piora do indicador.

Gréfico 18 — Capitais ndo financeiros por classificaces — Capital Geral
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No geral, foi possivel identificar que os indicadores reportados nos relatorios, estio
aquém de refletir esses aspectos, com excecao do “Capital social e de relacionamento”, que
demonstrou 70% de classificagdo “Boa”. Esse resultado pode indicar um desempenho
positivo nas relacBes entre as empresas e as parte interessadas. No que se referem aos

indicadores propostos esses estdo ligados aos grupos de clientes, comunidade e colaboradores.

Por fim, as classificacdes por setor foram apresentadas no Gréafico 19, no qual é
possivel ver a distribuicdo entre setores e as diferencas entre elas. Observa que, no geral, as
classificagOes dividiram-se entre alta (Neutra), moderada (Boa) e baixa (Ruim). Quando se
tratam as informacBes com aspectos negativos, os estudos anteriores indicam uma tendéncia
de baixa divulgacéo, principalmente quando sdo divulgadas de forma voluntarias (ROVER et
al, 2008; NOSSA, 2002; DYE, 2001; BEUREN,SANTOS E GUBIANI, 2013, VERRECHIA,
2001). Em relacdo a identificacdo dos aspectos negativos e positivos, sentiu-se que esta
analise foi possivel, pois utilizamos como base os principios de equilibrio e comparabilidade

das diretrizes de relatorio de sustentabilidade - GRI.

Grafico 19 — Classificagdes dos indicadores totais por setores — Capital Geral

80%

70% /\

60% 42—t

50% \-‘\/ \

10 \25
30% LM.\I\.__,(

20% .

10% —
0%

S1 |52 | S3|S4|S5|56|S7 | S8 | 59 |S510
—&—Neutra | 59% | 63% | 61% | 57% | 55% | 49% | 56% | 72% | 47% | 33%
—i—Bo a 32%(29%|32% | 30%|32% | 36% | 29% | 25% | 27% | 43%

Ruim 9% | 8% | 7% | 13%|13% | 15% | 15% | 3% |27% | 24%

Legenda: S1-Consumo ndo Ciclico (15), S2- Construcdo e Transporte (11), S3-Consumo Ciclico (9), S4-
Financeiro e Outros (8), S5-Utilidade Publica (7), S6-Bens Industriais (5), S7-Materiais Bésicos (4), S8-

Tecnologia da Informacéo (2), S9-Petr6leo, Gas e Biocombustiveis e S10-Telecomunicaces.
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4.4 Analise inferencial

4.4.1 Associacoes

4.4.1.1 Capital Natural

Para a realizacdo de associagdes estatisticas, optou-se pela verificacdo do pressuposto
da normalidade para a aplicacéo do teste adequado, a fim de verificar relagdes existentes entre
o IDCN (indice de Divulgacio do Capital Natural) e as demais variaveis — caracteristicas e
classificagOes das informagdes divulgadas.

Aplicou-se, em todas as variaveis, o teste de normalidade de Kolmogorov-Smirnov,
pois esse teste é apropriado para amostras suficientemente grandes (n >30), sendo utilizado

para verificar se os dados s&o normalmente distribuidos, ou se ndo ha distribuicdo normal.

O resultado da aplicacdo do teste de normalidade fornece subsidios para decidir o uso
apropriado de testes de correlacdo, estando entre eles o teste de Correlacdo de Pearson, caso
haja normalidade, e correlacdo de Spearman, se os dados nao forem normalmente

distribuidos.

Tabela 29 — Teste de Normalidade — Capital Natural

Kolmogorov-Smirnov
Variaveis
Estatistica al Sig.

Indice de Divulgagio
Capital Natural 0,189 63 0,000
Caracteristicas
Declarativa 0,430 63 0,000
Quantitativa ndo-monetaria 0,187 63 0,000
Quantitativa monetaria 0,369 63 0,000
Quantitativa monetaria e ndo financeira

. 0,470 63 0,000
Classificactes
Neutra 0,182 63 0,000
Boa 0,283 63 0,000
Ruim 0,329 63 0,000

Legenda: gl — Grau de Liberdade; Sig. - Significancia
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Através da Tabela 29, pode-se analisar o resultado obtido através do teste
Kolmogorov-Smirnov, verificando-se que hd uma distribuicdo ndo normal (p-valor<0,05) ao
nivel de 5% de significancia. Dado o resultado encontrado, 0 teste mais adequado para

verificacdo de associacOes existentes entre as variaveis € o Teste de Correlacdo de Spearman.

A Tabela 30 demonstra os resultados das associacfes de Spearman, podendo-se
concluir que, ao nivel de 5% de significancia, o Indice de Divulgacio do Capital Natural
(IDCN) esta associado significativamente (p-valor < 0,05) a todas as demais variaveis, com

excecao da caracteristica quantitativa monetaria.

Com relacédo aos resultados (Tabela 30), constatou-se que o IDCN esta mais associado
a caracteristica quantitativa ndo monetaria (rho = 0,625) e com a classificacdo Boa
(rho=0,535), sendo possivel notar uma correlacdo moderada e positiva entre essas variaveis.

Tabela 30 — Correlacdo de Spearman rho — Capital Natural

Indicadores-chave de Desempenho
Caracteristicas Classificacdo
IDCN Quantitativa o Quantitativa
. . Quantitativa . . .
Declarativa nao . monetaria e ndo | Neutra | Boa Ruim
. monetaria . .
monetaria financeira
Coeficiente de
Correlacéo 0,260 0,625 0,159 0,496 0,385 | 0,535 | 0,449
Spearman’s rho
Sig. (bilateral) 0,040 0,000 0,214 0,000 0,002 | 0,000 | 0,000
N° Observacdes 63 63 63 63 63 63 63

Legenda: Sig. — Significancia

Ainda na Tabela 30, observa-se também uma correlacdo significativamente moderada
e positiva com a caracteristica quantitativa monetéaria e nao financeira (rho= 0,496). Destaca-
se que, apesar da classificagéo boa (rho=0,535) ter uma correlacdo positiva e moderada com
IDCN, a classificacdo ruim (rho=449) também ¢ associada de forma significativa e positiva,
esse resultado inferi que essas duas classificagcdes tendem a ter um leve equilibrio. Ou seja, as
empresas quando divulgam seus indicadores de Capital Natural tendem a demonstrar uma
intensidade moderada de aspectos bons e ruins; e quanto ao neutro (rho=0,385), esse tem

uma correlacdo positiva, porém a intensidade é baixa (rho=0,385).
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Para verificar se ha diferencas entre os indices por setor, foi aplicado o teste de
Kruskal Wallis. O resultado do teste, com p-valor<0,05, sugere que o “IDCN” das empresas

sdo estatisticamente diferentes entre os setores, ao nivel de 5% de significancia (Tabela 31).

Tabela 31 — Teste de Kruskal Wallis — Capital Natural

Teste Estatistico

ID — Capital Natural

Qui-Quadrado 16,837
o] 9
Sig. 0,0499

Legenda: gl — Grau de Liberdade; Sig. — Significncia

Ao se comparar o “IDCN” em cada setor (Figura 15), observa-se que os maiores
indices se concentram no setor de “Materiais basicos”. A empresa 39 — Lojas Renner S.A —
apresentou um indice alto comparado aos das demais empresas do setor de Consumo Ciclico.
Percebe-se que o0s setores apresentaram variabilidades moderadas entre os indices das
empresas, com excecdo do setor “Materiais basicos”, indicando que os indices sdo bem

proximos e alto entre as empresas desse setor.

Figura 15 — Box Plot - indices de Divulgagdo por Setor - Capital Natural®
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4.4.1.2 Capital Humano

Semelhantemente a andlise do Capital Natural, é utilizada a mesma verificacdo do
pressuposto da normalidade para a aplicacdo do teste adequado, a fim de verificar relacGes
existentes entre o IDCH (indice de Divulgacdo do Capital Humano) e as demais variaveis —

caracteristicas e classificagdes das informac6es divulgadas.

Através da Tabela 32, pode-se analisar o resultado obtido através do teste
Kolmogorov-Smirnov, verificando-se que ha uma distribuicdo ndo normal (p-valor<0,05), ao
nivel de 5% de significancia, com excecdo do IDCH, que obteve resultado normal 0,084, (p-
valor<0,05) para um nivel de 5% de significancia. Mediante ao resultado encontrado, o teste
mais adequado para verificacdo de associacBes existentes entre as variaveis é o Teste de

Correlacdo de Spearman.

Tabela 32 — Teste de Normalidade — Capital Humano

Kolmogorov-Smirnov
Variaveis . ]
Estatistica gl Sig.
Indice de Divulgacao
) 0,105 63 0,084
Capital Humano
Caracteristicas
) 0,437 63 0,000
Declarativa
o » 0,235 63 0,000
Quantitativa ndo-monetaria
o ) 0,470 63 0,000
Quantitativa monetaria
o » o ) 0,432 63 0,000
Quantitativa monetaria e ndo financeira
Classificacoes
0,190 63 0,000
Neutra
0,192 63 0,000
Boa
) 0,379 63 0,000
Ruim

Legenda: gl — Grau de Liberdade; Sig. - Significancia

Dessa forma, na Tabela 33, que demostra os resultados das associacdes de Spearman,
que, ao nivel de 5% de significancia, o IDCH apresenta uma correlacéo fraca e inversamente
proporcional & caracteristica “Quantitativa ndo monetaria” (-0,254), e uma associacdo

moderadamente positiva com a classificagdo ruim (rho=0,418).
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Tabela 33 — Correlacdo de Spearman rho — Capital Humano

Indicadores-chave de Capitais

Caracteristicas Classificacao
IDCH

Quantitativa
monetaria e ndo Neutra| Boa | Ruim
financeira

Quantitativa | Quantitativa

Declarativa| L. , .
ndo monetaria| monetéria

Coeficiente de
Correlagdo 0,131 -0,254 0,246 0,241 -0,412 |0,382| 0,418
Spearman’s rho

Sig. (bilateral) 0,306 0,044 0,052 0,057 0,001 |0,002| 0,001

N° Observac6es 63 63 63 63 63 63 | 63

Percebe-se que, apesar da associacdo significante e negativa do IDCH com a
caracteristica quantitativa ndo monetaria, pode-se afirmar que o aumento do IDCH tem
influéncia sobre a diminuicdo da caracteristica quantitativa ndo monetaria ou vice versa ao
nivel de significancia de 0,044. Entretanto, nota-se que a classificacdo neutra (rho=-0,412) é
inversamente proporcional quando comparadas com as demais, ou seja, quanto maior for o
IDCN, maior serdo as classificacdes boas (rho=0,382) e ruins (rho=418), e menor sera a
neutra (rho=-,0412).

Para verificar se ha diferencas entre os indices por setor, foi aplicado o teste de
Kruskal Wallis. O resultado do teste, com p-valor<0,05, sugere que o IDCH das empresas séo

estatisticamente diferentes entre os setores, ao nivel de 5% de significancia (Tabela 34).

Tabela 34 — Kruskal Wallis IDCH por setor — Capital Humano

Teste Estatistico

ID - Capital Humano

Qui-Quadrado 16,845
gl 9
Sig. 0,0499

Legenda: gl — Grau de Liberdade; Sig. — Significancia

Ao se comparar o “IDCH” em cada setor (Figura 16), observa-se que os maiores
indices se concentram no setor de “Utilidades Publica” (ID-0,77), e na empresa 39 — Lojas

Renner S.A. (outlier) com ID de 0,79 . E os menores indices nos setores “Consumo
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ciclico”(ID-0,40) e “Financeiro e outros”’(ID-0,33). De modo que esses setores apresentaram
variabilidades moderadas, indicando que os indices sdo moderadamente proximos entre as
empresas do setor, com excecdo dos setores “Tecnologia da informacdo” e “Financeiros e

outros”, que apresentam alta variacéo entre os indices.

Figura 16 — Box Plot - indices de Divulgaco por Setor - Capital Humano®
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4.4.1.3 Capital Social e de Relacionamento

De acordo com a analise dos capitais anteriores, realizou-se a verificacdo da
distribuicdo normal para este capital, visando a utilizar o teste adequado para a realizacdo de

associacOes (Tabela 35).

° outlier : 22 Cyrela Commercial S.A. / 39 -Lojas Renner S.A



Tabela 35 — Teste de Normalidade — Capital Social e de Relacionamento

- Kolmogorov-Smirnov?
Variaveis . ]
Statistic gl Sig.
Indice de Divulgacao
) _ _ 0,133 63 0,008
Capital Social e de Relacionamento
Caracteristica
) 0,288 63 0,000
Declarativa
o » 0,199 63 0,000
Quantitativa ndo-monetaria
o » 0,428 63 0,000
Quantitativa monetaria
o ) i ) 0,306 63 0,000
Quantitativa monetaria e ndo financeira
Classificacdes
0,343 63 0,000
Neutra
0,164 63 0,000
Boa
) 0,437 63 0,000
Ruim

Legenda: gl — Grau de Liberdade; Sig. - Significancia
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A Tabela 36 mostra os resultados das associa¢fes de Spearman, podendo-se concluir

que, ao nivel de 5% de significancia, pode ser visto que o indice estéa correlacionado de forma

significativa e moderada com a caracteristica quantitativa ndo-monetaria e nao financeira (rho

= 0,504), e também com a classificacdo Ruim (rho=0,491).

Tabela 36 - Correlacdo de Spearman rho — Capital Social e de Relacionamento

Indicadores-chave de desempenho

Caracteristicas

Classificacao

IDCSR o o Quantitativa
. Quantitativa | Quantitativa . . .
Declarativa | _ . . monetaria e ndo [Neutra | Boa | Ruim
ndo monetéria | monetaria . .
financeira
Coeficiente de
Correlacdo -0,049 0,379" 0,153 0,504 0,251" |-0,065 0,491
Spearman's rho
Sig. (bilateral) 0,706 0,002 0,232 0,000 0,047 | 0,613 |0,000
N° Observacoes 63 63 63 63 63 63 63

Legenda: Sig. - Significancia
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Pode-se destacar, com base na Tabela 36, que a caracteristica ndo monetéaria
(rho=0,379) também esta correlacionada significativamente e positiva com o IDCSR, porém
essa associacdo foi baixa. J& a classificacdo neutra (rho=0,251) estd fracamente associada ao

IDCSR ao nivel de significancia de 0,05.

De modo que, ao se aplicar o teste de Kruskal Wallis, obteve-se p-valor >0,05,
levando a conclusdo de que os IDCSR sdo estatisticamente semelhantes entre 0s setores, ao

nivel de 5% de significancia (Tabela 37).

Tabela 37 — Kruskal Wallis IDCSR por setor - Capital Social e de Relacionamento

Teste Estatistico

ID - Capital Social e Relacionamento

Qui-Quadrado 13,253
al 9
Sig. 0,151

Legenda: gl — Grau de Liberdade; Sig. — Significancia

Ao se comparar o IDCSR em cada setor (Figura 17), observa-se que o IDCSR tende a
ser maior nos setores de “Utilidade publica”, “Telecomunicacdes”, “Tecnologia da
informacdo”, “Construcéo e Transporte” e “Consumo ciclico”. Além disso, a maioria desses
setores que apresentaram as variabilidades s8o moderadas, com exce¢do dos setores de
“Tecnologia da informac&o” e “Financeiros e outros”, com alta variacdo de indices. O setor de

“Bens industriais” indica que os IDCSR sdo bem proximos entre as empresas.
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Figura 17 — Box Plot — indices de Divulgago por Setor - Capital Social e de Relacionamento™®
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4.4.1.4 Capital Intelectual

Semelhante a analise dos capitais anteriores, realizou-se a verificacdo da distribuicdo

normal, visando a utilizar o teste adequado para a realizacéo de associagoes.

Como observado na Tabela 38, o teste de Kolmogrov-Smirnov demonstrou que todas
as caracteristicas e classificagdes, incluindo também o indice de Divulgacéo, apresentaram

distribuicdo ndo normal considerando p-valor<0,05, ao nivel de 5% de significancia.

% outlier : 22 Cyrela Commercial S.A.



Tabela 38 — Teste de Normalidade — Capital Intelectual
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o Kolmogorov-Smirnov
Variaveis . ) ]
Estatistica aJ Sig.
Indice de Divulgacéo
) 0,190 63 0,000
Capital Intelectual
Caracteristica
) 0,187 63 0,000
Declarativa
o ) 0,355 63 0,000
Quantitativa ndo-monetaria
o - 0,478 63 0,000
Quantitativa monetaria
o ) ; ) 0,422 63 0,000
Quantitativa monetaria e ndo financeira
Classificacdes
0,514 63 0,000
Neutra

Legenda: gl — Grau de Liberdade; Sig. - Significancia

Dessa forma, a Tabela 39 mostra os resultados das associacfes de Spearman,

podendo-se concluir que, ao nivel de 5% de significancia, o Indice de Divulgagdo do Capital

Intelectual (IDCI) estd associado significativamente (p-valor < 0,05) a todas as demais

variaveis, exceto com a caracteristica declarativa. Sendo que h4 uma correlagdo positiva entre

o IDCI e a caracteristica “quantitativa monetaria e ndo financeira” (rho=0,504). E com a

classificacdo neutra (rho=0,618) obteve uma associacdo quase alta, sendo que nesse capital os

indicadores analisados foram 100% classificados como “Neutra”.

Tabela 39 — Coeficiente de Correlacdo de Spearman — Capital Intelectual

Indicadores- chave de Capitais
Caracteristicas Classificacéo
IDCI o o Quantitativa
) Quantitativa ndo | Quantitativa )
Declarativa . _ . |monetéaria e ndo Neutra
monetaria monetaria
financeira
Coeficiente de
Correlacéo 0,110 0,369 0,395 0,504" 0,618~
Spearman’s rho
Sig. (bilateral) 0,391 0,003 0,001 0,000 0,000
N° Observacdes 63 63 63 63 63

Além disso, ao se aplicar o teste de Kruskal Wallis, obteve-se p-valor>0,05, levando a

conclusédo de que os IDCSR néo séo estatisticamente diferentes entre os setores, ao nivel de
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5% de significancia. Os valores do IDCI sdo estatisticamente semelhantes (p-valor > 0,05)

entre os setores, ao nivel de 5% de significancia (Tabela 40).

Tabela 40 — Kruskal Wallis IDCI por setor - Capital Intelectual

Teste Estatistico

ID — Capital Intelectual
Qui-Quadrado 14,670
gl 9
Sig. 0,100

Legenda: gl — Grau de Liberdade; Sig. — Significancia

Ao se comparar o IDCI em cada setor (Figura 18), se observa que o IDCI tende a ser

maior somente no setor de “Utilidade publica”, e nas empresas 26 — Embraer S. A — e 32 —

Fleury (outlier).

Figura 18 — Box Plot — indices de Divulgago por Setor - Capital Intelectual®*
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4.4.1.5 Geral (natural, humano, social e de relacionamento e intelectual)

Conforme realizou-se a verificacdo da distribuicdo normal, prevendo utilizar o teste
adequado para a realizacdo de associaces. Obteve-se ao nivel de significancia de 5%, o
IDCG (0,200), declarativa (0,200), quantitativa ndo monetéria (0,200), neutra (0,200) e boa
(0,200). As variaveis quantitativa monetaria (0,000), quantitativa monetaria e ndo financeira
(0,007) e ruim (0,000), obtiveram distribuicdo ndo normal (p-valor < 0,05) (Tabela 41).

Tabela 41 — Teste de Normalidade — Capital Geral

Kolmogorov-Smirnov?
Variaveis
Estatistica al Sig.
Indice de Divulgag&o
Capital Geral 0,079 63 0,200
Caracteristicas
Declarativa 0,092 63 0,200
Quantitativa ndo-monetaria 0,056 63 0,200
Quantitativa monetaria 0,254 63 0,000
Quantitativa monetaria e ndo financeira 0,134 63 0,007
Classificacdes
Neutra 0,073 63 0,200
Boa 0,072 63 0,200
Ruim 0,230 63 0,000

Legenda: gl — Grau de Liberdade; Sig. - Significancia

Dessa forma, utilizou-se o Coeficiente de Correlacdo Pearson para as variaveis que
apresentaram normalidade, e o Coeficiente de Spearman para as variaveis que obtiveram

distribuicdo ndo normal.

Primeiro, mostra-se os resultados das associacGes de Pearson (Tabela 42), podendo-se
concluir que, ao nivel de 5% de significancia, o indice de Divulgacio Geral (IDCG) esta
associado significativamente negativa (p-valor < 0,05) com as varidveis caracteristica
“Declarativa” (rho=-0,312) e classificagdo “Neutra” (rho= -0,267). Pode se concluir, pelo
nivel de significancia 0,013, que, quanto maior for IDCG, fraca sera a diminuicdo das
caracteristicas declarativas (-0,312). Ja a classificacdo neutra tera um comportamento

semelhante, todavia o nivel de significancia é mais fraco.



Tabela 42 — Coeficiente de Correlagdo de Pearson — Capital Geral

Indicadores-chave de Desempenho
Caracteristicas Classificagdes
IDCG
) Quantitativa néo
Declarativa o Neutra Boa
monetéria
Correlacéo . )
-0,312 0,058 -0,267 0,082
Pearson

Sig. (bilateral) 0,013 0,649 0,034 0,523

N° ObservacGes 63 63 63 63
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Segundo, para variaveis ndo normais, aplicou-se o coeficiente de correlacdo de

Spearman (Tabela 43), e pdde se concluir que, ao nivel de 5% de significancia, o indice de

Divulgacdo Geral (IDCG) esté associado significativamente positiva (p-valor < 0,05) com as

variaveis caracteristicas: quantitativa monetaria (rho=-0,333) e classificacdo ruim (rho=

0,532). Observa-se que, quanto maior for o IDCG, maior serd a caracteristica quantitativa

monetaria ao nivel de significancia de 0,008, todavia baixa quanto a intensidade. Enquanto

que a classificacdo ruim (rho=0,532), além de ser significativamente positiva, € também

considerada uma associacdo moderada com o IDCG.

Tabela 43 — Coeficiente de Correlacdo de Spearman — Capital Geral

Indicadores-chave de Desempenho

Caracteristicas

Classificacfes

IDCG Quantitativa
Quantitativa monetaria monetaria e nao Ruim
financeira
Coeficiente de
Correlacédo 0,333 0,234 0,532
Spearman’s rho
Sig. (bilateral) 0,008 0,065 0,000
N° Observacoes 63 63 63

Pelo teste de Kruskal Wallis, temos que os indices IDCG sdo estatisticamente

semelhantes entre os setores (p-valor > 0,05), ao nivel de 5% de significancia (Tabela 44).
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Tabela 44 — Kruskal Wallis IDCG por setor - Capital Geral

Teste Estatistico

ID - Capital Geral

Qui-Quadrado 15,470
gl 9
Sig. 0,079

Legenda: gl — Grau de Liberdade; Sig. — Significancia

Ao se comparar 0 IDCG em cada setor (Figura 19), observa-se que o IDCG tende a ser
maior nos setores de “Utilidade publica” e “Consumo ndo ciclico”, e na empresa Embraer
S.A. (outlier), do setor “Bens industriais”. O menor IDCG foi no setor “Financeiro e outros”,
e na empresa Cyrela Commercial Propert S.A.(outlier), do setor de “Construcéo e transporte”.
Percebe-se que, no geral, os indices entre as empresas dos setores tendem a serem mais

proximos a nivel de significancia de 0,079.

Figura 19 — Box Plot - indices de Divulgacéo por Setor - Capital Geral*?
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5 CONCLUSAO, LIMITACOES E SUGESTOES PARA TRABALHOS
FUTUROS

Dada a constante discussdo acerca do Relato Integrado e sua adogéo, este trabalho teve
como objetivo identificar os niveis de aderéncia das empresas brasileiras aos indicadores-
chave de desempenho dos capitais ndo financeiros. Como também distinguir as caracteristicas
e classificagdes desses indicadores, e ainda verificar possiveis associagdes entre o indice de
divulgacdo (aderéncia) dos capitais ndo financeiros e as respectivas caracteristicas e

classificagGes dos indicadores divulgados.

A divulgacédo de informagOes ndo financeiras ao longo do tempo vem sendo tema de
discussdo de varios autores nacionais e internacionais, mas no caso das 128 empresas
pertencentes ao segmento do novo mercado que agrega companhias com alto nivel de
transparéncia e divulgacdes adicionais, somente 63 empresas (49,2%) divulgaram

informacdes sobre capitais ndo financeiros em 2012.

Dessa forma, nos aspectos gerais dos relatérios identificados das 63 companhias,
percebe-se que, a maioria das empresas agregam suas informacbes nao financeiras no
relatorio anual, e outra parte, apresentam essas informacGes em um modelo institucional de
relatério, que possui um foco em aspectos socios ambientais, como também adicionam

informagdes de cunho econdmico e financeiro.

E quanto ao modelo utilizado para elaboragdo dos relatorios constatou-se que o
modelo GRI foi o mais utilizado, com 42,9%. Ja que o GRI atualmente ¢ um modelo
mundialmente reconhecido de relatério sustentabilidade. Entretanto, em 31,7% das empresas
ndo foi possivel identificar nenhuma referéncia de modelo. E vale destacar que 22,2% das
empresas utilizaram, tanto o modelo GRI, como o balango social (NBC T15/IBASE) em um
mesmo relatdrio, para este grupo, houve indicadores que continham as mesmas informacoes
tanto no primeiro modelo, como no segundo. Essa situacdo pode causar possiveis
redundancias nas informacdes, que, segundo o estudo de CASTRO (2013), entre o balanco

social (NBCT15) e os indicadores de desempenho GRI G3, constatou-se 23% de similaridade.

De forma geral, observou-se que os niveis de aderéncia foram baixos, pois somente
6,3% das empresas obtiveram um nivel Alto (nivel 1), enquanto 39,7 % no nivel 3
(moderado baixo) e 23,8% no nivel 4 (baixo), somando 63,5% de aderéncia com forca para
baixo (0,50). Nesse sentido, verificou-se que o capital mais aderente foi o “Capital Natural”,
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com a maioria das empresas (38,1%) classificadas no Nivel 2 de aderéncia, seguido de 14,3%
classificadas no Nivel 1, totalizando 52,4% de aderéncia. Ja o Capital Humano foi o Unico
que apresentou um indicador evidenciado por todas as empresas (nimero de funcionarios). No
entanto, a maioria das empresas nesse capital estdo classificadas como Nivel 3 (36,5%), o que
indica um nivel moderado baixo de aderéncia. Quanto ao Capital Social e de Relacionamento,
percebe-se que ha comportamento semelhante entre os niveis moderado baixo (31,7%) e
moderado alto (33,3%) (Nivel 3 e Nivel 2). J& o Capital Intelectual apresentou a menor
participacao nos niveis elevados de aderéncia, pois a maioria das empresas (44,4%) encontra-

se classificada como Nivel 4 (baixo), e somente 6,3% (4) se classificam como Nivel 1(alto).

Quanto a analise de contetdo nos indicadores observou que a maior parte dos
indicadores apresentaram a caracteristica “quantitativa ndo monetaria" (61%). E as demais
obtiveram uma baixa frequéncia, com destaque da caracteristica “quantitativa monetaria”
(9%), esse resultado demonstra que os indicadores predominantes ndo tem carater financeiro,
pode-se se justificar o resultado, pois a maior parte dos indicadores sdo apresentados na
forma de unidades de medidas e 17% de maneira narrativa. E ainda observando o contetido
dos indicadores, foi identificado 31% de classificacdo boa, e mais da metade dos indicadores
ndo foram classificados como bom ou ruim, e estes ficaram na classificacdo neutra (58%).
Esse resultado pode ter sofrido influéncia da subjetividade, pois muitos indicadores nédo
foram parametrizados por falta de conhecimento técnico do pesquisador e comparabilidade.

E pode-se concluir que o indice de divulgacdo dos respectivos capitais natural,
humano, social e de relacionamento e intelectual, estd associado estatisticamente com as

caracteristicas e classificagdes dos indicadores analisados.

Essa pesquisa apresenta como limitagcdo o periodo da andlise, j& que a discussdo sobre
a integracdo das informagdes financeiras e ndo financeiras iniciaram em meados de 2011, e,
posteriormente, o lancamento da Estrutura Conceitual (framework) do Relato Integrado, em
2013, portanto observou-se que pode haver uma tendéncia & adequacao a essa nova proposta.
Constatou que duas empresas utilizavam uma estrutura semelhante & proposta do Rl — BRF
Foods S.A (consumo ndo ciclico) e CCR S.A. (Construcdo e Transporte) — as quais eram
estruturadas por tipo de Capital a saber natural, humano, social e de relacionamento e
intelectual. Todavia, a aderéncia de ambas aos indicadores-chave de desempenho foi de ID -
0,65 e ID - 0,56 respectivos.

Sugere-se, para pesquisas futuras, ampliar a amostra para empresas pertencentes a

outros segmentos da bolsa, como também analisar empresas de carteiras tedricas relacionadas
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ao tema sustentabilidade; e ainda buscar comparar os indices de Divulgagdo ndo financeira
com variaveis financeiras. Outra sugestao € fazer um estudo da divulgacdo das empresas antes

e pos-lancamento da Estrutura Conceitual do RI.
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APENDICE A — Parametros de Classificacdo (Boa) do Indicador

Checklist- Indicadores-chaves dos Capitais — Classificacio “BOA”

IDICCN -Capital Natural

Parametros considerados

= Emissdo de CO2

= Consumo de energia por Fonte de energia
= Quantidade de residuos

= Acidentes ambientais

= Residuos reciclados

» Investimentos em protecdo ambiental

= Animais adquiridos para testes

Diminuicéo geral comparativo ou descritivo
Diminuicdo geral comparativo ou descritivo
Diminuicdo geral comparativo ou descritivo
Descri¢do que ndo houve o evento
Aumento geral comparativo ou descritivo
Aumento geral comparativo ou descritivo
Descricdo que ndo houve o teste

IDICCH -Capital Humano

= Ndmero de funciondrios

= Diversidade

= Total investido em treinamento

=  Funcionarios em aprendizagem eletrénica corporativa
»  Meédia de idade

» Meédia de dias de treinamento por funcionario

= Resultado da pesquisa com funcionérios

= Acidentes com lesdo por milhdes de horas trabalhadas
» Taxa de absenteismo

» Taxa de demissdo

» Relagdo de salario minimo

Aumento no ndmero de funciondrios

Considerar neutra por complexidade da tematica
Aumento geral comparativo ou descritivo
Considerar neutra por complexidade da tematica
Considerar neutra por complexidade da temética
Aumento geral comparativo ou descritivo
Aumento no grau de satisfacdo

Diminuicdo geral comparativo ou descritivo
Diminuicéo geral comparativo ou descritivo
Diminuicdo da taxa

Igual ou maior

IDICCSR -Capital Social e de Relacionamento

= Ranking de “Excelente lugar para trabalhar”

= Ndmero de voluntarios

= Reclamac®es trabalhistas / Processos

=  Envolvimento em acGes sociais

= Envolvimento em projetos culturais

= indice de satisfagdo do cliente

=  Provisdo para projetos sociais

= “Investimento social” (dinheiro gasto em filantropia)

Mencéo de reconhecimento

Aumento geral comparativo ou descritivo
Diminuicdo geral comparativo ou descritivo
Se citar no minimo envolvimento

Se citar no minimo envolvimento

Acima de 50%, ou elevagéo do Indice.
Aumento geral comparativo ou descritivo
Aumento comparativo ou descritivo;

IDICCI - Capital Intelectual

= NUmero de patentes requeridas

= Dinheiro gasto em P&D

= NUmero de testes com nova tecnologia

= Reconhecimento da marca

o Outros itens que podem incluir:

= ndmero de novos produtos desenvolvidos;

= despesas com 0 desenvolvimento de
mudancgas/processos da organizagéo;

= despesas com o desenvolvimento de softwares para
sistemas internos;

= vendas geradas por produtos originados de P&D.

Considerar neutra por complexidade da tematica
Considerar neutra por complexidade da tematica
Considerar neutra por complexidade da tematica
Considerar neutra por complexidade da temética

Considerar neutra por complexidade da tematica
Considerar neutra por complexidade da tematica

Considerar neutra por complexidade da temética

Considerar neutra por complexidade da temética

Fonte: Relato Integrado (2013c,p. 21)
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APENDICE B - Parametros de Classificacdo (Ruim) do Indicador

Checklist- Indicadores-chaves dos Capitais — Classificacio “RUIM”

IDICCN -Capital Natural

Parametros

=  Emissdo de CO2

= Consumo de energia por Fonte de energia
=  Quantidade de residuos

= Acidentes ambientais

» Residuos reciclados

= Investimentos em protecdo ambiental

=  Animais adquiridos para testes

Diminuicéo geral comparativo ou descritivo
Diminuicao geral comparativo ou descritivo
Diminuicdo geral comparativo ou descritivo
Descricdo que ndo houve o evento
Diminuicéo geral comparativo ou descritivo
Diminuicéo geral comparativo ou descritivo
Descricdo houve o teste

IDICCH -Capital Humano

= Numero de funcionarios

= Diversidade

=  Total investido em treinamento

»  Funcionarios em aprendizagem eletrénica corporativa
=  Média de idade

=  Média de dias de treinamento por funcionario

=  Resultado da pesquisa com funcionarios

= Acidentes com leséo por milhdes de horas trabalhadas
»  Taxa de absenteismo

»  Taxade demisséo

»  Relacdo de salario minimo

Diminuigdo no nimero de funcionarios
Considerar neutra por complexidade da tematica
Diminuicdo geral comparativo ou descritivo
Considerar neutra por complexidade da tematica
Considerar neutra por complexidade da tematica
Diminuicao geral comparativo ou descritivo
Diminuicao no grau de satisfacdo

Aumento geral comparativo ou descritivo
Aumento geral comparativo ou descritivo
Aumento da taxa

Menor

IDICCSR -Capital Social e de Relacionamento

=  Ranking de “Excelente lugar para trabalhar”

= Numero de voluntérios

" Reclamac®es trabalhistas / Processos

. Envolvimento em acdes sociais

. Envolvimento em projetos culturais

= indice de satisfacéo do cliente

=  Provisdo para projetos sociais

. “Investimento social” (dinheiro gasto em filantropia)

Considerar neutra

Diminuicao geral comparativo ou descritivo
Aumento geral comparativo ou descritivo
Considerar neutra

Considerar neutra

Abaixo de 50%, ou elevacio do indice.
Diminuicao geral comparativo ou descritivo
Diminuicdo comparativo ou descritivo;

IDICCI - Capital Intelectual

= NUmero de patentes requeridas

= Dinheiro gasto em P&D

= NUmero de testes com nova tecnologia

= Reconhecimento da marca

Outros itens que podem incluir:

= ndmero de novos produtos desenvolvidos;

= despesas com 0 desenvolvimento de
mudancgas/processos da organizagéo;

= despesas com o desenvolvimento de softwares para
sistemas internos;

= vendas geradas por produtos originados de P&D.

Considerar neutra por complexidade da tematica
Considerar neutra por complexidade da temética
Considerar neutra por complexidade da tematica
Considerar neutra por complexidade da temética

Considerar neutra por complexidade da tematica
Considerar neutra por complexidade da tematica

Considerar neutra por complexidade da temética

Considerar neutra por complexidade da temética

Fonte: Relato Integrado (2013c,p. 21)




APENDICE C - indice de Divulgacio por Empresa — Capital Natural

N° | Empresa Setor IDCN
1| NATURA COSMETICOS S.A. Consumo néo Ciclico 1,00
2 | ALL AMERICA LATINA LOGISTICA S.A. Construcdo e Transporte 0,86
3| BRFS.A. Consumo néo Ciclico 0,86
4| COSAN S.A. INDUSTRIA E COMERCIO Consumo néo Ciclico 0,86
5| CPFL ENERGIAS RENOVAVEIS S.A. Utilidade Publica 0,86
6 | DURATEX S.A. Materiais Basicos 0,86
7 | EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A. Utilidade Publica 0,86
8 | FERTILIZANTES HERINGER S.A. Materiais Basicos 0,86
9| LOJAS RENNER S.A. Consumo Ciclico 0,86

10 | BCO BRASIL S.A. Financeiro e Outros 0,71

11 | BIOSEV S.A. Consumo néo Ciclico 0,71

12 | EMBRAER S.A. Bens Industriais 0,71

13 | EVEN CONSTRUTORA E INCORP.S.A. Construgdo e Transporte 0,71

14 | FIBRIA CELULOSE S.A. Materiais Bésicos 0,71

15| FLEURY S.A. Consumo néo Ciclico 0,71

16 | JBS S.A. Consumo néo Ciclico 0,71

17 | JSL S.A. Construcdo e Transporte 0,71

18 | LIGHT S.A. Utilidade PUblica 0,71

19 | MARFRIG GLOBAL FOODS S.A. Consumo néo Ciclico 0,71

20 | MINERVA S.A. Consumo néo Ciclico 0,71

21| POSITIVO INFORMATICA S.A. Tecnologia da Informagéo 0,71

22 | QGEP PARTICIPACOES S.A. Petrdleo, Gas e Biocombustiveis | 0,71

23| TIM PARTICIPACOES S.A. Telecomunicagdes 0,71

24 | TPl - TRIUNFO PARTICIP. E INVEST. S.A. Construcdo e Transporte 0,71

25| TRACTEBEL ENERGIA S.A. Utilidade Publica 0,71

26 | BMFBOVESPA S.A. Financeiro e Outros 0,57

27| CCRS.A. Construcdo e Transporte 0,57

28 | DIAGNOSTICOS DA AMERICA S.A. Consumo nao Ciclico 0,57

29 | ETERNIT S.A. Construcdo e Transporte 0,57

30 | INDUSTRIAS ROMI S.A. Bens Industriais 0,57

31| PARANAPANEMA S.A. Materiais Basicos 0,57

32| SAO MARTINHO S.A. Consumo néo Ciclico 0,57

33 | TECNISA S.A. Construgdo e Transporte 0,57

34 | CIA SANEAMENTO BASICO EST SAO PAULO Utilidade Publica 0,43

35 | CIA SANEAMENTO DE MINAS GERAIS-COPASA MG Utilidade Publica 0,43

36 | CPFL ENERGIA S.A. Utilidade Publica 0,43

37 | ESTACIO PARTICIPACOES S.A. Consumo Ciclico 0,43

38 | TEREOS INTERNACIONAL S.A. Consumo nao Ciclico 0,43

39 | ALIANSCE SHOPPING CENTERS S.A. Financeiro e Outros 0,29

40 | B2W - COMPANHIA DIGITAL Consumo Ciclico 0,29
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41 | CIA HERING Consumo Ciclico 0,29
42 | HYPERMARCAS S.A. Consumo néo Ciclico 0,29
43 | MAGAZINE LUIZA S.A. Consumo Ciclico 0,29
44 | MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A. Construcdo e Transporte 0,29
45 | PORTO SEGURO S.A. Financeiro e Outros 0,29
46 | ULTRAPAR PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,29
47 | VALID SOLUCOES E SERV. SEG. MEIOS PAG. IDENT. S.A. | Bens Industriais 0,29
48 | PORTOBELLO S.A. Construgdo e Transporte 0,14
49| SLC AGRICOLA S.A. Consumo néo Ciclico 0,14
50 | WEG S.A. Bens Industriais 0,14
51 | AREZZO INDUSTRIA E COMERCIO S.A. Consumo Ciclico 0,00
52 | BEMATECH S.A. Tecnologia da Informacéo 0,00
53 | BHG S.A. - BRAZIL HOSPITALITY GROUP Consumo Ciclico 0,00
54 | BR MALLS PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,00
55 | BRASIL PHARMA S.A. Consumo néo Ciclico 0,00
56 | CETIP S.A. - MERCADOS ORGANIZADOS Financeiro e Outros 0,00
57 | CYRELA BRAZIL REALTY S.A.EMPREEND E PART Construcdo e Transporte 0,00
58 | CYRELA COMMERCIAL PROPERT S.A. EMPR PART Construgdo e Transporte 0,00
59 | GRENDENE S.A. Consumo Ciclico 0,00
60 | MAHLE-METAL LEVE S.A. Bens Industriais 0,00
61| MULTIPLUS S.A. Consumo Ciclico 0,00
62 | PROFARMA DISTRIB PROD FARMACEUTICOS S.A. Consumo ndo Ciclico 0,00
63 | SAO CARLOS EMPREEND E PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,00
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APENDICE D - indice de Divulgacio por Empresa — Capital Humano

N° | Empresa Setor IDCH
1| LOJAS RENNER S.A. Consumo Ciclico 0,91
2 | NATURA COSMETICOS S.A. Consumo néo Ciclico 0,91
3| TRACTEBEL ENERGIA S.A. Utilidade Publica 0,91
4| BCO BRASIL S.A. Financeiro e Outros 0,82
5| COSAN S.A. INDUSTRIA E COMERCIO Consumo néo Ciclico 0,82
6 | CPFL ENERGIA S.A. Utilidade Publica 0,82
7 | DURATEX S.A. Materiais Basicos 0,82
8 | EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A. Utilidade Plblica 0,82
9 | EMBRAER S.A. Bens Industriais 0,82

10 | FLEURY S.A. Consumo néo Ciclico 0,82

11 | LIGHT S.A. Utilidade Publica 0,82

12| TIM PARTICIPACOES S.A. Telecomunicagdes 0,82

13 | BMFBOVESPA S.A. Financeiro e Outros 0,73

14| CCR S.A. Construcdo e Transporte 0,73

15 | CIA SANEAMENTO DE MINAS GERAIS-COPASA MG Utilidade Publica 0,73

16 | MAGAZINE LUIZA S.A. Consumo Ciclico 0,73

17 | POSITIVO INFORMATICA S.A. Tecnologia da Informacao 0,73

18 | ALL AMERICA LATINA LOGISTICA S.A. Construcdo e Transporte 0,64

19 | BRFS.A. Consumo néo Ciclico 0,64

20 | CIA SANEAMENTO BASICO EST SAO PAULO Utilidade Plblica 0,64

21 | CPFL ENERGIAS RENOVAVEIS S A, Utilidade Plblica 0,64

22 | ETERNIT S.A. Construcdo e Transporte 0,64

23 | INDUSTRIAS ROMI S.A. Bens Industriais 0,64

24 | MINERVA S A, Consumo néo Ciclico 0,64

25 | FIBRIA CELULOSE S.A. Materiais Bésicos 0,55

26 | MARFRIG GLOBAL FOODS S.A. Consumo néo Ciclico 0,55

27 | MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A. Construcdo e Transporte 0,55

28 | QGEP PARTICIPACOES S.A. Petréleo, Gas e Biocombustiveis 0,55

29 | TPl - TRIUNFO PARTICIP. E INVEST. S.A. Construcdo e Transporte 0,55

30 | VALID SOLUCOES E SERV. SEG. MEIOS PAG. IDENT. S.A. | Bens Industriais 0,55

31| CIAHERING Consumo Ciclico 0,45

32 | CYRELA BRAZIL REALTY S.A.EMPREEND E PART Construcdo e Transporte 0,45

33 | DIAGNOSTICOS DA AMERICA S.A. Consumo néo Ciclico 0,45

34 | ESTACIO PARTICIPACOES S.A. Consumo Ciclico 0,45

35 | EVEN CONSTRUTORA E INCORP.S.A. Construcdo e Transporte 0,45

36 | FERTILIZANTES HERINGER S.A. Materiais Basicos 0,45

37 | JSLS.A. Construcdo e Transporte 0,45

38 | MAHLE-METAL LEVE S.A. Bens Industriais 0,45

39 | PARANAPANEMA S.A. Materiais Basicos 0,45

40 | PORTOBELLO S.A. Construcdo e Transporte 0,45
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41 | SAO MARTINHO S.A. Consumo néo Ciclico 0,45
42 | TECNISA S.A. Construcdo e Transporte 0,45
43 | BIOSEV S.A. Consumo néo Ciclico 0,36
44 | BRASIL PHARMA S.A. Consumo néo Ciclico 0,36
45 | JBS S.A. Consumo néo Ciclico 0,36
46 | SAO CARLOS EMPREEND E PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,36
47 | WEG S.A. Bens Industriais 0,36
48 | B2W - COMPANHIA DIGITAL Consumo Ciclico 0,27
49 | BEMATECH S.A. Tecnologia da Informagéo 0,27
50 | BHG S.A. - BRAZIL HOSPITALITY GROUP Consumo Ciclico 0,27
51 | SLC AGRICOLA S.A. Consumo néo Ciclico 0,27
52 | TEREOS INTERNACIONAL S.A. Consumo néo Ciclico 0,27
53 | ULTRAPAR PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,27
54 | AREZZO INDUSTRIA E COMERCIO S.A. Consumo Ciclico 0,18
55| CETIP S.A. - MERCADOS ORGANIZADOS Financeiro e Outros 0,18
56 | CYRELA COMMERCIAL PROPERT S.A. EMPR PART Construcdo e Transporte 0,18
57 | GRENDENE S.A. Consumo Ciclico 0,18
58 | MULTIPLUS S.A. Consumo Ciclico 0,18
59 | ALIANSCE SHOPPING CENTERS S.A. Financeiro e Outros 0,09
60 | BR MALLS PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,09
61 | HYPERMARCAS S.A. Consumo néo Ciclico 0,09
62 | PORTO SEGURO S.A. Financeiro e Outros 0,09
63 | PROFARMA DISTRIB PROD FARMACEUTICOS S.A. Consumo ndo Ciclico 0,09

143



144

APENDICE E - Indice de Divulgacdo por Empresa — Capital Social e de

Relacionamento
N° | Empresa Setor IDCSR

1|BRFS.A. Consumo néo Ciclico 0,75

2| CCRS.A Construcdo e Transporte 0,75

3 | CIA SANEAMENTO BASICO EST SAO PAULO Utilidade Publica 0,75

4 | EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A. Utilidade Publica 0,75

5| ETERNIT S.A. Construcdo e Transporte 0,75

6 | FLEURY S.A. Consumo néo Ciclico 0,75

7 | LIGHT S.A. Utilidade Publica 0,75

8 | LOJAS RENNER S.A. Consumo Ciclico 0,75

9| MAGAZINE LUIZA S.A. Consumo Ciclico 0,75
10 | NATURA COSMETICOS S.A. Consumo néo Ciclico 0,75
11| POSITIVO INFORMATICA S.A. Tecnologia da Informacéo 0,75
12 | TIM PARTICIPACOES S.A. Telecomunicagdes 0,75
13| BCO BRASIL S.A. Financeiro e Outros 0,63
14 | BMFBOVESPA S.A. Financeiro e Outros 0,63
15 | CIA HERING Consumo Ciclico 0,63
16 | CPFL ENERGIA S.A. Utilidade Publica 0,63
17 | EMBRAER S.A. Bens Industriais 0,63
18 | EVEN CONSTRUTORA E INCORP.S.A. Construcdo e Transporte 0,63
19 | JSL S.A. Construcdo e Transporte 0,63
20 | TRACTEBEL ENERGIA S.A. Utilidade Publica 0,63
21 | ALL AMERICA LATINA LOGISTICA S.A. Construcdo e Transporte 0,50
22 | AREZZO INDUSTRIA E COMERCIO S.A. Consumo Ciclico 0,50
23| B2W - COMPANHIA DIGITAL Consumo Ciclico 0,50
24 | COSAN S.A. INDUSTRIA E COMERCIO Consumo néo Ciclico 0,50
25 | CPFL ENERGIAS RENOVAVEIS S A, Utilidade Publica 0,50
26 | DURATEX S.A. Materiais Basicos 0,50
27 | ESTACIO PARTICIPACOES S.A. Consumo Ciclico 0,50
28 | MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A. Construcdo e Transporte 0,50
29 | SLC AGRICOLA S.A. Consumo néo Ciclico 0,50
30 | TECNISA S.A. Construcdo e Transporte 0,50
31| TPl - TRIUNFO PARTICIP. E INVEST. S.A. Construcdo e Transporte 0,50
32 | VALID SOLUCOES E SERV. SEG. MEIOS PAG. IDENT. S.A. | Bens Industriais 0,50
33 | ALIANSCE SHOPPING CENTERS S.A. Financeiro e Outros 0,38
34 | BHG S.A. - BRAZIL HOSPITALITY GROUP Consumo Ciclico 0,38
35| BIOSEV S.A. Consumo néo Ciclico 0,38
36 | CIA SANEAMENTO DE MINAS GERAIS-COPASA MG Utilidade Publica 0,38
37 | CYRELA BRAZIL REALTY S.A.[EMPREEND E PART Construcdo e Transporte 0,38
38 | FERTILIZANTES HERINGER S.A. Materiais Bésicos 0,38
39 | FIBRIA CELULOSE S.A. Materiais Basicos 0,38




40 | INDUSTRIAS ROMI S.A. Bens Industriais 0,38
41| MAHLE-METAL LEVE S.A. Bens Industriais 0,38
42 | PORTO SEGURO S.A. Financeiro e Outros 0,38
43| PORTOBELLO S.A. Construcdo e Transporte 0,38
44 | SAO MARTINHO S.A. Consumo néo Ciclico 0,38
45 | ULTRAPAR PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,38
46 | WEG S.A. Bens Industriais 0,38
47 | BRASIL PHARMA S.A. Consumo néo Ciclico 0,25
48 | DIAGNOSTICOS DA AMERICA S.A. Consumo néo Ciclico 0,25
49 | HYPERMARCAS S.A. Consumo néo Ciclico 0,25
50 | JBS S.A. Consumo néo Ciclico 0,25
51 | MARFRIG GLOBAL FOODS S.A. Consumo néo Ciclico 0,25
52 | PROFARMA DISTRIB PROD FARMACEUTICOS S.A. Consumo nao Ciclico 0,25
53 | QGEP PARTICIPACOES S.A. Petréleo, Gas e Biocombustiveis 0,25
54 | BEMATECH S.A. Tecnologia da Informacao 0,13
55| BR MALLS PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,13
56 | MINERVA S.A. Consumo néo Ciclico 0,13
57 | PARANAPANEMA S.A. Materiais Basicos 0,13
58 | TEREOS INTERNACIONAL S.A. Consumo ndo Ciclico 0,13
59 | CETIP S.A. - MERCADOS ORGANIZADOS Financeiro e Outros 0,00
60 | CYRELA COMMERCIAL PROPERT S.A. EMPR PART Construcdo e Transporte 0,00
61 | GRENDENE S.A. Consumo Ciclico 0,00
62 | MULTIPLUS S.A. Consumo Ciclico 0,00
63 | SAO CARLOS EMPREEND E PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,00
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APENDICE F - — indice de Divulgacio por Empresa — Capital Intelectual

N° | Empresa Setor IDCI
1| EMBRAER S.A. Bens Industriais 0,88
2 | CPFL ENERGIA S.A. Utilidade Plblica 0,75
3 | EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A. Utilidade Plblica 0,75
4 | FLEURY S.A. Consumo néo Ciclico 0,75
5| FIBRIA CELULOSE S.A. Materiais Basicos 0,63
6 | HYPERMARCAS S.A. Consumo néo Ciclico 0,63
7 | POSITIVO INFORMATICA S.A. Tecnologia da Informagéo 0,63
8 | B2W - COMPANHIA DIGITAL Consumo Ciclico 0,50
9| BCO BRASIL S.A. Financeiro e Outros 0,50

10 | BEMATECH S.A. Tecnologia da Informagéo 0,50

11 | BMFBOVESPA S.A. Financeiro e Outros 0,50

12 | CIA SANEAMENTO BASICO EST SAO PAULO Consumo Ciclico 0,50

13 | CIA SANEAMENTO DE MINAS GERAIS-COPASA MG Utilidade Publica 0,50

14 | DURATEX S.A. Materiais Basicos 0,50

15| LIGHT S.A. Utilidade Publica 0,50

16 | NATURA COSMETICOS S.A. Consumo néo Ciclico 0,50

17 | BRF S.A. Consumo néo Ciclico 0,38

18 | COSAN S.A. INDUSTRIA E COMERCIO Consumo néo Ciclico 0,38

19 | JBS S.A. Consumo néo Ciclico 0,38

20 | MAHLE-METAL LEVE S.A. Bens Industriais 0,38

21 | MARFRIG GLOBAL FOODS S.A. Consumo néo Ciclico 0,38

22 | TECNISA S.A. Construcdo e Transporte 0,38

23 | ALL AMERICA LATINA LOGISTICA S.A. Construcdo e Transporte 0,25

24 | AREZZO INDUSTRIA E COMERCIO S.A. Consumo Ciclico 0,25

25 | ESTACIO PARTICIPACOES S.A. Consumo Ciclico 0,25

26 | ETERNIT S.A. Construcdo e Transporte 0,25

27 | FERTILIZANTES HERINGER S.A. Materiais Basicos 0,25

28 | GRENDENE S.A. Consumo Ciclico 0,25

29 | INDUSTRIAS ROMI S.A. Bens Industriais 0,25

30 | LOJAS RENNER S.A. Consumo Ciclico 0,25

31| MAGAZINE LUIZA S.A. Consumo Ciclico 0,25

32 | MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A. Construcdo e Transporte 0,25

33 | MULTIPLUS S.A. Consumo Ciclico 0,25

34 | QGEP PARTICIPACOES S.A. Petréleo, Gas e Biocombustiveis 0,25

35| TRACTEBEL ENERGIA S.A. Utilidade Publica 0,25

36 | BHG S.A. - BRAZIL HOSPITALITY GROUP Consumo Ciclico 0,13

37 | BIOSEV S.A. Consumo néo Ciclico 0,13

38 | BRASIL PHARMA S.A. Consumo néo Ciclico 0,13

39| CCRS.A. Construcdo e Transporte 0,13

40| CETIP S.A. - MERCADOS ORGANIZADOS Financeiro e Outros 0,13

41 | CIA HERING Utilidade Publica 0,13
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42 | CPFL ENERGIAS RENOVAVEIS S.A. Utilidade Publica 0,13
43 | CYRELA BRAZIL REALTY S.A.EMPREEND E PART Construcdo e Transporte 0,13
44 | DIAGNOSTICOS DA AMERICA S.A. Consumo néo Ciclico 0,13
45| EVEN CONSTRUTORA E INCORP.S.A. Construcdo e Transporte 0,13
46 | MINERVA S.A. Consumo néo Ciclico 0,13
47 | PORTO SEGURO S.A. Financeiro e Outros 0,13
48 | PORTOBELLO S.A. Construgdo e Transporte 0,13
49 | PROFARMA DISTRIB PROD FARMACEUTICOS S.A. Consumo ndo Ciclico 0,13
50 | SAO CARLOS EMPREEND E PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,13
51| TIM PARTICIPACOES S.A. Telecomunicagdes 0,13
52 | ULTRAPAR PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,13
53 | VALID SOLUCOES E SERV. SEG. MEIOS PAG. IDENT. S.A. | Bens Industriais 0,13
54 | WEG S.A. Bens Industriais 0,13
55 | ALIANSCE SHOPPING CENTERS S.A. Financeiro e Outros 0,00
56 | BR MALLS PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,00
57 | CYRELA COMMERCIAL PROPERT S.A. EMPR PART Construcdo e Transporte 0,00
58 | JSL S.A. Construcdo e Transporte 0,00
59 | PARANAPANEMA S.A. Materiais Basicos 0,00
60 | SAO MARTINHO S.A. Consumo néo Ciclico 0,00
61 | SLC AGRICOLA S.A. Consumo néo Ciclico 0,00
62 | TEREOS INTERNACIONAL S.A. Consumo néo Ciclico 0,00
63 | TPl - TRIUNFO PARTICIP. E INVEST. S.A. Construcdo e Transporte 0,00
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APENDICE G - Indice de Divulgacio por Empresa — Capital Geral

N° | Empresa Setor IDCG
1| EDP - ENERGIAS DO BRASIL S.A. Utilidade Publica 0,79
2 | NATURA COSMETICOS S.A. Consumo néo Ciclico 0,79
3 | EMBRAER S.A. Bens Industriais 0,76
4 | FLEURY S.A. Consumo néo Ciclico 0,76
5| LIGHT S.A. Utilidade Plblica 0,71
6 | LOJAS RENNER S.A. Consumo Ciclico 0,71
7 | POSITIVO INFORMATICA S.A. Tecnologia da Informacao 0,71
8| BCO BRASIL S.A. Financeiro e Outros 0,68
9 | CPFL ENERGIA S.A. Utilidade Publica 0,68

10 | DURATEX S.A. Materiais Basicos 0,68

11 | BRFS.A. Consumo néo Ciclico 0,65

12 | COSAN S.A. INDUSTRIA E COMERCIO Consumo ndo Ciclico 0,65

13 | TRACTEBEL ENERGIA S.A. Utilidade Publica 0,65

14 | BMFBOVESPA S.A. Financeiro e Outros 0,62

15| TIM PARTICIPACOES S.A. Telecomunicagdes 0,62

16 | CIA SANEAMENTO BASICO EST SAO PAULO Consumo Ciclico 0,59

17 | ALL AMERICA LATINA LOGISTICA S.A. Construcdo e Transporte 0,56

18 | CCR S.A. Construcdo e Transporte 0,56

19 | ETERNIT S.A. Construcdo e Transporte 0,56

20 | FIBRIA CELULOSE S.A. Materiais Basicos 0,56

21 | CIA SANEAMENTO DE MINAS GERAIS-COPASA MG Utilidade Publica 0,53

22 | CPFL ENERGIAS RENOVAVEIS S.A. Utilidade Publica 0,53

23 | MAGAZINE LUIZA S.A. Consumo Ciclico 0,53

24 | EVEN CONSTRUTORA E INCORP.S.A. Construcdo e Transporte 0,47

25 | FERTILIZANTES HERINGER S.A. Materiais Basicos 0,47

26 | INDUSTRIAS ROMI S.A. Bens Industriais 0,47

27 | MARFRIG GLOBAL FOODS S.A. Consumo nao Ciclico 0,47

28 | TECNISA S.A. Construgdo e Transporte 0,47

29 | JSL S.A. Construcdo e Transporte 0,44

30 | QGEP PARTICIPACOES S.A. Petrdleo, Gas e Biocombustiveis | 0,44

31| TPI - TRIUNFO PARTICIP. E INVEST. S.A. Construcdo e Transporte 0,44

32 | ESTACIO PARTICIPACOES S.A. Consumo Ciclico 0,41

33| JBSS.A. Consumo néo Ciclico 0,41

34 | MINERVA S.A. Consumo néo Ciclico 0,41

35 | MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S.A. Construcdo e Transporte 0,41

36 | B2W - COMPANHIA DIGITAL Consumo Ciclico 0,38

37 | BIOSEV S.A. Consumo néo Ciclico 0,38

38 | CIA HERING Utilidade Publica 0,38

39 | VALID SOLUC}@ES E SERV. SEG. MEIOS PAG. IDENT. S.A. | Bens Industriais 0,38

40 | DIAGNOSTICOS DA AMERICA S.A. Consumo néo Ciclico 0,35

41 | SAO MARTINHO S.A. Consumo néo Ciclico 0,35
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42 | MAHLE-METAL LEVE S.A. Bens Industriais 0,32
43 | HYPERMARCAS S.A. Consumo néo Ciclico 0,29
44 | PARANAPANEMA S.A. Materiais Basicos 0,29
45| PORTOBELLO S.A. Construcdo e Transporte 0,29
46 | CYRELA BRAZIL REALTY S.A.EMPREEND E PART Construcdo e Transporte 0,26
47 | ULTRAPAR PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,26
48 | WEG S.A. Bens Industriais 0,26
49 | AREZZO INDUSTRIA E COMERCIO S.A. Consumo Ciclico 0,24
50 | BEMATECH S.A. Tecnologia da Informagéo 0,24
51| SLC AGRICOLA S.A. Consumo néo Ciclico 0,24
52 | BHG S.A. - BRAZIL HOSPITALITY GROUP Consumo Ciclico 0,21
53 | BRASIL PHARMA S.A. Consumo néo Ciclico 0,21
54 | PORTO SEGURO S.A. Financeiro e Outros 0,21
55 | TEREOS INTERNACIONAL S.A. Consumo nao Ciclico 0,21
56 | ALIANSCE SHOPPING CENTERS S.A. Financeiro e Outros 0,18
57 | SAO CARLOS EMPREEND E PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,15
58 | GRENDENE S.A. Consumo Ciclico 0,12
59 | MULTIPLUS S.A. Consumo Ciclico 0,12
60 | PROFARMA DISTRIB PROD FARMACEUTICOS S.A. Consumo ndo Ciclico 0,12
61| CETIP S.A. - MERCADOS ORGANIZADOS Financeiro e Outros 0,09
62 | BR MALLS PARTICIPACOES S.A. Financeiro e Outros 0,06
63 | CYRELA COMMERCIAL PROPERT S.A. EMPR PART Construcdo e Transporte 0,06
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