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RESUMO

Acessibilidade de pessoas com deficiéncia ao patriménio cultural urbanistico e
arquitetdnico é o objeto desta dissertacdo. Partindo de uma reflexdo sobre valor de
significancia, autenticidade e sustentabilidade do patriménio cultural, estudos de
conservagao integrada sao confrontados com o tema acessibilidade, respaldado, por
sua vez, em marcos politicos institucionais, acordados por diferentes paises em
respeito aos direitos universais dos cidadédos. Acessibilidade é compreendida como
autonomia, seguranca e comodidade, nos espacos e edificacdes, bem como acesso
aos equipamentos urbanos, com direito de ir e vir para o trabalho, lazer, habitacéo e
mobilidade. Assim, o objetivo geral deste trabalho é avaliar dificuldades de
compatibilizac&o entre acessibilidade ao meio fisico e conservacéo, investigando uma
area histérica da cidade do Recife, o Largo do Carmo, e explorando depoimentos de
segmentos sociais que lidam com essa tematica. Os depoimentos foram obtidos por
meio de questionarios especificos elaborados para pessoas com deficiéncia, para
arquitetos e para funcionarios publicos do patriménio cultural. As questdes exploraram
vivéncias ou experiéncias profissionais com o intuito de amplificar aspectos sutis e
sensiveis da discusséo proposta. O exame da acessibilidade urbanistica do entorno
do Carmo foi realizado com recursos e procedimentos disponiveis para evidenciar
multiplas dificuldades que afetam as pessoas com deficiéncia. Aléem de registros
fotogréficos, uso do clinbmetro e trena, foram utilizados trés mapas (UNIBASE) do
local e fichas de avaliacdo que permitem a caracterizacdo do ambiente pesquisado e
o levantamento de informacdes sobre a circulagdo urbana, o acesso aos lotes e
edificacdes, ao mobiliario urbano e aos transportes, fichas essas elaborada por José
Anténio Lanchoti, em 2005. Para investigar a autenticidade dos imdveis histéricos
integrantes dessa area — a Igreja da Ordem Terceira do Carmo, a Basilica Nossa
Senhora do Carmo e o Imével Especial de Preservacdo (IEP n® 59) — varios
instrumentos averiguaram suas dimensdes: artistica, historica, social e cientifica.
Foram considerados: formas e desenho; substancia e materiais; uso e funcao;
tradicdes e técnicas; localizacdo e espaco; e espirito e sentimento, itens indicados na
carta de Veneza de 1964. Utiliza-se também a tabela de autenticidade (Nara-Grid)
proposta por Koenraad van Balen, em 2008. Acessibilidade e autenticidade puderam,
entdo, integrar uma Matriz, elaborada por Luis Oscar Ferreira, em 2011, e adaptada
para o presente estudo. Ela foi o principal resultado obtido neste estudo, ou seja, um
instrumento de intervencdo de modo a orientar a adequacao da acessibilidade do
entorno do Carmo sem prejuizos de seu valor de significancia e autenticidade. Além
disso, os resultados obtidos a partir dos questionarios sugerem a necessidade de
cursos sobre acessibilidade para arquitetos que reclamaram de pouca (in)formacéo
recebida na graduacdo, bem como sugerem oportunidades de debate sobre esse
tema, de modo a envolver profissionais da area e pessoas com deficiéncia, ciosas de
seus direitos. Estas podem contribuir com indicacBes necessarias para 0 acesso
universal aos valores culturais. Conclui-se que é possivel conciliar a acessibilidade
com a conservacao do patrimdnio cultural sem prejudicar a autenticidade e quebra-se
o simplismo de se considerar o patrimdnio intocavel, ndo sujeito a intervengdo minima.

Palavras-chave: Acessibilidade ao Meio Fisico. Patrimbnio Cultural. Nara—Grid.
Sustentabilidade Urbana. Largo do Carmo - Recife.



ABSTRACT

Accessibility for people with disabilities to urban and architectural cultural heritage is
the object of this work. From a reflection on significance value, authenticity and
sustainability of cultural heritage, integrated conservation studies are confronted with
the theme accessibility, based, in turn, on institutional policy frameworks in agreement
with different countries as far as universal citizens' rights are concerned. Accessibility
IS understood as autonomy, safety and convenience, in spaces and buildings, as well
as the access to urban facilities, with the right to come and go to work, leisure, housing
and mobility. Thus, in general terms, the aim of this study is to evaluate difficulties in
reconciling conservation and accessibility to physical means, investigating a historical
area of the city of Recife - Carmo Plaza - and exploring testimony from social groups
that deal with this issue. The testimonies were obtained through specific
guestionnaires designed for people with disabilities, for architects and civil servants of
cultural heritage. The issues explored professional experiences in order to amplify
subtle and sensitive aspects of the proposed discussion. The analysis of urban
accessibility of the surrounding Carmo was carried out with resources and procedures
available to show multiple difficulties that affect people with disabilities. In addition to
photographic records, use of the clinometer and measuring tape, three maps of the
location were used (UNIBASE), as well as assessment cards that allow the
characterization of the researched environment; information was also collected on
urban traffic, access to lots and buildings, urban furniture and transport. These cards
were developed by José Antonio Lanchoti in 2005. To investigate the authenticity of
historic buildings integrating this area — Ordem Terceira do Carmo Church, Nossa
Senhora do Carmo Basilica and the Special Property of Preservation (IEP N°. 59) —
various instruments ascertained its dimensions: artistic, historic, social and scientific.
Considered aspects were: shapes and design; substance and materials; use and
function; traditions and techniques; location and space; and spirit and feeling, items
shown in the letter of Venice in 1964. The authenticity table (Nara-Grid) proposed by
Koenraad Van Balen in 2008 is also used. Accessibility and authenticity could then
integrate a Matrix, designed by Luis Oscar Ferreira in 2011, and adapted for this study.
It was the main result obtained in this study, i.e. an instrument of intervention in order
to guide the adaptation of accessibility of the surrounding Carmo without loss of its
significance and authenticity values. In addition, the results obtained from the
guestionnaires suggest the need for courses on accessibility for architects who
complained about poor background received at undergraduation, and suggests
opportunities for debate on this issue, involving professionals and people with
disability, eager for their rights. These people can contribute with necessary
information to universal access to cultural values. The conclusion is that it is possible
to combine accessibility with the preservation of cultural heritage without damaging the
authenticity breaking the simplism to consider the heritage untouchable, not subjected
to minimal intervention.

Keywords: Accessibility to physical means. Cultural heritage. Nara—Grid. Urban
sustainability. Carmo Plaza — Recife.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1 - Praia acessivel. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2013............cccooiiiiiiiiiiiieeennnnns 47
Figura 2 - Mapa do Bairro do Santo Antdnio em 1631. Atlas Historico e Cartogréafico

do Recife. MENEZES. 1988. ........ccoiiiiiiiiiiiie ettt ee e e e snnaareeee e e s 64
Figura 3 - Mapa do Bairro do Santo Antdnio em 1648. Atlas Histérico e Cartogréafico
do Recife. MENEZES. 1988. .......ccooi it e e e 65
Figura 4 - Mapa do Bairro do Santo Antdnio em 1648. Atlas Historico e Cartogréafico
do Recife. MENEZES. 1988. .......ccooi ittt e e e 65
Figura 5 - Cromolitografia de L. Krause Carla. Pateo do Carmo. Bairro do Santo
N 100 ] (o T PP 66
Figura 6 - ANEXO A - Mapa da UNIBASE com zonas do Bairro de Santo Antonio.
Fonte: Marcelo Pedrosa. 2015. .........iiiiiiiiieieiiiiis et e e e e e eeeees 68
Figura 7 - ANEXO B - Mapa de UNIBASE do Bairro de Santo Antonio. 2014........... 70
Figura 8 - Anexo E — Percurso Leste 1 — Rota 2. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.....79

Figura 9 - Clindmetro para medigédo de declividade. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2013.

.................................................................................................................................. 80
Figura 10 - Assentamento do piso. Fonte: Marcelo Pedrosa.2013................ccceeeeens 80
Figura 11 - Banca de revista. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2013. ...........ccccccceieieeeeeeeennns 81

Figura 12 - Circulagdo adicional da vaga acessivel. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2013.81
Figura 13 - Anexo C — Os percursos e as rotas no Largo do Carmo. Fonte: Marcelo

S0 10 7= T 1 S 83
Figura 14 - Matriz de acessibilidade e autenticidade elaborada por Ferreira de 2011.
.................................................................................................................................. 89

Figura 15 - Declividade longitudinal inadmissivel. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014..109
Figura 16 - Semaforo inacessivel. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.......................... 110
Figura 17 - Circulacao adicional da vaga acessivel na esquina da Rua da Palma com
Rua das Flores. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2013. ............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienieenne 118

Figura 18 - Mapa das rotas com melhor e pior avaliagdo. Fonte: Marcelo Pedrosa.

20 LD 121
Figura 19 - Planta Baixa - Pavimento térreo. Fonte: Inventario Nacional de Bens
Moveis — INBMI - IPHAN. Disponivel e capturado em junho de 2015..................... 128

Figura 20 - Planta Baixa - Pavimento térreo com adequacdes de acessibilidade. Fonte:
Marcelo Pedrosa. 2015. .......ui i 129



Figura 21 - Planta Baixa do segundo pavimento da Basilica Nossa Senhora do Carmo.

Fonte: INBMI - IPHAN. 2015, ... e e e e 129
Figura 22 - Planta Baixa do terceiro pavimento da Basilica Nossa Senhora do Carmo.
Fonte: INBMI - IPHAN. 2015, ......ouiiiiiiiiieieccciieiiee e e e e e e e e 130
Figura 23 - Coruchéu da Basilica. Fonte: INBMI. 2015. ..........cccccovviiieiinniiieeeee 130
Figura 24 - Painel de azulejo no interior da Basilica. Fonte: o autor. 2014. ............ 131

Figura 25 - Frontdo da Igreja da Ordem Terceira. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014..134
Figura 26 - Estatua do Quilombo dos Palmares. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014....135

Figura 27 - Planta Baixa do pavimento térreo da Igreja da Ordem Terceira do Carmo.

Fonte: INBMI - IPHAN. 2015, ... e e e e e eaa s 138
Figura 28 - Planta Baixa do pavimento superior da Igreja da Ordem Terceira do Carmo.
Fonte: INBMI - IPHAN. 2015, ... ..o e e e e e e 138

Figura 29 - Planta Baixa com rotas acessiveis. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2015.....139
Figura 30 - Escada para chegar ao coro (mezanino) da Igreja da Ordem Terceira do
Carmo. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014. ... 139
Figura 31 - Teto da nave da Igreja da Ordem Terceira do Carmo. Fonte: Marcelo
PeArOSa. 2004 ... .o e e e e e e e e e e eeeanne 140
Figura 32 - Rota de acesso para o elevador impedido por escada sem sinalizacoes
tateis e corrimaos irregulares. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014 ..........cccvvvvvvvvvveeeennn. 146
Figura 33 - Calcada mantida, mas sem acessibilidade urbanistica e comunicacional.
Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014, ..........uuuuuuuuuuiiiiiiiiiieieiiieieiieeeeeseeneeeeeeeeeeneeeenneeennneenae 147
Figura 34 - Elevador ndo atende a norma do Mercosul n°.313/ 2007, entretanto,

possibilita um alcance mesmo sem autonomia da acessibilidade. Fonte: Marcelo

S0 [0 ST= T2 0 1 1L T 148
Figura 35 - Elevador que d& acesso ao restaurante, com elementos decorativos do
estilo Art Decér. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2015.............cieiiiiiiiiiiiiiiieee e 148
Figura 36 - Banheiro inacessivel. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2015. ..........cccccceeeene. 149
Figura 37 - Aplicacdo manual da pedra portuguesa. 2013............ccoovvviiiieeeeeeeennnnns 168
Figura 38 - Assentamento manual do pis0. 2013, .........ccoeiieiiiiiiiii e, 168

Figura 39 - Composicao de sinalizagao tatil irregular na Rua das Flores. 2013......169

Figura 40 - Composicao de sinalizagao tatil regular na Rua das Flores. 2013........ 169
Figura 41 - Rua das Flores no momento da obra. 2013...........cccooeviiiiiiiiiiiiie e, 170
Figura 42 - Rua das Flores apds a obra. 2013. ...........coooviiiiiiiii e, 170

Figura 43 - Desnivel da via de pedestres ao lote na Rua Jodo Souto Maior. 2013.171



Figura 44 - Sem desnivel ao lote na Rua das Flores. 2013. ...........ococviiieeeeeeennnns 171
Figura 45 - Abas laterais do rebaixamento da calgada irregulares. 2013................ 172
Figura 46 - A declividade das abas laterais acima do permitido de acordo com a norma
(0122 ]| [= 1 = W 0 1 172



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Fluxograma da conservacéo, conforme a autora Susan MacDonald, 1996.

.................................................................................................................................. 29
Quadro 2 - Legislacdes - Participacao SocCial. .............uuviiiiiieeiieieiiiiie e, 48
Quadro 3 - Normas brasileiras de acessibilidade relevantes. ............cccceeevieiiiiienenen, 55
Quadro 4 - Legislacdes estaduais de PernambucCoO. ...........oeevvvieiiiiiiiiiiee e, 56
Quadro 5 - Legislagbes municipais do RecCife. ... 57
Quadro 6 - Legislagbes municipais de preservacao do Recife...........cccceeeeveeieeenenn. 72
Quadro 7 - Tabela da Autenticidade (Nara-Grid), (Balen, 2008). ............ccccevvvvvvnnnnnn. 87
Quadro 8 - Desnivel no sentido longitudinal. Fonte: Lanchoti. 2005. ...................... 108

Quadro 9 — Acessibilidade comunicacional ao mobiliario urbano. Fonte: Lanchoti.

12010 L TS EURTPPP 109
Quadro 10 - Acessibilidade nas paradas de 6nibus. Fonte: Lanchoti. 2005............ 112
Quadro 11 - Acessibilidade ao mobiliario urbano. Fonte: Lanchoti. 2005. .............. 113
Quadro 12 - Servico de transporte coletivo. Fonte: Lanchoti. 2005..............cc......... 115

Quadro 13 - Acessibilidade comunicacional para pessoas cegas. Lanchoti. 2005. 116

Quadro 14 - Os percursos e 0s imoveis patrimoniais. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2015.

................................................................................................................................ 122
Quadro 15 - Nara-Grid (Tabela de autenticidade) elaborada pelo autor, baseada a
partir do modelo de Koenraad van Balen (2008) da Basilica. 2015 ...............c....... 125

Quadro 16 - Acesso ao lote da Basilica Nossa Senhora do Carmo, elaborado pelo
autor baseado no modelo de Lanchoti (2005). ...........uieiiiiieeiiiiieiieeee e, 127
Quadro 17 - Matriz de acessibilidade e autenticidade da basilica, elaborada por
Ferreira (2011). 2015 ... ittt 133
Quadro 18 - Nara-Grid (Tabela de autenticidade) elaborada pelo autor, baseada a

partir do modelo de Koenraad van Balen (2008) da Igreja da Ordem Terceira. 2015.

Quadro 19 - Acesso ao lote da Igreja da Ordem Terceira do Carmo, elaborado pelo
autor baseado no modelo de Lanchoti (2005). .......cccovvuiiiiiiiiiiiieeeei e 137
Quadro 20 - Matriz de acessibilidade e autenticidade da Igreja da Ordem Terceira do
Carmo, elaborada por Ferreira (2011). 2015......ccoooveiiiiieieeeeeeeeeeee e 141
Quadro 21 - Nara-Grid (Tabela de autenticidade) elaborada pelo autor, baseada a
partir do modelo de Koenraad van Balen (2008) do IEP n.59. 2015. ..............ccc.. 144



Quadro 22 - Acesso ao lote do imovel n°. 129 da Rua das Flores, elaborado pelo autor
baseado no modelo de Lanchoti (2005). ........uuuiiiineiiiiiiiiiiiii e eeeeeees 145
Quadro 23 - Matriz de acessibilidade e autenticidade do imdével n°. 129 da Rua das
Flores, elaborada por Ferreira (2011). 2015.......ccoiiieiiiiiiiiiiiiie e e e eeeeans 150



LISTA DE GRAFICOS

Grafico 1 - Questionario dos usuarios com deficiéncia. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

.................................................................................................................................. 91
Grafico 2 - Questionario do usuario com deficiéncia. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014
.................................................................................................................................. 93
Grafico 3 - Questionario do usuario com deficiéncia. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014
.................................................................................................................................. 94
Grafico 4 - Questionario do usuario com deficiéncia. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014
.................................................................................................................................. 95
Grafico 5 - Questionario do usuario com deficiéncia. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014
.................................................................................................................................. 97
Gréfico 6 - Questionario do arquiteto autbnomo. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014......99

Gréfico 7 - Arbre de classification descendante. Software: Alceste. Fonte: Marcelo
S0 [0 ST= T2 0 1 1L T 101
Gréfico 8 - Desnivel no sentido longitudinal. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014. ......... 108
Gréfico 9 - Acessibilidade comunicacional ao mobiliario urbano. Fonte: Marcelo
ST [0 ST= T2 0 1 S 110
Grafico 10 - Resultado geral da acessibilidade na circulacdo urbana. Fonte: Marcelo
2T [ (01T W2 0 1 I SRR 111

Gréfico 11 - Acessibilidade nas paradas de 6nibus. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

Gréfico 12 - Acessibilidade ao mobiliario urbano. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014..113
Gréfico 13 - Resultado geral da acessibilidade ao mobiliario urbano. Fonte: Marcelo
PeArOSa. 2004 ... .o a e e e e e e e e e aeeeaanae 114
Grafico 14 - Servico de transporte coletivo. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014. .......... 115

Grafico 15 - Acessibilidade comunicacional para pessoas cegas. Fonte: Marcelo

PeAr0OSaA. 2014 ... et aaaa 117
Grafico 16 - Resultado geral da acessibilidade nos modos de transportes. Fonte:
Marcelo Pedrosa. 2014. ... 117

Gréfico 17 - Resultado geral da ficha de avaliacdo. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CAU - Conselho de Arquitetura e Urbanismo.
CIAM - Congresso Internacional da Arquitetura Moderna.

CORDE - Coordenadoria Nacional para a Integracdo da Pessoa Portadora de

Deficiéncia.

CONADE - Conselho Nacional dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia.
CONED - Conselho Estadual dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia.
COMUD - Conselho Municipal dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia.
DPPC - Diretoria de Preservacao do Patriménio Cultural.

DOCOMOMO - International Committer for documentation and conservation of

buildings, sites and neighborhoods of the modern movement.
INBMI — Inventario Nacional de Bens Moveis e Integrados.
IAB - Instituto de Arquitetos do Brasil.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
ICOMOS - International Council on Monuments and Sites.
IPHAN - Instituto do Patriménio Histoérico e Artistico Nacional.
LIBRAS - Lingua Brasileira de Sinais.

MEC - Ministério da Educacéo e Cultura.

MIP - Ministério da Instrucao Publica da Italia.

ONU - Organizagéao das Nacdes Unidas

UNESCO - Nagbes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura.



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt ettt eteeaennanis 13
OBUJETIVOS ... 15
(@ o =2\ 0 e = | 15
ODbjJetiVOS €SPECITICOS ....eeiiiieeiiiiiiiite it 15
1. TODO CAMINHO DA NO CARMO .....cuuuuiuuuiiuiininnininnininiiinnnnnnnnnnennrnnnnnnnnennnnes 17
1.1, FundamentaGao tEONICA. ......coiiiuuiiiiiiiiee ettt 17
1.1.1 A conservacao do patriménio histérico a partir do século XIX................... 17
1.1.2 A experiéncia francesa No SECUIO XIX ........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 17
1.1.3 A experiéncia inglesa de Ruskin € MOITIS ... 19
1.1.4 A comparacao entre a experiéncia francesa e a inglesa .............ccccvvvunen. 21
1.1.5 A contribuicdo do italiano Camilo BOItO............ccooveeeeiiiiiiiiiiii e, 22
I T TS = 10 [ = Tt~ (o PP 24
1.1.7. Os principios e ética da CONSEIVAGAD ............uueeieeeeeeeieeiiiiiiieeeeeeeeeeenainns 26
1.1.8. Conservacao arqueoldgica e preservacao historica ...........cccvveeeeeeeeennnnns 27
1.1.9. Reconcilia¢do da autenticidade com a conservacao na arquitetura
[ T0T0 =T o SR 28
1.1.10. A sintese do austriaco AlOIS Ri€gl .........cooviiiiiiiiiiiiiieie e 30
1.1.11. Sustentabilidade urbana e acessibilidade ao meio fisico: uma articulagéo
POSSIVEL. ..ottt e e et e e e e e e e e e e e e e e ana 32
1.1.12. O planejamento urbano sob o impacto das conquistas das pessoas com
(0= 1101 1] T - 37
1.2. Legislacao brasileira relativa a acessibilidade ao meio fisico ............ccc.......... 49
1.2.1. ConstitUICAO Federal..........ccooiiiiiiiiiiie e 49
1.2.2. A Convencéo dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia...........cc.ccc........ 49
1.2.3. A Lein° 10.098/2000 e o Decreto Federal n® 5.296/2004....................... 51
1.2.4. Instrucdo Normativa n° 01 do IPHAN...........oiiiiiie e, 52
1.2.5. Normas técnicas brasileiras (NBRs) de acessibilidade aprovadas pela
N = 1 O 53
1.2.6. LegislagOes regionais € I0CAIS ........coooveeeeeeeieeeeeeeeeeeeee 55
1.3. As Cartas PatriMONIAIS. .......coiieeeeieieiiiiiie e e eeee et e e e e e e e e e e e e e e eeeeenennnnnas 58
R O -1 o [o o [ O 1 1 1[0 TR 63
1.4.1. Histdoria do Largo do CarmoO............ceeeeieiiiiiiiiiiii e 63
1.4.2. O Bairro de Santo ANtONIO .......cceeeeeeeie e 66

2. METODOLOGIA L.t e e e e e e 73



2.1. Estudo compreendendo trés segmentos sociais: pessoas com deficiéncia,
arquitetos auténomos e funcionarios publicos ...........ccccooviiiiiiiiiiiiiii e, 74

2.1.1. O segmento das pessoas com defiCiencCia ...........cccevvvvciiiieeeeeeeeiiininnnnn, 75
2.1.2. O segmento dos profissionais autbnomos de arquitetura e urbanismo .76

2.1.3. O segmento dos funcionarios publiCos ...........ccuveeviiiiiiiiiiiiiiieee 77
2.2. Condicdes de acessibilidade urbanisticas do entorno do Carmo, no bairro de
Santo ANtONIO O RECITE ....euveeiiie e 78

2.2.1. Percursos e rotas selecionados para esse estudo ............cceevvveveeeeeeennn. 82
2.3 . Construcéo da matriz de autenticidade e acessibilidade..............ccccceevvunnnn. 85

3. RESULTADOS ...t e e e e e e e e e e e e et e e ean s 90
3.1 OS QUESTHIONAIIOS .. .ceeeeeeiiiiie e e e e ettt e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeannaaaas 90

3.1.1 OS USUAriOS COM EFICIENCIA ....vvvvvvririiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiebiibbebaibeabebeeeeeeeneanannee 91

3.1.2 Os arquitetos aUtONOMIOS .......uuuiiiieeeeeieeeiiiiie e e e e e e e e e e e 98

3.1.3 Os fuNCIONANIOS PUDBIICOS .....cuviiiiie e 103
3.2. Acessibilidade urbanistica. O estudo de caso: Largo do Carmo................... 107

3.2.1. Acessibilidade na circulagdo urbana..............cc.eeevvviiiiiiiiiiiiiiis 107

3.2.2. Acessibilidade ao mobiliario urbano..............cccuvveviiiiiiiiiiiiii, 111

3.2.3. Acessibilidade nos modos de tranSPOIte .............eeevvveeriimmiiiiiiiiiiiiiiiiiennns 114

3.2.4. ConSIAeraGan fiNAI .............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiii i 120
3.3. As matrizes de Autenticidade e Acessibilidade............cccccccvviviiiiiiiiiiiiiinnnn. 123

3.3.1. A Basilica Nossa Senhora do Carmo...............eueeeeveemeiiimmmimiieiiiiinninnn. 124

3.3.2 Algreja da Ordem TEICEINA ....uuiiieeeeeieeeeiice e 134

3.3.3 O Imovel Especial de Preservacéao - IEP n°. 59, na Rua das Flores........ 142

CONSIDERACOES FINAIS ....ooviieeeeete ettt 151
REFERENCIAS ..ottt ettt eae et e et e et eeteeteeae e eee e 155
APENDICES........oiitititiiieteieteie ettt ettt ettt a s et e et ne et e e s e e ne e 160
Apéndice A — Questionarios dos usuarios com deficiéncia.............cccccevvvveeeeeennn. 160
Apéndice B — Questionarios dos arquitetos autbnomos.........cccceeeeeveveviiiiiieeeeeennn. 163
Apéndice C — Questionarios dos funcionarios publiCos ..............ccccuvuvviiiiiiiiinnnnnns 165
Apéndice D — Os assentamentos da Pedra portuguesa ..................eveeeeeeennenennnnns 168
Apéndice E — Instalacdo para composicao de sinalizacao podotatil. ................... 169
ApPENdICE F — ACESS0 A0S IOLES. .. .uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei bbb 170
Apéndice G — Mudancga de meio fio de um novo rebaixamento de calgada......... 171

Apéndice H — Mobiliarios urbanos nas vias de pedestres. ...........ccccevvvvivvieneeennn. 172



ANEXOS e 174

ANEXO A — Mapa da UNIBASE com zonas do Bairro de Santo Antonio ......... 174
ANEXO B — Mapa da UNIBASE do Bairro de Santo Antonio. ...........cccceeeeennn.. 174
ANEXO C — Os percursos e as rotas no Largo do Carmo. ...........cccoeeeeeeeeeeeennn. 174
ANEXO D — Percurso Leste 1 @ ROta 1. ..coouuiiiiiiiieeei e 174
ANEXO E - Percurso Leste 1 @ ROtA 2. ...coouiiiiiiiiieeeee e 174
ANEXO F - Percurso Leste 2 @ ROta 3. ..o 174
ANEXO G - Percurso Oeste 1 € ROt 4. .........coeeiiiiiiiieeiiieeeee e 174
ANEXO H - Percurso Oeste 1 € ROta 5. .....c..uviiiiiiiiieiiie e 174
ANEXO | - Percurso Oeste 1 € ROA 6.......cccuuuiiiiiiiiiiiiiieiieceee e 174
ANEXO J - Percurso Oeste 1 € ROtA 7. ........oeiiieiiieeiiiiiie et 174
ANEXO K - Percurso Oeste 2 @ ROta 8. .........cooviiiiiiiiiiiieecei e 174
ANEXO L - Percurso Oeste 2 @ ROt 9......ouuiiiiiiiiiiie e 174
ANEXO M - Percurso Oeste 2 € ROta 10......ccooeiiuiiiiiiiiiieeceiie e 174

ANEXO N - Percurso Oeste 2 e ROta 1. ... 174



13

INTRODUCAO

O objeto de estudo desta dissertacdo é o acesso ao patrimoénio cultural
urbanistico e arquitetdnico de pessoas com deficiéncia. Esse objeto delimita duas
tematicas de grande alcance: a acessibilidade e a conservacdo integrada. Dois
campos de estudo que deveriam dialogar entre si.

A acessibilidade da pessoa com deficiéncia interessa a diversas areas do
saber: a Filosofia, que prop&e discutir principios orientadores das a¢cdes humanas; a
Psicologia, que busca o pleno desenvolvimento e bem-estar de todas as pessoas; a
Educacao, que se preocupa com a inclusdo de todos aos recursos educacionais, etc.
O tema da acessibilidade também é objeto de atencdo do Desenvolvimento Urbano
(ou deveria ser): “a cidade deve ser pensada para 0s mais vulneraveis, para criangas,
0s idosos, 0s que se movimentam em cadeiras de rodas, para 0os mais pobres. Se a

cidade for boa para eles, sera boa para os demais” (Cavalcanti, 2013, p. 75).1

Acessibilidade pressupde acesso a algo (por exemplo, equipamentos urbanos)
ou a algum lugar (espacos e edificagcbes). Mas como se caracteriza esse acesso?
Com autonomia, seguranca e comodidade? Com direito de ir e vir para o trabalho,

lazer, habitacdo e mobilidade? Nem sempre isso ocorre.

E oportuno lembrar o artigo 27, alinea 1, da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, ratificada em 10 de dezembro de 1948, na Assembleia Geral das
Organizacfes das Nacdes Unidas: “Toda pessoa tem o direito de tomar parte
livremente na vida cultural da comunidade, de fruir as artes e de participar no

progresso cientifico e nos beneficios que deste resultam.”

Por outro lado, o campo de estudos da conservacéo integrada considera, entre
um amplo conjunto de preocupacdes, os valores artisticos, historicos, sociais e

cientificos que integram a autenticidade de um patriménio. Estudiosos dessa area, tais

1 "As licdes de Bogota e Medellin: do caos a referéncia mundial”. Organizado por Murilo
Cavalcanti, especialista em politicas publicas de combate a violéncia urbana, o livro redne
textos, entrevistas, analises e visdes de varios profissionais e especialistas. A citagdo é
atribuida a Pefalosa, ex-prefeito de Bogota.

2 Declaracao Universal dos Direitos Humanos
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf - acessado em 17 de
maio de 2015.
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como John Ruskin, Viollet Le Duc, William Morris, Cesari Brandi, Camillo Boito, Paul
Philippot, France Lanord, Marie Berducou, Susan Macdonald, Frangoise Choay e Alois
Riegl discutem diferentes aspectos da questdo e convergem para admitir acdes
interventivas minimas. Esse debate sera acompanhado, em linhas gerais e com as
devidas referéncias, no capitulo de reviséo da literatura, realcando-se os principais
argumentos dos autores. Entretanto, esse percurso de revisdo dos estudos da
conservacao integrada, recortara aspectos do debate que abram espaco para o
didlogo com a acessibilidade, ou seja, argumentos que respaldem adaptacdes para
acessibilidade ao meio fisico (acessibilidade urbanistica, arquitetdnica,

comunicacional e modo de transportes).

A dissertacdo compde-se de quatro grandes capitulos e mais um item de
finalizacdo chamado de Consideraces finais. O primeiro capitulo destaca o objetivo
geral e os objetivos especificos da dissertacdo. O segundo, chamado de Reviséo da
literatura, apresenta, como ja anunciado, 0s principais autores da area de
conservagao integrada, realcando o0s conceitos de autenticidade, valor de
significancia, sustentabilidade e planejamento urbanistico. Além disso, traz uma
sintese da legislacdo sobre acessibilidade ao meio fisico para a compreensdo dos
direitos dos cidaddos com deficiéncia e discute o carater incompleto das normas no
que diz respeito a adequacédo de bens patrimoniais. Por exemplo, a acessibilidade é
pouco considerada nas Cartas Patrimoniais ou outros dispositivos relacionados a
conservacdao. O terceiro capitulo, apresentard em detalhe a metodologia seguida para
a realizacdo dos dois estudos empiricos realizados: um que aborda reflexfes e
depoimentos de trés segmentos sociais que lidam com acessibilidade ao patrimonio
cultural — pessoas com deficiéncias, arquitetos autbnomos e funcionarios publicos; e
um segundo, o estudo de caso — o Largo do Carmo e seu entorno, no bairro de Santo
Antdnio da cidade do Recife. O quarto capitulo, chamado de Resultados, apresenta o
levantamento detalhado das condi¢des de acessibilidade urbanisticas com fichas de
avaliagdo especificas, elaboradas por Lanchoti em 2005; e a constru¢ao da matriz de
autenticidade e acessibilidade, baseada no modelo de Luis Oscar Ferreira, em 2011,
para cada um dos trés iméveis tombados nessa area: Igreja da Ordem Terceira do
Carmo, a Basilica Nossa Senhora do Carmo e o imovel numero 129 da Rua das
Flores, que é considerado um Imovel Especial de Preservacéo - IEP n° 59. O capitulo

final traz algumas consideragdes sobre os principais achados da pesquisa.
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Finalizando essa introdugéo, o autor justifica seu envolvimento com o trabalho ora
apresentado ao Mestrado de Desenvolvimento Urbano. Passei a ser uma pessoa com
deficiéncia auditiva severa, profunda e bilateral, como sequela de uma meningite
contraida com um ano e meio de idade. Aprendi que as dificuldades de acesso sao
inUmeras, N0 meu caso, 0 acesso comunicacional, no convivio diario com as pessoas,
nas aulas durante todo o percurso académico, no usufruto do lazer e cultura, quando,
por exemplo, os filmes, teatros e shows ndo sao legendados. Escolhi a Arquitetura e
o Urbanismo como profissdo. Trabalho na Prefeitura da Cidade do Recife como
analista de desenvolvimento urbano, dedicando-me a adequac¢éo de acessibilidade
ao meio fisico. As reflexdes proporcionadas por essa dissertacao trardo beneficio para
a instituicdo da qual faco parte e, em consequéncia, trardo beneficio a populacéo do
Recife, cidade em que moro e com a qual tenho afinidades afetivas e intelectual. Minha
experiéncia podera ser ampliada para ajudar a outras pessoas com deficiéncia, a fim
de usufruirem dos espacos publicos no centro da Cidade do Recife e em outros

lugares que as atraiam.

OBJETIVOS
Objetivo geral

Avaliar as dificuldades de compatibilizacdo de acessibilidade ao meio fisico
com a conservacao — valor de significancia, autenticidade, sustentabilidade, etc. —,
explorando depoimentos de segmentos sociais que lidam com essa tematica e
investigando empiricamente uma area histérica da cidade do Recife, o entorno do
Carmo, no bairro de Santo Antonio.

Objetivos especificos

- Dar visibilidade as reflexdes e depoimentos de alguns segmentos sociais que
lidam com questfes de acessibilidade ao patrimonio cultural, com o intuito de explorar
vivéncias ou experiéncias profissionais e assim amplificar aspectos sutis e sensiveis

da discusséao proposta.

- Examinar a acessibilidade urbanistica a uma area considerada patriménio

cultural da cidade do Recife (0o entorno do Carmo no bairro de Santo Antdnio),
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utilizando parametros, recursos e procedimentos disponiveis, a fim de evidenciar, em

detalhes e abrangéncia, multiplas dificuldades que afetam a pessoa com deficiéncia.

- Avaliar a relacéo entre autenticidade e adequacao a acessibilidade arquitetdnica nos
trés monumentos culturais que integram o entorno do Carmo — a Igreja da Ordem
Terceira do Carmo, a Basilica Nossa Senhora do Carmo e o imovel nimero 129 da
Rua das Flores, que é considerado um Imovel Especial de Preservacgéo - IEP n® 59 —
por meio da Matriz de Autenticidade e Acessibilidade elaborada por Ferreira (2011) e

adaptada para o presente estudo.
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1. TODO CAMINHO DA NO CARMO

1.1. Fundamentacdo tedrica

1.1.1 A conservacao do patriménio historico a partir do século XIX

Neste capitulo buscar-se-a fazer um retrospecto das visdes acerca do valor dos
monumentos histéricos, cujo usufruto pelas pessoas com deficiéncias se examina
nesta pesquisa. Cabe, inicialmente, fazer um comparativo entre os debates sobre a
conservacao dos monumentos histéricos e sobre a adaptacdo para a acessibilidade.
Buscou-se focar sobretudo a analogia entre as dificuldades atuais para garantir o
acesso das pessoas com deficiéncia a esses monumentos e 0s obstaculos
enfrentados, dois séculos atrds, pelos defensores da perpetuacdo do patriménio
historico.

Embora os direitos de acesso aos bens culturais para pessoas com deficiéncia
venham sendo objeto de conquista a partir de uma luta iniciada nas trés ultimas
décadas, foi considerado fundamental, no desenvolvimento desta pesquisa, 0 exame
da valorizacdo dos monumentos historicos a partir do século XIX. Em indmeros casos,
esse patrimdnio foi destruido pela insensibilidade, pelo desinteresse, pelo
desconhecimento de técnicas adequadas e pela auséncia de programas préprios de

formacdo de arquitetos e engenheiros, pela falta de recursos dentre outros fatores.

1.1.2 A experiéncia francesa no século XIX

Na primeira metade do século XIX, a Franca, ap0s a Revolucdo, comecgou a
cuidar de seus monumentos histéricos (CHOAY, 2001). Segundo essa autora, "foi
arduo o caminho" entre a edi¢céo do decreto, em 1830, pelo qual Guizot criou o cargo
de inspetor dos monumentos historicos, e 1887, quando foi editada a primeira lei sobre

€sses monumentos.

Em A alegoria do patriménio (2001) a mencionada autora recupera o debate

em torno da defesa do patrimonio histérico e artistico, especialmente confrontando as
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experiéncias da Franca e da Inglaterra. A primeira, caracterizada, por ela, como a mais
antiga e, sobretudo, ancorada na presenca do Estado, bem como de carater
centralizado em termos geograficos, num pais de Estado unitario; e a segunda,
diferentemente, contou com mais recursos privados, dos mecenas. Mas, nos dois
casos, existiram as duas categorias de vandalos, segundo os criticos radicais da
restauragdo: a dos destruidores e a dos restauradores.

Ainda em 1830, segundo Choay, foi criado o Comité dos Trabalhos Historicos
e, em 1837, foi criada a Comissdo dos Monumentos Historicos. O "procedimento do
tombamento” foi considerado, nesse contexto, um formidavel instrumento de
balizamento e controle, contrapondo-se esta vantagem ao inconveniente apontado: "a

tarefa do inspetor € muito penosa".

Uma segunda desvantagem da Franca, segundo Choay (2001, p. 148), esta

nos "financiamentos magros do Estado, que nao recebe ajuda de nenhum mecenato".

Na sequéncia da legislacao francesa, estdo a regulamentacdo de 1889 da lei
de 1887 e a forma definitiva surgida em 1913, apesar de ter se tornado, na avaliacao
de Choay, modelo para outros paises, pois é criado o Servico dos Monumentos

Historicos.

A Lei de 1913, contudo, apresentou problemas, imp0s restricdes ao direito de
propriedade dos detentores privados de monumentos historicos. Diz Choay: "mesmo
acompanhada com medidas penais, uma lei ndo basta. Hoje isso € patente. A
preservacdao dos monumentos antigos € antes de tudo uma mentalidade" (2001, p.
149).

Choay procurou mostrar que ficou evidente para o0s Inspetores dos
Monumentos Histéricos, cujo cargo havia sido criado em 1830, que era preciso formar
arquitetos com iniciacdo em historia da arte e em constru¢cdo ou, no minimo, em
histéria da arquitetura medieval, pois a Escola de Belas Artes ndo proporcionava isto.
Registra a autora, no entanto, que ja na década de 1820 havia se constituido a

disciplina de conservacédo de monumentos antigos?.

3 Situacdo analoga ocorre atualmente com as mudancas que precisam ser introduzidas nos
cursos de Arquitetura e Engenharia, entre outros, para que sejam contempladas as
necessidades de formacéo dos profissionais exigidos pela demanda da sociedade no sentido
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1.1.3 A experiéncia inglesa de Ruskin e Morris

O pensamento de John Ruskin baseia-se na diretriz de n&o restaurar, pois,
segundo ele, a prevencao é resultante da ideia de que, quando ndés construimos,
pensaremos que sera para sempre. No que diz respeito ao pensamento introdutério
dele no livro A Lampada da Memodria |, a preocupacéao relevante é que a criacao €
Unica em relagdo a um objeto de arte que ndo pode ser recriado, isto €, a construgédo
tem seu tempo de comeco e fim. (Ruskin, 1996, p.43). E em A Lampada da Memoéria
II, a palavra “restauragéo” significa a mais total destruicdo que uma construgdo pode
sofrer, ou até mesmo quando diz que isso (a restauracao) é tdo impossivel quanto

ressuscitar um morto.

Ruskin, insiste em explicitar que o espirito do artista é dado s6 pelas suas
proprias maos e olhos e nunca pode ser recuperado por outras maos e olhos.
Portanto, a palavra restauracdo para ele € uma mentira do comeco ao fim (RUSKIN,
1996). Segundo esse pensamento critico, € como nao colocar a prétese de uma perna
(“mentira”) em uma pessoa que foi mordida por um tubar&o e deixa-la viver mancando.
Dessa maneira, baseado no autor inglés, a adequacéo de acessibilidade torna-se algo

dificil, pois iria de encontro ao seu conceito.

Com isso Choay (2001), num movimento de evitar a énfase dos leitores em
passagens radicais do autor inglés, resgata observacdes de Ruskin, que ndo se trata
de levar a destruicdo dos monumentos histéricos, como no trecho em que se dirige

aos franceses:

"Cuidai bem de vossos monumentos e nao vos sera preciso restaura-
los depois [...] no artigo sobre o Crystal Palace, proibe tocar o
monumento auténtico 'salvo na medida em que seja preciso consolida-
lo ou protegé-lo [...] Essas operacBes necessarias se limitam a
substituir as pedras gastas por novas, no caso em que estas sejam
absolutamente indispensaveis de desabamento, a fixar ou cimentar
em seu lugar as esculturas prestes a desprender; e, de modo geral, a
arrancar as ervas daninhas que nascem nos intersticios das pedras e
a desobstruir os condutos pluviais" (CHOAY, 2001, p. 156).

de ser garantido as pessoas com deficiéncia o acesso aos bens culturais legados pelos
contemporaneos e antepassados, recentes e longinquos.



20
Outro fator interessante que Ruskin menciona é:

O governo deveria empregar pessoas para fazer as réplicas de
pinturas, esculturas e outras obras de arte, embora artisticamente
falso; porém, devem ser documentadas historicamente, caso
eventualmente as referentes obras sejam destruidas, a fim de proteger
tais obras originais (RUSKIN, 1996, p. 310).

Para fins de acessibilidade, tais réplicas poderiam ser parte do programa de
recursos de acessibilidade para que as pessoas cegas possam manusea-las,

descrevendo as formas e texturas atraves das maos.

Entretanto, Morris € favoravel a limpeza e protecdo. Ao mencionar o assunto
da protecdo, segundo ele, em todas as construcdes e de todas as épocas e estilos,
devemos pleitear e apelar junto aqueles que lidam com elas para colocar a protecédo
no lugar da restauracéo. Segundo Morris, torna-se inconveniente para o uso presente,
que se erga um novo prédio em vez de alterar ou ampliar o velho, tratando as
edificacdes antigas como monumentos de uma arte passada. O autor menciona como
desfavoravel a restauracédo, como reversibilidade, distinguibilidade, raspagem ou algo
interventivo, deixando o que € vivo, e isso € repetitivo demais nele. (MORRIS, 1996,
p. 320).

O Manifesto da Sociedade pela Protecdo dos Edificios Antigos, titulo
interessante criado por William Morris*, é relevante, pois ha, fora do governo, casos
em que a sociedade se preocupa com essa preservacao desde o inicio do século
XVIII. E notdrio que o povo quer essa participacio para proteger os edificios antigos
(MORRIS, 1996, p. 319). Na péagina inicial desse Manifesto o autor escreve:

“A Sociedade que esta se apresentando ao publico com o nome acima
precisa expor como e por que ela propde proteger aqueles antigos

edificios que, para a maior parte das pessoas, sem duvida, parece
terem tantos e tdo excelentes protetores” (MORRIS, 1996, p. 319).

4 William Morris (1834-1896) — “The principles of the Society [for the Protection of Ancient
Buildings]”.
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Portanto, para os teéricos John Ruskin e William Morris, a l6gica da adequacao
para acessibilidade na intervencgéo é impiedosa. Porém o uso funcional do monumento
é fundamental, porque, evita o risco de abandono, dinamiza a area urbana e, através

da promocéao de espacos acessiveis inclui também as pessoas com deficiéncia.

1.1.4 A comparagéao entre a experiéncia francesa e a inglesa

A restauracdo de monumentos antigos constituiu, segundo Choay (2001), um
campo de grandes divergéncias entre autores ingleses e franceses com grande
influéncia em varios paises da Europa a partir do final do século XVIIl. Na Inglaterra,
ela destaca Ruskin e Morris e na Franca, Viollet-le-Duc. Eles representaram,

respectivamente, a corrente anti-intervencionista e a intervencionista.

A mesma autora refere-se a Viollet-le-Duc, um conhecido representante do
intervencionismo francés, da seguinte forma: "Com base em seus escritos sobre 0
assunto e em suas intervengfes nos monumentos franceses, € facil tracar um perfil

de sua obra, que se contrap8e, ponto por ponto, a de Ruskin" (2001, p,).

Aspecto significativo do curriculo do francés Viollet-le-Duc é que ele foi diretor
de canteiro de obras e desenhista e, além disso, foi meticuloso e estudioso de detalhes
dos elementos arquitetdnicos de estilos passados (Viollet-le-Duc, 2001, p. 18). Por
isso, ele se inspirou na ideia do “estilo original”’. Se tivesse havido uma adaptagao
apos algum tempo decorrido, ele procura respeitar essa adaptagéo, colocando-se a
favor, na visdo dele, mais uma vez, da reconstrucdo e da imitacdo do estilo do

passado®.

Na dicotomia antirrestauracdo e restauragdo precisa-se apenas pensar em
Eugéne-Emmanuel Violet-Le-Duc® por um lado, e William Morris e John Ruskin do
outro (VIOLLET-LE-DUC, 1996).

5 Sua obra contém exemplos de respeito a alteracdes em razdo do tempo ja decorrido. Na
analogia feita neste trabalho com a adaptacdo para acessibilidade, esta, apds um ou dois
séculos, sera respeitada como “estilo original”.

6 Eugené Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) - foi autor, estudioso e tedrico de diversas
areas, inclusive arquiteto, escritor.
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Ao observar as teorias de Viollet-le-Duc, lembra-se do seu verbete “restaurar’,

“‘Quanto a um edificio, ndo se deve manté-lo, repara-lo ou
refazé-lo. E necessario restabelecé-lo em um estado completo
que pode nao ter existido nunca em um dado momento”
(VIOLLET-LE-DUC, 1996, p. 29).

Entretanto,

“na Teoria da Restauracao, Brandi, como todos os filésofos idealistas
desse século, protestaram contra a ideia de Viollet-le-Duc, pois para
eles, estava sendo cancelada a passagem do tempo das obras de arte
e condenaram a visdo dele como falsificagdo pura e simples”
(VIOLLET-LE-DUC, 1996, p. 308).

Pode-se conceber que as alteracdes promovidas pela imperiosa necessidade

da acessibilidade ficardo incorporadas ao monumento posteriormente em eventuais

intervencdes futuras, em que serdo preservadas as marcas histéricas do nascimento

da consciéncia dos direitos humanos.

1.1.5 A contribuig&o do italiano Camilo Boito

Ao abordar o ultimo quarto do século XIX, Choay (2001) destaca a obra do

italiano Camillo Boito, segundo ela, um homem cuja obra inovadora é hoje

praticamente ignorada, salvo em seu pais de origem, a Italia.

Confrontado com essas duas doutrinas antagbnicas - o
intervencionismo francés e o nédo intervencionismo inglés - Boito
recolhe o melhor de cada uma, extraindo delas, em seus escritos, uma
sintese sultil, gue alias nem sempre havera de aplicar em suas préprias
restauracdes (KUHL, 2002, p. 164).
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O pensamento de Camillo Boito” esta entre Jonh Ruskin e Viollet-Le-Duc, cuja

resultante leva aos principios da conservagdo contemporanea (KUHL, 2002).

Os principios da teoria da restauracédo no texto Os Restauradores, de Camillo
Boito, sédo: o0 respeito pela matéria original, a ideia de reversibilidade e
distinguibilidade, a importancia da documentacao e de uma metodologia cientifica e a

de minima intervencgao, entre outros (KUHL, 2002).

Todos esses principios sdo importantes para o tema da adequacao de
acessibilidade e, além disso, encaixam-se também nos recursos de acessibilidade
comunicacional, pois se apropriam 0 maximo possivel o acesso das pessoas com
deficiéncia sensorial a identidade e memoria. Entretanto, é fundamental o valor
documental que, segundo a autora, registra a descricdo e argumentacdo (KUHL,
2002); neste caso, diz respeito aos registros justificados sobre acessibilidade, uma
vez que 0s materiais e tecnologias assistivas ou ajudas técnicas vao intervir,
compatibilizando-se com os bens, justificando-se os acréscimos minimos possiveis no

restauro.

Com relacdo as justificativas de acréscimos, Boito valoriza também a
distinguibilidade dos objetos novos usados na substituicdo, ou seja, € preciso que
figue claro e evidente que se trata de uma substituicdo. Com isso, tudo se encaixa
como ‘“restauro filolégico”, o que explicita ainda mais a diferenciacdo entre o bem

tombado e a adequacéo de acessibilidade (KUHL, 2002).

O gue mais chamou a atencdo da autora foi a atuacdo de Camillo Boito no
Congresso de Engenheiros e Arquitetos Italianos®, no qual foram adotados alguns
principios fundamentais para intervencdo em monumentos histéricos que séo: énfase
no valor documental dos monumentos; evitar acréscimos e renovacdes; 0S
complementos de partes deterioradas ou faltantes; registro das obras, apontando—se

a utilidade da fotografia para documentar antes e depois da intervencdo com materiais

7 Camilo Boito (1836-1914) — uma figura de grande destaque no panorama cultural do século

XIX. Foi arquiteto restaurador, critico, historiador, professor e tedrico.

8 Congresso em Roma sobre os critérios de restauragdo em 1883.
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de descri¢bes e justificativas e o encaminhamento ao Ministério da Educacg&o (KUHL,
2002).

Boito, segundo Kuhl (2002), era favoravel a necessidade das conservacdes
periodicas para evitar a restauracdo, embora admitisse o “mal necessario”, a
restauracdo minima, para ndo se abandonar o dever de preservar a memoria. Entao,
segundo a mesma autora, Boito compara a arte de restaurador a do médico cirurgiéo,
ou seja, é como deixar uma pessoa morrer ou fazé-la viver com perna de pau (KUHL,
2002).

Para compreender a sua obra é preciso: Segundo Kuhl,

examina-la em seu contexto histérico e em suas vérias facetas — a de
arquiteto, restaurador, historiador, escritor, professor, reformador de
ensino, elaborador de novas legislacdes, e tedrico de uma nova
arquitetura, em um periodo em que o ecletismo reinava — para se
perceber sua riqueza, contradicées e aspectos prospectivos (KUHL,
2002, p. 27).

A contribuicdo de Vvarios especialistas torna-se também importante quando se

trata de adequacédo a acessibilidade, de modo que a atingir em profundidade a

compatibilizacdo com a conservacao.

1.1.6. Restauracgao

E fundamental conhecer as teorias de restauracédo dentre as quais algumas
foram importantes para o processo de reconhecimento da conservacao. Para Cesari
Brandi:

Restauracdo é o momento metodolégico no qual a obra de arte é
apreciada na sua forma material e na sua dualidade histérica e estética

com vista a transmiti-la para o futuro (BRANDI, Theory of Restoration,
[, 1996, p. 231).

Segundo o autor, a parte relevante € que “a obra de arte € que condiciona a
restauracdo e nao a restauragdo que condiciona a obra de arte” (BRANDI, 2005).

Entdo para definir a restauracéo, ela deve:
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[...] visar ao reestabelecimento da unidade potencial da obra de arte,
desde que isso seja possivel sem cometer um falso artistico ou um
falso histdrico, e sem cancelar nenhum traco da passagem da obra de
arte do tempo (BRANDI, Theory of Restoration, |, 1996, p. 231).

No livro Teoria da Restauracéo, ha partes que ressaltam os principios sobre a
obra de arte em que é citada a frase: “quod visum placet” — aquilo que agrada ao olhar;
isto €, pode-se alterar a estrutura sem alterar a plastica, tornando-se a matéria como

estrutura e como aspecto.

Portanto, do ponto de vista historico, apenas a conservacdo de um acréscimo
€ incondicionalmente legitima, enquanto que sua remocdo sempre necessita de
justificacdo (BRANDI, Theory of Restoration, I, 1996).

Justifica-se que a adequacédo de acessibilidade seja a mais discreta possivel,
independentemente de segregar ou ndo, nas rotas acessiveis que separam pessoas
com deficiéncia de outras sem deficiéncia. Dessa forma, buscam caminhos que

melhorem o acesso, sem colocar em correr risco a autenticidade e a integridade.

France-Lanord mencionou algo importante para um titulo de texto: “Saber como
‘guestionar’ o objeto antes de restaura-lo™, ou seja, como devemos analisar o objeto
antes de restaura-lo. Os tipos de deterioracdo do objeto podem ocorrer por conta do
tempo, pelas reacgdes fisico-quimicas e pela poluicdo. Quanto aos tipos de tratamento
do objeto, deve-se levar em conta seu estado para o tratamento de restauracao,
conforme as seguintes situacdes: melhoria de laboratérios ou ateliés; avanco na
questdo de limpeza; reparacdo e restauro; estabilizacdo; exposicédo-preservacao;
examine por meio de raio-x para definir sua condicao fisica, respeitando os dados

cientificos do problema, sem prejudicar nada.

Segundo o autor, ha casos excepcionais, em que ndao se deve nem tentar

restaurar fragmentos de objetos. Entdo, pergunta-se: “por que” e “como restaurar’?

Assim, ndo devemos considerar apenas a arqueologia, que trata do aspecto

fisico do objeto, mas também sua importancia estética, cultural e historica. Esse

9 Knowing How to "Question" the Object before Restoring It.
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aspecto subjetivo vai depender também se o objeto tem carater documental histérico,
estético ou ambos (LANORD, 1996).

1.1.7. Os principios e ética da conservacgao

O livro Principios de Conservacao: Politicas e Orientacdes para a Gestdo
Sustentavel do Ambiente Histdrico (Conservation principles policies and guidance for
the sustainable management of the historic environment) € um documento para os
gestores, o0s proprietarios de imoveis, os desenvolvedores e 0s consultores
profissionais da conservacgao, que aborda as orienta¢des praticas da conservacao dos

ambientes historicos.

Os seis principios fortes que abordam as orienta¢cdes praticas da conservacao
sdo: o ambiente histérico € um recurso compartilhado; todos devem ser capazes de
participar da manutencdo do meio ambiente historico; compreender o significado de
lugares é vital; os lugares significativos devem ser geridos para manter seus valores;
decisbes sobre mudanca devem ser razoaveis, transparentes e consistentes; e
documentar e aprender com as decisdes é essencial. O segundo principio é
imprescindivel para a presente dissertacdo pois explicita o seguinte: todos devem ser
capazes de participar da manutencdo do meio ambiente histérico, uma vez que o0s
especialistas devem se incumbir da funcdo de passar seus conhecimentos para que
todos participem da sustentabilidade do meio ambiente histérico (ENGLISH
HERITAGE, 2008, p. 20).

E importante discutir os codigos de comportamento profissional da ética da
conservacgao, conhecendo os principios basicos que contribuem para a atividade de
conservacgao, apesar da complexidade dessa pratica. Esses codigos seguem 0s cinco
principios da ética: a verdadeira natureza; a reversibilidade; a minima intervencéo; o
pragmatismo; e a curadoria (ZANCHETI, 2014, p. 10).

Mencione-se que esses principios sao fundamentais para uma consciéncia de
como se contribui para a adequacao a acessibilidade. A curadoria, por exemplo, serve
COmMo um suporte para se manter o bem preservado através do conhecimento técnico.
A curadoria serve também para criar a “ponte direta” de monitoramento de adequacao

de acessibilidade.
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No caso de reversibilidade®, trata-se de realizar a adequacdo numa acéo
conjunta interventiva para simplificar ou reduzir o emprego de recursos e se obter o
menor dano possivel; isto &, corrigir o erro dos danos causados junto com outro erro,
o das barreiras sociais. A minima intervencdo também ocorre no caso de acao
conjunta, como mencionado no principio anterior; especificamente, no caso deste

principio da reversibilidade, busca-se contribuir para a maior longevidade possivel.

O principio do pragmatismo para conservacdo também é observado na
adequacao dos meios fisicos para a acessibilidade. A escassez de recursos, 0 uso de
técnicas ou materiais inadequados se apresentam como justificativa para nao realizar
0s projetos destinados a proporcionar a acessibilidade. E necessario decidir e planejar
melhor as condi¢des de ajudas técnicas ou tecnologias assistivas, para evitar o “mais

ou menos acessivel” no caso dos bens tombados.

Por outro lado, € fundamental compreender o principio da verdadeira natureza.
Como apontou o mesmo autor (ZANCHETI, 2014), esta verdade variou ao longo dos
séculos a ponto de atualmente nenhuma forma ter o status de verdade absoluta;
“Todas podem ser verdadeiras dependendo de como é tratada a significancia dos
objetos e seus valores” (id. Ib.). Portanto, sempre vai haver atividade interventiva para

todos os edificios, o0 que favorece a busca da acessibilidade.

E necessario introduzir novos elementos com muita cautela e estudos
especificos que os justifiquem e, caso ndo funcionem os materiais deteriorados, estes
terdo que ser substituidos de forma mais proxima da autenticidade da estética
(MOREIRA & NASLAVSKY, 2010).

1.1.8. Conservacao arqueoldgica e preservacao historica

Ao tratar da conservacao arqueoldgica, Marie Berducou (1996) aponta uma
parte fundamental, a da ideia de propriedade cultural. E interessante mencionar essa

expressao “propriedade cultural” e indagar: a propriedade é de quem?

Nesse texto, destaca-se a preservacgao da arqueologia, que se destina a todos.

Portanto, a adequacéo de acessibilidade merece toda atencao, pois busca possibilitar

10 Considerado como “capacidade de re-tratamento”, é algo que possibilita a volta ao original
(ZANCHETI, 2014).
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a todos 0 acesso as variaveis e tipos de bens publicos no campo da conservagao,
conforme explicita a autora ao abordar os critérios de preservacao:
[...] critérios prontamente aplicaveis sdo, sem duvida, simbdlicos da
capacidade de determinada sociedade entender e representar seu
presente, passado, assim, como de outras; sua flutuacdo de acordo

com o lugar e era é obvio para qualquer pessoa (BERDUCOU, 1996,
p. 248).

Observe-se que a autora menciona “para qualquer pessoa”, e isso, inclui os

cidaddos com deficiéncia a todos os tipos de bens culturais.

Quanto a preservacao historica, Paul Philippot mencionou que, possuem trés
0s aspectos que devem nos guiar no trabalho de analise: a aproximacao do objeto; a
totalidade do objeto; e o contexto e histéria do objeto. Dai o autor ter mencionado, a
importancia da participacdo de todos os especialistas (arquitetos, restauradores,
artistas, etc.) para discutir e avaliar o contexto. O contexto deveria propiciar a
interpretacdo, a explicacdo, etc. Porém, quando se define a historia do objeto, ela
pode ter mudancas por meio da adi¢do, reducdo ou modificacdo em consequéncia
das intervengdes humanas (PHILIPPOT, 1996).

A adicdo e remocdo deverdo reconsiderar a discussdo sobre acréscimo de
recursos de acessibilidade, pois faz parte da evolucdo de mudancas historicas o
direito de qualquer ser humano a apropriacdo dos bens tombados. No entanto, deve-

se atentar para o tipo de acréscimo, pois podera ndo ser removivel.

1.1.9. Reconciliagdo da autenticidade com a conservagdo na arquitetura

moderna

Reconciliar a autenticidade e reparos da conservacao na arquitetura moderna
€ um tema importante para reflexdo (MACDONALD, 1996). Esse tema relaciona-se
com o0 processo atual do monitoramento da conservagdo contemporanea, uma vez
que a reconciliacdo esta relacionada a adaptacdo e adequacgédo aos usos dos bens

tombados.

Jukka Jokihleto, diretor de conservagcédo de arquitetura no ICCROM e, Herb
Stovel, do ICOMOS Internacional, definiram que autenticidade € uma medida de
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veracidade da unidade interna do processo criativo e da realizacéo fisica do trabalho

considerando os efeitos de sua passagem pelo tempo.

Convém lembrar que na discusséo sobre os processos de conservacéo, a Carta

de Burra € um ponto de referéncia util, conforme as seguintes palavras:

A conservacéo significa todos os processos de cuidar do lugar
de modo a reter sua significancia cultural. Isso inclui a
manutencdo e pode, de acordo com as circunstancias, incluir
preservagao, restauracdo, reconstrucdo e adaptacdo e
comumente sera uma combinacdo de mais de um desses
(MACDONALD, 1996, p. 40).

Na conservacdo contemporanea, geralmente, leva-se em conta que quanto

menos intervencdo melhor; porém, precisamos reconsiderar quando os materiais

tiverem vida util limitada. Segue o modelo de metodologia disponivel que é relevante

para construcao de qualquer época:

Pesquisa histérica
- Documentério, oral etc;

- Arqueoclégico:;

relatos pessoas, eic)

- Contextual (histérico, arquitetdnico, | | 4. queclogia, restauracio, otc)

Pesquisa de Inspecdo das condigdes fisicas Exigéncias de clientes
@ de legislagdes

« Inspecdo arquiteténica;
- Exigénclas dos usudrios;
- Desenho de pesquisa;
- Legislagio (planejamento ¢

- Pesquisa estrutural (Construgao, controle urbano e patrimdnio);

1

1

Reconciliagdo das evidéncias historicas e fisicas

Analise dos materiais

Avaliagao da significancia cultural

Desenvolvimento da politica da conservagao

Reparos & estratégia de uso

Conservagao

|

Manutengao

Quadro 1 - Fluxograma da conservacéao, conforme a autora Susan MacDonald, 1996.
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A participacdo da industria € importante para alcangar os objetivos acima e
desenvolver solucées financeiramente viaveis. E necessario superar a barreira técnica
no que for possivel em termos de conservacao, possibilitando as solucdes da

intervencdo minima e manutencdo serem realizadas.

No processo final da conservacédo, ha certos problemas que nos afetam hoje
em dia: falta de diretrizes; inexperiéncia; conhecimento insuficiente dos materiais e de
seus desempenhos no decorrer do tempo; e falta de conhecimento dos sistemas de
reparo no prazo mais longo (MACDONALD, 1996).

E importante aceitar que a conservacdo é um processo e ndo um ato finito. Se
hoje o problema for insuperavel, a solucdo pode ser encontrada no futuro. Portanto, a

reversibilidade € um principio essencial a ser observado (MACDONALD, 1996).

1.1.10. A sintese do austriaco Alois Riegl

Choay conclui seu capitulo sobre monumentos histéricos dedicando algumas
paginas ao historiador de arte, filésofo e jurista austriaco Alois Riegl, autor de "O culto
moderno dos monumentos; sua esséncia e seu desenvolvimento". Esta obra foi
produzida apos ele ter sido nomeado Presidente da Comissdo Austriaca dos
Monumentos Histéricos e ter se dedicado a propor uma nova legislacao voltada para

a conservagao dos monumentos (CHOAY, 2001).

O livro foi considerado por Choay "uma obra fundadora”, em que foi feita a
andlise critica da no¢cdo de monumento histérico, tratado como um objeto social e
filosofico. Ele parte da distincdo entre os valores "de rememoracdo”, ligados ao

passado, e os "de contemporaneidade", pertencentes ao presente.

Dentre esses ultimos valores, de contemporaneidade, Riegl insere o "de uso”
qgue, segundo Choay (2001), é "relativo as condicbes materiais de utilizacdo pratica
dos monumentos (CHOAY, 2001, p. 169)."
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Para Alois Riegl'!, qualquer trabalho tangivel, visivel ou audivel do homem e
qualguer monumento histérico com as mesmas propriedades possuem um valor
historico (RIEGL, 1996). O que podemos depreender desse conceito é que uma obra
de arte ndo tem sentido em si mesma. E preciso que haja o acesso do ser humano

para sua apreciagao.

Riegl mostra a diferenca das concepc¢des historicas do passado e da moderna,
salientando que na primeira, os fatos eram analisados sem seus desdobramentos
evolutivos, enquanto modernamente, a percepc¢ao histérica baseia-se precipuamente
no desenvolvimento dindmico em que nao se pode prescindir de fatos anteriores para

a compreensao da realidade. Vejamos o que fala o autor:

7

Neste ponto, € importante perceber que cada monumento de
arte €, sem excecdo, um monumento historico, bem como, uma
vez que representa um estagio especifico no desenvolvimento
das artes plasticas para o qual nenhuma substituicdo
inteiramente equivalente pode ser encontrada (RIEGL, 1996, p.
70).

O valor de uso é o principio mais consistente na conservagdo para
acessibilidade, pois, segundo o autor, a vida fisica € uma precondi¢céo para toda vida
psiquica, isto €, ndo adianta um psiquiatra tentar tratar do paciente morto no diva para
resolver o problema da emocéao dele. Trata-se de bens tombados ainda em uso, que
devem ser mantidos em seguranca para a protecdo e salde das pessoas. E mais
urgente tratar e cuidar das pessoas fisicamente do que colocar em risco a
autenticidade e integridade dos bens, deixando-os em estado de “museificacao”.
Como disse o préprio Riegl: “Quem almejaria ver a cupula da catedral de Sao Pedro
em Roma, por exemplo, sem a viva presenca de modernos visitantes ou a pratica de

rituais religiosos?” (1996, p. 79).

Isso atende as necessidades de qualguer bem tombado de qualquer estilo ou

época no que se refere ao valor de uso. Tal fato € inquestionavel (RIEGL, 1996).

1 Riegl, Alois (1858-1905) — filésofo, historiador de arte e autor do livro "O culto moderno dos

monumentos (Der moderne Denkmalkultus) em 1903.
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Além do valor de uso, o autor conceitua também duas categorias destacadas
gue sao o valor da ancianidade e o valor da contemporaneidade. Com relacdo a um
valor presente, o carater de valor apreciativo rememorativo significa um valor
contemporaneo e, sem restaura-los, os monumentos brevemente deixariam de ser
apreciados deliberadamente, pois esse valor é o oposto do valor da ancianidade (pag.
78).

Outro caso importante de valor semelhante a esse € o valor de novidade. De
acordo com este valor, se um monumento mostrar sinais de desintegragao, ou seja,
mostrar os vestigios da idade alteracdo nas cores, estes vestigios deveriam ser
removidos antes de tudo, e através da restauracdo da sua forma e cor aparecer mais

uma vez como um trabalho recém-criado.

Na prética, o valor de uso corresponde esteticamente ao valor de novidade. Por
si mesmo, o culto do valor da ancianidade vai, pelo menos no seu atual estagio de
desenvolvimento, ter que conciliar-se em um certo grau com o valor de novidade em
obras modernas e usaveis. Considerando as palavras do autor com relagéo ao valor
de novidade, para a populacdo em geral, 0 novo € sempre mais completo e belo, e 0
velho é sempre considerado descolorido e feio (RIEGL, 1996, pp. 80-81).

1.1.11. Sustentabilidade urbana e acessibilidade ao meio fisico: uma

articulacéo possivel

Este topico € iniciado com a questdo: como a acessibilidade se relaciona com
a sustentabilidade? Na tentativa de respondé-la, surgem varias outras questdes que

vao orientando a busca de articulagbes entre esses dois campos de estudo, como

por exemplo: a sustentabilidade pode ser almejada incluindo-se entre suas
preocupacdes o direito universal de acesso aos bens naturais e culturais? Sera que o
argumento do direito do cidaddo a acessibilidade é fortalecido ao se considerar seu
direito ao desenvolvimento sustentavel? A acessibilidade é necessaria a
sustentabilidade? Se a sustentabilidade é o carreamento dos valores e bens de uma
geracdo (ndo somente naturais, como também, culturais) para as proximas geragoes,
implicando, portanto, cuidado e preservacgéo para que outros possam usufruir deles,
gue intervenc¢des minimas poderado e deverao ser feitas visando a conservacao desse

patriménio? Tratando-se de bens patrimoniais culturais que ndo sao renovaveis, de
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que modo seu valor podera ser fortalecido para garantir acdes de sustentabilidade?

Essas e outras questdes norteiam 0 argumento construido nesse topico.

1.1.11.1. Desenvolvimento sustentavel e diversidade cultural

Desenvolvimento sustentavel € um conceito abrangente e envolve varias areas
de conhecimento uma vez que € necessario cuidar do equilibrio entre crescimento
econdbmico, equidade social e preservacdo do meio ambiente. Ao se considerar a
equidade social, foca-se a relacédo entre o homem e a politica e entre 0 homem e a
cultura; com isso, é adicionado um novo enfoque a questdo social e cultural: a
diversidade cultural. Segundo a Declaracdo Universal sobre a Diversidade Cultural
(UNESCO, 2002), este conceito integra a politica do desenvolvimento sustentavel.
Para essa questdo, afirma-se que a diversidade cultural é tdo importante para
humanidade quanto a biodiversidade € para a natureza. Nao somente o crescimento
econdbmico e a melhoria do meio ambiente fazem parte da sustentabilidade, mas a
diversidade cultural também constitui elemento importante da sustentabilidade,
porque satisfaz a vida intelectual, moral, emocional e espiritual. Segue o que diz a
Declaragéo:

Artigo 1 — A diversidade cultural, patriménio comum da humanidade —
A cultura adquire formas diversas através do tempo e do espaco. Essa
diversidade se manifesta na originalidade e na pluralidade de
identidades que caracterizam 0s grupos e as sociedades que
compdem a humanidade. Fonte de intercambios, de inovagéo e de
criatividade, a diversidade cultural é, para o género humano, téo
necessaria como a diversidade biologica para a natureza. Nesse
sentido, constitui o patriménio comum da humanidade e deve ser

reconhecida e consolidada em beneficio das geragbes presentes e
futuras (UNESCO, 2002, p. 1).

A diversidade cultural garante a pluralidade de identidades; o fazer dos
homens, o seu comportamento, expressam seu funcionamento mental, seus valores
morais e estéticos, suas preocupacdes e crengas (principios filosoficos e espirituais),
enfim, sua visdo de homem, de mundo, de vida e de natureza. A partir do que os
homens fazem (artefatos materiais ou atividades que resultam em produtos imateriais,
como musica e danca, que podem ser registrados com recursos graficos, ou recursos

de audiogravacao e de videogravacgao) é possivel inferir sua historia e sua evolucao,
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possibilitando saber mais e melhor sobre eles proprios. Dai se afirmar que aquilo que
for declarado bem cultural precisa ser conservado.

Essa reflexdo traz uma implicacdo: qualquer coisa produzida tem importancia
para a humanidade ou para um agrupamento de pessoas que vivem e compartilham
um ambiente comum, em toda a sua amplitude? Qualquer produto material ou
imaterial tem valor econémico, estético, moral, cultural e espiritual e, portanto, é
apreciado pelas pessoas que a ele tém acesso? Como um produto do fazer humano

adquire um valor de significancia para as pessoas, mesmo de um grupo restrito?

1.1.11.2. Valor patrimonial em decorréncia de sua significancia cultural

SignificAncia cultural é definida como "o conjunto de valores culturais que séo
atribuidos por uma comunidade a um bem." (ZANCHETI & HIDAKA, 2014, p. 6).
Portanto, quando “alguma coisa” é considerada um bem é porque a ela se atribui um
valor. Pode-se supor que quanto mais valor for atribuido a esse bem, maior a chance
de que ele seja preservado. Mas, quais sado os valores atribuidos? Como se
identificam os valores? E quem identifica os valores? Esses questionamentos sdo
trazidos pelos estudos sobre cultura (Antropologia Cultural) e teorias especificas que
abordam ideologias e politicas para expor ideias de como um Bem pode revelar
aspectos importantes de um agrupamento cultural. Esses estudos também
fundamentam a declaracdo de significancia de um bem tombado (ZANCHETI e
HIDAKA, 2014, p. 3)

“A conservacao visa a manutencédo dos significados dos objetos. Isso significa
carrear os significados do passado para o futuro e garantir as possibilidades de
surgimento de novos significados no presente e no futuro (ZANCHETI e HIDAKA,
2014, p. 8)”. Essa proposicao, faz parte do estudo da conservagdo contemporanea,
trazendo mais significados a serem considerados, além das caracteristicas proprias e
exclusivas dos objetos fisico-materiais, ou seja, acrescenta atencao ao estético, ao

historico, ao cientifico, ao social e a outras dimensodes.

Como seria uma intervengdo em um bem tombado, visando sua conservagao?

Seria uma transformagéo completa?
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A resposta a essa questdo é “Nao”. Uma transformagao completa levaria a
perda de seus elementos de significancial?. A intencdo é que os bens tombados ou
objetos significados durem de forma a serem renovados, sem perder suas
caracteristicas essenciais de identidade para que eles permanecam para as geracdes
futuras. E necessario fazer com que eles durem e mantenham seu valor de
significancia, conservando um equilibrio dinamico (alterado e preservado), pois a ideia

nao € manter como esta e sim mudar para permanecer (FURTADO, 2014).

A essa compreensado dos valores e possibilidade de intervengdo minima nos
bens tombados, deve-se acrescentar outra preocupacéo, qual seja, a democratizacao

dos bens — permitir e possibilitar que mais pessoas tenham acesso a eles.

1.1.11.3. Participacdo democrética: diversidade e pluralidade

O direito a inclusao social das pessoas com deficiéncia vem sendo conquistado
com esforco, nas Ultimas décadas. As conquistas tém sido traduzidas em Convenc¢des
gue reafirmam o respeito e protecao aos direitos das pessoas com deficiéncia. O Brasil
vem assinando esses documentos, alinhando-se a esse movimento de garantias e
compromissos, reafirmando, por meio de medidas legislativas, administrativas e de
qualquer outra natureza, esses compromissos (BRASIL, 2004; CONVENCAO, 2010).

Como se podera falar de inclusédo se os cidadaos com deficiéncia ndo tiverem
acesso a vida cultural e histérica em meio fisico, ou seja, ndo tiverem acesso a bens
culturais em formatos acessiveis (CONVENCAO, 2010)?

O Decreto Federal de acessibilidade (BRASIL, 2004) é voltado para uma
sociedade inclusiva, baseada em valores e principios. Ndo somente oferece solu¢des
para o alcance, autonomia e seguranca, mas também se preocupa com o direito
equiparavel, oportunidade, estética e ambiente de atendimento, na maxima amplitude
possivel para todas as pessoas (CAMBIAGHI, 2007; GUIMARAES, 2007).

12 Essa questao esta aprofundada em outros tépicos deste capitulos.
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A biodiversidade € a busca de um equilibrio entre natureza e todas as espécies
existentes, inclusive a espécie humana — a biodiversidade garante a sobrevivéncia de

todas; assim também, a sociodiversidade garante a permanéncia dos bens tombados.

Na sociodiversidade, a coletividade desempenha um papel relevante que
decorre da interacdo dos diversos valores que a coletividade atribui a um bem, que
nao pode ser isolado dos outros. Para uma pessoa ou um grupo, o peso do valor
econdmico é condicionado pelas valoracfes sociais e culturais atribuidas aos bens e
vice-versa (ZANCHETI e HIDAKA, 2014). Portanto, o tema conservacao patrimonial
€ pertinente a essa discussao e, para isso, € necessario:

Aprofundar o entendimento do conceito de significancia cultural: qual
o estado de conservacdo do bem; quais as variaveis que podem
interferir na conservagdo do bem; quais dados deverdo ser
monitorados para montagem da avaliacdo; e como podem ser objetos

de uma avaliagdo da conservacdo (ZANCHETI e HIDAKA, 2014, p.
10).

Numa abordagem que leva em conta a sociodiversidade, a participacdo da
coletividade no monitoramento para conservacdo de um bem parece ser essencial.
Como funciona a participacdo? A implantacdo de um processo de monitoramento
participativo requer certos cuidados. Primeiramente, deve-se identificar os atores a
serem envolvidos no processo, inclusive os conselhos dos direitos das pessoas com
deficiéncia; os 6rgaos especificos que lidam com a conservacdo patrimonial e todos
0S representantes e especialistas que atuam e contribuem para desenvolver esse
processo. Em seguida, faz-se necessario um plano de gestdo de conservagédo e
restauro patrimonial. Nessa conservacéao inclui-se o trabalho da conservacao urbana.
Zancheti e Hidaka (2014), em um estudo sobre gestdo de restauro, citam o trabalho

de Schiffer e afirmam:

O processo de monitoramento do patriménio deve ser parte de um
plano de gestéo integrada concebido com a participacéo da populacéo
local, na sua diversidade e pluralidade (SCHIFFER, 2002). Quanto
maior a interacdo e o envolvimento dos atores locais com o universo
do bem patrimonial, maiores as possibilidades de conservacdo as
geracdes futuras este legado (ZANCHETI e HIDAKA, 2014, p. 7).
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Nesse monitoramento deve constar a identificagdo dos indicadores, métodos e
pactos com prazos, metas a serem atingidas (ZANCHETI e HIDAKA, 2014, p. 8).

Com esse acompanhamento se da acesso ao monitoramento dos Conselhos
(RECIFE, 2006; PERNAMBUCO, 2004; BRASIL, 1999) que trazem experiéncias
preciosas sobre os direitos das pessoas de diferentes caracteristicas, inclusive de
pessoas com deficiéncia. Essas experiéncias possibilitam respostas a problemas e
solugdes, com agdes e capacitacédo de toda a populacéo.

Com isso, é possivel supor que quanto mais houver envolvimento dos atores
locais, haver4 maior possibilidade de carrear valores atribuidos aos bens tombados

para geracGes futuras.

1.1.12. O planejamento urbano sob o impacto das conquistas das pessoas com

deficiéncia

Neste tdpico, busca-se refletir sobre as relacdes entre o planejamento urbano
e as necessidades das pessoas com deficiéncia quanto a acessibilidade.
Especificamente, trata-se da acessibilidade em meio fisico, ao mesmo tempo em que
se procura preservar o patrimoénio historico. Essa necessidade decorre do ideal de
sustentabilidade, conforme discutido no tépico anterior, na medida em que todos os
cidadaos estardo contribuindo para que as proximas geracfes desfrutem também
desse patrimoénio (FURTADO, 2014). O desafio é alcancar os dois objetivos, de modo
a contribuir, democraticamente, para atender as demandas crescentes da sociedade,
sobretudo decorrentes da consciéncia de que a cidade deve existir para os cidadaos

e por estes deve ser construida.

Inicialmente, deve-se examinar o processo de planejamento urbano, o que
implica ver a cidade como o resultado do embate dos movimentos do capital com as
lutas pelos direitos a existéncia — moradia, mobilidade, emprego etc. Esse embate
envolve a sociedade, o capital e o Estado. Normalmente, o Estado é apresentado
como um mediador, mas as demandas do capital tendem a ser atendidas
prioritariamente, porque a justificativa de que os empreendimentos geram emprego e

renda é muito forte. Assim, ndo importam os resultados da acumulacao de capitais,
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como a crescente concentragédo da renda e da riqueza e a exclusédo, principalmente
das pessoas ndo habilitadas para o trabalho diante das transformacgfes tecnolégicas

cada vez mais aceleradas.

No caso especifico do estudo em desenvolvimento, estdo agregadas as

contribuicdes relacionadas com historia, direitos humanos, restauracéo e outras.

1.1.12.1. Planejamento urbano — a construcdo da cidade, 0s movimentos

sociais por uma cidade para as pessoas

O planejamento urbano, marco para a andlise de qualquer aspecto de uma
cidade, € uma pratica essencialmente interdisciplinar e, como tal, “pressupde uma
cooperacao intensa e coordenada, sobre a base de uma finalidade (e de uma
problematica) comum” (SOUZA, 2006, p. 100).

O planejamento urbano tem sido objeto de trabalho de urbanistas,
historiadores, arquitetos, socidlogos, gedgrafos, economistas e outros especialistas.
Todas as contribuicbes tém sido profundamente influenciadas pelas analises do
processo de globalizacdo que, ao contrario do que é difundido, ndo se restringe a

esfera econdmica, mas se estende aos ambitos social e cultural.

No final do século XX, disseminou-se a ideologia neoliberal, que buscou
reinstaurar um mercado com presenca minima do Estado. Para Maricato (2007, p.
55), contudo, “Os Estados nao foram diminuidos como fez crer o ideario neoliberal,
mas adaptaram-se as exigéncias das grandes corporacdes e do capital financeiro.

Enfraqueceram-se apenas em relagao as politicas sociais.”

Segundo a mesma autora, "uma parte dos Estados Nacionais séo mais frageis
que muitas das maiores corporagfes mundiais”; dai ela perguntar: "quais sdo as
perspectivas de desenvolvimento de um planejamento territorial inspirado na
diversidade cultural, social e ambiental de cada pais e cada cidade?" (MARICATO,
2007, p. 51).

Planejar as cidades pressupfe o planejamento de seu conjunto, ou seja, da

malha urbana do pais que é o resultado de processos historicos que sintetizam
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complexas interagdes entre as transformagfes econdmicas, geogréaficas, sociais, etc.
Souza (2006, pp. 103-112) abordou sistematicamente as escalas de planejamento, e

suas variantes, desde a local a internacional, passando pela regional e a nacional.

No texto de Maricato (2007), distinguem-se na analise os Paises Capitalistas
Centrais (PCC) e os Paises Capitalistas Periféricos (PCP). Uma sintese da distin¢ao
entre ambos 0s grupos esta nas duas descri¢des referenciadas ao periodo do pos-Ii
Guerra, em que houve a combinacédo do fordismo com o keynesianismo. Com relacao
aos do PCC, diz Maricato: “Como resultado da adequagdo do processo de
acumulacdo capitalista ao avanco da luta dos trabalhadores, o Estado cominou
controle legal sobre o trabalho com politica que Ihes assegurou elevacdo do padrao
de vida.” Com relagéo aos do grupo PCP, diz a mesma autora: “Nos paises periféricos
do mundo capitalista o fordismo e o Welfare State ndo incluiram toda a sociedade. Os
padrdes do urbanismo modernista foram aplicados a uma parte das cidades, formando
verdadeiras “ilhas de primeiro mundo” cercadas de ocupacdes ilegais promovidas por

favelas, corticdes e loteamentos clandestinos” (MARICATO, 2007, p. 53).

Outro aspecto da urbanizacdo com grande relagdo com o planejamento urbano
€ o investimento publico na cidade. Segundo Maricato, sdo trés linhas de orientacéao
desse investimento: “a) aquela orientada pelos interesses do mercado imobiliario, cujo
motor € a valorizac&o imobiliaria; b) aquela definida pelo marketing urbano, cujo motor
€ a visibilidade; e c) aquela definida pela relacéo clientelista que responde a interesses
eleitorais” (MARICATO, 2007, p. 60). Fica claro, entdo, que o que comanda as acoes
do setor publico ndo é o verdadeiro planejamento urbano, aquele voltado para a
concretizacao dos principios da politica nacional de desenvolvimento urbano. O plano
diretor € considerado “[...] desvinculado da gestdo urbana. Discurso pleno de boas

inten¢des, mas distante da pratica [...]", comenta Maricato (2007, p. 64).

Varios estudos recentes contém abordagens histérico-sociol6gicas sobre o
processo de urbanizacdo, com énfase nas metropoles, e todos procuram situar esse
processo no desenvolvimento do capitalismo no século XX, especialmente, nas
tltimas décadas, quando se constatou a for¢ca da ideologia neoliberal sobre as
politicas publicas e, consequentemente, sobre o planejamento. Este é visto como um

exemplo de descolamento do discurso em relacao a pratica.
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Tendo em vista a forca do regime neoliberal, que estad na base desse moderno
urbanismo, nao se promoveu o atendimento a toda sociedade. Por isso, destaca-se a
importancia do novo capital herdado que inclui a descentralizacdo politico-
administrativa, cujo objetivo € aproximar o governo do cidaddo, proporcionando
respostas mais rapidas as demandas da populacdo local (LEAL, 2004, p. 59).
Colocou-se, entdo, o desafio de se estabelecer novas regras de convivéncia entre o

poder publico e a sociedade.

1.1.12.2. Politica urbana e participagdo democratica no Brasil

Neste subtopico, sd@o apresentados, 0S processos que evidenciam,
especificamente, as relacdes entre a participacdo democratica e a legislacdo que
respalda as politicas urbanas. A legislacdo abrange desde a chamada Lei Maior, ou
seja, a Constituicdo Federal, até a denominada legislacao infraconstitucional.

Apbs 21 anos de vigéncia da Constituicdo Federal de 1967, a de 1988 inclui um
capitulo sobre politica urbana que contempla os artigos 182 e 183. Dentre eles, o de

namero 182 constitui 0 mais importante trecho para a discusséo do presente trabalho:

Art. 182 — A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo
poder publico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem
por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da

cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes. (BRASIL, 1988).

A atual Constituicdo também ampliou as transferéncias obrigatorias de recursos
para 0os Municipios e Estados, favorecendo com autonomia e atribuicdes essas
esferas regionais e locais do poder publico. Apés 13 anos da promulgacdo da
Constituicdo Federal, foi aprovada, em 2001, a Lei n° 10.257, denominada o Estatuto

da Cidade, um dos instrumentos mais importantes para o desenvolvimento urbano.
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O Estatuto da Cidade promoveu a regulamentacdo do artigo 182 da
Constituicao Federal, especificando os instrumentos de gestédo urbana que podem ser

utilizados pelos Municipios.

A tramitacdo do projeto de lei relativo ao Estatuto da Cidade teve inicio em
1988, logo apos a aprovacao da Constituicdo, e demorou treze anos até que fosse
aprovado em 2001. Para se compreender a estrutura dessa Lei, mencione-se que ela
é dividida em cinco capitulos que sdo: Diretrizes Gerais; Dos Instrumentos da Politica
Urbana; Do Plano Diretor; Da Gestdo Democrética da Cidade; e Disposi¢des Gerais.

O mais importante instrumento urbanistico desta Lei para o presente trabalho
€ o Plano Diretor, uma ferramenta basica para o processo de desenvolvimento urbano
gue visa melhorar as areas urbanas nos municipios, contribuindo para o aumento do
bem-estar da sociedade (RECIFE, 2008).

As Conferéncias da Cidade, o Conselho da Cidade e o Ministério das Cidades
sdo instrumentos de participacdo popular que representam a oportunidade da
sociedade participar das decisdes, tornando as politicas publicas bottom-up (de baixo
para cima, do povo para as elites) e ndo o contrario, up-down, elaboradas e
implementadas autocraticamente, aproximando-se da tirania e da ditadura, ou seja,

perdendo até a caracteristica de publicas.

N&o somente as Conferéncias das Cidades, mas, todas as outras ocorridas na
década de 2000 significam a possibilidade de colher propostas de milhares de
representantes de todo o Brasil, primeiramente na esfera de cada Municipio, depois
de cada Estado e, por fim, do pais, discutindo-as abertamente. Esse processo coloca

as decisdes em, efetivamente, “da base para o topo”.

O exame das duas primeiras conferéncias (MARICATO, 2005) evidencia a
construcdo do processo, porque a primeira conferéncia, realizada em outubro de
2003, foi, basicamente, o estabelecimento de regras para a realizagdo da segunda
conferéncia, que veio a se realizar em 2005, com o tema Reforma Urbana e Cidades

Para Todos.

Quanto ao Plano Diretor, seus objetivos centrais incluem: a posse segura e
inequivoca da moradia, com acesso seguro a terra urbanizada para todos, e gestao

democratica da cidade, com a instituicdo da participacdo de quem vive e constréi a
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cidade nas decisbes e na implementacdo do Plano. A mera existéncia dessas
diretrizes em uma legislagdo, mesmo que ainda n&o implementada, representa um
norte de esperanca. Exemplo da ndo implementacao desses principios sao os projetos
habitacionais do Minha Casa Minha Vida, em areas distantes da cidade, sobretudo

sem a infraestrutura.

O Plano Diretor também assegura a preservacao dos sitios histéricos, conforme

texto a sequir:

“Art.. 4° A propriedade urbana cumpre sua fungdo social quando
atende as exigéncias fundamentais da ordenacdo da cidade
expressas neste Plano Diretor, assegurando o atendimento das
necessidades dos cidaddos quanto a qualidade de vida, a justica
social, a acessibilidade e ao desenvolvimento das atividades
econbmicas, respeitadas as diretrizes previstas na legislagédo
urbanistica e quando for utilizada para:”...”lV - protecdo e
preservacao do patriménio histérico e cultural;” (RECIFE, 2008).

(Grifo do autor deste artigo).

Com relacdo a gestdao democratica da cidade, MARICATO (2005) atribui ao
Conselho das Cidades grande responsabilidade pelo funcionamento do Plano Diretor
Participativo. Este instrumento mostrou-se um dos objetivos centrais do Estatuto das
Cidades, a Lei de 2001, que significou a “regulamentacdo” do artigo 282 da
Constituicdo Federal no capitulo relativo a Politica Urbana. O Estatuto obrigou a
elaboracao de planos por municipios com mais de 20.000 habitantes.

Um exemplo da importancia do Plano Diretor Participativo é a definicdo do
direito de todos a todas as areas da cidade. Nao deve haver segmentacdo dessas
areas em melhores e piores e, sobretudo, deve ser garantido o acesso da populagéo

pobre as melhores areas.

Exemplo da falta de participagdo popular € o Projeto Novo Recife, pelo seu
carater segregacionista, elitista. Foi construido em gabinetes da iniciativa privada. Nao
foram observados principios urbanisticos, pois adota gabarito incompativel com o
local, sobretudo por se tratar de uma é&rea historica, além de n&o haver integracéo

com o entorno. Por outro lado, também faltou cumprimento de requisitos legais, como
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a elaboracédo de estudos de impactos de vizinhanca e ambientais (DINIZ, Fabiano
Rocha e LEAL, S. M. R., 2014).

As condi¢Bes para implementacéo da participagdo popular sdo muito dificeis.
E o caso de preenchimento, pelos Municipios, das condi¢ées para utilizar recursos do
Fundo Nacional de Habitacdo de Interesse Social. Os procedimentos para alcancar
0s recursos sao considerados demorados, complexos e burocréticos: é preciso que o
Municipio tenha o Conselho Municipal consolidado, que monte os planos locais de
habitacdo, que realize audiéncias publicas em cada uma das etapas e cada uma
destas precisa ser homologada pelo Ministério das Cidades. Mesmo que se reconheca
gue, teoricamente, essas etapas sdo importantes, o estagio de desenvolvimento das
praticas nos Municipios exigiria gradualidade e mais tempo para implantacdo dos
procedimentos (DINIZ, Fabiano Rocha e LEAL, S. M. R., 2014).

Segundo o texto de Maricato, a participacdo direta é a forma mais democratica
de gestdo. E necesséria essa ferramenta na elaboracéo e implementacéo do Plano
Diretor para dotar de mais efetividade a gestdo (Construindo a politica urbana:

participacdo democratica e o direito a cidade, 2007).

A despeito de ser uma ferramenta urbanistica muito valiosa, no Plano Diretor
esta faltando a integracéo de setores e participacdo das pessoas com deficiéncia. O
Plano Diretor do Recife foi aprovado pela Lei n® 17.511, de 29 de dezembro de 2008,
e se constituiu numa revisédo do Plano aprovado em 1991. Inicialmente, ele define que
a politica urbana do Municipio do Recife obedece aos seguintes principios
fundamentais: funcdo social da cidade, funcdo social da propriedade urbana,
sustentabilidade e gestdo democratica. Esses principios sdo objeto de explicitacdo de

como podem ser concretizados, na forma a seguir, conforme o artigo 5°. da Lei:

“A sustentabilidade urbana é entendida como o desenvolvimento local
equilibrado nas dimens@es social, econbmica e ambiental, embasado
nos valores culturais, no fortalecimento politico-institucional,
integrando politicas publicas, orientado para a melhoria continua da
gualidade de vida das geracdes presentes e futuras, apoiando-se: | -
na promocao da cidadania, justica social e inclusdo social; Il - na
valorizacao e requalificagdo dos espacos publicos, da habitabilidade e
da acessibilidade para todos;...” (RECIFE, 2008). (Grifo do autor
deste artigo)
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Para esse trabalho especifico, foi necessaria a aplicacdo concreta da
ferramenta urbanistica, buscando areas com escalas de niveis do local ou distrital. A
finalidade foi atingir, em todas as areas, o atendimento a sociedade, inclusive com
deficiéncia e, além disso, atender a demanda com respostas rapidas relacionadas aos

sitios historicos para todos.

E interessante a existéncia de um conselho e de uma comissdo de
acessibilidade que participem do debate sobre a adocdo dessa valorizagdo da
acessibilidade para todos, e de todas as areas distritais e histdricas. No Recife, hd um
orgao chamado Conselho Municipal da Pessoa com Deficiéncia - COMUD (RECIFE,
2006), que tem a participacdo de entidades ndo governamentais e governamentais
para debater a respeito dos direitos das pessoas com deficiéncia. Conforme o 3°.
artigo da Lei: “O COMUD tera carater deliberativo, fiscalizador, autdnomo, formulador
de diretrizes e monitorador da execucao das politicas publicas dirigidas as pessoas
com deficiéncia, em defesa da incluséo social e no combate a qualquer forma de
discriminagdo” (RECIFE, 2006).

A Comissdo Permanente de Acessibilidade — CPA é um 6rgédo vinculado a
Secretaria de Mobilidade e Controle Urbano que propde acdes da municipalidade
voltadas para adequacdo da acessibilidade arquitetdnica, urbanistica, transporte e
comunicacional. O problema é que ndo esta claro se esse 6rgdo é deliberativo ou
consultivo, mesmo que o Decreto Municipal cite, no artigo 4°, que uma das atribuicdes
da Comissao € controlar a fiscalizacdo da aplicacdo das normas legais do Municipio
(LANCHOTI, PEDROSA, & MELO, 2011).

Segundo Maricato, se um colegiado nao tem poder deliberativo, ndo possui um
papel de efetividade e desperdica o trabalho de acbes concretas (Construindo a
politica urbana: participacdo democratica e o direito a cidade, 2007). Ndo ha uma
norma juridica nem resolugdes internas para assegurar a efetividade do poder,

garantindo as ac¢des de acessibilidade.

No caso especifico deste estudo, foi destacada a variante microlocal da escala
local, uma vez que se aborda, na linguagem de Souza (2006, p. 106), um “sub-bairro”
como é o caso do Largo do Carmo e seu entorno, no bairro de Santo Anténio, em

Recife - PE. Para situar o espaco estudado, na escala microlocal, coube examinar a
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dimenséo local, a cidade. Sob esse aspecto, foi no Plano Diretor do Recife que se
buscou compreender o significado do espaco objeto da investigacéo.

A partir dai, conclui-se, sobre o Largo do Carmo e seu entorno, tal como em
Lanchoti et al. (2011), pela necessidade de politicas publicas que apresentem "uma
meta clara de transformacéo da regido central [do Recife] em um ambiente acessivel

a todos...".

2.1.12.3. Participacéo das pessoas com deficiéncia

As pessoas com deficiéncia sdo uma fragdo de um conjunto maior de excluidos,
tais como, criancas, velhos, negros, iletrados, pobres, etc. Por isso, surgem
movimentos de ativistas democraticos que lutam por seus direitos de participar
plenamente da cidade. Assim, quanto mais reivindicacbes existirem de diferentes
setores sociais, tais como, sindicalistas, feministas, ecologistas, etc. (LEAL, 2004, p.
59), mais a cidade incluira todos de forma coletiva e valorizada. Cite-se um prefeito
da cidade Bogota que mencionou a importancia da acessibilidade em meio fisico e
mobilidade urbana: “a cidade deve ser pensada para os mais vulneraveis, para
criancas, 0s idosos, 0s que se movimentam em cadeiras de rodas, para 0s mais
pobres. Se a cidade for boa para eles, sera boa para os demais” (CAVALCANTI, 2013,
p. 75).

A dificuldade dos conselhos € a pouca assiduidade de alguns integrantes que,
apesar de cada um possuir suplente, sua auséncia dificulta a articulacéo; dai alguns
autores mencionarem a “fobia participacionista” (LEAL, 2004, p. 67). H4 quem aponte
como causa a falta de uma gratificacdo ou outra forma de remuneracdo. Ha também
guem registre a insuficiéncia de representantes, de experiéncia e conhecimento

técnico para o monitoramento (POLITO, 2000).

Quanto a primeira Conferéncia Nacional dos Direitos da Pessoa com
Deficiéncia, de 2006, em Brasilia, representou um marco histérico, social e politico.
Ela foi promovida pela entdo Secretaria Especial de Direitos Humanos, por meio do
CONADE?*? — Conselho Nacional dos Direitos da Pessoa Portadora de Deficiéncia,

13 Conselho Nacional dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia - CONADE é o 6rgéo superior de
deliberagdo colegiada, criado para acompanhar e avaliar o desenvolvimento da politica
nacional para incluséo da pessoa com deficiéncia e das politicas setoriais.
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sendo convocada por decreto em 14 de julho de 2005. E a responsavel pela
articulacdo que leva a uma discusséao e dialogo sobre a elaboracéo e implementacao
da Politica Publica dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia. A CONADE esta
vinculada a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (SDH/PR) e
estd ha mais de sete anos em funcionamento, tendo organizado trés Conferéncias
Nacionais dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia (CONFERENCIA, 2012).

Existem trés esferas de conferéncias que sao: nacionais, estaduais e
municipais. Essas trés conferéncias estdo ligadas umas as outras em termos de

cooperacao técnica para a selecao de propostas.

Desde a Constituicdo Federal de 1988, consolidou-se uma legislacdo que
permitiu o surgimento do Plano Nacional dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia e,
especificamente, o Programa Viver sem Limite, aprovado e homologado, em 2011,
pela Presidente da Republica. Entre a Conferéncia Municipal e a Estadual, foram
realizadas 14 conferéncias municipais em Pernambuco. Nessas conferéncias, foram
escolhidas as delegadas e os delegados para composicao da 32 Conferéncia Nacional
dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia, que foi realizada em Brasilia. Isto €, nas
esferas municipal e estadual séo escolhidos representantes para a conferéncia de
outra esfera, o que evidencia que as propostas estdo sendo elaboradas da forma mais

direta pelos participantes com deficiéncia.

Como exemplo, cite-se a terceira Conferéncia Nacional dos Direitos das
Pessoas com Deficiéncia, realizada nas esferas municipal, estadual e distrital, em que
foram apresentadas 40 propostas, dez de cada tematica: educacao; esporte; trabalho;
reabilitacdo profissional; acessibilidade; comunicacao; transporte; moradia; saude;
prevencdo; reabilitacdo; oOrteses; proteses; seguranca; acesso a justica; padrao de
vida e protecédo social adequados. Todas as propostas escolhidas na esfera estadual,
apos a escolha na esfera municipal, foram para etapa nacional. Os resultados dessas
atividades no Brasil foram registrados na 32 Conferéncia Nacional dos Direitos da

Pessoa com Deficiéncia.

Outro tipo de participacdo social para pessoas com deficiéncia promovido pela
Prefeitura do Recife foi o Orcamento Participativo das Pessoas com Deficiéncia,

realizado em 2012. Os temas principais foram: acessibilidade, qualificagéo profissional
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e reabilitacdo. Os dez delegados ou representantes acompanharam as acodes
prioritarias que foram realizadas em 2013 focadas nesses temas.

Das politicas votadas, os eleitores optaram com prioridade pela implantagédo do
projeto Praia Acessivel. Realizou-se a implantacdo de apenas um trecho da area da
orla de Boa Viagem, no Recife — PE, promovendo o acesso a praia para todos,
inclusive aos equipamentos de tecnologias assistivas para que usuarios com

deficiéncia pudessem usufruir da calgada até ao mar.

Figura 1 - Praia acessivel. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2013.

Segue outros exemplos sobre a participacdo social voltados para pessoas com

deficiéncia:
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Quadro 2 - Legislages - Participagéo social.

Legislagdes -

Lei n® 17.247]
2006

Conselho Municipal dos
Direitos da Pessoa com
Deficiéncia - COMUD

N°./ Data M- . Ementas Observagoes
Participacgao social
A Prefeitura do Recife obteve a
instituicdo, por lei, desse Conselho, que
estda vinculado & Secretaria de
Institui o Conselho Desenvolvimento  Social e Direitos

Municipal de Defesa dos
Direitos da Pessoa com
Deficiéncia - COMUD.

Humanos. Eo Conselho que promove e
controla os direitos das pessoas col
deficiéncia e tem a finalidade de
acompanhar a implantagdo e
implementagdo da Politica Plblica
Municipal de Inclusdo da Pessoa co
Deficiéncia e estimular a sua defesa.

Lei n° 17.247/
2006

Conferéncia dos Direitos
das Pessoas com
Deficiéncia

Inciso XV do 3° artigo da
Lei n°.17.274/ 2006.

Conselho Nacional dos Direitos da
Pessoa Portadora de Deficiéncia -
CONADE, sendo convocada por
Decreto em 10 de outubro 2005 -
Dispoe sobre a | Conferéncia Macional
dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia
providéncias. E a
responsavel pela articulagao que leva
a uma discuss3o e didlogo sobre a
elaboragdo e implementagdo da Politica
Publica dos Direitos das Pessoas co
Deficiéncia.

e da outras

Lei n° 17.552/
2009

Orcamento Participativo,
do Recife, das Pessoas
com Deficiéncia

Dispde sobre as diretrizes
para a elaboragao da lei
orgamentaria de 2010.

Foi promovido pela Prefeitura do Recife

o Orgamento Participativo das Pessoas
com Deficigéncia, realizado em 2012. Os|
temas principais foram acessibilidade,
qualificagao profissional e reabilitagéo,
Entao,
prioridade pela implantacdo do projeto

os eleitores optaram col

Fraia Acessivel.

Decreto
Municipal n°.
27.749, de 17
de fevereiro de
2014

Comité Intersetorial das
Pessoas com Deficiéncia
- CIPID

Dispbe sobre [}
compromisso do Municipio
do Recife para incluséo das
pessoas com deficiéncia,
regula o Comité Intersetorial
da Poliica Municipal de
Inclusdo das Pessoas com
Deficiéncia — CIPID e revoga
o Decreto Municipal n°.
23564, de 04 de abril de
2008.

O objetivo desse Decreto € buscar
melhoria da qualidade de vida dos
recifenses com deficiéncia no ambito
da cidade do Recife. Nesse Comité,
constata-se a  participagdo dos
membros representantes das
seguintes secrelarias:
Desenvolvimento Social, Educagéo;
Saude; Planejamento Urbano;
Infraestrutura e Servigos Urbanos;
Mobilidade e Controle Urbano; Cultura;
Habitagao; Juventude e Turismo e
Lazer.

Lei Municipal
n° 18.013, de
07 de maio de
2014.

Conselho da Cidade do
Recife

Institui o Conselho da
Cidade do Recife

Visa a criagdo do Conselho da Cidade
do Recife, coordenado pela Secretaria
de Desenvolvimento e Planejamento
Urbano do Recife. A parte interessante
€ a elaboragdo da composigao de, ag
total, 45 membros que representam as
seguintes esferas: movimentos
populares e sociais; entidades e
instituicdes profissionais; sindicatos e
organizagdes nao governamentais.
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1.2. Legislagao brasileira relativa & acessibilidade ao meio fisico

Seguem-se as principais legislacdes relacionadas a acessibilidade para

mostrar quais os direitos dos cidadados em relacéo ao patriménio cultural.

1.2.1. Constituicao Federal

A Constituicdo brasileira em vigor foi promulgada no ano de 1988 e, além do
que diz no art. 5°, que todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, ha um artigo importante sobre a garantia de acesso aos bens culturais:

Artigo 215 - O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais e acesso as fontes da cultura nacional e apoiara e incentivara

a valorizacdo e a difusdo das manifestacbes culturais (SENADO
FEDERAL, 1988, p. 43).

Além disso, a Constituicdo brasileira legislou sobre a funcédo social da
propriedade urbana buscando garantir, com legislacdo municipal a que ela da
fundamento, o direito dos cidaddos a usufruir da cidade. Mais adiante, nesta
dissertacéo, aprofunda-se a questéo da acessibilidade comunicacional, de modos de

transporte, urbanistica e arquiteténica.

1.2.2. A Convencao dos Direitos das Pessoas com Deficiéncial4

Os Estados Partes dessa Convencédo®® reconhecem:

14 “A Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia foi homologada pela

Assembleia das Nagbes Unidas em 13 de dezembro de 2006, em homenagem ao 58°
aniversario da Declaragéo Universal dos Direitos Humanos” (A CONVENCAO, 2008, p.21).

15 A Convencéo sobre Direitos das Pessoas com Deficiéncia comentada / Coordenacao de Ana
Paula Crosara de Resende e Flavia Maria de Paiva Vital. - Brasilia: Secretaria Especial dos

Direitos Humanos, 2008.
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v) [...] a importancia da acessibilidade aos meios fisico, social,

econbmico e cultural, a saude, a educacdo e a informacéo e
comunicacao, para possibilitar as pessoas com deficiéncia o pleno
gozo de todos os direitos humanos e liberdades fundamentais, w)
Conscientes de que a pessoa tem deveres para com outras pessoas
e para com a comunidade a que pertence e que, portanto, tem a
responsabilidade de esforcar-se para a promoc¢ao e a observancia dos
direitos reconhecidos na Carta Internacional dos Direitos Humanos
(CONVENCAO, 2010, p. 25).

Fica claro que a referida Convencéo evidencia o direito de todas as pessoas

aos acessos a todos os lugares da vida cultural, inclusive os dos bens patrimoniais.

Ainda mais, fica acordado que uma convencao internacional geral e integral
promove e protege os direitos e as dignidades das pessoas com deficiéncia, prestando
uma significativa contribuicdo para corrigir profundamente as desvantagens sociais a
fim de promover a participacdo na vida econdmica, social e cultural igualando as

oportunidades de todos, nos paises desenvolvidos ou nao.

A Convencdo contempla os seguintes principios gerais pertinentes ao tema
desta dissertagdo: “c) A plena e efetiva participagéo e inclusdo na sociedade; [...] f) A
acessibilidade.” (CONVENCAO, 2010, p. 28). Ressaltam-se esses temas para

aprofundar os conhecimentos técnicos relativos a acessibilidade arquiteténica,

comunicacional, modos de transporte e urbanistica deste capitulo.

O mais importante de todos os documentos legais relacionados a
acessibilidade é o trecho do artigo 30 dessa Convengéao que diz: “a) Ter acesso a bens
culturais em formatos acessiveis; b) Ter acesso a programas de televisdo, cinema,
teatro e outras atividades culturais, em formatos acessiveis; [...]” (CONVENCAO,
2010, p. 58).

No inciso “c” do seu artigo 30, consta que os Estados Partes reconhecem o
direito das pessoas com deficiéncia de participarem da vida cultural para que elas
possam ter acesso a bens culturais acessiveis, tais como teatros, museus, cinemas,
bibliotecas e servicos turisticos, e, tanto quanto possivel, terem acesso a monumentos
e locais de importancia cultural nacional (CONVENCAO, 2010, p. 58).

Esse é o caminho mais claro e evidente para a discussdo aprofundada do

assunto, focando a relagao entre a acessibilidade e a conservacao.
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1.2.3. A Lein°. 10.098/2000 e o Decreto Federal n° 5.296/2004

A Lei Federal n®10.098, de 19 de dezembro de 2000, estabelece normas gerais
e critérios basicos para a promoc¢édo da acessibilidade das pessoas portadoras de

deficiéncia ou com mobilidade reduzida, e da outras providéncias.

A parte sobre o mobiliario urbano, esta no capitulo Ill, intitulado “Do Desenho e
da Localizagdo do Mobiliario Urbano”, do qual se menciona o exemplo do semaforo,
gue deve transmitir sinal sonoro, servindo como guia de balizamento para as pessoas
com deficiéncia visual. Outras providéncias sdo apontadas nos artigos 8°, 9° e 10
(BRASIL, 2000).

O capitulo IV trata dos edificios publicos ou de uso coletivo. Expressa-se a
preocupacao de que as construcdes, ampliacdes ou reformas devem ser executadas
de forma a garantir a acessibilidade, inclusive as areas como garagem,
estacionamento, acesso ao lote, deslocamentos verticais nos interiores da edificacéo,
banheiros e locais de espetaculos, auditorios ou similares com condi¢des de acesso,

circulacdo e comunicacao.

A Lei trata de conservagao apenas no artigo 25) que explicita: “as disposicdes
desta Lei aplicam-se aos edificios ou iméveis declarados bens de interesse cultural
ou de valor historico-artistico, desde que as modificacdes necesséarias observem as

normas especificas reguladoras destes bens” (BRASIL, 2000, p. 6).

O Decreto Federal n® 5.296, de 09 de dezembro de 2004, regulamentou ambas
as Leis — a de n° 10.048, de 8 de novembro de 2000, que prioriza 0 atendimento
diferenciado as pessoas com deficiéncia e a de n°® 10.098, de 19 de dezembro de
2000, que estabelece os critérios gerais de acessibilidade das pessoas com

deficiéncia e da outras providéncias (BRASIL, 2004).

O Decreto de 2004, com destaque para o capitulo IV, estabelece as regras de
implementacédo da acessibilidade arquitetbnica e urbanistica e assegura a aplicacédo
dessas regras a construcao, reforma ou ampliagéo de edificagbes de uso publico ou

coletivo, referindo-se também as calcadas, mobiliarios urbanos, vias, pragas,
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logradouros, parques e demais espacos de uso publico. Nesse documento, o artigo
de numero 30, foca o patriménio histérico. O artigo é seguido de detalhamento na
Instrucdo Normativa n°. 01 do Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional —
IPHAN16, de 25 de novembro de 2003 (BRASIL, 2004).

1.2.4. Instrugdo Normativa n°. 01 do IPHAN

Existem apenas duas legislacbes patrimoniais que sdo citadas: Instrucéo
Normativa n® 01, de 25 de novembro de 2003; e Portaria n°® 420, de 22 dezembro de
2010, ambas editadas pelo IPHAN.

Essa Instrucdo Normativa busca estabelecer as diretrizes, os critérios e as
recomendacdes para promover as condicdes de acessibilidade aos bens culturais
imoveis, a fim de estender aos bens tombados a possibilidade de participacdo das

pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida (IPHAN, 2003).

A Portaria n°. 420/ 2010 menciona em seu artigo 8° a acessibilidade universal
Ccomo segue:
Art. 8° - Para os bens que tenham ou terdo destinacao publica ou
coletiva, cujas intervengfes sejam classificadas como Reforma /
Construcdo Nova ou Restauracdo, o projeto devera contemplar a

acessibilidade universal, obedecendo-se ao previsto na Instrucéo
Normativa IPHAN n° 01/2003 (PORTARIA FEDERAL, 2010, p. 5).

Ha pouca informacéo nestes documentos legais sobre adequacgéo com vistas
a acessibilidade. Além dessas informacdes existentes que sédo apenas citadas como
principios, conceitos, definicbes que abordam a importancia da adequacédo de
acessibilidade, esses documentos nao trazem as especificacdes ou indicacdes dos

parametros urbanisticos ou arquitetonicos.

16 |nstituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN, uma autarquia do Governo
Federal, vinculada ao Ministério da Cultura.
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1.2.5. Normas técnicas brasileiras (NBRs) de acessibilidade aprovadas pela
ABNT?Y/

Antes de explicitar os parametros de acessibilidade, ocorreu um evento
significativo para a implementacao da politica de defesa dos direitos das pessoas com
deficiéncia: foi a assinatura, em 2004, do Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)
n°. 1.34.001.002998/ 2003-94 — Firmado entre o Ministério Publico Federal, a ABNT e
a Target Engenharia e Consultoria Ltda, para tornar publica e gratuita a consulta das
normas brasileiras de interesse social, o que resultou na disponibilidade via internet
de todas as normas da ABNT que tratam da acessibilidade (LANCHOTI, J. Antdnio;
PEDROSA, Marcelo; e MELO, Flavio, 2011).

A Associacdo Brasileira de Normas Técnicas® (ABNT NBR 9050/ 2004 -
Acessibilidade a edificacbes, mobiliario, espagcos e equipamentos urbanos)
estabeleceu os critérios e parametros técnicos a serem observados quando do
projeto, construcdo, instalacdo e adaptacdo de edificacdes, mobiliario, espacos e

equipamentos urbanos as condi¢des de acessibilidade (NBR, 2004).

Antes disso, em 1994, houve a primeira revisdo desta norma criada em 1985,
que passou a ter o enunciado: “Acessibilidade de pessoas portadoras de Deficiéncias
a Edificagbes, espagos, mobiliario e equipamentos urbanos” (LANCHOTI, J. Antonio;
PEDROSA, Marcelo; e MELO, Flavio, 2011).

Para a ultima revisdo da norma em 2004, ha regras dentro dessa norma que
tratam sobre patriménio. Elas apresentam indicacdes de como se deve solucionar as
questdes dos bens tombados. Como esta norma € de 2004, ela também permite, no
caso de haver dificuldade, a ndo adaptacdo do imovel para que este se torne acessivel
ou visitavel, embora deva se garantir o acesso por meio da comunicacao visual,
auditiva ou sinalizacdo tétil, algo que seja possivel — “adaptagdes minimas” —,
conforme o item 8.1.2 da NBR 9050, 31 de maio de 2004.

17 Associacao Brasileira de Normas Técnicas.

18 A ABNT NBR 9050 foi elaborada pelo Comité Brasileiro de Acessibilidade (ABNT/CB—-40),
pela Comissao de Edificagcbes e Meio (CE—40:001.01). O Projeto circulou em Consulta Publica
conforme Edital n° 09 de 30.09.2003, com o nimero Projeto NBR 9050 e esta Norma substitui
a ABNT NBR 9050:1994.
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Item 8.1.2 - Nos casos de areas ou elementos onde nao seja possivel
promover a adaptacdo do imével para torna-lo acessivel ou visitavel,
deve-se garantir o acesso por meio de informacéao visual, auditiva ou
tatil das areas ou dos elementos cuja adaptacéo seja impraticavel
(NBR, 2004, p. 79).

Esta mesma norma menciona que:

8.1.3 No caso de sitios considerados inacessiveis ou com visitacdo
restrita, devem ser oferecidos mapas, maguetes, pecas de acervo
originais ou suas copias, sempre proporcionando a possibilidade de
serem tocados para compreensao tatil (NBR, 2004, p. 79).

Esses materiais em formatos acessiveis podem ser bastante Uteis para uma
das formas de conservacao: conservacao informacional (ZANCHETI, 2014) que visa
a armazenagem de caracteristicas dos objetos em meio de informacdes artificiais,
quando ndo puderem ficar em publico ou forem perdidos. Esse argumento € levado
em consideracdo também para o acesso as pessoas que possuem limitacGes

sensoriais.

No entanto, além de seguir tais meios mencionados nos itens 8.1.2 e 8.1.3 da
NBR, caso haja impraticabilidade da adequacéo, deve-se buscar outros meios viaveis
para a insercdo de todos ao local. Ou seja, procurar outros modos de adequacgao

coerentes, além do que a norma estabelece.

Existe outra norma importante, além da mencionada anteriormente, sobre os
materiais em formatos acessiveis. Ela estabelece também a operabilidade na
acessibilidade da comunicac¢éo na prestacao de servicos, ao abordar os recursos para
acessibilidade tais como: cdo-guia, servicos de intérprete de LIBRAS, descricdo de
imagem e sons, entre outros (ABNT NBR, 2008).

Além das normas 9050/ 2004 e 15.599/ 2008, mencionadas acima, seguem

outras normas brasileiras liberadas por via internet:
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Quadro 3 - Normas brasileiras de acessibilidade relevantes.

Plataformas de elevagdo motorizadas para

2009 NBR 15.655-1 pessoas com mobilidade reduzida

Acessibilidade em veiculo de caracteristica
2009 NBER 14.022 urbanas para o ftransporte coletivo de
passageiros

Acessibilidade - Plataforma elevatdria
veicular e rampa de acesso veicular para
2008 NBR 15.646 acessibilidade em veiculos com
caracteristicas urbanas para o transporte
coletivo de passageiros

Elevadores de passageiros - Requisitos de
seguranga para construgdo e instalagido
2007 NBR NM 313 Requisitos particulares para a acessibilidade
das pessoas, incluindo pessoas com
deficiéncia

Responsabilidade social - Sistema da
gestdo — Requisitos.

2004 NBR 16.001

1.2.6. Legislacdes regionais e locais

Neste subtopico, sdo apresentadas outras legislacbes, do Estado de
Pernambuco e do municipio de Recife, relacionadas a acessibilidade em meio fisico

no contexto do patriménio cultural:
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Quadro 4 - Legislacdes estaduais de Pernambuco.

Legislagdo Estadual de Pernambuco

Assegura as pessoas portadoras de|
deficiéncia visual o direito ao acesso a
2003 Lei Estadual n°. 12.509 |informacgbes escritas em relevo pelo)
sistema Braille, no Ambito do Estado de|
Pernambuco.

x Institui condigbes para realizagdo, no
Eﬂa {+]
2005 kel Hiral Estado, de eventos expositivos de
12.834
qualguer natureza,

Dispbe sobre a regularidade de acesso
aos portadores de deficiéncia ou com
Lei Estadual n®. |mobilidade reduzida, nas escolas

13.043 publicas e privadas situadas no dmbito
do Estado de Pernambuco, e das outras
providéncias.

2006
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Quadro 5 - Legislag6es municipais do Recife.

Legislagao Municipal de Recife

Estabelece a Lei de Uso e Ocupacado do Solo da Cidade

1996 Lei Municipal n° 16.176 do Recife.

Regula as afividades de Edificagdes e Instalagbes, no

" — i
1997 Lei Municipal n°. 16.292 Municipio do Recife , e da outras providéncias.

Dispbe sobre a confecgio de maquetes dos prédios
2001 Lei Municipal n®. 16.648 plublicos e privados gue tenham valor historico ou
arquiteténico.

Estabelece normas gerais e providéncias basicas para
garantr a acessibilidade das pessoas portadoras de
deficiéncia aos servigos e espagos plblicos na cidade do
Recife.

2002 Lei Municipal n®. 16.882

Altera a segao |V do capitulo |1 da Lei 16.292, de janeiro de
2003 Lein® 16.890 1997 — Lei de Edificagbes e Instalagoes na Cidade do
Recife.

Regulamenta a Lei n® 16.890, de agosto de 2003, que
altera a segdo IV do capitulo Il, titulo IV da Lei n® 16.292
de 29 de janeiro de 1997 — Lei de Edificagdes e
Instalactes na cidade do Recife, consolida normas de
construgdo, manutencéo e recuperacdo dos passeios
publicos ou calgadas.

2004 Decreto Municipal n®. 20.604

Dispoe sobre a reserva de vagas de estacionamento,

5 - e
2005 Lei Municipal n®. 17.116 para idosos, na cidade do Recife.

Regulamenta a Lei Municipal n® 17.116/2005 quanto a
utilizagdo, por pessoa idosa, de estacionamentos
publicos rotativos, denominados Zona Azul, situados nas
vias urbanas do Municipio do Recife.

2006 Decreto Municipal n®. 21.761

Dispbe sobre a reserva de vagas nos estacionamentos
2007 Lei Municipal n®. 17.298 para veiculos gue fransportam gestantes e maes com
criangas de colo de até 02 anos de idade.

As legislacbes que estdo relacionadas a acessibilidade tém sido mostradas
bastante desatualizadas, datadas de antes da ultima revisdo da NBR 9050. Por
exemplo: o inciso VII do artigo 106 da Lei da Edificagdo n°. 16.292/ 1997, cita a
instalacéo de corrimdos apenas em um dos lados da escada, o que demostra que esta
diferente em relagdo a NBR 9050/2004 (RECIFE, 1997). Outro exemplo de
desatualizac&o dessa Lei diz respeito a declividade permitida da rampa - 12,5%, com

altura méaxima de 1,80 m, de acordo com o inciso Il do artigo 72 dessa Lei municipal.
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A NBR 9050/2004 estabelece a declividade maxima de 8,33% com a altura maxima
de 0,80m. Ou seja, faltou a preocupacao de alterar a Lei, a fim de evitar o conflito com

a norma brasileira.

1.3. As Cartas Patrimoniais

Os marcos regulatérios da conservacdo incluem a evolugcdo dos
procedimentos, pois as Cartas Patrimoniais sdo elementos primordiais para
compreender as experiéncias das doutrinas e diretrizes. ApOs essas Cartas, deve-se
analisar também os marcos regulatérios da acessibilidade ao meio fisico, a fim de
avaliar e compreender o esforco feito nesta dissertacdo com relacdo a

compatibilizacdo entre acessibilidade e o patriménio historico.

A Carta de Atenas, assinada no Congresso Internacional de Arquitetura
Moderna, em novembro de 1933, em Atenas focou, basicamente, o urbanismo
moderno (CIAM, 1933) e foi dividida em trés partes: a situagdo da cidade e seu
progresso; as fungdes do funcionamento de uma cidade moderna e o sistema

administrativo; e a concluséo e as analises dos pontos doutrinais.

A segunda parte contemplou quatro func¢des que sdo: habitacao, lazer, trabalho
e circulacédo. Isso foi a base da modernidade da cidade que fez progredir varios pontos

de organismos do sistema de planejamento daquela época.

A despeito de tratar das quatro func¢des (habitar, trabalhar, recriar e circular),
circular foi escolhida como uma palavra-chave. Dentro do ciclo de todas essas
funcdes, a circulagcdo propicia o bem estar das pessoas. A Carta afirma sobre as
velocidades dos veiculos: “Elas condenam os homens a passar horas cansativas em
todo tipo de veiculos e a perder, pouco a pouco, a pratica da mais saudavel e natural
de todas as fungdes: a caminhada.” (CIAM, 1933, p. 31). Entdo, todas as pessoas
necessitam do espaco para caminhar, tais como logradouros, calcadas, circulacoes,
canteiros e pragas, a fim de assegurar o deslocamento natural na circulagdo urbana

para qualquer cidadao.
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Além de evidenciar a importancia sobre a circulagdo da cidade, a Carta salienta
a importancia também do urbanismo em contribuir para o seguinte:
Nessa distribuicdo, serdo consideradas as necessidades vitais do
individuo e ndo interesse ou o lucro de um grupo particular. O
urbanismo deve assegurar a liberdade individual e, ao mesmo tempo,

favorecer e se aproveitar dos beneficios da acéo coletiva (CIAM, 1933,
p. 30).

A distribuicdo deveria estar sempre voltada para o interesse da coletividade,
gerando uma boa sustentabilidade social e o bom ciclo. “O direito individual e o direito
coletivo devem, portanto, sustentar-se, reforcar-se mutuamente e reunir tudo aquilo
que comportam de infinitamente construtivo. (CIAM, 1933)”. Diz-se que a arquitetura
é responsavel pelo bem-estar e pela beleza da cidade, o que esclarece porque a Carta

alega que a arquitetura € a chave de tudo.

Outrossim, a Carta releva o patriménio histérico das cidades e os valores
arquitetbnicos devem ser salvaguardados tais como: edificios isolados ou conjuntos
urbanos. Manifesta-se como testemunho respeitando o passado que faz parte da
cidade e se encarrega do papel de proteger os valores histéricos e sentimentais.
Constituem-se a expresséo da cultura que leva para a geracéo futura. “A morte, que
n&o poupa nenhum ser vivo, atinge também as obras do homem. E necessario saber
reconhecer e discriminar nos testemunhos do passado aquelas que ainda estdo bem
vivas” (CIAM, 1933, p. 25).

A Carta de Atenas foi fundamental para normatizar internacionalmente os guias
gerais sobre a protecdo e manutencdo, assegurando aos edificios ndo serem objetos
de destruicdo e deterioracdo. Os principios foram elaborados e, alguns deles, fizeram
o papel de normas reguladoras dos sistemas administrativos e legislacfes sobre os
monumentos historicos, em busca da construcdo do direito da coletividade, apesar da
dificuldade de harmonizacgéo do direito publico com o privado (CIAM, 1933).

A Carta de Veneza foi iniciada em maio de 1964 no Il Congresso Internacional
de Arquitetos e Técnicos dos Monumentos Historicos, promovido pelo Conselho
Internacional de Monumentos e Sitios — ICOMOS. Trata-se de uma Carta internacional

sobre conservacdo e restauracdo de sitios. E composta por cinco categorias:
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Conservacao; Restauracao; Sitios Monumentais, Escavacdes, e Documentagdo e
Publicacoes.

Quanto a restauracao, a Carta dispde:

Artigo 9° - A restauracdo € uma operacdo que deve ter carater
excepcional. Tem por objetivo conservar e revelar os valores
estéticos e histéricos do monumento e fundamenta-se no respeito ao
material original e aos documentos auténticos. [...] ICOMQOS, 1964).

Artigo 12° - Os elementos destinados a substituir as partes faltantes
devem integrar-se harmoniosamente ao conjunto, distinguindo-se,
todavia, das partes originais a fim de que a restauracdo néo falsifique
o documento de arte e de historia.

Artigo 13° - Os acréscimos sO poderdo ser tolerados na medida em
gue respeitarem todas as partes interessantes do edificio, seu
esquema tradicional, o equilibrio de sua composicao e suas relacdes
com o meio ambiente (ICOMOS, 1964).

Por ultimo, no artigo 16°, séo relevantes a documentacao e as publicacdes que
serdao sempre acompanhadas pela “elaboracédo de uma documentagao precisa sob a
forma de relatérios analiticos e criticos, ilustrados com desenhos e fotografias
(ICOMOS, 1964, p. 4).” Essa parte é fundamental pois reconhece que fara o trabalho
de memorial justificativo, comprovando as melhorias de adequacdes de acessibilidade
e, ainda mais “sera depositada nos arquivos de um 6rgao publico e posta a disposicao
dos pesquisadores; recomenda-se sua publicagao” (ICOMOS, 1964, p. 4). Isto €, aqui
se esta tratando de todos os procedimentos para incluir o monitoramento de politicas

publicas dos poderes publicos.

A Carta de Restauro foi consolidada em 1972 pelo Ministério de Instrucéo
Plblica da Italia (MIP, 1972). Foi elaborada em 12 (doze) artigos e, em destaque,
prevé que quaisquer intervencdes deverdo ser analisadas e justificadas através de
registros fotogréficos antes, durante e apds a restauracdo dos edificios tombados.
Assim, desde 1972, foi estabelecido definitivamente que esse trabalho requer
memorial justificativo das dificuldades e problemas, antes de se iniciarem as acdes

interventivas.

Outra parte interessante da Carta de Restauro é assegurar a longevidade das

obras de restauracdo arquitetonica, inclusive as adaptacdes de uso (elétrico,
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hidraulico, sanitario, etc.), restringindo-se ao minimo para ndo descaracterizar a
tipologia externa da construcéo (MIP, 1972). E importante discutir esta quest&o, pois
adaptacdes de uso também fardo parte da adequacao de acessibilidade, procurando-
se minimizar a aparéncia dos recursos de adaptacdes ambientais e ajudas técnicas

em prol das pessoas com deficiéncia.

Outro aspecto ressaltado nessa Carta séo as instru¢oes de amparo dos centros
histéricos, o que compreende 0s tipos de intervencbes que visam a restruturacédo
urbana, reordenamento viario e revisdo de equipamentos urbanos. Além disso, visam
também a renovacéao funcional dos elementos internos nos edificios. Entdo todas as
obras que tenham valor, desde fragmentos do periodo paleolitico até os grandes
monumentos arquitetbnicos, devem seguir a instrucdo de restauro descrita nessa
Carta (MIP, 1972).

Em 1980, o Conselho Internacional de Monumentos e Sitios — ICOMOS lancou

a Carta de Burra que permite a reconstrucao de partes, mediante consulta prévia aos

dados e informacdes existentes, distinguindo-as do original, fazendo a documentacao

das alteracOes realizadas. Esta descrita em 28 artigos, e divide-se em quatro

categorias: definicdes; conservagao; preservacao; e restauracao (ICOMOS, 1980). A

vantagem dessa Carta € que ela cita e define mais claramente a restauracao e
reconstrucdo do bem:

Artigo 1° - “A restauracao sera o restabelecimento da substancia de

um bem em um estado anterior conhecido. A Reconstrucdo sera o

restabelecimento, com maximo de exatiddo, de um estado anterior

conhecido; ela se distingue pela introducéo na substancia existente de

materiais diferentes sejam novos ou antigos. A reconstrugcdo nédo deve

ser confundida, nem com a recriagdo, nem com a reconstituicdo

hipotética, ambas excluidas do dominio regulamentado pelas
presentes orientagdes.” (ICOMOS, 1980)

Além disso, essa Carta propiciou um leque de cuidados de varias significancias
culturais, permitindo mais preocupacdes com valores simbdlicos, a fim de possuir mais
significado do que apenas preservacao das substancias do bem. Assim, tem-se mais
liberdade para readaptar as inovacdes de usos tecnoldgicos para ter acesso a

gualquer ser humano.
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A Conferéncia Geral das Nacdes Unidas Sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento no Rio de Janeiro, em 1992, baseada na Declaragao da Conferéncia
das Nac¢bes Unidas sobre o Ambiente Humano, de Estocolmo (Junho 1972), procurou
alcancar acordos internacionais em que se respeitem o0s interesses de todos e se
proteja a integridade do sistema ambiental e de desenvolvimento mundial. Além disso,

determina critérios para o desenvolvimento sustentavel.

A Carta do Rio foi composta de 28 principios dentre 0s quais o primeiro principio
estabelece: “Os seres humanos constituem o centro das preocupacdes relacionadas
com o desenvolvimento sustentavel. “Tém direito a uma vida saudavel e produtiva
em harmonia com a natureza” (ONU, 1992, p. 1) (Grifo do autor). Refere-se que o
direito de todos os cidaddos €, de fato, importante para o bem social em meio da
cidade e seus direitos de manifestacdes e producao por meio dos conhecimentos dos
bens culturais. Outro principio interessante € o nono, que especifica que os Estados
intensifiguem o desenvolvimento tecnoldgico, com intuito de inovacéao, fortalecendo
0os conhecimentos cientificos em busca de novas adaptacbes, difusbes e
transferéncias de tecnologias'® (ONU, 1992).

A Carta de Guatemala foi fruto de uma convencdo interamericana para
eliminacao de todas as formas de discriminag¢éo contra as pessoas com deficiéncia e
foi aprovada pelo Conselho Permanente da Organizacdo dos Estados Americanos,
em 28 maio 1999. A partir dai, foi promulgado o Decreto Federal n°. 3.956, de outubro
de 2001, regulamentando o fim da eliminacdo e discriminagdo em qualquer caso, a
fim de acabar as desigualdades sociais. Nela os Estados Partes comprometem-se a
“tomar as medidas de carater legislativo, social, educacional, trabalhista, ou de
qualguer outra natureza, que sejam necessarias para eliminar a discriminacao contra
as pessoas portadoras de deficiéncia e proporcionar a sua plena integracdo a
sociedade” (MEC, 1999, p. 1).

Os Estados Partes também visam a promocéo de

“[...] integracdo na prestacdo ou fornecimento de bens, servicos,
instalacBes, programas e atividades, tais como 0 emprego, 0
transporte, as comunicagdes, a habitacdo, o lazer, a educacéo, o

19 O principio mencionado se refere as ajudas técnicas, conforme o Decreto Federal n°.
5.296/2004, que visa o capitulo VII Das Ajudas Técnicas.
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esporte, 0 acesso a justica e aos servigos policiais e as atividades
politicas e de administracdo (MEC, 1999, p. 4).

Além disso, 0 mais importante desse documento para atender a pessoas com
deficiéncia sensorial sdo as medidas no sentido de que os edificios, os veiculos, o

transporte e a comunicacao Ihes deem acesso (MEC, 1999).

1.4. O Largo do Carmo

A area do Largo do Carmo do Bairro do Santo Anténio, da Cidade do Recife —
PE, foi escolhida por apresentar diversidade de elementos patrimonialmente culturais.
E um sitio tombado que possui um fluxo de pessoas e veiculos intenso, o que propicia

maiores possibilidades de estudo da area.

O trabalho de adequacédo de acessibilidade desenvolvido pela Prefeitura da
cidade vem renovando a paisagem urbana histérica do local. Contudo, essa acdo,
ganha reconhecimento pela importancia da valorizagéo do ser humano, mostrando-se

uma renovacgao urbana voltada para os direitos humanos.

Portanto, o estudo de caso foi feito para exemplificar a avaliacdo do conflito
entre a autenticidade e a acessibilidade urbana neste sitio, contribuindo para a

compreensao do processo em todas as areas tombadas na Cidade do Recife.

1.4.1. Histdria do Largo do Carmo

Durante os primeiros séculos da colonizacdo portuguesa, o bairro de Santo
Antdnio era composto por casas de pescadores, popularizado como llha dos Navios,
devido as embarcacdes, a serem reparadas, quando atracavam no Porto do Recife,
no bairro vizinho. No inicio do século XVII, o bairro atualmente conhecido como Santo

Antdnio, era conhecido como llha de Antbnio Vaz.
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No periodo entre 1630 a 1654, durante a ocupacdo holandesa, o conde
Mauricio de Nassau morou no Bairro de Santo Ant6nio e propiciou o desenvolvimento
urbano daquela época, quando fundou a vila. Em 1644, construiu uma ponte ligando
0 Bairro da Boa Vista para facilitar o acesso a sua residéncia, situada no Bairro de
Santo Anténio. Atualmente, tal residéncia é uma das partes do complexo do Convento
do Carmo. (VAINSENCHER, 2006).

Figura 2 - Mapa do Bairro do Santo Antdnio em 1631. Atlas Historico e Cartografico do Recife. MENEZES.
1988.

Em 1648, a urbanizagdo promovida pelo Conde, de acordo com mapa de
Cornélio Golijath, resultou na delimitacdo das primeiras quadras do Bairro de Santo
Antbnio, onde muitas permanecem até hoje com a mesma configuragdo. Quanto ao
Largo do Carmo, ocorreu seu loteamento, parcelamento e constru¢ao apos o local ser
aterrado. Os mapas a seguir mostram as configuracdes do Bairro, antes e depois do
aterramento (MENEZES, 1988, p. 51).
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Figura 3 - Mapa do Bairro do Santo Anténio em 1648. Atlas Historico e Cartografico do Recife. MENEZES.
1988.

Em 1739, a area do Carmo foi reocupada, definindo-se um arruado, e,

posteriormente doada pelo Conde Nassau aos carmelitas (MENEZES, 1988).

Figura 4 - Mapa do Bairro do Santo Antdnio em 1648. Atlas Histérico e Cartografico do Recife. MENEZES.
1988.
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O Bairro de Santo Anténio se desenvolveu em relacdo ao que era em 1739
devido a construgéo de ruas estreitas e casarios de mais de dois pavimentos, como
mostra a figura abaixo, o edificio situado préximo a Igreja do Carmo (MENEZES,
1988).

Figura 5 - Cromolitografia de L. Krause Carla. Pateo do Carmo. Bairro do Santo Antdnio.

1.4.2. O Bairro de Santo Antbnio

Na revisdo do Plano Diretor de 2008, o municipio foi dividido territorialmente
compreendendo aspectos fisico, bioldgico, social e econémico, bem como de uso e
apropriagcdo da cidade. No macrozoneamento, na secéo Il do artigo 89 da Lei
Municipal n°. 17.511 de 29 de dezembro de 2008 (RECIFE, 2008), foram
estabelecidas duas macrozonas: Macrozona do Ambiente Construido (MAC) e
Macrozona do Ambiente Natural (MAN). A MAC é definida como ambiente com
diversidades de formas de apropriacdo e ocupacao especial. A MAN é definida como
ambiente de areas verdes, cursos e corpos d agua, onde a principal caracteristica é a
presenca da agua.
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No art. 91, a delimitacdo da MAC é estabelecida por caracteristicas, tais como:
“a valorizagdo, a conservagao, a adequacgao e organizagdo do espaco edificado da
cidade (RECIFE, 2008, p. 10)".

Na secédo lll, o zoneamento divide a cidade do Recife em trés Zonas de

Ambiente Construido — ZAC e em quatro zonas de Ambiente Natural — ZAN.

Quanto as ZACS, o art. 96 estabelece a subdivisdo em: Zona de Ambiente
Construido de Ocupacédo Restrita - ZAC Restrita, Zona de Ambiente Construido de
Ocupacao Moderada - ZAC Moderada e Zona de Ambiente Construido de Ocupacéo
Controlada. O bairro de Santo Anténio se situa na ZAC Moderada que ¢é “caracterizada
por ocupacao diversificada e facilidade de acessos, objetivando moderar a ocupacao,
com potencialidade para novos padrbes de adensamento, observando-se a
capacidade das infraestruturas locais” (RECIFE, 2008, p. 11). Ou seja, € um estudo

complexo que engloba o foco da acessibilidade urbanistica e arquitetdnica.
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Figura 6 - ANEXO A - Mapa da UNIBASE com zonas do Bairro de Santo Antdnio. Fonte: Marcelo Pedrosa.

Y LR ST S e A SIS LI )

Fonte: UNIBASE - Empresa de Urbanizagao do Recife, Prefeitura do Recife. s/data.
ESIG - Informagdes Geograficas do Recife, Prefeitura do Recife, 2013.

Legenda’  7onas Especiais de Preservagao do Patrimdnio

Histérico = Cultural = ZEPH

Setor de Preservacao Rigorosa - SPR

|:| Setor de Preservacdo Ambiental - SPA
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2.4.2.1. Caracteristicas fisico-territoriais, abrangendo os bairros limitrofes

O bairro possui 285 habitantes e uma area territorial contém 81 hectares. Esta
situada na RPA 1 e a microrregido é 1.2. (CONDEPE/ FIDEM, 2011).

O bairro de Santo Antdnio sO se limita diretamente com o Bairro de S&o Jose,
o rio Capibaribe e com as aguas resultantes da confluéncia deste com o rio Beberibe.
Santo Antonio interliga-se com outros bairros através de pontes que sdo: a 6 de Marcgo
(antiga Ponte Velha); a da Boa Vista, a de Santa Isabel; Duarte Coelho; a de Buarque
de Macedo e a de Mauricio de Nassau, que estabelecem as ligacées com os bairros

dos Coelhos, da Boa Vista, de Santo Amaro e do Recife.



Figura 7 - ANEXO B - Mapa de UNIBASE do Bairro de Santo Ant6nio. 2014.

Legenda: Bairro de Santo Antdnio Largo do Carmo

70



71

A area (Largo do Carmo) esta localizada ao sudoeste do Bairro do Santo
Anténio e esta situada contigua a Avenida Dantas Barreto e posterior & Rua da Palma,
sendo perpendicular a Av. Nossa Senhora do Carmo. A area esta proxima a Casa da

Cultura e a ponte da Boa da Vista.

2.4.2.2. O bairro e as leis pertinentes ao local

Na Rua das Flores, ha um imével considerado de valor cultural, situado na
esquina com a Rua da Palma. Trata-se de um Imével Especial de Preservagédo. A
unidade do IEP é n°. 189 e o endereco do imével é Rua das Flores, n°. 129 do Bairro

de Santo Antdnio.

Art. 121 Os Iméveis Especiais de Preservagdo - IEP sdo aqueles
exemplares isolados de arquitetura significativa para o patrimdnio
historico, artistico ou cultural da cidade do Recife, cuja protecdo é
dever do Municipio e da comunidade, nos termos da Constituicdo
Federal e da Lei Organica Municipal (RECIFE, 2008, p. 13).

No artigo 123 desta lei, o imovel tombado como IEP enquadra-se na
classificacdo que considera os seguintes aspectos: referéncia histérico-cultural;
importancia para a preservacao da paisagem e da memoaria urbana; importancia para
a manutencdo da identidade do bairro; valor estético formal ou de uso social,
relacionado com a significacdo para a coletividade; e, representatividade da memoaria

arquitetdnica, paisagistica e urbanistica dos séculos XVII, XVIII, XIX e XX.

Tais imdveis sdo regulamentados pelas legislacdes seguintes, que definem
exigéncias em termos de parametros urbanisticos dos imdéveis especiais tanto IEPs

quanto Iméveis de Protecéo de Areas Verdes — IPAVS.
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Representado na tabela a seguir, temos cronologicamente as legislacdes

municipais relacionadas a preservacéo do patrimonio:

Quadro 6 - Legislagcdes municipais de preservacédo do Recife.

Legislagdo Municipal de Recife

1981

Lei Municipal n°. 13.957

Preservacéo de Sitios Histéricos.

1996

Lei Municipal n° 16.176

Estabelece a Lei de Uso e Ocupagdo do Solo da Cidade
do Recife.

1996

1996

Lei Municipal n°. 16.159

Decreto Municipal n°.
17.323

Dispbe sobre os Imoveis Especiais de Preservagao -
IEPS e os Iméveis de Protegiao de Area Verde - IPAVS,
dispostos no espacgo urbano do Recife.

Regulamenta o processo de classificagao dos Imowveis
Especiais de Preservacao-lEPs.

1997

Lei Municipal n°. 16.284

Define os Imdéweis Especiais de Preservacdo - |EP,
situados no Municipio do Recife, estabelece as condigbes
de preservagdo, assegura compensacbes e estimulos e
dé outras providéncias

1997

Lei Municipal n°. 16.292

Regula as atividades de Edificacées e Instalagdes, ho
Municipio do Recife , e da outras providéncias.

2001

Lei Municipal n°. 16.648

Dispbe sobre a confecgio de maguetes dos prédios
publicos e privados que tenha wvalor histérico ou
arquitetonico.

2002

Lei Municipal n® 16.882

Estabelece normas gerais e providéncias basicas paral
garantir a acessibilidade das pessoas portadoras de
deficiéncia [1] aos senigos e espagos publicos na
cidade do Recife.

2003

Lein®. 16.890

Altera a segdo IV do capitulo ll da Lei n® 16.292, de 29 de
janeiro de 1997 — Lei de Edificagdes e Instalagdes na
Cidade do Recife.

2004

Decreto Municipal n°. 20.604

Regulamenta a Lei n°. 16.890, de agosto de 2003, que
altera a segdo IV do capitulo I, titulo IV da Lei n® 16.292,
de 29 de janeiro de 1997 — Lei de Edificagbes e
Instalagées na cidade do Recife, consolida normas de
construgdo, manutengdo e recuperagdo dos passeios
publicos ou calcadas.

2005

2006

Lei Municipal n®>.17.116

Decreto Municipal n°. 21.761

Dispde sobre a reserva de vagas de estacionamento,
para idosos, na cidade do Recife.

Regulamenta a Lei Municipal n® 17.116/2005 quanto a
utilizagdo, por pessoa idosa, de estacionamentos
publicos rotativos, denominados Zona Azul, situados nas
vias urbanas do Municipio do Recife.

2007

Lei Municipal n® 17.298

Dispde sobre a reserva de vagas nos estacionamentos
para veiculos gque transportam gestantes e maes com
criancas de colo de até 02 anos de idade.

2014

Lei Municipal n®. 18.046

Regulamente a Zona Especial de Preservacdo do
Patrimonio Histérico e Cultural - ZEPH 08 — Boa Vista,
instituindo o Plano Especifico para os Setores de
Preservagdo Ambiental (SPA), de acordo com o
estabelecido nos artigos 103, 1I, 115, 117 ¢/c C/C 147, 1"",
193, X, e 194, da Lei Municipal n° 17.511/2008, e d&
outras providéncias.

[1] Manteve-se a expressao utilizada na época da Lei. Ela foi substituida por “pessoas com
deficiéncia”.
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2. METODOLOGIA

Os objetivos formulados para esse trabalho dissertativo serviram de guia para
formulacdo da metodologia. Relacionar duas grandes areas de estudo que pertencem
a campos teorico-metodologicos diferentes — de um lado, a conservacao do patrimdnio
cultural de uma area urbanistica; de outro lado, a acessibilidade ao meio fisico, que
afeta diretamente a pessoa com deficiéncia que deseje usufruir desse patrimonio —
pde em realce contradicdes e conflitos que devem estar refletidos na abordagem
metodoldgica escolhida. A conservacéo implica considerar os riscos a integridade e a
autenticidade do patriménio cultural considerado, pondo em destaque a significancia
que lhe é atribuida; a acessibilidade implica considerar ampla oportunidade de acesso
a esse patrimonio e destaca o direito universal dos cidadéos, tenham ou n&o algum
tipo de deficiéncia. A abordagem dialética se impés como um caminho metodolégico
para guiar a escolha de procedimentos que permitam gerar evidéncias, em detalhes,
para as reflexdes pretendidas, a partir do exame de diferentes aspectos do objeto de
estudo considerado: acesso ao patrimoénio cultural urbanistico e arquitetbnico de

pessoas com deficiéncia.

Um conflito social surge quando valores e perspectivas divergentes se
contrapbem, ao serem assumidos e defendidos por diferentes agrupamentos sociais;
valores sao construcdes coletivas, que se configuram paulatinamente e vao depender
do grau de significancia que é atribuido a uma situacdo ou a um objeto social
considerado; um valor também pode mudar, a depender da alteracéo de significancia
atribuida. A significancia, por sua vez, é inferida por regras sociais formuladas. Assim,
por exemplo, € possivel supor que o direito de acesso ao patriménio cultural tem
relevante significancia para um grupo social que busca meios e procedimentos de
tornar esse acesso efetivo universalmente; por outro lado, esse direito tem baixa
significAncia para o grupo social que ndo admite qualquer interferéncia no patrimonio
de modo a torna-lo acessivel; para este grupo, entretanto, infere-se alta relevancia a

autenticidade do patrimonio.

Nuances da questdo, como graus de significancias variaveis, tipo de interferéncia,
momento historico em que sao tratadas essas tensdes — conquistas ja alcancadas por

diferentes grupos sociais, instrumentos, materiais e procedimentos disponiveis para
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intervencao, entre outros — sdo aspectos que tornam a questao aqui examinada mais
complexa. Quanto a significancia, € alterada por esses mesmos aspectos, num jogo
dialético de forcas que a tensionam. Por exemplo, a ampliagdo do acesso ao
patrimdnio, tornando-o mais compartilhado, pode reforcar o valor que Ihe é atribuido
e, em decorréncia, pode torna-lo mais sustentavel, ou seja, mais duradouro para ser
usufruido por geracdes futuras. A abordagem dialética parece adequada ao
tratamento dessas questdes, na medida em que as evidéncias revelam a contradicéo
entre a protecdo do patrimbnio e a busca de solucdes para 0 acesso de todos os

cidadaos as riquezas culturais, especificamente, no caso, ao patrimonio historico.

A fim de construir os dados que possam servir de suporte para o exame aqui
pretendido, trés procedimentos foram planejados neste trabalho dissertativo: (1) um
estudo que aborda reflexdes e depoimentos de trés segmentos sociais que lidam com
acessibilidade ao patrimbénio cultural — pessoas com deficiéncias, arquitetos
autbnomos e funcionarios publicos — que foram estimulados por questfes especificas
de questionérios para apreensdo de suas vivéncias ou experiéncias profissionais
guanto a esse tema; (2) levantamento detalhado das condicbes de acessibilidade
urbanisticas com fichas de avaliacdo especificas, elaboradas por Lanchoti em 2005;
(3) construcdo da matriz de autenticidade e acessibilidade, baseada no modelo de
Luis Oscar Ferreira em 2011, para cada um dos trés iméveis tombados nessa area:
Igreja da Ordem Terceira do Carmo, a Basilica Nossa Senhora do Carmo e o imovel
namero 129 da Rua das Flores, que é considerado um Imével Especial de
Preservacdo - IEP n° 59. A construcdo de cada matriz segue uma sequéncia de
passos, a saber: preenchimento da tabela de autenticidade (Nara-grid), de acordo com
o modelo de Koenraad van Balen (2008); avaliacado das condi¢cdes de acessibilidade
as trés edificacbes tombadas a partir das normas brasileiras de acessibilidade e do
check-list de Lanchoti (2005), ficha especifica sobre acesso aos lotes; e, finalmente,
o preenchimento da matriz. Os procedimentos (2) e (3) compdem o estudo de caso —
0 entorno do Carmo, no bairro de Santo Antbnio da cidade de Recife.

2.1. Estudo compreendendo trés segmentos sociais: pessoas com

deficiéncia, arquitetos autbnomos e funcionarios publicos
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As reflexdes e depoimentos dos trés segmentos sociais foram obtidos por meio
de questionario, especifico para cada segmento, para apreensao de suas vivéncias

ou experiéncias profissionais quanto ao tema da acessibilidade.

Nos trés casos, 0s participantes foram pessoas voluntarias, convidadas, e que
se dispuseram a responder ao questionario, colaborando assim com a realizacéo
deste trabalho dissertativo. Esse tipo de participagao por meio de convite traz algumas
limitacdes aos resultados na medida em que ndo se pode generaliza-los ao conjunto
da populacgéo, pois nao se trata de uma amostra representativa dos segmentos sociais

investigados.

2.1.1. O segmento das pessoas com deficiéncia

A participacdo desse segmento na pesquisa permitiu conhecer suas
dificuldades na acessibilidade urbana. Nesse caso, os dados foram conseguidos por
meio do COMUD (Conselho Municipal dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia); do
CONED (Conselho Estadual dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia); da SEAD
(Superintendéncia Estadual de Apoio a Pessoa com Deficiéncia); e por meio de redes
sociais, onde se divulgou a pesquisa e se pediu a participagédo de pessoas conhecidas
com alguma deficiéncia; a estas pessoas também se pediu a colaboracdo para
divulgar a pesquisa. O COMUD, o CONED e a SEAD possuem cadastros de
enderecos eletrdnicos, o que facilitou muito a divulgacdo da pesquisa e o convite para
responder ao questionario que se encontrava em um endereco indicado na internet.
Nesse segmento, 31 pessoas que possuiam deficiéncias de varias naturezas (fisica
ou mobilidade reduzida, deficiéncia visual, baixa visdo e deficiéncia auditiva)

responderam ao questionario.

O questionario proposto para as pessoas com deficiéncia foi composto de uma
pergunta inicial sobre qual era a sua deficiéncia e oito questdes objetivas, algumas
das quais solicitavam apenas a marcacgao de “sim” ou “nao”. Uma das questdes pedia
ao participante para assinalar um ou varios itens de néo acessibilidade das ruas do
entorno do Carmo, em um total de 15 itens apresentados (Apéndice A). A frequéncia

de respostas dos participantes foi quantificada para cada questéo.
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2.1.2. O segmento dos profissionais autbnomos de arquitetura e

urbanismo

Com este segmento, buscou-se conhecer as lacunas de informacdo dos
profissionais quanto a acessibilidade da pessoa com deficiéncia e a falta de
conhecimento técnico especializado sobre esse tema. A participacdo de 55 arquitetos
e urbanistas autbnomos que exercem sua profissdo no Recife foi conseguida por meio
das redes sociais nas quais se divulgou a pesquisa e se indicou o endereco da internet
onde se encontrava o0 questionario especifico a ser respondido. Mensagens
eletrbnicas também foram enviadas a arquitetos conhecidos, solicitando participacéo

e divulgacao da pesquisa junto a outros arquitetos de suas redes de contatos.

O questionario respondido pelos arquitetos foi composto de cinco perguntas,
sendo quatro com respostas para as quais o respondente assinalava a opcao
escolhida, e apenas uma questdo de resposta aberta. Nesta questdo se solicitava a
indicacdo de duas medidas necessarias, segundo os entrevistados, para a melhoria

do conhecimento técnico sobre acessibilidade (Apéndice B).

As quatro primeiras questdes receberam um tratamento quantitativo: foi
calculada a frequéncia de cada item respondido para cada uma das perguntas. No
caso da questdo aberta, a de nimero 5, as respostas de todos os sujeitos (54 dos 55
arquitetos responderam; apenas um ignorou a pergunta) foram transcritas e
analisadas qualitativamente. As transcricbes de todas as respostas a essa questao
compuseram um sé texto, tendo-se, contudo, o cuidado de indicar a resposta de cada
sujeito por meio de seu numero identificador. Esse texto foi submetido ao software
Alceste (IMAGE, 2010), que permitiu o tratamento de dados textuais. Através do
calculo das frequéncias das palavras (presencas e auséncias), o Alceste extraiu as
palavras mais significativas (teste do Khi?) que foram em seguida agrupadas em
classes (classificacdo hierarquica descendente). Esses agrupamentos basearam-se
na proximidade contextual, ou seja, foram agrupadas as palavras que
significativamente foram mencionadas uma proxima a outra. O software possibilitou
ao pesquisador interpretar as possiveis relacbes entre classes. As categorias de
analise foram, portanto, construidas a posteriori com base na organizacéo fornecida

por esse instrumento.
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2.1.3. O segmento dos funcionarios publicos

Apenas os funcionarios publicos que atuam na area de patrimoénio foram
convidados a responder ao questionario especifico elaborado para esse segmento.
Com estes patrticipantes, buscou-se conhecer as lacunas de sua formacéo profissional
e conhecimento técnico especializado sobre acessibilidade da pessoa com
deficiéncia, bem como seu envolvimento institucional para assessorar e adotar
solugBes de acessibilidade em meio fisico ao patrimonio cultural. Também se buscou
informacdo sobre a participacdo de pessoas com deficiéncia ou membros de
entidades, movimentos ou associac¢des relacionadas ao direito das pessoas com
deficiéncia, nos processos de intervencao que visavam a acessibilidade, assegurando

ampla participacéo social.

O convite a participacdo desse segmento foi feito por e-mail a pessoas
conhecidas ou pessoas conhecidas de conhecidos que trabalhavam no Instituto do
Patrimonio Historico e Artistico Nacional (IPHAN-PE); na Fundacdo do Patriménio
Historico e Artistico de Pernambuco (FUNDARPE); ou na Diretéria de Preservacao do
Patriménio Cultural (DPPC-Recife). Também houve divulgacao da pesquisa nas redes
sociais, do mesmo modo como tinha sido feito para os outros segmentos. Apenas
nove funcionarios responderam ao questionario, apesar de o convite ter sido renovado

diversas vezes.

O questionario foi composto de oito questdes, além da parte inicial de
identificacdo do respondente. Sete delas apresentavam respostas para se assinalar
uma opgéao; cinco foram do tipo “sim”, “ndo”, uma das quais com espago para
informacgdes adicionais, caso a opg¢ao escolhida tivesse sido “sim”. Outras duas
questdes apresentavam quatro opgdes de respostas, uma das quais com espaco para
comentario, se desejado. Apenas a questdo 82 solicitava uma resposta aberta, em que
se pedia uma justificativa, caso a resposta anterior tivesse sido ndo concordar em
proporcionar acessibilidade ao patriménio, em face de sua autenticidade (Apéndice
C).
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2.2. Condicdes de acessibilidade urbanisticas do entorno do Carmo, no
bairro de Santo Antonio do Recife

O exame das condi¢cdes de acessibilidade do entorno do Carmo foi realizado
com o auxilio das fichas de avaliacédo elaboradas por Lanchoti (2005), que permitem
a caracterizacdo do ambiente pesquisado e o levantamento de informacdes
necessarias para trés tipos de mobilidade?®: na circulacdo urbana; acesso ao
mobiliario urbano; e acesso aos modos de transporte. Cada um deles é examinado
sob alguns aspectos, tais como deslocamento, dimensionamento, material e
manutencdo. Esses aspectos sdo apresentados em detalhes, organizados em uma
escala de valores de um a quatro pontos, sendo o valor quatro a condicdo mais
favoravel a acessibilidade (Fichas de Avaliacdo — Anexos de D a N). A ficha do autor
gue avalia 0 acesso aos lotes sera usada em conjunto com outros instrumentos no
exame de acessibilidade aos trés monumentos historicos, que integram o entorno do

Carmo (Mobilidade no acesso aos lotes — capitulo 4, topico 4.3).

A caracterizacdo do ambiente pesquisado é descrita em trecho de mapa
UNIBASE para localizar cada rota examinada. Contém a(s) rua(s) que compde(m) a

rota, os dados de uso e de ocupacao do solo e os simbolos dos mobiliarios urbanos.

A mobilidade na circulagéo urbana é avaliada em 14 detalhes; se cada um deles
obtiver quatro pontos, o total maximo obtido sera 56 pontos. Isso significa uma
condicdo muito favoravel a acessibilidade. Exemplos de detalhes que séo
examinados: declividade transversal da calgada; aderéncia do material utilizado no
piso; manutencéo do piso; informacgdes para o0 deslocamento; travessia de pedestre
de uma calgcada para outra; etc. A declividade das calcadas, dos rebaixamentos de

calcadas, das rampas e das pontes foi medida com o auxilio de um clindémetro;

20 Foi usada a palavra “mobilidade” preservando-se a terminologia do autor da proposta.
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Figura 8 - Anexo E — Percurso Leste 1 — Rota 2. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.
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Figura 9 - Clindmetro para medicéo de declividade. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2013.

S

Também se buscou realizar um registro fotografico de modo a ilustrar varios

itens avaliados. Abaixo é mostrada uma foto com o assentamento de pedras

portuguesas em uma das ruas do entorno do Carmo.

Figura 10 - Assentamento do piso. Fonte: Marcelo Pedrosa.2013.

O acesso ao mobiliario urbano € avaliado em 11 detalhes; se cada um deles
obtiver quatro pontos, o total maximo obtido sera 44 pontos. Isso significa uma
condicdo muito favoravel a acessibilidade. Exemplos de detalhes que séao
examinados: orelhdo (protetor de telefone publico); correios; internet; banca de

revista; abrigo de parada de 6nibus; etc.
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Figura 11 - Banca de revista. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2013.

A mobilidade nos modos de transporte € avaliada em 05 detalhes; se cada um
deles obtiver quatro pontos, o total méximo obtido serd 20 pontos. Isso significa uma
condicdo muito favoravel a acessibilidade. Exemplos de detalhes que séo
examinados: transporte coletivo adaptado para a pessoa com deficiéncia; informacéo

até o acesso ao veiculo; etc.

Figura 12 - Circulagéo adicional da vaga acessivel. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2013.
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2.2.1. Percursos e rotas selecionados para esse estudo

Foram selecionados quatro percursos que dao acesso ao Largo do Carmo de
pontos distintos da cidade (Percurso Leste 1 e 2; e Percurso Oeste 1 e 2). Em cada

um deles, foram escolhidas algumas rotas, num total de 11 rotas.
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Figura 13 - Anexo C — Os percursos e as rotas no Largo do Carmo. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.
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Percurso Leste 1: A partir da Av. Dantas Barreto, atravessando o Patio do Carmo,
para acesso as duas igrejas, Ordem Terceira do Carmo e Basilica Nossa
Senhora do Carmo. Incluem duas rotas, uma das quais, a travessia da Av.

Dantas Barreto.

Rota 1: atravessa-se a Av. Dantas Barreto e o Patio do Carmo, até alcancar a

Igreja da Ordem Terceira do Carmo (Anexo D).

Rota 2: parte-se do Patio do Carmo, proximo a equina da Av. Dantas Barreto,
passando pelas esquinas da Rua Camboa do Carmo e da Rua Joao
Souto Maior, até alcancar a Basilica Nossa Senhora do Carmo (Anexo
E).

Percurso Leste 2: interliga a Estacdo BRT Nossa Senhora do Carmo ao Pétio do

Carmo.

Rota 3: inicia-se na Estacdo Nossa Senhora do Carmo (estacdo do BRT que
esta sendo construida sobre o canteiro central da Avenida Dantas
Barreto), segue pela travessia da Avenida Dantas Barreto que chega
na calcada interligada ao Péatio do Carmo (Anexo F).

Percurso Oeste 1: interliga a rua das Flores, desde seu inicio, préximo a praca

Joaquim Nabuco, ao Pétio do Carmo.

Rota 4: inicia-se na rua das Flores, préximo a praca Joaquim Nabuco, seguindo
a calcada do lado esquerdo do trecho onde ha leito carrocavel até a

esquina da Rua da Palma (Anexo G).

Rota 5: inicia-se na rua das Flores, proximo a praca Joaquim Nabuco, seguindo
a calcada do lado direito do trecho onde ha leito carrocavel até a
esquina da Rua da Palma (Anexo H).

Rota 6: Rua das Flores, trecho de via de pedestre, iniciando desde a travessia

da Rua da Palma, até a esquina da Rua Jo&o Souto Maior (Anexo ).

Rota 7: inicia-se na esquina da Rua das Flores com a Rua Jo&o Souto Maior,

caminha toda esta rua até alcancar o Patio do Carmo (Anexo J).
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Percurso Oeste 2: A partir da Ponte da Boa Vista, do lado do Bairro da Boa Vista, até
a Praca Joaquim Nabuco, no Bairro de Santo Antonio.

Rota 8: inicia-se na ponte da Boa Vista, esquina com a Rua da Aurora, do lado
esquerdo, em direcdo a Rua do Sol, e caminha ao longo da ponte;
continua com a travessia da Rua Nova em dire¢cdo a Praca Joaquim
Nabuco (Anexo K).

Rota 9: inicia-se na ponte da Boa Vista, esquina com a Rua da Aurora, do lado
direito, em dire¢do a Rua Floriano Peixoto, e caminha ao longo da
ponte (Anexo L).

Rota 10: inicia-se na ponte da Boa Vista, esquina com a Rua Floriano Peixoto,
e alcanca a parada de 6nibus do lado oposto a Praca Joaquim Nabuco
(Anexo M).

Rota 11: travessia da Rua Floriano Peixoto em direcdo a Praca Joaquim
Nabuco; contornando esta praca e seguindo a travessia da Rua da

Concdérdia até chegar a Rua das Flores (Anexo N).

2.3. Construcdo da matriz de autenticidade e acessibilidade

A matriz de Luis Oscar Ferreira (2011) foi elaborada para avaliar a
autenticidade de um patriménio e sua adequacdo a acessibilidade. O autor tomou
como base a tabela da autenticidade (Nara-Grid) de Koenraad van Balen (2008),
pesquisador do Centro de Conservacao Internacional de Raymond Lemaire -
R.L.I.C.C?!, que especifica “aspectos” e “dimensbes” de autenticidade de um
patrimonio, baseados no Artigo 13 do Documento de Nara (1994). Historicamente,
este documento foi redigido apds 30 anos transcorridos da carta de Veneza, datada
de 1964, que orienta o trabalho de conservacdo e restauracdo de monumentos e

sitios.

21 The Raymond Lemaire International Centre for Conservation.



86

A inovagdo introduzida por Ferreira (2011) caracteriza-se pelo esforco de
relacionar autenticidade e acessibilidade, esta avaliada a partir da adequacdo a
acessibilidade de Aila Oliveira; Seguin Dias A. BINS ELY e Vera Helena Moro que
que, por sua vez, prepararam o roteiro com base na Norma Brasileira n® 9050/2004
(NBR 9050/04). A Matriz de Ferreira, entretanto, ndo prescinde do uso da Tabela da
autenticidade (Nara-Grid); ela continua sendo usada como instrumento de avaliagao

de autenticidade do patriménio.

No presente trabalho, a analise dos trés imoveis tombados no entorno do
Carmo foi estruturada com base no procedimento de Ferreira (2011). Entretanto,
foram feitos alguns ajustes e acrescentados alguns detalhes a Matriz com itens
relacionados a avaliacdo da acessibilidade advindos do check-list da acessibilidade
urbanistica de Lanchoti (2005) e das normas brasileiras sobre acessibilidade. Assim,

seguiu-se o roteiro indicado abaixo:

e uso da Tabela da Autenticidade (Nara-Grid);

e avaliacdo das condicdes de acessibilidade as trés edificacdes tombadas a partir
do check-list de Lanchoti (2005) — a ficha especifica de Mobilidade no acesso
aos lotes;

e avaliacdo da acessibilidade arquitetdnica, no interior da edificacdo, utilizando-
se a planta baixa do imoével para verificar a rota acessivel e outros detalhes, de
acordo com as normas brasileiras de acessibilidade;

¢ finalmente, preenchimento da matriz, gerando uma visdo objetiva sobre a

compatibilizacdo da autenticidade e acessibilidade

O preenchimento da tabela de autenticidade elaborada para os trés patrimoénios
culturais — Igreja da Ordem Terceira do Carmo, a Basilica Nossa Senhora do Carmo
e o imével numero 129 da Rua das Flores (IEP n° 59) — foi baseado em documentos
oficiais disponibilizados pela Prefeitura da cidade de Recife, e pelo IPHAN. Séo eles:
(1) Inventario Nacional de Bens Moveis e Integrados (INBMI - Inventario Nacional de
Bens Modveis e Integrados, 2003), mdédulo 1 — Pernambuco, Igreja da Ordem Terceira
de Nossa Senhora do Carmo do Recife; (2) Prefeitura do Recife, Secretaria de
Financas, DTI — Departamento de Tributos e Imobiliarios; Ficha reduzida do imovel;
Igreja de Santa Tereza da Ordem Terceira do Carmo; (3) Inventario Nacional de Bens

Moveis e Integrados (INBMI) cedido pelo IPHAN; (4) Livro Pernambuco Preservado
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Historico dos Bens Tombados em Pernambuco (SILVA, 2008); Lei Municipal

n°.16.284, de 22 de janeiro de 1997, que define os IEP, situados no Municipio do

Recife.
TABELA 16 — INTERPRETACAO DAS RELACOES — DIMENSOES E ASPECTOS
Aspectos Dimensdes do Patriménio Cultural (Valores)
(Docuintrinic) Artistica Histirica Social Cientifica
e que maneira o
estude da forma e do
Como  a  dimensio | De que maneirn forma | De gue  maneira 2 [ desenho da cdificagio
Forma ¢ artstica pode ser | desenho relacionam-se 4 [ comunidade oo grupo | colabor 1
Desenho percehida na Forma e | dimensiio histérica da [ colaboram no sennde | compreensie do opo
Desenho da edi : edificacan? de preservar o bem? ou o estilo arguitetonico
do bem garannndo sua
preservacio?
; De  que manera 0%
. oo .| e gque  maneita s g .
Jual a contribuigdn dos : mareriais cxistentes © 4 | De  que  maneira  as
iy ; . . | materials  expressam o PR :
Materiaiz @ | materianiz e substincia substincia  do bern | pesquisas cientficas
z ot N TSN GU OMEN [0S : .
Substincia da edificacin para saa|,. . reforcam ou mao  a| colaboraim com a
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Adaptada de: BALEN, Koenraad van. The Nara Grid: Na evolution Scheme based on the Nara Document
on Authenticity, Association for Preservation Technology International — APT Bulletin, v, 39, n» 2/3
(2008), p.40

Quadro 7 - Tabela da Autenticidade (Nara-Grid), (Balen, 2008).

A ficha de mobilidade no acesso aos lotes — 0 check-list de Lanchoti (2005)

avalia sete detalhes; se cada um deles obtiver quatro pontos, o total maximo obtido
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serd 28 pontos. Isso significa uma condigdo muito favoravel a acessibilidade.
Exemplos de detalhes que sdo examinados: dimensionamento das aberturas; material
de transicao entre o lote e a circulacdo urbana; projecao de portas, portdes e janelas

para a calcada; implantacdo de mobiliario reduzindo a passagem livre; etc.

A acessibilidade do interior da edificacao € avaliada de acordo com as normas
de acessibilidade, entre elas a NBR 9050/04, NBR 15.599/ 2008, etc. Utiliza-se
também a planta baixa do imével para verificar a rota acessivel e outros detalhes que
auxiliam na identificacdo de pontos negativos quanto a acessibilidade arquitetdnica.

As intervengdes para acessibilidade (IpA) foram indicadas para cada item da
tabela, cruzando-se as dimensdes dos patrimoniais culturais e os aspectos: forma e
desenho, materiais e substancia, uso e funcao, tradicbes e técnicas, localizacdo e
espaco; e espirito e sentimento. Segue Matriz de Autenticidade e Acessibilidade
(Oliveira, 2011)%?:

22 - IpA - Intervencdes para a Acessibilidade.
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Avaliagio do impactn das intervengies para acessibilidade sobre a Autenticidade Patrimdnio Arquimu&nimﬂ

Aspectos

| Como as Intervencoes

para  Acessibilidade

IpA podem  alrerar a
dimensio artigtica
quando se referem a
alteragnes de Forma e

| Desenho da edificacin?

Die que maneira forma
a8 1pA™ podem alecrar
o desenho ¢ a forma da
cdificacdn oo gue  se
efere ac valor histoiico
do bem?

Dimensdes do Patrimdnio Cuhl Valores

r. Ui maneirs as pf i

pocdem alerar as
relagies da
comuridade ou  grupo
quanto a preservacao da
forma e do desenho do
bem?

De que manciea a5 IpA
podem interferir no
cstudo da forma ¢ do
desenho da edificacio?

Er gue medida as Tpd
podem alterir materiais
¢ substincia do hem
que =ie configuram sua
dimensiie artistica?

De que maneira as [pA
podem alterar materiais
¢ substincia  que
configuram a dimensdeo
historica do bem?

De que manciea as IpA
podem alerar as
relacies da
comunidade U grupe
com 0s matefais & 2
substincia gue
compdem ou teforcam
sua identidade do bem?

De que maneira as [pA
podemn  interfenie na
preservacio do bem?

Die que maneirz as IpA
alteram o uso e a
fungin  da  edificacio
com relacie A4 sua
dimensio artistica?

De gue manecira as [pA
podem  alterar uso e
funmgio gue configuram
a dimensio histdrica do
hem?

D gue maneira as IpA
podem alterar 4 maneita
coma 3 edificacio &
urilizada pela
comunidade ou  grupo
reforcandn ou ndn seu
sentimentes de

idenndade?

De gue maneira as TpA
podem interferir para a
compreensio do uso ¢
da fungio do bem de
mode  a  alterar  a
compreensio  do opo
ou pstilo arguitetonico
do hem?

De que manera as [pA
podem  alterar as
tragliciies, TECTicas
construtivas e
configoram o dimensio

ardistica da edificacio?

D que maneiea as [pA
podem alterar as
macigiies e as réenicas
que conbyguram g
dimensiio historica o
bemn?

D¢ ue maneira as [pA
podem alterar a forma
eommn i cothunidade se
cobabora para a
preservagio de enicas
¢ tradictics prosentes oo
bem?

De que maneien as IpA
podem alterar ou inserir
MOVAS TCCNECLE & NOVOER
que detnandem  nowas
pcﬁquisas P@T'?I A 5Ua
preservacio?

Comea as IpA podem
afterar a localizacio e o
|| cspage onde se sitea 2

cdificacan alterando
assim g sua  dimensio
artstica?

Como a5 IpA podem
alterar a relacio do bem
com  sen entome  de
mowdes @ interferit com
sua dimensio histancas

De que maneira as [pA
podem alterar a forma
come & comunidade
colabora na preservacio
do sido e na garantia de
50U ACCHE0P

De que maneira as IpA
podem alterar ou exagr
invesigacoes  sobre a
localizacio ¢ simagio
do bem de modo a
EATAntr 4 prescrvacio
do bem?

Die gue maneira as [pd
podem alterar o espinto
e 0 sentimento do lugar
que configuram a sua
dimensio artistica?

D que maneira as [ph
podem alterar espining €
SUTIHIMERNT: fgue
confipuram a dimensio
histirica do bem?

De gue maneira as IpA
podem alrerar a forma
como 4 comunidade ou
grupo  sc  reladionam
com o bem?

D gque maneira as [pA
podemn alerar a8
dimensdes ImateTiais
COETIO ERpr ¢
sentimento identificadas
nos esmdos clentificos?

Figura 14 - Matriz de acessibilidade e autenticidade elaborada por Ferreira de 2011.
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3. RESULTADOS

Problematizar o tema acessibilidade ao patrimbnio cultural para pessoas com
deficiéncia revelou-se uma tarefa muito ampla. O tema “conservagao integrada”, por
si sO, implica considerar varios posicionamentos teoricos e os conflitos vém a tona,
num amplo espectro de possibilidades de intervencéo, até mesmo a nédo intervencgao.
Acrescentar a esse debate um posicionamento de intervencdo cautelosa, mas
garantidora de acesso a pessoa com deficiéncia amplia, sem duvida, essa discussao.
O caminho escolhido para se fazer esse debate, no presente trabalho, foi 0 exame de
uma area histérica da cidade do Recife, o Largo do Carmo e seu entorno?3, no bairro
de Santo Antbnio. Foram analisadas as condi¢cOes de acessibilidade em diferentes
percursos e rotas para alcangar trés imoéveis patrimoniais integrantes desse sitio
histérico e seu entorno — Igreja da Ordem Terceira do Carmo, a Basilica Nossa
Senhora do Carmo e o Imdvel Especial de Preservacdo - IEP n® 59. Além das
condicBes de acesso, buscou-se elaborar uma tabela de autenticidade (Nara-Grid)
dos trés patrimonios culturais com base em documentos oficiais existentes de modo
a preencher uma matriz de autenticidade e acessibilidade para cada um dos imoveis.
Os depoimentos de segmentos da sociedade que lidam com questbes de
desenvolvimento urbano, patrimonio cultural e acessibilidade enrigueceram a

discusséao com o relato de vivéncias ou experiéncias profissionais.

3.1 Os questionarios

Os trés segmentos participantes dessa pesquisa — pessoas com deficiéncia,
arquitetos autdbnomos e funcionarios publicos — responderam a questionarios
diferentes, cada um com questdes pertinentes a sua condi¢cdo. Como ja comentado
no capitulo de Metodologia, os participantes dos trés segmentos foram pessoas
voluntéarias, que acessaram o site e optaram por contribuir com esta pesquisa. Os

percentuais que sao apresentados em relacdo a cada questao devem ser tomados

23 Nesta dissertagéo, a expressao “entorno do Carmo” também é usada no lugar de “Largo do
Carmo e seu entorno”.
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como indicacao da tendéncia do grupo respondente e, ndo, como representativa dos

trés segmentos.

3.1.1 Os usuarios com deficiéncia

O questionario para os cidaddaos com deficiéncia compde-se de nove
perguntas. A primeira solicita apenas que o respondente indique a sua deficiéncia.
Foram registradas respostas de pessoas com deficiéncia fisica ou mobilidade
reduzida, deficiéncia visual, baixa visdo e deficiéncia auditiva. Outras questbes
disseram respeito as condigdes de acessibilidade do Carmo e seu entorno e, ainda,
exploraram a participacdo social e o conhecimento da legislacéo sobre acessibilidade.

As questdes referentes a acessibilidade da area estudada séo discutidas a seguir.

Grafico 1 - Questionario dos usuarios com deficiéncia. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

As ruas do entorno da Basilica do Carmo
do Bairro de Santo Antonio estdo
acessiveis?

Nem um pouco
acessivel

i ace”ivel -

Mais ou menos
acessivel

A maionia é
acessivel

Totalmente
acessivel

Opgdes de resposta Respostas
Nem um pouco acessivel 50,00% 15
Pouco acessivel 23,33%
Mais ou menos acessivel 23,33%
A maioria & acessivel 0.00%
Totalmente acessivel 333% 1

Total

A segunda questéao foi respondida por 31 pessoas; portanto, um entrevistado a
ignorou, subentendendo-se que ndo conhecia o entorno do Carmo ou nao quis
responder por qualquer outra razdo. Na grande maioria, 0s respondentes avaliaram

que esta area era inacessivel: 50% dos usuarios opinaram pela alternativa “nem um
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pouco acessivel’. Destaca-se, como dado divergente, a resposta de um usuario que

escolheu a opcgao “totalmente acessivel”.

A escolha predominante dos participantes foi no sentido de considerar a
acessibilidade insatisfatéria, uma vez que reconheceram as condicdes limitadas para
o usufruto dos espacos patrimoniais, evidenciando as limitacdes de acesso para uma

parte dos cidadaos e cidadas, tipico do quadro de desigualdade social.

Ao serem solicitados a indicar o que sentem falta para melhorar essa area,

foram anotadas as seguintes indicacdes:



Gréfico 2 - Questionario do usuario com deficiéncia. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

Se a resposta for "NAO", o que falta para se
tornar acessivel? (Esta questdo pode ter
mais de uma resposta, até varias)

Responaidas: 23 ignoradas:J

Indicagdo em
Drals nas_

comunicagao
visuale son..

composigao de
sinaNzagao..

Gisponibigade
de cadelras

equipamento
slstromecdnl.

estaclonamento
ouvagas_

fothetos
turisticos &..

maquets tata
nas edincag..

mapa tatii nos
#8pagos...

mobiBarios
urbanos.

revastimento
08 piso;

sanitarios; ¢

telefons com |
visualizagdo..

Op¢des de resposta
« Indicagdo em braille nas portas, inclusive de entrada dos imoveis;
COMUNICAGE0 visual ¢ SONora nas orientagoes do mobilidrio urbano;
~  composicdo de sinalizagdo tatll (direcional e alerta);
~ disponibilidade de cadeiras de rodas nas igrejas ou outros estabelecimentos;
~  equipamento eletromecanico ou rampa para acesso aos desniveis;
S1ACIONAMENTO OU VaQas acessiveis;
~  folhetos turisticos em braille e letras alternativas;
~ maquete titil nas edificagdes relevantes e tombadas;
~  mapa tatil nos espagos complexos;
mobilidrios urbanos;
revestimento de piso;
~  sanitirios; e
~  lelefone com visualizagdo de texto.

Total de respondentes: 28

Respostas

64,29% 18
7143% 20
7143% 20
4643% 13
64,29% 18
7143% 20
6786% 19
5714% 16
50,00% 14
4286% 12
4643% 13
5714% 16
4643% 13
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Constata-se que 0s usuérios conheciam as adequacdes necessarias a melhoria
de acessibilidade ao Largo do Carmo. Dos 28 que responderam, 71% optaram por
composicao de sinalizagdo tatil (direcional e alerta); comunicacéo visual e sonora nas
orientacdes do mobiliario urbano; e estacionamento ou vagas acessiveis. Aparecem
outras indicagcdes bem frequentes, com efetivos entre 64% e 68%, tais como:
indicacdo em Braille nas portas, inclusive de entrada dos imdveis; folhetos turisticos
em Braille e letras alternativas; e equipamento eletromecanico ou rampa para acesso

aos desniveis.

Grafico 3 - Questionario do usuario com deficiéncia. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

Vocé participa diretamente das discussées
sobre as melhorias de adequagao de
acessibilidade nos sitios historicos?

Respondidas: 31 Ignoradas: 0

Sim

- _

Nio sei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Opcdes de rasposta Respostas
Sim 61,29% 19
Nio 38,71% 12
Nido sei 0,00% 0

Total 31

Ao serem perguntados se sabiam que h& leis que estabelecem a
obrigatoriedade dos recursos citados, 84% dos entrevistados responderam “sim”,
evidenciando que tém consciéncia dos seus direitos. A legislacdo esta sendo
amplamente divulgada, mas, contraditoriamente, ndo estd sendo cumprida. Ha,
portanto, interpretacfes polémicas sobre se varias leis aplicam-se ou ndo aos sitios

histéricos.

A questdo do grafico 3 busca conhecer o nivel de envolvimento dos
participantes nas discussodes sobre adequacéo de acessibilidade aos sitios histéricos.
61% responderam que participavam diretamente das discussbes e que ela se

efetivava em diferentes féruns.
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As opcdes referentes aos conselhos e as manifestacdes das associacdes
voltadas para pessoas com deficiéncia foram as mais indicadas pelos 24
respondentes para reivindicar tratamento igualitario. Em seguida, vém os Ministérios
Publicos (Federal e Estadual) que recebem reclamacdes para cobrar providéncias dos
orgaos responsaveis. Enfim, da categoria “outros” fazem parte, por exemplo, a
Superintendéncia Estadual de Apoio & Pessoa com Deficiéncia — SEAD, 6rgdo
vinculado a Secretaria de Desenvolvimento Social e Direitos Humanos do Governo do

Estado de Pernambuco.

Gréfico 4 - Questionario do usuério com deficiéncia. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

Se vocé respondeu sim na questao
anterior, indique qual a forma de sua
participacao
est ys: 24 {as:7
Nos Conselhos
(COMUD, CONE..,
No Ministério
Publico de...
No érgio
municipal...
Nas
manifestagoe...
ouer -
0% 10% 20% 30% 40% 50% 80% 70% 80% 90% 100%
Opcdes de resposta Respostas
Nos Conselhos: (COMUD, CONED, CONADE) 58,33%
14
No Ministério Publico de Pernambuco - MPPE ¢/ ou no Ministério Plblico da Unido - 25,00%
MPU
No érgio municipal Departamento Patriménio Cultural da Prefeitura do Recife - 12,50%
DPPC e/ ou da Fundagio do Patriménio Histérico e Artistico de Pernambuco - 3
FUNDARPE &/ ou no Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional - IPHAN
Nas manifestagdes das associagdes das pessoas com deficiéncia 58,33%
14
Outros 25,00%
8
Total de respondentes: 24

O Ministério Publico de Pernambuco convocou, por meio de um oficio?*, uma
audiéncia quando se implementaram as obras de requalificacdo das calcadas, no

entorno do Largo do Carmo. Assim, o MPPE promoveu a participacéo de varios 6rgaos

24 Oficio que inclui a ata da audiéncia publica sobre o procedimento preparatério — PP n°.
13.006-4/ 8 da 82. Promotoria de Justica de Defesa da Cidadania da Capital, do Ministério
Publico de Pernambuco — MPPE. Notificado em 12 de margo de 2014.
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municipais e estaduais e de um cadeirante denunciante, Nesta ocasido, ocorreu um
debate enriquecedor, em que se buscaram o0s esclarecimentos sobre a obra de

adequacdao de acessibilidade no Largo do Carmo, no Bairro de Santo Antonio.

A Diretoria de Planejamento e Projetos do Instituto do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional — IPHAN — do Ministério da Cultura elaborou um roteiro para
contratacdo de projetos executivos para a requalificacdo do entorno do conjunto
histérico do Carmo, no bairro de Santo Antbnio. Esse documento, que inclui a
elaboracao de projeto de adequacédo de acessibilidade, foi enviado para a Prefeitura
do Recife, com os procedimentos necessarios para adequar esta area tombada com
vistas a acessibilidade. O documento solicita o projeto de adequacdo de
acessibilidade e o memorial sobre os riscos da autenticidade dos valores de

significancia®®.

A questéo sete busca saber se as pessoas com deficiéncia acham que tém ou
nao direito de serem incluidas no debate sobre bens tombados. A participacéo social
€ um fator importante para a democracia. 97% dos investigados responderam que tém
direito de participar das discussdes sobre os valores e melhorias dos bens publicos
tombados, a fim de: compreender as compatibilidades em relacdo a adequacao de
acessibilidade, com mais esclarecimentos possiveis, e despertar sobre a importancia
da inclusao sociocultural. Apenas um respondente achou que nédo deve ser incluido e

outros dois respondentes ignoraram essa questao.

O Decreto Federal, de n°. 5.296/2004, dispbe sobre a obrigatoriedade de se
instituir os Conselhos?6. A questédo oito buscou apenas saber se os participantes
dispunham de informacdo a respeito da instancia que discute a garantia dos seus

direitos. Das 31 pessoas com deficiéncia, quatro ndo conheciam os Conselhos.

O artigo 2° da Lei Municipal n°. 17.247/ 2006 estabelece que o COMUD tera
carater deliberativo, fiscalizador, autbnomo, formulador de diretrizes e monitorador da

execucao das politicas publicas dirigidas as pessoas com deficiéncia, em defesa da

25 Documento do PAC 2 da comunidade cidada, elaborado pela Diretoria de Planejamento e
Projetos, do IPHAN — Ministério da Cultura, enviado para a Prefeitura do Recife em 14 de
janeiro de 2014.

26 Pelo artigo 4°, o “Conselho Nacional dos Direitos da Pessoa Portadora de Deficiéncia, os
Conselhos Estaduais, Municipais e do Distrito Federal, e as organiza¢g@es representativas de
pessoas portadoras de deficiéncia terdo legitimidade para acompanhar e sugerir medidas para
o cumprimento dos requisitos estabelecidos neste Decreto”.
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incluséo social e no combate a qualquer forma de discriminagdo. Com a questao nove,
buscou-se avaliar o grau de satisfacdo das pessoas com deficiéncia em relagdo ao
COMUD.

Gréfico 5 - Questionario do usuério com deficiéncia. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

Se vocé conhece, voceé esta satisfeito com o
- COMUD - como um orgao de carater
deliberativo, fiscalizador, autonomo,
formulador de diretrizes, monitorador da
execugao das politicas publicas dirigidas e
de acompanhamento de todas as
implementagoes urbanas?

Hem um pouco
aatiafelto

Poucc
satistento

razcaveiments
satisfallo

Satistelto

Muito
satisfeito

Opoles de resposts Resposas
Nem um pouco satisfelto 17.86%
Pouco satisfeite 42.86%
fa20aVeIMments satisTelto 1786%
Satisfeito 1788%

Muito satisfeito 357%

Aos 28 respondentes a questdo nove, apenas cinco disseram que estdo
“satisfeitos” e um, “muito satisfeito”. A maioria declarou estar insatisfeito com a
atuacdo do Conselho Municipal dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia, com
variacdes internas quanto ao grau dessa insatisfacéo (“razoavelmente” a “nem um
pouco”), o que causa fragilidade do poder desse Conselho. De acordo com texto de
Maricato (1995), falta a esse Conselho € o carater deliberativo, que esta acima do
poder consultivo. Apesar de esse Conselho possuir esse carater, ele ndo esta atuando
de forma satisfatéria, pois ha dificuldade de atingir as causas das questdes que geram

a insatisfacao.
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3.1.2 Os arquitetos autbnomos

O questionario, respondido pelos arquitetos autbnomos, compde-se de cinco
perguntas. Em quatro delas, o respondente assinalava a opcéo escolhida enquanto
apenas uma questao era de resposta aberta, na qual se pedia a indicacédo de duas
medidas necessarias, segundo eles, para a melhoria do conhecimento técnico sobre

acessibilidade.

As quatro primeiras questdes receberam um tratamento quantitativo: foi
verificada a frequéncia de cada item respondido em cada uma das perguntas. No caso
da questédo aberta, a de numero 5, as respostas de todos os sujeitos (54 arquitetos
responderam e um ignorou a pergunta) foram transcritas e analisadas

qualitativamente.

A seguir, foi feita a andlise quantitativa, apos essa analise, foi feita a analise
qualitativa das respostas a questdo aberta. Em seguida, transcreve-se a primeira

guestao formulada para iniciar a analise:
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Grafico 6 - Questionario do arquiteto autbnomo. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

Qual/ quais a(s) dificuldade(s) para
execucao de projeto e obras de
acessibilidade em meio fisico nos sitios
histéricos?

Falta de

SARAGO pars

Incompatibidida

de das...

Possul poucos
comheamento...

Ignos

0% 10% 20% 30% &0% 50% 0% 04 80% 20% 1004
Opcoes ce wapows Reszzainn
Falo de espago para vianiizar exigénolas ttonloas; 40.00%
v
Incompasiaidade das legislagdes nos rgaos de apruvagao, 23.84%
44
Possui poucos conbmwcumenios iecnicos s 10.91%
L)
Conflitos sntre os valorss a serem conservados [pontes, pmnr.ngfuq monumentos, Gl 8a%
Calgadas, meiofio, ¢10.) ¢ 2 acessibilidade em maio fisico, 36
ol de rezpongenies: 86

Dois tercos dos arquitetos que responderam ao questionario apontaram o0s
riscos de alterar os valores patrimoniais quando da adequacdo a acessibilidade.
Possuir pouco conhecimento técnico representou a menor dificuldade para eles. Tais
dados revelam que hé dificuldades de lidar com a complexidade, ou seja, de integrar
conhecimentos sobre acessibilidade e autenticidade/integridade do patriménio. Essa
dificuldade diz respeito aos conflitos que decorrem dos conceitos dos dois campos de
conhecimento, uma vez que ambos envolvem juizos de valores — principios éticos e
estéticos. Na questao seguinte, na qual se perguntava sobre cursos de formacgéao para
arquitetos sobre acessibilidade, a grande maioria revelou que nao tinha tido

oportunidade de fazé-los.

7

Essa questdo é relevante para se saber o quanto o segmento dispbe de

conhecimento técnico especializado. Dos 55 arquitetos, 29 declararam que nunca
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receberam formacado sobre curso de adequacéo de acessibilidade, ou seja, pouco
mais da metade dos entrevistados. Os 26 restantes assim se distribuiram: 15
arquitetos fizeram um curso de 10 a 15 horas de duracao, equivalente a pouco mais
de um quarto dos respondentes; cinco fizeram um curso com duracdo entre 16h a
30h; dois fizeram um curso com carga horaria de 30 a 45 horas; e, finalmente, quatro
deles fizeram curso com mais de 45 horas, o que equivale a uma disciplina de
graduacdo. Nao se perguntou sobre a execucdo de projetos de adequacao de

acessibilidade durante a capacitagao.

A Ultima questdo quantitativa aborda o conhecimento técnico obtido durante o
curso de graduacéo. Trinta e quatro arquitetos, dentre os que responderam a questao,
nao haviam cursado disciplina sobre acessibilidade no curso de graduacgéo, ou seja,
quase dois tercos dos pesquisados. A maioria sente falta de uma disciplina para
adquirir conhecimento técnico sobre esse assunto, conforme sera comentado na
analise qualitativa da questdo: “Cite duas solucdes eficazes para melhorar a

capacitagao do conhecimento técnico sobre acessibilidade.”

As transcricbes de todas as respostas a essa questdo compuseram um sé
texto, que foi submetido ao software Alceste (IMAGE, 2010) para tratamento de dados
textuais. Através do calculo das frequéncias das palavras (presencas e auséncias), 0
Alceste extrai as palavras mais significativas (aplicando o teste do Khi2) que sdo em
seguida agrupadas em classes (classificacdo hierarquica descendente). Esses
agrupamentos se baseiam na proximidade contextual; isso quer dizer que sé&o
agrupadas as palavras mencionadas significativamente préximas entre si. O software
possibilita ao pesquisador interpretar as possiveis relagcdes entre classes. As
categorias de analise foram, portanto, construidas a posteriori com base na

organizacéo possibilitada por esse instrumento?”’.

27 Classificagdo hierarquica descendente. Software: Alceste. 2015.
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Grafico 7 - Arbre de classification descendante. Software: Alceste. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2015.
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A partir do tratamento estatistico possibilitado pelo software, foi possivel
recortar duas classes de respostas: classe 1: Formacdo com énfase na pratica e
vivéncias; classe 2: Formacdo com énfase em conhecimento técnico. Neste caso,
duas subclasses foram identificadas: (2.1) conhecimento sobre acessibilidade; (2.2)

conhecimento sobre legislagdo e normas.

O proprio software Alceste possibilita acesso direto as respostas dos
entrevistados que compdem a classe ou subclasse. Assim, € possivel a leitura de
todos os segmentos a fim de se obter o sentido predominante das respostas das
classes. Observe-se, portanto, que esse sentido € atribuido pelo pesquisador ao

conjunto das respostas ja agrupadas.

As respostas consideradas na classe 1 sugerem predominantemente um
aprimoramento profissional voltado para acessibilidade por meio de atividades
praticas e palestras, como workshop sobre o tema, discusséo de exemplos basicos

em sala de aula e testes praticos para que o estudante sinta na pratica a dificuldade
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de cada deficiéncia no meio urbano. Exemplos de respostas dessa classe foram as
dos sujeitos 48 e 25:

Suj. 48: Aulas praticas que possibilitem vivenciar as necessidades desses
portadores de necessidades especiais. Utilizando 0os mesmos meios:
cadeira de roda, bengala com olhos vendados, etc. Escolher uma éarea
critica da cidade e propor um projeto piloto de acessibilidade.

Suj.15: Melhor empenho do profissional e interesse das faculdades em
inserir a disciplina como pré-requisito para todos o0s projetos a serem
elaborados no meio académico. Fazer testes préaticos para que o estudante
sinta na pratica a dificuldade de cada deficiéncia no meio urbano.

As respostas agrupadas na classe 2 enfatizam a aquisicdo de um
conhecimento técnico, quer seja sobre legislacdo e exigéncia de seu cumprimento
(subclasse 2.1); quer seja sobre acessibilidade (subclasse 2.2). Assim, no primeiro
caso, entre as palavras mais significativas que se aproximam e integram essa
subclasse encontram-se: meio, legislagdo, norma, acessibilidade e capacitacéo.
Exemplos de respostas que caracterizam esse agrupamento foram dadas pelos

sujeitos 20 e 13:

Suj. 20: Melhorar o ensino na graduacao com relacdo néo sé as normas de
acessibilidade, mas sim ao conhecimento das legislac6es urbanisticas
vigentes que interferem na elaboracédo de projetos (profissionais chegam
ao mercado sem conhecer as leis que devem obedecer!)

Suj. 13: Conscientizacdo de que € necessaria a acessibilidade. Leis mais
severas, cumprimento das mesmas com mais fiscalizagao.

A subclasse 2.2 compartilha com a primeira subclasse a necessidade de
aquisicdo de um conhecimento técnico, mas enfatiza a aquisicdo de conhecimento

sobre acessibilidade. Os sujeitos 54 e 32 ilustram esse ponto:

Suj. 54: Uma cadeira especifica no curso de graduacao e exigéncias nas
adequacdes dos projetos.

Suj. 32: Incluir a cadeira de Desenho Universal nos cursos de graduagéo e
promover exposicdes em locais publicos dos beneficios de ambientes com
acessibilidade.
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Observa-se a falta de conhecimento dos arquitetos, uma vez que as respostas
mostram gue ndo tiveram acesso a capacitacao e orientagées de ensino suficientes

para aprimorar seus conhecimentos técnicos.

3.1.3 Os funcionarios publicos

Nove funcionarios publicos responderam ao questionario, composto de nove
perguntas, sendo sete com respostas apresentadas para escolha de uma opcao e
duas questdes abertas. As respostas dos funcionarios publicos foram relevantes
porque eles fazem parte de um quadro multidisciplinar de profissionais que lidam

diretamente com decisGes acerca da intervencédo em areas ou bens patrimoniais.

A questao relativa a promocao de acdes ou politicas publicas voltadas para
adequacao de acessibilidade nos sitios historicos teve 100% de respostas positivas,
representando um resultado relevante para o incentivo a acessibilidade. Por outro
lado, o Governo Federal é o Unico que dispbe de legislacao relacionada a questédo
sobre a promocao das acdes e politicas voltadas para acessibilidade, no entanto,
mesmo nao tendo suas proéprias legislacdes, os funcionarios dos 6rgdos municipais e
estaduais participaram de a¢es nesse sentido. A Instrucdo Normativa n° 01, de 25
de novembro de 2003, dispde sobre essa questéo:

1 — Estabelecer diretrizes, critérios e recomendacfes para a promogao
das devidas condi¢gfes de acessibilidade aos bens culturais iméveis
especificados nesta Instrugdo Normativa, a fim de equiparar as
oportunidades de fruicdo destes bens pelo conjunto da sociedade, em

especial pelas pessoas portadoras de deficiéncia ou com mobilidade
reduzida (IPHAN, 2003).

Em seguida, procurou-se saber sobre cursos de capacitacdo acerca de
acessibilidade para esses funcionarios. Cinco dos nove respondentes ignoraram a
questdo. Quanto aos que fizeram curso, dois responderam que participaram de um
curso com carga horaria entre 10 e 15 horas. Apenas uma pessoa respondeu que fez
uma capacitacdo de 15 e 30 horas e outra pessoa indicou a carga horéaria de 31 e 45
horas. Portanto, esses funcionarios quase nao recebem formacao especifica sobre

acessibilidade.
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O monitoramento participativo ou a adocao de instrumentos de andlise e de
acompanhamento em relacdo as condi¢cdes de adequacédo de acessibilidade ao meio
fisico foi investigado em outro item do questionario. Apenas 1/3 dos respondentes
disseram “sim” a questao. Isso indica a necessidade de se fortalecer procedimentos
participativos do cidaddo quanto aos direitos ao usufruto dos bens tombados. Esse
ponto é respaldado pela Instru¢do Normativa do IPHAN n° 01, de 25 de novembro de
2003, conforme trecho a seguir:

2.3 — Elaborar e aperfeicoar métodos, critérios, parametros,
instrumentos de andlise e de acompanhamento, tendo em vista a
avaliacdo das condicdes de acessibilidade real e potencial dos bens
culturais imoéveis acautelados em nivel federal, a fim de orientar a
elaboracéo de diagnosticos e manutencao de registro dos resultados
em inventarios, bem como a apreciacdo, aprovagao e implementagéo

de projetos de intervencgéo e a formulagdo de programas, entre outras
praticas (IPHAN, 2003).

Outro item do questionario abordou a garantia da participacdo das pessoas com
deficiéncia ou de membros de entidades, movimentos ou associacfes N0S processos
de intervencao para acessibilidade ambiental. Oito funcionarios responderam que néo
houve participagéo efetiva de pessoas com deficiéncia ou membros de associagdes
em processos de intervencdo de suas instituicbes de trabalho, o que indica uma
postura ndo tdo ativa dos cidaddos com deficiéncia em acdes de promocdo a

acessibilidade.

Em seguida, Indaga-se, se a instituicdo onde trabalha j& prestou informacdes a
comités, instituicdes de diferentes naturezas, comissdes etc. sobre acessibilidade ao
meio fisico nos bens tombados e, em caso afirmativo, para quais entidades as

informac@es foram prestadas.

Cinco funcionarios responderam afirmativamente, indicando entidades ou
agrupamentos e pessoas em geral: MPPE, CCU, CDU, CAU, Orgéos Estaduais e
Municipais, Féruns Setoriais de Cultura de Pernambuco, estudantes de graduacéo de
Arquitetura e Urbanismo/UFPE, sociedade em geral. Um dos funcionarios respondeu
que a instituicdo para a qual trabalhava “é responsavel pela analise de projetos em
areas de preservacdo. Portanto analisamos intervencdes em prédios publicos,

bancos, farméacias, comércio em geral, residéncias e pragas.” Quando as respostas a
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esta questdo sdo comparadas aquelas dadas a questédo anterior, infere-se que ha
bastante atencdo a demanda solicitada, mas ndo uma postura proativa de discusséo

de solucBes para intervencdo com as proprias pessoas ou entidades interessadas.

O foco principal da problematizacao é tratado na questao seguinte: “Vocé acha
gue um bem tombado deve ser adequado para oferecer acessibilidade em meio fisico
de forma plena sem ferir sua autenticidade?” Houve cinco respondentes que
marcaram a opg¢ao “de forma plena” e quatro que marcaram a opg¢ao “de forma
parcial”. Nenhum marcou a opcgao “nao oferecer acessibilidade”. Entretanto, se houver
risco para a autenticidade do patrimonio, aspecto investigado na questdo seguinte, a
tendéncia inverteu-se: cinco responderam “nao” e trés responderam “sim”. Um

funcionario ignorou a questao.

A Ultima questao solicitava ao respondente que justificasse a opcao escolhida
no item anterior. Tratava-se, portanto, de uma questdo aberta, a ser analisada
gualitativamente. N&o foi necessério o uso do software Alceste (IMAGE, 2010) por se
tratar de poucas respostas; além disso, o proprio software exige um quantitativo

minimo de palavras para que ele possa ser rodado.

De modo geral, os investigados consideram possivel o respeito a integridade e
a autenticidade em razao dos recursos de que se dispde. Sado mencionados, como
exemplos, maquetes, videos e rotas acessiveis. Trés respondentes que admitiram a
intervencdo minima, mesmo que ela venha interferir na autenticidade. Exemplo de

uma das respostas:

Suj. 06: O direito a acessibilidade deve ser universalizado e oferecido de
forma plena (ndo ha 1/2 direito!). Para isso, ha recursos projetuais e
tecnoldgicos que podem minimizar os riscos a autenticidade de um bem.
Vale lembrar que quaisquer intervencgdes, inclusive de restauracgao,
intervém na autenticidade de uma obra.

A maioria dos funcionarios, por outro lado, defendeu a acessibilidade "sem
colocar em risco a autenticidade". Houve defesa da preservacao dos bens fisicos
considerados pela comunidade como portadores de valor cultural. A preservacéo da
autenticidade também é considerada como um limite para efeito de ser feita ou néo a

adequacao plena. Exemplo de uma das respostas:
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Suj. 08: Desde que a intervencéo que visa a acessibilidade universal em
meio fisico ndo provoque uma perda dos valores culturais do bem, ela deve
ser sempre buscada. De uma forma geral, considero que o0 uso proposto
para os bens culturais deve se adequar aos bens culturais e ndo o contrario.

Um dos sujeitos lembrou a possibilidade de uso de materiais nobres que
garantam a reversibilidade da intervencao. Outro, ainda, defendeu que se relativizem

as exigéncias de acessibilidade para defesa da preservacéo do patrimonio.

De modo geral, os questionarios aplicados aos trés segmentos trouxeram a
tona um conjunto de perspectivas e posicionamentos que marcam o lugar especifico
de cada um dos segmentos nesse debate atual. Nao foram aplicados os mesmos
guestionarios; cada um explorou aspectos diferentes: (1) conhecimento de leis e
normas, bem como participacdo em movimentos em prol da acessibilidade, no caso
da pessoa com deficiéncia; (2) dificuldades enfrentadas diante de intervencbes
arquitetbnicas ou urbanisticas e formacéo especifica em acessibilidade, no caso dos
arquitetos; (3) também, oportunidades de formacdo especifica em acessibilidade e
posicionamento com justificativas sobre intervencdo no patrimonio a fim de garantir a
acessibilidade, no caso dos funcionarios que lidam diretamente com essa questdo em

sua esfera de trabalho. A diversidade é a marca fundante do debate.

A partir dessa primeira aproximacdo empirica a questdo examinada na
presente dissertacdo, adentra-se no estudo de caso escolhido — o entorno do Carmo
no Bairro de Santo Antdnio — para exame da acessibilidade urbanistica dessa area
considerada patriménio cultural da cidade do Recife, utilizando parametros, recursos
e procedimentos disponiveis.
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3.2. Acessibilidade urbanistica. O estudo de caso: Largo do Carmo

Nesta dissertacdo, aplica-se o modelo da ficha de avaliacdo elaborado pelo
arquiteto José Anténio Lanchoti em sua tese de doutorado intitulada “Critérios de
desempenho da mobilidade no espaco urbano construido como avaliadores da cidade
acessivel: o caso de Ribeirdo Preto” (LANCHOTI, Critérios de desempenho da
mobilidade no espago urbano construido como avaliadores da cidade acessivel: o
caso de Ribeirdo Preto - SP, 2005) para investigar o caso do Largo do Carmo. O
roteiro da ficha de acessibilidade urbanistica foi dividido em cinco aspectos da
acessibilidade: caracterizacdo dos imoéveis?®; circulagdo; acesso ao imovel?®;

mobiliario urbano; e transportes.

Seguem as analises dos trés aspectos abaixo, voltados para acessibilidade
urbanistica, a fim de avaliar o entorno do Largo do Carmo e os deslocamentos para

se chegar aos edificios tombados.

3.2.1. Acessibilidade na circulacdo urbana

Antes de apresentar o resultado dessa avaliacdo, segue a definicdo de

circulacao externa:

Item 3.13 - circulacdo externa: espaco coberto ou descoberto, situado
fora dos limites de uma edificacdo, destinado a circulacdo de
pedestres. As éareas de circulacdo externa incluem, mas nao
necessariamente se limitam a, areas publicas, como passeios,
calcadas, vias de pedestres, faixas de travessia de pedestres,
passarelas, caminhos, passagens, calcadas verdes e pisos drenantes
entre outros, bem como espacos de circulacdo externa em edificacdes
e conjuntos industriais, comerciais ou residenciais e centros
comerciais. (ABNT NBR 9050, 2004).

28 Esse aspecto sera analisado no proximo capitulo em que se aborda a acessibilidade
arquiteténica.
29 |dem.
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2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento): Dimensionamento

@nao ha desnivel ou o R Gt 1567 @ @ esta entre 1,6om e| @ & maior que
¢ menor que 15cm, : 7,5cm com inclinagdo|1,5cm e ndo ha

ou maior que 1,5cm Spkan G0 |nc||nagfc maxima de 125%,|rampas ou ndo se|(nsa) N&o se
menor que 10%,

com inclinagdo de . 2 possuindo apenas 1|enquadra nas |aplica
possuindo no maxmo 4 i }

rampa menor gque seguimento de| alternativas
segmentos de rampa. :

8,33%. rampa. anteriores.

Quadro 8 - Desnivel no sentido longitudinal. Fonte: Lanchoti. 2005.

Demonstra-se que a circulagdo urbana esté intrincada com varios elementos
urbanos e a ficha de avaliacdo possui quatorze itens para permitir que se cheque a

circulacao urbana; o item 2.2 do grafico a seguir € dos mais bem avaliados:

Grafico 8 - Desnivel no sentido longitudinal. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

2 2 Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal:

Mulio
satisfatério
Saﬂsfatdrio
Mlmmament
saﬂsfatbrlo
Insa"s'Btono . [

Rotalle  Rota 03 Rota04  Rota 05 Rota0§  Rota07  Rota08  Rota09  Rota10
Rota 02
o (Av. Dantas (Rua Jodo (Rua das (Rua das (Rua (Praga Joaguim (Ponte daBoa (Ponte daBoa
(Patio do Carmo) "~ gareto) Souto Maior) Flores) Flores) do Sol) Nabuco) Vista) Vista)

Verifica-se que a acessibilidade na Ponte da Boa Vista foi avaliada como
insatisfatoria, pois a declividade atinge 20,6%, acima do permitido de acordo com a
norma brasileira de acessibilidade®. Ver a figura 15.

- A declividade permitida € até 8,33%, conforme o item 6.5.1.2 da ABNT NBR 9050/2004.
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Figura 15 - Declividade longitudinal inadmissivel. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

.

Como mostrado na figura 15, a ponte da Boa Vista possui uma declividade
longitudinal inadmissivel devido ao formato parabdlico, o que indica a falta de

autonomia para pessoas tanto com deficiéncia fisica quanto mobilidade reduzida.

O item 2.11 foi um dos mais mal avaliados e segue o exame deste item a que

se refere o quadro 9:

2.11. Quanto a informacdes para o deslocamento: Mobiliario

@estd disponivel em
texto e braile para o
nome das vias e
também em icones para
0s locais de destaque.

® esta
disponivel em
texto e braile
para 0 nome
das vias

© esta disponivel pelo
menos em texto nas
duas  extremidades
(vias de cruzamento)
do trecho.

® néo estéa disponivel
de nenhum forma ou

em apenas uma
extremidade do
trecho.

(NsA) Néo se
aplica

Quadro 9 — Acessibilidade comunicacional ao mobiliario urbano. Fonte: Lanchoti. 2005.

Segue o grafico que mostra a avaliacdo da informacdo para orientar os

deslocamentos dos cidadaos com deficié€ncia visual:
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Gréafico 9 - Acessibilidade comunicacional ao mobiliario urbano. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

2.1 Quanto a informacdes para o deslocamento:

Muito
satisfatério

©)
©)

R;'::g ,  Rotao3 Rota 04 Rota 05 Rota06  Rota07 Rota 08 Rota 09 Rota 10
y 0 (Av. Dantas (Rua Jodo (Rua das (Rua das (Rua (Praga Joaquim (Ponte daBoa (Ponte da Boa
(Patio do Carmo) ™ garroto) Souto Maior) Flores) Flores) do Sol) Nabuco) Vista) Vista)

Esse resultado evidencia a falta de independéncia para 0s usuarios com

deficiéncia visual ou baixa de visdo. Segue a figura 16 sobre a falta de informacdes
tateis e visuais:

Figura 16 - Semaforo inacessivel. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

No gréfico 10, vé-se o resultado geral da analise sobre a circulacao.
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Grafico 10 - Resultado geral da acessibilidade na circulacdo urbana. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

100% RESULTADO GERAL DA ACESSIBILIDADE NA CIRCULAC_‘,AO URBANA
{]
75% I
66,07% 60.71%
0,
53,57% = 60,71% 60.71% 50% 58,93%
0,
50% 43,75% 43,75%
25%
0%
Rotalle Rgta 3 Rota 04 Rota 05 Rota 06 Rota 07 Rota 08 Rota 09 Rota 10
. Rota 02 (Av. Dantas {Rua Jodo (Rua das (Rua das (Rua (Praga Joaquim (Ponte daBoa (Ponte da Boa
(Patio do Carmo)  ~ garreto) Souto Maior) Flores) Flores) do Sol) Nabuco) Vista) Vista)

Ap0s a avaliacdo em campo de todas as rotas verificadas, a rota 03 foi a mais
bem avaliada com 66,07%. Entretanto, nenhuma rota ultrapassou o indice de 75%
para ser avaliada como muito satisfatoria sobre a acessibilidade de circulacao urbana.
Quanto as rotas de menor indice de avaliacdo, as rotas 09 e 10, é necessario um

estudo topogréfico para verificar a declividade da forma parabdlica na ponte.

Apesar de tudo, esse aspecto da mobilidade, foi mais bem avaliado do que o
mobiliario urbano e os modos de transporte, que serdo analisados nos tépicos

seguintes.

3.2.2. Acessibilidade ao mobiliario urbano

O mobiliario urbano deve integrar-se as rotas, pois faz parte dos alcances e das
aproximacoes dos cidadaos com deficiéncia. Para definir melhor o mobiliario urbano,

segue o artigo 8° do Decreto Federal n°. 5.296, 05 de dezembro de 2004:

IV - mobiliario urbano: o conjunto de objetos existentes nas vias e
espagos publicos, superpostos ou adicionados aos elementos da
urbanizacdo ou da edificacdo, de forma que sua modificacdo ou
traslado ndo provoque alteragcfes substanciais nestes elementos, tais
como seméforos, postes de sinalizagdo e similares, telefones e
cabines telefénicas, fontes publicas, lixeiras, toldos, marquises,
guiosques e quaisquer outros de natureza analoga; (BRASIL, 2004).
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A definicdo acima evidencia a complexidade da organizagédo dos elementos da

cidade, inclusive a acessibilidade urbanistica. Nessa pesquisa, define-se o mais mal

avaliado e o mais bem avaliado para se ter uma nocao basica dos onze itens desta

parte. Inicia-se com o menor indice de avaliacdo (item 4.9), o das paradas de 6nibus,

com ou sem abrigos (quadro 10 e gréfico 11).

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos): Mobiliario
@ha itinerario em | ® ha pelo menoso | @ ha apenas a | ®nédo ha | (NsA) Ndo se
texto e em braile de | itinerario em texto | indicacdo de quais | informacdes de | aplica

todas as linhas que | de todas as linhas | linhas passam nesta | quais linhas

passam nesta | que passam nesta | parada sem seus | passam nesta

parada. parada. itinerarios. parada nem seus

itinerarios.

Quadro 10 - Acessibilidade nas paradas de 6nibus. Fonte: Lanchoti. 2005.

Verifica-se que as paradas de 6nibus estdo inacessiveis para aguelas pessoas

gue tém limitacdo sensorial, 0 que o grafico 11 ilustra, mostrando como insatisfatérias

as rotas da Avenida Dantas Barreto e da Rua do Sol.

Grafico 11 - Acessibilidade nas paradas de dnibus. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

4.9 Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

Muito
satisfatorio

Minimamente
satisfatério

Razoavel

@

Insatisfatério)

Rota 01e
Rota 02

(Patio do Carmo)

Rota 03
(Av. Dantas
Barreto)

Rota 04

(Rua Jodo
Souto Maior)

Rota 05

(Rua das
Flores)

Rota 06

(Rua das
Flores)

(Rua

Rota 07

do Sol)

Rota 08

Nabuco)

Rota 09

(Praga Joaquim {Ponte da Boa (Ponte da Boa
Vista)

Rota 10

Vista)

Quanto a outro item (4.10), apresenta-se como um dos mais bem avaliados,

mesmo que nao haja uma parte que regule um parametro urbanistico no Decreto

Municipal n°. 20.604, 20 de agosto de 2004, como, por exemplo, o parametro da faixa

de servico. O quadro 11 especifica a avaliacdo da implantacdo do mobiliario no

deslocamento.
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4.10. Quanto a implantacdo (na garantia do deslocamento):

Deslocamento

@todo o mobiliario
estd  implantado
em uma faixa
distante 0,50m do
meio fio ou em
faixa demarcada
com piso tatil de
alerta, sempre
permitindo um
deslocamento livre
de pessoas com
no minimo 1,80m.

® todo o mobiliario
estd implantado em
uma faixa distante
0,50m do meio fio
ou em faixa
demarcada com
piso tatil de alerta,
sempre permitindo

um deslocamento
livre de pessoas
com no minimo
1,20m.

® 0 mobiliario esta
implantado de forma
aleatéria no espaco,
mas sempre com piso
de alerta circundando
uma area minima de
0,60m do elemento e

garantindo uma
circulacdo livre de
0,90m em uma

extensdo maxima de
0,40m.

® a implantagédo
do mobiliario néo
obedece nenhuma
regra e ndo ha

piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou ndo
garante uma
passagem minima
de 0,90m com

extensdao maxima
de 0,40m.

(NsA) Néo se
aplica

Quadro 11 - Acessibilidade ao mobiliario urbano. Fonte: Lanchoti. 2005.

Grafico 12 - Acessibilidade ao mobiliario urbano. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

4.10 Quanto a implantagdo, o mobiliario (na garantia do deslocamento):

@

Muito
satisfatério

Minimamente
satisfatorio

Razoavel

Insatisfatério) .

Patiodo Awv. Dantas Rua Jodo Rua das Rua das
Carmo Barreto Souto Maior Flores(lado A)  Flores(lado B)

Rua
do Sol

Praga Joaquim Ponte da Boa Ponte da Boa
Nabuco Vista (lado A) Vista (lado B)

O gréfico 12 mostra as boas avaliacbes para algumas rotas. Observam-se,
contudo, pontuacBes bastante varidveis em diferentes rotas. Porém, os trechos da
Avenida Dantas Barreto e parte da Rua das Flores sdo preocupantes, pois séo
consideradas de medida insatisfatéria. A Rua do Sol esta classificada como
minimamente satisfatoria e as rotas restantes estdo acima da zona minimamente

satisfatoria.

O gréfico 13 resume o resultado geral sobre a acessibilidade ao mobiliario

urbano:
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Grafico 13 - Resultado geral da acessibilidade ao mobiliario urbano. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

100% Ii
75%

RESULTADO GERAL DA ACESSIBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

52,27%

50% 47, 73%

54,55%

48,86% 48,86% |

38,64%

25%

38,64%

0%

R;t‘;‘ 08 29 Rota 03 Rota 04 Rota 05 Rota 06 Rota 07 Rota 08 Rota 09 Rota 10
. ota (Av. Dantas {Rua Jodo (Rua das (Rua das (Rua (Praga Joaquim (Ponte daBoa (Ponte da Boa
(Patio do Carmo)  ~ gareto) Souto Maior) Flores) Flores) do Sol) Nabuco) Vista) Vista)

Nenhuma rota ultrapassa 60% de pontuacdo e apenas trés rotas foram

avaliadas como satisfatérias. O restante das rotas esta avaliado entre 25% a 50%,

consideradas como minimamente satisfatérias de acordo com dados da ficha de

avaliacao.

O Decreto Municipal de Recife de n°. 20.604/2004 nao dispde sobre a faixa de

servico para garantir ordenamento dos mobiliarios urbanos. A titulo de comparacao,

segue o artigo 7°. do Decreto Municipal da Prefeitura de Sao Paulo:

Art. 7° - A faixa de servigo, localizada em posi¢cédo adjacente a guia,
devera ter, no minimo, 70 cm (setenta centimetros) e ser destinada a
instalacdo de equipamentos e mobiliario urbano, a vegetagédo e a
outras interferéncias existentes nos passeios, tais como tampas de
inspecéo, grelhas de exaustéo e de drenagem das concessionarias de
infraestrutura, lixeiras, postes de sinalizacdo, iluminacdo publica e
eletricidade (SAO PAULO, 2005).

Acerca da necessidade de ordenamento do mobiliario urbano na Cidade do

Recife, conclui-se que apenas os postes de iluminacao do local foram avaliados como

muito satisfatorios.

3.2.3. Acessibilidade nos modos de transporte

N&o ha como vivenciar a cidade inclusiva sem acessibilidade em transporte,

pois sem isso tornam-se impossiveis 0s deslocamentos.
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A sequir, serdo apresentados detalhes sobre modos de transporte para se

evidenciar os mais bem avaliados e os mais mal avaliados. Ap0s essas analises

negativas e positivas, apresentam-se as respectivas legislacdes de acessibilidade.

Antes de iniciar essas analises, segue a definicdo do Decreto Federal n°. 5.296, de 05
de dezembro de 2004:

Art. 31. Para os fins de acessibilidade aos servicos de transporte
coletivo terrestre, aquaviario e aéreo, considera-se como integrantes
desses servigcos 0s veiculos, terminais, estacdes, pontos de parada,
vias principais, acessos e operacao (BRASIL, 2004).

Quanto ao item 5.1 da andlise, veja-se o quadro 12:

5.1. Quanto ao servico:

Deslocamento

@ na via passa
alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus,
microdnibus, van,
metrd), adaptado
para pessoas com
deficiéncia e a
parada estd a
menos de 200m
do trecho
pesquisado.

® na via passa
alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus,
microdnibus, van,
metr6) adaptado
para pessoas com
deficiéncia e a
parada estd a
menos de 500m
do trecho
pesquisado.

® na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus,  van,
metrd, microdnibus) e a
parada mais préxima esta a
menos de 500m do trecho
pesquisado, mas para
pessoas com deficiéncia
somente  0S  servicos
especializados para estes
casos (veiculos exclusivos)

® na via passa
alguma
modalidade de
transporte
coletivo (6nibus,
microdnibus,
van, metrd) mas
nada adaptado
para  pessoas
com deficiéncia.

(Nsa) N&o
se aplica

Quadro 12 - Servico de transporte coletivo. Fonte: Lanchoti. 2005.

Esse item foi 0 mais bem avaliado, dentre outros, uma vez que existem bons

servicos de transporte coletivo acessivel para pessoas com deficiéncia fisica, o que

se verifica no grafico 14:

Grafico 14 - Servico de transporte coletivo. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

@

Muito

Rota 01 e
Rota 02
{Patio do Carmo)

5.1 Quanto a servigo:

satisfatdrio
Minimamente
satisfatorio
Razoavel
Insatisfatério)

Rota 03

(Av. Dantas
Barreto)

Rota 07

(Rua
do Sol)

Rota 08 Rota 09 Rota 10

{Praga Joaquim (Ponte daBoa (Ponte da Boa
Nabuco) Vista) Vista)

Rota 04

(Rua Jodo
Souto Maior)

Rota 05

(Rua das
Flores)

Rota 06

{Rua das
Flores)
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Quanto a esse servigo, a investigacdo mostra que todos sédo atendidos no
entorno do Carmo. Apés 11 anos da regulamentagédo do Decreto Federal n°. 5.296,
de 02 de dezembro de 2004, foi efetivado o cumprimento do artigo seguinte:

Art. 43. Os servicos de transporte coletivo metroferroviario e ferroviario
existentes deverdo estar totalmente acessiveis no prazo maximo de

cento e vinte meses a contar da data de publicacdo deste Decreto
(BRASIL, 2004)

O artigo 46 dispde: “A fiscalizacdo e a aplicacdo de multas aos sistemas de
transporte coletivos, segundo disposto no art. 6°, inciso I, da Lei 10.048, de 2000,
cabe a Unido, aos Estados, Municipios e ao Distrito Federal, de acordo com suas
competéncias.” (BRASIL, 2004, p. 09). Se nao for garantida essa condigéo, aplica-se
multa entre R$ 500,00 a R$ 2.500,00 por veiculo.

Quanto ao item 5.4, com pior avaliacdo, o quadro 13 mostra a analise sobre o
acesso a informacdo para pessoas com deficiéncia sensorial nos servicos de

transporte coletivo:

5.4. Quanto as informacdes para pessoas com deficiéncia visual: Mobiliario
O] h& algum | ® ha algum | @ h&d somente | ® ndo h& nenhum | (NsA) N&o
mecanismo que | mecanismo que | o itinerario em | elementos que | se aplica
permite a pessoa com | permite a pessoa com | braile e piso de | permita o]

deficiéncia visual | deficiéncia visual | alerta reconhecimento dos
identificar qual o | identificar qual o | indicando o | veiculos que
veiculo que se | veiculo que se | local de espera | passam pelo local
aproxima e informar | aproxima ou informar | do transporte. | por pessoas com
qual veiculo | qual veiculo deficiéncia visual.
necessita. necessita.

Quadro 13 - Acessibilidade comunicacional para pessoas cegas. Lanchoti. 2005.

Nesse caso, foi detectado que ndo ha dispositivos que permitam as pessoas
cegas acesso aos transportes coletivos. Existem parametros urbanisticos para definir
a instalacéo desses dispositivos. Em seguida, cita-se a legislacdo que estabelece as
informacdes que devem constar para que 0s cegos possam deslocar-se com
autonomia, mesmo que atendam ao item 9.8.3 da NBR 9050/04: “quando se tratar de

ponto de 6nibus elevado, a borda do desnivel entre o ponto e o leito carrogcavel deve
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ser sinalizada com sinalizacao tatil de alerta”. No entanto, ndo contém a composigao

de sinalizacéo tatil para embarque e desembarque nos abrigos de 6nibus®'.

Grafico 15 - Acessibilidade comunicacional para pessoas cegas. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

5.4 Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual:
Muito I

satisfatorio
Minimamente

satisfatério

Razoavel

Rota01le Rota03 Rota 04 Rota 05 Rota 06 Rota 07 Rota 08 Rota 09 Rota 10
Rota 02 (Av. Dantas (Rua Jodo (Rua das (Rua das (Rua (Praca Joaquim {Ponte da Boa (Ponte da Boa
(Patio do Carmo) Barreto) Souto Maior) Flores) Flores) do Sol) Nabuco) Vista) Vista)

O entorno do Carmo foi avaliado em condi¢do insatisfatoria. A partir da
pesquisa do item acima, ficou claro que as pessoas com deficiéncia visual néo

possuem autonomia nem alcance de aproximacao aos veiculos coletivos.

No grafico 16, apresenta-se o resultado final da acessibilidade nos transportes

coletivos.

Grafico 16 - Resultado geral da acessibilidade nos modos de transportes. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

100% RESULTADO GERAL DA ACESSIBLIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES
(]
75% I
/ N\
|\/|e|h0res avaliadOS / Piores ava”ados \
0,
50% 45% 45% 5% 45%
0, 0,
25%) L 30% 25% 25% 25%
0% I
Rotalle  Rgtq 03 Rota 04 Rota 05 Rota06  Rota07 Rota 08 Rota 09 Rota 10
. Rota 02 (Av. Dantas (Rua Jodo (Rua das (Rua das {Rua raga Joaquim (Ponte daBoa (Ponte daB
\(Pétio do Carmo) Barreto) Souto Maior) /  Flores) Flores) do Sol) abuco) Vista) Vista

Quanto ao resultado, as rotas 08, 09 e 10 foram avaliadas de forma

insatisfatoria; as outras rotas, mesmo as que obtiveram melhor percentual foram

31 - Menciona-se a letra “c” do Item 5.14.1.2 da NBR 9050/ 2004: “junto a desniveis, tais como
plataformas de embarque e desembarque, palcos, vaos, entre outros, em cor contrastante com
a do piso. Deve ter uma largura entre 0,25 m e 0,60 m, instalada ao longo de toda a extenséo
onde houver risco de queda, e estar a uma distancia da borda de no minimo 0,50 m, conforme
figura 65.”
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avaliadas abaixo da pontuacao de 50% o que mostra que ndo atingem um padréo

minimamente satisfatorio.

Acrescentam-se as respectivas partes da legislacao federal e das legislacdes
do Recife. Quanto a vagas acessiveis, existe no artigo 25 do Decreto Federal n°,
5.296, de 5 de dezembro de 2004 o seguinte:

Art. 25. Nos estacionamentos externos ou internos das edificacdes de
uso publico ou de uso coletivo, ou naqueles localizados nas vias
publicas, serdo reservados, pelo menos, dois por cento do total de
vagas para veiculos que transportem pessoa portadora de deficiéncia
fisica ou visual definidas neste Decreto, sendo assegurada, no
minimo, uma vaga, em locais proximos a entrada principal ou ao
elevador, de féacil acesso a circulagdo de pedestres, com
especificagbes técnicas de desenho e tracado conforme o
estabelecido nas normas técnicas de acessibilidade da ABNT. (Grifo
do autor) (BRASIL, 2004).

Figura 17 - Circulagéo adicional da vaga acessivel na esquina da Rua da Palma com Rua das Flores.
Fonte: Marcelo Pedrosa. 2013.

Na Rua da Palma, existem vagas acessiveis préximas a Rua das Flores, porém
nao foram implantadas de acordo com a norma brasileira, pois faltam as sinalizacdes
horizontais. Além disso, estdo sem interligacdo com o rebaixamento de cal¢cada, sem
espacos para circulacao adicional de cada vaga ou economizam colocando uma faixa

no meio, que atende a duas vagas.
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Ha leis municipais que obrigam vagas acessiveis para pessoas idosas e
gestantes ou mées com crianga de colo. Segue a legislacao da vaga para idosos:

Art. 1° Fica estabelecida a obrigatoriedade da reserva, para idosos, de
5% (cinco por cento) das vagas dos estacionamentos publicos e
privados, independente de pagamento, na Cidade do Recife. (...) § 1°
Para os efeitos desta Lei, compreende-se como idoso a pessoa com
idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos, estando como condutor
ou passageiro do veiculo. (...) 8 2° O idoso tera direito as vagas
reservadas mediante a apresentacado da carteira de identidade ou
outro documento expedido por 6érgao publico, com foto. (Grifo do autor)
(RECIFE, 2005)

Em relacdo as vagas para gestantes ou mées com criancas de colo de até 02

anos de idade:

Art. 1° - Nas areas municipais e nas de propriedade particular,
utilizadas para estacionamento de veiculos, com ou sem cobranc¢a do
servigo, vinculadas ou ndo a estabelecimentos de qualquer ramo de
atividade, deverdo ser reservadas, obrigatoriamente, vagas
localizadas proximo a entrada do estabelecimento para veiculos
conduzidos por gestantes ou maes com criangas de colo de até 02
anos de idade. (...) 8 1°. O nimero de vagas a que se refere este artigo
devera atender a seguinte proporgéo: | - 01 (uma) vaga a cada 50

vagas disponibilizadas. (Grifo do autor) (RECIFE, 2007).

Para os taxis acessiveis, ha pontos de parada na Praca Joaquim Nabuco e na
Rua da Palma. A esse respeito, foi encaminhado a Camara de Vereadores Projeto de
Lei Ordinéria, rejeitado pela Comisséo de Legislacdo e Justica®?, com a justificativa de
gue nao é tema da competéncia da Camara dos Vereadores, porgue nao se trata de
diretrizes administrativas. E competéncia da Unido providenciar por Lei esse
transporte acessivel, conforme o inciso Xl do artigo 22 da Constituicdo Federativa®:.

32 - A Comissao de Legislacdo e Justica da Camara Municipal do Recife analisou e emitiu o
parecer sobre o projeto de Lei Ordindria n°. 169/2013 cuja ementa é: “Institui o servico
denominado TAXI ACESSIVEL para atender pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida
e da outras providéncias”.

33 - Capitulo Il - Da Uniao, art. 22: “Compete privativamente a Unido legislar sobre: (...) XI -
transito e transporte”.
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No ambito da Unido, foi aprovada a Lei n°. 13.146, de 6 de julho de 2015, — que
trata de Inclusédo da Pessoa com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia).
Segue o trecho desta Lei:

Art. 50. O poder publico incentivard a fabricacdo de veiculos
acessiveis e a sua utilizagdo como taxis e vans, de forma a garantir o
seu uso por todas as pessoas. (...) Art. 51. As frotas de empresas de
taxi devem reservar 10% (dez por cento) de seus veiculos
acessiveis a pessoa com deficiéncia. (...) 8 12 E proibida a cobranga
diferenciada de tarifas ou de valores adicionais pelo servico de taxi
prestado a pessoa com deficiéncia. (...) 8 22O poder publico é
autorizado a instituir incentivos fiscais com vistas a possibilitar a

acessibilidade dos veiculos a que se refere o caput deste artigo (Grifo
do autor) (BRASIL, 2015).

Quanto ao Programa PE Conduz, implantado pela Secretaria de
Desenvolvimento Social e Direitos Humanos — SEDSDH, do Governo do Estado de
Pernambuco por meio da Superintendéncia Estadual de Apoio a Pessoa com
Deficiéncia — SEAD, teve origem na Lei Estadual n°. 14.218, de 30 de novembro de
2010. O PE Conduz disponibiliza servi¢cos de veiculos adaptados para pessoas com
deficiéncia severa ou limitacdo grave. Porém, esse servico € prestado apenas para a
locomocdo de compromissos tais como: tratamento de saulde; instituicbes
credenciadas da Regido Metropolitana do Recife; e reabilitacdo. Portanto, ndo é

oferecido para qualquer atividade, a exemplo de turismo.

3.2.4. Consideracao final

Para uma visdo sintética sobre a avaliacdo urbanistica das diferentes rotas
examinadas no entorno do Carmo, elaborou-se o grafico 17 com o resultado conjunto

das trés fichas de avaliacdo de acessibilidade.



Gréfico 17 - Resultado geral da ficha de avaliagdo. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.
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Rota 02

(Patio do Carmo)

Rota 08 Rota 09

(Praga Joaquim (Ponte da Boa
Nabuco) Vista)

Rota 10

(Ponte da Boa
Vista)

Rota 07

(Rua
do Sol)

Rota 05

(Rua das
Flores)

Rota 06

(Rua das
Flores)

Rota 03

(Av. Dantas
Barreto)

Rota 04

(Rua Jodo
Souto Maior)

O resultado geral mostrou que as rotas 06, 09 e 10 foram avaliadas de forma
insatisfatoria e as outras rotas estdo em situacdo melhor, mas com pontuacéo abaixo
de 75% na andlise da ficha de avaliacdo. A figura 18 apresenta o mapa do entorno do
Carmo, assinalando-se os percursos examinados para uma inspeg¢éao visual de melhor

alcance.

Figura 18 - Mapa das rotas com melhor e pior avaliagdo. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2015.
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i
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| LEGENDA:

. Imoéveis tombados

‘ D Largo do Carmo
. Percurso Leste 01

Percurso Leste 02

D Percurso Oeste 01
D Percurso Oeste 02

O Rota com melhor
avaliacao

O Rota com pior
avaliacao

A rota 04, na Rua Jodo Souto Maior (Percurso Oeste 01), foi a mais bem

avaliada, atingindo a pontuacdo de 68,33%, com avaliacdo satisfatoria. Segue o
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quadro 14 que especifica as diferentes rotas, e informa os imdéveis tombados para
exame no préximo capitulo sobre a acessibilidade arquitetbnica e a ferramenta

utilizada na avaliacdo — a matriz da autenticidade e acessibilidade.

Quadro 14 - Os percursos e 0s imoveis patrimoniais. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2015.

PERCURSOS ROTAS IMOVEIS ESPECIAIS ZONEAMENTOS

1 - Av. Dantas Barreto (apenas
em frente da Basilica do
Carmo); e

2 - Péatio do Carmo.

Percurso Leste 2 | Estacdo da Av. Dantas Barreto. | Nao h& nesse percurso | ZEPH-10 — SPA

Basilica e Convento de
Nossa Senhora do | ZEPH-10-SPR-3
Carmo.

Percurso Leste 1

1 - Rua Jodo Souto Maior; Imovel n°.129 na

Percurso Oeste | 2 - Rua Camboa do Carmo; e esquina entre a Rua

1 3 - Rua das Flores (Lado A). das Flores e a Rua da | ZE7H-10—SPA-8
4 - Rua das Flores (lado B) Palma. IEP n°.59.
1 - Rua do Sol;

Percurso Oeste | 2 - Praga Joaquim Nabuco; . B .

2 3 - Ponte da Boa Vista (lado A) Ponte da Boa Vista ZAC — Restrita

4 - Ponte da Boa Vista (Lado B)

Nos Percursos Leste 1, Oeste 1 e Oeste 2 estdo os bens tombados que seréo
analisados na parte interna da edificacdo, quanto a acessibilidade arquitetdnica,
utilizando-se a ferramenta de check-list da Matriz de Autenticidade e Acessibilidade,
a fim de se observar a compatibilizacdo de dois aspectos: acessibilidade ao meio fisico

e os valores da autenticidade.
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3.3. As matrizes de Autenticidade e Acessibilidade

Apbs a analise dos percursos e roteiros do entorno do Carmo que dao acesso
aos trés imoveis tombados, faz-se necessario o exame dos préprios imoveis, no
tocante a autenticidade e a acessibilidade: a Basilica Nossa Senhora do Carmo, a
Igreja da Ordem Terceira do Carmo, ambos tombados pelo IPHAN, e o imével n® 129
na Rua das Flores, que € o imdvel especial de preservacao - IEP, registrado sob n°

59 pela Prefeitura do Recife. Aqui também sera avaliado o acesso a edificagéo,

segundo ficha especifica de Lanchoti (2005).

A Matriz da autenticidade e acessibilidade, elaborada por (FERREIRA, 2011) é
uma ferramenta para se examinar a relacao entre autenticidade de um patrimdnio
arquitetbnico e a sua adequacdo a acessibilidade. Essa ferramenta, como ja
mencionado no capitulo de metodologia, se utiliza da Tabela da Autenticidade (Nara-
Grid) para identificar os “Aspectos” e “Dimensdes” de um patriménio (BALEN, 2008),
indicados no artigo 13 do Documento de Nara sobre autenticidade. A adequacéo a
acessibilidade é examinada com trés autores (Aila Oliveira; Seguin Dias A. BINS ELY
e Vera Helena Moro) da avaliacdo das condi¢des de acessibilidade espacial em centro

cultural: estudo de casos3*.

A andlise dos trés imoveis tombados no entorno do Carmo, a ser feita neste tdpico,
foi estruturada com base no procedimento de Ferreira (2011). Entretanto, alguns
ajustes foram realizados, por se julgar que eles trariam ganhos significativos a Matriz
desse autor, no que concerne ao exame da acessibilidade. Assim, seguiu-se 0

seguinte roteiro:

e uso da Tabela da Autenticidade (Nara-Grid);

e avaliacdo do acesso a edificacdo, com uso da ficha especifica de Lanchoti
(2005) para este fim;

e avaliacdo da acessibilidade arquitetdnica, no interior da edificacéo, utilizando-
se a planta baixa do imovel para verificar a rota acessivel e outros detalhes, de

acordo com as normas brasileiras de acessibilidade;

34 - X1 Encontro Nacional de Tecnologia no ambiente Construido — ENTAC 2006, Porto Alegre.
Anais do XI Encontro Nacional de Tecnologia no Ambiente Construido, 2006.
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¢ finalmente, aplicacdo da matriz de Ferreira (2011), gerando uma visao objetiva

sobre a compatibilizacao da autenticidade e acessibilidade.

3.3.1. A Basilica Nossa Senhora do Carmo

Descricao do objeto

A construcao da Basilica foi iniciada no século XVII e XVIII, sob influéncias dos
estilos Barroco e Rococo, no Largo de Nossa Senhora do Carmo, no Bairro de Santo
Anténio, da cidade do Recife. O proprietario é a Provincia Carmelitana de
Pernambuco. A Basilica e o Convento do Carmo foram tombados em 5 de outubro de

1938, pelo IPHAN, e a finalidade atual da Basilica s&o cultos religiosos.

O frontispicio apresenta com cinco janelas e cinco portas e a torre esta
localizada a esquerda, possuindo cunhais e pedras. Por outro lado, a torre direita ndo
foi concluida, atingindo somente a altura do 6culo. Mais acima, ha uma frontaria com
formato triangular e tracos ornamentais, além do brasdo da Ordem que mostra a

imagem voluta floreada em nicho da Nossa Senhora, alguns pinaculos e uma cruz.

Na entrada, os altares colaterais sdo consagrados ao Bom Jesus e Sao José.
Finalmente, do altar-mor, a abobada de arcos cruzados com pintura e cobre a capela-
mor. Sobre as paredes de fundo do cruzeiro encontram-se dois grandes altares com

pé-direito que vao até a abdboda.

H& também uma pia de marmore de Extremoz3® com painel de azulejo, feito
segundo a maneira tradicional de placa de barro, cozimento e vitrificacdo, pintado nas

cores azul e branca, em cena figurativa, de cerca de 1760 (SILVA, 2008).

Avaliagao da Autenticidade

ApOs a visita ao local e a coleta de dados nos inventarios dos bens moveis da

Basilica, disponivel no IPHAN, a Tabela de Autenticidade (Nara-Grid), foi preenchida,

35 Cidade portuguesa no Distrito de Evora.



125

analisando-se os aspectos e as dimensodes do bem patrimonial. Algumas rela¢des nao
foram identificadas na pesquisa historica. Elas estdo marcadas com um “X”, embora

nao signifique que nao existam. A seguir, sdo apresentados alguns dos aspectos

relacionados as dimensdes (valores) da Basilica em estudo.

Quadro 01 — Avaliag&o de Autenticidade - A Basilica Nossa Senhora do Carmo

Aspectos
(Documentag
do)

Dimensé&es do Patriménio Cultural (Valores)

Artistica/ arquiteténica

Histérica

Social

Cientifica

Formas e
Desenhos

A Basilica e o Convento do
Carmo apresentam
influéncias dos estilos
Barroco e Rococd, como,

por exemplo, o frontispicio
que mostra os elementos
arquitetonicos dessa
época.

A Basilica possui duas
torres, sendo que a da
direita ndo ficou concluida e
a da esquerda possui 50
metros de altura.

As suas obras levaram
longo periode  para
serem concluidas.

O altar-mor

possui

sustentagdo com base

em abéboda

de arcos

cruzados cobrindo a

capela-mor.

Materiais e
Substéncia

Os materiais da fachada
gue sdo: cantaria em pedra
arenitica e, provavelmente,
pedra calcaria. Os m ateriais
do coruchéu sdo arenito,
cantaria e entalhe.

O azulejo é feito de placa de
barro, cozimento e
vitrificagdo, pintado nas
cores azul e branca na cena
figurativa, de cerca de 1760.
Ha uma pia de marmore de
Extremoaz.

Uso e
Fungédo

Na edificagdo, existiu um
hospicic construido por
religiosos e a capela
primitiva para culto
religioso.

Em parte da edificacdo,
existia o Palacio da Boa
Vista, onde o Conde
Mauricic de Nassau se
hospedava.

No Convento, havia
oficinas e senzalas.
Atualmente, funcionam
cultos religiosos desde a
doagio da Camara do
Senado de Olinda para a
Provincia carmelitana de
Pernambuco.

A

espessura

da

parede demonstra a

sustentagdo

da torre

atingindo de 50 metros

de altura

Tradicdo e
Técnicas

A tradigdo dos azulejos na
portaria conventual,
proximo aentrada da lateral
direita da nave, identifica
Jesus no Horte das
Oliveiras.

Os azulejos foram trazidos
de Coimbra em Portugal e é
compostos por 273 pegas
sdo fixadas na parede de
forma justaposta em
alinhamento sequenciado.

O brasdo da Ordem
mostra a imagem voluta
floreada em nicho da
Nossa Senhora como
simbolo dos carmelitas.

No interior, ha talhas
douradas e retabulos

com

imagens,

oferecendo exemplos

desse
manual.

trabalho

Localizagdo
e Espago

Parte da edificagio
representava o Palicio da
Boa Vista, localizado na
beira do Rio Capibaribe, que
foi construido por Jodo
Mauricio de Nassau.

Apds a expulsdo dos
holandeses, o palacio foi
doado & Ordem Terceira e
sua maior parte pertence ao
convento.

As edificagdes foram
doagdes da Camara do
Senado de Olinda para a
Provincia carmelitana de
Pernambuco no século
XVl

Espirito e
Sentimento

A Basilica tem atratividade
turistica, possui  uma
paisagem urbana
preservada junto com
convento e o Patio do
Carmo.

Em partes dessa edificacdo,
foi hospedado o principe
Mauricio de Nassau e foi
enterrado o corpo do martir
Frei Caneca.

Dia 16 de julho é feriado
municipal do Recife e
comemora com grande
festa o dia da co-
padroeira da cidade do
Recife.

Quadro 15 - Nara-Grid (Tabela de autenticidade) elaborada pelo autor, baseada a partir do modelo de

Koenraad van Balen (2008) da Basilica. 2015




126

Avaliacao de Acessibilidade

A acessibilidade precisa ser avaliada antes da indicagdo de seus ajustes.
Segue-se, entdo, a ficha com a avaliacado de acesso ao lote/edificacdo baseada em
Lanchoti (2005):
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[ 1vazo [

[ 1 O.Pablico[

Principal Forma de
Acesso ao

Lote / Edificagéo:

] térreo |

] Com /Serv. [

3. Mobilidade no Acesso aos Lotes
Caracterizagao do Lote / Edificagao:

] sobrado [X] até 5

] Saude [

pav [ ]deb5a10pav.|

1Educacéao [L] Cultura [ ]Lazer|
Nome do Estabelecimento: Basilica da Nossa Senhora do Carmo

] mais de 10 pav.

] ndo ident./desoc.

N° no Logradouro: Av. Dantas Barreto, s/n°, Patio do Carmo.

(X) Degrau — Qde: 01 P: E:
(X) Rampa — %:0,185 X: 1,08 Y: 0,19

N

() Nivelado ou com desnivel até 1,5cm com tratamento de rampa.

Y

3.1. Quanto ao dimensio

namento das aberturas:

( ) NaoSe
Aplica

Dimensionamento

possuem mais de
1,0mde passagem livre.

@ possuem entre 0,90m e
1,0mde passagemlivre.

@ possuem entre 0,80 e
0,90mde passagem livre.

@ possuem menos de 0,80mde
passagemlivre.

3.2. Quantoaodesnivel

do passeio publico até a principal porta de entrada:

( ) NaoSe
Aplica

Dimensionamento

@ néo ha desnivel ou,
havendo, desniveis
vencidos por rampas
internas ao lote com
inclinagdo maxima de
6.25%.

® os desniveis superiores a
15cm sdo vencidos com
rampas internas ao lote com
inclinagdo maxima de 8,00%.

@ os desniveis superiores a
1,5¢cm sdo vencidos com
rampas internas ao lote com
inclinagao maxima de 10%.

% h
,5cm sem rampas;

a desniveis maiores que
ou com
rampas internas ao lote com
inclinagdo superior a 10%; ou,
inclinagdes no passeio para
venceremo desnivel.

3.3. Quanto aomaterial

de transigao entre lote e circulag

ao urbana:

( ) NaoSe
Aplica

Material

@ é perceptivel em
textura e cor em uma
faixa de 0,25 a 0,60mde
largura.

® & perceptivel em textura
ou cor, em largura abaixo de
0,25m ou acima de 0,60m de
faixa.

%50 ha textura nem cor

mas ha uma separagéo fisica
que identifica o inicio do lote.

@ ndo ha diferenciacdo entre
os pisos da calgada e do lote e
nem ha separagao fisica que os
separe.

2.14. Quantoaabertura

de imoveis para a calgada:

( ) Nao Se Aplica

Deslocamento

%nenhume abertura de
porta, janela ou vitrine
faceia o limite frontal do
lote.

® ha somente janelas ou
vitines faceando o limite
frontal do lote, mas nao
possuem partes projetando-

@ ha portas ou portdesque
margeiam a face frontal do
lote, porém nao possuem
partes projetando-se sobre a

se sobre a area de circulacao.

area de circulagdo.

@ ha pelo menos um lote com
portas, portdes, janelas ou outras
aberturas que possuem partes
projetando-se sobre a 4area de
circulagéo.

3.4. Quanto a existéncia
calcada em frente):

e implantagé@o de mobiliario (

fixo a fachada, no acesso ao

lote ou exposto na ( ) Nao Se
Aplica

Mobiliario

ndo possui nenhum
mobiliario nem parte dele
que se projete sobre o
passeio publico com
altura inferior a 2,10m e
nem esteja instalado no
passeio reduzindo a
passagemlivie emmenos
de 1.80m.

® nao possui  nenhum
mobiliario ou parte dele que se
projete sobre o passeio
publico com altura inferior a
2,10m e nem esteja instalado
no passeio reduzindo a
passagem livie em menos de
1,20m.

@ nao possui nenhum
mobiliario ou parte dele que
se projete sobre o passeio
publico com altura inferior a
2,70m e nem instalado no
passeio reduzindo a
passagem livre em menos de
0,90m.

@ possui mobiliario ou parte
dele que se projete sobre o
passeio publico e que esteja a
menos de 2,10m de altura ou
instalado no passeio reduzindo a
passagem livre em menos de
0,90m.

3.5. Quanto as entradas

no lote:

( ) Nao
Se Aplica

Deslocamento

@ toda a extensao entre
lote e calgada estd em

® caso haja mais de uma
entrada a edificagéo,

@ caso haja mais de um
entrada a edifica¢éo,

enhuma das entradas

peYmite o acesso sem desnivel;

3.6. Quanto a manutencao:

Aplica

condigbes de | somente pela principal €& | somente poruma secundaria %Rﬂ
deslocamento, sem | possivel acessar o lote sem | & possivel acessaro lotesem | ou tenha largura superior a |RLQVISONA
desnivel e com largura | desnivele comlargura minima | desnivel e com largura | 0,80m.
minima de 0.80m. de 0.80m. minima de 0,.80m.
LM a3

( ) NaoSe

M anutengao

kﬁodos 0S acessos
de® pedestres sao

mantidos em  bom

estado de

® pelo menos um acesso

de pedestre & mantido em
bom estado de
conservagao.

@

@D o acesso esta com pisos
soltos, rachaduras ou irregular
devido a falta de manutengéo.

Quadro 16 - Acesso ao lote da Basilica Nossa Senhora do Carmo, elaborado pelo autor baseado no

modelo de Lanchoti (2005).
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Além disso, analisa-se também o interior da edificacdo, utilizando-se a planta
baixa para verificar a rota acessivel, apresentando o croqui abaixo para se verificarem

0S pontos negativos quanto a acessibilidade arquiteténica.

A planta baixa do pavimento térreo da Basilica Nossa Senhora do Carmo é
plana com alguns desniveis, na maioria trata-se apenas de um degrau, e outras
limitagbes s@o escadas, acesso ao altar-mor, a nave, mezanino préximo ao sino, o

pétio interno, banheiros, entre outros.

LEGENDA!:

Mapa dos percursos

do Entorno do Largo
do Carmo
L]

@ Basilica Nossa
Senhora do Carmo

ESCALA: S/ escala

Acesso

Figura 19 - Planta Baixa - Pavimento térreo. Fonte: Inventario Nacional de Bens Moveis — INBMI - IPHAN.
Disponivel e capturado em junho de 2015.
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Figura 20 - Planta Baixa - Pavimento térreo com adequagdes de acessibilidade. Fonte: Marcelo Pedrosa.

2015.
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A planta baixa dos pavimentos superiores (2° e 3° andares) da Basilica Nossa
Senhora do Carmo, em geral, permitem o acesso aos dormitorios dos religiosos

através de duas escadas. Segue figura 20 e 21:

Figura 21 - Planta Baixa do segundo pavimento da Basilica Nossa Senhora do Carmo. Fonte: INBMI -
IPHAN. 2015.
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Figura 22 - Planta Baixa do terceiro pavimento da Basilica Nossa Senhora do Carmo. Fonte: INBMI -
IPHAN. 2015.

A figura 22 mostra duas escadas no convento e outras escadas na basilica,
representando desafios para instalacdo de equipamentos eletromecanicos de
deslocamento vertical, tal como um assento escamotedvel, mais préprio para pessoas
com mobilidade reduzida, sendo também utilizado por pessoas com deficiéncia fisica.

Além de todas as rotas, ha também necessidade do acesso aos bens méveis

do local, eliminando-se o simplismo do tipo: “é s6 entrar e esta resolvido”.

Figura 23 - Coruchéu da Basilica. Fonte: INBMI. 2015.
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Para iniciar o acesso ao bem, as pessoas cegas devem ter conhecimento da
volumetria da edificacéo do estilo rococé. Segue o detalhe (figura 22) do Coruchéu da

Basilica do Carmo:

Coruchéu foi construido no séc. XVIII (1754 — 1767), com material feito
de arenito e cantaria, composto por pedestal, corpo e calota. Pedestal
em formato quadrangular, simplificado. Corpo com folhas de acanto
estilizadas no terco inferior, afilando até a calota, em formato cilindrico,
com parte superior boleada, sendo arrematada por motivos
flamejantes (INBMI - Inventario Nacional de Bens Moveis e Integrados,
2003).

Para isso, é necessario instalar a maquete tatil*® com a fisionomia dessa parte
do elemento arquiteténico do coruchéu (RECIFE, 2001), a fim de se poder conhecer

a historia da construcéo dessa época do século XVIII.

Figura 24 - Painel de azulejo no interior da Basilica. Fonte: o autor. 2014.

Os elementos arquitetbnicos e decorativos da Basilica da Nossa Senhora do
Carmo necessitam atender também as pessoas cegas para serem cumpridas as
determinacdes do item 7.5 (Descricdo de imagens e sons) da norma brasileira n°.
15.599, de 25 setembro de 2008 — Acessibilidade na prestacéo de servicos — (ABNT
NBR, 2008). Segue o exemplo de um painel de azulejo no interior da Basilica do

Carmo, figura 23.

36 - Lei Municipal n°. 16.648/ 2001 - Dispbe sobre a confec¢do de maquetes dos prédios
publicos e privados que tenham valor histérico ou arquitetdnico.
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De acordo com o Inventario Nacional de Bens Moveis — INBMI, segue a

descri¢cao de dimenséo e de imagem do painel acima:

Objeto: Azulejo. (...) Titulo: Jesus no Horto das Oliveiras. (...) Material:
Placa de barro; pintura; cozimento, vitrificacao. (...) Dimensdes: altura
225 e largura: 276 cm. (...) Descricdo: Painel de azulejos nas cores
azul e branca, com cena figurativa em dois planos e moldura com parte
superior recortada e parte inferior com cartela ao centro, sobre rodapé
em amarelo. Cena figurativa, apresenta no primeiro plano, ao centro,
duas figuras em pé, sendo um anjo e uma masculina; estando o anjo
de costas, sobre nuvens, segurando, ao alto, na méao esquerda um
cdlice e cruz latina por tras do ombro direito; a outra, de frente, com as
maos entrelacadas, envolto em feixe luminoso; na lateral esquerda do
observador, trés figuras deitadas e agrupadas. Segundo plano, parte
superior, lado esquerdo, sete figuras masculinas agrupadas, em pé.
Moldura constituida por elementos arquitetbnicos e decorativos. Parte
superior, nas extremidades laterais, vasos com flores, ao centro, feixe
de plumas e rocalhas assimétricas, que estendem-se pelas laterais,
compondo com folhas de acanto e palmas, até a parte inferior, que
tem cartela ao centro (INBMI - Inventario Nacional de Bens Mdveis e
Integrados, 2003).

Isso é praticamente uma descri¢cdo de imagem para atender as pessoas cegas.
Essa descricdo esta disponibilizada no inventario, porém, ndo no local para atender a

quaisquer cidadaos.

A Matriz de Autenticidade e Acessibilidade

Com base nas informagdes obtidas, tem-se a possibilidade de aplicar a matriz
gerando uma visdo mais objetiva sobre a compatibilizacdo da autenticidade e

acessibilidade. Segue a matriz no quadro 17:
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Quadro 17 - Matriz de acessibilidade e autenticidade da basilica, elaborada por Ferreira (2011). 2015

Quadro 02 — Matriz de Autenticidade e Acessibilidade - A Basilica do Carmo

Dimensdes do Patriménio Cultural (Valores)

minima.

Basiica.

Aspectos
(Documentagao)| Artistica/ arquiteténica Histérica Social Cientifica
o lr?nuspk:m da FeBasr:c 2 As lorres e a volumetria da
posﬁu . o me_ %%|Basiica necessitam de umalA acessiiidade arguitetonica
arquitetdnicos que necessitam ] 2 = " .
atair faaiis i descrigao am formato]e urbanstica visam a fornecer|A  edificagdo  necessita do|
oS B L BN acessiel e o inventario dos|aos cidaddos com deficiéncialcontelido  didalico sobre a
h v G aca:ssihiidade bens imdveis do IPHAN develacesso para poderem atribuirjconstrug@o em para torna-lo
Desenhos comunicacional.  tas  como]5¢"  fomecido  para asfos vakores a0 bem e, assim|mais acessivel no sentido de
sudio-dascri éo datorioss da pesquisas histdricas, tornandojaumenta-se o valor desse|conteddo.
: e i se recursos de acessibiidade|bemtombado.
imagem, rmaguete tatl, mapa- i
comunicacional,
tatil, etc.
Qs dispositivos de|lE necessdrio, além de
acessibiidade poderdo  selrecursos de acessibilidade,
tornar elementos dejhaver um curador capacitado
- distinguibilidade, tais comolem acessibiidade para o©
g’ a-fs‘e rampas, podotateis, corrimdos, | atendimento nos locais
ubsténcia bastante modernos em relagdo]internos da Baslica, como, por
aos maleriais  originais  taisjexemplo, o© acesso as
como arenito, cantaria  elinformagdes sobre 0s
entalhe, azulejos.
Permitir a rota acessivel e a
rola de fuga nos ambientes Oferecer a acessibiidade em)|
X Oferecer espagos Seguros e " )
internos e extarnos e equipaventos.  diferenciados prestac@io de servigos, AlémyOferecer os equipamenios de
disponibiizar os  recursos pard profssinsis capedados disso, oferecer altransferéncia sem prejudicar as
- |mulissensoriais sobre  as ; acessibilidade emjparedes estrulurais com menos
Uso e Fungdo em soccorrer cidaddos comf 5 . ! . : :
datagdes das etapas| defisiBncias chee 6 baml comunicagio visual e tatil nosjautonomias, a fim de equilibrar o
evolutivas da construgdo dos) lobads corra fsco. e ambientes  internos comjacesso e o© risco da
arrbientes da Basiica e as dispositivos para surdos e]autenticidade.
: 5 " desabamentos ou transtornos.
intervengdes arquitetdnicas e Cegos.
G
A técnica construtiva dos i
: g ; A maquete tatil, recurso de|
Existe wvalor documental nos|elementos  arquitetdnicos e : i 4 i
: < audic-descricdo e descrigdo]O trabaho deve incluir a
elementos  decorativos  eldecorativos nos  ambientes d - 2 " ribuic3 d VAT
arquitetnicos, mas falta alinternos ou externocs necessita d: s_':_m og; sa: :: d:: :znec':lzl:s de d:ersas are'::
metodologia cientifica como 0s|do restauro filokgico, a fim dg| %= POSVOS ! pac:
P ¢ e = + técnicas equivalentes ao valor]a fim de se aprofundar o estudol
Tradicdo e ragiairos Tclogréficos: da Gnfea repoduzi os TogRle documental, pois sdo diversos|da compatiblizacio da
Técni e depois da intervengio nos|justificados sobre a st .d 4 ibiidad
SGAS locais de acessos, tais comorjacessibiidade  arquitetdnica, Ligr:i;?:acbn; con:f;:t?sg ::;ﬁ::lwac éoe co(:‘ronm poarl
altar-mor, capela-mor jcomo, por exemplo, uma rota 3 = . !
pe Ipo v u. para 0 exemple da descrigdolexemplo, o trabalho manual dos
catacumbas, nave a seremjacessivel com composiglo de .
: ; ; . .. |de imagem ou de alto relevo|retdbulos e talhas douradas nas
instaladas nas rotas|sinalizagao tatil até os paingis
i ; ; do brasdo no frontdo da|naves e nos allares.
acessiveis. de azulejos com intervengao

Localizagdo e

A acessibiidade urbanistica
deveria ser adequada de
acordo com as fichas del

0Os banheiros, catacumbas e
altares necessitam
urgentemente de adaplagdes

E necessario adotar manutengao
periddica e monitoramento das

até chegar & Basiica e a9
Convento.

S| el 2 ocoshidnde, pas sacf7E0% ° Porchs
i a locais bastante utilizados. '
Lanchoti.

A mobilidade uwrbana nos| E necessdrio aprimorar  0s
transpnrtesmunsr_m acessivel £ necessdrio a participagso curscrs_ de adeq}aat;oes de
) devem atender as pessoas ..« ._lacessibiidade, treinamento e
Eqrto o com deficiéncia para se| A5t peyscal camasninel promogies de capacitagbes e

i nas areas de patriminiol
Sentimento tornarem percursos acessiveis cultural p vivéncias dos profissionais co

conhecimentos

esses
especificos.
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3.3.2 A Igreja da Ordem Terceira

E a segunda edificacdo avaliada, tanto com relacdo & autenticidade quanto a
acessibilidade. Segue a descricdo do objeto. Em seguida sera apresentada a Tabela

de Autenticidade ou Nara-Grid.

Figura 25 - Frontdo da Igreja da Ordem Terceira. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

Descricéo do objeto

ApoOs a expulsédo dos holandeses, o Palacio da Boa Vista, onde esta assentada
atualmente a igreja, foi doado a Ordem Terceira e sua maior parte pertence ao
convento (GASPAR, 2009). A construcdo da Igreja de Santa Tereza da Ordem
Terceira do Carmo foi iniciada em 1699 e as obras tiveram vérias etapas. Foi
inaugurada em 1780, mas as obras continuaram até 1837. Ela fica ao lado da Basilica

de Nossa Senhora do Carmo, construida no estilo da arquitetura barroca.

Esta situada também no Patio do Carmo, localizado na Avenida Dantas Barreto.
Na entrada da edificacao, a fachada aparece recuada e seu frontispicio predominante
é feito com esculturas em arenito. O frontdo é em estilo rococé tardio, segundo
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Bazin®’; ele é tipico de Pernambuco. E feito de cantaria em pedra arenitica. A torre
sineira, também em estilo rococé tardio, tem a base octogonal, saliente e

arredondada.

Inimeros painéis pintados sobre a vida de Santa Tereza d’Avila ornam o forro
da nave. O altar-mor, revestido de talha dourada, € dominado pela imagem de
tamanho natural da virgem do Carmo, co-padroeira da cidade do Recife. O Arco
Cruzeiro, situado no altar-mor, é feito de pedra, possivelmente arenito, revestido com

painéis de madeira, policromia (marmoreados) e douramento.

Na frente da Igreja da Ordem Terceira, ha um monumento (figura 25) do lider
quilombola Zumbi que foi decapitado® e pendurado no Patio do Carmo na area mais

visada até sua completa decomposicéo.

Figura 26 - Estatua do Quilombo dos Palmares. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

Avaliacao da Autenticidade

A partir do levantamento do local e da pesquisa histérica no IPHAN, foram
identificados os valores para o estudo de avaliacdo. A seguir, sdo mencionados

87 - Bazin, Germain. 1983 — A arquitetura religiosa barroca no Brasil. Rio de Janeiro. Editora
Record. Vol. 1.

38 - Em 20 de novembro de 1695, Zumbi, o lider negro dos Palmares, teve a cabega cortada, salgada e
levada, com o pénis dentro da boca, ao governador Melo de Castro, visando desmentir a crenga da
populacéo sobre a lenda da imortalidade de Zumbi.



136

aspectos nao constantes do quadro 18. Para esta edificacdo, no quadro 18,

apresenta-se o resumo da avaliagao de autenticidade com as camadas sintetizadas,

citando os aspectos e as dimensdes de cada camada.

Quadro 03 — Avaliagao de Autenticidade - A Igreja da Ordem Terceira

Abrigo de Irma Terceiras
do Carmo, localizado no
fundo esquerdo.

Ordem Terceira do
Carmo até hoje.

Aspectos Dimensdes do Patriménio Cultural (Valores)
(Documentaga
0) Artistica/ arquiteténica Histérica Social Cientifica
A capela-mor, em
. O azulejo de Santa Tereza de|Existem as colunas estilo rocaille, possui
O estilo da edificagdo . = . . toda em talha e
ligi é Rococé Jesus - Leitora foi trazido|saloménicas da d d
Formas e ;13"'::;\”” o d::atlzhe e': em Lisboa de Portugal e sua|balaustrada d:::anha:as acént‘c::r:
Desenhos i época foi no século XViljtorneadas em !
destaque €& o teto da nave : A § ., |nervuras; uma
40 painéis pintad (1778) e é feito de cerdmica,|jacaranda obedecido bébad ival
com 40 paingis pintados. |, i romia e vitrificagdo.  |ao estilo D. Jodo V. |2roRada Ogiva
germinada com 6culos
berto:
|A fachada aparece
O forro da nave foi
Existem na sacristia os|O altar-mor e a sacristia fitade e recuada e seu
Materiais e |moéveis e comodas em|cujos possuem as colunas pin ... |frontis picio
~ - inimeros painéis =
Substincia |jacaranda escuro com|saloménicas da balaustrada ; predominante feita
f " sobre a vida de Santa
talhas. torneada em jacaranda S com esculturas em
Tereza de D'Avila. N
arenito.
Em 1867-68/1857-58 foram
periodos extremos das 0““"_” de atividade
obras do Recolhimento de B ra g.tosa sempra
Ma época da escraviddo,|funcionou desde a
Santa Teresa de Jesus,
Uso e bl dopuis de habitavam os escravos naldoagdo da Capela do
Funcgdo Hospital. Atualmente, & senzala, onde atualmente no|Santissimo
canvento. Sacramento paral

Tradicdo e

O pintor Jodo de Deus
Sepulveda foi em destaque
artista do século XVIIL
Existe também azulejos é

As obras do pintor se
encontra nas Igrejas de
Santa Tereza da Ordem
Terceira do Carmo, Sédo

O azulejo possui um
formato de biscoito
em ceramica revestido
em um dos lados com

século XVIIL.

determinado.

Técnicas feito por semi-artesanal e|Pedro dos Clérigos e Nossa camada de pintura
pintada fixada na parede|Senhora da Conceigdo dos vitrificada fabricada
com alinhamento|Militares, todas ficam na com a temperatura
sequenciado. Cidade do Recife. elevada.

O lider quilombola foi i e F
Em 1679, o Convento foi|decapitado e pendurado no ‘:"I‘si: B"p”'“"l'.“;s_“‘ . :d'f"’af‘? g fol
- ~_ |construido em algumas|Patio do Carmo. Hoje, existe o8 eses'.q Julauio ieriana o paIgaca «9
Localizagdo | . . foi doado & Ordem|redor para receber a
oficinas e uma senzalajuma estatua em
e Espago is h i s0dalh - Terceira e sua maior|capela da Nossa
pois houve a reclamagido dajhomenagem ao Quilombo te ertence aolSenhora do Carmo e a
insalubridade. dos Palmares no Patio do|P?" por n i *
Catiii. convento. senzala.
A adoracio dos fieis no|No Convento da Basilicaesta ?::Ia;oe n:’:nI::‘i]":I: nz
Espirito e |culto religioso e apreciam|sepultado © martir Frei 4 P
g < o - _|Recife e os devotos
Sentimento |no ambiente da igreja do|Caneca em local nao

comemoram festa da
padroeira do Recife.

Quadro 18 - Nara-Grid (Tabela de autenticidade) elaborada pelo autor, baseada a partir do modelo de
Koenraad van Balen (2008) da Igreja da Ordem Terceira. 2015.



Avaliacao de Acessibilidade
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[ 1wvazio [ ] térreo |

[ 1 O.Publicol

Principal Forma de
Acesso ao

Lote / Edificacao:

] Com./Serv. [

3. Mobilidade no Acesso aos Lotes
Caracterizagao do Lote / Edificagao:
| sobrado [Z] até 5 pav |

] Saude [

] de5a10pawv.[

1Educagdo [X ]Cultura [ ]Lazer|
Nome do Estabelecimento: A Igreja da Ordem Terceira do Carmo

N° no Logradouro: Av. Dantas Barreto, n°. 646.
(X) Degrau — Qde: 01 P:
(X) Rampa —%:10 X: 1,22 Y: 0,12

E:0

012

() Nivelado ou com desnivel até 1,5cm com tratamento de rampa.

1 mais de 10 paw.

1 ndo ident./desoc.

[~

Y

3.1. Quanto ao dimensionamento dasabearturas:

( ) W&o Se Aplica

Dimensionamento

% possuem mais de 1.0mde

passagem livre.

@ possuem entre 0,90m e
1.0mde passagemlivre.

3.2. Quanto aodesnivel do passeio plblico até a principal port

@ possuem entre 080 e
0,90mde passagem livre.

a de entrada:

® possuem menos de
0,80mde passagemlivre.

( ) MNao Se Aplica

Dimensiocnamanto

@ nédo ha desnivel ou,
havendo, sao desniveis
vencidos por rampas intemas
aolote cominclinagao maxima
de 6,25%.

@ 0s desniveis superiores a
15cm s@o vencidos com
rampas internas ao lote com
inclina¢do maxima de 8,00%.

o0s desniveis superiores a
1.5cm  sdo wvencidos com
rampas intemas ao lote com
inclinag&o maxima de 10%.

@D ha desniveis maiores
que 1.5cmsem rampas; ou
com rampas intemas ao
lote com  inclinagédo
superior a 10%:; ou,
inclinagdes no passen

3.3. Quanto ao material de transic8o enlre lole e circulagao urbana:

( ) MNaoSe Aplica

Material

@ e perceptivel em textura e
cor em uma faixa de 0,25 a
0,60mde largura.

@ e perceptivel em textura
ou cor, em largura abaixo de
0.25m ou acima de 0,60m de
faixa.

2.14. Quanto dabertura de imdveis paraa calgada:

%30 ha textura nem cor
mas ha uma separagao fisica
que identifica o inicio do lote.

@ nao ha diferenciagao
entre os pisos da calgada
e do lote & nem ha
separacdo fisica que os
separe.

Deslocamento

%nanhum abertura de

porta, janela ou vitine faceia o
limite frontal do lote.

@ ha somente janelas ou
vitines faceande o limite
frontal do lote, mas nao
possuem pares projetando-
se sobre a area de circulagao,

@ ha portas ou portdes que
margeiam a face frontal do
lote, porém ndo possuem
partes projetando-se sobre a
area de circulagao.

3.4. Quanto & existéncia e implantacao de mobiliario (fixo a fachada. no acesso ao lote ou

@ h& pelo menos um lote
com portas, portdes, janalas
ou outras aberturas que
possuem partes projetando-
se sobre a drea de circulagio,

HEpoGtD { ) Naoseaplica

Mobiliario

na calgada em frente):
nao possui  nenhum

mobiliario nem parte dele que
s& projele sobre o passeio
pablico com altura inferior a
210m e nem esteja instalado
no passeic  reduzindo a
passagem livre em menos de
1.80m.

@ nao possui nenhum
mobilidnio ou parte dele que se
projete  sobre o passeio
piblico com altura inferior a
2,10m e nem esteja instalado
no passeic reduzindo a
passagem livie em menos de
1.20m.

3.5. Quanto &s entradas no lote:

@ naoc possui nenhum
mobiliano ou parte dele gue se
projete  sobre o passeio
publico com altura inferior a
2,0m e nem instalado no
passeio reduzindo a
passagem livie em menaos de
0,90m.

@ possui mobiliarc ou
parte dele gue se projete
sobre o passeio pablico e
gue esteja a menos de
210m de altura ou
instalado no  passeio
reduzindo a passagem
livre em menos de 0m.

{Zj Nao se aplica

Deslocamente

@ toda a extensio entre lote
e calgada esta em condigbes
de deslocamento, sSem
desnivel e com largura minima
de 0,80m

3.6. Quanto a manutengao:

@ caso haja mais de uma
entrada a edificagao,
somente pela phncipal &
possivel acessar o lote sem
desnivel e comlargura minima
de 0,80m.

@ caso haja mais de um
enlrada a edificagdo, somente
por uma secundara & possivel
acessaro lote sem desnivele
comlargura minima de 0,80m,

@ nenhuma das eniradas
permite 0 acesso sem
desnivel; ou tenha largura
superiora 0,80m.

R

Manutengio

QBS: Rampa |

@ todos os acessos de
pedestres saoc mantidos em
bom estado de conservagao,
sem pegas de piso saindo ou
elementos que impegam a
total circulagéo.

@ pelo menos um acesso
de pedestre € mantido em
bom estado de
CONnservacao,

{ ) Naoseaplica

Xn acesso estd com

pisos soltos, rachaduras

ou irregular devido & falta
de manutencdo.

Quadro 19 - Acesso ao lote da Igreja da Ordem Terceira do Carmo, elaborado pelo autor baseado no
modelo de Lanchoti (2005).
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A ficha do quadro 19 revela a andlise de todos os detalhes dos ajustes de
acessibilidade sobre 0 acesso do Patio do Carmo a Igreja de Santa Tereza da Ordem
Terceira do Carmo. A partir dai, ha uma avaliacdo também da parte interna sobre
acessibilidade arquitetbnica e adaptacbes ambientais. Seguem as plantas baixas

dessa igreja (figuras 26 e 27).

Figura 27 - Planta Baixa do pavimento térreo da Igreja da Ordem Terceira do Carmo. Fonte: INBMI -

IPHAN. 2015.
HElpv 7
,]‘ < -;,' , B
f/
Nz
P = |
- ’ ® i

Figura 28 - Planta Baixa do pavimento superior da Igreja da Ordem Terceira do Carmo. Fonte: INBMI -
IPHAN. 2015.
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Figura 29 - Planta Baixa com rotas acessiveis. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2015.

SINALIZAGAD

------

PODOTATIL

PISO

CORRIMAO
-

Na escada para o acesso ao coro (figura 29), ha um grande desafio, pois ha

limitacdo nesta escada sem piso tétil, sem aproximacdo de espaco e com corrimaos
irregulares.

Figura 30 - Escada para chegar ao coro (mezanino) da Igreja da Ordem Terceira do Carmo. Fonte: Marcelo
Pedrosa. 2014.

N\

Outra auséncia é quanto ao teto da nave: nao ha
comunicacional.

acessibilidade
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Carmo. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014.

Figura 31 - Teto da nave da Igreja da Ordem Terceira do

Ha outros compartimentos que precisam ser adequados tais como: banheiros,

catacumbas, painéis de azulejos, o frontdo e o frontispicio da igreja etc.

A Matriz de Autenticidade e Acessibilidade



Apo6s o preenchimento da tabela da autenticidade e da ficha da avaliagéo,

combinam-se essas informagdes na matriz:

141

Aspectos
(Documentagao)

Dimensdes do Patriménio Cultural (Valores)

Artistica / arquiteténica

Histérica

Social

Cientifica

Formase
Desenhos

O frontdo da kgreja da Ord
Terceira deve atender 4
acessibiidade comunicacional
na entrada da igreja, tais co
dudio-descrigdo, descrigdo da
imagem, maguete tatl, mapa-
tatil, etc., identificando malhor o
bem tormbado.

Deve ser oferecida descrigio
dos azulejos da Igreja em
formato acessivel. Existem os
dados de pesquisa histdrica no|
Iwventaric MNacional de Bens
Maoveis - INBMI do PHAN para
se ftornarem recursos da
acessibiidade comunicacional.
Assim, mullipicamese para
mais pessoas a agregam maig
valor ao bem.

As acessibilidades
arquitetdnica e urbanistica
vigam a confribuir com os
cidad&os com deficiéncia para
que tenham acesso e possamy
alribuir 05 valoras ao bem e,
assim, aumentarem o valor
desse bem tombado. Os bens
miveis devem ser
manuseados pelos cegos a
partir de réplica, a fim de ge
preservarem 0s  objetos
originais.

necessita de
sobre

A edificagdo
conleldo  didatico a
histdria das etapas das obras d:]
construgdo da Igreja da Orde
Terceira em formato adequado
para torna-lo mais acessivel.

Materiais e
Substincia

Os dispositivos de
acessibiidade poderéio sel
tornar elementos de
distinguibilidade, tais como)
rampas, podotateis, corriméos)
bastante modernos e discrelos)
em relagio aos maleriais, tais
como comodas e mbveis.

E necessario, além de
recursos de acessibiidade, ter
um curador capacitado para
atendimento  diferencial para
expor melhor nos locais
intlernos e bens mdveis da
lgreja, como por exemplo: os
azulejos,

E necessdrio ter os audio-
descritores, guia de
interpretes, interpretes  de
LBRAS" e reservar uma
cadeira de rodas para receber
as pessoas com limtagdo
motoral?,

Os elementos arquitetbnicos do
frontdo da Igreja da Ordel
Terceira devem atender a
acessibiidade comunicacicnal e
na prestagdo de servigos na
enfrada da igreja, tais como
audio-deseriglo, descrigdo da
imagem, maquete tatil, mapa-tati,
etc. dentificande melhor os
elementos  arquiteténicos  para
pPESS0a5 Cegas.

Uso e Fungdo

Permitir a rata acessivel e a
rola de fuga nos ambientes|
internos e externos €
disponibilizar o5  recursog
multissensoriais sobre os anos
das evolugdes da construgao
dos ambientes também na
greja da Ordem Terceira e
suUas intervengdeas
arquitetdnicas e  picloricas
desse local, mencionem-se
como  exemplos:  sacristia,
catacumbas, etc.

Oferecer 0s espagos seguros
e equipamentos diferenciados
para pessoas capacitadas
quando socorrer os cidadfos
com deficiéncias na igreja, de
desabamentos ou transtornos
das construgdes.

Oferecer a acessibiidade em|
prestagdo de servigos. Além
disso, oferecer a
acessibilidade emy
comunicagdo visual e tatil nos
ambientes  internos com|
dispositivos para surdos e
Cegos, como por exemplo
extensdo  magnética  (aro)
magnético) e presenga del
intérprete de LIBRAS,

E necessaria a participagéo
social das pessoas  coi
deficiéncia na area de patriménio|
cultural em parceria com oS
funcionarios do IPHAN-FE e os
curadores da lgreja da Order
Terceira,

Tradigao e
Técnicas

Fornecer a maquete latl e
audio-book para compreender
as pinturas de Jodo de Deus
Sepllveda e os azulejos ou
outros elementos decorativos|
emoulros ambientes.

Fornecer os elementos de
equipamentos de
transferéncia sem prejudicar
as paredes estruturais, porémy
diminuird a autonomia, a fim de|
compatibilizar 0 acesso e o
risco da autenticidade.

E necessario adotar manutengao
periddica e monitoramento das
agbes e planejamento da
atividade administrativa do local.

Localizacdo e
Espago

Deve-se adequar al
acessibilidade urbanistica por|
meio de check-list (segue e
anexo) no entorno para chegar
até a lgreja da Ordem Terceirg
do Carmo.

Mo Patio do Carmo, existe uma
estdlua em homenagem a
Zumbi, do Quiombo dos
Palmares e deve atender a rota
acessivel e acessibilidade
comunicacional nesse
monumento.

Banheiras, catacumbas e altar
mor e mezanino (Coral)
necessitam de adaptagdes de
acessibiidade  arquitetdnica
urgentes, pois sdo  locais
muito utiizados.

E necessario adguirr U
andaime (plataforma elevada)
acessivel para receber a
plataforma automotriz (tesoura)
especializado para deslocar
verticalmente os coristas co
deficiéncia para o coro

{mezanino).

Espirito e
Sentimento

Divulgagdo e carlazes e

formato acessivel, lais como
simbolos  hternacionais  de
acessos nos  locais e
acessibilidade da web
avisando sobre al
acessibiidade ao meio fisic

nas igrejas do século XVII de
Pe 0.

Deve-se adotar a
acessibiidade comunicacional
sobre  as historias ~ das,
pessoas  importantes, tais
como: Frei Caneca e Mauricio
de Nassau por meio de Audio-
descrigio,  interprete  de
LBRAS e guias de intérprete,

A mobiidade urbana nos
transportes e furismo
acessivel para pessoas comy
deficiéncia deve ser
trabalhada para se tornarem
percursos acessiveis até
chegar a kgreja da Ordem)
Terceira.

E necessaric aprimorar oS
cursos  de adequagdes de
acessibiidade, ftreinamenlo e
promogies de capacitagles e
vivéncias dos profissionais co
esses conhecimentos
especificos.

Quadro 20 - Matriz de acessibilidade e autenticidade da Igreja da Ordem Terceira do Carmo, elaborada
por Ferreira (2011). 2015.
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3.3.3 O Imovel Especial de Preservacédo - IEP n°. 59, na Rua das Flores

O imQvel estd localizado na esquina da Rua das Flores com a Rua da Palma
no bairro de Santo Anténio da Cidade do Recife e foi projetado em 1941. O edificio
estd na Zona Especial de Preservacdo do Patriménio Historico-Cultural no setor de

preservagao ambiental - SPA.

N&o possui o tombamento em nivel federal nem estadual, porém esta
registrado pelo municipio como Imével Especial de Preservagdo — IEP3®, certificado
n°. 59 e obteve da comissdo municipal para selecdo dos IEP’s 18 pontos em sua

classificacao.

Descricao do objeto

A edificacdo esta classificada como estilo protorracionalista da época do
momento modernista. Foi projetado pelo arquiteto George Munier4°, por sua referéncia
a Art Décor#?,

O edificio possui uma planta ortogonal com quatro pavimentos e 0 sistema
construtivo € em concreto armado, tendo-se fechamento em tijolo com revestimento
de reboco e tinta. Os vaos das aberturas sdo em verga reta com esquadrias de
madeira e aluminio com fechamento de vidro e a coberta € em laje com platibanda.
As aberturas de ventilacdo do elevador e do portdo fazem parte da composicéo

decorativa dessa arquitetura moderna.

A estrutura e o telhamento da cobertura e o piso predominante nao tem registro
de dados. A intervencao arquitetbnica no imovel néo foi registrada, apenas citam-se

39 - Lei Municipal n°.16.284, de 22 de janeiro de 1997, define os IEP, situados no Municipio do Recife,
estabelecendo as condicdes de preservacdo, assegurando compensacfes e estimulos para sua
protecdo. Os IEPs séo os iméveis em formatos exemplares da arquitetura significativa para o patriménio
cultural ou ambiental com a finalidade de protegé-los.

40 - Arquiteto francés formado na Europa com diploma dos governos francés e belga. Possuia escritorio
no Recife onde fez varias obras (NASLAVSKY 2004).

4 _ E o estilo decorativo nas artes, design e arquitetura com tragos simétricos, ziguezagueantes,
geométricos simples e retilineos. Foi langado em 1925 na exposic¢ao Internacional das artes decorativas
em Paris — Franca.
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0s problemas da descaracterizacdo com introducdo de elementos estranhos, tais
como: chaminé, caixas de ar condicionado, instalacéo elétrica e hidraulica exposta na
fachada. Além disso, ha desprendimento de reboco nas fachadas, deixando aparente

as estruturas de concreto armado.

Avaliacdo de autenticidade

Por meio da ficha de levantamento do imovel, foram colhidos, na Diretoria de
Preservagdo e Patrimbnio Cultural — DPPC, os dados sobre os valores da
autenticidade apresentados nos topicos seguintes.

O quadro 21 mostra os valores dos aspectos e das dimensdes do patrimonio

cultural.
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Quadro 07 — Avaliagdo de Autenticidade — Imével IEP - n°.59 na Rua das Flores

Dimensdes do Patriménio Cultural (Valores)

Aspectos
(Pocumentasio) | Artistica/ arquiteténica Histérica Social Cientifica
Buscou-se a difusdo do 3 Os vaos das aberturas
ST, = Foi projetade  pelo| .
O edificio & classificado|concreto armado e dos sdo em verga reta com
Formas e i ) arquiteto George ] :
como protorracionalista e|frisos e de outros : esquadrias de madeirae
Desenhos f . AL Munier, sendo X
o estilo Art Décor. elementos arquitetdnicos . g aluminio com
referéncia na Art Décor. 5
na fachada. fechamento de vidro,
As aberturas de
o] fechamento das|O componente estruturallventilagdo do elevador e|A coberta é em laje plana
() paredes é de tijolo e o|lda edificagdio ¢é dejdo portdo fazem partele a estrutura e o
Materiais e - 3
= = revestimento da parede|concreto armado,|da composi¢do|telhamento da cobertura
Substancia externa &€ de reboco e|pertencendo & época dajdecorativa de ferro|possuem platibanda de
tinta. arquitetura modernista. |(dessa arquiteturajalve naria.
moderna.

Uso e Fungdo

O prédio aparentemente
tinha fungdo residencial
O uso é privativo e 3
atividade ¢ comercial. Na

Desde 1996 funciona o
restaurante Moranga
com especialidades em

Na edificagdo, funciona

concreto armado.

decorativas, a arquitetura,
as artes graficas, as artes
visuais, etc.

parte interna da id Fo um elevador.
dificagdo, ndo existem coiican_Fagianais S
s ! : self-service.
bens moaveis e
integrados.
O estilo teve o apogeu na| -
e O estilo da Art Décor se
Europa nos anos 1920 e d ol "
L A edificagdo possuil1930. As caracteristicas|Foi visto como estilo geanvolve _co 2
Tradi¢doe | . ! : design industrial que se
T sistema construtivo em|afetaram as artes|elegante, funcional e] 5
Técnicas utiliza dos materiais que

ultram oderno.

possibilitam a producéo)
em larga escala.

O imovel esta localizado|
na esquina da Rua das

A edificagdo situa-se em

O imovel estd na Zona
Especial de Preservagdo

Art Décor.

zona de preservagdo Z fi
Localizagéo e Flores e da Rua da Palmaj @\ .. o) e estal4° Patrlmﬁ_nio H!stérico-
E no bairro de Santo localizado em um dos Cultural inscrito do
Spago Anténio da Cidade do| balrros mals antigos dal setor de preservagio
Recife e foi projetado em cidade o ambiental - SPA da
1941, ' Prefeitura de Recife.
A tradigdo da Art Decor
. ficou muito ligada aos
O edificio representa : 0 : _Ig_
Espirito e |valor da arquitatural anssles artaticon 8
i culturais da burguesia
Sentimento |moderna com tragos da

europeia, incorporando-
a na vida cotidiana
naquela época.

Quadro 21 - Nara-Grid (Tabela de autenticidade) elaborada pelo autor, baseada a partir do modelo de
Koenraad van Balen (2008) do IEP n.59. 2015.



Avaliacao de Acessibilidade

Seguindo os dados apoés a vistoria do local,

sobre a avaliacdo de acessibilidade:

| ]vazio [ ] térreo |

[ 1 O.Publico [

N° no Logradouro:
Principal Forma de
Acesso ao

Lote / Edificagdo:

1 Com fServ. [

() Rampa—%:

3. Mobilidade no Acesso aos Lotes
Caracterizacao do Lote / Edificagdo:

] sobrado [X] até 5pav [

1Satde [

1Educagio [ X |Cultura [
Nome do Estabelecimento. Restaurante Moranga (Imével do IEP n°. 59)

] de 5a 10 pav. [

| Lazer

| mais de 10 pav.

| ndio idant fdesoc.

Rua das Flores, n® 128.
(X) Degrau— Qde:

P: E:

X

b

[

(X) Nivelado ou com desnivel até 1,5cm com tratamento de rampa.

Y

3.1, Quanto acdimensionamento das aberuras:

{ ) Nao Se

D s i o Adimen

ADE to
@ possuem mais de 1,0m de @ possuem entre 0,90m e @ possuem entre 0,80 e %wuammenosdeﬂ.ﬁﬂm
passagem livre, 1,0mde passagem livre. 0.80m de passagem livre, & passagem livre,
3.2. Quanto ao desnivel do passeio piblico alé a principal porta de entrada: ( _Ja Naa Sa Dlmn:l:namn

@ nao ha desnivel
havando, sa0 desnivais
VENGHOS por rampas intemas
ao ote com inclinagdo maxima
de 6.25%.

ou,

@ 0s desniveis superiores a
15cm s#o vencidos com
rampas intemas ao lote com
inclinagao maxima de 8,00%.

@ os desniveis supariores a
1.5cm s#o vencidos com
rampas internas ao lote com
inclinagac maxima de 0%,

?ﬂa desniveis maiores que
L5EM sam rampas, ou com
rampas intemas ao lote com
inclinagao superiora 10%:; ou,
inclinagdes no passeio para

venceremao desnivel.

3.3. Quanto aomaterial de transic 8o entre lote & circulagdo urbana:

( ) MNao Se

Aolica

Material

Xe perceptivel em textura e

cor em ums faixa de 0,25 a
0.60mde largura.

@ & parceptivel em taxtura
ou cor, em largura abaixo de
0,25mou acima de 0,60m de
faixa,

2.14. Quantoaabertura de imoveis para a calgada:

@ nédo ha textura nem cor
mashé uma separagio fisica
que identifica o inicio do lote.

@ nao ha diferenciacio
entre os pisos da calgada e
do lote e nam hé separagéo
fisica que os separe.

Deslocamento

@ncnhum aberura de porta,
janela ou vitine faceia o limite
frontalda lote.

calcada em frente):

@ ha somente janelas ou
vitines faceando o limite
frontal do lote, mas ndo
possuem partes projetando-
se s0bre a drea de circulagdo.

3.4. Quanlo a exisléncia e implantagio de mobiliario (fixo &

X ha portas ou pondesque

margeiam a face frontal do
lote, porém ndo0 possuem
partes projetando-se sobrea
area de circulagao.

fachada, no acesso ac lote ou expostona ()

@ b pelo manos um lale com
poras, portdes, janelas  ou
outras aberturas que possuem
partes projelando-se sobre a
area de circilagao

Mao Se
Aplica

Mobilidrio

@  nao possui - nenhum
mobiliario nemparte dele que se
projete sobre o passeio pablico
com altura inferer a 2,0m a
nem esteja instalado no passeio
reduzindo a passagem livie em
menos de 1.80m.

3.5. Quanto as entradas no lote:

nado possui nenhum
iligrio ou parte dele gue se
projete sobre o0 passein
publico com allura infenor a
2,1m e nem esteja nstalado
no passeio  reduzindo a
passagem livre em menos de

1.20m.

@ nac possui nenhum
mebiliaric ou pane dele que
se pmojete sobe o passeio
poblico com allura infenor a
2. 10m e nem nstalado no
passeio reduzindo a
passagem livie em menos de
0.90m.

@ possui mobiliario ou para
dele que =& projete sobre o
passeio pablico & que esteja
a menos de 2, 10m de altura
ou  instalade no passeio
reduzindo a passagem livre

emmenos de 0,.90m.

{ ) MNao Se
Aplica

Deslocamento

@ todaa extensacentre bte e
calgada esta em condigbes de
deslocamento, sem desnivel e
comkargura minima de 0,80m.

3.6. Quanto a manutengio:

&) caso haja mais de uma
entrada a edificagac,
somente pela prncipal &
possivel acessar o lote sem
desnivele comlargura minima
de0,80m

12} caso haja mais de um
enfrada a edificagao,
somente por uma secundaria
éposslvel acessaro lole sem
desnivel & com largura
minima de 0,80m.

enhuma das entradas
ite © acesso sem
desnivel, ou tenha largura

superora 0,80m,

{ ) Nao Se

Manutencio

@ todos os acessos de
pedeslres sdo manlidos em
bom estado de conservagao,
SEm pegas de piso saindo ou
elementos que impegam a total
circulacao.

@ pelo menos um acesso

de pedestre & maniido em
bom estado de
conservagio.

de Lanchoti (2005).

Aplica
)? 0 acesso esta com
pists soltos, rachaduras au
irregular devido & falta de
rmanutengao.
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tém-se o0s seguintes resultados

Quadro 22 - Acesso ao lote do imovel n°. 129 da Rua das Flores, elaborado pelo autor baseado no modelo
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De acordo com levantamento do quadro 22, observa-se que o limite entre o
passeio publico e o imdvel, tem praticamente mesmo nivel ou até 1,5 cm. Entretanto,
mais adiante, o elevador esta entre o percurso da escada do acesso social e 0
percurso da escada do acesso ao restaurante Moranga, o que indica a impossibilidade

de fazé-lo.

Figura 32 - Rota de acesso para o elevador impedido por escada sem sinalizacOes tateis e corriméos
irregulares. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2014

Pesquisando-se os registros dessa edificacdo, ndo foi encontrada a planta
baixa arquitetdnica na Diretoria de Controle Urbano da Prefeitura do Recife e nem na
Diretoria de Preservagdo e Patrimonio Historico do Recife. Adotaram-se, entdo, os
registros fotograficos feitos pelo autor para compreender os problemas de acordo com
as normas brasileiras de acessibilidade. Quanto a calcada do imével, ela foi
requalificada e houve substituicdo de novas pedras portuguesas com certificacdo da

Prefeitura do Recife.
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Figura 33 - Calgcada mantida, mas sem acessibilidade urbanistica e comunicacional. Fonte: Marcelo
Pedrosa. 2014.

Uma solucdo para esse caso seria instalar uma cadeira escamoteavel com
troca da dobradica para um formato de 180° graus, para projetar para fora apenas o
lado direito (observa a figura 17). Apesar da Lei da Edificacdo (RECIFE, 1997), que
menciona um ou outro artigo*?, ndo é permitindo uma projecdo externa das portas
para o passeio publico, nesse caso, poder-se-a reduzir esse parametro urbanistico
para priorizar a acessibilidade, conforme o artigo 4°. da Lei da acessibilidade na

concessao*s:

Art. 4° Excepcionalmente os projetos de adaptagdo das obras ja
concluidas e vistoriadas para fins de concessdo de Habite-se ou
Aceite-se poderdo prever a reducdo de outros parametros exigidos na
legislacdo urbanistica municipal, quando tecnicamente nédo for
possivel, sem tal reducdo, a adaptagéo as regras sobre acessibilidade
(RECIFE, 2008).

Isto é, tornam-se mais flexiveis as regras para adequar a acessibilidade a
entrada do restaurante, instalando os equipamentos eletromecéanicos sem atrapalhar

0s revestimentos dos materiais.

42 - Art. 60. As circulagdes, além das condigdes gerais estabelecidas nesta Lei, obedecerédo aos seguintes
requisitos: (...) V - as folhas de portas de saida dos locais de reunido, assim como as bilheterias, se houver,
ndo poderdo abrir diretamente sobre os passeios dos logradouros. Art. 105. As rampas, destinadas ao
tr4fego de veiculos e/ou pedestres, atenderdo ao estabelecido no Anexo I, Tabela 01, desta Lei, e ainda
aos seguintes requisitos: (...) lll - os portdes de acesso a edificacdo, quaisquer que sejam, ndo poderédo
abrir para o exterior do lote ou terreno.

43 - Lein°17.512 de 29 de dezembro de 2008 - Dispde sobre a observancia de normas sobre acessibilidade
na concessédo de Habite-se e Aceite-se em unidades habitacionais, ndo-habitacionais ou misto.
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Outro fator de ajuste, o espac¢o do elevador antigo apresenta uma area minima
de transferéncia para aproximacdo dos usuéarios de cadeiras de roda. Precisa-se de
sinalizacdo sonora, tatil e visual para incrementar a acessibilidade de forma mais

abrangente.

Figura 34 - Elevador ndo atende & norma do Mercosul n°.313/ 2007, entretanto, possibilita um alcance
mesmo sem autonomia da acessibilidade. Fonte: Marcelo Pedrosa. 2015.

Figura 35 - Elevador que da acesso ao restaurante, com elementos decorativos do estilo Art Decér.
Fonte: Marcelo Pedrosa. 2015.

No primeiro pavimento, os banheiros estdo inacessiveis para usuarios de
cadeiras de rodas, conforme o item 7 da NBR 9050/ 2004. Todavia, hesse caso nao
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h& problema para a adequacdo, pois é possivel a modificacdo como miolo (parte

interna) desse imoével.

igura 36 - Banheiro inacessivel. Fonte:

arcelo Pedrosa. 2015.

A Matriz de Autenticidade e Acessibilidade

Examina-se a compatibilizacdo da autenticidade e acessibilidade

apresentando-se a matriz no quadro 23.



Quadro 9 — Matriz de Autenticidade e Acessibilidade - Imoével - IEP n°. 59, na Rua das Flores.
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Aspectos
(Documentagido)

Dimensdes do Patriménio Cultural (Valores)

Artistica/ arquiteténica

Histérica

Social

Cientifica

Formase
Desenhos

Deve-se atender a
acessibilidade comunicacional
na entrada da edificagao, tais
como audio-descrigdo,
maquete tatl, mapa-tati e
informag&es visuais
identificando-se  melhor o
imbvel preservado.

Deve-se
descrigio em formatol
acessivel por  meio  de
pesquisas historicas, tornandoj
08 recursos da acessibilidade,
comunicacional.

atender a umal

As
arquitetdnica
lurbanistica visam
cantribuir com os clientes
com deficiéncia para que

acessibiidades

de acessos causando um
impacto positive

eIA edificagdo necessita um

tenham maior quantidadelacessivel

contedido didatico sobre a)
construgdo da arquitetura
moderna em  formato
para torna-lo
mais acessivel,

Materiais e
Substancia

Os elementos de|
acessibilidade poderdo torna-
los elementos de
distinguibilidade, tais como:
podotateis, corrimdos em)
ambos os lados bastante
modernos e discretos.

Deve ser instalada uma
cadeira escamoteavel e trocar
a dobradiga da porta
decorativa do acesso social
para um formato de 180° graus
da folha para projetar para
fora apenas o lado direito.

E necessario  adotar

Farnecer a maquete tatile
audio-book para que se
possa compreender os
elementos decorativos do
local.

manulencdo periddica e
monitoramento das agdes
] plangjamento da
atividade administrativa do
local, a fim de evitar a
descaracterizagdo do
imavel preservado.

Uso e Fungao

Permitir a rota acessivel e a
rota de fuga nos ambientes
internos e exlermos e
disponibiizar  cardapio em
braillfe no restaurante e
folders em braille sobre
suas intervengdes
arquitetdnicas desse local.

Adequar o self-service
por meio do passa-prato’
para ©5 usudrios de
cadeiras de rodas.

Deve-se  atender a
acessibilidade no elevador,
por meio de reforma para
atender a Norma Mercosul
de elevadores n°. 313/
2007.

Tradigédo e
Técnicas

Deve-se registrar mais o valor
documental no DPPC - FCR
nos objetos de elementos
decorativos e arguitetonicos,
permiindo o trabatho da
metodolegia cientifica e ter os
registros  folograficos de
antes e depois daintervengao
nos locais de acesso tais
como: entrada de hall e outras

A técnica construtiva dos
elemenios  arquitetdnicos e
decorativos nos ambientes
internos ou externos necessita
de restauro filoldgico, a fim de|
reproduzir também os registros
justificados sobre a
acessibilidade  arquitetonica,
como, por exemplo: uma rota
acessivel com composigao da

|

partes externas da|sinalizagdo tatil da calgada até|
edificagdo. o self-service.
Banheiros, self-service e
caixa necessitam del
ajustes de acordo com a
O imivel By possul NEBR a050/04 sob
Localizagdo e | i ] responsabilidade da
informagdes tateis, visuais %
Espaco sobre sua identificagao. praprisdads . 46
restaurante por meio de
licenga de funcionamento
do alvara da Prefeitura do
Recife
E necesséria uma divuigagio P ——— nos.Enecessam aprimorar s
e cartazes em formato i Cursos sobre
acessivel, tais como simbolos lranspf::urles 9. dubsnp acessibilidade atitudinal e
Espirito e |Mermacionais de acessos no :Efﬂszz;iiépr:; 3:::21? vivéncias dos
- local e acessibilidade da web funcionarios do local e
Sentimento informando sobre a Fshahada. paR o9 cumprir de acordo com a|
acessibiidade ao meio fisicol tornar?m. PACHB0S norma de acessibiidade
nos edificios de estio Art aceRsidE. AR thegar s em  comunicagdo  emy

Decoér de Pernambuco.

essa edificagdo,

prestagdo de servigos.

Quadro 23 - Matriz de acessibilidade e autenticidade do imovel

Ferreira (2011). 2015.

n°. 129 da Rua das Flores, elaborada por
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CONSIDERACOES FINAIS

Chega-se ao final da dissertacdo, que objetivou avaliar as dificuldades de
compatibilizacédo entre acessibilidade ao meio fisico e conservacédo. Foram muitos os
procedimentos e instrumentos usados para abarcar um grande conjunto de itens que
detalham condi¢des de acessibilidade, bem como especificam valores de significancia
do patriménio, ou seja, informacdes que Ihe dao realce e relevancia.

A acessibilidade urbanistica foi avaliada com trés das cinco fichas elaboradas
pelo arquiteto José Antdnio Lanchoti (2005) que examinou o espaco urbano da cidade
de Ribeirdo Preto — SP, em sua tese de doutorado. Com esses instrumentos, foi
possivel realizar a avaliacdo da circulagdo urbana do entorno do Carmo,
acessibilidade ao mobiliario urbano e acessibilidade nos modos de transporte, que
complementaram as analises da acessibilidade arquitetdnica dos edificios tombados.
Nenhuma das rotas examinadas no item circulacdo alcancou um indice superior a
75% para ser considerada muito satisfatoria. O acesso ao mobiliario apresentou
resultados inferiores a 60%; apenas trés rotas foram consideradas satisfatorias. E
guanto ao acesso aos modos de transporte todas as rotas tiveram pontuacgéo abaixo
de 50%, evidenciando que nenhuma atinge um padrdo minimamente satisfatério.

O principal resultado obtido nesse trabalho dissertativo foi a construgéo da
matriz de autenticidade e acessibilidade. Partindo de instrumentos e reflexbes ja
existentes, Ferreira (2011) criou a matriz que permitiu, em sua pesquisa, o0 exame de
seis patrimonios arquitetbnicos em diferentes localidades do Brasil. Para as
dimensdes: artistica, historica, social e cientifica, ele considerou aspectos tais como:
forma e desenho, materiais e substancia, uso e funcéo, tradicbes e técnicas,
localizac&o e espaco; e, por ultimo, espirito e sentimento, todos ligados ao patriménio
examinado. Esse cruzamento foi efetivado a partir de seu questionamento sobre
possiveis intervencdes para acessibilidade (IpA).

Na presente dissertacdo, o exame das trés edificacbes tombadas no entorno
do Carmo seguiu esse mesmo roteiro de questionamento de Ferreira (2011), para
cada item que resultava do cruzamento entre as dimensdes e 0s aspectos
considerados. Entretanto, as intervencdes sugeridas nesta dissertacao foram frutos
do amplo material normativo que compde a legislacdo brasileira precedidas de
avaliacdes meticulosas propiciadas pelos instrumentos elaborados por Lanchoti

(2005), como ja mencionadas, que além de possibilitar uma avaliacdo da
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acessibilidade urbanistica, e ndo apenas arquitetbnica, acrescentou mais itens a
serem examinados, complexificando a andlise e contribuindo para sua maior
abrangéncia. As matrizes dos trés imoveis tombados, mais do que exemplos de
avaliacdo da autenticidade versus acessibilidade, sdo instrumentos que podem ser
usados e adaptados a qualquer bem ou &rea patrimonial. A matriz torna exequivel o
didlogo entre a autenticidade e a acessibilidade.

A construcdo da matriz propicia uma possivel articulacdo entre a
sustentabilidade urbana e a acessibilidade ao meio fisico, norteando-se pela questao:
qual a relacdo entre a acessibilidade ao meio fisico e a integracdo da conservagao
patrimonial trazendo o tema da sustentabilidade?

A acessibilidade ao meio fisico € uma condicdo para possibilitar o direito de ir
e vir, gerando independéncia das pessoas com deficiéncia e re/insercdo delas a
cidade. Dar acesso aos bens patrimoniais € democratiza-los: a acessibilidade permite
compartilhar valores culturais. Furtado (2014) levanta a hipétese de que a
acessibilidade auxilia carrear maior significancia ao patrimdénio cultural e,
consequentemente, maior possibilidade de se tornar um bem sustentavel. Seguindo a
reflexdo da autora, especula-se que a sustentabilidade urbana traz possibilidades de
argumentos e conceitos bons para adequar a acessibilidade aos bens tombados, pois
quando o valor é atribuido coletivamente, fortalece-se a significancia daquele
patrimdnio e, entdo, havera maior chance de ele ser conservado e, assim, garante-se
gue ele perdure para as proximas geracdes. Assegura-se o direito da coletividade
atual e futura.

N&o se trata de um direito a inclusédo sociocultural do ponto de vista individual,
mas de um direito da coletividade. Em contrapartida, isso representa uma estratégia
de luta para a sustentabilidade urbana. E quanto mais cuidadoso for o tratamento
interventivo, mais se alcancara o equilibrio entre acessibilidade ao meio fisico e
patrimonio cultural (FERREIRA, 2011).

Essa discussdo, entretanto, ndo acontece num vazio: as pessoas tém
concepgOes sobre seu entorno social. Acreditam em certos valores, aderem a
determinadas ideias, participam reivindicando ou transgredindo certas regras, enfim,
sdo elas quem se apropriam, constroem e transformam as significacOes
socioculturais. Assim, esta dissertagdo também buscou conhecer um pouco das
concepgOes dos principais atores sociais que lidam diretamente com acessibilidade e

patrimoénio cultural: as pessoas com deficiéncia, os arquitetos e os funcionarios
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publicos que trabalham em instituices que lidam com o patriménio cultural da cidade
do Recife.

Os resultados obtidos a partir dos questionarios aplicados revelam que as
pessoas com deficiéncia avaliam as condicdes de acessibilidade insuficientes —
considerada a area examinada, o Largo do Carmo e seu entorno —, que conhecem a
legislacdo pertinente aos seus direitos de acesso e que participam diretamente de
discussbes sobre adequacfes de acessibilidade aos sitios historicos. Mas, em sua
maioria, estdo insatisfeitas com a atuacdo do Conselho Municipal dos Direitos das
Pessoas com Deficiéncia — COMUD. Elas ndo veem ac¢des concretas decorrentes das
deliberacbes das politicas publicas, bem como o cumprimento das legislacbes de
acessibilidade. O Ministério Publico tem promovido algumas discussfes em apoio as
suas reivindicacoes.

Os arquitetos apontam uma grande lacuna de informacdes sobre acessibilidade
em suas formacBes académicas; apontam também poucas oportunidades de
capacitacao profissional. Este item deveria ser motivo de uma discussao curricular nos
diversos cursos universitarios.

Os funcionarios publicos demonstram sensibilidade as questdes relativas a
acessibilidade, mas revelam, por outro lado, que tiveram poucas oportunidades de
formacao especifica sobre esse tema. Admitem também que h& pouco monitoramento
participativo ou adocao de instrumentos de analise e de acompanhamento em relagéo
as condicOes de acessibilidade ao meio fisico e, ainda, que ndo ha participacéo efetiva
das pessoas com deficiéncia em seus 6rgaos de trabalho.

De modo geral, os resultados dos questionarios desses dois segmentos,
arquitetos e funcionarios publicos, propiciam uma reflexdo sobre o estudo do
planejamento urbano sob impacto dos direitos das pessoas com deficiéncia, indicando
a necessidade de fortalecimento de politicas publicas e participagdo popular no
planejamento urbano voltadas para acessibilidade ao meio fisico. E estimulante
pensar na implementacdo democratica dos espacos em respeito a igualdade de
oportunidades e ao direito de todos de participarem para demandar respostas, de
forma mais eficaz e efetivada por meio do carater deliberativo dos conselhos, 6rgaos,
féruns e comités, entre outros. De fato, mostra-se que, no Brasil, o Estado social esta
evoluindo democraticamente e, examinada a histdria do pais, hunca esteve, como nos

altimos 10 anos, tdo democratizada a participacdo voltada para os direitos das
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pessoas com deficiéncia, apesar de ainda estar longe de ser realizada a

acessibilidade universal na sustentabilidade urbana e na conservagéo patrimonial.
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APENDICES

Apéndice A — Questionarios dos usuarios com deficiéncia

Questionario - Usuarios com deficiéncia

Vocé esta sendo convidadalo a participar como voluntaria/o da pesquisa
Compatibilizagao entre a conservagao do sitio historico e a acessibilidade em meio
fisico: 0 caso do Largo do Carmo, no bairro de Santo Anténio, Recife-PE. Vocé aceitara
ao convite, respondendo o questionario abaixo. Essa pesquisa tem o objetivo de avaliar
as dificuldades de compatibilizar acessibilidade em meio fisico com a conservagdo do
patriménio histdrico, Serdo estudados elementos significatives (edificios, ruas,
calgadas, meio-fio e pavimentagdo) da drea do Largo do Carmo, do Bairro Santo
Anténio, no Recife, tomada como exemplo para problematizar essa questdo. Vocé tem
o direito de desistir de responder e isso ndo Ihe causara prejuizo.

As informagdes desta pesquisa serdo confidenciais e divulgadas apenas em eventos ou
publicagdes cientificas, ndo havendo idenlificagdo dos voluntarios, Apenas o
pesquisador, Marcelo de Carvalho Pedrosa, podera identificar o participante a fim de
esclarecer alguma davida, se for necessario, Por essa razdo, sdo solicitadas algumas
informagoes iniciais, que serdo tratadas sob sigilo. O pesquisador é aluno da Pos-
graduacdo de Desenvolvimento Urbano, da Universidade Federal de Pernambuco.

Fone para contato: 81 8801-6712.

E-mail: arq.marcelo.pedrosa@gmail.com
* 1. Dados do usudrio?

Nome:

Qual deficiéneia:

Cidade/Municiplo:

Enderego de email:

N* telefone:

2. As ruas do entorno da Basilica do Carmo do Bairro de Santo Antdnio estio
acessiveis?

Nem um pouco acessivel
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Pouco acessivel
Mais ou menos acessivel
A maioria é acessivel

Totaimente acessivel

3. Se a resposta for "NAO", o que falta para se tornar acessivel? (Esta questio
pode ter mais de uma resposta, até varias)

indicagdio em braille nas portas, inclusive de entrada dos imdvess:
comunicagdo visual & sonord nas onentacdes do mobilidnio urbano;
composicio de sinalizagdo tatil (direcional e alerta);
disponibilidade de cadeiras de rodas nas igrejas ou oulros estabelecimentos;
equipamento eletromecinico ou rampa para acesso aos desnivels;
estacionamento ou vagas acessiveis;

folhetos turisticos em braile ¢ [etras alternativas;

maquete tatil nas edificagdes relevantes e tombadas,;

mapa 1l nos espagos comploxos;

moblilidnos urbanos;

revestimento de piso;

Sanitarios; e

telefone com visualizagao de texto.

4. Vocé sabe que ha leis que estabelecem a obrigatoriedade desses recursos
supracitados?

Sim Nao

5. Vocé participa diretamente das discussdes sobre as melhorias de adequacdo
de acessibilidade nos sitios histéricos?

Sim

Nao
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6. Se vocé respondeu sim na questdo anterior, indique qual a forma de sua
participagdo

Nos Consethos: (COMUD, CONED, CONADE)
No Ministénio Publico de Pernambuco - MPPE ef ou no Ministério Publico da Unido - MPU

No orgdo municipal Departamento Patrimdnio Cultural da Prefeitura do Recife - DPPC e/ ou da
Fundacao do Patrimbnio Histdrico e Artistico de Pernambuco - FUNDARPE e/ ou no Instituto
do Patnmdnio Histdrico e Artistico Nacional - IPHAN

Nas manifestagdes das associagdes das pessoas com deficidncia

Outros

7. Vocé acha que tem direito de participar das discussdes sobre os valores e as
melhorias dos bens publicos tombados?

Sim Nao

8. Vocé conhece o COMUD (Conselho Municipal dos Direitos das Pessoas com
Deficiéncia)?

Sim

Nao

9. Se vocé conhece, voce esta satisfeito esse ~ COMUD ~ como um érgdo de
carater deliberativo, fiscalizador, autdnomo, formulador de diretrizes,
monitorador da execugdo das politicas pablicas dirigidas e de acompanhamento
de todas as implementagées urbanas?

Nem um pouco satisfeito

| Pouco salisfeilo
razoaveimente satisfeito
Satisfeito

Muito satisfeito
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Apéndice B — Questionérios dos arquitetos autbnomos

Questiondrio - Arquitetos Autonomos

1.

Vocé esta sendo convidada/o a participar como voluntaria‘o da pesquisa
Compatibilizagdo entre a conservagdo do sitio histdrico e a acessibilidade: no caso do
Largo do Carmo, no bairro de Santo Antbnio, Recife-PE. Vocé aceitara o convite,
respondendo ao questionario abaixo.

Essa pesquisa tem o objetivo de avaliar as dificuidades de compatibiiizar acessibilidade
em meio fisico com a conservagao do patriménio historico. Serdo estudados elementos
significativos (edificios, ruas, calgadas, meio-fio e pavimenta¢do) da area do Largo do
Carmo, do Bairro Santo Antonio, no Recife, tomada como exemplo para problematizar
essa questdo. Vocé tem o direito de desistir de responder e iss0 ndo lhe causara
prejuizo.

As informagdes desta pesquisa serdo confidenciais e divulgadas apenas em eventos ou
publicagdes cientificas, ndo havendo identificacdo dos voluntarios. Apenas o
pesquisador, Marcelo de Carvalho Pedrosa, podera identificar o participante a fim de
esclarecer alguma davida, se for necessano. Por essa razdo, sdo solicitadas algumas
informagdes iniciais, que serdo tratadas sob sigilo. O pesquisador € aluno da Pos-
graduagdo de Desenvolvimento Urbano, da Universidade Federal de Pernambuco.

Fone para contato: (81)8801-6712.

E-mail: arq. marcelo,pedrosa@gmail.com
* 1. Dados do perfil:

Nome:

Empresa;
Profissdo:
Enderego de email:

N telefone;

2. Quall quais a(s) dificuldade(s) para execugdo de projeto e obras de
acessibilidade em meio fisico nos sitios histéricos?
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| Falta de espago para viabilizar exigéncias técnicas;
| Incompatibilidade das legislagdes nos 6rgdos de aprovagao;
| Possui poucos conhecimentos técnicos.e

| Conflites entre os valores a serem conservados (pontes, edificagdes. monumentos, calgadas,
meio-fio, etc.) e a acessibilidade em meio fisico;

3. Ja fez algum curso sobre acessibilidade em Pernambuco? Caso a resposta
seja positiva, de quantas horas foi o curso:

| De 10 a 15 horas;
| De 16 a 30 horas;
De 31 a45 horas; e

i Mais de 45 horas.

4. No seu curso de graduagao foi oferecida uma disciplina de acessibilidade?
; Sim

| Nao

5. Cite duas alternativas eficazes para melhorar o conhecimento técnico dos
arquitetos sobre acessibilidade?

Concluido

Alivados peia
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Apéndice C — Questionérios dos funcionarios publicos

Questionario - Funcionarios Publicos de patrimonio

Vocé esta sendo convidada/o a participar como voluntariafo da pesquisa
Compatibilizagdo entre a conservagado do sitio histérico e a acessibilidade: no caso do
Largo do Carmo, no bairro de Santo Antdnio, Recife-PE. Vocé aceitara o convite,
respondendo ao questionario abaixo.

Essa pesquisa tem o objetivo de avaliar as dificuldades de compalibilizar acessibilidade
em meio fisico com a conservacao do patrimoénio histérico. Serdo estudados elementos
significativos (edificios, ruas, calgadas, meio-fio e pavimentagdo) da area do Largo do
Carmo, do Bairro Santo Antdnio, no Recife, tomada como exemplo para problematizar
essa questdo. Vocé tem o direito de desistir de responder e isso ndo lhe causard
prejuizo.

As informagbes desta pesquisa serdo confidenciais e divulgadas apenas em eventos ou
publicagées cientificas, nao havendo identificagdo dos voluntarios. Apenas o
pesquisador, Marcelo de Carvaiho Pedrosa, podera identificar o participante a fim de
esclarecer alguma duvida, se for necessano. Por essa razao, sao solicitadas algumas
informagdes iniciais, que serdo tratadas sob sigilo, O pesquisador & aluno da Pés-
graduacdo de Desenvolvimento Urbano, da Universidade Federal de Pemambuco,

Fone para contato: (81)8801-6712,

E-mail: arq.marcelo.pedrosa@gmail.com

Palavra-chaves: Acessibilidade em meio fisico, Sitio Histérico, Gestdo Urbana e
Monitoramento Participativo.

1. Dados do perfil:

Nome:

Insttugao onde
trabalha:

Cargoffungdo:

Data de
nascimenio:

Enderego de email:




N’ telefone;

2. Sua instituicdo promoveu a¢des ou politicas publicas voltadas para adequacéo
da acessibilidade nos sitios historicos?

Sim

Nao

3. Ja fez algum curso sobre acessibilidade em Pernambuco? Caso a resposta
seja positiva, de quantas horas foi o curso:

de 10 3 15 horas;
de 16 a 30 horas;
de 31 a45 horas; e

mais de 45 horas.

4. Sua instituicdo promove o monitoramento participativo ou adota instrumentos
de andlise e de acompanhamento, com relagdo as condigoes de adequacgdo de
acessibilidade em meio fisico?

Sim

Nao

5. As pessoas com deficiéncia ou membros de assoclagdes tiveram garantida sua
participacio nos processos de intervengdo para acessibilidade ambiental?

Sim

Nao

6. Na sua instituicdo, ja prestou informacgées sobre acessibilidade em meio fisico
aos bens tombados a conselhos, comités, instituigdes universitarias,
organizagoes de profissionais, comissoes permanentes de acessibilidade, etc.?
Caso a resposta seja positiva, indique as entidades para as quais vocé prestou
informagdes?
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7. Vocé acha que a intervencgdo em um bem tombado, para adequacgdo de
acessibilidade, deve ser executada mesmo que isto venha a colocar em risco sua
autenticidade?

Sim Néao

8. Vocé acha que um bem tombado deve ser adequado para oferecer
acessibilidade em meio fisico de forma plena sem ferir sua autenticidade?

Plena
Parcial

Nao oferecer

9. Justifique sua resposta na questido anterior.

Concluido

Alvidcs pela

™ SurveyMonkey
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Apéndice D — Os assentamentos da Pedra portuguesa

A aplicacdo de revestimento nas areas publicas ou sitios historicos para se
tornar um piso regular, antiderrapante, nivelada, embora razoavelmente firme. A
instalacdo da pedra é fundamental, pois o assentamento depende da durabilidade do
piso. Entretanto, foi aplicado manualmente (figuras 36 e 37), 0 que se torna o piso
com aspecto de nivel de ondulacdo, torna-se desconforto para locomocdo das
pessoas com deficiéncia e mobilidade reduzida. E necessaria uma maquina com tipo

batedeira para torna-lo nivelado com mais preciséao.

Figura 37 - Aplicagdo manual da pedrqplohrtugues_a. 2013.
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Apéndice E - Instalacdo para composicao de sinalizagdo podotatil.

A sinalizacéo tatil deveria seguir de acordo com a norma, pois a composi¢ao
de trés direcbes na segunda foto possui fora do padrao (foto 38). A medida deveria
ser atendida com as mudancas de direcdes corretas (foto 39). A execucdo do
assentamento possui uma implantacao do contrapiso (foto 40) antes de executar para
receber a sinalizacdo de podotatil paralelamente ao revestimento da pedra portuguesa
(foto 41). A execugdo do contrapiso deveria ser instalada de forma mais larga para

reservar também um espaco para rota acessivel.

Figura 39 - Composic¢édo de sinalizagao tatil irregular na Rua das Flores. 2013.

Figura 40 - Composic¢do de sinalizagao tatil regular na Rua das Flores. 2013.
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Figura 41 - Rua das F

Iores_‘no momento da obra. 2013.

Apéndice F — Acesso aos lotes.

O acesso ao lote € um dos segmentos da mobilidade e os acessos ao lote
fazem partem na circulagcéo, pois geralmente existem rampas e pisos elevados na
entrada dos imdveis. E fundamental esse acesso, pois ha inimeros lotes que s&o usos
coletivo e publico, até mesmo para o uso privativo que atendem aos preceitos da
adequacao de acessibilidade. Segue a foto 42 que evidencia ha desnivel da via de
pedestres em relacdo ao lote, pois ha uma cinta no nivel do chdo o que impede a
estrutura da edificacéo. Isso deveria fazer parte do planejamento para definir a cota
de piso como é o caso da foto 43.
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Figura 43 - Desnivel da via de pedestres ao lote na Rua Jodo Souto Maior. 2013.

Figura 44 - Sem desnivel ao lote na Rua das Flores. 2013.

Apéndice G — Mudanca de meio fio de um novo rebaixamento de calgada.

7z

O meio-fio € um elemento que faz parte da integracdo do sitio historico,
conforme a Lei Municipal Lei n° 13.957, de 26 de setembro de 1979 e, com essa
intervencdo minima, ha modificagdo para atender de acordo com a norma, que diz
uma declividade das abas laterais com 10% e o rebaixamento de calgada de, no
maéaximo, 8,33% (NBR, 2004). Nas fotos 44 e 45, indica-se um revestimento diferente
e deveria ser estudado sobre essa substituicdo de materiais a fim de compreender os

métodos interventivos.



172

Figura 45 - Abas laterais do rebaixanto da aI ada irregulares. 2013.

Figura 46 - A declividade das abas laterais acima do permitido de acordo com a norma brasileira. 2013.

Apéndice H — Mobiliarios urbanos nas vias de pedestres.

Os mobiliarios urbanos sédo elementos que ocupam nas vias de mobilidade
urbana. O que define os tipos de mobiliarios e o que eles podem atender de acordo
com as legislacbes urbanisticas para evidenciar o quanto a importancia do

ordenamento e controle urbano.

Quanto a locacao de mobiliario, o passeio publico também é bastante utilizavel
para sua instalagdo e demais elementos urbanos ou dispositivos pelos oOrgéos
concessionarios. Seguem exemplos dos mobiliarios e seus instaladores: abrigos de
Onibus, adotados pelo Cons6cio do Grande Recife; lixeira e limpeza, de
responsabilidade da EMLURB; protetores de telefones publicos e arméarios de
distribuicdo, ao encargo da operadora Oi; caixa de inspecao, feita pela COMPESA;
postes e iluminacao, instalados pela CELPE; postes de cameras de seguranga, sob a
responsabilidade da Secretaria de Defesa Social; sinalizacdo de transito e semaforos,
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ordenados pela CTTU; arborizacédo, ordenada pela Secretaria de Meio Ambiente;
anuncio de publicidade e ocupantes de comércio, sendo controlados pela Diretoria de
Controle Urbano - SECON; caixas de incéndio e hidrantes, instalados pelo Corpo de
Bombeiros; elementos do meio-fio e rebaixamentos de calcada, sinalizados pela
Secretaria de Servigos Publicos; placas informativas do Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional — IPHAN.
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MEIO FiSICO E CONSERVAGAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO

COMPATIBILIZACAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM

ANEXO A - Mapa da UNIBASE com
zonas do bairro de Santo Antonio.

BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

NO

SE

SO

Fonte: UNIBASE - Empresa de Urbanizacdo do Recife, Prefeitura do Recife. s/data.

ESIG - Informagbes Geograficas do Recife, Prefeitura do Recife, 2013.

Zonas Especiais de Preservacao do Patrimonio

Histoérico - Cultural - ZEPH

Legenda:

Setor de Preservacgéo Rigorosa - SPR

Setor de Preservagdo Ambiental - SPA
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MEIO FiSICO E CONSERVAGAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO

COMPATIBILIZACAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

ANEXO B - Mapa da UNIBASE do

bairro de Santo Antonio.
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Largo do Carmo

Bairro de Santo Antoénio

Fonte: UNIBASE - Empresa de Urbanizag¢ao do Recife, Prefeitura do Recife. 2014.

Legenda:



ANEXO C - Os percursos e as rotas no COMPATIBILIZAGAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM
MEIO FiSICO E CONSERVAGAO DO PATRIMONIO

Largo do Carmo. HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .
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MAPA DOS PERCURSOS NO LARGO DO CARMO E SEU ENTORNO

PERCURSO: [] Percurso Oeste 1 [ ] Percurso Oeste 2 s/ escala

LEGENDA DO [ ] Percurso Leste 1 [I] Percurso Leste 2 [] Largo do Carmo | Escala: Folha:




ANEXO D - Percurso Leste 1 - Rota 1

COMPATIBILIZAGAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM
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MEIO FiSICO E CONSERVAGCAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

1. Caracterizagdao do Ambiente Pesquisado Data: Dezembro / 2014

1.2 Rota

R1

1.1 Percurso
PL1 - AV. DANTAS BARRETO / PATIO DO
CARMO / IGREJA DO CARMO

1.4 Localizagao
LOGRADOURO DA FACE:

LOGR. LAT. DIR.: LOGR. LAT. ESQ.:

1.5 Dados de Uso e de Ocupacdo do Solo (informar a quantidade de cada situagéo)
[ ]TOTAL [ 15a10 pav. [
[ 10rgdo Pub. [ ] Lazer [

] vazios [
] Com/Serv. [

] térreos [
] Saude [

]sobrados [ Jaté5pav [

]Educagdo [ ]Cultura [ ] Vazio/desoc.

] mais de 10 pav.

1.3 SITUAGAO

LEGENDA DO MOBILIARIO

cOD SiMBOLO

1| @ Arvore

2 Banca

3 Banco

4 |00 Barr. Estac.

5 | © Camelés

6 | X Cx. Concession.
7 Cx. Correio

8 | = Escada

9 |// Estacionamento
10 | /7 Estac. PCD

11 | @ Grelha

12 | @ Hidrante

13 | @] Jardineira

14 | Il Lixeira
Monumento
Parada de Onib.

Placas Propag.

0oe@e

Placa de Sinaliz.

Ponteira Estac.

19| 4
20 | O Poste

21 | 7\ Rampa

22 | — Rota Acessivel

23 @ Seméaforo

24 Q Sinal. Sonora

25 | @ Telefone Pub.

2

o

Piso T. Alerta
27 | [ Piso T. Direc.

28 ﬁ Ver foto

29 | Piso Trepidante
30 | Piso Escorr.
31 | Piso Solto

32 | Piso c/ Desnivel

33 | @ Informagao

LEGENDA DOS BENS CULTURAIS TOMBADOS E PRESERVADOS:
7 l'\:/lo;umentos Tombados (1) |greja da Ordem Terceira do Carmo
ederais

Escala:

s/ escala

Folha:
02/12




2. MOBILIDADE NA CIRCULAGCAO URBANA

2.1. Quanto ao dimensionamento do trecho mais estreito no passeio, livre para circulagédo é:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ superior a 1,80m ‘

@ entre 1,50m e 1,80m

|® entre 1,20m e 1,50m

|® inferior a 1,20m

2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento):

() Néo se aplica

Dimensionamento

@néo hé desnivel ou é menor
que 1,5cm, ou maior que
1,5cm com i<= 8,0%.

@ esta entre 1,5cm e 2,0cm
com i<=10%, possuindo no
maximo 4 segmentos de
rampa.

® esta entre 1,5cm e 7,5cm
com i<= 12,5%, possuindo
apenas 1 seguimento de
rampa.

(D é maior que 1,5cm e
ndo ha rampas ou ndo
se enquadra nas
alternativas anteriores.

2.3. Quanto ainclinagéo transversal da cal¢ada:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@todo o trecho é menor ou
igual a 3%

@ na maioria do trecho é
nivelado com i<= 3%

® hé inclinagdes variadas,
porém nenhuma i>=3%

@ héa pelo menos um
trecho acima de 3%

2.4. Quanto aregularidade, estabilidade e assentamento, o material utilizado no piso: () Nao se aplica Material
@6 continuo e firme em todo | ® ¢ descontinuo ao longo do @ ¢ descontinuo ao longo do @ apresenta-se soltando ou
o trecho trecho, mas com trecho, mas com ndo ha material em pelo
espagamento <= a 1,5cm espagamento > 1,5cm. menos um trecho.
2.5. Quanto a aderéncia, o material utilizado no piso: () Né&o se aplica Material
@é antiderrapante em ® (@) @ é escorregadio, em
qualquer condicéo climatica pelo menos um trecho
em todo o trecho. do percurso.
2.6. Quanto a textura no piso, o trecho possui: () N&o se aplica Material
@piso tatil de alerta e piso ® apenas piso tatil de alerta @ possui pelo menos piso tatil @ nao possui henhum tipo
tatil direcional com as ou piso tatil direcional. de alerta nas travessias / de piso tatil.
finalidades especificas. cruzamentos.
2.7. Quanto ao uso de cores, 0 trecho possui: () N&o se aplica Material
@diferenciagéo em locais de @ diferenciacdo em locais de ® diferenciag&o pelo menos ® nao possui nenhum tipo
alerta, indicagéo de alerta e para a indicagéo de nas travessias dos de cor no piso que indique
mobiliario e de percurso. mobiliario. cruzamentos. alerta, mobiliario ou
percurso.
2.8. Quanto a manutencéo, o material do piso: () N&o se aplica Material
@ esta em bom estado de ® embora tenha algumas ® @ ha comprometimento na
conservagao em todo o pecas soltas ou trincas, manutencéo do material
trecho, sem pegas soltas, permitem uma circulagéo empregado no piso ou nas
trincas ou remendos livre e segura em uma rampas em pelo menos
salientes. largura min. de 1,20m. um trecho.
2.9. Quanto a existéncia de mobiliario (inclusive vegetagao): () N&o se aplica Mobiliario
@néo ha mobiliario ou esta @ esta instalado em uma ® esta instalado @ esta implantado de tal
instalado em uma faixa faixa continua, permitindo aleatoriamente no espaco, forma que ndo permite
continua, permitindo uma uma rota livre de obstaculos mas permite uma rota livre uma rota livre de
rota livre de obstaculos de de no minimo 1,20m. de obstaculos de no minimo obstaculos de no
no minimo 1,80m. 1,20m. minimo 1,20m.
2.10. Quanto a informagdes para o deslocamento: ( X)) Né&o se aplica Mobiliario
@ em texto e braile para o ® esta disponivel em texto e @ esta disponivel pelo menos @ nao esta disponivel de
nome das vias e em icones braile para o nome das vias em texto nas duas nenhum forma ou em
para os locais de destaque. extremidades (vias de apenas uma
cruzamento) do trecho. extremidade do trecho.
2.11. Quanto a telefone publico: () N&o se aplica Mobiliario

@hé mais de um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

@ ha pelo menos um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

® ha telefones publicos, mas
ndo estdo acessiveis para
pessoas com cadeira de
rodas (h<=1,20m).

@ néo ha telefones
publicos.

2.12. Quanto a seméforos para

0S cruzamentos:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ existem com orientacé@o
visual e sonora para a
travessia exclusiva de
pedestres (vermelho total).

® existem apenas com
orientac&o visual, mas com
travessia exclusiva para
pedestres (vermelho total).

@ existem somente para a
orientagdo do transito de
veiculos.

@ nao existem.

2.13.. Quanto as travessias de uma calgada a outra, em relagéo a face adjacente da direita:

() Néo se aplica

Deslocamento

@é feito sobre faixa de
pedestres, com elevagao do
piso da pista de veiculos ou
por rampas com inclinagéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0%
dos dois lados do
cruzamento, mas sem faixa
de pedestres.

® é feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacao inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ ndo ha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.

2.14. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relacéo

a face oposta da direita:

() N&o se aplica

Deslocamento

@feito sobre faixa de pedestres, com
elevacéo do piso da pista de
veiculos ou rampas com inclinagcéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0% dos
dois lados do cruzamento,
mas sem faixa de pedestres.

@ ¢ feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacéo inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ naoha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia

do cruzamento.
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4. MOBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

4.1. Quanto a telefone publico, seu dimensionamento:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de

(©) garante um campo de

@ somente um aparelho

utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m e
possuem amplificador de
sinal para todo mobiliario
implantado no trecho.

utilizag@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m e amplificador
de sinal para pelo menos 5%
dos telefones instalados no
trecho.

instalado no trecho possui
seu campo de utilizacéo e
manuseio entre 0,40m e
1,20m e amplificador de
sinal.

) possui telefone
publico no local, mas
nenhum atende as
alternativas anteriores;
ou ndo ha este
mobiliario no local nem
a 100m.

4.2. Quanto a recipientes de residuos solidos (lixeiras), seu dimensionamento:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m para
todo mobiliario
implantado no trecho.

® garante um campo de

utilizag@o e manuseio
entre 0,40m e 1,20m em
pelo menos um elemento
de cada conjunto
implantado.

@ garante um campo de

utilizac@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m em pelo
menos um elemento a cada
100m.

(D nenhum elemento
instalado no trecho ou
a menos de 100m
possui seu campo de
utilizacado e manuseio
entre 0,40m e 1,20m;
ou ndo héa este
mobiliario no trecho
nem a 100m.

4.3. Quanto a vegetagao:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ndo ha plantas toxicas em
vasos ou canteiros; as
arvores nao possuem
galhos ou espinhos abaixo
de 2,10m, nem suas raizes
danificam o passeio publico;
estes elementos estéo
implantados préximos ao
meio-fio € nunca préximo ao
limite com o lote e garantem
uma circulagdo minima de
1,20m.

® héa elementos com

vegetagdo em qualquer
parte do passeio, porém
sem espinhos ou partes
téxicas, proximas a
circulagdo; ndo ha galhos,
ramos ou outros elementos
abaixo de 2,10m sobre a
area do passeio, nem raizes
danificando as cal¢adas;
esta garantida uma area de
circulagcdo com 1,20m de
largura, no minimo.

® ndo ha arvores no local nem

qualquer outro tipo de
vegetacao;

@ ndo atende a
nenhuma das
alternativas anteriores.

4.4. Quanto as bancas de jornais:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ existe acesso ao seu interio

com rampa de no maximo
8,0% e area interna para
circulagdo de no minimo
0,90m e altura de produtos a|
no maximo 1,20m.

® existe acesso ao seu

interior com rampa de no
maximo 10% e area interna
para circulagé@o de no
minimo 0,90m.

® ninguém entra na banca.

(D hé& acesso ao interior
da banca somente por
degraus de qualquer
altura.

4.5. Quanto aos abrigos de transporte coletivo:

(X) Nao se aplica

Dimensionamento

@ ha bancos para sentar e
areas livres para cadeira de
rodas sob a cobertura,
permitindo uma circulagéo
livre de obstaculos de no
minimo 1,20m.

® h& somente a cobertura,

sem nenhum local para as
pessoas se sentarem; esta
garantida a circulagao
minima de 1,20m.

® ha somente abrigo, sem local

para as pessoas se sentarem
e ndo ha espaco livre para a
circulacdo de pessoas, porém

h& um espagco livre do suporte
do abrigo de no minimo 1,80m

@ nao atende as
anteriores ou ndo ha
abrigo embora haja
parada de transporte
coletivo.

NAO HA ABRIGO

4.6. Quanto aos postes de ilum

inacao:

() Né&o se aplica

Dimensionamento

@ além dos postes de
iluminagédo publica
colocados na via, ha
iluminagéo direta no passeio|
publico ou na travessia de
pedestres a uma altura
méaxima de 3,00m..

®ha postes de iluminacéo

publica colocados neste
lado da via.

@ ha somente poste colocado

no outro lado da via.

@ naoha iluminacéo
publica.

4.7. Quanto a outros elemento

s do mobiliario urbano:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ nenhuma parte dos
elementos que compdem o
mobiliario urbano instalado
no trecho esta projetada
sobre o passeio a menos
de 2,10m de altura do piso.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre
0,70 e 2,10m de altura
possui uma faixa de no
minimo de 0,25m de piso
tatil de alerta circundando o
elemento e distante de
0,60m da parte projetada.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre 0,70m
e 2,10m de altura encontram—
se em faixa exclusiva de
mobiliario, distante no minimo
1,20m do alinhamento dos
lotes e com demarcagéo
continua ao longo deste

trecho de um faixa de piso tatil
de alerta de no minimo 0,25m.

@ ha partes do
mobiliario instalado
projetadas sobre o
passeio entre 0,70m e
2,10m, sem nenhuma
indicacdo de alerta.

4.8. Analisando o conjunto do mobiliario instalado no trecho, em relagdo ao material:

() Néo se aplica

Material

@ o mobiliario 6
confeccionado em material
duravel e resistente as
intempéries.

@ 0 mobiliario € em material

resistente, embora
necessite de manutencao
periédica, mas esta
atualmente em bom estado.

@ o mobiliario &

confeccionado em material
vulneravel as intempéries e
esté precisando de reparos
e manutencao.

(D o material do mobiliario
esta precisando de
reparos urgentes pois
seu material expde
perigo aos Usuarios.

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

( X' ) Nao se aplica

Mobiliario (detalhes)
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@hé itinerario em texto e em
braile de todas as linhas
gue passam nesta parada.

@ ha pelo menos o itinerario

em texto de todas as linhas
gue passam nesta parada.

® héa apenas a indicagéo de

quais linhas passam nesta
parada sem seus
itinerarios.

@ ndo ha informacdes de
quais linhas passam
nesta parada nem seus
itinerarios.

NAO HA PARADA

4.10. Quanto a implantagéo (na garantia do deslocamento):

() Né&o se aplica

Deslocamento

@esté todo implantado em
uma faixa distante 0,50m
do meio fio ou em faixa

demarcada com piso tétil de

alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,80m.

@ esta todo implantado em

uma faixa distante 0,50m do
meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,20m.

® o mobiliario esta implantado

de forma aleatéria no
espago, mas sempre com
piso de alerta circundando
uma area minima de 0,60m
do elemento e garantindo
uma circulacao livre de
0,90m em uma extensao
maxima de 0,40m.

@ a implantagéo do
mobiliario ndo obedece
nenhuma regra e ndo
hé piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou nao
garante uma passagem
minima de 0,90m com
extensdo maxima de
0,40m.

4.11. Quanto a manutengao: () N&o se aplica Manutencéo
@todos os elementos que ® a maioria dos elementos @ poucos elementos que @ a maioria dos
compdem o mobiliario do que compdem o mobiliario compdem o mobiliario do elementos que
trecho encontram-se em do trecho encontram-se em trecho encontram-se em compdem o mobiliario
bom estado de bom estado de bom estado de do trecho n&o podem PLACA DE
conservagio. conservagdo, mas nenhum conservagéo, embora seja ser utilizados por INFORMACAO
provoca risco a seguranga possivel utiliza-los e necessitarem de DANIFICADA

dos usuarios.

nenhum provoque risco a
segurancga dos usuarios.

manutencgao; ha pelo
menos um mobiliario
cuja falta de
conservagao provoque
risco a seguranca dos
USUArios.

5. MOBILIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES

5.1. Quanto ao servigo:

() Nao se aplica

Deslocamento

@ na via passa alguma
modalidade de transporte

coletivo (6nibus, microdnibus,

van, metro), adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada est4 a menos de
200m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro) adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada esta a menos de
500m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, van, metro,
microdnibus) e a parada mais
préxima esta a menos de 500m
do trecho pesquisado, mas para
pessoas com deficiéncia
somente 0s servigos
especializados para estes casos
(veiculos exclusivos)

@ na via passa alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus, microodnibus,
van, metro) mas nada
adaptado para pessoas
com deficiéncia.

5.2. Quanto ao a acesso ao vei

culo de transporte coletivo:

() N&o se aplica

Material (detalhes)

@ é feito em nivel com o
veiculo.

® ¢ feitocoma ajuda de

aparelhos eletromecanicos,
tanto nas plataformas
guanto nos veiculos,
garantindo autonomia e

@ ¢ feito com a ajuda de

aparelhos eletromecéanicos
mas dependem de
acionamento e
acompanhamento de

@ n&o permite 0 acesso.

seguranga. terceiros;

5.3. Quanto as informagdes: () Néo se aplica Mobiliario
@ ha piso tatil de orientacéo ® naoha piso tatil de @ ha somente a indicacéo da @ n3o ha nenhuma

até o acesso ao veiculo e orientagdo, mas ha a existéncia do transporte informacéo sobre a

piso de alerta indicando o indicacéo do local de acessivel. existéncia do

local de espera; ha espera do transporte; ha transporte acessivel

informativos na parada indicacdo da existéncia do nem pisos tateis de

indicando a existéncia de transporte acessivel. orientagéo ou de

transporte acessivel. alerta.
5.4. Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual: () Néo se aplica Mobiliario

@ ha algum mecanismo que

® ha algum mecanismo que

® ha somente o itinerario em

permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima e informar qual
veiculo necessita.

permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima ou informar qual
veiculo necessita.

braile e piso de alerta
indicando o local de espera
do transporte.

@ ndo ha nenhum
elementos que permita
o reconhecimento dos
veiculos que passam
pelo local por pessoas
com deficiéncia visual.

5.5. Quanto a existéncia de pist

as para bicicletas:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ ha ciclovias com largura
minima de 1,20m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos e ligando
mais de um bairro, pelo
menos.

® ha ciclovia com largura

minima de 1,0m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos, mas em
apenas alguns trechos.

largura minima de 1.0m para
cada pista, demarcada pelo
menos com faixa pintada na
pista e em qualquer extensédo
da cidade.

® hé ciclovias ou ciclofaixas com @ n&o ha ciclovia na

cidade ou ha, mas ndo
esté interligada a este
trecho.
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ANEXO E - Percurso Leste 1 - Rota 2

COMPATIBILIZAGAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM

181

MEIO FiSICO E CONSERVAGCAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

1. Caracterizagdao do Ambiente Pesquisado Data: Dezembro / 2014

1.3 SITUAGAO

1.1 Percurso 1.2 Rota

PL1 - PATIO DO CARMO / IGREJA NOSSA
SENHORA DO CARMO

R2

1.4 Localizagao
LOGRADOURO DA FACE:

LOGR. LAT. DIR.: LOGR. LAT. ESQ.:

1.5 Dados de Uso e de Ocupacdo do Solo (informar a quantidade de cada situagéo)
[ ]TOTAL [ 15a10 pav. [
[ 10rgdo Pub. [ ] Lazer [

] vazios [ ] mais de 10 pav.

] Com/Serv. [

] térreos [
] Saude [

]sobrados [ Jaté5pav [

]Educagdo [ ]Cultura [ ] Vazio/desoc.

PATIO NOSSA SENHORA
DO CARMO

LEGENDA DO MOBILIARIO

cOD SiMBOLO

1| @ Arvore

2 Banca

3 Banco

4 |00 Barr. Estac.

5 | © Camelés

6 | X Cx. Concession.
7 Cx. Correio

8 | = Escada

9 |// Estacionamento
10 | /7 Estac. PCD

11| @ Grelha

12 | @ Hidrante

13 | @] Jardineira

14 | Il Lixeira
Monumento
Parada de Onib.

Placas Propag.

0oe@e

Placa de Sinaliz.

Ponteira Estac.

19| 4
20 | O Poste

21 | 7\ Rampa

22 | — Rota Acessivel
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2. MOBILIDADE NA CIRCULAGCAO URBANA

2.1. Quanto ao dimensionamento do trecho mais estreito no passeio, livre para circulagédo é:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ superior a 1,80m

‘@ entre 1,50m e 1,80m

|® entre 1,20m e 1,50m

|® inferior a 1,20m

2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento):

() Néo se aplica

Dimensionamento

@néo hé desnivel ou é menor
que 1,5cm, ou maior que
1,5cm com i<= 8,0%.

@ esta entre 1,5cm e 2,0cm
com i<=10%, possuindo no
maximo 4 segmentos de
rampa.

® esta entre 1,5cm e 7,5cm
com i<= 12,5%, possuindo
apenas 1 seguimento de
rampa.

(D é maior que 1,5cm e
ndo ha rampas ou ndo
se enquadra nas
alternativas anteriores.

2.3. Quanto ainclinagéo transversal da cal¢ada:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@todo o trecho é menor ou
igual a 3%

@ na maioria do trecho é
nivelado com i<= 3%

® hé inclinagdes variadas,
porém nenhuma i>=3%

@ héa pelo menos um
trecho acima de 3%

2.4. Quanto aregularidade, estabilidade e assentamento, o material utilizado no piso: () Nao se aplica Material
@6 continuo e firme em todo | ® ¢ descontinuo ao longo do @ ¢ descontinuo ao longo do @ apresenta-se soltando ou
o trecho trecho, mas com trecho, mas com ndo ha material em pelo
espagamento <= a 1,5cm espagamento > 1,5cm. menos um trecho.
2.5. Quanto a aderéncia, o material utilizado no piso: () Né&o se aplica Material
@é antiderrapante em ® (@) @ é escorregadio, em
qualquer condicéo climatica pelo menos um trecho
em todo o trecho. do percurso.
2.6. Quanto a textura no piso, o trecho possui: () Nao se aplica Material
@piso tatil de alerta e piso ® apenas piso tatil de alerta @ possui pelo menos piso tatil @ nao possui henhum tipo
tatil direcional com as ou piso tatil direcional. de alerta nas travessias / de piso tatil.
finalidades especificas. cruzamentos.
2.7. Quanto ao uso de cores, 0 trecho possui: () N&o se aplica Material
@diferenciagéo em locais de @ diferenciagé@o em locais de ® diferenciag&o pelo menos @ n&o possui nenhum tipo
alerta, indicagéo de alerta e para a indicacéo de nas travessias dos de cor no piso que indique
mobiliario e de percurso. mobiliario. cruzamentos. alerta, mobiliario ou
percurso.
2.8. Quanto a manutencéo, o material do piso: () N&o se aplica Material
@ esta em bom estado de ® embora tenha algumas ® @ ha comprometimento na
conservagéo em todo o pecas soltas ou trincas, manutencéo do material
trecho, sem pegas soltas, permitem uma circulagéo empregado no piso ou nas
trincas ou remendos livre e segura em uma rampas em pelo menos
salientes. largura min. de 1,20m. um trecho.
2.9. Quanto a existéncia de mobiliario (inclusive vegetagao): () Nao se aplica Mobiliario
@néo ha mobiliario ou esta @ esta instalado em uma ® esta instalado @ esta implantado de tal
instalado em uma faixa faixa continua, permitindo aleatoriamente no espaco, forma que ndo permite
continua, permitindo uma uma rota livre de obstaculos mas permite uma rota livre uma rota livre de
rota livre de obstaculos de de no minimo 1,20m. de obstaculos de no minimo obstaculos de no
no minimo 1,80m. 1,20m. minimo 1,20m.
2.10. Quanto a informagdes para o deslocamento: () N&o se aplica Mobiliario
@ em texto e braile para o ® esta disponivel em texto e @ esta disponivel pelo menos @ nao esta disponivel de
nome das vias e em icones braile para o nome das vias em texto nas duas nenhum forma ou em
para os locais de destaque. extremidades (vias de apenas uma
cruzamento) do trecho. extremidade do trecho.
2.11. Quanto a telefone publico: () N&o se aplica Mobiliario

@hé mais de um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

@ ha pelo menos um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

® ha telefones publicos, mas
ndo estdo acessiveis para
pessoas com cadeira de
rodas (h<=1,20m).

@ néo ha telefones
publicos.

2.12. Quanto a seméforos para

0S cruzamentos:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ existem com orientacé@o
visual e sonora para a
travessia exclusiva de
pedestres (vermelho total).

® existem apenas com
orientac&o visual, mas com
travessia exclusiva para
pedestres (vermelho total).

@ existem somente para a
orientagdo do transito de
veiculos.

@ nao existem.

2.13.. Quanto as travessias de uma calgada a outra, em relagéo a face adjacente da direita:

() Néo se aplica

Deslocamento

@é feito sobre faixa de
pedestres, com elevagao do
piso da pista de veiculos ou
por rampas com inclinagéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0%
dos dois lados do
cruzamento, mas sem faixa
de pedestres.

® é feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacao inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ ndo ha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.

2.14. Quanto as travessias de uma calgada a outra, em relagéo

a face oposta da direita:

() N&o se aplica

Deslocamento

@feito sobre faixa de pedestres, com
elevacéo do piso da pista de
veiculos ou rampas com inclinagcéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0% dos
dois lados do cruzamento,
mas sem faixa de pedestres.

@ ¢ feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacéo inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ naoha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.
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4. MOBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

4.1. Quanto a telefone puablico

, seu dimensionamento:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de

(©) garante um campo de

@ somente um aparelho

utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m e
possuem amplificador de
sinal para todo mobiliario
implantado no trecho.

utilizag@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m e amplificador
de sinal para pelo menos 5%
dos telefones instalados no
trecho.

instalado no trecho possui
seu campo de utilizacéo e
manuseio entre 0,40m e
1,20m e amplificador de
sinal.

) possui telefone
publico no local, mas
nenhum atende as
alternativas anteriores;
ou ndo ha este
mobiliario no local nem
a 100m.

4.2. Quanto a recipientes de residuos solidos (lixeiras), seu dimensionamento:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m para
todo mobiliario
implantado no trecho.

® garante um campo de

utilizacdo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m em
pelo menos um elemento
de cada conjunto
implantado.

@ garante um campo de

utilizac@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m em pelo
menos um elemento a cada
100m.

(D nenhum elemento
instalado no trecho ou
a menos de 100m
possui seu campo de
utilizacado e manuseio
entre 0,40m e 1,20m;
ou ndo héa este
mobiliario no trecho
nem a 100m.

4.3. Quanto a vegetagao:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ndo ha plantas téxicas em
vasos ou canteiros; as
arvores ndo possuem
galhos ou espinhos abaixo
de 2,10m, nem suas raizes
danificam o passeio publico;
estes elementos estéo
implantados préximos ao
meio-fio e nunca préximo ao
limite com o lote e garantem
uma circulagdo minima de
1,20m.

® héa elementos com

vegetagdo em qualquer
parte do passeio, porém
sem espinhos ou partes
téxicas, proximas a
circulagdo; ndo ha galhos,
ramos ou outros elementos
abaixo de 2,10m sobre a
area do passeio, nem raizes
danificando as cal¢adas;
esta garantida uma area de
circulagcdo com 1,20m de
largura, no minimo.

® néo ha arvores no local nem

qualquer outro tipo de
vegetacao;

@ ndo atende a
nenhuma das
alternativas anteriores.

4.4. Quanto as bancas de jornais:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ existe acesso ao seu interio

com rampa de no maximo
8,0% e area interna para
circulagdo de no minimo
0,90m e altura de produtos a|
no maximo 1,20m.

® existe acesso ao seu

interior com rampa de no
maximo 10% e area interna
para circulagé@o de no
minimo 0,90m.

® ninguém entra na banca.

(D hé& acesso ao interior
da banca somente por
degraus de qualquer
altura.

4.5. Quanto aos abrigos de transporte coletivo:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ha bancos para sentar e
areas livres para cadeira de
rodas sob a cobertura,
permitindo uma circulagéo
livre de obstaculos de no
minimo 1,20m.

® h& somente a cobertura,

sem nenhum local para as
pessoas se sentarem; esta
garantida a circulagao
minima de 1,20m.

® ha somente abrigo, sem local

para as pessoas se sentarem
e ndo ha espaco livre para a
circulacdo de pessoas, porém

h& um espagco livre do suporte
do abrigo de no minimo 1,80m

@ nao atende as
anteriores ou ndo ha
abrigo embora haja
parada de transporte
coletivo.

NAO HA ABRIGO

4.6. Quanto aos postes de ilum

inacao:

() Né&o se aplica

Dimensionamento

@ além dos postes de
iluminacgédo publica
colocados na via, ha
iluminagéo direta no passeio
publico ou na travessia de
pedestres a uma altura
maxima de 3,00m..

® ha postes de iluminacéo

publica colocados neste
lado da via.

@ ha somente poste colocado

no outro lado da via.

@ naoha iluminacéo
publica.

4.7. Quanto a outros elemento

s do mobiliario urbano:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ nenhuma parte dos
elementos que compdem o
mobiliario urbano instalado
no trecho esta projetada
sobre o passeio a menos
de 2,10m de altura do piso.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre
0,70 e 2,10m de altura
possui uma faixa de no
minimo de 0,25m de piso
tatil de alerta circundando o
elemento e distante de
0,60m da parte projetada.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre 0,70m
e 2,10m de altura encontram—
se em faixa exclusiva de
mobiliario, distante no minimo
1,20m do alinhamento dos
lotes e com demarcagéo
continua ao longo deste

trecho de um faixa de piso tatil

de alerta de no minimo 0,25m.

@ ha partes do
mobiliario instalado
projetadas sobre o
passeio entre 0,70m e
2,10m, sem nenhuma
indicacdo de alerta.

4.8. Analisando o conjunto do mobiliario instalado no trecho, em relagdo ao material:

() Néo se aplica

Material

@ o mobiliario &

confeccionado em material
duravel e resistente as
intempéries.

@ 0 mobiliario € em material

resistente, embora
necessite de manutencao
periédica, mas esta
atualmente em bom estado.

@ o mobiliario &

confeccionado em material
vulneravel as intempéries e
esté precisando de reparos
e manutencao.

(D o material do mobiliario
esta precisando de
reparos urgentes pois
seu material expde
perigo aos Usuarios.

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

(X)) Néo se aplica

Mobiliario (detalhes)
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@hé itinerario em texto e em
braile de todas as linhas
gue passam nesta parada.

@ ha pelo menos o itinerario

em texto de todas as linhas
gue passam nesta parada.

® héa apenas a indicagéo de

quais linhas passam nesta
parada sem seus
itinerarios.

@ ndo ha informacdes de
quais linhas passam
nesta parada nem seus
itinerarios.

NAO HA PARADA

4.10. Quanto a implantagéo (na garantia do deslocamento):

() Né&o se aplica

Deslocamento

@esté todo implantado em
uma faixa distante 0,50m
do meio fio ou em faixa

demarcada com piso tétil de

alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,80m.

@ esta todo implantado em

uma faixa distante 0,50m do
meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,20m.

® o mobiliario esta implantado

de forma aleatéria no
espago, mas sempre com
piso de alerta circundando
uma area minima de 0,60m
do elemento e garantindo
uma circulacao livre de
0,90m em uma extensao
maxima de 0,40m.

@ a implantagéo do
mobiliario ndo obedece
nenhuma regra e ndo
hé piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou nao
garante uma passagem
minima de 0,90m com
extensdo maxima de
0,40m.

4.11. Quanto a manutengao:

() N&o se aplica

Manutencéo

@todos os elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagao.

@ a maioria dos elementos

que compdem o mobiliario
do trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, mas nenhum
provoca risco a seguranga
dos usuarios.

@ poucos elementos que

compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, embora seja
possivel utiliza-los e
nenhum provoque risco a
seguranga dos usuarios.

® a maioria dos
elementos que
compdem o mobiliario
do trecho né&o podem
ser utilizados por
necessitarem de
manutencgao; ha pelo
menos um mobiliario
cuja falta de
conservagao provoque
risco a seguranca dos
USUArios.

5. MOBILIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES

5.1. Quanto ao servigo:

() Nao se aplica

Deslocamento

@ na via passa alguma
modalidade de transporte

coletivo (6nibus, microdnibus,

van, metro), adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada est4 a menos de
200m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro) adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada esta a menos de
500m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, van, metro,
microdnibus) e a parada mais
préxima esta a menos de 500m
do trecho pesquisado, mas para
pessoas com deficiéncia
somente 0s servigos
especializados para estes casos
(veiculos exclusivos)

@ na via passa alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus, microodnibus,
van, metro) mas nada
adaptado para pessoas
com deficiéncia.

5.2. Quanto ao a acesso ao vei

culo de transporte coletivo:

() N&o se aplica

Material (detalhes)

@ é feito em nivel com o
veiculo.

® ¢ feitocoma ajuda de

aparelhos eletromecanicos,
tanto nas plataformas
guanto nos veiculos,
garantindo autonomia e

@ ¢ feito com a ajuda de

aparelhos eletromecéanicos
mas dependem de
acionamento e
acompanhamento de

@ n&o permite 0 acesso.

seguranga. terceiros;

5.3. Quanto as informagdes: () Néo se aplica Mobiliario
@ ha piso tatil de orientacédo ® naoha piso tatil de @ ha somente a indicacéo da @ n3o ha nenhuma

até o acesso ao veiculo e orientagdo, mas ha a existéncia do transporte informacéo sobre a

piso de alerta indicando o indicacéo do local de acessivel. existéncia do

local de espera; ha espera do transporte; ha transporte acessivel

informativos na parada indicacdo da existéncia do nem pisos tateis de

indicando a existéncia de transporte acessivel. orientagéo ou de

transporte acessivel. alerta.
5.4. Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual: () Néo se aplica Mobiliario

@ ha algum mecanismo que
permite a pessoa com

deficiéncia visual identificar

qual o veiculo que se
aproxima e informar qual
veiculo necessita.

® ha algum mecanismo que

permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima ou informar qual
veiculo necessita.

® ha somente o itinerario em

braile e piso de alerta
indicando o local de espera
do transporte.

@ ndo ha nenhum
elementos que permita
o reconhecimento dos
veiculos que passam
pelo local por pessoas
com deficiéncia visual.

5.5. Quanto a existéncia de pist

as para bicicletas:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ ha ciclovias com largura
minima de 1,20m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos e ligando
mais de um bairro, pelo
menos.

® ha ciclovia com largura

minima de 1,0m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos, mas em
apenas alguns trechos.

largura minima de 1.0m para
cada pista, demarcada pelo
menos com faixa pintada na
pista e em qualquer extensédo
da cidade.

® hé ciclovias ou ciclofaixas com @ n&o ha ciclovia na

cidade ou ha, mas ndo
esté interligada a este
trecho.
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ANEXO F - Percurso Leste 2 - Rota 3

COMPATIBILIZAGAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM

185

MEIO FiSICO E CONSERVAGAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

1. Caracterizagdao do Ambiente Pesquisado Data: Dezembro / 2014

1.1 Percurso 1.2 Rota

PL2 - ESTAGAO BRT / AVENIDA DANTAS BARRETO

R3

1.4 Localizacao
LOGRADOURO DA FACE:
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1.3 SITUAGAO
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10 | /7 Estac. PCD

11 | @ Grelha

12 | @ Hidrante

13 | J] Jardineira

14 | M Lixeira

15 | @ Monumento

16 | ® Parada de Onib.
17 | @O Placas Propag.
18 | [] Placa de Sinaliz.
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20 | O Poste

21 | 7\ Rampa

2o | — Rota Acessivel
23 @ Seméaforo
24 | (] Sinal. Sonora

25 | @ Telefone Pub.

26 Piso T. Alerta
27 | [ Piso T. Direc.
28 ﬁ Ver foto

29 | Piso Trepidante
30 | Piso Escorr.
31 | Piso Solto

32 | Piso c/ Desnivel

33 [ (D Informagao
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2. MOBILIDADE NA CIRCULAGCAO URBANA

2.1. Quanto ao dimensionamento do trecho mais estreito no passeio, livre para circulagédo é:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ superior a 1,80m ‘

@ entre 1,50m e 1,80m

|® entre 1,20m e 1,50m

|® inferior a 1,20m

2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento):

() Néo se aplica

Dimensionamento

@néo hé desnivel ou é menor
que 1,5cm, ou maior que
1,5cm com i<= 8,0%.

@ esta entre 1,5cm e 2,0cm
com i<=10%, possuindo no
maximo 4 segmentos de
rampa.

® esta entre 1,5cm e 7,5cm
com i<= 12,5%, possuindo
apenas 1 seguimento de
rampa.

(D é maior que 1,5cm e
ndo ha rampas ou ndo
se enquadra nas
alternativas anteriores.

2.3. Quanto ainclinagéo transv

ersal da calcada:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@todo o trecho é menor ou
igual a 3%

@ na maioria do trecho é
nivelado com i<= 3%

® hé inclinagdes variadas,
porém nenhuma i>=3%

@ héa pelo menos um
trecho acima de 3%

2.4. Quanto aregularidade, estabilidade e assentamento, o material utilizado no piso: () Nao se aplica Material
@6 continuo e firme em todo | ® ¢ descontinuo ao longo do @ ¢ descontinuo ao longo do @ apresenta-se soltando ou
o trecho trecho, mas com trecho, mas com ndo ha material em pelo
espagamento <= a 1,5cm espagamento > 1,5cm. menos um trecho.
2.5. Quanto a aderéncia, o material utilizado no piso: () Né&o se aplica Material
@é antiderrapante em ® (@) @ é escorregadio, em
qualquer condicéo climatica pelo menos um trecho
em todo o trecho. do percurso.
2.6. Quanto a textura no piso, o trecho possui: () Nao se aplica Material
@piso tatil de alerta e piso ® apenas piso tatil de alerta @ possui pelo menos piso tatil @ nao possui henhum tipo
tatil direcional com as ou piso tatil direcional. de alerta nas travessias / de piso tatil.
finalidades especificas. cruzamentos.
2.7. Quanto ao uso de cores, 0 trecho possui: () N&o se aplica Material
@diferenciagéo em locais de @ diferenciacdo em locais de ® diferenciacéo pelo menos @ n&o possui nenhum tipo
alerta, indicagéo de alerta e para a indicagéo de nas travessias dos de cor no piso que indique
mobiliario e de percurso. mobiliario. cruzamentos. alerta, mobiliario ou
percurso.
2.8. Quanto a manutencéo, o material do piso: () N&o se aplica Material
@ esta em bom estado de ® embora tenha algumas ® @ ha comprometimento na
conservagéo em todo o pecas soltas ou trincas, manutencéo do material
trecho, sem pegas soltas, permitem uma circulagéo empregado no piso ou nas
trincas ou remendos livre e segura em uma rampas em pelo menos
salientes. largura min. de 1,20m. um trecho.
2.9. Quanto a existéncia de mobiliario (inclusive vegetagao): () Nao se aplica Mobiliario
@néo ha mobiliario ou esta @ esta instalado em uma ® esta instalado ® esta implantado de tal
instalado em uma faixa faixa continua, permitindo aleatoriamente no espaco, forma que ndo permite
continua, permitindo uma uma rota livre de obstaculos mas permite uma rota livre uma rota livre de
rota livre de obstaculos de de no minimo 1,20m. de obstaculos de no minimo obstaculos de no
no minimo 1,80m. 1,20m. minimo 1,20m.
2.10. Quanto a informagdes para o deslocamento: () N&o se aplica Mobiliario
@ em texto e braile para o ® esta disponivel em texto e @ esta disponivel pelo menos @ nao esta disponivel de
nome das vias e em icones braile para o nome das vias em texto nas duas nenhum forma ou em
para os locais de destaque. extremidades (vias de apenas uma
cruzamento) do trecho. extremidade do trecho.
2.11. Quanto a telefone publico: () N&o se aplica Mobiliario

@hé mais de um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

@ ha pelo menos um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

® hé telefones publicos, mas
ndo estdo acessiveis para
pessoas com cadeira de
rodas (h<=1,20m).

@ néo ha telefones
publicos.

2.12. Quanto a seméforos para

0S cruzamentos:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ existem com orientacé@o
visual e sonora para a
travessia exclusiva de
pedestres (vermelho total).

® existem apenas com
orientac&o visual, mas com
travessia exclusiva para
pedestres (vermelho total).

@ existem somente para a
orientagdo do transito de
veiculos.

@ nao existem.

2.13. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relagao

a face adjacente da direita:

() Nao se aplica

Deslocamento

@é feito sobre faixa de
pedestres, com elevagao do
piso da pista de veiculos ou
por rampas com inclinagéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0%
dos dois lados do
cruzamento, mas sem faixa
de pedestres.

® é feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacao inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ ndo ha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.

2.14. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relacéo

a face oposta da direita:

() N&o se aplica

Deslocamento

@feito sobre faixa de pedestres, com
elevacéo do piso da pista de
veiculos ou rampas com inclinacdo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0% dos
dois lados do cruzamento,
mas sem faixa de pedestres.

@ ¢ feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacéo inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ naoha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.
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4. MOBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

4.1. Quanto a telefone publico, seu dimensionamento:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de

(©) garante um campo de

@ somente um aparelho

utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m e
possuem amplificador de
sinal para todo mobiliario
implantado no trecho.

utilizag@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m e amplificador
de sinal para pelo menos 5%
dos telefones instalados no
trecho.

instalado no trecho possui
seu campo de utilizacéo e
manuseio entre 0,40m e
1,20m e amplificador de
sinal.

) possui telefone
publico no local, mas
nenhum atende as
alternativas anteriores;
ou ndo ha este
mobiliario no local nem
a 100m.

4.2. Quanto a recipientes de residuos solidos (lixeiras), seu dimensionamento:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m para
todo mobiliario
implantado no trecho.

® garante um campo de

utilizacdo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m em
pelo menos um elemento
de cada conjunto
implantado.

@ garante um campo de

utilizac@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m em pelo
menos um elemento a cada
100m.

(D nenhum elemento
instalado no trecho ou
a menos de 100m
possui seu campo de
utilizacado e manuseio
entre 0,40m e 1,20m;
ou ndo héa este
mobiliario no trecho
nem a 100m.

4.3. Quanto a vegetagao:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ndo ha plantas téxicas em
vasos ou canteiros; as
arvores ndo possuem
galhos ou espinhos abaixo
de 2,10m, nem suas raizes
danificam o passeio publico;
estes elementos estéo
implantados préximos ao
meio-fio e nunca préximo ao
limite com o lote e garantem
uma circulagdo minima de
1,20m.

® héa elementos com

vegetagdo em qualquer
parte do passeio, porém
sem espinhos ou partes
téxicas, proximas a
circulagdo; ndo ha galhos,
ramos ou outros elementos
abaixo de 2,10m sobre a
area do passeio, nem raizes
danificando as cal¢adas;
esta garantida uma area de
circulagcdo com 1,20m de
largura, no minimo.

® néo ha arvores no local nem

qualquer outro tipo de
vegetacao;

@ ndo atende a
nenhuma das
alternativas anteriores.

4.4. Quanto as bancas de jornais:

( X) Néo se aplica

Dimensionamento

@ existe acesso ao seu interio

com rampa de no maximo
8,0% e area interna para
circulagdo de no minimo
0,90m e altura de produtos a|
no maximo 1,20m.

® existe acesso ao seu

interior com rampa de no
maximo 10% e area interna
para circulagé@o de no
minimo 0,90m.

® ninguém entra na banca.

(D hé& acesso ao interior
da banca somente por
degraus de qualquer
altura.

NAO HA
NESSA RUA

4.5. Quanto aos abrigos de transporte coletivo:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ha bancos para sentar e
areas livres para cadeira de
rodas sob a cobertura,
permitindo uma circulagéo
livre de obstaculos de no
minimo 1,20m.

@ ha somente a cobertura,

sem nenhum local para as
pessoas se sentarem; esta
garantida a circulacao
minima de 1,20m.

® ha somente abrigo, sem local

para as pessoas se sentarem
e ndo ha espaco livre para a
circulacédo de pessoas, porém

h& um espagco livre do suporte
do abrigo de no minimo 1,80m

@ nao atende as
anteriores ou ndo ha
abrigo embora haja
parada de transporte
coletivo.

4.6. Quanto aos postes de ilum

inacao:

() Né&o se aplica

Dimensionamento

@ além dos postes de
iluminacgédo publica
colocados na via, ha
iluminagéo direta no passeio
publico ou na travessia de
pedestres a uma altura
maxima de 3,00m..

® ha postes de iluminacéo

publica colocados neste
lado da via.

@ ha somente poste colocado

no outro lado da via.

@ naoha iluminacéo
publica.

4.7. Quanto a outros elemento

s do mobiliario urbano:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ nenhuma parte dos
elementos que compdem o
mobiliario urbano instalado
no trecho esta projetada
sobre o0 passeio a menos
de 2,10m de altura do piso.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre
0,70 e 2,10m de altura
possui uma faixa de no
minimo de 0,25m de piso
tatil de alerta circundando o
elemento e distante de
0,60m da parte projetada.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre 0,70m
e 2,10m de altura encontram—
se em faixa exclusiva de
mobiliario, distante no minimo
1,20m do alinhamento dos
lotes e com demarcagéo
continua ao longo deste

trecho de um faixa de piso tatil
de alerta de no minimo 0,25m.

@ ha partes do
mobiliario instalado
projetadas sobre o
passeio entre 0,70m e
2,10m, sem nenhuma
indicagdo de alerta.

4.8. Analisando o conjunto do mobiliario instalado no trecho, em relagdo ao material:

() Néo se aplica

Material

@ o mobiliario 6
confeccionado em material
duravel e resistente as
intempéries.

@ 0 mobiliario € em material

resistente, embora
necessite de manutencao
periédica, mas esta
atualmente em bom estado.

@ o mobiliario &

confeccionado em material
vulneravel as intempéries e
esté precisando de reparos
e manutencao.

(D o material do mobiliario
esta precisando de
reparos urgentes pois
seu material expde
perigo aos Usuarios.

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

() Néo se aplica

Mobiliario (detalhes)
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@hé itinerario em texto e em
braile de todas as linhas
gue passam nesta parada.

@ ha pelo menos o itinerario

em texto de todas as linhas
gue passam nesta parada.

® héa apenas a indicagéo de

quais linhas passam nesta
parada sem seus
itinerarios.

@ ndo ha informacdes de
quais linhas passam
nesta parada nem seus
itinerarios.

EM CONSTRUCAO

4.10. Quanto a implantagéo (na garantia do deslocamento):

() Né&o se aplica

Deslocamento

@esté todo implantado em
uma faixa distante 0,50m
do meio fio ou em faixa

demarcada com piso tétil de

alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,80m.

@ esta todo implantado em

uma faixa distante 0,50m do
meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,20m.

® o mobiliario esta implantado

de forma aleatéria no
espago, mas sempre com
piso de alerta circundando
uma area minima de 0,60m
do elemento e garantindo
uma circulacao livre de
0,90m em uma extensao
maxima de 0,40m.

@ a implantagéo do
mobiliario ndo obedece
nenhuma regra e ndo
hé piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou nao
garante uma passagem
minima de 0,90m com
extensdo maxima de
0,40m.

4.11. Quanto a manutengao:

() N&o se aplica

Manutencéo

@todos os elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagao.

@ a maioria dos elementos

que compdem o mobiliario
do trecho encontram-se em
bom estado de
conservacdo, mas nenhum
provoca risco a seguranga
dos usuarios.

@ poucos elementos que

compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, embora seja
possivel utiliza-los e
nenhum provoque risco a
seguranga dos usuarios.

® a maioria dos
elementos que
compdem o mobiliario
do trecho né&o podem
ser utilizados por
necessitarem de
manutencgao; ha pelo
menos um mobiliario
cuja falta de
conservagao provoque
risco a seguranca dos
USUArios.

5. MOBILIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES

5.1. Quanto ao servigo:

() Nao se aplica

Deslocamento

@ na via passa alguma
modalidade de transporte

coletivo (6nibus, microdnibus,

van, metro), adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada est4 a menos de
200m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro) adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada esta a menos de
500m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, van, metro,
microdnibus) e a parada mais
préxima esta a menos de 500m
do trecho pesquisado, mas para
pessoas com deficiéncia
somente 0s servigos
especializados para estes casos
(veiculos exclusivos)

@ na via passa alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus, microodnibus,
van, metro) mas nada
adaptado para pessoas
com deficiéncia.

5.2. Quanto ao a acesso ao vei

culo de transporte coletivo:

() N&o se aplica

Material (detalhes)

@ é feito em nivel com o
veiculo.

® ¢ feitocoma ajuda de

aparelhos eletromecanicos,
tanto nas plataformas
guanto nos veiculos,
garantindo autonomia e

@ ¢ feito com a ajuda de

aparelhos eletromecéanicos
mas dependem de
acionamento e
acompanhamento de

@ n&o permite 0 acesso.

seguranga. terceiros;

5.3. Quanto as informagdes: () Néo se aplica Mobiliario
@ ha piso tatil de orientacédo ® naoha piso tatil de @ ha somente a indicacéo da @ n3o ha nenhuma

até o acesso ao veiculo e orientagdo, mas ha a existéncia do transporte informacéo sobre a

piso de alerta indicando o indicacéo do local de acessivel. existéncia do

local de espera; ha espera do transporte; ha transporte acessivel

informativos na parada indicacdo da existéncia do nem pisos tateis de

indicando a existéncia de transporte acessivel. orientagéo ou de

transporte acessivel. alerta.
5.4. Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual: () Néo se aplica Mobiliario

@ ha algum mecanismo que
permite a pessoa com

deficiéncia visual identificar

qual o veiculo que se
aproxima e informar qual
veiculo necessita.

® ha algum mecanismo que

permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima ou informar qual
veiculo necessita.

® ha somente o itinerario em

braile e piso de alerta
indicando o local de espera
do transporte.

@ ndo ha nenhum
elementos que permita
o reconhecimento dos
veiculos que passam
pelo local por pessoas
com deficiéncia visual.

5.5. Quanto a existéncia de pist

as para bicicletas:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ ha ciclovias com largura
minima de 1,20m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos e ligando
mais de um bairro, pelo
menos.

® ha ciclovia com largura

minima de 1,0m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos, mas em
apenas alguns trechos.

largura minima de 1.0m para
cada pista, demarcada pelo
menos com faixa pintada na
pista e em qualquer extensédo
da cidade.

® hé ciclovias ou ciclofaixas com @ n&o ha ciclovia na

cidade ou ha, mas ndo
esté interligada a este
trecho.
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ANEXO G - Percurso Oeste 1 - Rota 4

COMPATIBILIZAGAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM
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MEIO FiSICO E CONSERVAGCAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

1. Caracterizagao do Ambiente Pesquisado Data: Dezembro / 2014

1.1 Percurso 1.2 Rota

PO1 - RUA DAS FLORES - CALCADA COMUM

R4

1.4 Localizagao
LOGRADOURO DA FACE:

LOGR. LAT. DIR.: LOGR. LAT. ESQ.:

1.5 Dados de Uso e de Ocupacdo do Solo (informar a quantidade de cada situagéo)
[ ]TOTAL [ 15a10 pav. [
[ 10rgdo Pub. [ ] Lazer [

] vazios [
] Com/Serv. [

] térreos [
] Saude [

]sobrados [ Jaté5pav [

]Educagdo [ ]Cultura [ ] Vazio/desoc.

] mais de 10 pav.

1.3 SITUAGAO

LEGENDA DO MOBILIARIO

cOD SiMBOLO

1| @ Arvore

2 Banca

3 Banco

4 |00 Barr. Estac.

5 | © Camelés

6 | X Cx. Concession.
7 Cx. Correio

8 | = Escada

9 |// Estacionamento
10 | /7 Estac. PCD

11 | @ Grelha

12 | @ Hidrante

13 | @] Jardineira

14 | Il Lixeira
Monumento
Parada de Onib.

Placas Propag.

0oe@e

Placa de Sinaliz.
19 | L Ponteira Estac.
20 | O Poste

21 | 7\ Rampa

22 | — Rota Acessivel
23 @ Seméaforo

24 | (] Sinal. Sonora

25 | @ Telefone Pub.

26 Piso T. Alerta
27 | [ Piso T. Direc.
28 ﬁ Ver foto

29 | Piso Trepidante
30 | Piso Escorr.

31| Piso Solto

32 | Piso c/ Desnivel

33 | (D Informagao

N
NO NE
W E
SO SE
S
Escala: Folha:
s/ escala 05/12




2. MOBILIDADE NA CIRCULAGCAO URBANA

2.1. Quanto ao dimensionamento do trecho mais estreito no passeio, livre para circulagédo é:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ superior a 1,80m ‘

@ entre 1,50m e 1,80m

|® entre 1,20m e 1,50m

|® inferior a 1,20m

2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento):

() Néo se aplica

Dimensionamento

@néo hé desnivel ou é menor
que 1,5cm, ou maior que
1,5cm com i<= 8,0%.

@ esta entre 1,5cm e 2,0cm
com i<=10%, possuindo no
maximo 4 segmentos de
rampa.

® esta entre 1,5cm e 7,5cm
com i<= 12,5%, possuindo
apenas 1 seguimento de
rampa.

(D é maior que 1,5cm e
ndo ha rampas ou ndo
se enquadra nas
alternativas anteriores.

2.3. Quanto ainclinagéo transv

ersal da calcada:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@todo o trecho é menor ou
igual a 3%

@ na maioria do trecho é
nivelado com i<= 3%

® hé inclinagdes variadas,
porém nenhuma i>=3%

@ héa pelo menos um
trecho acima de 3%

2.4. Quanto aregularidade, estabilidade e assentamento, o material utilizado no piso: () Nao se aplica Material
@6 continuo e firme em todo | ® ¢ descontinuo ao longo do @ ¢ descontinuo ao longo do @ apresenta-se soltando ou
o trecho trecho, mas com trecho, mas com ndo ha material em pelo
espagamento <= a 1,5cm espagamento > 1,5cm. menos um trecho.
2.5. Quanto a aderéncia, o material utilizado no piso: () Né&o se aplica Material
@é antiderrapante em ® (@) @ é escorregadio, em
qualquer condicéo climatica pelo menos um trecho
em todo o trecho. do percurso.
2.6. Quanto a textura no piso, o trecho possui: () Nao se aplica Material
@piso tatil de alerta e piso ® apenas piso tatil de alerta @ possui pelo menos piso tatil @ nao possui henhum tipo
tatil direcional com as ou piso tétil direcional. de alerta nas travessias / de piso tatil.
finalidades especificas. cruzamentos.
2.7. Quanto ao uso de cores, 0 trecho possui: () N&o se aplica Material
@diferenciagéo em locais de @ diferenciacdo em locais de ® diferenciacéo pelo menos @ n&o possui nenhum tipo
alerta, indicagéo de alerta e para a indicagéo de nas travessias dos de cor no piso que indique
mobiliario e de percurso. mobiliario. cruzamentos. alerta, mobiliario ou
percurso.
2.8. Quanto a manutencéo, o material do piso: () N&o se aplica Material
@ esta em bom estado de ® embora tenha algumas ® @ ha comprometimento na
conservagéo em todo o pegas soltas ou trincas, manutencdo do material
trecho, sem pegas soltas, permitem uma circulagéo empregado no piso ou nas
trincas ou remendos livre e segura em uma rampas em pelo menos
salientes. largura min. de 1,20m. um trecho.
2.9. Quanto a existéncia de mobiliario (inclusive vegetagao): () Nao se aplica Mobiliario
@néo ha mobiliario ou esta @ esta instalado em uma ® esta instalado @ esta implantado de tal
instalado em uma faixa faixa continua, permitindo aleatoriamente no espaco, forma que ndo permite
continua, permitindo uma uma rota livre de obstaculos mas permite uma rota livre uma rota livre de
rota livre de obstaculos de de no minimo 1,20m. de obstaculos de no minimo obstaculos de no
no minimo 1,80m. 1,20m. minimo 1,20m.
2.10. Quanto a informagdes para o deslocamento: () N&o se aplica Mobiliario
@ em texto e braile para o ® esta disponivel em texto e @ esta disponivel pelo menos @ nao esta disponivel de
nome das vias e em icones braile para o nome das vias em texto nas duas nenhum forma ou em
para os locais de destaque. extremidades (vias de apenas uma
cruzamento) do trecho. extremidade do trecho.
2.11. Quanto a telefone publico: () N&o se aplica Mobiliario

@hé mais de um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

@ ha pelo menos um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

® hé telefones publicos, mas
ndo estdo acessiveis para
pessoas com cadeira de
rodas (h<=1,20m).

@ néo ha telefones
publicos.

2.12. Quanto a seméforos para

0S cruzamentos:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ existem com orientacé@o
visual e sonora para a
travessia exclusiva de
pedestres (vermelho total).

® existem apenas com
orientac&o visual, mas com
travessia exclusiva para
pedestres (vermelho total).

@ existem somente para a
orientac&o do transito de
veiculos.

® ndo existem.

2.13. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relagao

a face adjacente da direita:

() Nao se aplica

Deslocamento

@é feito sobre faixa de
pedestres, com elevagao do
piso da pista de veiculos ou
por rampas com inclinagéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0%
dos dois lados do
cruzamento, mas sem faixa
de pedestres.

® é feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacao inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ ndo ha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.

2.14. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relacéo

a face oposta da direita:

() N&o se aplica

Deslocamento

@feito sobre faixa de pedestres, com
elevacéo do piso da pista de
veiculos ou rampas com inclinagcéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0% dos
dois lados do cruzamento,
mas sem faixa de pedestres.

@ ¢ feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacéo inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ naoha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.
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4. MOBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

4.1. Quanto a telefone publico, seu dimensionamento:

(X) Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m e
possuem amplificador de
sinal para todo mobiliario
implantado no trecho.

(©) garante um campo de

utilizag@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m e amplificador
de sinal para pelo menos 5%
dos telefones instalados no
trecho.

@ somente um aparelho
instalado no trecho possui
seu campo de utilizacéo e
manuseio entre 0,40m e
1,20m e amplificador de
sinal.

@ possui telefone
publico no local, mas
nenhum atende as
alternativas anteriores;
ou ndo ha este
mobiliario no local nem
a 100m.

NAO HA NESSA
RUA

4.2. Quanto a recipientes de residuos solidos (lixeiras), seu dimensionamento:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m para
todo mobiliario
implantado no trecho.

® garante um campo de

utilizag@o e manuseio
entre 0,40m e 1,20m em
pelo menos um elemento
de cada conjunto
implantado.

@ garante um campo de
utilizac@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m em pelo
menos um elemento a cada
100m.

(D nenhum elemento
instalado no trecho ou
a menos de 100m
possui seu campo de
utilizacado e manuseio
entre 0,40m e 1,20m;
ou ndo héa este
mobiliario no trecho
nem a 100m.

4.3. Quanto a vegetagao:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ndo ha plantas téxicas em
vasos ou canteiros; as
arvores ndo possuem
galhos ou espinhos abaixo
de 2,10m, nem suas raizes
danificam o passeio publico;
estes elementos estéo
implantados préximos ao
meio-fio e nunca préximo ao
limite com o lote e garantem
uma circulagdo minima de
1,20m.

® héa elementos com

vegetagdo em qualquer
parte do passeio, porém
sem espinhos ou partes
téxicas, proximas a
circulagdo; ndo ha galhos,
ramos ou outros elementos
abaixo de 2,10m sobre a
area do passeio, nem raizes
danificando as cal¢adas;
esta garantida uma area de
circulagcdo com 1,20m de
largura, no minimo.

® ndo ha arvores no local nem
qualquer outro tipo de
vegetacao;

@ ndo atende a
nenhuma das
alternativas anteriores.

4.4. Quanto as bancas de jornais:

( X) Néo se aplica

Dimensionamento

@ existe acesso ao seu interio
com rampa de no maximo
8,0% e area interna para
circulagdo de no minimo
0,90m e altura de produtos a|
no maximo 1,20m.

® existe acesso ao seu

interior com rampa de no
maximo 10% e area interna
para circulagé@o de no
minimo 0,90m.

® ninguém entra na banca.

(D hé& acesso ao interior
da banca somente por
degraus de qualquer
altura.

NAO HA
NESSA RUA

4.5. Quanto aos abrigos de transporte coletivo:

(X) Nao se aplica

Dimensionamento

@ ha bancos para sentar e
areas livres para cadeira de
rodas sob a cobertura,
permitindo uma circulagéo
livre de obstaculos de no
minimo 1,20m.

® h& somente a cobertura,

sem nenhum local para as
pessoas se sentarem; esta
garantida a circulagao
minima de 1,20m.

® ha somente abrigo, sem local
para as pessoas se sentarem
e ndo ha espaco livre para a
circulacdo de pessoas, porém
h& um espagco livre do suporte
do abrigo de no minimo 1,80m

@ nao atende as
anteriores ou ndo ha
abrigo embora haja
parada de transporte
coletivo.

NAO HA
NESSA RUA

4.6. Quanto aos postes de iluminagéo:

() Né&o se aplica

Dimensionamento

@ além dos postes de
iluminacgédo publica
colocados na via, ha
iluminagéo direta no passeio
publico ou na travessia de
pedestres a uma altura
maxima de 3,00m..

® ha postes de iluminacéo

publica colocados neste
lado da via.

@ ha somente poste colocado
no outro lado da via.

@ naoha iluminacéo
publica.

4.7. Quanto a outros elementos do mobiliario urbano:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ nenhuma parte dos
elementos que compdem o
mobiliario urbano instalado

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre
0,70 e 2,10m de altura

® 0 mobiliario instalado com
partes projetadas entre 0,70m
e 2,10m de altura encontram—

@ ha partes do
mobiliario instalado
projetadas sobre o

no trecho esta projetada possui uma faixa de no se em faixa exclusiva de passeio entre 0,70m e BARRACA DE
sobre o passeio a menos minimo de 0,25m de piso mobiliario, distante no minimo 2,10m, sem nenhuma | COCO OCUPANDO
de 2,10m de altura do piso. tatil de alerta circundando o | 1,20m do alinhamento dos indicag&o de alerta. A CALCADA
elemento e distante de lotes e com demarcagéo
0,60m da parte projetada. continua ao longo deste
trecho de um faixa de piso tatil
de alerta de no minimo 0,25m.
4.8. Analisando o conjunto do mobiliario instalado no trecho, em relagdo ao material: () Néo se aplica Material

@ o mobiliario 6
confeccionado em material
duravel e resistente as
intempéries.

@ 0 mobiliario € em material

resistente, embora
necessite de manutencao
periédica, mas esta
atualmente em bom estado.

@ o mobiliario ¢
confeccionado em material
vulneravel as intempéries e
esté precisando de reparos
e manutencao.

(D o material do mobiliario
esta precisando de
reparos urgentes pois
seu material expde
perigo aos Usuarios.

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

(X)) Néo se aplica

Mobiliario (detalhes)
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@hé itinerario em texto e em
braile de todas as linhas
gue passam nesta parada.

@ ha pelo menos o itinerario

em texto de todas as linhas
gue passam nesta parada.

® héa apenas a indicagéo de

quais linhas passam nesta
parada sem seus
itinerarios.

@ ndo ha informacdes de
quais linhas passam
nesta parada nem seus
itinerarios.

NAO HA NESSE
TRECHO

4.10. Quanto a implantagéo (na garantia do deslocamento):

() Né&o se aplica

Deslocamento

@esté todo implantado em
uma faixa distante 0,50m
do meio fio ou em faixa

demarcada com piso tétil de

alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,80m.

@ esta todo implantado em

uma faixa distante 0,50m do
meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,20m.

® o mobiliario esta implantado

de forma aleatéria no
espago, mas sempre com
piso de alerta circundando
uma area minima de 0,60m
do elemento e garantindo
uma circulacao livre de
0,90m em uma extensao
maxima de 0,40m.

@ a implantagéo do
mobiliario ndo obedece
nenhuma regra e ndo
hé piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou nao
garante uma passagem
minima de 0,90m com
extensdo maxima de
0,40m.

BARRACA DE
CcOCO NA
ESQUINA

4.11. Quanto a manutengao:

() N&o se aplica

Manutencéo

@todos os elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagao.

@ a maioria dos elementos

que compdem o mobiliario
do trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, mas nenhum
provoca risco a seguranga
dos usuarios.

@ poucos elementos que

compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, embora seja
possivel utiliza-los e
nenhum provoque risco a
seguranga dos usuarios.

® a maioria dos
elementos que
compdem o mobiliario
do trecho né&o podem
ser utilizados por
necessitarem de
manutencgao; ha pelo
menos um mobiliario
cuja falta de
conservagao provoque
risco a seguranca dos
USUArios.

5. MOBILIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES

5.1. Quanto ao servigo:

() Nao se aplica

Deslocamento

@ na via passa alguma
modalidade de transporte

coletivo (6nibus, microdnibus,

van, metro), adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada est4 a menos de
200m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro) adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada esta a menos de
500m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, van, metro,
microdnibus) e a parada mais
préxima esta a menos de 500m
do trecho pesquisado, mas para
pessoas com deficiéncia
somente 0s servigos

especializados para estes casos

(veiculos exclusivos)

@ na via passa alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus, microodnibus,
van, metro) mas nada
adaptado para pessoas
com deficiéncia.

5.2. Quanto ao a acesso ao vei

culo de transporte coletivo:

() N&o se aplica

Material (detalhes)

@ é feito em nivel com o
veiculo.

® ¢ feitocoma ajuda de

aparelhos eletromecanicos,
tanto nas plataformas
guanto nos veiculos,
garantindo autonomia e

@ ¢ feito com a ajuda de

aparelhos eletromecéanicos
mas dependem de
acionamento e
acompanhamento de

@ n&o permite 0 acesso.

ONIBUS NA PRACA

seguranga. terceiros;

5.3. Quanto as informagdes: () Néo se aplica Mobiliario
@ ha piso tatil de orientacédo ® naoha piso tatil de @ ha somente a indicacéo da @ n3o ha nenhuma

até o acesso ao veiculo e orientagdo, mas ha a existéncia do transporte informacéo sobre a

piso de alerta indicando o indicacéo do local de acessivel. existéncia do

local de espera; ha espera do transporte; ha transporte acessivel

informativos na parada indicacdo da existéncia do nem pisos tateis de

indicando a existéncia de transporte acessivel. orientagéo ou de

transporte acessivel. alerta.
5.4. Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual: () Néo se aplica Mobiliario

@ ha algum mecanismo que
permite a pessoa com

deficiéncia visual identificar

qual o veiculo que se
aproxima e informar qual
veiculo necessita.

® ha algum mecanismo que
permite a pessoa com

qual o veiculo que se
aproxima ou informar qual
veiculo necessita.

® ha somente o itinerario em

deficiéncia visual identificar

braile e piso de alerta
indicando o local de espera
do transporte.

@ ndo ha nenhum
elementos que permita
o reconhecimento dos
veiculos que passam
pelo local por pessoas
com deficiéncia visual.

5.5. Quanto a existéncia de pist

as para bicicletas:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ ha ciclovias com largura
minima de 1,20m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos e ligando
mais de um bairro, pelo
menos.

® ha ciclovia com largura
minima de 1,0m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos, mas em
apenas alguns trechos.

largura minima de 1.0m para
cada pista, demarcada pelo
menos com faixa pintada na
pista e em qualquer extensédo
da cidade.

® hé ciclovias ou ciclofaixas com @ n&o ha ciclovia na

cidade ou ha, mas ndo
esté interligada a este
trecho.
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ANEXO H - Percurso Oeste 1 - Rota 5

COMPATIBILIZAGAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM
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MEIO FiSICO E CONSERVAGCAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

1. Caracterizagao do Ambiente Pesquisado Data: Dezembro / 2014

1.1 Percurso 1.2 Rota

PO1 - RUA DAS FLORES - CALCADA IEP

R5

1.4 Localizagao
LOGRADOURO DA FACE:

LOGR. LAT. DIR.: LOGR. LAT. ESQ.:

1.5 Dados de Uso e de Ocupacdo do Solo (informar a quantidade de cada situagéo)
[ ]TOTAL [ 15a10 pav. [
[ 10rgdo Pub. [ ] Lazer [

] vazios [
] Com/Serv. [

] térreos [
] Saude [

]sobrados [ Jaté5pav [

] Cultura [

] mais de 10 pav.

] Educagéo [ ] Vazio/desoc.

1.3 SITUAGAO

Rug

18

18

LEGENDA DO MOBILIARIO

cOD SiMBOLO

1| @ Arvore

2 Banca

3 Banco

4 |00 Barr. Estac.

5 | © Camelés

6 | X Cx. Concession.
7 Cx. Correio

8 | = Escada

9 |// Estacionamento
10 | /7 Estac. PCD

11| @ Grelha

12 | @ Hidrante

13 | @] Jardineira

14 | Il Lixeira
Monumento
Parada de Onib.

Placas Propag.

0oe@e

Placa de Sinaliz.
19 | L Ponteira Estac.
20 | O Poste

21 | 7\ Rampa

22 | — Rota Acessivel
23 @ Seméaforo

24 | (] Sinal. Sonora

25 | @ Telefone Pub.

26 Piso T. Alerta
27 | [ Piso T. Direc.
28 //® Ver foto

29 | Piso Trepidante
30 | Piso Escorr.

31 | Piso Solto

32 | Piso c/ Desnivel

33 | (D Informagao

LEGENDA DOS BENS CULTURAIS TOMBADOS E PRESERVADOS:
I Imoveis Especiais de Preservacéo - IEP

Escala:

s/ escala

Folha:
06/12




2. MOBILIDADE NA CIRCULAGCAO URBANA

2.1. Quanto ao dimensionamento do trecho mais estreito no passeio, livre para circulagédo é:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ superior a 1,80m ‘

@ entre 1,50m e 1,80m

|® entre 1,20m e 1,50m

|® inferior a 1,20m

2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento):

() Néo se aplica

Dimensionamento

@néo hé desnivel ou é menor
que 1,5cm, ou maior que
1,5cm com i<= 8,0%.

@ esta entre 1,5cm e 2,0cm
com i<=10%, possuindo no
maximo 4 segmentos de
rampa.

® esta entre 1,5cm e 7,5cm
com i<= 12,5%, possuindo
apenas 1 seguimento de
rampa.

(D é maior que 1,5cm e
ndo ha rampas ou ndo
se enquadra nas
alternativas anteriores.

2.3. Quanto ainclinagéo transv

ersal da calcada:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@todo o trecho é menor ou
igual a 3%

@ na maioria do trecho é
nivelado com i<= 3%

® hé inclinagdes variadas,
porém nenhuma i>=3%

@ héa pelo menos um
trecho acima de 3%

2.4. Quanto aregularidade, estabilidade e assentamento, o material utilizado no piso: () Nao se aplica Material
@6 continuo e firme em todo | ® ¢ descontinuo ao longo do @ ¢ descontinuo ao longo do @ apresenta-se soltando ou
o trecho trecho, mas com trecho, mas com ndo ha material em pelo
espagamento <= a 1,5cm espagamento > 1,5cm. menos um trecho.
2.5. Quanto a aderéncia, o material utilizado no piso: () Né&o se aplica Material
@é antiderrapante em ® (@) @ é escorregadio, em
qualquer condicéo climatica pelo menos um trecho
em todo o trecho. do percurso.
2.6. Quanto a textura no piso, o trecho possui: () Nao se aplica Material
@piso tatil de alerta e piso ® apenas piso tatil de alerta @ possui pelo menos piso tatil @ nao possui henhum tipo
tatil direcional com as ou piso tatil direcional. de alerta nas travessias / de piso tatil.
finalidades especificas. cruzamentos.
2.7. Quanto ao uso de cores, 0 trecho possui: () N&o se aplica Material
@diferenciagéo em locais de @ diferenciacdo em locais de ® diferenciacéo pelo menos @ n&o possui nenhum tipo
alerta, indicagéo de alerta e para a indicagéo de nas travessias dos de cor no piso que indique
mobiliario e de percurso. mobiliario. cruzamentos. alerta, mobiliario ou
percurso.
2.8. Quanto a manutencéo, o material do piso: () N&o se aplica Material
@ esta em bom estado de ® embora tenha algumas ® @ ha comprometimento na
conservagéo em todo o pecas soltas ou trincas, manutencéo do material
trecho, sem pegas soltas, permitem uma circulagéo empregado no piso ou nas
trincas ou remendos livre e segura em uma rampas em pelo menos
salientes. largura min. de 1,20m. um trecho.
2.9. Quanto a existéncia de mobiliario (inclusive vegetagao): () Nao se aplica Mobiliario
@néo ha mobiliario ou esta @ esta instalado em uma ® esta instalado ® esta implantado de tal
instalado em uma faixa faixa continua, permitindo aleatoriamente no espaco, forma que ndo permite
continua, permitindo uma uma rota livre de obstaculos mas permite uma rota livre uma rota livre de
rota livre de obstaculos de de no minimo 1,20m. de obstaculos de no minimo obstaculos de no
no minimo 1,80m. 1,20m. minimo 1,20m.
2.10. Quanto a informagdes para o deslocamento: () N&o se aplica Mobiliario
@ em texto e braile para o ® esta disponivel em texto e @ esta disponivel pelo menos @ nao esta disponivel de
nome das vias e em icones braile para o nome das vias em texto nas duas nenhum forma ou em
para os locais de destaque. extremidades (vias de apenas uma
cruzamento) do trecho. extremidade do trecho.
2.11. Quanto a telefone publico: () N&o se aplica Mobiliario

@hé mais de um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

@ ha pelo menos um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

® hé telefones publicos, mas
ndo estdo acessiveis para
pessoas com cadeira de
rodas (h<=1,20m).

@ néo ha telefones
publicos.

2.12. Quanto a seméforos para

0S cruzamentos:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ existem com orientacé@o
visual e sonora para a
travessia exclusiva de
pedestres (vermelho total).

® existem apenas com
orientac&o visual, mas com
travessia exclusiva para
pedestres (vermelho total).

@ existem somente para a
orientac&o do transito de
veiculos.

® ndo existem.

2.13. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relagao

a face adjacente da direita:

() Nao se aplica

Deslocamento

@é feito sobre faixa de
pedestres, com elevagao do
piso da pista de veiculos ou
por rampas com inclinagéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0%
dos dois lados do
cruzamento, mas sem faixa
de pedestres.

® é feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacao inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ ndo ha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.

2.14. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relacéo

a face oposta da direita:

() N&o se aplica

Deslocamento

@feito sobre faixa de pedestres, com
elevacéo do piso da pista de
veiculos ou rampas com inclinagcéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0% dos
dois lados do cruzamento,
mas sem faixa de pedestres.

@ ¢ feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacéo inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ naoha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.
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4. MOBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

4.1. Quanto a telefone publico, seu dimensionamento:

(X) Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de

utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m e
possuem amplificador de
sinal para todo mobiliario
implantado no trecho.

(©) garante um campo de

utilizag@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m e amplificador
de sinal para pelo menos 5%
dos telefones instalados no
trecho.

@ somente um aparelho

instalado no trecho possui
seu campo de utilizacéo e
manuseio entre 0,40m e
1,20m e amplificador de
sinal.

@ possui telefone
publico no local, mas
nenhum atende as
alternativas anteriores;
ou ndo ha este
mobiliario no local nem
a 100m.

NAO HA NESSA
RUA

4.2. Quanto a recipientes de residuos solidos (lixeiras), seu dimensionamento:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m para
todo mobiliario
implantado no trecho.

® garante um campo de

utilizag@o e manuseio
entre 0,40m e 1,20m em
pelo menos um elemento
de cada conjunto
implantado.

@ garante um campo de

utilizac@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m em pelo
menos um elemento a cada
100m.

(D nenhum elemento
instalado no trecho ou
a menos de 100m
possui seu campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m;
ou ndo ha este
mobiliario no trecho
nem a 100m.

4.3. Quanto a vegetagao:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ndo ha plantas téxicas em
vasos ou canteiros; as
arvores ndo possuem
galhos ou espinhos abaixo
de 2,10m, nem suas raizes
danificam o passeio publico;
estes elementos estéo
implantados préximos ao
meio-fio e nunca préximo ao
limite com o lote e garantem
uma circulagdo minima de
1,20m.

® héa elementos com

vegetagdo em qualquer
parte do passeio, porém
sem espinhos ou partes
téxicas, proximas a
circulagdo; ndo ha galhos,
ramos ou outros elementos
abaixo de 2,10m sobre a
area do passeio, nem raizes
danificando as cal¢adas;
esta garantida uma area de
circulagcdo com 1,20m de
largura, no minimo.

® néo ha arvores no local nem

qualquer outro tipo de
vegetacao;

@ ndo atende a
nenhuma das
alternativas anteriores.

4.4. Quanto as bancas de jornais:

( X) Néo se aplica

Dimensionamento

@ existe acesso ao seu interio

com rampa de no maximo
8,0% e area interna para
circulagdo de no minimo
0,90m e altura de produtos a|
no maximo 1,20m.

® existe acesso ao seu

interior com rampa de no
maximo 10% e area interna
para circulagé@o de no
minimo 0,90m.

® ninguém entra na banca.

(D hé& acesso ao interior
da banca somente por
degraus de qualquer
altura.

NAO HA
ESPACO

4.5. Quanto aos abrigos de transporte coletivo:

(X) Nao se aplica

Dimensionamento

@ ha bancos para sentar e
areas livres para cadeira de
rodas sob a cobertura,
permitindo uma circulagéo
livre de obstaculos de no
minimo 1,20m.

® h& somente a cobertura,

sem nenhum local para as
pessoas se sentarem; esta
garantida a circulagao
minima de 1,20m.

® ha somente abrigo, sem local

para as pessoas se sentarem
e ndo ha espaco livre para a
circulacdo de pessoas, porém

h& um espagco livre do suporte
do abrigo de no minimo 1,80m

@ nao atende as
anteriores ou ndo ha
abrigo embora haja
parada de transporte
coletivo.

NAO HA
NESSA RUA

4.6. Quanto aos postes de ilum

inacao:

() Né&o se aplica

Dimensionamento

@ além dos postes de
iluminacgédo publica
colocados na via, ha
iluminagéo direta no passeio
publico ou na travessia de
pedestres a uma altura
maxima de 3,00m..

®ha postes de iluminacéo

publica colocados neste
lado da via.

@ ha somente poste colocado

no outro lado da via.

@ naoha iluminacéo
publica.

4.7. Quanto a outros elemento

s do mobiliario urbano:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ nenhuma parte dos
elementos que compdem o
mobiliario urbano instalado
no trecho esta projetada
sobre o passeio a menos
de 2,10m de altura do piso.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre
0,70 e 2,10m de altura
possui uma faixa de no
minimo de 0,25m de piso
tatil de alerta circundando o
elemento e distante de
0,60m da parte projetada.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre 0,70m
e 2,10m de altura encontram—
se em faixa exclusiva de
mobiliario, distante no minimo
1,20m do alinhamento dos
lotes e com demarcagéo
continua ao longo deste

trecho de um faixa de piso tatil

de alerta de no minimo 0,25m.

@ ha partes do
mobiliario instalado
projetadas sobre o
passeio entre 0,70m e
2,10m, sem nenhuma
indicacdo de alerta.

POSTE DE_
INFORMAGAO

4.8. Analisando o conjunto do mobiliario instalado no trecho, em relagdo ao material:

() Néo se aplica

Material

@ o mobiliario &

confeccionado em material
duravel e resistente as
intempéries.

@ 0 mobiliario € em material

resistente, embora
necessite de manutengéo
periédica, mas esta
atualmente em bom estado.

@ o mobiliario &

confeccionado em material
vulneravel as intempéries e
esté precisando de reparos
e manutencao.

(D o material do mobiliario
esta precisando de
reparos urgentes pois
seu material expde
perigo aos Usuarios.

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

(X)) Néo se aplica

Mobiliario (detalhes)
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@hé itinerario em texto e em
braile de todas as linhas
gue passam nesta parada.

@ ha pelo menos o itinerario

em texto de todas as linhas
gue passam nesta parada.

® héa apenas a indicagéo de

quais linhas passam nesta
parada sem seus
itinerarios.

@ ndo ha informacdes de
quais linhas passam
nesta parada nem seus
itinerarios.

NAO HA NESSE
TRECHO

4.10. Quanto a implantagéo (na garantia do deslocamento):

() Né&o se aplica

Deslocamento

@esté todo implantado em
uma faixa distante 0,50m
do meio fio ou em faixa

demarcada com piso tétil de

alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,80m.

@ esta todo implantado em

uma faixa distante 0,50m do
meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,20m.

® o mobiliario esta implantado

de forma aleat6ria no
espago, mas sempre com
piso de alerta circundando
uma area minima de 0,60m
do elemento e garantindo
uma circulagéo livre de
0,90m em uma extenséo
maxima de 0,40m.

@ a implantagéo do
mobiliario ndo obedece
nenhuma regra e ndo
hé piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou nao
garante uma passagem
minima de 0,90m com
extensdo maxima de
0,40m.

NAO SE APLICA
PISO TATIL
NO POSTE

4.11. Quanto a manutengao:

() N&o se aplica

Manutencéo

@todos os elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagao.

@ a maioria dos elementos

que compdem o mobiliario
do trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, mas nenhum
provoca risco a seguranga
dos usuarios.

@ poucos elementos que

compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, embora seja
possivel utiliza-los e
nenhum provoque risco a
seguranga dos usuarios.

® a maioria dos
elementos que
compdem o mobiliario
do trecho né&o podem
ser utilizados por
necessitarem de
manutencgao; ha pelo
menos um mobiliario
cuja falta de
conservagao provoque
risco a seguranca dos
USUArios.

5. MOBILIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES

5.1. Quanto ao servigo:

(X) Nao se aplica

Deslocamento

@ na via passa alguma
modalidade de transporte

coletivo (6nibus, microdnibus,

van, metro), adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada estd a menos de
200m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro) adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada esta a menos de
500m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, van, metro,
microdnibus) e a parada mais
préxima esta a menos de 500m
do trecho pesquisado, mas para
pessoas com deficiéncia
somente 0s servigos
especializados para estes casos
(veiculos exclusivos)

@ na via passa alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus, microodnibus,
van, metro) mas nada
adaptado para pessoas
com deficiéncia.

NAO PASSA
TRANSPORTE

5.2. Quanto ao a acesso ao vei

culo de transporte coletivo:

(X) N&o se aplica

Material (detalhes)

@ é feito em nivel com o
veiculo.

® ¢ feitocoma ajuda de

aparelhos eletromecanicos,
tanto nas plataformas
guanto nos veiculos,
garantindo autonomia e

@ ¢ feito com a ajuda de

aparelhos eletromecéanicos
mas dependem de
acionamento e
acompanhamento de

@ n&o permite 0 acesso.

seguranca. terceiros;

5.3. Quanto as informagdes: () Néo se aplica Mobiliario
@ ha piso tatil de orientacédo ® naoha piso tatil de @ ha somente a indicacéo da @ n3o ha nenhuma

até o acesso ao veiculo e orientagdo, mas ha a existéncia do transporte informacéo sobre a

piso de alerta indicando o indicacéo do local de acessivel. existéncia do

local de espera; ha espera do transporte; ha transporte acessivel

informativos na parada indicacdo da existéncia do nem pisos tateis de

indicando a existéncia de transporte acessivel. orientagéo ou de

transporte acessivel. alerta.
5.4. Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual: () Néo se aplica Mobiliario

@ ha algum mecanismo que

® ha algum mecanismo que

® ha somente o itinerario em

permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima e informar qual
veiculo necessita.

permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima ou informar qual
veiculo necessita.

braile e piso de alerta
indicando o local de espera
do transporte.

@ ndo ha nenhum
elementos que permita
o reconhecimento dos
veiculos que passam
pelo local por pessoas
com deficiéncia visual.

5.5. Quanto a existéncia de pist

as para bicicletas:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ ha ciclovias com largura
minima de 1,20m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos e ligando
mais de um bairro, pelo
menos.

® ha ciclovia com largura

minima de 1,0m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos, mas em
apenas alguns trechos.

largura minima de 1.0m para
cada pista, demarcada pelo
menos com faixa pintada na
pista e em qualquer extensédo
da cidade.

® hé ciclovias ou ciclofaixas com @ n&o ha ciclovia na

cidade ou ha, mas ndo
esté interligada a este
trecho.
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MEIO FiSICO E CONSERVAGCAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

1. Caracterizagdao do Ambiente Pesquisado Data: Dezembro / 2014

1.1 Percurso 1.2 Rota

PO1 - RUA DAS FLORES

R6

1.4 Localizagao
LOGRADOURO DA FACE:

LOGR. LAT. DIR.: LOGR. LAT. ESQ.:

1.5 Dados de Uso e de Ocupacdo do Solo (informar a quantidade de cada situagéo)
[ ]TOTAL [ 15a10 pav. [
[ 10rgdo Pub. [ ] Lazer [

] vazios [
] Com/Serv. [

] térreos [
] Saude [

]sobrados [ Jaté5pav [

]Educagdo [ ]Cultura [ ] Vazio/desoc.

] mais de 10 pav.

1.3 SITUAGAO

LEGENDA DO MOBILIARIO

cOD SiMBOLO

1| @ Arvore

2 Banca

3 Banco

4 |00 Barr. Estac.

5 | © Camelés

6 | X Cx. Concession.
7 Cx. Correio

8 | = Escada

9 |// Estacionamento
10 | /7 Estac. PCD

11| @ Grelha

12 | @ Hidrante

13 | @] Jardineira

14 | Il Lixeira
Monumento
Parada de Onib.

Placas Propag.

0oe@e

Placa de Sinaliz.

Ponteira Estac.

19| 4
20 | O Poste

21 | 7\ Rampa

22 | — Rota Acessivel

23 @ Seméaforo

24 Q Sinal. Sonora

25 | @ Telefone Pub.

2

o

Piso T. Alerta
27 | [ Piso T. Direc.
28 ﬁ Ver foto

29 | Piso Trepidante
30 | Piso Escorr.

31 | Piso Solto

32 | Piso c/ Desnivel

33 [ (D Informagao

LEGENDA DOS BENS CULTURAIS TOMBADOS E PRESERVADOS:
v l'\:/lo;umentos Tombados @ Igreja de Nossa Sra. da Conceicédo
ederais

Escala:

s/ escala

Folha:
07/12




2. MOBILIDADE NA CIRCULAGCAO URBANA

2.1. Quanto ao dimensionamento do trecho mais estreito no passeio, livre para circulagédo é:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ superior a 1,80m ‘

@ entre 1,50m e 1,80m

|® entre 1,20m e 1,50m

|® inferior a 1,20m

2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento):

() Néo se aplica

Dimensionamento

@néo hé desnivel ou é menor
que 1,5cm, ou maior que
1,5cm com i<= 8,0%.

@ esta entre 1,5cm e 2,0cm
com i<=10%, possuindo no
maximo 4 segmentos de
rampa.

® esta entre 1,5cm e 7,5cm
com i<= 12,5%, possuindo
apenas 1 seguimento de
rampa.

(D é maior que 1,5cm e
ndo ha rampas ou ndo
se enquadra nas
alternativas anteriores.

2.3. Quanto ainclinagéo transversal da cal¢ada:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@todo o trecho é menor ou
igual a 3%

@ na maioria do trecho é
nivelado com i<= 3%

® hé inclinagdes variadas,
porém nenhuma i>=3%

@ héa pelo menos um
trecho acima de 3%

2.4. Quanto aregularidade, estabilidade e assentamento, o material utilizado no piso: () Nao se aplica Material
@6 continuo e firme em todo | ® ¢ descontinuo ao longo do @ ¢ descontinuo ao longo do @ apresenta-se soltando ou
o trecho trecho, mas com trecho, mas com ndo ha material em pelo
espagamento <= a 1,5cm espagamento > 1,5cm. menos um trecho.
2.5. Quanto a aderéncia, o material utilizado no piso: () Né&o se aplica Material
@é antiderrapante em ® (@) @ é escorregadio, em
qualquer condicéo climatica pelo menos um trecho
em todo o trecho. do percurso.
2.6. Quanto a textura no piso, o trecho possui: () N&o se aplica Material
@piso tatil de alerta e piso ® apenas piso tatil de alerta @ possui pelo menos piso tatil @ nao possui henhum tipo
tatil direcional com as ou piso tatil direcional. de alerta nas travessias / de piso tatil.
finalidades especificas. cruzamentos.
2.7. Quanto ao uso de cores, 0 trecho possui: () N&o se aplica Material
@diferenciagéo em locais de @ diferenciacdo em locais de ® diferenciag&o pelo menos @ n&o possui nenhum tipo
alerta, indicacéo de alerta e para a indicagéo de nas travessias dos de cor no piso que indique
mobiliario e de percurso. mobiliario. cruzamentos. alerta, mobiliario ou
percurso.
2.8. Quanto a manutencéo, o material do piso: () N&o se aplica Material
@ esta em bom estado de ® embora tenha algumas ® @ ha comprometimento na
conservagéo em todo o pecas soltas ou trincas, manutencéo do material
trecho, sem pegas soltas, permitem uma circulagéo empregado no piso ou nas
trincas ou remendos livre e segura em uma rampas em pelo menos
salientes. largura min. de 1,20m. um trecho.
2.9. Quanto a existéncia de mobiliario (inclusive vegetagao): () N&o se aplica Mobiliario
@néo ha mobiliario ou esta @ esta instalado em uma ® esta instalado @ esta implantado de tal
instalado em uma faixa faixa continua, permitindo aleatoriamente no espaco, forma que ndo permite
continua, permitindo uma uma rota livre de obstaculos mas permite uma rota livre uma rota livre de
rota livre de obstaculos de de no minimo 1,20m. de obstaculos de no minimo obstaculos de no
no minimo 1,80m. 1,20m. minimo 1,20m.
2.10. Quanto a informagdes para o deslocamento: () N&o se aplica Mobiliario
@ em texto e braile para o ® esta disponivel em texto e @ esta disponivel pelo menos @ nao esta disponivel de
nome das vias e em icones braile para o nome das vias em texto nas duas nenhum forma ou em
para os locais de destaque. extremidades (vias de apenas uma
cruzamento) do trecho. extremidade do trecho.
2.11. Quanto a telefone publico: () N&o se aplica Mobiliario

@hé mais de um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

@ ha pelo menos um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

® hé telefones publicos, mas
ndo estdo acessiveis para
pessoas com cadeira de
rodas (h<=1,20m).

@ néo ha telefones
publicos.

2.12. Quanto a seméforos para

0S cruzamentos:

( X)) Né&o se aplica

Deslocamento

@ existem com orientacé@o
visual e sonora para a
travessia exclusiva de
pedestres (vermelho total).

® existem apenas com
orientac&o visual, mas com
travessia exclusiva para
pedestres (vermelho total).

@ existem somente para a
orientag&o do transito de
veiculos.

@ nao existem.

2.13. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relagao

a face adjacente da direita:

() Nao se aplica

Deslocamento

@é feito sobre faixa de
pedestres, com elevagao do
piso da pista de veiculos ou
por rampas com inclinagéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0%
dos dois lados do
cruzamento, mas sem faixa
de pedestres.

® é feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacao inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ ndo ha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.

2.14. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relacéo

a face oposta da direita:

() N&o se aplica

Deslocamento

@feito sobre faixa de pedestres, com
elevacéo do piso da pista de
veiculos ou rampas com inclinagcéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0% dos
dois lados do cruzamento,
mas sem faixa de pedestres.

@ ¢ feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacéo inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ naoha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.
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4. MOBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

4.1. Quanto a telefone publico, seu dimensionamento:

(X) Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de

(©) garante um campo de

@ somente um aparelho

utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m e
possuem amplificador de
sinal para todo mobiliario
implantado no trecho.

utilizag@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m e amplificador
de sinal para pelo menos 5%
dos telefones instalados no
trecho.

instalado no trecho possui
seu campo de utilizacéo e
manuseio entre 0,40m e
1,20m e amplificador de
sinal.

@ possui telefone
publico no local, mas
nenhum atende as
alternativas anteriores;
ou ndo ha este
mobiliario no local nem
a 100m.

4.2. Quanto a recipientes de residuos solidos (lixeiras), seu dimensionamento:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m para
todo mobiliario
implantado no trecho.

® garante um campo de

utilizacdo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m em
pelo menos um elemento
de cada conjunto
implantado.

@ garante um campo de

utilizac@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m em pelo
menos um elemento a cada
100m.

(D nenhum elemento
instalado no trecho ou
a menos de 100m
possui seu campo de
utilizacado e manuseio
entre 0,40m e 1,20m;
ou ndo héa este
mobiliario no trecho
nem a 100m.

4.3. Quanto a vegetagao:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ndo ha plantas téxicas em
vasos ou canteiros; as
arvores ndo possuem
galhos ou espinhos abaixo
de 2,10m, nem suas raizes
danificam o passeio publico;
estes elementos estéo
implantados préximos ao
meio-fio e nunca préximo ao
limite com o lote e garantem
uma circulagdo minima de
1,20m.

® héa elementos com

vegetagdo em qualquer
parte do passeio, porém
sem espinhos ou partes
téxicas, proximas a
circulagdo; ndo ha galhos,
ramos ou outros elementos
abaixo de 2,10m sobre a
area do passeio, nem raizes
danificando as cal¢adas;
esta garantida uma area de
circulagcdo com 1,20m de
largura, no minimo.

® néo ha arvores no local nem

qualquer outro tipo de
vegetacao;

@ ndo atende a
nenhuma das
alternativas anteriores.

4.4. Quanto as bancas de jornais:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ existe acesso ao seu interio

com rampa de no maximo
8,0% e area interna para
circulagdo de no minimo
0,90m e altura de produtos a|
no maximo 1,20m.

® existe acesso ao seu

interior com rampa de no
maximo 10% e area interna
para circulagé@o de no
minimo 0,90m.

® ninguém entra na banca.

(D hé& acesso ao interior
da banca somente por
degraus de qualquer
altura.

4.5. Quanto aos abrigos de transporte coletivo:

(X) Nao se aplica

Dimensionamento

@ ha bancos para sentar e
areas livres para cadeira de
rodas sob a cobertura,
permitindo uma circulagéo
livre de obstaculos de no
minimo 1,20m.

® h& somente a cobertura,

sem nenhum local para as
pessoas se sentarem; esta
garantida a circulagao
minima de 1,20m.

® ha somente abrigo, sem local

para as pessoas se sentarem
e ndo ha espaco livre para a
circulacdo de pessoas, porém

h& um espagco livre do suporte
do abrigo de no minimo 1,80m

@ nao atende as
anteriores ou ndo ha
abrigo embora haja
parada de transporte
coletivo.

4.6. Quanto aos postes de ilum

inacao:

() Né&o se aplica

Dimensionamento

@ além dos postes de
iluminagédo publica
colocados na via, ha
iluminagéo direta no passeio|
publico ou na travessia de
pedestres a uma altura
méaxima de 3,00m..

®ha postes de iluminacéo

publica colocados neste
lado da via.

@ ha somente poste colocado

no outro lado da via.

@ naoha iluminacéo
publica.

4.7. Quanto a outros elemento

s do mobiliario urbano:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ nenhuma parte dos
elementos que compdem o
mobiliario urbano instalado
no trecho esta projetada
sobre o passeio a menos
de 2,10m de altura do piso.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre
0,70 e 2,10m de altura
possui uma faixa de no
minimo de 0,25m de piso
tatil de alerta circundando o
elemento e distante de
0,60m da parte projetada.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre 0,70m
e 2,10m de altura encontram—
se em faixa exclusiva de
mobiliario, distante no minimo
1,20m do alinhamento dos
lotes e com demarcagéo
continua ao longo deste

trecho de um faixa de piso tatil
de alerta de no minimo 0,25m.

@ ha partes do
mobiliario instalado
projetadas sobre o
passeio entre 0,70m e
2,10m, sem nenhuma
indicacdo de alerta.

4.8. Analisando o conjunto do mobiliario instalado no trecho, em relagdo ao material:

() Néo se aplica

Material

@ o mobiliario 6
confeccionado em material
duravel e resistente as
intempéries.

@ 0 mobiliario € em material

resistente, embora
necessite de manutencao
periédica, mas esta
atualmente em bom estado.

@ o mobiliario &

confeccionado em material
vulneravel as intempéries e
esté precisando de reparos
e manutencao.

(D o material do mobiliario
esta precisando de
reparos urgentes pois
seu material expde
perigo aos Usuarios.

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

(X ) Nao se aplica

Mobiliario (detalhes)
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@hé itinerario em texto e em
braile de todas as linhas
gue passam nesta parada.

@ ha pelo menos o itinerario
em texto de todas as linhas
gue passam nesta parada.

® héa apenas a indicagéo de
quais linhas passam nesta
parada sem seus
itinerarios.

@ ndo ha informacdes de
quais linhas passam
nesta parada nem seus
itinerarios.

NAO HA PARADA

4.10. Quanto a implantagéo (na garantia do deslocamento):

() Né&o se aplica

Deslocamento

@esté todo implantado em
uma faixa distante 0,50m
do meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,80m.

@ esta todo implantado em
uma faixa distante 0,50m do
meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,20m.

de forma aleatéria no
espago, mas sempre com
piso de alerta circundando
uma area minima de 0,60m
do elemento e garantindo
uma circulacao livre de
0,90m em uma extensao
maxima de 0,40m.

® o mobiliario esta implantado

@ a implantagéo do
mobiliario ndo obedece
nenhuma regra e ndo
hé piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou nao
garante uma passagem
minima de 0,90m com
extensdo maxima de
0,40m.

4.11. Quanto a manutengao:

() N&o se aplica

Manutencéo

@todos os elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagao.

@ a maioria dos elementos
que compdem o mobiliario
do trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, mas nenhum
provoca risco a seguranga
dos usuarios.

@ poucos elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, embora seja
possivel utiliza-los e
nenhum provoque risco a
seguranga dos usuarios.

® a maioria dos
elementos que
compdem o mobiliario
do trecho né&o podem
ser utilizados por
necessitarem de
manutencgao; ha pelo
menos um mobiliario
cuja falta de
conservagao provoque
risco a seguranca dos
USUArios.

5. MOBILIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES

5.1. Quanto ao servigo:

() Nao se aplica

Deslocamento

@ na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro), adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada est4 a menos de
200m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro) adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada esta a menos de
500m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, van, metro,
microdnibus) e a parada mais

préxima esta a menos de 500m
do trecho pesquisado, mas para

pessoas com deficiéncia
somente 0s servigos

especializados para estes casos

(veiculos exclusivos)

@ na via passa alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus, microodnibus,
van, metro) mas nada
adaptado para pessoas
com deficiéncia.

5.2. Quanto ao a acesso ao vei

culo de transporte coletivo:

(X) N&o se aplica

Material (detalhes)

@ é feito em nivel com o
veiculo.

® ¢ feitocoma ajuda de
aparelhos eletromecanicos,
tanto nas plataformas
guanto nos veiculos,
garantindo autonomia e

@ ¢ feito com a ajuda de
aparelhos eletromecéanicos
mas dependem de
acionamento e
acompanhamento de

@ n&o permite 0 acesso.

seguranca. terceiros;

5.3. Quanto as informagdes: (X) N&o se aplica Mobiliario
@ ha piso tatil de orientacédo ® naoha piso tatil de @ ha somente a indicacéo da @ n3o ha nenhuma

até o acesso ao veiculo e orientagdo, mas ha a existéncia do transporte informacao sobre a

piso de alerta indicando o indicac&o do local de acessivel. existéncia do

local de espera; ha espera do transporte; ha transporte acessivel

informativos na parada indicacéo da existéncia do nem pisos tateis de

indicando a existéncia de transporte acessivel. orientacdo ou de

transporte acessivel. alerta.
5.4. Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual: (X) Néo se aplica Mobiliario

@ ha algum mecanismo que
permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima e informar qual
veiculo necessita.

® ha algum mecanismo que
permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima ou informar qual
veiculo necessita.

@ ha somente o itinerario em
braile e piso de alerta
indicando o local de espera
do transporte.

@ n&o ha nenhum
elementos que permita
o reconhecimento dos
veiculos que passam
pelo local por pessoas
com deficiéncia visual.

5.5. Quanto a existéncia de pist

as para bicicletas:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ ha ciclovias com largura
minima de 1,20m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos e ligando
mais de um bairro, pelo
menos.

® ha ciclovia com largura
minima de 1,0m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos, mas em
apenas alguns trechos.

® hé ciclovias ou ciclofaixas com @ n&o ha ciclovia na

largura minima de 1.0m para

cada pista, demarcada pelo
menos com faixa pintada na

pista e em qualquer extensédo

da cidade.

cidade ou ha, mas ndo
esté interligada a este
trecho.
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ANEXO J - Percurso Oeste 1 - Rota 7

COMPATIBILIZAGAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM

201

MEIO FiSICO E CONSERVAGAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

1. Caracterizagao do Ambiente Pesquisado Data: Dezembro / 2014

1.2 Rota

R7

1.1 Percurso

PO1 - CONVENTO / RUA JOAO SOUTO MAIOR

1.4 Localizacao
LOGRADOURO DA FACE:

LOGR. LAT. DIR.: LOGR. LAT. ESQ.:

1.5 Dados de Uso e de Ocupacgédo do Solo (informar a quantidade de cada situagéo)
[ ]1TOTAL [ 15a10pav. [
[ 10rgéo Pub. [ ] Lazer [

] vazios [
] Com/Serv. [

] térreos [
] Saude [

]sobrados [ JatéS5pav [

] Cultura [

] mais de 10 pav.

] Educagdo [ ] Vazio/desoc.

1.3 SITUAGAO

LEGENDA DO MOBILIARIO

cOD SiMBOLO

1| @ Arvore

2 Banca

3 Banco

4 |00 Barr. Estac.

5 | © Camelds

6 | X Cx. Concession.
7 Cx. Correio

8 | = Escada

9 |// Estacionamento
10 | /7 Estac. PCD

11 | @ Grelha

12 | @ Hidrante

13 | [J] Jardineira

14 | M Lixeira

15 | @ Monumento

16 | @ Parada de Onib.
17 | @O Placas Propag.
18 | [] Placa de Sinaliz.
19 | J Ponteira Estac.
20 | O Poste

21 | 7\ Rampa

2o | — Rota Acessivel
23 @ Seméaforo

24 | (] Sinal. Sonora

25 | @ Telefone Pub.

26 Piso T. Alerta
27 | [ Piso T. Direc.
28 ﬁ Ver foto

29 | Piso Trepidante

30 | Piso Escorr.

3

Piso Solto

32 | Piso c/ Desnivel

33 | (D Informagéo

LEGENDA DOS BENS CULTURAIS TOMBADOS E PRESERVADOS:

7 Monumentos Tombados Convento de Nossa Senhora
" Federais do Carmo

Escala:

s/ escala

Folha:
08/12




2. MOBILIDADE NA CIRCULAGCAO URBANA

2.1. Quanto ao dimensionamento do trecho mais estreito no passeio, livre para circulagédo é:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ superior a 1,80m ‘

@ entre 1,50m e 1,80m

|® entre 1,20m e 1,50m

|® inferior a 1,20m

2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento):

() Néo se aplica

Dimensionamento

@néo hé desnivel ou é menor
que 1,5cm, ou maior que
1,5cm com i<= 8,0%.

@ esta entre 1,5cm e 2,0cm
com i<=10%, possuindo no
maximo 4 segmentos de
rampa.

® esta entre 1,5cm e 7,5cm
com i<= 12,5%, possuindo
apenas 1 seguimento de
rampa.

(D é maior que 1,5cm e
ndo ha rampas ou ndo
se enquadra nas
alternativas anteriores.

2.3. Quanto ainclinagéo transversal da cal¢ada:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@todo o trecho é menor ou
igual a 3%

@ na maioria do trecho é
nivelado com i<= 3%

® hé inclinagdes variadas,
porém nenhuma i>=3%

@ héa pelo menos um
trecho acima de 3%

2.4. Quanto aregularidade, estabilidade e assentamento, o material utilizado no piso: () Nao se aplica Material
@6 continuo e firme em todo | ® ¢ descontinuo ao longo do @ ¢ descontinuo ao longo do @ apresenta-se soltando ou
o trecho trecho, mas com trecho, mas com ndo ha material em pelo
espagamento <= a 1,5cm espagamento > 1,5cm. menos um trecho.
2.5. Quanto a aderéncia, o material utilizado no piso: () Né&o se aplica Material
@é antiderrapante em ® (@) @ é escorregadio, em
qualquer condicéo climatica pelo menos um trecho
em todo o trecho. do percurso.
2.6. Quanto a textura no piso, o trecho possui: () N&o se aplica Material
@piso tatil de alerta e piso ® apenas piso tatil de alerta @ possui pelo menos piso tatil @ nao possui henhum tipo
tatil direcional com as ou piso tatil direcional. de alerta nas travessias / de piso tatil.
finalidades especificas. cruzamentos.
2.7. Quanto ao uso de cores, 0 trecho possui: () N&o se aplica Material
@diferenciagéo em locais de @ diferenciacdo em locais de ® diferenciag&o pelo menos @ n&o possui nenhum tipo
alerta, indicacéo de alerta e para a indicagéo de nas travessias dos de cor no piso que indique
mobiliario e de percurso. mobiliario. cruzamentos. alerta, mobiliario ou
percurso.
2.8. Quanto a manutencéo, o material do piso: () N&o se aplica Material
@ esta em bom estado de ® embora tenha algumas ® @ ha comprometimento na
conservagéo em todo o pecas soltas ou trincas, manutencéo do material
trecho, sem pegas soltas, permitem uma circulagéo empregado no piso ou nas
trincas ou remendos livre e segura em uma rampas em pelo menos
salientes. largura min. de 1,20m. um trecho.
2.9. Quanto a existéncia de mobiliario (inclusive vegetagao): () N&o se aplica Mobiliario
@néo ha mobiliario ou esta @ esta instalado em uma ® esta instalado @ esta implantado de tal
instalado em uma faixa faixa continua, permitindo aleatoriamente no espaco, forma que ndo permite
continua, permitindo uma uma rota livre de obstaculos mas permite uma rota livre uma rota livre de
rota livre de obstaculos de de no minimo 1,20m. de obstaculos de no minimo obstaculos de no
no minimo 1,80m. 1,20m. minimo 1,20m.
2.10. Quanto a informagdes para o deslocamento: () N&o se aplica Mobiliario
@ em texto e braile para o ® esta disponivel em texto e @ esta disponivel pelo menos @ nao esta disponivel de
nome das vias e em icones braile para o nome das vias em texto nas duas nenhum forma ou em
para os locais de destaque. extremidades (vias de apenas uma
cruzamento) do trecho. extremidade do trecho.
2.11. Quanto a telefone publico: () N&o se aplica Mobiliario

@hé mais de um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

@ ha pelo menos um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

® hé telefones publicos, mas
ndo estdo acessiveis para
pessoas com cadeira de
rodas (h<=1,20m).

@ néo ha telefones
publicos.

2.12. Quanto a seméforos para

0S cruzamentos:

( X ) N&o se aplica

Deslocamento

@ existem com orientacé@o
visual e sonora para a
travessia exclusiva de
pedestres (vermelho total).

® existem apenas com
orientac&o visual, mas com
travessia exclusiva para
pedestres (vermelho total).

@ existem somente para a
orientac&o do transito de
veiculos.

@ nao existem.

2.13. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relagao

a face adjacente da direita:

( X ') Nao se aplica

Deslocamento

@é feito sobre faixa de
pedestres, com elevagao do
piso da pista de veiculos ou
por rampas com inclinagéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0%
dos dois lados do
cruzamento, mas sem faixa
de pedestres.

® é feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacao inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ ndo ha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.

2.14. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relacéo

a face oposta da direita:

( X ) Nao se aplica

Deslocamento

@feito sobre faixa de pedestres, com
elevacéo do piso da pista de
veiculos ou rampas com inclinagcéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0% dos
dois lados do cruzamento,
mas sem faixa de pedestres.

@ ¢ feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacéo inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ naoha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia

do cruzamento.
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4. MOBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

4.1. Quanto a telefone publico, seu dimensionamento:

( X)) N&o se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de

(©) garante um campo de

@ somente um aparelho

utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m e
possuem amplificador de
sinal para todo mobiliario
implantado no trecho.

utilizag@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m e amplificador
de sinal para pelo menos 5%
dos telefones instalados no
trecho.

instalado no trecho possui
seu campo de utilizacéo e
manuseio entre 0,40m e
1,20m e amplificador de
sinal.

@ possui telefone
publico no local, mas
nenhum atende as
alternativas anteriores;
ou ndo ha este
mobiliario no local nem
a 100m.

4.2. Quanto a recipientes de residuos solidos (lixeiras), seu dimensionamento:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m para
todo mobiliario
implantado no trecho.

® garante um campo de

utilizacdo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m em
pelo menos um elemento
de cada conjunto
implantado.

@ garante um campo de

utilizac@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m em pelo
menos um elemento a cada
100m.

(D nenhum elemento
instalado no trecho ou
a menos de 100m
possui seu campo de
utilizacado e manuseio
entre 0,40m e 1,20m;
ou ndo héa este
mobiliario no trecho
nem a 100m.

4.3. Quanto a vegetagao:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ndo ha plantas téxicas em
vasos ou canteiros; as
arvores ndo possuem
galhos ou espinhos abaixo
de 2,10m, nem suas raizes
danificam o passeio publico;
estes elementos estéo
implantados préximos ao
meio-fio e nunca préximo ao
limite com o lote e garantem
uma circulagdo minima de
1,20m.

® héa elementos com

vegetagdo em qualquer
parte do passeio, porém
sem espinhos ou partes
téxicas, proximas a
circulagdo; ndo ha galhos,
ramos ou outros elementos
abaixo de 2,10m sobre a
area do passeio, nem raizes
danificando as cal¢adas;
esta garantida uma area de
circulagcdo com 1,20m de
largura, no minimo.

® néo ha arvores no local nem

qualquer outro tipo de
vegetacao;

@ ndo atende a
nenhuma das
alternativas anteriores.

4.4. Quanto as bancas de jornais:

( X) Néo se aplica

Dimensionamento

@ existe acesso ao seu interio

com rampa de no maximo
8,0% e area interna para
circulagdo de no minimo
0,90m e altura de produtos a|
no maximo 1,20m.

® existe acesso ao seu

interior com rampa de no
maximo 10% e area interna
para circulagé@o de no
minimo 0,90m.

® ninguém entra na banca.

(D hé& acesso ao interior
da banca somente por
degraus de qualquer
altura.

4.5. Quanto aos abrigos de transporte coletivo:

( X)) N&o se aplica

Dimensionamento

@ ha bancos para sentar e
areas livres para cadeira de
rodas sob a cobertura,
permitindo uma circulagéo
livre de obstaculos de no
minimo 1,20m.

® h& somente a cobertura,

sem nenhum local para as
pessoas se sentarem; esta
garantida a circulagao
minima de 1,20m.

® ha somente abrigo, sem local

para as pessoas se sentarem
e ndo ha espaco livre para a
circulacdo de pessoas, porém

h& um espagco livre do suporte
do abrigo de no minimo 1,80m

@ nao atende as
anteriores ou ndo ha
abrigo embora haja
parada de transporte
coletivo.

4.6. Quanto aos postes de ilum

inacao:

() Né&o se aplica

Dimensionamento

@ além dos postes de
iluminagédo publica
colocados na via, ha
iluminagéo direta no passeio|
publico ou na travessia de
pedestres a uma altura
méaxima de 3,00m..

®ha postes de iluminacéo

publica colocados neste
lado da via.

@ ha somente poste colocado

no outro lado da via.

@ naoha iluminacéo
publica.

4.7. Quanto a outros elemento

s do mobiliario urbano:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ nenhuma parte dos
elementos que compdem o
mobiliario urbano instalado
no trecho esta projetada
sobre o passeio a menos
de 2,10m de altura do piso.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre
0,70 e 2,10m de altura
possui uma faixa de no
minimo de 0,25m de piso
tatil de alerta circundando o
elemento e distante de
0,60m da parte projetada.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre 0,70m
e 2,10m de altura encontram—
se em faixa exclusiva de
mobiliario, distante no minimo
1,20m do alinhamento dos
lotes e com demarcagéo
continua ao longo deste

trecho de um faixa de piso tatil
de alerta de no minimo 0,25m.

@ ha partes do
mobiliario instalado
projetadas sobre o
passeio entre 0,70m e
2,10m, sem nenhuma
indicacdo de alerta.

4.8. Analisando o conjunto do mobiliario instalado no trecho, em relagdo ao material:

() Néo se aplica

Material

@ o mobiliario 6
confeccionado em material
duravel e resistente as
intempéries.

@ 0 mobiliario € em material

resistente, embora
necessite de manutencao
periédica, mas esta
atualmente em bom estado.

@ o mobiliario &

confeccionado em material
vulneravel as intempéries e
esté precisando de reparos
e manutencao.

(D o material do mobiliario
esta precisando de
reparos urgentes pois
seu material expde
perigo aos Usuarios.

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

( X) Nao se aplica

Mobiliario (detalhes)
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@hé itinerario em texto e em
braile de todas as linhas
gue passam nesta parada.

@ ha pelo menos o itinerario
em texto de todas as linhas
gue passam nesta parada.

® héa apenas a indicagéo de
quais linhas passam nesta
parada sem seus
itinerarios.

@ ndo ha informacdes de

quais linhas passam
nesta parada nem seus
itinerarios.

4.10. Quanto a implantagéo (na garantia do deslocamento):

() Né&o se aplica

Deslocamento

@esté todo implantado em
uma faixa distante 0,50m
do meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,80m.

@ esta todo implantado em
uma faixa distante 0,50m do
meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,20m.

de forma aleatéria no
espago, mas sempre com
piso de alerta circundando
uma area minima de 0,60m
do elemento e garantindo
uma circulacao livre de
0,90m em uma extensao
maxima de 0,40m.

® o mobiliario esta implantado

@ a implantagéo do

mobiliario ndo obedece
nenhuma regra e ndo
hé piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou nao
garante uma passagem
minima de 0,90m com
extensdo maxima de
0,40m.

4.11. Quanto a manutengao:

() N&o se aplica

Manutencéo

@todos os elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagao.

@ a maioria dos elementos
que compdem o mobiliario
do trecho encontram-se em
bom estado de
conservacdo, mas nenhum
provoca risco a seguranga
dos usuarios.

@ poucos elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, embora seja
possivel utiliza-los e
nenhum provoque risco a
seguranga dos usuarios.

® a maioria dos

elementos que
compdem o mobiliario
do trecho né&o podem
ser utilizados por
necessitarem de
manutencgao; ha pelo
menos um mobiliario
cuja falta de
conservagéo provoque
risco a seguranca dos
USUArios.

5. MOBILIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES

5.1. Quanto ao servigo:

() Nao se aplica

Deslocamento

@ na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro), adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada est4 a menos de
200m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro) adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada esta a menos de
500m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, van, metro,
microdnibus) e a parada mais

préxima esta a menos de 500m
do trecho pesquisado, mas para

pessoas com deficiéncia
somente 0s servigos

especializados para estes casos

(veiculos exclusivos)

@ na via passa alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus, microodnibus,
van, metro) mas nada
adaptado para pessoas
com deficiéncia.

5.2. Quanto ao a acesso ao vei

culo de transporte coletivo:

() N&o se aplica

Material (detalhes)

@ é feito em nivel com o
veiculo.

® ¢ feitocoma ajuda de
aparelhos eletromecanicos,
tanto nas plataformas
guanto nos veiculos,
garantindo autonomia e

@ ¢ feito com a ajuda de
aparelhos eletromecéanicos
mas dependem de
acionamento e
acompanhamento de

@ nao permite o acesso.

seguranca. terceiros;

5.3. Quanto as informagdes: ( X)) Néo se aplica Mobiliario
@ ha piso tatil de orientacédo ® naoha piso tatil de @ ha somente a indicacéo da @ n3o ha nenhuma

até o acesso ao veiculo e orientagdo, mas ha a existéncia do transporte informacao sobre a

piso de alerta indicando o indicac&o do local de acessivel. existéncia do

local de espera; ha espera do transporte; ha transporte acessivel

informativos na parada indicacéo da existéncia do nem pisos tateis de

indicando a existéncia de transporte acessivel. orientacdo ou de

transporte acessivel. alerta.
5.4. Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual: ( X ) Nao se aplica Mobiliario

@ ha algum mecanismo que
permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima e informar qual
veiculo necessita.

® ha algum mecanismo que
permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima ou informar qual
veiculo necessita.

@ ha somente o itinerario em
braile e piso de alerta
indicando o local de espera
do transporte.

@ n&o ha nenhum
elementos que permita
o reconhecimento dos
veiculos que passam
pelo local por pessoas
com deficiéncia visual.

5.5. Quanto a existéncia de pist

as para bicicletas:

( X)) N&o se aplica

Deslocamento

@ ha ciclovias com largura
minima de 1,20m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos e ligando
mais de um bairro, pelo
menos.

® ha ciclovia com largura
minima de 1,0m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos, mas em
apenas alguns trechos.

® hé ciclovias ou ciclofaixas com
largura minima de 1.0m para

cada pista, demarcada pelo
menos com faixa pintada na

pista e em qualquer extensédo

da cidade.

@ n&o ha ciclovia na
cidade ou ha, mas ndo
esté interligada a este
trecho.
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ANEXO K - Percurso Oeste 2 - Rota 8

COMPATIBILIZAGAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM

205

MEIO FiSICO E CONSERVAGCAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

1. Caracterizagao do Ambiente Pesquisado Data: Dezembro / 2014

1.1 Percurso 1.2 Rota

PO2 - PONTE DA BOA VISTA (TRAVESSIA VOLTADA
PARA A PRACA JOAQUIM NABUCO)

R8

1.4 Localizagao
LOGRADOURO DA FACE:

LOGR. LAT. DIR.: LOGR. LAT. ESQ.:

1.5 Dados de Uso e de Ocupacdo do Solo (informar a quantidade de cada situagéo)
[ ]TOTAL [ 15a10 pav. [
[ 10rgdo Pub. [ ] Lazer [

] vazios [
] Com/Serv. [

] térreos [
] Saude [

]sobrados [ Jaté5pav [

]Educagdo [ ]Cultura [ ] Vazio/desoc.

] mais de 10 pav.

1.3 SITUAGAO

CAPIBARIBE

LEGENDA DO MOBILIARIO

cOD SiMBOLO

1| @ Arvore

2 Banca

3 Banco

4 |00 Barr. Estac.

5 | © Camelés

6 | X Cx. Concession.
7 Cx. Correio

8 | = Escada

9 |// Estacionamento
10 | /7 Estac. PCD

11 | @ Grelha

12 | @ Hidrante

13 | @] Jardineira

14 | Il Lixeira
Monumento
Parada de Onib.

Placas Propag.

0oe@e

Placa de Sinaliz.
19 | L Ponteira Estac.
20 | O Poste

21 | 7\ Rampa

22 | — Rota Acessivel
23 @ Seméaforo

24 | (] Sinal. Sonora

25 | @ Telefone Pub.

26 Piso T. Alerta
27 | [ Piso T. Direc.
28 ﬁ Ver foto

29 | Piso Trepidante
30 | Piso Escorr.

31| Piso Solto

32 | Piso c/ Desnivel

33 | @ Informagéo

Escala:

s/ escala

Folha:
09/12




2. MOBILIDADE NA CIRCULAGCAO URBANA

2.1. Quanto ao dimensionamento do trecho mais estreito no passeio, livre para circulagédo é:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ superior a 1,80m ‘

@ entre 1,50m e 1,80m

|® entre 1,20m e 1,50m

|® inferior a 1,20m

2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento):

() Néo se aplica

Dimensionamento

@néo héa desnivel ou é menor
que 1,5cm, ou maior que
1,5cm com i<= 8,0%.

@ esta entre 1,5cm e 2,0cm
com i<=10%, possuindo no
maximo 4 segmentos de
rampa.

® esta entre 1,5cm e 7,5cm
com i<= 12,5%, possuindo
apenas 1 seguimento de
rampa.

(D € maior que 1,5cm e
ndo ha rampas ou ndo
se enquadra nas
alternativas anteriores.

2.3. Quanto ainclinagéo transv

ersal da calcada:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@todo o trecho é menor ou

@ na maioria do trecho é

® hé inclinagdes variadas,

@ héa pelo menos um

igual a 3% nivelado com i<= 3% porém nenhuma i>=3% trecho acima de 3%
2.4. Quanto aregularidade, estabilidade e assentamento, o material utilizado no piso: () Nao se aplica Material
@6 continuo e firme em todo | ® & descontinuo ao longo do @ ¢ descontinuo ao longo do ) apresenta-se soltando ou
o trecho trecho, mas com trecho, mas com ndo ha material em pelo
espagamento <= a 1,5cm espagamento > 1,5cm. menos um trecho.
2.5. Quanto a aderéncia, o material utilizado no piso: () Né&o se aplica Material
@é antiderrapante em ® (@) @ é escorregadio, em
qualquer condicéo climatica pelo menos um trecho
em todo o trecho. do percurso.
2.6. Quanto a textura no piso, o trecho possui: () Nao se aplica Material
@piso tatil de alerta e piso ® apenas piso tatil de alerta @ possui pelo menos piso tatil @ nao possui henhum tipo
tatil direcional com as ou piso tétil direcional. de alerta nas travessias / de piso tatil.
finalidades especificas. cruzamentos.
2.7. Quanto ao uso de cores, 0 trecho possui: () N&o se aplica Material
@diferenciagéo em locais de @ diferenciacdo em locais de ® diferenciag&o pelo menos ® nao possui nenhum tipo
alerta, indicagéo de alerta e para a indicagéo de nas travessias dos de cor no piso que indique
mobiliario e de percurso. mobiliario. cruzamentos. alerta, mobiliario ou
percurso.
2.8. Quanto a manutencéo, o material do piso: () N&o se aplica Material
@ esta em bom estado de ® embora tenha algumas ® @ ha comprometimento na
conservagao em todo o pecas soltas ou trincas, manutencéo do material
trecho, sem pegas soltas, permitem uma circulagéo empregado no piso ou nas
trincas ou remendos livre e segura em uma rampas em pelo menos
salientes. largura min. de 1,20m. um trecho.
2.9. Quanto a existéncia de mobiliario (inclusive vegetagao): () Nao se aplica Mobiliario
@néo ha mobiliario ou esta @ esta instalado em uma ® esta instalado @ esta implantado de tal
instalado em uma faixa faixa continua, permitindo aleatoriamente no espaco, forma que ndo permite
continua, permitindo uma uma rota livre de obstaculos mas permite uma rota livre uma rota livre de
rota livre de obstaculos de de no minimo 1,20m. de obstaculos de no minimo obstaculos de no
no minimo 1,80m. 1,20m. minimo 1,20m.
2.10. Quanto a informagdes para o deslocamento: () N&o se aplica Mobiliario
@ em texto e braile para o ® esta disponivel em texto e @ esta disponivel pelo menos @ nao esta disponivel de
nome das vias e em icones braile para o nome das vias em texto nas duas nenhum forma ou em
para os locais de destaque. extremidades (vias de apenas uma
cruzamento) do trecho. extremidade do trecho.
2.11. Quanto a telefone publico: () N&o se aplica Mobiliario

@hé mais de um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

@ ha pelo menos um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

® hé telefones publicos, mas
ndo estdo acessiveis para
pessoas com cadeira de
rodas (h<=1,20m).

@ néo ha telefones
publicos.

2.12. Quanto a seméforos para

0S cruzamentos:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ existem com orientacé@o
visual e sonora para a
travessia exclusiva de
pedestres (vermelho total).

® existem apenas com
orientac&o visual, mas com
travessia exclusiva para
pedestres (vermelho total).

@ existem somente para a
orientagdo do transito de
veiculos.

@ nao existem.

2.13. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relagao

a face adjacente da direita:

() Nao se aplica

Deslocamento

@é feito sobre faixa de
pedestres, com elevagao do
piso da pista de veiculos ou
por rampas com inclinagéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0%
dos dois lados do
cruzamento, mas sem faixa
de pedestres.

® é feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacao inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ ndo ha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.

2.14. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relacéo

a face oposta da direita:

() N&o se aplica

Deslocamento

@feito sobre faixa de pedestres, com
elevacéo do piso da pista de
veiculos ou rampas com inclinagcéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0% dos
dois lados do cruzamento,
mas sem faixa de pedestres.

@ ¢ feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacéo inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ naoha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.
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4. MOBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

4.1. Quanto a telefone publico, seu dimensionamento:

(X) Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de

(©) garante um campo de

@ somente um aparelho

utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m e
possuem amplificador de
sinal para todo mobiliario
implantado no trecho.

utilizag@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m e amplificador
de sinal para pelo menos 5%
dos telefones instalados no
trecho.

instalado no trecho possui
seu campo de utilizacéo e
manuseio entre 0,40m e
1,20m e amplificador de
sinal.

@ possui telefone
publico no local, mas
nenhum atende as
alternativas anteriores;
ou ndo ha este
mobiliario no local nem
a 100m.

4.2. Quanto a recipientes de residuos solidos (lixeiras), seu dimensionamento:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m para
todo mobiliario
implantado no trecho.

® garante um campo de

utilizag@o e manuseio
entre 0,40m e 1,20m em
pelo menos um elemento
de cada conjunto
implantado.

@ garante um campo de

utilizac@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m em pelo
menos um elemento a cada
100m.

(D nenhum elemento
instalado no trecho ou
a menos de 100m
possui seu campo de
utilizacado e manuseio
entre 0,40m e 1,20m;
ou ndo héa este
mobiliario no trecho
nem a 100m.

4.3. Quanto a vegetagao:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ndo ha plantas téxicas em
vasos ou canteiros; as
arvores ndo possuem
galhos ou espinhos abaixo
de 2,10m, nem suas raizes
danificam o passeio publico;
estes elementos estéo
implantados préximos ao
meio-fio e nunca préximo ao
limite com o lote e garantem
uma circulagdo minima de
1,20m.

® héa elementos com

vegetagdo em qualquer
parte do passeio, porém
sem espinhos ou partes
téxicas, proximas a
circulagdo; ndo ha galhos,
ramos ou outros elementos
abaixo de 2,10m sobre a
area do passeio, nem raizes
danificando as cal¢adas;
esta garantida uma area de
circulagcdo com 1,20m de
largura, no minimo.

® néo ha arvores no local nem

qualquer outro tipo de
vegetacao;

@ ndo atende a
nenhuma das
alternativas anteriores.

4.4. Quanto as bancas de jornais:

( X) Néo se aplica

Dimensionamento

@ existe acesso ao seu interio

com rampa de no maximo
8,0% e area interna para
circulagdo de no minimo
0,90m e altura de produtos a|
no maximo 1,20m.

® existe acesso ao seu

interior com rampa de no
maximo 10% e area interna
para circulagé@o de no
minimo 0,90m.

® ninguém entra na banca.

(D hé& acesso ao interior
da banca somente por
degraus de qualquer
altura.

4.5. Quanto aos abrigos de transporte coletivo:

(X) Nao se aplica

Dimensionamento

@ ha bancos para sentar e
areas livres para cadeira de
rodas sob a cobertura,
permitindo uma circulagéo
livre de obstaculos de no
minimo 1,20m.

® h& somente a cobertura,

sem nenhum local para as
pessoas se sentarem; esta
garantida a circulagao
minima de 1,20m.

® ha somente abrigo, sem local

para as pessoas se sentarem
e ndo ha espaco livre para a
circulacdo de pessoas, porém

h& um espagco livre do suporte
do abrigo de no minimo 1,80m

@ nao atende as
anteriores ou ndo ha
abrigo embora haja
parada de transporte
coletivo.

4.6. Quanto aos postes de ilum

inacao:

() Né&o se aplica

Dimensionamento

@ além dos postes de
iluminacgédo publica
colocados na via, ha
iluminagéo direta no passeio
publico ou na travessia de
pedestres a uma altura
maxima de 3,00m..

® ha postes de iluminacéo

publica colocados neste
lado da via.

@ ha somente poste colocado

no outro lado da via.

@ naoha iluminacéo
publica.

4.7. Quanto a outros elemento

s do mobiliario urbano:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ nenhuma parte dos
elementos que compdem o
mobiliario urbano instalado
no trecho esta projetada
sobre o passeio a menos
de 2,10m de altura do piso.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre
0,70 e 2,10m de altura
possui uma faixa de no
minimo de 0,25m de piso
tatil de alerta circundando o
elemento e distante de
0,60m da parte projetada.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre 0,70m
e 2,10m de altura encontram—
se em faixa exclusiva de
mobiliario, distante no minimo
1,20m do alinhamento dos
lotes e com demarcagéo
continua ao longo deste

trecho de um faixa de piso tatil
de alerta de no minimo 0,25m.

@ ha partes do
mobiliario instalado
projetadas sobre o
passeio entre 0,70m e
2,10m, sem nenhuma
indicacdo de alerta.

4.8. Analisando o conjunto do mobiliario instalado no trecho, em relagdo ao material:

() Néo se aplica

Material

@ o mobiliario &

confeccionado em material
duravel e resistente as
intempéries.

@ 0 mobiliario € em material

resistente, embora
necessite de manutencao
periédica, mas esta
atualmente em bom estado.

@ o mobiliario &

confeccionado em material
vulneravel as intempéries e
esté precisando de reparos
e manutencao.

(D o material do mobiliario
esta precisando de
reparos urgentes pois
seu material expde
perigo aos Usuarios.

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

(X ) Nao se aplica

Mobiliario (detalhes)
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@hé itinerario em texto e em
braile de todas as linhas
gue passam nesta parada.

@ ha pelo menos o itinerario
em texto de todas as linhas
gue passam nesta parada.

® héa apenas a indicagéo de
quais linhas passam nesta
parada sem seus
itinerarios.

@ ndo ha informacdes de

quais linhas passam
nesta parada nem seus
itinerarios.

4.10. Quanto a implantagéo (na garantia do deslocamento):

() Né&o se aplica

Deslocamento

@esté todo implantado em
uma faixa distante 0,50m
do meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,80m.

@ esta todo implantado em
uma faixa distante 0,50m do
meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,20m.

de forma aleatéria no
espago, mas sempre com
piso de alerta circundando
uma area minima de 0,60m
do elemento e garantindo
uma circulacao livre de
0,90m em uma extensao
maxima de 0,40m.

® o mobiliario esta implantado

@ a implantagéo do

mobiliario ndo obedece
nenhuma regra e ndo
hé piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou nao
garante uma passagem
minima de 0,90m com
extensdo maxima de
0,40m.

4.11. Quanto a manutengao:

() N&o se aplica

Manutencéo

@todos os elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagao.

@ a maioria dos elementos
que compdem o mobiliario
do trecho encontram-se em
bom estado de
conservacdo, mas nenhum
provoca risco a seguranga
dos usuarios.

@ poucos elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, embora seja
possivel utiliza-los e
nenhum provoque risco a
seguranga dos usuarios.

® a maioria dos

elementos que
compdem o mobiliario
do trecho né&o podem
ser utilizados por
necessitarem de
manutencgao; ha pelo
menos um mobiliario
cuja falta de
conservagéo provoque
risco a seguranca dos
USUArios.

5. MOBILIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES

5.1. Quanto ao servigo:

() Nao se aplica

Deslocamento

@ na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro), adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada est4 a menos de
200m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro) adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada esta a menos de
500m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, van, metro,
microdnibus) e a parada mais

préxima esta a menos de 500m
do trecho pesquisado, mas para

pessoas com deficiéncia
somente 0s servigos

especializados para estes casos

(veiculos exclusivos)

@ na via passa alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus, microodnibus,
van, metro) mas nada
adaptado para pessoas
com deficiéncia.

5.2. Quanto ao a acesso ao vei

culo de transporte coletivo:

( X)) Néo se aplica

Material (detalhes)

@ é feito em nivel com o
veiculo.

® ¢ feitocoma ajuda de
aparelhos eletromecanicos,
tanto nas plataformas
guanto nos veiculos,
garantindo autonomia e

@ ¢ feito com a ajuda de
aparelhos eletromecéanicos
mas dependem de
acionamento e
acompanhamento de

@ n&o permite 0 acesso.

seguranca. terceiros;

5.3. Quanto as informagdes: (X) N&o se aplica Mobiliario
@ ha piso tatil de orientacédo ® naoha piso tatil de @ ha somente a indicacéo da @ n3o ha nenhuma

até o acesso ao veiculo e orientagdo, mas ha a existéncia do transporte informacao sobre a

piso de alerta indicando o indicac&o do local de acessivel. existéncia do

local de espera; ha espera do transporte; ha transporte acessivel

informativos na parada indicacéo da existéncia do nem pisos tateis de

indicando a existéncia de transporte acessivel. orientacdo ou de

transporte acessivel. alerta.
5.4. Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual: ( X ) Nao se aplica Mobiliario

@ ha algum mecanismo que
permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima e informar qual
veiculo necessita.

® ha algum mecanismo que
permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima ou informar qual
veiculo necessita.

@ ha somente o itinerario em
braile e piso de alerta
indicando o local de espera
do transporte.

@ n&o ha nenhum
elementos que permita
o reconhecimento dos
veiculos que passam
pelo local por pessoas
com deficiéncia visual.

5.5. Quanto a existéncia de pist

as para bicicletas:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ ha ciclovias com largura
minima de 1,20m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos e ligando
mais de um bairro, pelo
menos.

® ha ciclovia com largura
minima de 1,0m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos, mas em
apenas alguns trechos.

® hé ciclovias ou ciclofaixas com
largura minima de 1.0m para

cada pista, demarcada pelo
menos com faixa pintada na

pista e em qualquer extensédo

da cidade.

@ n&o ha ciclovia na
cidade ou ha, mas ndo
esté interligada a este
trecho.
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ANEXO L - Percurso Oeste 2 - Rota 9

COMPATIBILIZAGAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM

209

MEIO FiSICO E CONSERVAGCAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

1. Caracterizagao do Ambiente Pesquisado Data: Dezembro / 2014

1.1 Percurso 1.2 Rota

PO2 - PONTE DA BOA VISTA (TRAVESSIA VOLTADA
PARA A PONTE DUARTE COELHO)

R9

1.4 Localizagao
LOGRADOURO DA FACE:

LOGR. LAT. DIR.: LOGR. LAT. ESQ.:

1.5 Dados de Uso e de Ocupacdo do Solo (informar a quantidade de cada situagéo)
[ ]TOTAL [ 15a10 pav. [
[ 10rgdo Pub. [ ] Lazer [

] vazios [
] Com/Serv. [

] térreos [
] Saude [

]sobrados [ Jaté5pav [

]Educagdo [ ]Cultura [ ] Vazio/desoc.

] mais de 10 pav.

1.3 SITUAGAO

CAPIBARIBE

LEGENDA DO MOBILIARIO

cOD SiMBOLO

1| @ Arvore

2 Banca

3 Banco

4 |00 Barr. Estac.

5 | © Camelés

6 | X Cx. Concession.
7 Cx. Correio

8 | = Escada

9 |// Estacionamento
10 | /7 Estac. PCD

11 | @ Grelha

12 | @ Hidrante

13 | @] Jardineira

14 | Il Lixeira
Monumento
Parada de Onib.

Placas Propag.

0oe@e

Placa de Sinaliz.
19 | L Ponteira Estac.
20 | O Poste

21 | 7\ Rampa

22 | — Rota Acessivel
23 @ Seméaforo

24 | (] Sinal. Sonora

25 | @ Telefone Pub.

26 Piso T. Alerta
27 | [ Piso T. Direc.
28 ﬁ Ver foto

29 | Piso Trepidante
30 | Piso Escorr.

31 | Piso Solto

32 | Piso c/ Desnivel

33 | (D Informagao

Escala:

s/ escala

Folha:
10/12




2. MOBILIDADE NA CIRCULAGCAO URBANA

2.1. Quanto ao dimensionamento do trecho mais estreito no passeio, livre para circulagédo é:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ superior a 1,80m ‘

@ entre 1,50m e 1,80m

|® entre 1,20m e 1,50m

|® inferior a 1,20m

2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento):

() Néo se aplica

Dimensionamento

@néo héa desnivel ou é menor
que 1,5cm, ou maior que
1,5cm com i<= 8,0%.

@ esta entre 1,5cm e 2,0cm
com i<=10%, possuindo no
maximo 4 segmentos de
rampa.

® esta entre 1,5cm e 7,5cm
com i<= 12,5%, possuindo
apenas 1 seguimento de
rampa.

(D € maior que 1,5cm e
ndo ha rampas ou ndo
se enquadra nas
alternativas anteriores.

2.3. Quanto ainclinagéo transversal da cal¢ada:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@todo o trecho é menor ou

@ na maioria do trecho é

® hé inclinagdes variadas,

@ héa pelo menos um

igual a 3% nivelado com i<= 3% porém nenhuma i>=3% trecho acima de 3%
2.4. Quanto aregularidade, estabilidade e assentamento, o material utilizado no piso: () Nao se aplica Material
@6 continuo e firme em todo | ® & descontinuo ao longo do @ ¢ descontinuo ao longo do ) apresenta-se soltando ou
o trecho trecho, mas com trecho, mas com ndo ha material em pelo
espagamento <= a 1,5cm espagamento > 1,5cm. menos um trecho.
2.5. Quanto a aderéncia, o material utilizado no piso: () Né&o se aplica Material
@é antiderrapante em ® (@) @ é escorregadio, em
qualquer condicéo climatica pelo menos um trecho
em todo o trecho. do percurso.
2.6. Quanto a textura no piso, o trecho possui: () Nao se aplica Material
@piso tatil de alerta e piso ® apenas piso tatil de alerta @ possui pelo menos piso tatil @ nao possui henhum tipo
tatil direcional com as ou piso tétil direcional. de alerta nas travessias / de piso tatil.
finalidades especificas. cruzamentos.
2.7. Quanto ao uso de cores, 0 trecho possui: () N&o se aplica Material
@diferenciagéo em locais de @ diferenciacdo em locais de ® diferenciag&o pelo menos ® nao possui nenhum tipo
alerta, indicagéo de alerta e para a indicagéo de nas travessias dos de cor no piso que indique
mobiliario e de percurso. mobiliario. cruzamentos. alerta, mobiliario ou
percurso.
2.8. Quanto a manutencéo, o material do piso: () N&o se aplica Material
@ esta em bom estado de ® embora tenha algumas ® @ ha comprometimento na
conservagao em todo o pecas soltas ou trincas, manutencéo do material
trecho, sem pegas soltas, permitem uma circulagéo empregado no piso ou nas
trincas ou remendos livre e segura em uma rampas em pelo menos
salientes. largura min. de 1,20m. um trecho.
2.9. Quanto a existéncia de mobiliario (inclusive vegetagao): () Nao se aplica Mobiliario
@néo ha mobiliario ou esta @ esta instalado em uma ® esta instalado @ esta implantado de tal
instalado em uma faixa faixa continua, permitindo aleatoriamente no espaco, forma que ndo permite
continua, permitindo uma uma rota livre de obstaculos mas permite uma rota livre uma rota livre de
rota livre de obstaculos de de no minimo 1,20m. de obstaculos de no minimo obstaculos de no
no minimo 1,80m. 1,20m. minimo 1,20m.
2.10. Quanto a informagdes para o deslocamento: () N&o se aplica Mobiliario
@ em texto e braile para o ® esta disponivel em texto e @ esta disponivel pelo menos @ nao esta disponivel de
nome das vias e em icones braile para o nome das vias em texto nas duas nenhum forma ou em
para os locais de destaque. extremidades (vias de apenas uma
cruzamento) do trecho. extremidade do trecho.
2.11. Quanto a telefone publico: () N&o se aplica Mobiliario

@hé mais de um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

@ ha pelo menos um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

® hé telefones publicos, mas
ndo estdo acessiveis para
pessoas com cadeira de
rodas (h<=1,20m).

@ néo ha telefones
publicos.

2.12. Quanto a seméforos para

0S cruzamentos:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ existem com orientacé@o
visual e sonora para a
travessia exclusiva de
pedestres (vermelho total).

® existem apenas com
orientac&o visual, mas com
travessia exclusiva para
pedestres (vermelho total).

@ existem somente para a
orientagdo do transito de
veiculos.

@ nao existem.

2.13. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relagao

a face adjacente da direita:

() Nao se aplica

Deslocamento

@é feito sobre faixa de
pedestres, com elevagao do
piso da pista de veiculos ou
por rampas com inclinagéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0%
dos dois lados do
cruzamento, mas sem faixa
de pedestres.

® é feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacao inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ ndo ha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.

2.14. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relacéo

a face oposta da direita:

() N&o se aplica

Deslocamento

@feito sobre faixa de pedestres, com
elevacéo do piso da pista de
veiculos ou rampas com inclinagcéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0% dos
dois lados do cruzamento,
mas sem faixa de pedestres.

@ ¢ feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacéo inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ naoha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.
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4. MOBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

4.1. Quanto a telefone publico,

seu dimensionamento:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de

(©) garante um campo de

@ somente um aparelho

utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m e
possuem amplificador de
sinal para todo mobiliario
implantado no trecho.

utilizag@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m e amplificador
de sinal para pelo menos 5%
dos telefones instalados no
trecho.

instalado no trecho possui
seu campo de utilizacéo e
manuseio entre 0,40m e
1,20m e amplificador de
sinal.

) possui telefone
publico no local, mas
nenhum atende as
alternativas anteriores;
ou ndo ha este
mobiliario no local nem
a 100m.

4.2. Quanto a recipientes de residuos solidos (lixeiras), seu dimensionamento:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m para
todo mobiliario
implantado no trecho.

® garante um campo de

utilizag@o e manuseio
entre 0,40m e 1,20m em
pelo menos um elemento
de cada conjunto
implantado.

@ garante um campo de

utilizac@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m em pelo
menos um elemento a cada
100m.

(D nenhum elemento
instalado no trecho ou
a menos de 100m
possui seu campo de
utilizacado e manuseio
entre 0,40m e 1,20m;
ou ndo héa este
mobiliario no trecho
nem a 100m.

4.3. Quanto a vegetagao:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ndo ha plantas téxicas em
vasos ou canteiros; as
arvores ndo possuem
galhos ou espinhos abaixo
de 2,10m, nem suas raizes
danificam o passeio publico;
estes elementos estéo
implantados préximos ao
meio-fio e nunca préximo ao
limite com o lote e garantem
uma circulagdo minima de
1,20m.

® héa elementos com

vegetagdo em qualquer
parte do passeio, porém
sem espinhos ou partes
téxicas, proximas a
circulagdo; ndo ha galhos,
ramos ou outros elementos
abaixo de 2,10m sobre a
area do passeio, nem raizes
danificando as cal¢adas;
esta garantida uma area de
circulagcdo com 1,20m de
largura, no minimo.

® néo ha arvores no local nem

qualquer outro tipo de
vegetacao;

@ ndo atende a
nenhuma das
alternativas anteriores.

4.4. Quanto as bancas de jornais:

( X) Néo se aplica

Dimensionamento

@ existe acesso ao seu interio

com rampa de no maximo
8,0% e area interna para
circulagdo de no minimo
0,90m e altura de produtos a|
no maximo 1,20m.

® existe acesso ao seu

interior com rampa de no
maximo 10% e area interna
para circulagé@o de no
minimo 0,90m.

® ninguém entra na banca.

(D hé& acesso ao interior
da banca somente por
degraus de qualquer
altura.

4.5. Quanto aos abrigos de transporte coletivo:

(X) Nao se aplica

Dimensionamento

@ ha bancos para sentar e
areas livres para cadeira de
rodas sob a cobertura,
permitindo uma circulagéo
livre de obstaculos de no
minimo 1,20m.

® h& somente a cobertura,

sem nenhum local para as
pessoas se sentarem; esta
garantida a circulagao
minima de 1,20m.

® ha somente abrigo, sem local

para as pessoas se sentarem
e ndo ha espaco livre para a
circulacdo de pessoas, porém

h& um espagco livre do suporte
do abrigo de no minimo 1,80m

@ nao atende as
anteriores ou ndo ha
abrigo embora haja
parada de transporte
coletivo.

4.6. Quanto aos postes de ilum

inacao:

() Né&o se aplica

Dimensionamento

@ além dos postes de
iluminacgédo publica
colocados na via, ha
iluminagéo direta no passeio
publico ou na travessia de
pedestres a uma altura
maxima de 3,00m..

® ha postes de iluminacéo

publica colocados neste
lado da via.

@ ha somente poste colocado

no outro lado da via.

@ naoha iluminacéo
publica.

4.7. Quanto a outros elemento

s do mobiliario urbano:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ nenhuma parte dos
elementos que compdem o
mobiliario urbano instalado
no trecho esta projetada
sobre o passeio a menos
de 2,10m de altura do piso.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre
0,70 e 2,10m de altura
possui uma faixa de no
minimo de 0,25m de piso
tatil de alerta circundando o
elemento e distante de
0,60m da parte projetada.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre 0,70m
e 2,10m de altura encontram—
se em faixa exclusiva de
mobiliario, distante no minimo
1,20m do alinhamento dos
lotes e com demarcagéo
continua ao longo deste

trecho de um faixa de piso tatil
de alerta de no minimo 0,25m.

@ ha partes do
mobiliario instalado
projetadas sobre o
passeio entre 0,70m e
2,10m, sem nenhuma
indicacdo de alerta.

4.8. Analisando o conjunto do mobiliario instalado no trecho, em relagdo ao material:

() Néo se aplica

Material

@ o mobiliario 6
confeccionado em material
duravel e resistente as
intempéries.

@ 0 mobiliario € em material

resistente, embora
necessite de manutencao
periédica, mas esta
atualmente em bom estado.

@ o mobiliario &

confeccionado em material
vulneravel as intempéries e
esté precisando de reparos
e manutencao.

(D o material do mobiliario
esta precisando de
reparos urgentes pois
seu material expde
perigo aos Usuarios.

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

(X)) Néo se aplica

Mobiliario (detalhes)
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@hé itinerario em texto e em
braile de todas as linhas
gue passam nesta parada.

@ ha pelo menos o itinerario
em texto de todas as linhas
gue passam nesta parada.

® héa apenas a indicagéo de
quais linhas passam nesta
parada sem seus
itinerarios.

@ ndo ha informagdes de
quais linhas passam
nesta parada nem seus
itinerarios.

4.10. Quanto a implantagéo (na garantia do deslocamento):

() Né&o se aplica

Deslocamento

@esté todo implantado em
uma faixa distante 0,50m
do meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,80m.

@ esta todo implantado em
uma faixa distante 0,50m do
meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,20m.

de forma aleatéria no
espago, mas sempre com
piso de alerta circundando
uma area minima de 0,60m
do elemento e garantindo
uma circulacao livre de
0,90m em uma extensao
maxima de 0,40m.

® o mobiliario esta implantado

@ a implantagéo do
mobiliario ndo obedece
nenhuma regra e ndo
hé piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou nao
garante uma passagem
minima de 0,90m com
extensdo maxima de
0,40m.

4.11. Quanto a manutengao:

() N&o se aplica

Manutencéo

@todos os elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagao.

@ a maioria dos elementos
que compdem o mobiliario
do trecho encontram-se em
bom estado de
conservacdo, mas nenhum
provoca risco a seguranga
dos usuarios.

@ poucos elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, embora seja
possivel utiliza-los e
nenhum provoque risco a
seguranga dos usuarios.

® a maioria dos
elementos que
compdem o mobiliario
do trecho né&o podem
ser utilizados por
necessitarem de
manutencgao; ha pelo
menos um mobiliario
cuja falta de
conservagao provoque
risco a seguranca dos
USUArios.

5. MOBILIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES

5.1. Quanto ao servigo:

() Nao se aplica

Deslocamento

@ na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro), adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada est4 a menos de
200m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro) adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada esta a menos de
500m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, van, metro,
microdnibus) e a parada mais

préxima esta a menos de 500m
do trecho pesquisado, mas para

pessoas com deficiéncia
somente 0s servigos

especializados para estes casos

(veiculos exclusivos)

@ na via passa alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus, microodnibus,
van, metro) mas nada
adaptado para pessoas
com deficiéncia.

5.2. Quanto ao a acesso ao vei

culo de transporte coletivo:

(X) N&o se aplica

Material (detalhes)

@ é feito em nivel com o
veiculo.

® ¢ feitocoma ajuda de
aparelhos eletromecanicos,
tanto nas plataformas
guanto nos veiculos,
garantindo autonomia e

@ ¢ feito com a ajuda de
aparelhos eletromecéanicos
mas dependem de
acionamento e
acompanhamento de

@ n&o permite 0 acesso.

seguranca. terceiros;

5.3. Quanto as informagdes: (X) N&o se aplica Mobiliario
@ ha piso tatil de orientacédo ® naoha piso tatil de @ ha somente a indicacéo da @ n3o ha nenhuma

até o acesso ao veiculo e orientagdo, mas ha a existéncia do transporte informacao sobre a

piso de alerta indicando o indicac&o do local de acessivel. existéncia do

local de espera; ha espera do transporte; ha transporte acessivel

informativos na parada indicacéo da existéncia do nem pisos tateis de

indicando a existéncia de transporte acessivel. orientacdo ou de

transporte acessivel. alerta.
5.4. Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual: (X) Néo se aplica Mobiliario

@ ha algum mecanismo que
permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima e informar qual
veiculo necessita.

® ha algum mecanismo que
permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima ou informar qual
veiculo necessita.

@ ha somente o itinerario em
braile e piso de alerta
indicando o local de espera
do transporte.

@ n&o ha nenhum
elementos que permita
o reconhecimento dos
veiculos que passam
pelo local por pessoas
com deficiéncia visual.

5.5. Quanto a existéncia de pist

as para bicicletas:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ ha ciclovias com largura
minima de 1,20m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos e ligando
mais de um bairro, pelo
menos.

® ha ciclovia com largura
minima de 1,0m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos, mas em
apenas alguns trechos.

® hé ciclovias ou ciclofaixas com @ n&o ha ciclovia na

largura minima de 1.0m para

cada pista, demarcada pelo
menos com faixa pintada na

pista e em qualquer extensédo

da cidade.

cidade ou ha, mas ndo
esté interligada a este
trecho.
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ANEXO M - Percurso Oeste 2 - Rota 10 COMPATIBILIZAGAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM 213
MEIO FiSICO E CONSERVAGAO DO PATRIMONIO

HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

1. Caracterizagido do Ambiente Pesquisado Data: Dozembro /2014 | 3 STUACAO

1.1 Percurso 1.2 Rota

PO2 - PRAGA JOAQUIM NABUCO / RUA DA

CONCORDIA R 1 0

1.4 Localizacao
LOGRADOURO DA FACE:

LOGR. LAT. DIR.: LOGR. LAT. ESQ.:

1.5 Dados de Uso e de Ocupacgéo do Solo (informar a quantidade de cada situagéo)
[ ] TOTAL [ ] vazios [ ]térreos [ 1sobrados [ JattSpav [ ]5a10pav. [ ]maisde 10 pav.
[ 10rggoPub. [ ]Com/Serv.[ ]Saude [ ]Educagdo [ ]Cultura [ ]Lazer [ ]Vazio/desoc.

LEGENDA DO MOBILIARIO

cOD SiMBOLO

1| @ Arvore

2 Banca

3 Banco

4 |O0O Barr. Estac.

5 | © Camelds

6 | X Cx. Concession.
7 Cx. Correio

8 | = Escada

9 |// Estacionamento
10 | /7 Estac. PCD

11 | @ Grelha

12 | @ Hidrante

13 | J] Jardineira

14 | M Lixeira

15 | @ Monumento

16 | ® Parada de Onib.
17 | @O Placas Propag.
18 | [] Placa de Sinaliz.
19 | J Ponteira Estac.
20 | O Poste

21 | 7\ Rampa

2o | — Rota Acessivel
23 @ Seméaforo

24 | (] Sinal. Sonora

25 | @ Telefone Pub.

26 Piso T. Alerta
27 | [ Piso T. Direc.
28 ﬁ Ver foto

29 | Piso Trepidante
30 | Piso Escorr.
31 | Piso Solto

32 | Piso c/ Desnivel

33 | (D Informagéo

N
NO NE
W E
SO SE
S
Escala: Folha:
s/ escala 11/12




2. MOBILIDADE NA CIRCULAGCAO URBANA

2.1. Quanto ao dimensionamento do trecho mais estreito no passeio, livre para circulagédo é:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ superior a 1,80m ‘

@ entre 1,50m e 1,80m

|® entre 1,20m e 1,50m

|® inferior a 1,20m

2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento):

() Néo se aplica

Dimensionamento

@néo hé desnivel ou é menor
que 1,5cm, ou maior que
1,5cm com i<= 8,0%.

@ esta entre 1,5cm e 2,0cm
com i<=10%, possuindo no
maximo 4 segmentos de
rampa.

® esta entre 1,5cm e 7,5cm
com i<= 12,5%, possuindo
apenas 1 seguimento de
rampa.

(D é maior que 1,5cm e
ndo ha rampas ou ndo
se enquadra nas
alternativas anteriores.

2.3. Quanto ainclinagéo transv

ersal da calcada:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@todo o trecho é menor ou
igual a 3%

@ na maioria do trecho é
nivelado com i<= 3%

® hé inclinagdes variadas,
porém nenhuma i>=3%

@ héa pelo menos um
trecho acima de 3%

2.4. Quanto aregularidade, estabilidade e assentamento, o material utilizado no piso: () Nao se aplica Material
@6 continuo e firme em todo | ® ¢ descontinuo ao longo do @ ¢ descontinuo ao longo do @ apresenta-se soltando ou
o trecho trecho, mas com trecho, mas com ndo ha material em pelo
espagamento <= a 1,5cm espagamento > 1,5cm. menos um trecho.
2.5. Quanto a aderéncia, o material utilizado no piso: () Né&o se aplica Material
@é antiderrapante em ® (@) @ é escorregadio, em
qualquer condicéo climatica pelo menos um trecho
em todo o trecho. do percurso.
2.6. Quanto a textura no piso, o trecho possui: () Nao se aplica Material
@piso tatil de alerta e piso ® apenas piso tatil de alerta @ possui pelo menos piso tatil @ nao possui henhum tipo
tatil direcional com as ou piso tétil direcional. de alerta nas travessias / de piso tatil.
finalidades especificas. cruzamentos.
2.7. Quanto ao uso de cores, 0 trecho possui: () N&o se aplica Material
@diferenciagéo em locais de @ diferenciacdo em locais de ® diferenciag&o pelo menos ® nao possui nenhum tipo
alerta, indicagéo de alerta e para a indicagéo de nas travessias dos de cor no piso que indique
mobiliario e de percurso. mobiliario. cruzamentos. alerta, mobiliario ou
percurso.
2.8. Quanto a manutencéo, o material do piso: () N&o se aplica Material
@ esta em bom estado de ® embora tenha algumas ® @ ha comprometimento na
conservagéo em todo o pecas soltas ou trincas, manutencéo do material
trecho, sem pegas soltas, permitem uma circulagéo empregado no piso ou nas
trincas ou remendos livre e segura em uma rampas em pelo menos
salientes. largura min. de 1,20m. um trecho.
2.9. Quanto a existéncia de mobiliario (inclusive vegetagao): () Nao se aplica Mobiliario
@néo ha mobiliario ou esta @ esta instalado em uma ® esta instalado @ esta implantado de tal
instalado em uma faixa faixa continua, permitindo aleatoriamente no espaco, forma que ndo permite
continua, permitindo uma uma rota livre de obstaculos mas permite uma rota livre uma rota livre de
rota livre de obstaculos de de no minimo 1,20m. de obstaculos de no minimo obstaculos de no
no minimo 1,80m. 1,20m. minimo 1,20m.
2.10. Quanto a informagdes para o deslocamento: () N&o se aplica Mobiliario
@ em texto e braile para o ® esta disponivel em texto e @ esta disponivel pelo menos @ nao esta disponivel de
nome das vias e em icones braile para o nome das vias em texto nas duas nenhum forma ou em
para os locais de destaque. extremidades (vias de apenas uma
cruzamento) do trecho. extremidade do trecho.
2.11. Quanto a telefone publico: () N&o se aplica Mobiliario

@hé mais de um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

@ ha pelo menos um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

® hé telefones publicos, mas
ndo estdo acessiveis para
pessoas com cadeira de
rodas (h<=1,20m).

@ néo ha telefones
publicos.

2.12. Quanto a seméforos para

0S cruzamentos:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ existem com orientacé@o
visual e sonora para a
travessia exclusiva de
pedestres (vermelho total).

® existem apenas com
orientac&o visual, mas com
travessia exclusiva para
pedestres (vermelho total).

@ existem somente para a
orientac&o do transito de
veiculos.

® ndo existem.

2.13. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relagao

a face adjacente da direita:

() Nao se aplica

Deslocamento

@é feito sobre faixa de
pedestres, com elevagao do
piso da pista de veiculos ou
por rampas com inclinagéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0%
dos dois lados do
cruzamento, mas sem faixa
de pedestres.

® é feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacao inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ ndo ha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.

2.14. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relacéo

a face oposta da direita:

() N&o se aplica

Deslocamento

@feito sobre faixa de pedestres, com
elevacéo do piso da pista de
veiculos ou rampas com inclinagcéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0% dos
dois lados do cruzamento,
mas sem faixa de pedestres.

@ ¢ feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacéo inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ naoha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.
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4. MOBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

4.1. Quanto a telefone publico, seu dimensionamento:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de

(©) garante um campo de

@ somente um aparelho

utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m e
possuem amplificador de
sinal para todo mobiliario
implantado no trecho.

utilizag@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m e amplificador
de sinal para pelo menos 5%
dos telefones instalados no
trecho.

instalado no trecho possui
seu campo de utilizacéo e
manuseio entre 0,40m e
1,20m e amplificador de
sinal.

) possui telefone
publico no local, mas
nenhum atende as
alternativas anteriores;
ou ndo ha este
mobiliario no local nem
a 100m.

4.2. Quanto a recipientes de residuos solidos (lixeiras), seu dimensionamento:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m para
todo mobiliario
implantado no trecho.

® garante um campo de

utilizag@o e manuseio
entre 0,40m e 1,20m em
pelo menos um elemento
de cada conjunto
implantado.

@ garante um campo de

utilizac@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m em pelo
menos um elemento a cada
100m.

(D nenhum elemento
instalado no trecho ou
a menos de 100m
possui seu campo de
utilizacado e manuseio
entre 0,40m e 1,20m;
ou ndo héa este
mobiliario no trecho
nem a 100m.

4.3. Quanto a vegetagao:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ndo ha plantas téxicas em
vasos ou canteiros; as
arvores ndo possuem
galhos ou espinhos abaixo
de 2,10m, nem suas raizes
danificam o passeio publico;
estes elementos estéo
implantados préximos ao
meio-fio e nunca préximo ao
limite com o lote e garantem
uma circulagdo minima de
1,20m.

@ héa elementos com

vegetacao em qualquer
parte do passeio, porém
sem espinhos ou partes
téxicas, proximas a
circulagao; ndo ha galhos,
ramos ou outros elementos
abaixo de 2,10m sobre a
area do passeio, nem raizes
danificando as calcadas;
esté garantida uma area de
circulacdo com 1,20m de
largura, no minimo.

® ndo ha arvores no local nem

qualquer outro tipo de
vegetacao;

@ ndo atende a
nenhuma das
alternativas anteriores.

4.4. Quanto as bancas de jornais:

(X)) Néo se aplica

Dimensionamento

@ existe acesso ao seu interio

com rampa de no maximo
8,0% e area interna para
circulagdo de no minimo
0,90m e altura de produtos a|
no maximo 1,20m.

® existe acesso ao seu

interior com rampa de no
maximo 10% e area interna
para circulagé@o de no
minimo 0,90m.

® ninguém entra na banca.

(D hé& acesso ao interior
da banca somente por
degraus de qualquer
altura.

4.5. Quanto aos abrigos de transporte coletivo:

(X) Nao se aplica

Dimensionamento

@ ha bancos para sentar e
areas livres para cadeira de
rodas sob a cobertura,
permitindo uma circulagéo
livre de obstaculos de no
minimo 1,20m.

® h& somente a cobertura,

sem nenhum local para as
pessoas se sentarem; esta
garantida a circulagao
minima de 1,20m.

® ha somente abrigo, sem local

para as pessoas se sentarem
e ndo ha espaco livre para a
circulacdo de pessoas, porém

h& um espagco livre do suporte
do abrigo de no minimo 1,80m

@ nao atende as
anteriores ou ndo ha
abrigo embora haja
parada de transporte
coletivo.

4.6. Quanto aos postes de ilum

inacao:

() Né&o se aplica

Dimensionamento

@ além dos postes de
iluminagédo publica
colocados na via, ha
iluminagéo direta no passeio|
publico ou na travessia de
pedestres a uma altura
méaxima de 3,00m..

®ha postes de iluminacéo

publica colocados neste
lado da via.

@ ha somente poste colocado

no outro lado da via.

@ naoha iluminacéo
publica.

4.7. Quanto a outros elemento

s do mobiliario urbano:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ nenhuma parte dos
elementos que compdem o
mobiliario urbano instalado
no trecho esta projetada
sobre o passeio a menos
de 2,10m de altura do piso.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre
0,70 e 2,10m de altura
possui uma faixa de no
minimo de 0,25m de piso
tatil de alerta circundando o
elemento e distante de
0,60m da parte projetada.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre 0,70m
e 2,10m de altura encontram—
se em faixa exclusiva de
mobiliario, distante no minimo
1,20m do alinhamento dos
lotes e com demarcagéo
continua ao longo deste

trecho de um faixa de piso tatil
de alerta de no minimo 0,25m.

@ ha partes do
mobiliario instalado
projetadas sobre o
passeio entre 0,70m e
2,10m, sem nenhuma
indicacdo de alerta.

4.8. Analisando o conjunto do mobiliario instalado no trecho, em relagdo ao material:

() Néo se aplica

Material

@ o mobiliario 6
confeccionado em material
duravel e resistente as
intempéries.

@ 0 mobiliario € em material

resistente, embora
necessite de manutengéo
periédica, mas esta
atualmente em bom estado.

@ o mobiliario &

confeccionado em material
vulneravel as intempéries e
esté precisando de reparos
e manutencao.

(D o material do mobiliario
esta precisando de
reparos urgentes pois
seu material expde
perigo aos Usuarios.

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

(X ) Nao se aplica

Mobiliario (detalhes)
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@hé itinerario em texto e em
braile de todas as linhas
gue passam nesta parada.

@ ha pelo menos o itinerario
em texto de todas as linhas
gue passam nesta parada.

® héa apenas a indicagéo de
quais linhas passam nesta
parada sem seus
itinerarios.

@ ndo ha informagdes de

quais linhas passam
nesta parada nem seus
itinerarios.

4.10. Quanto a implantagéo (na garantia do deslocamento):

() Né&o se aplica

Deslocamento

@esté todo implantado em
uma faixa distante 0,50m
do meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,80m.

@ esta todo implantado em
uma faixa distante 0,50m do
meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,20m.

de forma aleatéria no
espago, mas sempre com
piso de alerta circundando
uma area minima de 0,60m
do elemento e garantindo
uma circulacao livre de
0,90m em uma extensao
maxima de 0,40m.

® o mobiliario esta implantado

@ a implantagéo do

mobiliario ndo obedece
nenhuma regra e ndo
hé piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou nao
garante uma passagem
minima de 0,90m com
extensdo maxima de
0,40m.

4.11. Quanto a manutengao:

() N&o se aplica

Manutencéo

@todos os elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagao.

@ a maioria dos elementos
que compdem o mobiliario
do trecho encontram-se em
bom estado de
conservacdo, mas nenhum
provoca risco a seguranga
dos usuarios.

@ poucos elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, embora seja
possivel utiliza-los e
nenhum provoque risco a
seguranga dos usuarios.

® a maioria dos

elementos que
compdem o mobiliario
do trecho né&o podem
ser utilizados por
necessitarem de
manutencgao; ha pelo
menos um mobiliario
cuja falta de
conservagédo provoque
risco a seguranca dos
USUArios.

5. MOBILIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES

5.1. Quanto ao servigo:

() Nao se aplica

Deslocamento

@ na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro), adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada est4 a menos de
200m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro) adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada esta a menos de
500m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma
modalidade de transporte
coletivo (6nibus, van, metro,
microdnibus) e a parada mais

préxima esta a menos de 500m
do trecho pesquisado, mas para

pessoas com deficiéncia
somente 0s servigos

especializados para estes casos

(veiculos exclusivos)

@ na via passa alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus, microodnibus,
van, metro) mas nada
adaptado para pessoas
com deficiéncia.

5.2. Quanto ao a acesso ao vei

culo de transporte coletivo:

(X ) Né&o se aplica

Material (detalhes)

@ é feito em nivel com o
veiculo.

® ¢ feitocoma ajuda de
aparelhos eletromecanicos,
tanto nas plataformas
guanto nos veiculos,
garantindo autonomia e

@ ¢ feito com a ajuda de
aparelhos eletromecéanicos
mas dependem de
acionamento e
acompanhamento de

@ n&o permite 0 acesso.

seguranca. terceiros;

5.3. Quanto as informagdes: (X) N&o se aplica Mobiliario
@ ha piso tatil de orientacédo ® naoha piso tatil de @ ha somente a indicacéo da @ n3o ha nenhuma

até o acesso ao veiculo e orientagdo, mas ha a existéncia do transporte informacao sobre a

piso de alerta indicando o indicac&o do local de acessivel. existéncia do

local de espera; ha espera do transporte; ha transporte acessivel

informativos na parada indicacéo da existéncia do nem pisos tateis de

indicando a existéncia de transporte acessivel. orientacdo ou de

transporte acessivel. alerta.
5.4. Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual: (X) Néo se aplica Mobiliario

@ ha algum mecanismo que
permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima e informar qual
veiculo necessita.

® ha algum mecanismo que
permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima ou informar qual
veiculo necessita.

@ ha somente o itinerario em
braile e piso de alerta
indicando o local de espera
do transporte.

@ n&o ha nenhum
elementos que permita
o reconhecimento dos
veiculos que passam
pelo local por pessoas
com deficiéncia visual.

5.5. Quanto a existéncia de pist

as para bicicletas:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ ha ciclovias com largura
minima de 1,20m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos e ligando
mais de um bairro, pelo
menos.

® ha ciclovia com largura
minima de 1,0m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos, mas em
apenas alguns trechos.

® hé ciclovias ou ciclofaixas com
largura minima de 1.0m para

cada pista, demarcada pelo
menos com faixa pintada na

pista e em qualquer extensédo

da cidade.

@ n&o ha ciclovia na
cidade ou ha, mas ndo
esté interligada a este
trecho.
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ANEXO N - Percurso Oeste 2 - Rota 11

COMPATIBILIZAGAO ENTRE ACESSIBILIDADE EM
MEIO FiSICO E CONSERVAGAO DO PATRIMONIO
HISTORICO: O CASO DO LARGO DO CARMO, NO
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BAIRRO DE SANTO ANTONIO, RECIFE-PE .

1. Caracterizagdao do Ambiente Pesquisado

1.3 SITUACAO
Data: Dezembro / 2014

1.1 Percurso

1.2 Rota

PO2 - RUA DO SOL

R 11

1.4 Localizacao
LOGRADOURO DA FACE:

LOGR. LAT. DIR.: LOGR. LAT. ESQ.:

1.5 Dados de Uso e de Ocupacgédo do Solo (informar a quantidade de cada situagéo)
[ ]1TOTAL [ 15a10pav. [
[ 10rgéo Pub. [ ] Lazer [

] vazios [
] Com/Serv. [

] térreos [
] Saude [

]sobrados [ JatéS5pav [

]Educagdo [ ]Cultura [ ] Vazio/desoc.

] mais de 10 pav.

LEGENDA DO MOBILIARIO

cOD SiMBOLO

1| Arvore

2 Banca

Banco

OO Barr. Estac.

© Camelos

X Cx. Concession.
Cx. Correio

= Escada

// Estacionamento
/7 Estac. PCD

© Grelha

@ Hidrante

[] Jardineira

B Lixeira

® Monumento

® Parada de Onib.
O Placas Propag.
[J Placa de Sinaliz.
Il Ponteira Estac.
QO Poste

~\ Rampa

— Rota Acessivel
@ Semaforo

] Sinal. Sonora

@ Telefone Pub.

Piso T. Alerta

[ Piso T. Direc.
ﬁ Ver foto

Piso Trepidante

Piso Escorr.

Piso Solto

Piso c/ Desnivel

@ Informagao

N
NO NE
E
SO SE
S
Escala: Folha:
s/ escala 12/12




2. MOBILIDADE NA CIRCULAGCAO URBANA

2.1. Quanto ao dimensionamento do trecho mais estreito no passeio, livre para circulagédo é:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ superior a 1,80m ‘

@ entre 1,50m e 1,80m

|® entre 1,20m e 1,50m

|® inferior a 1,20m

2.2. Quanto ao maior desnivel no sentido longitudinal (no deslocamento):

() Néo se aplica

Dimensionamento

@néo héa desnivel ou é menor
que 1,5cm, ou maior que
1,5cm com i<= 8,0%.

@ esta entre 1,5cm e 2,0cm
com i<=10%, possuindo no
maximo 4 segmentos de
rampa.

® esta entre 1,5cm e 7,5cm
com i<= 12,5%, possuindo
apenas 1 seguimento de
rampa.

(D é maior que 1,5cm e
ndo ha rampas ou ndo
se enquadra nas
alternativas anteriores.

2.3. Quanto ainclinagéo transversal da cal¢ada:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@todo o trecho é menor ou

@ na maioria do trecho é

® ha inclinagdes variadas,

@ héa pelo menos um

igual a 3% nivelado com i<= 3% porém nenhuma i>=3% trecho acima de 3%
2.4. Quanto aregularidade, estabilidade e assentamento, o material utilizado no piso: () Nao se aplica Material
@6 continuo e firme em todo | ® ¢ descontinuo ao longo do @ ¢ descontinuo ao longo do @ apresenta-se soltando ou
o trecho trecho, mas com trecho, mas com ndo ha material em pelo
espagamento <= a 1,5cm espagamento > 1,5cm. menos um trecho.
2.5. Quanto a aderéncia, o material utilizado no piso: () Né&o se aplica Material
@é antiderrapante em ® (@) @ é escorregadio, em
qualquer condicéo climatica pelo menos um trecho
em todo o trecho. do percurso.
2.6. Quanto a textura no piso, o trecho possui: () Nao se aplica Material
@piso tatil de alerta e piso ® apenas piso tatil de alerta @ possui pelo menos piso tatil @ nao possui henhum tipo
tatil direcional com as ou piso tétil direcional. de alerta nas travessias / de piso tatil.
finalidades especificas. cruzamentos.
2.7. Quanto ao uso de cores, 0 trecho possui: () N&o se aplica Material
@diferenciagéo em locais de @ diferenciacdo em locais de ® diferenciag&o pelo menos ® nao possui nenhum tipo
alerta, indicagéo de alerta e para a indicagéo de nas travessias dos de cor no piso que indique
mobiliario e de percurso. mobiliario. cruzamentos. alerta, mobiliario ou
percurso.
2.8. Quanto a manutencéo, o material do piso: () N&o se aplica Material
@ esta em bom estado de ® embora tenha algumas ® @ ha comprometimento na
conservagéo em todo o pecas soltas ou trincas, manutencéo do material
trecho, sem pegas soltas, permitem uma circulagéo empregado no piso ou nas
trincas ou remendos livre e segura em uma rampas em pelo menos
salientes. largura min. de 1,20m. um trecho.
2.9. Quanto a existéncia de mobiliario (inclusive vegetagao): () Nao se aplica Mobiliario
@néo ha mobiliario ou esta @ esta instalado em uma ® esta instalado ® esta implantado de tal
instalado em uma faixa faixa continua, permitindo aleatoriamente no espaco, forma que ndo permite
continua, permitindo uma uma rota livre de obstaculos mas permite uma rota livre uma rota livre de
rota livre de obstaculos de de no minimo 1,20m. de obstaculos de no minimo obstaculos de no
no minimo 1,80m. 1,20m. minimo 1,20m.
2.10. Quanto a informagdes para o deslocamento: () N&o se aplica Mobiliario
@ em texto e braile para o ® esta disponivel em texto e @ esta disponivel pelo menos @ nao esta disponivel de
nome das vias e em icones braile para o nome das vias em texto nas duas nenhum forma ou em
para os locais de destaque. extremidades (vias de apenas uma
cruzamento) do trecho. extremidade do trecho.
2.11. Quanto a telefone publico: () N&o se aplica Mobiliario

@hé mais de um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

@ ha pelo menos um telefone
publico acessivel
(h<=1,20m) para pessoas
em cadeira de rodas.

® ha telefones publicos, mas
ndo estdo acessiveis para
pessoas com cadeira de
rodas (h<=1,20m).

@ néo ha telefones
publicos.

2.12. Quanto a seméforos para

0S cruzamentos:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ existem com orientacé@o
visual e sonora para a
travessia exclusiva de
pedestres (vermelho total).

® existem apenas com
orientac&o visual, mas com
travessia exclusiva para
pedestres (vermelho total).

@ existem somente para a
orientagdo do transito de
veiculos.

@ nao existem.

2.13. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relagao

a face adjacente da direita:

() Nao se aplica

Deslocamento

@é feito sobre faixa de
pedestres, com elevagao do
piso da pista de veiculos ou
por rampas com inclinagéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0%
dos dois lados do
cruzamento, mas sem faixa
de pedestres.

® é feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacao inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ ndo ha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.

2.14. Quanto as travessias de u

ma calcada a outra, em relacéo

a face oposta da direita:

() N&o se aplica

Deslocamento

@feito sobre faixa de pedestres, com
elevacéo do piso da pista de
veiculos ou rampas com inclinagcéo
inferior a 8,0% nos dois lados.

@ é feito por rampas com
inclinacao inferior a 8,0% dos
dois lados do cruzamento,
mas sem faixa de pedestres.

@ ¢ feito por rampa apenas
de um lado face com
inclinacéo inferior a 8,0%
sem faixa de pedestre.

@ naoha rampas ou
outras formas de vencer
o desnivel da travessia
do cruzamento.
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4. MOBILIDADE AO MOBILIARIO URBANO

4.1. Quanto a telefone publico, seu dimensionamento:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de

(©) garante um campo de

@ somente um aparelho

utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m e
possuem amplificador de
sinal para todo mobiliario
implantado no trecho.

utilizag@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m e amplificador
de sinal para pelo menos 5%
dos telefones instalados no
trecho.

instalado no trecho possui
seu campo de utilizacéo e
manuseio entre 0,40m e
1,20m e amplificador de
sinal.

) possui telefone
publico no local, mas
nenhum atende as
alternativas anteriores;
ou ndo ha este
mobiliario no local nem
a 100m.

4.2. Quanto a recipientes de residuos solidos (lixeiras), seu dimensionamento:

() Néo se aplica

Dimensionamento

@ garante um campo de
utilizagéo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m para
todo mobiliario
implantado no trecho.

® garante um campo de

utilizacdo e manuseio
entre 0,40m e 1,20m em
pelo menos um elemento
de cada conjunto
implantado.

@ garante um campo de

utilizac@o e manuseio entre
0,40m e 1,20m em pelo
menos um elemento a cada
100m.

(D nenhum elemento
instalado no trecho ou
a menos de 100m
possui seu campo de
utilizacado e manuseio
entre 0,40m e 1,20m;
ou ndo héa este
mobiliario no trecho
nem a 100m.

4.3. Quanto a vegetagao:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ndo ha plantas téxicas em
vasos ou canteiros; as
arvores ndo possuem
galhos ou espinhos abaixo
de 2,10m, nem suas raizes
danificam o passeio publico;
estes elementos estéo
implantados préximos ao
meio-fio e nunca préximo ao
limite com o lote e garantem
uma circulagdo minima de
1,20m.

® héa elementos com

vegetagdo em qualquer
parte do passeio, porém
sem espinhos ou partes
téxicas, proximas a
circulagdo; ndo ha galhos,
ramos ou outros elementos
abaixo de 2,10m sobre a
area do passeio, nem raizes
danificando as cal¢adas;
esta garantida uma area de
circulagcdo com 1,20m de
largura, no minimo.

® ndo ha arvores no local nem

qualquer outro tipo de
vegetacao;

® ndo atende a
nenhuma das
alternativas anteriores.

4.4. Quanto as bancas de jornais:

( X) Néo se aplica

Dimensionamento

@ existe acesso ao seu interio

com rampa de no maximo
8,0% e area interna para
circulagdo de no minimo
0,90m e altura de produtos a|
no maximo 1,20m.

® existe acesso ao seu

interior com rampa de no
maximo 10% e area interna
para circulagé@o de no
minimo 0,90m.

® ninguém entra na banca.

(D hé& acesso ao interior
da banca somente por
degraus de qualquer
altura.

4.5. Quanto aos abrigos de transporte coletivo:

() Nao se aplica

Dimensionamento

@ ha bancos para sentar e
areas livres para cadeira de
rodas sob a cobertura,
permitindo uma circulagéo
livre de obstaculos de no
minimo 1,20m.

@ ha somente a cobertura,

sem nenhum local para as
pessoas se sentarem; esta
garantida a circulacao
minima de 1,20m.

® ha somente abrigo, sem local

para as pessoas se sentarem
e ndo ha espaco livre para a
circulacdo de pessoas, porém

h& um espagco livre do suporte
do abrigo de no minimo 1,80m

@ nao atende as
anteriores ou ndo ha
abrigo embora haja
parada de transporte
coletivo.

4.6. Quanto aos postes de ilum

inacao:

() Né&o se aplica

Dimensionamento

@ além dos postes de
iluminacgédo publica
colocados na via, ha
iluminagéo direta no passeio
publico ou na travessia de
pedestres a uma altura
maxima de 3,00m..

®ha postes de iluminacéo

publica colocados neste
lado da via.

@ ha somente poste colocado

no outro lado da via.

@ naoha iluminacéo
publica.

4.7. Quanto a outros elemento

s do mobiliario urbano:

() N&o se aplica

Dimensionamento

@ nenhuma parte dos
elementos que compdem o
mobiliario urbano instalado
no trecho esta projetada
sobre o0 passeio a menos
de 2,10m de altura do piso.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre
0,70 e 2,10m de altura
possui uma faixa de no
minimo de 0,25m de piso
tatil de alerta circundando o
elemento e distante de
0,60m da parte projetada.

® 0 mobiliario instalado com

partes projetadas entre 0,70m
e 2,10m de altura encontram—
se em faixa exclusiva de
mobiliario, distante no minimo
1,20m do alinhamento dos
lotes e com demarcagéo
continua ao longo deste

trecho de um faixa de piso tatil
de alerta de no minimo 0,25m.

@ ha partes do
mobiliario instalado
projetadas sobre o
passeio entre 0,70m e
2,10m, sem nenhuma
indicagdo de alerta.

4.8. Analisando o conjunto do mobiliario instalado no trecho, em relagdo ao material:

() Néo se aplica

Material

@ o mobiliario 6
confeccionado em material
duravel e resistente as
intempéries.

@ 0 mobiliario € em material

resistente, embora
necessite de manutencao
periédica, mas esta
atualmente em bom estado.

@ o mobiliario &

confeccionado em material
vulneravel as intempéries e
esté precisando de reparos
e manutencao.

(D o material do mobiliario
esta precisando de
reparos urgentes pois
seu material expde
perigo aos Usuarios.

4.9. Quanto as paradas de coletivos (com ou sem abrigos):

() Néo se aplica

Mobiliario (detalhes)

219



@hé itinerario em texto e em
braile de todas as linhas
gue passam nesta parada.

@ ha pelo menos o itinerario

em texto de todas as linhas
gue passam nesta parada.

® héa apenas a indicagéo de

quais linhas passam nesta
parada sem seus
itinerarios.

@ ndo ha informacdes de
quais linhas passam
nesta parada nem seus
itinerarios.

4.10. Quanto a implantagéo (na garantia do deslocamento):

() Né&o se aplica

Deslocamento

@esté todo implantado em
uma faixa distante 0,50m
do meio fio ou em faixa

demarcada com piso tétil de

alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,80m.

@ esta todo implantado em

uma faixa distante 0,50m do
meio fio ou em faixa
demarcada com piso tétil de
alerta, sempre permitindo
um deslocamento livre de
pessoas com no minimo
1,20m.

® o mobiliario esta implantado

de forma aleat6ria no
espago, mas sempre com
piso de alerta circundando
uma area minima de 0,60m
do elemento e garantindo
uma circulagéo livre de
0,90m em uma extenséo
maxima de 0,40m.

@ a implantagéo do
mobiliario ndo obedece
nenhuma regra e ndo
hé piso de alerta
indicando sua
existéncia; ou nao
garante uma passagem
minima de 0,90m com
extensdo maxima de
0,40m.

4.11. Quanto a manutengao:

() N&o se aplica

Manutencéo

@todos os elementos que
compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagao.

@ a maioria dos elementos

que compdem o mobiliario
do trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, mas nenhum
provoca risco a seguranga
dos usuarios.

@ poucos elementos que

compdem o mobiliario do
trecho encontram-se em
bom estado de
conservagdo, embora seja
possivel utiliza-los e
nenhum provoque risco a
segurancga dos usuarios.

® a maioria dos
elementos que
compdem o mobiliario
do trecho né&o podem
ser utilizados por
necessitarem de
manutencgao; ha pelo
menos um mobiliario
cuja falta de
conservagao provoque
risco a seguranca dos
USUArios.

5. MOBILIDADE NOS MODOS DE TRANSPORTES

5.1. Quanto ao servigo:

() Nao se aplica

Deslocamento

@ na via passa alguma
modalidade de transporte

coletivo (6nibus, microdnibus,

van, metro), adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada est4 a menos de
200m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, microdnibus,
van, metro) adaptado para
pessoas com deficiéncia e a
parada esta a menos de
500m do trecho pesquisado.

® na via passa alguma

modalidade de transporte
coletivo (6nibus, van, metro,
microdnibus) e a parada mais
préxima esta a menos de 500m
do trecho pesquisado, mas para
pessoas com deficiéncia
somente 0s servigos
especializados para estes casos
(veiculos exclusivos)

@ na via passa alguma
modalidade de
transporte coletivo
(6nibus, microodnibus,
van, metro) mas nada
adaptado para pessoas
com deficiéncia.

5.2. Quanto ao a acesso ao vei

culo de transporte coletivo:

() N&o se aplica

Material (detalhes)

@ é feito em nivel com o
veiculo.

® ¢ feitocoma ajuda de

aparelhos eletromecanicos,
tanto nas plataformas
guanto nos veiculos,
garantindo autonomia e

@ ¢ feito com a ajuda de

aparelhos eletromecéanicos
mas dependem de
acionamento e
acompanhamento de

@ n&o permite 0 acesso.

seguranga. terceiros;

5.3. Quanto as informagdes: () Néo se aplica Mobiliario
@ ha piso tatil de orientacédo ® naoha piso tatil de @ ha somente a indicacéo da @ n3o ha nenhuma

até o acesso ao veiculo e orientagdo, mas ha a existéncia do transporte informacéo sobre a

piso de alerta indicando o indicacéo do local de acessivel. existéncia do

local de espera; ha espera do transporte; ha transporte acessivel

informativos na parada indicacdo da existéncia do nem pisos tateis de

indicando a existéncia de transporte acessivel. orientagéo ou de

transporte acessivel. alerta.
5.4. Quanto as informagdes para pessoas com deficiéncia visual: () Néo se aplica Mobiliario

@ ha algum mecanismo que
permite a pessoa com

deficiéncia visual identificar

qual o veiculo que se
aproxima e informar qual
veiculo necessita.

® ha algum mecanismo que

permite a pessoa com
deficiéncia visual identificar
qual o veiculo que se
aproxima ou informar qual
veiculo necessita.

® ha somente o itinerario em

braile e piso de alerta
indicando o local de espera
do transporte.

@ ndo ha nenhum
elementos que permita
o reconhecimento dos
veiculos que passam
pelo local por pessoas
com deficiéncia visual.

5.5. Quanto a existéncia de pist

as para bicicletas:

() N&o se aplica

Deslocamento

@ ha ciclovias com largura
minima de 1,20m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos e ligando
mais de um bairro, pelo
menos.

® ha ciclovia com largura

minima de 1,0m para
cada pista, segregada da
pista de veiculos, mas em
apenas alguns trechos.

largura minima de 1.0m para
cada pista, demarcada pelo
menos com faixa pintada na
pista e em qualquer extensédo
da cidade.

® hé ciclovias ou ciclofaixas com @ n&o ha ciclovia na

cidade ou ha, mas ndo
esté interligada a este
trecho.
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