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RESUMO

Tomando como base a obra “O conceito de tecnologia” do filésofo brasileiro Alvaro Vieira
Pinto, analisaremos as utilizacdes ideologicas da tecnologia: seu endeusamento constituindo
uma estratégia de manutencdo do status quo ao considerar-se a organizacdo social vigente
como a melhor que ja existiu, gerando assim resignacdo e manutencao de privilégios; sua
demonizacdo como utilizacdo da tecnologia enquanto bode expiatério, ou seja, mediante a
substantivacdo da tecnologia, considerada a responsavel pelas mazelas da humanidade,
exime-se de responsabilidade os verdadeiros culpados: aqueles que dela fizeram uso (e quica,
aqueles que a inventaram). Como parte de tal discusséo, empreenderemos confrontagdes entre
a concepcao da tecnologia exposta por Vieira Pinto e a desenvolvida por dois dos tedricos que
ele critica: Oswald Spengler e Martin Heidegger; para Vieira, ao conceberem a tecnologia
como algo que domina o homem, ambos os autores incorrem na substantivacéo da tecnologia,
enguanto ele a concebe como mediacao, portanto, sempre submetida ao humano, ndo podendo
assim ser-lhe imputada responsabilidade pelas acdes perpetradas por aquele.

PALAVRAS-CHAVE: tecnologia; ideologia; Alvaro Vieira Pinto; Oswald Spengler; Martin
Heidegger



ABSTRACT

Taking as base the book "O Conceito da Tecnologia” from the brazilian philosopher Alvaro
Vieira Pinto, we will analyze the ideological utilizations from the technology: its deification
constitute a strategy of maintenance of status that comes to consider the actual social
organization as the better ever existed causing resignation and mainetance of privileges; your
demonization as utility of the technology as scapegoat, in other words, by the substantivation
technology, considered as the responsible to the bad things in the humanity, exempt the real
guilty ones from the responsibility: those who made use of it (and the ones who invented it).
As part of the discussion, we will do confrontations between the conception of the technology
exposed by Vieira Pinto and the one developed by two theorists which he criticizes: Oswald
Spengler and Martin Heidegger; to Vieira, when they designed the technology as something
which has power above the man both the writers incur in the technology substantivation, as he
conceives as mediation, always submitted to the human, so the responsibility cannot be taken
by the one who committed the actions.

KEY-WORDS: technology, ideology, Alvaro Viera Pinto, Oswald Spengler; Martin
Heidegger
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INTRODUCAO

Desde os tempos mais remotos da chamada “civilizagao” dos quais temos noticias, as
explicacOes acerca da existéncia e do desenvolvimento humano recorrem a divisoes em fases
diversas: ja Hesiodo, em sua obra “Trabalhos e dias”, expunha o “mito das cinco idades”,
segundo o qual o desenvolvimento da humanidade procedeu por via negativa, ou seja, nao
teria havido progresso, mas regressao da raca de ouro até a atual raca de ferro, havendo entre
elas as racas de prata, bronze e a chamada raca divina dos herdis semideuses, 0s quais,
segundo o autor, constitufram a geracdo anterior a nossal. Contudo, é na chamada
modernidade que a divisdo da historia em fases se tornara obrigatoria, salvo raras excecoes;
Vico, num contexto ainda renascentista, vislumbrou a divisdo da historia em trés idades: a
divina, a heréica e a humana?, havendo, porém, a repeticéo da sucessdo de tais periodos, numa
concepgdo ciclica®. Com o advento do Iluminismo, a concepcdo da histéria enquanto
progresso necessario alcancou o status de dogma secular?, sendo tal perspectiva fortalecida
pelo Positivismo, o qual substituiu a nocdo humanista (generalista) de esclarecimento pelo
cientificismo, numa reducdo do conhecimento superior (positivo) ao modelo fisico-
matematico. Comte expressou-o de modo significativo ao conceber o avanco da humanidade
como passando da fase teoldgica (mitico-religiosa) para a metafisica (filoséfica), culminando
na fase positiva (cientifica), tendo sido antecedido por Marx (que punha a énfase de cada fase
historica em seu modo de producdo, ou seja, na economia’) e por Hegel (cuja énfase recaia
sobre 0 avango da liberdade), tendo eles em comum o fato de conceberem a histéria como
expressdo do progresso necessario da humanidade.

! Cf. SANTOS, 1992, p. 70-72; cabe salientar que, habitando a Grécia antiga antes mesmo do advento da
filosofia pré-socréatica, Hesiodo antecipa em séculos a concepcao crista da queda humana.

? Tal caracterizacdo é de SALDANHA, 2003, p. 112; na selecéo de trechos da “Ciéncia Nova” organizada por
GARDINER (2004, p. 16-7), os termos sdo os seguintes: teologia mistica; jurisprudéncia heréica; equidade
natural (grifos no original); em COLLINGWOOD (1982, p. 92) as trés fases sdo descritas como periodo herdico,
periodo classico e barbarismo da reflexao.

* O que n&o implica simples repeticéo idéntica de cada fase; Cf. COLLINGWOOD, 1982, p. 92.

* Em nosso artigo do Programa Institucional de Bolsas de Iniciagdo Cientifica (PIBIC), referente ao periodo
2008-2009, orientado pelo Prof. Dr. Washington Luiz Martins da Silva, cujo titulo é “O Iluminismo e o
Positivismo: a ciéncia e a tecnologia como dogmas da modernidade”, procuramos demonstrar como se deu este
processo.

> A sucessdo de fases historicas apontada por Marx se inicia com o modo de produgéo asiatico, passando pelo
escravismo, feudalismo, capitalismo, socialismo (enquanto transi¢cdo) e comunismo (reino da liberdade, estagio
final da histéria). Cf. VAZ, 2006, p. 121-2.
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E interessante percebermos que, embora haja de comum o fato de todos os autores
acima citados dividirem a histéria em fases, tais divisbes possuem pelo menos duas
diferencas: 1) a mais nitida consiste no fato de que, embora a concepcao da historia enquanto
progresso humano (seja ele necessario ou contingente) tenha se tornado uma verdadeira
epidemia epistemoldgica desde o advento do Iluminismo, hé posi¢fes contrérias a esta, ndo so
a antiga, expressa por Hesiodo, mas também a contemporéanea, expressa por Spengler®; 2) o
ambito central responsavel pela determinacdo de tais periodos varia de acordo com filiacdo
intelectual de cada autor: Hegel, ao conceber uma filosofia do espirito, se atém a cultura de
cada época, em sentido amplo’; Comte, adepto religioso do cientificismo®, se atém
exclusivamente ao ambito cientifico estrito enquanto indice de desenvolvimento humano; ja
Marx, intitulando-se materialista em sentido histérico, elege os modos de producédo
(econdmicos) como critério. Visto isso, percebemos que, apesar de divergéncias quanto ao
curso da histéria (regressdo para uns, progresso para outros, sendo este Gltimo contingente ou
necessario, dependendo da perspectiva adotada), bem como em relacdo a qual seria 0 aspecto
central para julgar tal desenvolvimento, uma parte significativa dos pensadores de destaque no
ambito das chamadas ciéncias humanas (sobretudo do século XVIII iluminista em diante)
concordam ndo apenas na pertinéncia, mas também na necessidade de dividir a historia em

fases marcadamente diferentes.

Mesmo aquele que nunca ouviu falar nos autores aqui mencionados certamente
aprendeu na escola a divisdo da histéria mundial em pré-histéria, antiguidade, medievo,
modernidade e contemporaneidade®. Dois aspectos merecem ser ressaltados em tal divisdo: 1)
o0 explicito juizo de valor auto-indulgente dos modernos em assim se intitularem; embora a
antiguidade classica (Greco-Romana) fosse considerada um periodo de exceléncia cultural

» 19) "o perfodo

(em contraste com o medievo, muitas vezes descrito como “noite de mil anos
auto-proclamado moderno supunha-se como resgatando a cultura antiga (dai a alcunha

“Renascimento”), superando-a, porém, sob o ponto de vista tecnologico, expresso

® Cf. SPENGLER, 1982.

" Através do conceito de “espirito do tempo” (Zeitgeist).

¥ Nao é por acaso que uma de suas obras chama-se “Catecismo positivista”, incluindo — entre outras coisas —, um
“plano geral de um grande tempo da humanidade”, um “Culto Abstrato da Humanidade” e um calendario
positivista; Cf. COMTE 1973, p. 173, 176 e 184-5, respectivamente.

? Tal divisdo histérica é definida por Spengler como “sistema ptolomaico da Historia” (SPENGLER, 1982, p.
35), embora o autor desconsidere aqui a alcunha “idade contemporénea”, até porque tal expressdo surge apds ja
se ter “fatiado” a historia em “antiguidade”, “medievo” e “modernidade”, esta ultima alcunha constituindo
nitidamente um juizo de valor positivo em relagdo a época que cunhou tal divisdo. Cabe salientar a pertinéncia
da critica spengleriana ao etnocentrismo eurocéntrico de tal divisdo.

1% para uma critica a dimenséo unilateral de tal perspectiva, Cf. INACIO; LUCA, 1988.
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paradigmaticamente através da industrializacdo; 2) o carater essencialmente problematico da
utilizagdo do termo “contemporaneo” para nomear uma determinada fase historica, afinal,
quando esta foi superada por outra 0 contemporaneo passaria entdo a ser (paradoxalmente)
algo passado. No ambito geral da historiografia a separacdo entre as idades moderna e
contemporanea da-se quando do advento da Revolucdo Francesa (1789); trata-se, portanto,
duma ruptura politica, ética e também epistemoldgica, centrada na proclamacédo dos ideais de
liberdade, igualdade e fraternidade, sintetizados na idéia de democracia moderna, rompendo-
se assim com a centralizacdo do poder perpetrada no regime absolutista, fosse ele esclarecido

ou ndo™.

Em que pesem todas as criticas feitas a modernidade (e ndo foram poucas), ndo existiu
nenhuma proposta convincente de substituicdo da nomenclatura de tal periodo, 0 mesmo néo
acontecendo com a contemporaneidade; Hobsbawm, por exemplo, divide a historia recente
em quatro eras: das revolucBes (1789-1848); do capital (1848-1875); dos impérios (1875-
1914) e dos extremos (1914-1991)*% Bauman utilizou a expressio modernidade liquida®®;
Machlup concebeu tal periodo como sociedade da informacao™*; Castells como sociedade em
rede™; Bell como sociedade pés-industrial'®; Debord como sociedade do espetaculo®’;
Mandel como capitalismo tardio®®; Lyotard (e outros) como pés-modernidade *°; Giddens
como modernidade radicalizada®. E interessante notar que uma parcela significativa das
expressOes que visam caracterizar o momento historico vigente estdo fortemente atreladas a
fendmenos tecnoldgicos: “rede” (remetendo a Internet, rede mundial de computadores),
“informacao” (remetendo ndo s6 a Internet, mas também ao rédio e a televisdo) e “industria”,
algumas delas inclusive, remetendo a um acontecimento histdrico pontual, como era nuclear e

era espacial. Dessa forma, grande parte das tentativas de caracterizacdo de nossa época podem

1 Segundo Borges, Hegel enxerga a Revolugdo Francesa como “o raiar de um novo mundo, que traz consigo
uma nova concepgdo de homem” (BORGES, 2009, p. 47-48). Trata-se de uma manifestacdo paradigmatica da
luta pelo reconhecimento, tendo este sido alcancado ao se conceber todos os homens como livres e iguais por
nascimento. Embora, na prética, tal principio seja freqlientemente desrespeitado, o simples fato de ter ele sido
alcado & condicdo de lei universalmente aceita indica um avancgo, ainda que insuficiente. Sobre este contraste
entre formal e substancial, Cf. ZIZEK, 2011b, p. 121.

12 cf. HOBSBAWM, Eric. “A era dos extremos: o breve século XX: 1914-1991”, iniciado com a Primeira
Guerra Mundial e findado com a dissolucéo da Unido Soviética, numa periodizacéo prioritariamente politica.

3 Cf. BAUMAN, Zygmunt, “Liquid modernity”, 2000.

4 Cf. MACHLUP, Fritz, “The production and distribution of knowledge in United States”, 1962.

15 Cf. CASTELLS, Manuel, “The rise of the Network Society”, 1997.

16 Cf. BELL, Daniel, “The coming of Post Industrial Society: a venture in social forecasting”, 1973.

7 Cf. DEBORD, Guy, “La societé du spectacle”, 1967.

'8 Cf. MANDEL, Ernest, “Der Spitkapitalismus — Versuch einer marxistischen Erklirung”, 1972.

19 Cf. LYOTARD, Jean-Francois, “La Condition Posmoderne”, 1979;

% Cf. GUIDDENS, Anthony, “The consequences of modernity”, 1990.
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ser reduzidas ao denominador comum “era tecnoldgica”. E mesmo as expressdes que nao
apontam diretamente para tal fator, ndo deixam de ver nele um elemento fundamental na
construcdo da sociedade contemporanea; por exemplo, a era dos extremos foi iniciada com a
Primeira Guerra Mundial, assim chamada por incluir os paises mais influentes da época
(embora se tenha tratado dum conflito essencialmente europeu, com intervengao significativa
de apenas um pais fora deste continente, os EUA), mas que teve como elemento decisivo a
utilizacdo de artefatos bélicos cujo imenso poder de destruicdo levou a ébito milhdes de
pessoas em apenas quatro anos. Por sua vez, o capitalismo tardio expressa justamente a
grande expansdo da capacidade produtiva mediante o rapido desenvolvimento tecnoldgico do
p6s Segunda Guerra Mundial®.

Para evitar ambigiidade, convém salientar desde ja que ndo pretendemos reduzir todas
as perspectivas de definicdo de nosso tempo a tecnologia, nem mesmo intentamos elegé-la
como fator mais importante; longe disso. Partindo da maxima hegeliana, segundo a qual “o
verdadeiro ¢ o todo” (HEGEL, 2008, p. 36), pretendemos destacar metodologicamente o
ambito tecnoldgico, sem, contudo, abstrairmos os demais, de modo a ndo empreendermos
uma primazia do tecnoldgico sobre o politico, ético, econdmico, etc., procedimento este que
seria ingénuo e arbitrario. Intentamos — isto sim —, responder a seguinte pergunta: ha, de fato,
uma era tecnologica? Ou melhor, partindo da constatacdo da existéncia desta (seja restrita ao
ambito ideal, seja efetivada), em que consiste esta era tecnologica? Para respondé-la, temos
de responder “o que € a tecnologia?”; diferenciando-a da técnica, perguntando-nos igualmente
“0 que é 0 homem?”, tendo em vista que, para definirmos a técnica, temos de identifica-la ou
diferencia-la em relacdo a atividade dos animais dito irracionais. Dessa forma, a investigacao
de um tema especifico (a era tecnoldgica) nos leva a reflexdo acerca de temas mais amplos,
como a técnica, a cultura e a humanizacéo, tendo em vista que qualquer abordagem acerca da

tecnologia que negligencie tais aspectos estara, em nossa opinido, fadada a superficialidade.

Para isso, tomaremos como base, a titulo de marco teodrico, a obra “O conceito de
tecnologia”, do filésofo brasileiro Alvaro Vieira Pinto, sobretudo em seu volume 1, que trata
do tema numa perspectiva mais ampla. O motivo de tal escolha deve-se ao fato de o autor
empreender uma analise fortemente politico-ideologica da tecnologia (sem negligenciar seus
aspectos eticos e epistemoldgicos), abordagem esta insuficiente ou mesmo inexistente nos

demais tedricos do tema aos quais consultamos em nossa pesquisa inicial, embora também

21 Cf. MARTINS, 20086, capitulo I11: A tecnologia como progresso da histéria?, p. 144-160.
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formulada pelos tedricos da Escola de Frankfurt, porém sob viés diverso do empreendido por
Vieira. Como aponta Kleba, “Central em ‘O conceito de Tecnologia’ é a problematizagcdo do
papel da tecnologia frente ao subdesenvolvimento, sobretudo em sua funcionalidade para
manter relacdoes de dominac¢dao do centro sobre a periferia” (KLEBA, 2006, p. 77). Neste
sentido, liga-se o conceito de ‘“‘era tecnoldgica” ao tema central da ideologizacdo da
tecnologia discutido por Vieira Pinto, seja para considerar tal época o auge alcancado pela
humanidade, seja para atribuir aos artefatos tecnoldgicos (e ndo aos seus construtores e

utilizadores) a responsabilidade pelas mazelas por eles disseminadas.

No intuito de nos afastarmos da estrutura de uma dissertagao estritamente “de autor”,
e simultaneamente, visando um maior rigor e aprofundamento acerca da discussao
empreendida, optamos por recorrer diretamente a dois dos tedricos da tecnologia
mencionados e criticados por Vieira Pinto (Spengler e Heidegger), visando assim o
estabelecimento de confrontacdes entre as perspectivas abordadas e, na medida do possivel,
trazendo ainda posi¢cdes ndo mencionadas em nossa obra base, como as de Ortega y Gasset,

Andrew Feenberg, Pierre Lévy.
A divisdo do trabalho serd feita da seguinte forma:

e Capitulo 1. breve histéria da tecnologia e brevissima historia da filosofia da
tecnologia, antecedidas por uma defini¢do geral do conceito, estes divididos em trés
topicos, a fim de contextualizar o leitor acerca de uma problematica ainda marginal no
ambito da filosofia;

e Capitulo 2: exposicio da filosofia de Alvaro Vieira Pinto, inicialmente em linhas
gerais, depois, especificamente no que concerne a sua concepcdo de tecnologia,
divididas em dois topicos, visando demonstrar a estreita concatenacdo entre 0s
diferentes escritos deste autor, no sentido de as obras anteriores a “O conceito de
tecnologia” serem de fundamental importancia para uma melhor compreensao dela;

e Capitulo 3: confrontagdes entre Alvaro Vieira Pinto e dois dos tedricos aos quais ele
critica, a saber, Oswald Spengler e Martin Heidegger; no primeiro topico trataremos
brevemente do pensamento de Spengler enquanto espécie de ponte para a concepgao
heideggeriana da tecnologia; no segundo topico, nos dedicaremos de forma mais
aprofundada ao pensamento de Heidegger acerca do tema. Cabe aqui justificar que o
maior espaco atribuido a este ultimo em relacdo a Spengler deveu-se a dois fatores: 1)

ao fato de o proprio Vieira ter destinado maior espaco as criticas ao autor de “Ser e
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tempo”; 2) ao fato de, no ambito da filosofia — &mbito este no qual redigimos o
presente estudo — ser Heidegger um pensador de imenso destaque, a0 passo que
Spengler, pouco (ou nada) é conhecido, motivo este que provavelmente moveu o

pensador brasileiro a tal discrepancia na extensao de sua critica®.

Em suma, o enfoque central de nosso trabalho serd o conceito de “era tecnologica”
enquanto rotulo hegemonico de classificacdo do periodo histérico no qual estamos inseridos,
bem como as deliberadas utiliza¢des ideoldgicas dele enquanto diferenciacdo essencial entre o
periodo vigente e todos aqueles que lhe antecederam. A tese central de Alvaro Vieira Pinto
acerca de tal conceito consiste em vé-lo como elemento apologético do status quo enquanto
“melhor dos mundos possiveis”, ao conceber a tecnologia como desenvolvimento sem
precedentes da técnica, ou seja, considerando a tecnologia como melhoramento essencial da
técnica a ponto de ter originado uma nova era do desenvolvimento humano, e, inversamente,
como causa da chamada decadéncia civilizacional, tdo propagada nos periodos imediatamente
posteriores as duas guerras ditas mundiais. A analise de tais utilizacGes ideoldgicas da
tecnologia mediante o conceito de “era tecnoldgica”, bem como a pertinéncia das criticas de
Vieira Pinto a elas sintetizam assim a problemética da qual trataremos aqui, embora a
discussdo acerca da suposta autonomia da tecnologia seja também um tema central de nosso

estudo, inserido no contexto do chamado pessimismo tecnologico.

22 Outros tedricos da técnica criticados por Alvaro Vieira Pinto em “O conceito de tecnologia” sdo os seguintes:
Jacques Ellul, sendo a obra “A técnica e o desafio do século”, mencionada na pagina 214 e brevemente analisada
na pagina 394 e seguintes; John Keith Galbraith, cuja famosa obra (no campo da economia, mas nao da filosofia)
“O novo Estado industrial” ¢ criticada a partir da pagina 436; Michael Harrington, cujas obras “A revolugio
tecnoldgica e a decadéncia do ocidente” e “A outra América” sdo avaliadas a partir da pagina 410; Arnold
Toynbee, mencionado em ambos 0s volumes nas paginas 69, 134 e 251 (volume 1) e 731, 745 (volume 2), cuja
obra apontada intitula-se “Experiences”.
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CAPITULO |

DEFINICAO E CONTEXTUALIZACAO DA TECNOLOGIA

1 — Definicao preliminar de tecnologia®

A primeira dificuldade ao elegermos como tema a tecnologia consiste justamente em
definirmos o termo de maneira precisa; 0s sentidos atribuidos a tal conceito sdo diversos,
ainda que ndo demasiado discrepantes; Abbagnano, por exemplo, enumera trés: “1. estudo dos
processos técnicos de determinado ramo da producdo industrial ou de varios ramos; 2. O
mesmo que técnica’*; 3. O mesmo que tecnocracia®>” (ABBAGNANO, 2000, p. 942). Ora,
ainda que as diferentes defini¢des estejam interligadas, ndo se pode dizer que ndo sejam auto-
excludentes, afinal, enquanto o primeiro sentido é nitidamente restrito, o segundo € deveras
amplo e o terceiro se refere a uma utilizacdo especifica da tecnologia. Note-se que a primeira
acepcdo concebe a tecnologia como algo recente, concomitante ao processo moderno de
industrializacdo, enquanto a segunda acepc¢do se identifica com a propria humanidade, ndo
podendo assim ter sua génese cronologicamente apontada. Se recorrermos a outros autores a
dificuldade, longe de ser dissipada, se intensifica. De acordo com José Goldemberg, a
tecnologia compreende “o conjunto de conhecimentos de que uma sociedade dispde sobre
ciéncias e artes industriais, incluindo os fenbmenos sociais e fisicos, e a aplicacdo desses
principios a produgdo de bens e produtos” (GOLDEMBERG apud SCHWEDER, 2000, p.
160), sendo a técnica, por sua vez, “um item isolado desse conjunto de conhecimentos, como,
por exemplo, uma maquina, um processo industrial ou um programa de computagao” (Ibid., p.
160). Fica patente que, para o autor, a tecnologia engloba a técnica. Nao podemos deixar de

notar, no entanto, a ambiglidade de suas defini¢bes, pois se, por um lado, relaciona a

?® Como o titulo da secdo deixa claro, trata-se duma definicdo preliminar (e proviséria) do conceito de
tecnologia, tendo em vista que defini¢des de tal conceito (bem como problematizacfes destas) serdo expostas no
decorrer de todo este trabalho.

2% Técnica, entendida pelo autor em seu sentido amplo que “compreende qualquer conjunto de regras aptas a
dirigir eficazmente uma atividade qualquer” (ABBAGNANO, 2000, p. 939), ou seja, enquanto causalidade, de
modo que “seu campo estende-Se tanto quanto o de todas as atividades humanas” (Ibid.).

% Tecnocracia, definida como “uso da técnica como instrumento de poder por parte de dirigentes econdmicos
militares e politicos, em defesa de seus interesses, considerados concordantes ou unificados, com vistas ao
controle da sociedade” (Ibid., p. 941).
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tecnologia as artes industriais (que sO existem a partir da época tradicionalmente conhecida
como modernidade), por outro, ao relaciond-la com a ciéncia, sem especificar o que entende
por esta (ja que muitos autores defendem ter havido sim conhecimento cientifico antes do
advento da chamada ciéncia moderna, de carater eminentemente experimental), ele ndo nos
deixa claro se concebe a tecnologia (e por tabela, a técnica), como existindo exclusivamente
na modernidade ou jA em épocas anteriores. Parece-nos que a concepg¢do de tecnologia do
chamado senso comum € oposta a de Goldemberg; assim, seria a técnica que engloba a
tecnologia, ndo o contrario. E neste sentido que utilizaremos a expressdo “tecnologia” no
restante da presente sessdo: considerando-a um desdobramento especifico do conceito mais
amplo de técnica (entendida genericamente como ato consciente, racional, de produzir algo,
material ou imaterial), ou seja, enxergando-a como aplicacdo mais sofisticada da técnica,
localizada especificamente no periodo historico intitulado modernidade, vinculando-se ao

processo de industrializacdo, sem, contudo, reduzir-se a ciéncia.

Val Dusek, em sua obra “Filosofia da tecnologia”, aponta trés definigdes ou

caracterizacgdes gerais da tecnologia:

e A tecnologia como instrumental

e A tecnologia como regra

e A tecnologia como sistema
A primeira, por ele apontada como sendo “provavelmente a definigdo mais Obvia de
tecnologia” (DUSEK, 2009, p. 47), concebe-a como ferramentas e maquinas. Partindo da
concepgdo geral acima citada, segundo a qual a tecnologia seria um desdobramento especifico
da técnica no periodo moderno, sua identificagdo com ferramentas e maquinas s6 pode ser
aceita caso se especifique (sobretudo no caso das primeiras), tratarem-se de produtos
industrialmente produzidos, afinal, se concebermos uma ferramenta artesanal como sendo nédo
apenas técnica, mas também tecnologica, a caracterizagdo da tecnologia como produto da
modernidade®® ndo mais podera ser defendida. A segunda acepcéo, que concebe a tecnologia
como regra aponta sua énfase no padrdo de relagbes de meios-fins, tendo no conceito
weberiano de racionalizacdo sua expressdo paradigmatica; trata-se, portanto, duma concepgao
ndo propriamente fisica, mas “mental”, que nos remete ao conceito de razao instrumental de

Adorno e Horkheimer e, sobretudo, a concepcao heideggeriana da tecnologia como principio

% E de fundamental importancia esclarecer desde ja o seguinte aspecto: por adotarmos uma perspectiva dialética,
ndo defendemos que a tecnologia seja produto da modernidade no sentido exclusivo de consequéncia desta, mas
igualmente no sentido de causa, num movimento de interdependéncia.
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epocal vigente (conceito este que serd por nos trabalhado posteriormente). Numa analogia
bastante elucidativa, Dusek compara a relacdo entre ferramentas e regras com a entre
hardware e software (lbid., p. 48). Consideramos tal énfase no aspecto ndo material da
tecnologia como sendo de fundamental importancia, porém, refutamos a caracterizacdo da
técnica como sendo exclusivamente material e a tecnologia como apenas imaterial,
enxergando em tal distingdo uma simplificacdo (voltaremos a isso posteriormente). A
definicdo de tecnologia como sistema (que, em nossa opinido, ndo foi satisfatoriamente
definida por Dusek) parece-nos ndo passar duma ampliacdo da acepcao anterior, ou seja, de
uma sistematizacdo das regras anteriormente citadas, remetendo-nos ainda mais fortemente
para 0os mencionados conceitos de Weber e Heidegger. O grande diferencial entre as
perspectivas que véem a tecnologia como regras e como sistema parece ser a possibilidade

maior que esta Ultima nos da em pensarmos numa tecnocracia.

Ainda outra definicdo possivel (sendo esta bastante comum) é aquela que identifica a
tecnologia com a ciéncia aplicada. Embora concordemos que a tecnologia se vale
necessariamente (seja direta, seja indiretamente) do conhecimento cientifico (0 mesmo nédo
ocorrendo com a técnica’’), somos da opinido de que caracterizar a tecnologia como t&o
somente ciéncia aplicada é cair num reducionismo que remete a um velho e bastante
disseminado elitismo que considera a teoria (no caso atual, representada pela ciéncia) como
superior & prética (no caso atual, a tecnologia) ?%; Cupani aponta pelo menos trés razdes pelas

quais a tecnologia ndo se reduz a ciéncia aplicada:

As teorias cientificas sdo demasiadamente abstratas para permitirem
uma aplicacdo direta aos problemas tecnoldgicos, sempre especificos.
A tecnologia é inerentemente inovadora. Na tecnologia, recorre-se a
saberes e procedimentos ndo cientificos, além dos cientificos. Por
Gltimo, existem problemas, conceitos e modos de explicacdo
tecnologicos, diversos dos cientificos (CUPANI 2011, p. 18, grifo
Nosso).

Esta mesma opinido é expressa Schwartz, mediante a seguinte argumentacéo:

2" Cabe aqui a seguinte ressalva: nem toda a técnica se vale do conhecimento da ciéncia moderna.
%8 Convém salientar que tal perspectiva é popular entre muitos intelectuais, mas ndo entre a populagdo em geral.



20

Com o advento da eletricidade e de novas fontes de energia em
meados do seéculo XIX, a tecnologia veio a associar-se mais
estreitamente a ciéncia. Mas ainda agora, a tecnologia ndo é serva
exclusiva da ciéncia. Ciéncia e tecnologia séo relacionadas — ora, uma
esta a frente, ora outra. “Um dispositivo tecnologico pode levar tanto a
um avango cientifico quanto a um novo dispositivo tecnoldgico”,
explica Melvin Kranzberg, “o potencial na associagdo da tecnologia e
da ciéncia é uma reacdo em cadeia de descoberta cientifica e invengéo
tecnologica” (SCHWARTZ, 1975, p. 50)

Em suma, a reducdo da tecnologia a ciéncia (bem como o procedimento inverso) ignora a
interdependéncia existente entre elas, sendo tal imbricacdo necessaria facilmente percebida

mediante a utilizacdo duma perspectiva dialética.

Retomando nossa definigdo geral do conceito, acreditamos que a acepc¢do que liga o
termo tecnologia ao advento da industrializacdo nos permite vislumbrar de maneira bastante
clara as ambiguidades advindas com a chamada Revolucdo Industrial; se por um lado a
ampliacdo do dominio humano sobre a natureza ocasionou grande otimismo (ode) em relacao
a tecnologia e a civilizacdo em geral, por outro, a alienacdo provocada pelos maquinismos aos
quais o trabalhador teria de se adaptar®®, (a ponto de operarios terem se insurgido contra as
maquinas, destruindo-as por considera-las a causa de seus males), expressa de forma
contundente o repudio (fobia) a tecnologia. Ambas as tendéncias revelam posturas ingénuas
que enxergam a tecnologia sob uma perspectiva abstrata, ignorando poder ser sua utilizacdo
boa e/ou ma, tal variacdo procedendo ndo dela mesma, mas do contexto de sua utilizacdo. A
distingdo empreendida por Merritt Smith e Leo Marx (1999) entre a concepcdo especifica e a
geral de progresso €-nos aqui bastante pertinente; se é inegavel o progresso especifico da
tecnologia nos ultimos duzentos anos, 0 mesmo nédo se pode dizer do progresso em geral no
mesmo periodo, tendo em vista que a mesma tecnologia usada em prol do bem-estar e da
liberdade de alguns foi utilizada para escravizar ou mesmo eliminar tantos outros. E
interessante perceber que no ambito da dicotomia socialismo-capitalismo (que teve seu auge
em meados da decada de 50 do século XX, durante a chamada Guerra Fria), ambos os lados
associavam tecnologia com progresso. Nao podemos deixar de mencionar que,
historicamente, revelou-se que ambos o0s sistemas se valeram de tal meio mais para dominar

que para libertar a maior parte da populagdo. Como afirmou Thoreau “N&o sdo sendo meios

» Numa clara inversdo de papeis — imortalizada de forma definitiva por Charles Chaplin no filme “Tempos
Modernos” de 1936 —, entdo é o homem que deve adaptar-se ao ritmo da maquina, e ndo mais o contrario.
Hannah Arendt defende que as ferramentas eram subordinadas ao humano, mas que este torna-se subordinado a
maquina (LIMA, 2007, p.2).
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melhorados a servico de um fim sem melhorar” (THROREAU apud SMITH; MARX, 1999,
p. 270, grifo nosso) *°.

2 — Desenvolvimento da tecnologia no século XX

Curiosamente, algumas das mais famosas tecnologias popularizadas no século XX
foram criacbes do século anterior (0 que demonstra a impossibilidade de efetuarmos cortes
rigorosos ao investigarmos o surgimento/origem/desenvolvimento de algo tdo amplamente
disseminado como a tecnologia). Sevcenko (2001) fala de uma Revolugdo cientifico-
tecnoldgica ocorrida por volta de 1870, momento em que se comegou a utilizar a energia
elétrica, derivados do petrleo que dariam origem a motores de combustdo interna dos
veiculos automotores, o surgimento das industrias quimicas, do plastico, de meios de
transporte como trens expressos e avides, meios de comunicacdo como o telégrafo, radio,
gramofones, além da fotografia e do cinema. Parece entdo ndo ser exagero a utilizacdo do
termo “Revolucdo” para caracterizar tal processo. Baiardi (1995), por sua vez, fala de uma
Segunda Revolucdo Cientifica, surgida por volta de 1860 (provavelmente se refere a um
aspecto especifico do mesmo processo apontado por Sevcenko), tendo como principais
caracteristicas a especializacdo do conhecimento e a “reducdo do tempo entre a geragdo € a

aplicacdo do conhecimento” (BAIARDI, 1996, p. 165).

Adentrando especificamente no século XX é impossivel dissociar o avanco
tecnoldgico do retrocesso ético das duas grandes guerras mundiais (entre outros conflitos

bélicos). Nas palavras de Sevcenko:

Gragas aos novos recursos tecnoldgicos produziu-se um efeito de
destruicdo em massa; nunca tantos morreram tdo rapidamente e t&o
atrozmente em tdo pouco tempo. Essa escala destrutiva inédita s
seria superada por seu desdobramento histérico, a Segunda Guerra
Mundial, cujo climax foram os bombardeios aéreos de varredura e a
bomba atdmica (SEVCENKO, 1999, p. 16, grifo nosso).

% £ 0 que Rousseau afirmara ja em 1750 em seu “Discurso sobre as ciéncias e as artes”, obra sobre a qual
trataremos posteriormente.
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Talvez o exemplo mais marcante do pessimismo intelectual posterior & Primeira Guerra seja a
famosa obra “A decadéncia do ocidente”, de Oswald Spengler. Nao se trata, porém, “apenas”
de uma condenacdo da tecnologia moderna (isto ele faria em obra posterior), mas de um
julgamento negativo de toda a cultura ocidental, por ele considerada em declinio. Ainda antes
da Segunda Guerra, merece destaque o célebre texto de Walter Benjamin, intitulado “A obra
de arte na era de sua reprodutibilidade técnica” (1935/36), no qual o pensador defende o
cinema como instrumento potencialmente revoluciondrio no sentido de despertar a
consciéncia das massas. 3! Porém, o texto possui sentido mais amplo, ao apontar
reprodutibilidade técnica (producdo industrial, ou seja, em grande escala de um determinado
objeto) como uma democratizacdo da arte, ja que com a perda da aura (unicidade) que a obra
de arte tradicional gozava (as pe¢as de museus constituem bons exemplos), a difusdo artistica
torna-se muito maior. Fica claro, portanto, que Benjamin, na contramdo do pessimismo

vigente, elaborou no texto em questdo uma visdo positiva acerca da utilizagdo da tecnologia.
32

Com o advento da Segunda Guerra Mundial ird se exacerbar tanto a fobia
(contemporanea) quanto a posterior ode a tecnologia. Ndo € a toa que Sevcenko define o
conflito como um marco divisor em relacdo a tecnologia. Se numa primeira fase havia
prevalecido um padrdo industrial que remetia a ja mencionada Revolucdo Cientifico-
Tecnoldégica do século XIX, a segunda, iniciada no pés-guerra “foi marcada pela
intensificacdo das mudancas — imprimindo a base tecnoldgica um impacto revelado,
sobretudo pelo crescimento dos setores de servicos, comunicacdes e informacgdes —, 0 que a
levou a ser caracterizada como periodo pos-industrial” (SEVCENKO, 1999, p. 24). O autor
refere-se ainda a uma Revolucdo Microeletronica (a invencdo, aperfeicoamento e
popularizacdo do computador merece destaque) e aponta como novidades a invencdo de

radares, da propulsdo a jato, de novas familias de plasticos, polimeros e cadeias organicas, a

31 A reflexdo benjaminiana se insere num contexto de competitividade cinematogréfica entre Hollywood, (n&o
raro apologética do american way of life) e o chamado cinema soviético de cunho eminentemente ativista
politicamente pré revolucdo soviética, pretensamente socialista — expresso por cineastas como Pudovkin, Dziga
Vertov e Serguei Eisenstein —, disputa essa que de certa forma antecipava a dicotomia capitalismo versus
socialismo da Guerra Fria, iniciada pouco ap6s o fim da Segunda Guerra Mundial.

%2 Se por um lado o papel potencialmente revolucionério atribuido por Benjamin ao cinema ndo se concretizou —
atualmente predomina o cinema essencialmente comercial que ndo raro constitui puro e simples entretenimento,
ficando os filmes artisticos ou socialmente criticos relegados a uma minoria intelectualizada — por outro é
inegavel ter havido uma nitida democratizacdo da tecnologia, ainda que nem sempre isso tenha sido positivo (a
popularizacdo da televisdo constitui um 6timo exemplo, pois apesar de entreter e informar costuma em igual ou
maior medida, alienar).
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energia nuclear e a cibernética. O papel da guerra no desenvolvimento tecnoldgico é apontado
também por Baiardi:

O esforgo de guerra, compreendendo tanto as pesquisas militares
como as destinadas a criar menor dependéncia de importagoes,
juntamente com as mais recentes corridas espacial e militar, tiveram
para este século uma importdncia, em impacto, equivalente ao
surgimento da agricultura e da revolucdo industrial em seus
respectivos tempos. S8o inumeraveis as descobertas e as novas
tecnologias colocadas a disposicdo do homem, que incluem o radar,
computadores avangados, veiculos espaciais, controle da energia
nuclear, antibioticos, inseticidas, etc. (BAIARDI, 1996, p. 178).

Entre as manifestacdes de pessimismo no imediato pds-guerra merece destaque a “Dialética
do Esclarecimento” (publicada em 1947, mas redigida ainda durante o conflito) de Adorno e
Horkheimer, segundo a qual “o mito ja ¢ esclarecimento e o esclarecimento acaba por reverter
a mitologia” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 15). Trata-se do paradoxo de elevar o
esclarecimento a condicdo de verdade inquestionavel ou dogma, convertendo-o assim em
mito (no sentido de algo idealizado), de modo que “o progresso converte-se em regressao”
(Ibid., p.14). Afinal, se o avanco cientifico-tecnoldgico se converte em instrumento eficaz de
dominio e exploragdo ao invés de servir a libertagdo e bem estar da humanidade (serve sim a

este propdsito, mas apenas para grupos minoritarios), entdo o avango constitui retrocesso.

A insuficiéncia do estabelecimento da dicotomia otimismo-pessimismo se mostra
patente ao tomarmos como exemplo novamente Walter Benjamin, pois se sua obra
anteriormente citada o pensador fazia apologia do potencial revolucionariamente democratico
da tecnologia contemporanea, em suas teses “Sobre o conceito da histéria”, redigidas as
vésperas da Segunda Guerra, 0 autor empreende uma vigorosa critica a tradicdo intelectual
que remonta ao Iluminismo, prossegue no Positivismo e culmina nos regimes totalitarios de
direita (nazismo, fascismo) e de esquerda (socialismo/comunismo stalinista, maoista),
segundo a qual a historia ndo € ciclica, mas linear e progressiva, (ou seja, com o passar do
tempo evoluimos necessariamente). Nas palavras do filésofo: “O assombro com o fato de que
os episddios que vivemos no século XX ‘ainda’ sejam possiveis, ndo ¢ um assombro
filosofico. Ela ndo gera nenhum conhecimento, a ndo ser o conhecimento de que a concepgao
de historia da qual emana semelhante assombro ¢ insustentavel” (BENJAMIN, 1994, p.226,
tese 8.).
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O pessimismo tecnolégico, longe de manifestar-se somente na filosofia, surgiu
também nas artes; romances distopicos futuristas tornaram-se moda e nenhum deles ilustra
melhor o papel negativo especificamente da tecnologia que “Admiravel mundo novo” de Aldo
Huxley. Nele ha um sofisticado processo de eugenia que cria diferentes castas de pessoas,
sendo tais diferencas reforgcadas através de um rigoroso processo de “condicionamento
neopavloviano®” (HUXLEY, 2001, p. 51). Em tal sociedade geram-se “Milhdes de gémeos
idénticos. O principio da producdo em série aplicado enfim a biologia” (Ibid., p. 38). Nao ¢
por acaso que a sigla d.C. (depois de Cristo) foi substituida por d.F. (depois de Ford).
Também em filmes a ameaga da tecnologia é mostrada de forma contundente; além do ja
citado “Tempos modernos” de Chaplin, no qual um trabalhador se converte em mera peca da
engrenagem da maquina, ha diversas outras obras que tratam deste tema. J4 em 1968 (um ano
antes do homem pisar na lua), “2001 — uma odisséia no espago” de Stanley Kubrick
apresentava-nos um computador considerado infalivel, chamado Hall 9000, que atenta contra
a vida dos tripulantes da nave por ele conduzida. No ano de 1981, “Blade Runner: cacador de
androides” de Ridley Scott traz androides com inteligéncia humana e forga sobre-humana;
quatro deles se rebelam contra seu criador, em virtude de sua curta existéncia (quatro anos por
exemplar, visando justamente a seguranca humana). Em ambos os filmes as maquinas se
rebelam por conta prépria, e ndo por terem sido programadas para isso por alguém. Ja em “Eu
rob6” (2004), de Alex Proyas, todos os andrdides de um modelo mais sofisticado subjugam os
humanos. Aqui também ocorre uma rebelido advinda da prépria consciéncia (!) da maquina,
mais especificamente de um modelo superior de inteligéncia artificial que paradoxalmente
contraria a primeira lei da robética® para segui-la, ou seja, pretende dominar os humanos por

julgar que estes fazem mal a si préprios.

Encerrada a Segunda Guerra Mundial, Unido Soviética e principalmente os Estados
Unidos despontam como superpoténcias. Os paises europeus, devastados pelo conflito véo se
reerguendo aos poucos e a sombra de pessimismo comeca a baixar. Assim, Hobsbawm
intitula o periodo pds-guerra como anos dourados. Segundo ele “A era do automovel ha muito
chegara a América do Norte, mas depois da guerra atingiu a Europa e mais tarde, mais
modestamente, 0 mundo socialista e as classes médias latino-americanas” (HOBSBAWM,

2005, p. 259). O autor se refere ainda a uma revolugdo tecnoldgica, na qual “multiplicaram-se

% Referéncia a Pavlov, precursor do behaviorismo (comportamentalismo), corrente da psicologia baseada no
condicionamento advindo do processo de estimulo-resposta.

% Segundo a qual um robd ndo pode ferir um ser humano ou, por omiss&o, permitir que um ser humano sofra
algum mal.
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ndo apenas produtos melhorados de um tipo preexistente, mas outros inteiramente sem
precedentes, incluindo muitos quase inimaginaveis antes da guerra” (Ibid., p. 259-260). Como
exemplo, menciona o nailon, o poliestireno, o politeno, a televisdo, a gravacdo em fita
magnética, o radar, o0 motor a jato, o transistor e 0s primeiros computadores digitais civis.
Hobsbawm aponta ainda trés aspectos importantes daquilo que denominou de terremoto
tecnoldgico: 1) a transformacéo absoluta da vida cotidiana do mundo rico e, em menor escala
do pobre, onde “o radio podia agora, gragas ao transistor ¢ a miniaturizada bateria de longa
duragdo, chegar as mais remotas aldeias” (Ibid., p. 260), o fetiche pelo novo e a ampliagdo da
portabilidade constituindo consequéncia/causa deste processo; 2) O crescimento do
investimento®, pois, nas palavras do historiador “o processo de inovagdo passou a ser tio
continuo que os gastos com o desenvolvimento de novos produtos se tornaram uma parte cada
vez maior e mais indispensavel dos custos de produgao” (Ibid., p.261); 3) A automatizagao;
nas palavras de Hobsbawm: “A grande caracteristica da Era de Ouro era precisar cada vez
mais de maci¢os investimentos e cada vez menos gente, a ndo ser como consumidores” (Ibid.,
p.262).

Baixada a poeira pessimista, pensadores como Mario Bunge, Alvaro Vieira Pinto e
Pierre Lévy formulam suas teorias acerca da tecnologia, criticando aquelas formulac@es que
consideram equivocadas e prejudiciais. Um exemplo fundamental do papel positivo da
tecnologia contemporanea consiste naquilo que Sevcenko denominou revolugdo nas

comunicagdes; segundo o autor:

A multiplicagdo, num curtissimo intervalo, de redes de computadores,
comunicacdes por satélite, cabos de fibras Opticas e mecanismos
eletronicos de transferéncia de dados e informagbes em alta
velocidade, desencadeou uma revolugdo nas comunicacoes,
permitindo uma  atividade especulativa sem  precedentes
(SEVCENKO, 1999, p. 28).

Mais especificamente, o autor cita o papel critico dos correspondentes de guerra durante o
conflito realizado no Vietna, bem como a interagdo da TV com movimentos de solidariedade
mundial contrarios ao apartheid da Africa do Sul como exemplos especificos de boa

utilizacdo da tecnologia (apesar de especificar se tratar de excecGes a ma utilizacdo, ao menos

% Cf. BAIARDI, 1996.
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em se tratando da televisdo, a qual, segundo ele, se destina a “estar acorrentada ao
entretenimento superficial, ao sensacionalismo de baixo instinto, ao festival aliciante do
consumo e a mais mesquinha manipulagdo politica” (Ibid., p. 125-6)). Ora, se ha motivos
contundentes para justificar o pessimismo de Sevcenko em relacdo ao papel exercido pela
televisdo (e poderiamos sem dificuldade estender tal perspectiva a midia em geral),
acreditamos haver motivos para otimismo em relagdo a um meio de comunicagéo
particularmente revolucionario: a Internet, que permite ao usuario uma liberdade muito maior
que a televisdo, por exemplo, a ponto de Pierre Lévy trabalhar conceitos como “ciberespago”,
“cibercultura” e “ciberdemocracia”, sobre aos quais discorreremos sucintamente em capitulo

posterior.

3 — A caminho de uma filosofia da tecnologia®

Partindo da concepcdo geral de tecnologia que expusemos no topico 1, segundo a qual
a origem desta da-se na modernidade a partir do advento da industrializagdo (diferenciando-a
assim do conceito mais amplo de técnica), percebemos ser ela um acontecimento recente.
Como expusemos no topico anterior, 0s aspectos ndo sO quantitativos, mas também
qualitativos do desenvolvimento tecnoldgico (sobretudo no século XX) levaram
freqlientemente a reacbes extremadas, por nds descritas como ode e fobia; levando-se em
conta tais fatores torna-se facil entender a confusdo reinante acerca de tal tema, a ponto de
intelectuais falarem em autonomia da tecnologia®’. Cabe salientar que interpretacdes
flagrantemente equivocadas sobre o tema ndo se restringem aos técnicos (ou tecnélogos),
sendo facilmente identificaveis no ambito da analise humanista (historica, filoséfica,
socioldgica, antropolégica), algumas delas bastante graves, como veremos no capitulo 3.

Tendo em vista constituir a filosofia um saber que ndo possui ambito especifico de

atuacdo, podendo por isso mesmo debrucar-se sobre qualquer aspecto da realidade, fica claro

% para uma visdo geral sobre a filosofia da tecnologia, além do livro homénimo de Val Dusek (DUSEK, 2009),
sugerimos o livro recém publicado (pela editora da UFSC) de Alberto Cupani, intitulado “Filosofia da
tecnologia: um convite”, o qual ndo foi por nos efetivamente utilizado no presente trabalho por o termos
adquirido apenas quando ja haviamos praticamente finalizado nossa pesquisa (incluindo a escrita).

37 Cabe, desde j4, diferenciarmos automatismo de autonomia; o primeiro termo consiste na capacidade relativa
de uma maquina funcionar sozinha; relativa, pois depende do humano para liga-la, bem como para conserta-la,
em caso de defeito; ja 0 segundo termo, sup8e que a maquina dependa do humano exclusivamente para cria-la, e
mesmo assim sé inicialmente, tendo em vista tornar-se ela capaz ndo sé de funcionar sozinha, mas de se auto-
reparar e mesmo de engendrar outras maquinas.
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néo tratar-se de nenhum absurdo conceber uma filosofia da tecnologia. No entanto, parece-
nos claro ndo se poder falar ainda da consolidacdo duma filosofia da tecnologia enquanto

disciplina®®, pois, segundo Dusek

A filosofia da ciéncia foi empreendida de fato, se ndo em nome®, pela
maioria dos primeiros fil6sofos modernos, nos séculos XVII e XVIII.
Em meados do século XIX, varios fisicos e fildsofos estavam
produzindo obras que se concentravam unicamente na filosofia da
ciéncia. Apenas esporadicamente surgiram filésofos importantes que
tivessem muito a dizer sobre a tecnologia, como Bacon, por volta de
1600, e Marx, em meados do século XIX (DUSEK, 2009, p. 9).

Um dos motivos disso foi a perspectiva segundo a qual a tecnologia ndo passava de simples
aplicacdo da ciéncia, de modo que os esforcos da filosofia deveriam centrar-se apenas no
ambito cientifico®®. Aparentemente, as primeiras obras especificas sobre filosofia da
tecnologia datam do final do século XIX e inicio do século seguinte. Luis Washington Vita,
em prologo a edigdo brasileira da “Meditacdo da técnica” ** de Ortega Y Gasset, menciona
obra intitulada “Philosophie der Technik*?, publicada em 1877 por E. Kapp, bem como
outra, de mesmo titulo, publicada em 1914 por Eberhard Zschimmer. Nada diz, entretanto,
sobre elas, 0 que parece apontar a falta de interesse que suscitam; tanto é que, segundo ele,
Ortega teria afirmado que os livros por ele lidos acerca do tema eram “todos indignos, por
certo, de seu enorme tema” (ORTEGA Y GASSET apud VITA, 1963, p. IX), tendo como
Unica excec¢do o de Got-Lilienfeld (do qual Vita também nada mais fala). Em 1917 (portanto,

% Em seu livro “Repensar a democracia, a tecnologia e o pluralismo”, Washington Martins aponta Mervin
Kranzberg como “criador, nos Estados Unidos dos anos 70 do século passado, da disciplina Filosofia da
Tecnologia” (MARTINS, 2005, p. 129). Tal perspectiva ndo contraria nossa afirmagdo, haja vista ndo nos
referimos ao termo disciplina no sentido restrito de uma matéria/tema a ser estudado por um ou mais semestres
numa instituicdo de ensino (pois, neste sentido, nada impede que surjam os tipos mais especificos de disciplinas,
cujo alcance, porém, serd limitado), mas no sentido mais amplo de um campo de estudo consolidado
interinstitucionalmente, como a filosofia da ciéncia.

% Estavam produzindo obras de filosofia da ciéncia, embora néo constasse tal alcunha no titulo, subtitulo e
Mesmo No corpo de Seus escritos.

“0 Parece-nos claro tratar-se aqui do recorrente preconceito para com o trabalho manual/material; dessa forma, os
cientistas lidariam com as idéias, cabendo aos técnicos/tecnélogos aplica-las; embora aqueles ndo deixem de
lidar com o lado material (pois a ciéncia moderna € essencialmente experimental), ndo parece absurdo conceber
gue muitos cientistas julgam-se superiores aqueles que “apenas” ddo forma a uma idéia construida por outrem,
numa perspectiva flagrantemente idealista e elitista.

1 «Meditacion de la tecnica” no original em espanhol.

*2'56 adotaremos o titulo original das obras sobre filosofia da tecnologia no corpo do texto quando elas ndo
possuirem tradugdo para o portugués (seja no Brasil, seja em Portugal); quando houver tradugdo, mencionaremos
0 titulo em portugués, seguido do ano da publicacdo no idioma original, mencionando em nota o titulo original
da obra.
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durante a chamada Primeira Guerra Mundial, ocorrida entre 1914-1918), Spengler publicou
“A decadéncia do ocidente” *. Embora esta ndo se trate de uma obra especifica sobre a
tecnologia, 0 tema é abordado especificamente em pelo menos um topico do livro, intitulado
“A maquina”; nele, Spengler antecipa o cerne da concepgdo pessimista por ele desenvolvida
em seu livro especifico sobre o tema, “O homem e a técnica” ** de 1931, cuja tese central

consiste no apontamento da inversao entre homem e técnica, esta passando a dominar aquele.

Quanto ao texto acima mencionado de Ortega, cabe mencionar ter ele sido convertido
em livro em 1939, tendo sido originalmente publicado numa série de doze artigos no jornal La
Nacion, em 1935, portanto, antes do inicio da Segunda Guerra (dita) Mundial (1940), porém
posteriormente ao escrito especifico de Spengler sobre o tema. A tese principal de Ortega

consiste em conceber a técnica como uma “sobrenatureza” *°

advinda da adaptacdo do meio
ao sujeito humano (p. 31); para ele a qualificacdo de nossa época como simplesmente técnica
(tecnoldgica) e ndo como portadora duma técnica especifica (como outrora foram designadas
as etapas do desenvolvimento humano como idade da pedra lascada, polida, dos metais, etc.)
justifica-se, pois “a fun¢@o técnica mesma se ha modificado em algum sentido muito
substancial” *° (ORTEGA Y GASSET, 1982, p. 71). Tal mudanca substancial é descrita nos
seguintes termos: “N&o é mais o utensilio que auxilia 0 homem, mas o oposto: 0 homem é

» 47 (1bid., p. 87). Tal perspectiva ndo implica, entretanto, uma

reduzido a auxiliar da maquina
visdo pessimista por parte de Ortega, como fica claro em sua consideragdo acerca do carater
improvavel da tecnocracia, haja vista que “Por defini¢do, o técnico ndo pode mandar, dirigir
em Ultima instancia. Seu papel é magnifico, veneravel, porém irremediavelmente de segundo

lano” *® (Ibid., p. 56).
p

E interessante observarmos que ainda antes disso (em meados do século X1X), alguns
pensadores realizaram reflexdes bastante significativas acerca da tecnologia, mesmo sem
toméa-la como tema central de seus escritos. De uma maneira geral, os chamados socialistas
utopicos empreenderam uma resisténcia a industrializacdo (ou aos seus excessos, dependendo

do caso), por Vita intitulada como “luta antitécnica” (Op. Cit., p. XXIX). Proudhon, em sua

* «Der Untergang des Abendlandes” no original em alemio.

* «Der mensch und die technik” no original em alemio.

# «Sobrenaturaleza” no original em espanhol.

*® Tradugio nossa; no original: “la funcién técnica misma se haya modificado en algun sentido muy substancial”.
* Tradugdo nossa; no original: “No es ya el utensilio que auxilia al hombre, sino al revés: el hombre queda
reducido a auxiliar de la maquina”.

*® Tradugdo nossa; no original: “Por definicion, el técnico no puede mandar, dirigir en Gltima instancia. Su papel
es magnifico, venerable, pero irremediablemente de segundo plano”.
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critica radical a divisdo do trabalho, expde a contradi¢cdo desta: “a mesma causa que produz o
bem gera o mal” (PROUDHON, 2003, p. 182) e, citando o economista J.B. Say (Traite
d’Economie Politique), coloca o problema nos seguintes termos: “Sabeis [...] que quanto mais
se divide a méo-de-obra mais se aumenta o poder produtivo do trabalho, mas ao mesmo
tempo quanto mais este trabalho reduz-se progressivamente a um mecanismo, mais se
embrutece a inteligéncia” *° (SAY apud PROUDHON, 2003, p. 182). Marx e Engels também
irdo, inicialmente, encarar a tecnologia a partir de um viés eminentemente negativo®, ao
enxergar as maquinas como “as grandes ‘furadoras’ de greve” ** (VITA, 1963, p. XXIX); nas

palavras de Romero:

Primeiramente, a visdo de Engels — e também de Mar, inicialmente —
sobre a tecnologia em geral e a maquinaria, especificamente, aparece
fundamentalmente como negatividade, porque compreende a maquina
como um substituto do trabalhador. Em Marx, essa visao vai receber
um tratamento mais abstrato ao considerar a maquina como negacao
da subjetividade do homem que trabalha®* (ROMERO, 2005, p. 39).

Tal perspectiva pode se encontrada, sobretudo em “A situagdo da classe trabalhadora na
Inglaterra” de Engels (1845), em “A miséria da filosofia” de Marx (1845), e no “Manifesto
do Partido Comunista” de Marx e Engels (1848). A mudanga de posicionamento da-se nas
obras “Grundrisse” (1858, publicado postumamente), “O capital” (1867) e num escrito pouco
conhecido que, segundo Romero (p. 13-14), constitui a ligacdo entre as duas obras acima
citadas; trata-se do(s) “Manuscritos de 1861-1863" >3, todas de Marx.

Retornando ao século XX, embora o fascinio em relacdo a invencéo de televisores,
automaveis, avides, geladeiras, etc. fosse grande, bem como a apreensdo diante do aumento
significativo do poder de destruicdo dos artefatos bélicos, foi apos a Segunda Guerra (dita)
Mundial que a discuss@o acerca da tecnologia ganhou seu maior impulso, tendo-se provado

através da bomba atdmica que o ser humano podia extinguir-se da face da terra mediante o

%0 capitulo VI da obra “Ciéncia e existéncia” de Alvaro Vieira Pinto, intitulado Teoria da Cultura trata da
divisdo do trabalho como ndo sendo méa em si. Abordaremos tal questdo no capitulo 2.

*0 Cf. ROMERO, 2005.

51 Cf. ROMERO, 2005, p. 17-18.

52 E fundamental salientar ndo tratar-se da perda da subjetividade como um todo, mas durante o processo de
trabalho.

53 Consideramos importante apontar aqui as obras utilizadas por Marx em seu estudo sobre a tecnologia na
época: “Historia da tecnologia” de J.H.M.Pope; “Contribui¢des a histéria das inven¢des” de Johann Beckmann
e “Dicionario técnico” de A. Ure; Cf. ROMERO, 2005, p. 57.
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uso irresponsavel daquilo que ele mesmo criara. Marshall McLuhan publicou em 1951 sua
obra “The Mechanical Bride: Folklore of Industrial Man”, tendo tratado do tema em diversos
outros escritos. Devido ao seu conceito de “aldeia global” (segundo o qual o desenvolvimento
tecnoldgico vinha propiciando facilitagdes comunicacionais tamanhas, a ponto de o mundo
poder ser comparado a uma aldeia, na qual todos os individuos estdo interligados), McLuhan
pode ser considerado uma espécie de precursor da Internet®®. Para ele, a tecnologia possui
carga subliminar, haja vista que “Os efeitos da tecnologia ndo ocorrem aos niveis das opinides
e dos conceitos: eles se manifestam nas relacBes entre os sentidos e nas estruturas da
percepcao, num passo firme e sem qualquer resisténcia” (MCLUHAN, 2007, p. 34). Embora
ndo a poupe de criticas, McLuhan ndo se opde a tecnologia, afastando-se assim de uma

perspectiva unilateral.

Em 1954 o socidlogo francés Jacques Ellul publicou “A técnica e o desafio do século”
> cuja tese central concebe a tecnologia como autdnoma: se antes a técnica era instrumento
do homem, contemporaneamente a relacdo se inverte, tornando-se 0 humano instrumento da
tecnologia. *® A perspectiva de Ellul acerca da tecnologia é, portanto, inequivocamente
pessimista, haja vista que a autonomia tecnoldgica reduziria (ou mesmo suprimiria) a
autonomia humana. Por sua vez, Lewis Mumford, que ja havia escrito sobre o tema em 1934

na obra “Técnica e civilizagdo” >

5 58

, aprofundou entre 1967 e 1970 a tematica nos dois volumes
de “The myth of the machine” * e dela tratou também em outros escritos, como “A cidade na
histéria” (1961) *°. Seu pessimismo ante a tecnologia é explicito, sendo ele um ferrenho
critico da industrializacdo e urbanizag¢do: “a industrializacdo, a grande forca criadora do

século XIX, produziu o mais degradante ambiente urbano que o mundo ja viu” (MUMFORD

% Cabe salientar que McLuhan ndo previu algo similar a Internet; o autor elegeu como paradigma da aldeia
global a televisdo (que, ao contrério da Internet, constitui um meio de comunicacdo unidimensional, ou seja,
assentado na clara diferenciacdo entre emissor (TV) e receptor (telespectador), ao contrério da Internet, onde tal
diferenciacdo é relativizada ou mesmo suprimida, como aponta Pierre Lévy em varios de seus escritos.

> “La technique ou I’enjeu du siécle” no original em francés.

% «A técnica, progressivamente, ganhou todos os elementos da civilizagdo. J4 o indicamos em relacdo as
atividades econdmicas ou intelectuais; mas, o préprio homem também é ganho pela técnica, torna-se um objeto
da técnica” (ELLUL, 1968, p. 129, grifo nosso). Para uma elucidativa sintese de “A técnica e o desafio do
século” ver o prefacio de Roland Corbisier a edi¢do brasileira de 1968 desta obra (Cf. Referéncias desta
dissertacdo). Para uma critica ao pensamento de Ellul, Cf. PINTO, 2005, p. 394-396.

5" «Technics and civilization” no original em ingles.

% «The myth of the machine: “Technics and human development” (1967); “The pentagon of power” (1970).
Cabe salientar que o motivo de termos utilizado o titulo original da obra no corpo do texto deve-se a auséncia de
tradugdes para o portugués ou espanhol (se existe, ndo € de nosso conhecimento); a tradugao literal seria “O mito
da maquina” — “Técnicas e desenvolvimento humano”; “O pentagono do poder”.

> “The City in History”, no original em inglés.



31

apud SCHWARTZ, 1975, p, 41), afirma®. Porém, contrariamente & Ellul, Mumford néo

concebe a tecnologia como autdbnoma, como deixa claro em mais de uma ocasido, pois

Por mais que a técnica descanse nos procedimentos objetivos das
ciéncias, ndo forma um sistema independente, como o do universo:
existe como um elemento da cultura humana que promove o bem e o
mal. A maquina mesma ndo tem exigéncias nem fins: é o espirito
humano o que tem exigéncias e estabelece finalidades ©
(MUMFORD, 1971, p. 24).

Desse modo,

Seria um grande erro o buscar inteiramente dentro do terreno da
técnica uma resposta a todos 0s problemas que a mesma suscitou. Pois
0 instrumento s em parte determina o carater da sinfonia o a reacdo
do audit6rio: o compositor, os musicos e o auditério também hao de
ser levados em conta® (MUMFORD, 1971, p. 457).

Embora ndo tenha obra dedicada especificamente ao tema, o filsofo da ciéncia Mario
Bunge analisa a tecnologia em diversas de suas obras a partir da década de 1960; partindo

duma perspectiva da filosofia analitica, Bunge concebe a tecnologia como derivada da

s 64

ciéncia®, embora ndo se limitando a mera aplicacdo da ciéncia “pura” ™. Enquanto “defensor

% Luis Washington Vita expde o pensamento de Mumford nos seguintes termos: “A vitoria do industrialismo é a
mais profunda ruptura com o passado, auténtica ‘nova barbarie’, onde o interesse dos homens se transladou dos
valores da vida para os valores pecuniarios” (VITA, 1963, p. XXX).

%! Tradugdo nossa; na edigdo consultada: “Por mas que la técnica descanse en los procedimientos objetivos de las
ciencias, no forma un sistema Independiente, como el del universo: existe como un elemento de la cultura
humana que promueve el bien o el mal. La maquina misma no tiene exigencias ni fines: es el espiritu humano el
que tiene exigencias y establece las finalidades”.

%2 Tradugio nossa; na edigdo consultada: “Serfa un gran error el buscar enteramente dentro del terreno de la
técnica una respuesta a todos los problemas que la misma ha suscitado. Pues el instrumento solo en parte
determina el carater de la sinfonia o la reaccién del auditorio: el compositor, los masicos y el auditorio también
han de ser tenidos en cuenta”.

% Eis a defini¢do de Bunge da tecnologia: “O campo de conhecimento relativo ao desenho de artefatos e a
planificacdo da sua realizagdo, operagdo, ajuste, manutencdo e monitoramento a luz do conhecimento cientifico”
(BUNGE apud CUPANI, 2004, p. 496, grifo nosso).

® Segundo ele, “[...] a tecnologia ndo ¢é alheia a teoria nem é uma mera aplica¢io da ciéncia pura” (BUNGE,
1985, p. 209-211, tradugdo nossa, no original: “[...] la tecnologia no es ajena a la teoria ni es uma mera
aplicacion de la ciencia pura”). Cabe aqui salientar duas coisas: 1) nosso ainda escasso conhecimento da obra de
Bunge ndo nos permite explicar como se resolve esta aparente contradi¢do entre submissdo e autonomia da
tecnologia em relag@o a ciéncia; 2) a0 mencionarmos o termo “ciéncia pura” no corpo do texto, optamos por por
apenas o termo “pura” entre aspas de modo a expressar nossa ressalva em relagdo a expressdo: somos da opinido
de que ndo existe ciéncia pura; alias, € interessante salientarmos que o proprio Bunge afirma, acerca da
tecnologia que esté enraizada em outros modos de conhecer (Ibid., p. 208), ndo sendo, portanto, pura. Isto parece
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da tradi¢do iluminista” (CUPANI, 2004, p. 498), Bunge acredita que “todos os problemas
praticos humanos possam ser formulados tecnologicamente, ou ter uma solucéo adequada que
se fundamente na ciéncia e na tecnologia” (Ibid., p. 498). Ainda segundo Cupani: “Neste
sentido, o otimismo bungeano chega a supor possivel uma ‘engenharia social’, base de

politicas sociais progressistas” (Ibid., p. 498-499).

Em 1965°% ¢ publicada “A revolucdo tecnoldgica e a decadéncia contemporanea” ®

de Michael Harrington, cuja tese central é a de que houve/hd uma transformacéo tecnoldgica
sem precedentes na histéria do ocidente, sendo esta qualificada pelo autor como uma
revolucdo acidental por ndo se ter realizado com o devido planejamento, tal lacuna tendo
entdo ocasionado a apropriagdo majoritaria da tecnologia em prol de interesses particulares
em detrimento do interesse coletivo. Para Harrington, a solucdo para a méa utilizacdo da
tecnologia € a sua democratizacdo, bem como o planejamento (no sentido socialista que entdo
vigorava) de sua utilizagdo®’. Cabe salientar que, a0 menos em termos gerais a proposta de
planejamento tecnoldgico de Harrington assemelha-se a “engenharia social” proposta por

Bunge, embora neste a influéncia socialista ndo se mostre presente.

Dentre os filésofos que teorizaram a tecnologia encontram-se Theodor Adorno e Max
Horkheimer, os quais tocaram na questdo em sua “Dialética do esclarecimento” 3(1947),
sobretudo no capitulo dedicado a induastria cultural; fortemente influenciados pela
recentemente findada Segunda Guerra (dita) Mundial, discorreram 0s autores sobre o
paradoxo do esclarecimento: o progresso da razdo engendrou ndo o bem-estar, mas a
barbérie®®, de modo que o irracionalismo contemporaneo nasceu nio da negacdo e/ou
esquecimento da razdo, mas justamente de sua exacerbacdo: “O fascismo ndo foi mero
acidente histérico; seu germe se espalhou com a conversdo do pensamento esclarecido no
positivismo, produto mais acabado do cientificismo cartesiano” (RABACA, 2004, p. 19),
afirma Rabaca, sobre a obra. Especificamente em relacéo a tecnologia, denunciam os autores

0 poder alienante da verdadeira industria cultural formada pelos meios de comunicacéo de

apontar uma primazia da ciéncia sobre a tecnologia no pensamento do autor, porém, nosso ja mencionado
escasso conhecimento de sua obra ndo nos permite sermos contundentes nesta afirmagéo.

% No mesmo ano é publicado “Alchemy and artificial intelligence” de Hubert, L. Dreyfus, autor, entre outros, de
“What computers still can’t do: the limits of artificial intelligence” (1972) e “What computers still can’t do: a
critique of artificial reason” (1992).

% «The accidental century” no original em inglés.

%7 Cf. HARRINGTON, 1967, p. 215-240 (que correspondem ao tiltimo capitulo, intitulado “Uma esperanga”.

% «“Dialektik der Aufklarung” no original em alemo.

% “No sentido mais amplo do progresso do pensamento, o esclarecimento tem perseguido sempre o objetivo de
livrar os homens do medo e de investi-los na posicéo de senhores. Mas a terra totalmente esclarecida resplandece
sob o signo de uma calamidade triunfal” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 17).
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massa, que ditam ao ouvinte/leitor/telespectador (consumidor) o que e como fazer. Embora tal
escrito esteja imbuido de forte pessimismo, ndo defende ele uma visdo fatalista da historia,
como bem explicam os autores no preficio da obra: “A critica ao esclarecimento deve
preparar um conceito positivo do esclarecimento, que o solte do emaranhado que o prende a
uma dominagdo cega”’® (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 15).

Por sua vez, Martin Heidegger, que j& havia inserido pequenos comentarios sobre o
tema em varias de suas obras do entre guerras publicou em 1953 uma célebre conferéncia

> 1 considerando-a

dedicada especificamente a tecnologia, intitulada “A questdo da técnica’
des-ocultamento’® do ser, numa perspectiva que acima de tudo enfatizava seu perigo; outros
dois filésofos alemdes (ambos ex-alunos de Heidegger e por ele influenciados, em graus
diferentes) também trataram do tema, embora adotando um enfoque um tanto mais amplo:
Hannah Arendt em “A condi¢do humana” " (1958) afirma: ““O que estamos fazendo’ &, na
verdade, o tema central deste livro” (ARENDT, 2010, p. 6); uma leitura contextualizada de tal
questdo permite-nos compreender que, para Arendt, ndo sabemos o que estamos fazendo, haja
vista a submissdo contemporénea do pensamento ao conhecimento “no sentido moderno de

conhecimento técnico [know-how™]”

(Ibid., p.4). Para a autora, “A era moderna trouxe
consigo uma glorificacdo teorica do trabalho e resultou na transformacéo factual de toda a
sociedade em uma sociedade trabalhadora” (Ibid., p. 5), em prejuizo da agdo, enquanto
“discurso no dominio publico ou politico”, constituindo a “forma mais elevada de atividade
humana” (DUSEK, 1999, p. 174-175), numa clara influéncia do pessimismo heideggeriano™.
Por sua vez, Herbert Marcuse concebe em “A ideologia da sociedade industrial” ® (1964) as
sociedades vigentes como unidimensionais, consistindo seu totalitarismo ndo sO coercao
fisica, mas também na submissdo mediante persuasdo alienante: “A tecnologia serve para
instituir formas novas, mais eficazes e mais agradaveis de controle e coesdo social”

(MARCUSE, 1973, p. 18), afirma ele. Assim como ocorre na “Dialética do esclarecimento”,

0 escrito de Marcuse € carregado de pessimismo, porém, a citacdo de Walter Benjamin com a

" Criticando a interpretacdo de quem acredita ser a humanidade um caso perdido para Adorno e Horkheimer,
aponta Rodrigo Duarte um “caminho para, pelo menos, se iniciar o processo de reversdo do esclarecimento
unilateral, com o objetivo de torna-lo ‘dialético’” (DUARTE, 2002, p. 33).

"t “Die frage nach der technik” no original em alemao.

2 Ocultamento do ser ou desocultamento de seu esquecimento ou, em termos mais apreensiveis, alienagdo
humana daquilo que lhe é mais préprio.

73 “The human condition” no original em inglés.

"4 “Saber-fazer”, em tradugdo literal, ou seja, conhecimento pratico.

" Nas palavras de Dusek: “Seu trabalho sobre a sociedade moderna foi altamente influenciado por Heidegger em
sua visdo da dominacéo da tecnologia na era moderna. [...] Arendt, talvez ainda mais que Heidegger e Mumford,
¢ totalmente negativa quanto as perspectivas da tecnologia moderna” (DUSEK, 2009, p. 172).

78 «One-dimensional man” no original em inglés.
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qual aquele finaliza sua obra remete-nos diretamente a citacdo heideggeriana de Holderlin ao
final de “A questdo da técnica”, tendo ambas — em nossa opinido — 0 mesmo propdsito, a
saber, finalizar com uma ténue linha de esperanca um escrito no qual o pessimismo se fazia
presente do comeco ao fim; note-se a semelhancga das duas frases: “Ora, onde mora o perigo, é
14 que também cresce o que salva” (HOLDELIN apud HEIDEGGER, 2008a, p, 36);
“Somente em nome dos desesperangados nos ¢ dada esperanga” (BENJAMIN apud
MARCUSE, 1973, p. 235). Afasta-se assim o fatalismo, que, alias, ndo seria coerente com a

postura de eterno engajamento politico apresentada por Marcuse.

Pertencente a chamada segunda geracdo da Escola de Frankfurt’” (integrada pelos ja
mencionados Adorno, Horkheimer e Marcuse), também Jirgen Habermas se debruca sobre a
tecnologia em escrito intitulado “Técnica e ciéncia enquanto ‘ideologia™ ™ (1968); nele, o
autor estabelece a diferenca entre a razdo em seu aspecto comunicativo e em seu aspecto
instrumental, destacando que “A racionalidade dos jogos de linguagem, ligada ao agir
comunicativo, é confrontada agora, no limiar dos tempos modernos, com uma racionalidade
de relagcbes meio-fim vinculada ao agir instrumental estratégico” (HABERMAS, 1980, p.
324-325). Para Habermas, “A tendéncia tecnocratica das sociedades modernas resulta de um
desequilibrio entre esses dois tipos de agir” (FEENBERG, 2003b, p. 6). A similaridade entre
tal perspectiva e a de Hannah Arendt é patente, sendo admitida pelo proprio pensador:
“Habermas vé similaridades entre seu aspecto comunicativo da natureza e a nogdo de agao de
Arendt” (DUSEK, 2009, p. 177). Entretanto, as semelhancas param por ai, haja vista o
posicionamento algo otimista de Habermas em relacdo a primeira geracdo de teoricos da
Escola de Frankfurt (e, por extensdo, a Arendt) no que concerne ndo especificamente a

tecnologia, mas a modernidade de modo geral”.

77 J& no final de nossa pesquisa descobrimos que o também frankfurtiano Erich Fromm (menos conhecido que os
tedricos da escola que citamos anteriormente) se debrugou sobre a tematica da tecnologia; embora ndo tenhamos
tido acesso direto a obra em questdo (intitulada “A revolucdo da esperan¢a”), julgamos pertinente expor os trés
principios que em sua opinido regem a civilizagdo tecnoldgica: “1) Tudo o que ¢ tecnicamente possivel fazer,
deve ser feito” (MORAIS, 1988, p. 121), ou seja, trata-se dum principio puramente instrumental que prescinde
dos demais valores; “2) O atual avango cientifico e tecnologico deve conduzir ao ideal da eficiéncia absoluta”
(Ibid., p. 122); “3) Quanto mais produzimos do que quer que produzimos, tanto melhor” (Ibid., p. 123), tratando-
se aqui da sobreposicdo do quantitativo sobre o qualitativo, numa explicita recusa a qualquer tipo de
moderac&o/limite.

"8 “Technik und Wissenschaft als ‘Ideologie™ no original alemdo.

¥ «“No livro justamente intitulado O discurso filoséfico da Modernidade, Habermas se propde a mostrar que a
Dialética do Esclarecimento ndo fornece uma percepc¢do adequada da modernidade, desmerecendo algumas das
conquistas desta, como a afirmagdo dos direitos humanos, a maior liberdade de acdo e de expressdo, o
crescimento do pluralismo e da tolerdncia para com as minorias ou ainda os avangos da ciéncia” (RABACA,
2004, p. 27). Sobre tal critica, Cf. HABERMAS, 2000, p. 153-186. Cabe salientar que embora ndo seja esta a
prioridade do ensaio “Técnica e ciéncia enquanto ‘ideologia’”, Habermas empreende ali criticas ao enfoque de
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A partir de meados da década de 1980 uma nova leva de autores com filiagdes
diversas se debrucaré sobre o tema tecnologia através de enfoques filosoficos, entre os quais
Albert Borgmann (espécie de continuador da perspectiva heideggeriana)®®, Donna Haraway,
Don Ihde, Andrew Feenberg (herdeiro da teoria critica frankfurtiana, especialmente da
perspectiva de Marcuse)®, Carl Mitcham, Pierre Lévy, entre outros. Sobre as obras destes
tedricos da tecnologia mais recentes, cabe destacar duas coisas: o fato de serem, em sua
maioria, publicadas originalmente no idioma inglés e de ndo terem traducédo para o portugués,
constituindo Lévy a grande excecdo, em ambos 0s aspectos. Isto indica, a nosso ver, que 0
tema tecnologia é mais abordado em outras areas do que no ambito das chamadas ciéncias
humanas, excecdes feitas a0 mass media (meios de comunicacdo em massa) como TV e
Internet (entre outros), muito estudados ndo s6 na area das ciéncias humanas/sociais, mas
também na drea de comunicacao (conceitos como o ja citado “industrial cultural” de Adorno e

Horkheimer, além da idéia de “aldeia global” de McLuhan merecem destaque).

Embora o interesse pelo estudo da tecnologia tenha se intensificado significativamente
a partir de meados do século XX, havendo varios fildsofos que se debrugaram sobre o tema,
segundo Dusek “Nao apenas a filosofia da tecnologia tardou em chegar a maioria, COMO 0
proprio campo nao se encontra consolidado, ainda hoje” (DUSEK, 2009, p. 10). Cupani, por
sua vez, afirma que “A Filosofia da Tecnologia ¢ uma disciplina relativamente recente, pois
data da segunda metade do século XX, beneficiando-se dos também recentes estudos de
Historia e Sociologia da Tecnologia” (CUPANI, 2011, p. 16). Basta fazermos uma
comparacdo entre os ambitos filosofia da tecnologia e filosofia da ciéncia para percebermos
ndo s6 o predominio quantitativo desta em relacdo aquela, mas também o fato de muitos
estudiosos da filosofia da tecnologia terem como especialidade a filosofia da ciéncia, como é
0 caso de Mario Bunge e de Alberto Cupani.

Além da singela exposicdo cronologica acerca da filosofia da tecnologia que acima
realizamos, convém apontarmos de maneira breve as perspectivas gerais nas quais se
assentam as investigaces acerca do tema. H& pelo menos trés maneiras de dividir tais
perspectivas, ndo sendo elas auto-excludentes; as duas primeiras que mencionaremos Sao
duais: a primeira consiste em dividir os interpretes da tecnologia em humanistas e técnicos,

sendo estes ultimos aqueles que possuem formacao técnica ou cientifica (Cupani, 2011, p. 19,

Marcuse sobre a tecnologia; para um confronto entre as posi¢des de Marcuse e Habermas Cf. FEENBERG,
1996.

80 Cf. CUPANI, 2004, p. 499-507.

81 Cf. CUPANI, 2004, p. 508-513.
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citando Mitcham os denomina engenheiros), consistindo os primeiros naqueles que nao
possuem tal formacdo (por exemplo, filésofos, historiadores, sociélogos, antropdlogos,
cientistas politicos, etc.); a segunda consiste na divisdo dos pensadores da tecnologia em
otimistas e pessimistas®®, sendo interessante salientar a possibilidade de identificarmos os
pessimistas com 0s humanistas e os técnicos com os otimistas, embora haja — evidentemente —
excegOes; a terceira ndo se limita ao dualismo, dividindo os estudiosos da tecnologia de
acordo com as correntes epistemoldgicas as quais eles estdo filiados: Lima aponta “quatro
abordagens fundamentais das questdes conceituais relativas a natureza da tecnologia” (LIMA,
2007, p.3), quais sejam: Epistemoldgica; Antropoldgica; Socioldgica; Metafisico-existencial.
Eis os aspectos gerais de cada uma delas, segundo o autor:

e Epistemoldgica: tendo como principais representantes citados James Feibleman,

Henryk Skolimowski, I.C. Jarvie e Mario Bunge, parece convergir apenas no enfoque
aproximativo entre ciéncia e tecnologia, tendo em vista as significativas diferencas
entre tais autores; segundo Lima, tanto para Feibleman quanto para Jarvie, a
tecnologia ndo € ciéncia aplicada, tendo em vista que, para esse ultimo, todo
conhecimento possui as dimensdes tedrica e pratica, ndo fazendo sentido a distin¢éo
absoluta entre ambos, nem a hierarquizacdo de concebe esta como inferior aquela,
enquanto para Bunge a tecnologia seria propriamente ciéncia aplicada.

e Antropoldgica: tendo como Unico representante apontado Lewis Mumford (embora
Lima afirme existir outros, sem, contudo, mencionar nenhum outro nome); segundo
Mumford, o diferencial humano ndo consistiria em sua capacidade da fabricacdo de
instrumentos (para ele presente também nos demais animais), mas o desenvolvimento
da linguagem e da cultura, concepg¢do essa que julgamos ndo s6 problematica, mas
também equivocada, a qual comentaremos em capitulo posterior.

e Socioldgica: contando novamente com um Unico representante apontado — Jacques

Ellul —, tal perspectiva consistiria no apontamento da tecnologia “ndo como elemento

82 Em nosso artigo “Ode e fobia & tecnologia na era da cibercultrua”, redigido para o PIBIC 2009-2010,
apontavamos Spengler, Heidegger e Harrington como pessimistas e Bunge, Alvaro Vieira Pinto e Pierre Lévy
como otimistas, deixando claro, entretanto, néo tratar-se duma divisdo absoluta; Cupani (2011, p. 21-22) aponta
Borgmann e Jean Ladriére como pessimistas e Bunge, Fernando Broncano e Pierre Lévy como otimistas.

8 Até por tratar-se de um escrito curto e esquematico (consistindo ndo propriamente num artigo, mas numa
palestra), o texto é lacunar, ndo explicando justamente 0 que une tais autores citados sob a mesma
caracterizagdo; parece-nos que se poderia contrapor uma concepg¢do fraca da filosofia da tecnologia de viés
epistemoldgico a uma concepcgao forte, esta ultima identificando tecnologia com ciéncia aplicada e com isso
negando autonomia ao ambito tecnoldgico, enquanto a primeira, ao negar ser a tecnologia mera ciéncia aplicada,
reconhece a autonomia (relativa daquela); acreditemos que 0 ponto comum entre tais autores seja sua posicao
prioritaria de epistemélogos, ou seja, filésofos da ciéncia que estudam também a tecnologia.
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isolado [da sociedade], mas como seu componente central e como atitude global de
estar no mundo” (LIMA, 2007, p. 6) numa conjuntura onde “a tecnologia controla o
homem, que tem a ilusdo de ter controle sobre ela” (Ibid.). Trata-se claramente duma
visdo determinista, pessimista e fatalista, tendo em vista que “Ellul é cético com

relacdo a possibilidade de uma grande mudanga no homem” (Ibid.).

Metafisico-existencial: tendo como representantes apontados Heidegger e Friedrich
Dessauer, onde este Gltimo constituiria “uma teoria derivada do idealismo kantiano, na
qual, ao contréario de Kant, defende a possibilidade de acessar a coisa-em-si no que se
refere a tecnologia” (Ibid., p. 7). Nao nos parece necessario expor mais que isso para
se entender onde o pensador deseja chegar. Quanto a Heidegger, tratar-se-ia da
concepgdo da tecnologia enquanto “armacao” / “armadilha” (Gestell), “limitadora das
possibilidades de acdo e de escolha dos Dasein®*, o que lhes confere existéncia
inauténtica” (Ibid.), tendo em vista a redugdo das possibilidades a uma s, qual seja,

relacionar-se com o mundo sob o imperativo da exploracdo e da estocagem.

Cupani, por sua vez, divide as abordagens dos filésofos da tecnologia em trés: analitica;

fenomenologica e critica neomarxista da ciéncia e da tecnologia (CUPANI, 2011, p.20);

Analitica: composta por Mario Bunge, Joseph Pitt, Friedrich Rapp e Carl Mitcham,
intenta analisar a tecnologia conceitualmente, ou seja, seria essencialmente
epistemoldgica.

Fenomenoldgica: contando com Don Ihde, Hubert Dreyfus e Albert Borgmann,

procura “descrever e interpretar o significado da tecnologia na existéncia humana”
(Ibid.), ou seja, seria eminentemente existencial®.

Neomarxista: tendo Andrew Feenberg como Unico pensador mencionado, € a
abordagem melhor definida pelo autor entre as trés; segundo ele, “no cerne da sua
consideracdo da tecnologia estd a denuncia do seu compromisso com a logica do
capitalismo e a possibilidade de modifica-la para que sirva ao proposito da

emancipac¢do humana” (Ibid.), ou seja, seria fundamentalmente ideoldgica.

Cabe-nos salientar a possibilidade de identificacdo da perspectiva a que Lima chama

epistemoldgica com a que Cupani define como analitica, bem como entre a que o primeiro

8 Dasein pode ser entendido como existéncia propriamente humana, enquanto abertura, pura possibilidade, ou
seja, enquanto existéncia ndo determinada, sempre a caminho, nunca concluida ou passivel de definigdo. Cabe
salientar que nos dedicaremos a concepgdo heideggeriana da tecnologia no segundo topico do terceiro capitulo.

8 Nao temos a menor duvida que o fato de Cupani ndo ter incluido Heidegger neste grupo deveu-se a
esquecimento, tendo em vista que ele menciona o pensador em outra parte de seu artigo.
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concebe como metafisico-existencial e o segundo como fenomenolégica; as demais sendo
mais especificas®®. Consideramos a divisdo de Cupani mais apropriada, pois identifica melhor
as filiagdes dos autores (termos como “antropoldgico” e “socioldgico” sao demasiado amplos,
tendo em vista existirem diversas perspectivas antropologicas e socioldgicas que pouco ou
nada tém em comum, enquanto termos como “fenomenoldgico” ou “analitico” indicam
aspectos comuns, em que pese a existéncia de diferencas significativas entre autores que

comungam a mesma filiacdo epistemologica).

Por fim, acreditamos que o carater esquemaético de tais divisGes agrupadoras dos
tedricos da tecnologia ndo diminuem sua grande importancia enquanto indice das visdes
existentes acerca de tal fenémeno (o da filosofia da tecnologia), ou seja, sdo elas elucidativas
em relacdo aos aparatos instrumentais utilizados pelos diversos pensadores da tecnologia,
desde que evitemos a reducdo dos respectivos tedricos aos ambitos epistemoldgicos

apontados, o que consistiria em flagrante simplificacdo®’.

8 Em nossa opinido, Alvaro Vieira Pinto poderia ser incluido na categoria “neomarxista” de Cupani, no sentido
de énfase no aspecto politico-ideologico-material e utilizacdo do materialismo historico, sem que isso caracterize
necessariamente tais autores como marxistas (pois podem ndo sé discordar de elementos centrais da teoria de
Marx/ Engels, como também fazerem uso central do pensamento de outros tedricos).

8 Salientamos aqui que ndo encaramos tal esquematismo empreendido pelos autores como reducionismo
epistemoldgico, mas como recorte epistemoldgico, tendo em vista tratarem-se de artigos gerais e curtos.
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CAPITULO I

A ABORDAGEM FILOSOFICA DA TECNOLOGIA POR ALVARO VIEIRAPINTO

1 — Ideologia nacional desenvolvimentista convertida em filosofia

a) Algumas informagdes biograficas

Alvaro Vieira Pinto (1909-1987) nasceu no Rio de Janeiro, graduou-se em medicina,
fisica e matematica, ingressou na Acéo Integralista Brasileira (AIB) ® em 1934, tendo Alceu
Amoroso Lima como inspiragdo, 0 que, juntamente com seu catolicismo, lhe rendeu
oportunidades académicas®®, como o convite por parte de Pe. Maurilia Teixeira Leite Penido
para lecionar l6gica na Faculdade Nacional de Filosofia da Universidade do Brasil. Em 1941
passou a assinar a coluna mensal “Estudos e pesquisas cientificas” para a revista “Cultura

Politica”, que reunia os principais intelectuais do Estado Novo®.

Em 1950, ap6s retornar da Europa, onde passara um ano estudando na Sorbonne®,
torna-se titular da cadeira de Historia da Filosofia na Faculdade Nacional de Filosofia.
Segundo Cortes:

% A adesdo de Vieira ao Integralismo deu-se ndo em virtude de seu contetido fascistas, mas por conta de sua
perspectiva nacionalista, a qual, segundo Freitas, seria herdada pelo ISEB, ainda que de forma inequivocamente
diferente. Cf. FREITAS, 1998, p.46-52.

89 «[...] os qualificativos catélico e integralista foram levados em consideracéo pelas pessoas que Ihe ofereceram
espaco académico” (FREITAS, 1998, p. 51-52).

% Os dois aspectos do Estado Novo com os quais Vieira concordavam eram o nacionalismo e a modernizacéo,
mediante industrializacdo, nao a centralizacdo politica, o autoritarismo, em que pese sua adesdo circunstancial ao
Integralismo, cabendo recordar aqui a participacdo neste Gltimo de pessoas que posteriormente teriam uma
postura em nada condizente com tal adesdo juvenil, como Dom Helder Camara, que seria taxado de Bispo
vermelho/comunista pelos ditadores militares de 1964-85 e aliados destes (como Gilberto Freyre), sendo
interessante salientar que ambos — Dom Hélder e Vieira Pinto — seriam bastante prejudicados pela ditadura, o
gue parece-nos um forte indicio que a adesdo de ambos ao integralismo deu-se num contexto de pouco
conhecimento acerca do que aquilo representava.

9 Segundo Cortes, “Em contato com o ambiente filosofico europeu do poés-guerra, prepara 0 seu ensaio sobre o
Timeu de Platdo (tese posteriormente apresentada no curso para a catedra de filosofia). Este ensaio foi discutido
e aprovado por varios helenistas consagrados e a primeira vista trata de uma questdo técnica a respeito da
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Sua longa tese de livre-docéncia, Ensaios sobre a dinamica na
cosmologia de Platdo, [...] deu origem a pequeno trabalho especial
publicado na Revue dés Etudes Grecques, e foi aprovada em grau
maximo pela banca examinadora formada pelos seguintes professores:
Nilton Campos, Leandro Ratsibona, Livio Teixeira, José Barreto Leite
e frei Damido Berge (CORTES, 2003, p. 318).

Em 1955, Vieira aceita o convite de Roland Corbisier para chefiar o Departamento de
Filosofia do recém-criado Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB), proferindo a aula
inaugural do Instituto em 14 de maio de 1956, com direito a presenca do entdo Presidente da
Republica Juscelino Kubitschek; intitulada “ldeologia e desenvolvimento nacional”, tal
exposicdo chegou até nés sob a forma de um opusculo® deveras elucidativo acerca das

diretrizes do nacional desenvolvimentismo® isebiano.

Em 1960 publica o primeiro volume de sua obra basilar, intitulada “Consciéncia e
realidade nacional”, tendo o segundo volume saido no ano seguinte; em 1962 Vieira assume
o0 posto de Roland Corbisier na direcdo executiva do ISEB, publicando neste mesmo ano dois
pequenos livros: “A questdo da universidade” e “Por que o0s ricos ndo fazem greve?”; em
1964, apds o golpe militar o ISEB foi extinto pelo governo (ndo sem antes ter tido sua sede
depredada®) em virtude de sua orientacdo esquerdista®™. Desempregado, correndo risco de
prisdo e mesmo de morte, Vieira esconde-se no interior de Minas Gerais, adotando por
seguranca o pseudonimo Francisco Guimaraes, “um dos nomes ficticios com que mais tarde
assinara diversas traducdes para a Editora Vozes” (CORTES, 2003, p. 322). Ainda em 1964
vai para exilio na lugoslavia, partindo um ano depois para o Chile, onde consegue melhor se
adaptar; neste pais, recebe a encomenda de um estudo demografico por parte do Centro Latino
Americano de Demografia (CELADE), 6rgdo da ONU (Organizacdo das Nacbes Unidas),
cujo produto final sera o livro “El pensamiento critico en demografia” (1973), “que se tornou
uma referéncia obrigatoria sobre o assunto em toda a América espanhola” (CORTES, 2003, p.

322). Ainda no Chile, retoma sua atividade docente a convite do CELADE, oferecendo um

passagem 43b do Timeu, propondo uma tradugdo mais adequada ao trecho original” (CORTES, 2003, p. 318).
Sobre o estudo de linguas estrangeiras feito por Vieira, Cf. SAVIANI, 2007 (introdugdo deste a “Sete li¢cBes
sobre educacéo de adultos” de Vieira Pinto, na qual este é entrevistado por Saviani.

% publicado pelo préprio ISEB em 1959.

% 0 nacional-desenvolvimentismo tinha como pretensio fundamental “conquistar a autonomia do pais através
do desenvolvimento industrial apoiado acima de tudo no capital nacional” (RODRIGO, 1988, p.14).

% Cf. CORTES, 2003, p. 321.

% Para os detratores da oposicao politica direita/esquerda, Cf. BOBBIO, 2001.
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curso que dara origem ao livro “Ciéncia e existéncia” (publicado quando de seu retorno ao
Brasil, em 1969). Neste periodo sua obra tem alcance restrito aos cursos de pedagogia, tendo
despertado interesse gracas a figura de Paulo Freire, que reconhecer ter sido influenciado por

Alvaro Vieira Pinto.

Entre 1970 e 1978 (periodo no qual a ditadura militar ainda vigorava), Vieira Pinto —
que estava precocemente aposentado e sem trabalho regular —, isolou-se em seu
apartamento®™, ganhando a vida mediante traducdes para a editora Vozes, realizada sob
pseuddnimos diversos®’; em 1982, publicou “Sete licBes sobre educagdo de adultos”, obra
originada de anotacGes de aulas ministradas no Chile em 1966. Segundo Cortes, “Esta
publicacdo se torna seu maior sucesso editorial, encontrando um publico fiel nos bancos
universitarios das faculdades de pedagogia” % (CORTES, 2003, p. 323). Nesta obra foi
publicada parte de uma entrevista que Vieira concedeu a Demerval Saviani em 1977, sendo
esta bastante elucidativa a respeito de sua trajetdria intelectual; destacamos um trecho
particularmente interessante, no qual o pensador fala de obras entdo ndo publicadas, a

maiorias das quais j& acabadas:

Tenho um livro sobre Tecnologia®, que é muito grande, varios
volumes para abranger a matéria toda. Tenho pronto um livro sobre a
Filosofia Primeira; outro com o titulo A educagdo para um pais
oprimido. Tenho outro sobre os roteiros do curso de Educagdo de
adultos'® feito no Chile. Consideracdes éticas para um povo
oprimido, livro sobre ética que considero de grande valor no meu
pensamento, porque ndo se da a ética a importancia que ela tem e
centralizo um grande numero de questdes em torno de problemas
éticos. Dai desenvolvi um livro que trata exatamente da ética, mas da
ética concreta, da ética real, de um pais como 0 nosso, ndo é uma ética
abstrata dos valores, das teorias, ou nocOes abstratas do dever,
obediéncia, finalidade, nada disso. A ética real que funciona no
mundo. A sociologia do povo subdesenvolvido'® é outro livro que
tenho pronto. Cada livro tem trés ou quatro volumes. A critica da
existéncia é outro livro que esta guardado, um volume s6, incompleto,

% Tendo como Ginica companhia a de sua esposa.

% Cf. CORTES, 2003, p. 323 (para 0s pseuddnimos) e 324 (nota nimero 2, para as obras traduzidas).

% Trata-se duma obra pequena, por isso mesmo ndo considerada por seu autor como propriamente um livro;
devido ndo so6 ao fato de ter como tema principal a educagdo num sentido mais especifico (pedagodgico), como
também pela proximidade com a perspectiva de Paulo Freire, a obra vem tendo (ainda hoje) diversas edicoes
pela editora Cortez.

% Trata-se da obra “O conceito de tecnologia”, publicada em dois volumes, no ano de 2005 (postumamente) pela
editora Contraponto, totalizando mais de 1200 paginas.

1% Trata-se justamente do livro no qual saiu a entrevista, intitulado “Sete licBes sobre educacéo de adultos™;
como dissemos, o livro data de 1982, enquanto a entrevista fora realizada em 1977.

101 Trata-se da obra “A sociologia dos paises subdesenvolvidos™, publicada em volume Gnico, no ano de 2008
também pela editora Contraponto, totalizando mais de 400 paginas.
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pois ndo pude continuar escrevendo 0 que desejava porque estava
cansado (PINTO apud SAVIANI, 2007, p.20, grifos no original).

Através de tal fala podemos constatar a existéncia de varias obras do autor que ainda
aguardam publicacdo, bem como a publicacdo recente de duas delas; esperamos que isto
contribua para uma redescoberta do pensamento de Alvaro Vieira Pinto que va além da
repercussdo grande, porém especifica de “Consciéncia e realidade nacional” (restrita ao
contexto polarizado do nacional desenvolvimentismo), bem como o enfoque de sua obra
reduzido ao ambito pedagdgico do qual falamos acima, para que assim se faga justica a um
dedicado intelectual que morreu no esquecimento (permanecendo nele até os dias de hoje) em
1987.

b) Aspectos gerais do pensamento de Alvaro Vieira Pinto: a ideologia do

desenvolvimento nacional

Alvaro Vieira Pinto foi um pensador engajado. Longe de considerar a filosofia como
um saber meramente especulativo, inutil, que possui fim em si mesmo e refutando
veementemente as concepc¢des metafisicas, transcendentes, abstratas, o filosofo — a exemplo

2 103 _ concebe a

nio s6 do “revolucionario” Marx'%, mas também do “especulativo” Kant
filosofia como “instrumento” de emancipa¢do humana. O bem viver passaria, portanto, por tal
emancipacdo, fundamentada ndo apenas na justica social, mas na conscientizacdo, entendida
no sentido mais amplo do termo. Dessa forma, os aspectos éticos e politicos marcam sempre
presenca fundamental nas reflexdes de tal pensador, numa patente recusa da idéia duma
filosofia pura. Isto fica claro em sua identificacdo entre filosofia e ideologia. Vieira Pinto
afirma, logo ao inicio de “ldeologia e desenvolvimento nacional” que “Jamais, como em

. . - o~ . . . . 104
nossos dias, se viveu de forma tdo profunda e tdo inquieta a realidade brasileira” 0 (PINTO,

102 «Qg filésofos se limitaram a interpretar o mundo diferentemente, cabe transforma-lo” (MARX, 1974, p. 59,
grifos no original).

103 Ao afirmar que “Esclarecimento (Aufklarung) significa a saida do homem de sua minoridade, pela qual ele
proprio € responsavel” (KANT, [s.d.], p.1), Kant ndo deixa duvida de que para ele o conhecimento possui a
serventia pratica de emancipagdo; Zizek, por sua vez vai (muito) mais longe, afirmando que “ndo devemos
esquecer que o comunismo comega com o que Kant chamou de ‘uso publico da razdo’, com o pensamento, com
a universalidade igualitaria do pensamento” (ZIZEK, 2011b, p. 8).

194 Trata-se daquilo que Chauf (2000, p. 16), inspirada em Hobsbawm, define como “questio nacional” (onde o
tema central era o da consciéncia nacional), sendo esta uma terceira fase de (tentativa) da construgdo nacional,
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1959, p. 11), dizendo ainda que “Por motivo que ndo poderiamos agora examinar, faltou em
nosso passado intelectual a presenca da filosofia” (Ibid., p. 12) enquanto, por outro lado, ndo
nos faltou “uma linhagem ilustre de homens cultos, perspicazes, e devotados, capazes de
sentir e estudar o nosso ser nacional, descrevendo-lhe o panorama, como historiadores e
socidlogos, interpretando-o como artistas, ou conduzindo-o, como politicos” (Ibid., p. 11).
Com isto o autor ndo quer dizer que ndo houve filosofia no Brasil em sentido absoluto, mas
que a filosofia existente em nosso solo carece de autonomia; convém salientar que autonomia

ndo significa aqui originalidade plena, até porque isto ndo existe'®®

, significando antes
capacidade criativa ao invés de mera repeticdo de autores estudados, até porque honrar um
grande pensador é pensar ndo s6 com ele, mas contra ele e além dele; ou seja, trata-se da
assimilacdo do aparato conceitual externo de maneira contextualizada, o que significa ndo se
limitar a ele, mas modifica-lo, adaptando-o a uma realidade diversa daquela na qual foi ele

elaborado. Assim, segundo ele, a auséncia de filosofia entre nos

[...] se deve atribuir grave retardamento no processo brasileiro,
justamente porque esse processo depende, para sua aceleracdo, do
grau de consciéncia que atinge, em dado momento e circunstancia, a
comunidade nacional, e essa consciéncia s6 se revela a si mesma
mediante um conjunto de conceitos Idgicos e de estruturas de idéias
gue apenas a teoria filoséfica pode oferecer (Ibid., p. 14, grifo nosso).

Desse modo, embora recusando a existéncia duma filosofia pura, Vieira ndo nega a
especificidade do ambito filoséfico, por ele entendido como base geral para atuacdo das

demais disciplinas, enxergando ele, na auséncia da filosofia enquanto base para os ambitos

antecedida pelo “principio de nacionalidade” (que vinculava nagdo e territdrio) e pela “idéia nacional” (que
articula a nacéo a lingua, a religido e a raca); dessa época data ndo sé o ISEB (RJ), com seu projeto de autonomia
nacional mediante industrializacdo baseada em capital interno, mas também, pouco depois, 0 CEBRAP (Centro
Brasileiro de Analise e Planejamento) foi fundado em 1969 (portanto, 14 anos apés o ISEB), embora a obra
paradigmatica deste grupo, intitulada “Dependéncia e desenvolvimento na América Latina” (redigida por
Fernando Henrique Cardoso, presidente da RepuUblica do Brasil entre 1994 e 2001 em dois mandatos
consecutivos, e pelo chileno Enzo Falleto), a qual preconizava (como seu titulo deixa claro) uma concepcao de
desenvolvimento dependente, portanto, negando a autonomia do pais tenha sido publicada em 1967, portanto
antes da fundagdo oficial do CEBRAP, bem como apenas sete anos apds a publicagdo de “Consciéncia e
realidade nacional”, obra paradigmatica do ISEB. Sobre a oposi¢go entre o “historicismo nacionalista” do ISEB
e o “estruturalismo cosmopolita” do CEBRAP Cf. CORTES, 2003, p. 28 e seguintes; para a hegemonia ainda
vigente deste ultimo, p. 31 da mesma obra.

195 Cf. BORHEIM, 2005, p. 7-8 para a refutagio tanto da idéia de que o “milagre grego” seria uma criagio
inteiramente original, como da perspectiva segundo a qual tudo que os antigos gregos desenvolveram
culturalmente ja se encontrava nas nagdes “orientais”, o que nos deixa claro que toda genuina criagdo cria e
imita, produz e reproduz ou, em termos hegelianos, “suprassume”.
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historiogréfico, socioldgico, antropoldgico, etc. em nosso pais 0 motivo de seu atraso. Assim,

afirma ele,

Fica, portanto, bem compreendido o que representa como concep¢ao
fecunda o plano geral de estudo da realidade brasileira, realizado no
particular por disciplinas diferentes, mas orientado por uma
interpretacdo de ordem filosofica. A contribuicdo que a filosofia pode
trazer, exprime-se inicialmente naquelas teses fundamentais que ja
enunciamos. A primeira vista talvez se ache que digam pouca coisa,
ndo parecendo comportar conseqliéncias proveitosas. Mostramos, ao
contrério, que a sua generalidade é sua verdadeira riqueza (lbid., p.
43).

Tais teses sdo as seguintes:

1. “sem ideologia do desenvolvimento ndo h& desenvolvimento nacional” (Ibid., p. 32,
grifo no original), constituindo essa a tese central;
2. “a ideologia do desenvolvimento tem necessariamente de ser fenbmeno de massa”
(Ibid., p. 34, grifo no original);
3. “o processo de desenvolvimento é fungdo da consciéncia das massas” (Ibid., p. 35,
grifo no original);
4. “a ideologia do desenvolvimento tem de proceder da consciéncia das massas” (Ibid.,
p. 38, grifo no original).
A primeira tese fica mais clara através da seguinte assertiva: “é necessario que aquilo
que em cada consciéncia privada é idéia, seja socialmente ideologia” (Ibid., p. 28), ou seja, a
socializacdo e o consenso em torno duma mesma idéia consistiriam em sua elevacdo ao
ambito da ideologia. E de fundamental importancia salientarmos ndo tratar-se aqui da
concepgdo pejorativa de ideologia, comum ndo s6 entre os apoliticos, cuja perspectiva

ingénua defende a existéncia (e superioridade) % de uma ciéncia pura'®, ou seja,

196 para tal ponto de vista, a superioridade da ciéncia pura ndo se da por ser ela uma ciéncia aperfeicoada em
relacdo a ciéncia ideologizada; trata-se duma perspectiva mais radical, segundo a qual s6 a primeira é
propriamente ciéncia, consistindo essa Ultima em fé/mito, no sentido mais pejorativo desses termos.

197 Um exemplo paradigmatico de tal postura é o de Hans Kelsen; ja na primeira frase do prefacio a primeira
edi¢do de sua “Teoria pura do Direito” (1934), afirma o jurista: “H& mais de duas décadas que empreendi
desenvolver uma teoria juridica pura, isto é, purificada de toda a ideologia politica e de todos os elementos de
ciéncia natural, uma teoria juridica consciente da sua especificidade porque consciente da legalidade especifica
do seu objeto” (KELSEN, 1998, p. VII); no inicio do primeiro capitulo da obra, novamente ele deixa claro o que
entende por pureza do Direito: “Quando a si propria se designa como “pura” teoria do Direito, isto significa que
ela se propde garantir um conhecimento apenas dirigido ao Direito e excluir deste conhecimento tudo quanto néo
pertenca ao seu objeto, tudo quanto ndo se possa, rigorosamente, determinar como Direito. Quer isto dizer que
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despolitizada e “desideologizada”, mas também aos essencialmente politicos Marx e Engels,

cuja formulag@o sobre o tema expressa na “ldeologia alem&” concebia a ideologia como falsa

108

consciéncia™ . Mais do que isso,

[...] a conceituagdo de “ideologia” aqui defendida afasta-se de outras
formulacbes que a tomam na acep¢do mais geral, nela incluindo todas
as manifestacdes do espirito, como a arte, a literatura, as instituicdes
juridicas, a religido e a filosofia. Tomando o conceito nos limites em
gue o utilizamos aqui, designa a representacdo consciente que a
sociedade faz de si mesma em relacdo ao estado de seu processo
evolutivo, com o qual a cada momento se defronta visando a sua
transformacdo (PINTO, 1960a, p. 45).

J& no que concerne as teses de 2 a 4, a seguinte passagem torna-as mais clara: “Nao ¢
uma verdade enunciada sobre o povo, mas pelo povo” (PINTO, 1959, p. 38, grifos no
original), o que implica auséncia de elitismo, bem como de messianismo. Sobre o

protagonismo popular, cabe salientar que

Por estarem menos contaminadas ideologicamente'® e por serem

naturalmente favoraveis ao progresso e ao pleno emprego, é que as
massas estdo destinadas a lideranca do progresso de seu pais, e ndo
por estarem romanticamente predestinadas a isso (ROUX, 1990, p.
246).

ela pretende libertar a ciéncia juridica de todos os elementos que lhe sdo estranhos. Esse é o seu principio
metodologico fundamental” (Ibid., p. 1). Ora, embora ndo mencione Kelsen em nenhuma de suas obras, Vieira
Pinto expbs de maneira bastante clara elementos tedricos que nos permitem criticar a esséncia da formulagéo
kelseniana: embora sua defesa da especificidade do Direito seja legitima, a autonomia deste por ele atribuida é
ingénua e abstrata, tendo em vista que tudo esta interligado, ndo havendo nem Direito, nem Filosofia nem
qualquer outro ramo do conhecimento em sentido puro, ou seja, independente dos demais ambitos, sejam eles
cientificos ou ndo. Ou, para radicalizarmos, podemos dizer que “o mito ja é esclarecimento e o esclarecimento
acaba por reverter & mitologia” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 15).

18 Cf. RODRIGO, 1988 (Capitulo I: A questdo da ideologizacdo da ciéncia e a ideologia nacional-
desenvolvimentista) para uma discussdo especifica sobre a ideologia no contexto do nacional-
desenvolvimentismo ¢ BOBBIO; MATTEUCI; PASQUINO, 2010, v.1, verbete “Ideologia”, p.585-597 para
uma discussdo geral sobre o tema.

109 « ] sabemos atingir a alienagdo politica com mais freqiiéncia as elites dos paises atrasados, de vez que as
classes pobres ficam mais preservadas dessa influéncia direta até por carecerem do nivel de cultura necessario
para o convivio com a informagéo importada” (ROUX, 1990, p. 246). Embora ndo sejamos favoraveis ao
elitismo e/ou messianismo politico, discordamos do ponto de vista acima citado, tendo em vista que grande parte
da populagcdo mais humilde/menos instruida internalizou ndo sé o recente imperativo do “fim da historia” de
Fukuyama, mas ha varias décadas atras rezou pela cartilha da demonizagdo do comunismo.
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Ap0s salientar que a ideologia do desenvolvimento nacional ndo se confunde “com
quaisquer formas de partidarismo politico” (PINTO, 1959, p. 51), Vieira afirma que tal
perspectiva exige “uma teoria que nos arme das categorias com que pensar o problema
especifico que temos em vista, e por isso implica a elaboracdo da filosofia do
desenvolvimento, que chamamos de ideologia nacional” (Ibid., p. 51, grifos nossos). Por tudo
que foi até aqui exposto, consideramos legitima a interpretacdo segundo a qual a identidade
acima estabelecida entre filosofia do desenvolvimento e ideologia nacional pode ser expressa
de outro modo, mediante ndo s6 uma inversdo, mas também uma mistura dos termos; assim
teriamos a identidade entre ideologia do desenvolvimento e filosofia nacional, servindo esta
de base tedrica, havendo, entretanto, ndo sé interdependéncia, mas também concomitancia

entre ambas.

Em suma, poderiamos sintetizar a perspectiva central de “ldeologia e desenvolvimento

nacional” da seguinte forma:

A ideologia nacionalista, voltada, de modo geral, para a ruptura dos
lacos de dependéncia do Brasil em relacdo as metropoles
desenvolvidas, supde a busca da autonomia numa dupla dimenséo: a
da “realidade material” (economia) ¢ a da “realidade ideal” ou esfera
das representa¢Ges da consciéncia (conhecimento) (RODRIGO, 1988,
p. 43).

Assim, enquanto a industrializacdo com capitais préprios seria 0 caminho para a emancipacédo
econdmica, o desenvolvimento duma filosofia critica, preocupada ndo s6 em assimilar, mas
em criticar e modificar o conhecimento elaborado por outrem seria 0 caminho para a
emancipacdo intelectual/epistemoldgica/espiritual. Fica assim patente a especificidade do
nacional desenvolvimentismo de Vieira, contrario a dependéncia em relacdo ao capital
estrangeiro no processo de industrializagdo brasileiro levado a cabo no governo de Juscelino

Kubitschek, bem como a limitagdo do desenvolvimento ao &mbito material (econdmico).
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c) Aspectos gerais do pensamento de Alvaro Vieira Pinto: a consciéncia ingénua e a

consciéncia critica

Possivelmente seria injusto conceber “Consciéncia e realidade nacional” como obra
mais importante de Vieira Pinto, tendo em vista a organicidade de seu pensamento; contudo,
parece-nos inegavel que tal obra mereca ser chamada de basilar, por constituir ela o
fundamento de suas obras posteriores, ficando o opusculo “ldeologia e desenvolvimento
nacional” relegado a condicdo de introducdo deste empreendimento. Ja na introducdo o autor
esclarece que o objetivo Ultimo da obra consiste no “esclarecimento das formas, da razdo de
ser ¢ do valor das diferentes modalidades de representacao consciente da realidade nacional”
(PINTO, 1960a, p. 14), tendo esta, por finalidade “contribuir para o esfor¢o do
desenvolvimento nacional, ao procurar apreciar os reflexos na consciéncia social das

transformagdes em andamento” (Ibid., p. 17).

Nossa caracteriza¢do de “Consciéncia e realidade nacional” como obra basilar do
autor fica plenamente justificada se levarmos em conta a centralidade dos conceitos de
consciéncia ingénua e consciéncia critica, expostos e destrinchados pelo autor

respectivamente nos volumes primeiro e segundo do livro. Segundo Cortes,

Mais que uma conveniéncia editorial, tal divisdo corresponde a dois
procedimentos filoséficos distintos. No primeiro volume, através da
descrigdo fenomenoldgica, o autor realiza um trabalho critico-negativo
e, no segundo, expde a dimensdo positiva da tarefa filoséfica
estabelecendo as categorias constitutivas da consciéncia critica
(CORTES, 2003, p. 94).

Tais categorias (consciéncia ingénua e consciéncia critica) estardo presentes em todas as obras
subsequentes de Vieira, chegando a aparecer exaustivamente em algumas delas. Para o autor,
essas “duas formas fundamentais de consciéncia da realidade nacional” (PINTO, 1960a, p.
83) podem ser definidas pontualmente da seguinte forma: “a consciéncia ingé€nua ¢, por
esséncia, aquela que ndo tem consciéncia dos fatores e condi¢cdes que a determinam. A
consciéncia critica €, por esséncia, aquela que tem clara consciéncia dos fatores que a

determinam” (Ibid.). Evidentemente, ambas as formas de consciéncia poderiam ser aqui
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analisadas de modo muito mais detalhado ", tendo em vista que o autor dedica um livro

inteiro a cada uma delas; como, porém, tal “dissecacdo” foge aos propositos de nosso
trabalho, limitaremo-nos a exposicdo de duas citacbes as quais, apesar de longas sdo
necessarias para uma compreensao nao ambigua e/ou superficial destes dois conceitos,
capitais nao s6 para a obra “Consciéncia e realidade nacional”, mas para o empreendimento

intelectual de Vieira como um todo. A consciéncia ingénua*** é assim definida:

Consciéncia ingénua € aquela que [...] ndo inclui em sua
representacdo da realidade exterior e de si mesma a compreensdo das
condicbes e determinantes que a fazem pensar tal como pensa. Nao
inclui a referéncia ao mundo objetivo como seu determinante
fundamental. Por isso, julga-se um ponto de partida absoluto, uma
origem incondicional, acredita que suas idéias vém dela mesma, ndo
provém da realidade, ou seja, que tém origem em idéias anteriores.
Assim, as idéias se originam das idéias. A realidade é apenas recebida
ou enquadrada em um sistema de idéias que se criam por si mesmo. A
consciéncia ingénua pode refletir sobre si, tomar-se a si mesma como
objeto de sua compreensdo, porém ndo chega a uma autoconsciéncia.
A simples reflexdo sobre si pode ser apenas introspecgdo, porém néo
se identifica com autoconsciéncia, porque esta sé existe quando a
percepcdo do estado presente da consciéncia (por ela mesma) é
acompanhada da idéia clara de todos os seus determinantes, vale dizer,
da totalidade da realidade objetiva que sobre ela influi (PINTO, 2007,
p. 59-60).

Dessa forma, entre outras coisas, a consciéncia ingénua é idealista/subjetivista, relativizando
ou mesmo ignorando a interdependéncia entre consciéncia e mundo (ou realidade, nos termos

do escrito de 1960 de Vieira), acreditando assim que a consciéncia faz 0 mundo mas que a

119 para uma compreenséo mais aprofundada ndo s6 dos conceitos de consciéncia ingénua e consciéncia critica,
mas da obra “Consciéncia e realidade nacional” como um todo, remetemos o leitor ndo s6 para a propria obra,
mas para o excelente livro de Norma Cortes “Esperanca e democracia: as idéias de Alvaro Vieira Pinto”, tendo
em vista que este trds ndo sé uma lista de 33 caracteres da consciéncia ingénua (CORTES, 2003, p. 101), como
um grafico com o sistema categorial da consciéncia critica (Ibid., p. 104), os quais nos permitem enxergar CRN
sob um prisma de maior sistematicidade (o proprio Vieira apresentava a obra como “meditacdo continua e, em
grande parte, assistematica”, PINTO, 1960a, p.17), mas também uma exposi¢do metodologica da obra, tratando
do carater proposital de sua argumentagdo, visando um publico que estava além dos muros da academia, bem
como a total auséncia de referéncias aos autores que Ihes serviram de inspiracdo (auséncia esta muito criticada);
os debates suscitados pela obra podem ser parcialmente conferidos em FREITAS, 1998, além do livro de Cortes.
M Eis os sinénimos utilizados pelo autor: “consciéncia desarmada; parva; singela; pensamento pueril;
representacdo candida; primaria; espirito despreparado; simplista; inocente; consciéncia simpldria; elementar;
imperita; malformada; mentalidade irrefletida; precéria; simples; infortunada; deformada; consciéncia
desocupada” (CORTES, 2003, p. 99).
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reciproca ndo é verdadeira. Por sua vez, a consciéncia critica''? é descrita nos seguintes

termos:

A consciéncia critica € a representagdo mental do mundo exterior e de
si, acompanhada da clara percepcdo dos condicionamentos objetivos
que a fazem ter tal representacdo. Inclui necessariamente a referéncia
a objetividade como origem de seu modo de ser, o que implica
compreender que o mundo objetivo é uma totalidade dentro da qual se
encontra inserida. Refere-se a si mesma sempre necessariamente no
espaco e no tempo em que vive. E, pois, por esséncia, historica.
Concebe-se segundo a categoria de processo, pois esta ligada a um
mundo objetivo que é um processo e reflete em si esta objetividade
nas mesmas condi¢bes logicas que definem um processo. A
consciéncia critica, quando reflete sobre si (sobre seu conteldo),
torna-se verdadeiramente autoconsciéncia, ndo pelo simples fato de
chegar a ser objeto para si, e sim pelo fato de perceber seu contetido
acompanhado da representacdo de seus determinantes objetivos.
Estes pertencem ao mundo real, material, historico, social, nacional,
no qual se encontra. A autoconsciéncia é portanto uma consciéncia
justificativa de si (em sua forma ou procedimento, em seu conteido ou
aquilo que percebe em fungédo das condices historicas e sociais de sua
realidade, em particular, do grau de desenvolvimento do processo
nacional ao qual pertence. (Ibid., p. 60, grifos no original).

Tal defini¢ao deixa patente “o primado da objetividade sobre a representacdo que a
consciéncia dela tem. Os contedos desta reproduzem aquilo que existe independente dela e
que, por suas condicOes proprias, a afeta e determina” (PINTO, 1960a, p. 15, grifos nossos).
Isto merece algumas consideragdes. Primeiramente, o carater de independéncia do
mundo/realidade em relacdo a consciéncia da-se apenas num primeiro momento, tendo em
vista que cada um de n6s nasce num mundo ja constituido sem que tenhamos em nada
contribuido para sua constitui¢do; entretanto, a partir do momento em que nascemos, antes
mesmo de adquirirmos consciéncia no sentido forte do termo, ja intervimos no mundo,
inicialmente no restrito ambito familiar, posteriormente, em outros ambitos, a medida que
nossa consciéncia for se desenvolvendo, de modo que a primazia do mundo em relacéo a
consciéncia que a apreende passa a ser relativizada, a inicial dependéncia convertendo-se em

interdependéncia. Nas palavras de Vieira, “consciéncia que é simultaneamente representacio

112 . o . . A . . , . .
Eis os sindnimos utilizados pelo autor: “consciéncia despertante, superior, lucida, mentalidade esperta,

ocupada, preparada, auténtica” (CORTES, 2003, p. 251, nota 20).
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do mundo e vontade de agdo sobre ele” '3 (PINTO, 1973, p. 239, grifos nossos), possuindo,
portanto, uma dupla dimens&o: de passividade (afinal, para poder intervir no mundo cabe

apreendé-lo da maneira objetiva) e de atividade''*

(tendo em vista que ndo sé o mundo faz a
consciéncia, mas, reciprocamente, a consciéncia faz o mundo) **. Em segundo lugar, cabe
apontar que a acima mencionada determinacdo que mundo exerce sobre a consciéncia é,

paradoxalmente, relativa, tendo em vista seu carater provisorio, também acima mencionado.

De fundamental importancia é o apontamento da inexisténcia de consciéncias puras,
ou seja, segundo Vieira, “ndo ha consciéncia totalmente ingénua, nem exclusivamente critica”
(PINTO, 19604, p. 386) 116 de modo que “Sera pela maior ou menor predominancia de um
grupo de caracteristicas que diremos encontrar no individuo mais a forma do pensar ingénuo
que a do critico” (Ibid., 1960a, p. 159), ndo havendo assim, portanto, identidade necessaria
entre um tipo de consciéncia e uma determinada classe social'!”. E neste sentido que a luta de
classes aparece no pensamento de Vieira Pinto como contradi¢do secundaria, pois, para ele,
“No estado de inicio de libertagdo do subdesenvolvimento, a real divisao do trabalho ¢ aquela
que se d& entre o trabalho em beneficio dos interesses internos do pais e o que é feito em
proveito dos exploradores em regime imperialista e colonial” (PINTO, 1960b, p. 386). Dessa

8

forma, para Vieira, enquanto pais dependente financeira e culturalmente **®, o Brasil no

superara ainda seu status colonial; por isso, para ele o nacionalismo ndo significava

3 Tradugdo nossa; no original: “conciencia que es simultineamente representacion del mundo y voluntad de
accion sobre €17,

140 diferencial humano consiste para Vieira Pinto, em ser ele o Gnico ser vivo produtor de sua existéncia; Cf.
PINTO, 1973, cap.lV. La produccion de la existéncia (p.235-299); PINTO, 2005a., sobretudo o topico 2. Os dois
aspectos do processo da razdo. O homem como produtor do que consome (p. 475-483), mas também os tdpicos
seguintes. Abordaremos o tema de modo mais detalhado no segundo topico do presente capitulo.

15 «[..] a ruptura do complexo de ingenuidade com a correspondente substituicdo da visio de mundo, néo é fato
isolado, cujo significado se esgote nessa constatagéo apenas, mas é ao mesmo tempo ponto de partida de decisiva
transformagdo no processo da realidade, porquanto tem esta conseqiiéncia capital, que a transmutagdo de
gualidade da consciéncia se constitui em fator de prosseguimento da alteracdo objetiva ja iniciada. Da-se, desde
entdo, entre os polos da relacao realidade-consciéncia uma acgéo causal reciproca (PINTO, 1960a, p. 92, grifo
N0SS0).

16 «A atitude ingénua nem sempre coincide com a ignorancia. Por vezes, pessoas até muito eruditas sdo por ela
afetadas. Nao existe, como j& se viu, consciéncia ingénua e consciéncia critica em estado puro; é bom insistir
nisso para se evitar falsos maniqueismos. E também de sua parte a menor ou maior ingenuidade no
posicionamento politico esta ligada apenas ao grau de clareza, maior ou menor, de percepcdo da realidade. Ndo
ha predestinagdo nem consciéncias privilegiadas a priori. O que se quer dizer é estar o grau de percep¢do do real
ligado a acdo objetiva, a uma relacdo de trabalho. E um problema epistemoldgico aquilo que o pensamento
primario reduz a questdo ética” (ROUX, 1990, p. 102).

W “Importa ¢ observar que na divisio das consciéncias, que apontamos, reinem-se do mesmo lado
representantes de classes diferentes contra membros dessas mesmas classes, que, por pertencerem a condi¢do
diferente do processo, tém seus interesses ligados ao ponto de vista oposto. N&o nos parece que tenhamos, por
enguanto, chegado a uma etapa de divisdo social de trabalho que permita a plena aplicagdo do conceito de luta de
classes elevando-a a de contradigdo social principal” (PINTO, 1960b, p. 358).

18 Ou materialmente (em termos marxianos) e espiritualmente (em termos hegelianos).
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xenofobia, complexo de superioridade e convite ao imperialismo, mas, ao contrario, refutagéo
de tudo isto enquanto tomada de consciéncia de si por parte do(s) pais(es) explorado(s)
enquanto tal (ou seja, sendo explorado/s, o sdo por alguém). Noutros termos, no pensamento

de Vieira Pinto o nacionalismo confunde-se concretude e objetividade:

[...] compreendemos que o sistema de categorias aqui apresentado ndo
forma cadeia linear de conceitos, deduzidos uns de outros, mas uma
articulacdo circular*®, de tal modo que a Gltima especificacdo é a que
melhor se identifica com a primeira. A objetividade para o
pensamento politico da existéncia social se encontra na
nacionalidade. Na consideracdo desta Ultima relnem-se todas as
nogdes categoriais anteriores e aqui vem dar fruto. A propria
conjuncdo dos conceitos extremos indica-nos que, se perguntarmos
pelo que é a nacionalidade, teremos de defini-la, em primeiro lugar,
como a realidade objetiva. A nagdo constitui o mundo, para quem
indaga concretamente do que este é. (Ibid., p. 554, grifo nosso).

Cabe salientar que isto ndo significa de modo algum absolutizacdo do nacional e a abstracéo
de tudo aquilo que lhe for externo, até porque, em certo sentido, nada lhe é externo. Como
dissemos, o reconhecimento de si mesmo na condicdo de explorado pressupde a existéncia de
um outro, o explorador ou, em termos mais gerais, a identidade pressupbe a diferenca.
Segundo Freitas, “A marca distintiva atribuida ao nacionalismo de Consciéncia e realidade
nacional decorria do fato de que Alvaro Vieira Pinto entendia a nacdo como uma etapa da
constituicdo de uma comunidade internacional dos paises subdesenvolvidos” (FREITAS,
1998, p. 138), de modo que o autor sobrepunha a luta internacional das nacgdes coloniais
exploradas contra as nagdes imperialistas as lutas internas em cada pais entre exploradores e

explorados.

Na fase em que nos encontramos, nosso conceito de nacionalismo tem
de ser interpretado como o procedimento pelo qual nos integraremos
num internacionalismo auténtico, o das nacGes em luta pela
humanizacdo da vida de suas populagdes. O nacionalismo, ao afirmar-
se e consolidar-se nos seus principios, conduz, assim, a identificar-se
com um internacionalismo que ndo o destrdi, ndo revoga nenhuma de
suas teses, ndo substitui nenhum dos seus ideais, antes encontra nessa
nova etapa a plena realizagdo daquilo que pregava. [...] Concebido ao
término da sua missao histérica, o nacionalismo se revela uma forma

19 Tal circularidade implica a identidade entre todos os conceitos principais, quais sejam, objetividade,
nacionalismo, totalidade, l6gica dialética, entre outros.
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de integracdo internacional, identificando-se dialeticamente ao
internacionalismo. Sera o0 modo como as nacdes, tornadas
inteiramente livres e sem opressGes de grupos particulares sobre as
massas, se unificardo numa coletividade universal (PINTO, 1960b, p.
413-414).

Assim, o fato de conceber o imperialismo como contradigdo principal ndo inviabiliza a
existéncia da luta de classes, de modo que Vieira ndo nega a perspectiva de Marx/Engels, mas
a desloca para o ambito de contradicdo derivada da contradicdo principal, qual seja, o

imperialismo.

Outro aspecto fundamental do pensamento “vieiriano” consiste na necessidade de
militdncia e engajamento, aspecto este explicito ndo s6 em escritos panfletarios como “Porque
0s ricos ndo fazem greve?” ¢ “A questdo da Universidade”, bem como em todas as suas
obras, das mais singelas as mais densas, das de juventude as de maturidade, das redigidas em
solo brasileiro as redigidas em solo estrangeiro, daquelas escritas na aurora
desenvolvimentista aquelas elaboradas no contexto crepuscular instituido pela ditadura militar
ndo s6 no Brasil, mas em grande parte da América Latina. Isto fica explicito ja em
“Consciéncia e realidade nacional”, onde afirma o filésofo: “[...] a consciéncia critica ¢
naturalmente impelida a tornar-se militante e engajada” (PINTO, 1960a, p.176, grifos
nossos). Desse modo, é inerente a consciéncia critica ndo contentar-se em interpretar o
mundo, mas ir além, agindo para transforma-10'?°, de modo que a resignacdo pertence ao
ambito da consciéncia ingénua, ndo da critica (o0 que ndo significa que esta Ultima acredite que
tudo que se deseja seja possivel, independentemente das condi¢des objetivas). Tal perspectiva
é indissociavel daquela que acima mencionamos, segundo a qual, havendo uma inicial
primazia do mundo/realidade sobre a consciéncia, num estagio posterior, quando esta passa a
intervir (e assim transformar) o mundo/realidade, dar-se entdo uma interdependéncia entre
ambos ou, noutros termos, apds a subjetividade interpretar o mundo, adequando-se a ele,
passa ela a ter condicOes de nele intervir, assim adaptando-o a si. Assim, afirma Vieira: “[...] a
adequacao do pensamento a realidade material se faz mediante o ato humano de transformar a

realidade, e a este ato chamamos trabalho” (Ibid., p. 62). Ainda segundo ele,

120 1sto nos remete novamente para a décima primeira tese de Marx sobre/contra Feuerbach; Vieira desenvolve
raciocinio bastante semelhante, nos seguintes termos: “E preciso, assim, encontrar outro conceito de razio ¢ a ele
nos vincularmos, para proceder de maneira ndo apenas justa na tarefa de interpretar o mundo, mas sobretudo
eficaz no afa de modifica-lo” (PINTO, 1960b, p. 64).
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Pensar e agir, sO para fins de exposicdo didatica sdo coisas distintas.
Inteligéncia e vontade ndo sdo faculdades subsistentes a parte uma da
outra, nem disposi¢des independentes no todo fisico-espiritual que é o
homem, em sua qualidade de ser socialmente condicionado [...]
Pensar é desde logo agir, como a acao é o pensamento que se conclui
(PINTO, 1960b, p. 187).

Dessa forma, para Vieira a racionalidade so estaria completa quando havendo a fusdo entre
pensar e agir'®!, inteligéncia e vontade ou, nos termos de Marx, interpretacdo e
transformacéo; visto isto, parece-nos licito readaptarmos uma maxima kantiana para o
pensamento de Vieira nos seguintes termos: interpretacdo sem acdo € vazia; acdo sem

interpretacdo é cega'®.

Cabe-nos ainda responder a seguinte questdo: o que garante ser critica a consciéncia

expressa por Vieira? Eis uma das justificativas do proprio pensador:

Recebe o qualificativo de critica porque, de fato, é uma consciéncia
permanentemente atenta em denunciar as influéncias a que esta
submetida e critica-las. E critica no sentido etimoldgico da palavra,
porquanto procede a “crise”, isto &, a separacao dos fatores atuantes, e
capaz de apreciar a significacdo de cada um, a forca da respectiva
motivacdo e, de modo geral, o resultado deles, expresso nos
julgamentos a que é levada em virtude de sua inclusdo no contexto
histérico, onde assentam os fundamentos de suas atitudes e de seu
modo de pensar (PINTO, 1960a, p. 84-85, grifo no original).

Dessa forma, o cerne da postura critica da consciéncia em questdo consiste em seu anti-
dogmatismo, ou seja, na admissdo de ndo partir ela do nada, assumindo-se assim ser
condicionada por outras formas de pensamento (buscando-se ndo sé ter clareza de quais sejam
elas, mas também proceder uma analise critica de tais posi¢fes) o que implica na dupla
relativizacdo de seu ponto de vistas: 1) no sentido de ser ele historico, portanto ndo tendo
validade universal nem intemporal, podendo ser inteiramente equivocado se aplicado em

outro local/época; 2) no sentido de que mesmo sendo aplicado no local/época sobre a qual

121 Nio ¢ por acaso que Vieira afirma em “O conceito de tecnologia” que “a razio é o que a razio fez” (PINTO,
2005a, p. 365). Voltaremos a esta questdo no topico seguinte.
122 «“pensamentos sem contetido sdo vazios; intui¢des sem conceitos sdo cegas” (KANT, 2001, p. 115).
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refletiu, ndo deixa de possuir lacunas pois, como vimos anteriormente, ndo existe consciéncia

inteiramente critica nem inteiramente ingénua. Nas palavras de Vieira:

E evidente que o autor n4o sabe dizer quais os elementos ingénuos que
permeiam 0s seus enunciados, do contrario os eliminaria. De qualquer
forma, o reconhecimento de que possam existir, e mesmo que devam
existir, decorre do rigor da posicdo assumida, como atitude néo
dogmatica, mas critica, aberta & propria retificacdo (PINTO, 1969b, p.
631, grifos nossos).

Fica entdo patente a vinculagdo da justificativa “vieiriana” a assertiva celebrizada pelo
Sécrates platdnico™®®, segundo a qual, ao saber que nada sabe, Sécrates (paradoxalmente) sabe
algo de suma importancia: a limitacdo de seu préprio conhecimento (e, mais do que isso, a
limitacdo do conhecimento de todos os homens), ao passo que aqueles que julgam-se sabios
ignoram este principio epistemologico basilar ou, em casos menos extremos, conhecem tal
principio, mas desdenham dele. Assim, a consciéncia critica distingui-se qualitativamente da
consciéncia ingénua ao conceber a possibilidade de estar errada, enquanto esta, seja por
ingenuidade no sentido de inocéncia, seja por ma-fé, enxerga-se como expressdo
inquestiondvel duma suposta verdade universal (ndo s6 no espago, mas também no tempo).
Adentramos entdo num outro ambito, igualmente fundamental, qual seja, 0 da caracterizacdo
da consciéncia ingénua ndo como sendo sempre inocente, mas por vezes constituindo-se em
propositalmente maléfica (embora, em nosso entendimento, tal ma-fé ndo exclua certa dose de
inocéncia, ndo sendo, porém, verdadeira a reciproca). Ja em CRN Vieira criticava 0 que
intitulou “pedagogismo” da posi¢do socratica, a qual “Apresenta o problema da realidade
social, e 0 da sua direcdo, como problema de pedagogia; os males da sociedade, como
defeitos de instrucdo, e o que chama de vicios e erros dos homens, como simples ignorancia”
(PINTO, 1960a, p. 117); porém, nesta obra ele ndo enfatizou este carater deliberadamente
inverossimil do pensamento ingénuo, fazendo-o, entretanto, em suas obras péstumas até agora
publicadas. Em “A sociologia dos paises subdesenvolvidos” (como veremos em maiores
detalhes ainda neste tdpico), Vieira denuncia a préatica deliberada da sociologia a qual chama
de alienada, de esconder os fundamentos sociais da miséria de grande contingente da
populacdo humana, bem como sua simulténea estratégia da naturalizacdo da desigualdade

social em sentido forte, ou seja, a legitimagdo cientifica da exploragdo. Ja em “O conceito de

123 Cf. PLATAO, “Apologia de Sécrates”, primeira parte, especialmente capitulo V e seguintes.
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tecnologia” (como veremos em maiores detalhes no topico seguinte), Vieira denuncia a
“demonizagdo” da tecnologia como estratégia deliberada de eximir a responsabilidade dos
verdadeiros “culpados” pelos males que ¢la acarreta, ou seja, os humanos que as utilizam com
intento consciente de prejudicarem outros humanos. Dessa forma, em varias partes do livro o

. . 124
autor usard o termo “maléfico(a)”

como sinbnimo de consciéncia ingénua. Cabe repetir o
que dissemos pouco acima, com intuito ndo s6 de evitar mal entendidos, bem como de
enfatizar a importancia de tal assertiva: embora toda ma-fé presente na consciéncia ingénua
tenha algo de inocéncia, nem toda inocéncia de tal consciéncia advém de alguma forma de
ma-fé, sendo esta entendida com intento deliberado de enganar e/ou prejudicar alguém, e ndo
no sentido sartriano. Assim, embora parega-nos claro que o termo consciéncia ingénua remete
prioritariamente a nocdo de inocéncia, parece-nos ser plenamente justificada a ligacdo de tal

conceito com o de ma-fé, fraude, mentira, etc.

Antes de prosseguirmos na exposicio das categorias centrais do pensamento de Alvaro
Vieira Pinto, convém retornarmos brevemente ao papel desempenhado por cada um de seus
escritos dentro da totalidade de seu pensamento. Como dissemos no inicio desta secdo,
parece-nos injusto considerar uma obra como “a” mais importante, a0 menos quando o
conjunto dos escritos de um pensador tiver o carater daquilo a que chamamos organicidade;
dessa forma, discordamos de Norma Cortes quando esta inicia seu livro “Esperanca e
democracia: as idéias de Alvaro Vieira Pinto” afirmando que “Consciéncia e realidade
nacional é a mais importante peca do corpus filosofico de Alvaro Vieira Pinto” (CORTES,
2003, p. 25, grifos no original). No entanto, convém salientarmos dois pontos acerca da
questdo: 1) a afirmacdo da autora ndo implica numa exaltacdo ingénua da obra em questdo,
mas a constatacdo de dois fatos, sendo o primeiro aquele que ja haviamos mencionado: o
carater basilar de tal escrito, ao passo que o segundo consiste na ampla repercussdo (positiva e
negativa) alcancada pela obra logo ap6s sua publicacdo; 2) na época em que foi publicado
“Esperanca e democracia” (2003), as obras “O conceito de tecnologia” e “A sociologia dos
paises subdesenvolvidos” ainda ndo haviam sido langadas e como a obra “El pensamiento
critico en demografia” consiste num estudo mais especifico do autor acerca do tema
demografia (o que ndo significa ser ele destituido de importancia para a compreensdo do
pensamento de Vieira enquanto totalidade, pelo contréario), a Unica obra que poderia ousar

integrar a chamada linha de frente do pensamento “vieiriano”, juntamente com “Consciéncia

124 Por exemplo, no sexto topico do capitulo V (“As antecipagdes da ‘razdo técnica’), intitulado “O espantalho

da técnica e as maliciosas intengdes desse conceito” (PINTO, 2005a, p. 396, grifo nosso).
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e realidade nacional” era “Ciéncia e existéncia”, de modo que naquela época a afirmagdo de

Cortes era menos problemética que hoje em dia'®.

Com a publicacdo pdstuma de duas das obras de Vieira, a necessidade de se repensar a
posicdo ocupada por cada um de seus escritos na totalidade de seu pensamento se fez
presente, sendo neste contexto que Freitas redigiu “O conceito de tecnologia: o quarto
quadrante do circulo de Alvaro Vieira Pinto”, texto publicado a titulo de introdugdo do

volume um de “O conceito de tecnologia”, publicado em 2005. Segundo Freitas,

Quando encontramos um texto de Vieira Pinto e o trazemos a luz do
dia percebemos que toda sua obra obedeceu a uma légica de
construgdo argumentativa continua e complementar, a qual, vista em
seu conjunto, revela o paciente esfor¢o dedicado a construgdo solitaria
de um portentoso projeto: enunciar o alcance antropoldgico e também
antropomorfico do conceito de “trabalho” (FREITAS, 2005, p. 1).

Embora concordemos com esta visdo sistémica acerca do pensamento “vieiriano” — cOm a
ressalva de que a centralidade da categoria “trabalho” s6 pode ser aceita se a concebermos N0
sentido mais amplo do termo, incluindo-se ai ndo s a técnica engquanto trabalho, bem como a

cultura em geral —, discordamos de sua teoria do quadrante, segundo a qual

A teia analitica que teceu ao redor do conceito de trabalho, no
transcorrer de duas décadas, custa a aparecer porque 0S escritos
estavam (e estdo) dispersos e somente agora podemos colocar sobre a
mesma mesa 0S quatro quadrantes que oferecem a situagdo de
conjunto com a qual se pode esquadrinhar sua circular plataforma
conceptual: Consciéncia e realidade nacional, El conocimiento critico
en demografia'®®, Ciéncia e existéncia e, agora, O conceito de
tecnologia (Ibid., p. 3, grifos no original).

Em nossa opinido, ndo s6 a publica¢ao de “A sociologia dos paises subdesenvolvidos” (2008)
depde de forma significativa contra a perspectiva de Freitas (pois tal livro é, no minimo, tdo

significativo quanto o livro sobre demografia), mas as proprias palavras de Vieira (expressas

125 pensamos, entretanto, que tal problema se dissipa se encararmos a assertiva da autora como relativa, ou seja,
CRN seria a obra mais importante de Vieira em certo sentido, e ndo em sentido absoluto; a falta de tal
esclarecimento por parte da autora com relacdo a tal ressalva nos levou, contudo, a problematizarmos sua
assertiva.

126 O titulo correto ¢ “El pensamiento critico en demografia”.
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no trecho de sua entrevista ao qual reproduzimos no inicio deste capitulo), onde o pensador
destacou sua obra sobre ética (até 0 momento presente — 2012 —, ndo publicada) como uma

das mais importantes que escreveu.

Em “O pensamiento critico en demografia”, Vieira Pinto empreende uma teoria nao

no sentido de “produto interno da demografia para explicar os fatos de seu dominio” 127

(PINTO, 1973, p. 15), mas de “teoria como concep¢do epistemologica geral, fundadora e

55 128

explicativa da propria demografia enquanto ciéncia (Ibid., p. 15), perspectiva esta original

no ambito da demografia daquela época. Numa passagem que julgamos particularmente

elucidativa de seu modus operandi, afirma Vieira:

A demografia, ao examinar pelo prisma da quantificacdo o processo
demografico, deixa escapar sua qualidade mais distintiva, a de que no
fundo dos efeitos que recolhe e estuda esta a acdo, mais ou menos
clara para si, de uma consciéncia independente. Sem dulvida, nédo
compete ao demografo pratico submergir-se nestas sutilezas que nada
alteram os resultados de seus calculos. Porém se ndo alteram os
resultados dos calculos, alteram as idéias a respeito deles, e
esclarecendo a inteligéncia do especialista, até podem abrir novos
caminhos de investigacdo. Conduzir a instalagdo do pensamento no
quadro de outro sistema de logica mais correto, e valorar conclusdes
que, de outro modo, seriam desdenhadas. N&o se trata de alterar de
imediato as técnicas habituais, sendo de apreciar-las com mentalidade
critica* (PINTO, 1973, p. 239-240, grifo nosso).

Fica, portanto, patente que, para Vieira, ndo se trata do desprezo pela dimensdo guantitativa
do conhecimento, mas antes da énfase na problematizacdo do “dado”, ou seja, trata-se da
centralidade da critica enquanto elemento qualitativo sem o qual o quantitativo pode ter valor

ndo s6 nulo, mas mesmo negativo.

127 Tradug&o nossa; no original: “producto interno de la demografia para explicar los hechos de su dominio”.

128 Tradugdo nossa; no original: “teoria como concepcion epistemoldgica general, fundadora y explicativa de la
propia demografia en cuanto ciencia”.

129 Tradugdo nossa; no original: “La demografia, al examinar por el prisma de la cuantificacion el processo
demografico, deja escapar su cualidad mas distintiva, la de que en el fondo de los efectos que recoge y estudia
esta la accion, mas o menos clara para si, de una consciencia Independiente. Sin Duda, no compete al demografo
practico sumergirse en estas sutilezas que nada alteran de los resultados de sus calculos. Pero si no alteran los
resultados de los calculos, alteran las ideas respecto a ellos, y esclareciendo la inteligéncia del especialista, hasta
pueden abrir nuevos caminos de investigacion, conducir a la instalacion del pensamiento en el quadro de otro
sistema de l6gica mas correcto, y valorar conclusiones que, de otro modo, serian desdefiadas. No se trata de
alterar de inmediato las técnicas estadisticas habituales, sino de apreciarlas con mentalidad critica”.
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Em “Ciéncia e existéncia”, cujo subtitulo “problemas filosoficos da pesquisa

130

cientifica” indica um enfoque de filosofia da ciéncia ", Vieira ndo visava limitar-se ao &mbito

da discusséo teorica do tema em sentido geral, mas intentava ainda integrar tal discussao ao
ambito do projeto de emancipacdo nacional, de modo que “o livro Ciéncia e existéncia, seu
‘terceiro quadrante’, para além da metodologia do trabalho cientifico, apontou campos de
debate que deveriam ser percorridos para que a ciéncia no Brasil pudesse amadurecer e
contribuir para a emancipacao do pais” (FREITAS, 2005, p. 15, grifo no original). Um dos
temas centrais desta obra consiste na distincdo operada pelo autor entre a logica formal e a
I6gica dialética e, embora este tema esteja presente em praticamente todas as obras do
pensador, ¢ em “Ciéncia e existéncia” que ela sera explorada com maior profundidade.

Segundo ele

A ldgica dialética é o sistema de pensamento racional que reflete
fidedignamente o movimento real das transformagdes que se passam
no mundo exterior, fisico e social. As contradi¢des [...] ndo sdo um
artefato do espirito, um “modo de ver as coisas”, mas um dado do
mundo material, transferido para o pensamento e aceito por este na
qualidade de fato, de tal frequéncia e magnitude, que determina a
criacdo de um sistema original de légica, que o acolhe, o utiliza e por
isso se torna capaz de refletir intelectualmente de modo mais exato a
realidade. (PINTO, 1969, p. 44).

Trata-se, portanto, duma perspectiva objetiva, que concebe 0 mundo como ele realmente é, ou

seja, contraditorio, historico, em incessante movimento, ao passo que

A ldgica formal, ao excluir as contradicbes como um equivoco do
pensamento, a ser repelido a todo custo, condena-se a ser a légica de
superficie da realidade, da imobilidade das coisas, da intemporalidade
dos fendmenos. Nao é preciso esforco para se ver que esta concepc¢ao
restritiva e unilateral significa falsear a objetividade, pois 0 mundo
oferece uma dimensdo infinita de profundidade, estd em constante
mobilidade e todos os fatos que nele ocorrem acham-se situados no

130 Ao primeiro capitulo da obra, intitulado “A necessidade da compreenséo filosofica da pesquisa cientifica”,
segue-se, pouco a frente, a seguinte explicagdo: “A reivindicagcdo desta exigéncia de formagdo tedrica do
pesquisador € a primeira, e talvez a mais importante tese que desejamos defender nestas paginas” (PINTO, 1969,
p. 50. Fica entdo patente aqui a proximidade entre “Ciéncia e existéncia” e “El pensamiento critico en
demografia”, pois em ambos os livros Vieira defende a necessidade de teoria (em sentido filosofico-
epistemoldgico e ndo metodoldgico) para as ciéncias em geral (no caso da primeira obra citada) e
especificamente para a demografia na segunda obra mencionada. Cabe salientar ainda que a critica ao “mito do
dado” na demografia (ou seja, a uma aceitacdo ndo critica das estatisticas) aparece como critica a seu
procedimento analogo nas ciéncias em geral, qual seja, o de restringir todo o conhecimento ao ambito formal.
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tempo fisico ou no tempo histérico. J& por esta consideracéo inicial
podemos compreender que a légica formal, sem ser falsa em sentido
absoluto, é uma atitude que apreende parcialmente a realidade efetiva
dos processos objetivos, submetendo-os a condicBes restritivas, ndo
aceitando a totalidade dos elementos cognoscitivos que constituem seu
conteudo (Ibid., p. 44).

Visto isso, torna-se 6bvia a identificacdo da I6gica formal com a consciéncia ingénua e da
l6gica dialética’®! com a consciéncia critica; cabe salientar que se ao afirmar ndo existir
consciéncia totalmente ingénua ou totalmente critica Vieira afastou sua perspectiva de uma
concepcao maniqueista, 0 mesmo dar-se com sua assertiva segundo a qual a I6gica formal ndo
¢ em si errada, embora seja insuficiente, tendo em vista o “grau de validade limitado, mas
auténtico que, em seu campo proprio, se deve reconhecer aos procedimentos formais” (Ibid.,
p. 34). Desse modo, 0 erro da consciéncia ingénua consiste em utilizar a légica formal em

ambitos cuja dinamicidade Ihes impossibilita uma compreensao adequada.

Outra categoria presente em todas as obras de Vieira é a de totalidade, esta entendida
ndo em seu aspecto exclusivamente “quantitativo, espacial, geométrico” (PINTO, 1960b, p.
171) — concepcgdo esta que Vieira atribui & consciéncia ingénua —, mas como relacdo , tendo
em vista que “ao ver uma coisa vejo também as suas relagoes, [...]. Nao ha pois experiéncias
de objetos isolados” (MOURUJAO apud CORTES, 2003, p. 284, nota n° 52). Isto fica claro

na descrigdo “vieiriana” da concepg¢ao ingénua de totalidade:

Pensa o todo como um agregado de partes justapostas, as quais,
embora unidas e harmonicas, ndo sdo apreciadas nas suas relaces
internas reciprocas. O todo é tudo que aqui esta; tal é a definicdo
simplista da totalidade. Supde a limitacdo do real a forma de
existéncia presente, e por isso é um conceito estatico, representando o
mundo na auséncia de todo movimento, como se fosse s0 isto que ai
esta, cujos limites imediatamente percebemos, conforme acontece
quando olhamos um sélido regular, um cubo™? por exemplo.
(PINTO, 1960b, p. 171).

131 N&o é nosso intento aprofundarmos a conceituagéo da dialética, mas apenas abordé-la em linhas gerais para
tornar melhor compreensivel nossa posterior discussdo acerca da tecnologia no pensamento de Alvaro Vieira
Pinto; para quem quiser fazé-lo, Cf. PINTO, 1969, p. 65-66, onde o autor menciona dois sentidos da dialética,
bem como p. 67 e seguintes (da mesma obra), onde o autor divide a dialética em gnosiologia; logica e
epistemologia.

132 Cf. SOKOLOWSKI, 2004, p, 25-29, cujo titulo do capitulo é justamente “Percepgio de um cubo como um
paradigma de uma experiéncia consciente”.
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Novamente temos aqui a contraposicdo entre o dinamismo histérico da consciéncia
critica/légica dialética em oposicdo ao imobilismo a—historico da consciéncia ingénua/légica
formal; é de fundamental importancia termos claro o seguinte: se na concepcdo da totalidade
enguanto mera soma das partes concebe-se como possivel uma apreensdo absoluta do todo (o
que implica aquisicdo de todo o conhecimento possivel sobre algo, portanto, o fim do
conhecimento, no sentido de ndo se ter mais 0 que conhecer), na concepcdo da totalidade
como relagBes'®® entre as partes (e ndo apenas como soma delas) o conhecimento nunca
chegard a um final absoluto, dado o carater dinamico da realidade; isto fica patente se
levarmos em conta que as possibilidades de combinacGes entre uma grande quantidade de
elementos diferentes ¢ praticamente infinita. Por isso mesmo, a “fase cientifica propriamente

dita [...] ndo esta nem estara jamais concluida” (PINTO, 1969, p. 29).

Como dissemos anteriormente, a consciéncia critica, sem negar sua subjetividade,
opde-se ao subjetivismo idealista ao procurar primeiramente compreender as condicdes
objetivas nas quais se encontra inserido para s entdo buscar transforma-las; porém, faltou
esclarecermos que tais condi¢des objetivas ndo se limitam as chamadas leis naturais,
abrangendo também as condi¢Bes sociais. Por isso mesmo, esclarecendo que para uma
compreensdo adequada de nosso processo de conhecimento ndo é suficiente considerarmos a
interdependéncia entre consciéncia e mundo, entendendo-se este exclusivamente por mundo

natural e ndo social, afirma o filésofo:

O cogito auténtico, se quisermos conservar esta tradicional
formulacdo, depurando-a dos seus elementos metafisicos ilusorios, nos
¢ dado pelo cogitamus, porgque esta expressdo inclui tanto o aspecto
cogito, eu penso, como o aspecto cogitor, eu sou pensado (lbid., p. 17,
grifos no original).

Tem lugar, portanto, a idéia de intersubjetividade no pensamento “vieiriano”, de modo que
ndo sé ndo ha primazia de minha consciéncia sobre o0 mundo, como igualmente ndo ha

primazia de minha consciéncia sobre as outras consciéncias, de modo que as diferentes

133 «O pensar segundo a totalidade opde-se ao pensar por generalidade. Enquanto este é indutivo, mas abstrato, o

outro é indutivo, mas concreto. O pensar em totalidade ndo opera por abstracdo, e sim inversamente por
concrecdo; procura conceituar sem destacar, representar em idéia sem dissolver o objeto no anonimato da
generalizacdo. Procura pensar a coisa ou 0 acontecimento no complexo de suas relacfes concretas, o que implica
ndo dissocia-la da totalidade do mundo a que pertence; consiste em toma-la em foco, mas ndo a parte. Sabe que
em cada objeto se reflete a totalidade do mundo que o determina e que considerar sua ‘objetividade’ sem levar
em conta essa determinagéo pelo mundo, ¢ mera abstragéo, sem valor de verdade” (PINTO, 1960b, p. 154-155).
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consciéncias se condicionam reciprocamente, numa “espécie de cogito coletivo cujo
enunciado forma poderia ser mais ou menos assim: reconhecemos nossa mutua existéncia e,
logo, por logica indutiva, constituimos o mundo enquanto objetividade” (CORTES, 2003, p.
121, grifo no original). Assim, a intersubjetividade pode ser identificada ndo s6 com a

134

objetividade, como também com a totalidade e a historicidade™" em mais um exemplo da

absoluta interdependéncia entre os conceitos “vieirianos”.

O subtitulo “Introdu¢do metodologica ou pratica metodicamente desenvolvida da
ocultacdo dos fundamentos sociais do ‘vale de lagrimas’” ja nos fornece um apontamento
preciso do tema central da obra “A sociologia nos paises subdesenvolvidos”, desde que
contextualizemos a expressdo “vale de lagrimas™: esta foi celebrizada por Marx no d&mbito

filosofico através da seguinte méaxima:

A supressdo da religido como felicidade ilusoria do povo é a exigéncia
da sua felicidade real. A exigéncia de que abandonem as ilusdes
acerca de uma condicdo é a exigéncia de que abandonem uma
condicdo que necessita de ilusGes. A critica da religido é, pois, em
germe, a critica do vale de lagrimas, cuja auréola é a religido
(MARX, 2010, p. 145-146, grifos no original).

Tal formulacdo advém na verdade de Feuerbach, para quem a religido desempenha o papel de
alienacdo do mundo real em prol de um mundo ilusério, idealizado, originando o que ele
chama de mundo invertido. O cerne a critica marxiana neste ambito consiste em denunciar a
religido como instrumento privilegiado de estimulo a resignacgdo, no sentido aceitacdo passiva

das mazelas vivenciadas neste mundo em virtude da crenca que em outro mundo elas

134 «“Para compreender e fundamentar o conhecimento, ndo partimos, por conseguinte, de um conceito absoluto,
como ¢ o caso do ‘eu penso’, simples idéia intemporal, metafisica e de garantia unicamente subjetiva, relativa a
um ‘eu’ que ndo ¢ ninguém, que ndo estd em situagdo no espago ¢ no tempo, mas do fato historico, social,
objetivo de que ‘nds pensamos’. Este ‘nds’, colocado na origem de toda a reflexdo gnosioldgica, € que assinala a
entrada no caminho da dialética, e o abandono das especulacdes metafisicas. Achamo-nos aqui efetivamente no
ponto de bifurcagéo dos caminhos que levam de um lado & l6gica formal, de outro, & I6gica dialética. Com efeito,
ao reconhecer na origem da teoria do conhecimento um ‘nds’, um ‘cogitamus’, e ndo um ‘cogito’, partimos de
uma situacao objetiva, de um dado concreto, de um fato social que diretamente fixa e qualifica a posicdo de cada
individuo singular num processo histérico, em vez de pendurar uma ‘longa cadeia de razdes’ a uma idéia
subjetiva, ainda que admitida como evidente em grau absoluto e suposta confirmada por si mesma. O ‘noés’ a que
me refiro inclui-me imediatamente num processo objetivo, exterior a mim e a qualquer outro homem, cuja
validade ndo necessita confirmagdo para mim porque eu é que sou confirmacdo dele. O meu existir como ser
histérico, como individuo em comunidade social, é conhecido imediatamente por mim, e portanto fornece o
ponto de partida para o raciocinio que procura entender o fendmeno do conhecimento, ndo por uma evidéncia
interior mas por uma experiéncia exterior, social, historica, que supera toda ddvida que pudesse levantar a
respeito dela, ao me mostrar que esse ato de duvidar ndo afeta em nada a vivéncia do meu pertencimento ao
processo que me envolve.” (PINTO, 1969, p. 16-17, grifos no original).
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cessardo. A discussdo de Vieira versa sobre uma forma de alienacéo idéntica, porém tendo
como sua propagadora nédo a religido, mas a sociologia (ndo toda ela, mas aquela construida

através da ingenuidade e/ou ma-fé), tendo em vista que

[...] ndo basta aos beneficiarios desta mistificacdo manté-la na
condicdo de impressionismo mistico. Para melhor garantir,
precavendo-se contra a eventualidade de quaisquer dendncias em
contrério, precisavam transitar da visdo apocaliptica para o terreno
respeitavel da ciéncia (PINTO, 2008, p. 21).

Encontramo-nos assim novamente sobre o terreno pantanoso da ideologia; ao sintetizar a
posicdo do socidlogo italiano Vilfredo Pareto sobre o tema, afirma Stoppino que “aquilo que
para Marx é um produto de determinada forma de sociedade, para Pareto torna-se um produto
da consciéncia individual” (STOPPINO in. BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2010, p.
586); dessa forma, embora se tenha mantido “o requisito da falsidade da Ideologia [...]
perdeu-se completamente a sua génese social” (Ibid., p. 586). Trata-se daquilo que Vieira
denuncia como a transferéncia do &mbito social para o psicolégico, com intuito deliberado de
classificar os inadaptados ndo como politicamente subversivos (como ocorrera outrora), mas
como casos patologicos, ou seja, como doentes, de modo que a resolucdo da inadaptacdo nao

sera social, mas clinica. Dessa forma,

Se algum individuo, por cegueira intelectual, impulso passional ou
obstinacdo ideoldgica deixa de reconhecer a esplendida e exclusiva
superioridade deste sistema econdmico e politico, sera evidentemente
um “inadaptado”, portador de alguma tara ou traumatismo psiquico,
por exemplo o fracasso em seus projetos e pretensGes pessoais
(PINTO, 2008, p. 50).

Trata-se, portanto, duma antecipacdo em mais de uma década’®

s 136

em relacdo ao que

chamaremos de “imperativo Fukuyama” do “fim da histéria” =, segundo o qual a dissolugéo

3% Embora tenha sido publicado postumamente em 2008, “A sociologia dos paises subdesenvolvidos” foi
redigido entre agosto de 1974 (PINTO, 2008, p. 19) e janeiro de 1975 (Ibid., p. 412) ao passo que o livro de
Fukuyama “The end of history and the last man” foi publicado originalmente em 1992, tendo este sido
antecedido por um artigo homénimo, também de Fukuyama, publicado na revista The National Interest em 1989.
138 0 “imperativo Fukuyama” do “fim da histéria” afirma nio s6 que “nos Gltimos anos, surgiu no mundo todo
um notével consenso sobre a legitimidade da democracia liberal como sistema de governo, & medida que ela
conquistava ideologias rivais” (FUKUYAMA, 1992, p. 11), mas também que “a democracia liberal pode
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da Unido Soviética representaria ndo o fim de uma tentativa especifica de efetivacdo da idéia
comunista, mas a morte desta idéia, bem como o triunfo definitivo da democracia liberal
(capitalista) enquanto a efetivacdo do melhor dos mundos possiveis, numa perspectiva que
julgamos tdo ingénua e equivocada quanto a de Marx ao afirmar que s6 com o advento do

comunismo a humanidade adentraria propriamente no ambito da histéria®®.

Embora haja uma evidente proximidade entre a perspectiva de Vieira (especialmente

138

em suas Ultimas obras™") e o materialismo histérico de Marx/Engels, o filésofo brasileiro ndo

define seu pensamento com qualquer rétulo importado, intitulando sua abordagem como

empirio-historicista*>; segundo ele,

A perspectiva empirio-historicista ndo consiste apenas em defender o
carater a posteriori dos esquemas de compreensdo, mas em afirmar a
componente empirica da doutrina, ou seja, a necessidade de colocar 0s
fatos na ordem do “devenir” objetivo, que lhes da origem. A atitude
empirista simples é mais pobre do que a concepgdo aqui defendida,
gue associa indissoluvelmente a perspectiva historicista. Com efeito, o
mero raciocinio empirico deixa de acentuar o aspecto histdrico dos
objetos, considerando-0s como coisas, quando sdo, na Vverdade,
produtos da fabricacdo humana, e como tais historicos (PINTO,
1960b, p. 36, grifo no original).

constituir ‘o ponto final da evolugdo ideoldgica da humanidade’ e ‘a forma final de governo humano’, e como
tal, constitui o “fim da historia’ (Ibid., p. 11). E de fundamental importancia salientarmos que apesar da “virtual
universalidade da rejei¢do que ele [o ensaio de Fukuyama] enfrentou” (ANDERSON, 1992, p. 13), incluindo-se
ai criticas ndo so de diversos ramos da esquerda, mas também da direita, a tese central de Fukuyama recebeu
ampla acolhida no &mbito do senso comum, tendo a imprensa exercido um papel fundamental neste processo.
Para uma discussdo abrangente sobre a concep¢do de “fim da historia”, Cf. ANDERSON, 1992; para
consideracBes mais breves e recentes, Cf. ZIZEK, 2011b.

137 A teoria de Fukuyama tem como intento inequivoco a manutencéo do status quo enquanto formacéo social
gue tem como pressuposto essencial a desigualdade acentuada entre as pessoas, ou seja, baseada na exploragéo
do homem pelo homem e ndo na colaboragdo entre eles. No caso de Marx, a inevitavel vitéria do proletariado
(Cf. MARX in GARDINER, 2004, p.163-169, referente a trecho do “Manifesto comunista”), bem como o fim da
pré-histdria da humanidade com a supresséo da formacédo social capitalista e inicio da historia propriamente dita
com o advento do comunismo (Cf. MARX in GARDINER, 2004, p. 163, referente ao prefacio da “Contribuigéo
para a critica da economia politica”) constituem a tentativa marxiana de apresentar 0 comunismo como o
melhor dos mundos possiveis. Em ambos os casos verifica-se 0 recurso a um otimismo que paralisa a histéria em
uma idealizacdo, tendo em vista ser a contradicdo o motor desta, sendo ela (a contradi¢do), incessante.
Fukuyama aponta sendo para o fim das contradi¢fes, ao menos para o fim das contradicfes estruturais, tendo em
vista a impossibilidade de alcangar um sistema econémico superior ao atual; Marx, por sua vez, parece conceber
0 comunismo da mesma forma, a diferenca entre eles residindo no fato de este Gltimo apontar para um paraiso
futuro, enquanto aquele defende o vigente ndo como o melhor até entdo, mas como o melhor possivel em todos
0s tempos, portanto, impossivel de ser superado.

138 <0 livro O conceito de tecnologia é aguele no qual Vieira Pinto mais concede espago a Marx para refletir
sobre a categoria trabalho, estendendo essa abertura a alguns debates especificamente levados a efeito por
Engels” (FREITAS, 2006, p. 93); cabe salientar que quando este artigo foi publicado o livro “A sociologia dos
paises subdesenvolvidos” ainda ndo o fora, de modo que a influéncia do materialismo histdrico neste Gltimo néo
pode ser avaliada por Freitas.

139 «Vjeira Pinto ndo se diz um marxista, mas um empirio-historicista” (ROUX, 1990, p. 110).
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Parece-nos que a citacdo acima deixa bem claro que a limitacdo do que Vieira chama de
“empirismo simples” consiste no fato de este ater-se exclusivamente ao ambito natural,
negligenciando assim o ambito historico, cultural, e por isso mesmo, humano. O perigo de tal
perspectiva consiste justamente na naturalizacdo dos fatos, eximindo assim os humanos de
responsabilidades nestes fatos. Trata-se duma flagrante tentativa de desideologizagéo a qual,
entretanto, é essencialmente ideologizadora. J& no que concerne a critica aquilo que Vieira
intitula como “visdo romantica ¢ idealista do historicismo” (Ibid., p. 35), cabe-nos esclarecer
que para ele “O vicio desta concepgao é supor um rigido esquema apriorista, atras do qual se
ocultam na verdade, interesses a defender [...]” (Ibid., p. 35), consistindo tal posicdo numa
“perspectiva idealista e estatica” (Ibid., p. 35, grifo nosso). Deste modo, tal historicismo teria
como base uma concepgdo teleoldgica paradoxalmente imobilista, estabelecendo limites a
priori para a acdo humana'®. Um exemplo elucidativo de tal perspectiva seria a ja
mencionada concepcao de “fim da histdria”; segundo ela, embora seja ndo sé desejavel, mas
também possivel que as sociedades melhorem suas proprias condices, tal atitude s6 poderia
ser reformista, nunca revoluciondria, tendo em vista que o Unico progresso viavel seria o
aperfeicoamento do status quo e ndo a ruptura para com ele, visando uma modificacdo
estrutural da sociedade. Trata-se, portanto, duma justificacdo “cientifica” do status quo,
eternizando-o como o melhor que a humanidade poderia fazer, considerando-se utopia toda
pretensdo de ir além, melhorando substancialmente o que existe. Opondo-se a tal perspectiva
estatica e imobilista, afirma Vieira: “Nosso modo de pensar, ao contrario, procura manter viva
a idéia da originalidade do acontecer, do imprevisivel e do insuspeitado, sempre possiveis,
sem, contudo, é claro, cair no erro oposto, a presuncio da contingéncia radical” *** (Ibid., p.
35); e ainda: “Nao ha determinismos fatais, uma vez que no computo dos fatores causais se
inscreve a vontade coletiva livre” (Ibid., p. 36) ou, para expressarmos 0 mesmo com as
palavras de Marx: “as circunstancias fazem os homens, tanto como 0s homens fazem as

circunstancias” (MARX in GARDINER, 2005, p. 157).

0 Eis a réplica de Zizek a tal perspectiva: “o ato é mais que uma intervengio no dominio do possivel: 0 ato
muda as proprias coordenadas do que é possivel e, portanto, cria retroativamente suas proprias condigdes de
possibilidade” (ZIZEK, 2011b, p. 130).

11 A negacdo do dogmatismo ndo implica a afirmagdo do relativismo no sentido forte da palavra, aquele
segundo o qual ndo haveria fatos, apenas interpretacfes; como vimos, Vieira afirma ndo s6 a existéncia da
objetividade, mas também sua primazia (embora apenas inicial) sobre a consciéncia.
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Por fim, merece ser destacado o conceito de amanualidade, enquanto “ponte” para o
enfoque especifico de Vieira em relacdo a tecnologia; tendo como origem a filosofia da
existéncia'®®, a concepcdo de amanualidade ¢ utilizada em “Consciéncia e realidade
nacional” em sentido mais amplo; segundo Vieira, os teéricos da citada corrente acertaram
quando viram que “o mundo se apresenta ao existente humano como espago de agdes
possiveis mediante objetos dispostos ao seu redor, a serem tomados como utensilios, e que,

portanto, a determinacao mais imediata dos entes ¢ a de se darem como algo que ‘estd a
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mao’” (PINTO, 1960a, p. 68). Porém, salienta Vieira que um dos aspectos capitais de tal

conceito nao foi devidamente ressaltado por tais pensadores, a saber, que “em imenso nimero
de casos, 0s objetos que se revelam como coisas, em virtude do carater amanual, sdo na
verdade objetos fabricados” (Ibid., p. 68, grifo no original). Assim expressa em termos mais

detalhados sua critica a insuficiéncia da concepc¢ao existencialista da amanualidade:

O carater de amanualidade implica a gradacao nos tipos de manuseio e
ndo se mostra, conforme deixa crer a teoria, como propriedade
univoca. Mas, que se esconde por tras desta grada¢do do “amanual”?
O trabalho. Uma coisa € mexer-se em um pouco de barro, outra é
segurar uma vasilha para beber, e outra ainda é toméa-la nas maos para
apreciar a beleza de desenhos e do colorido que Ihe foi dado pela arte
ceramica. Nos trés casos, imaginados como exemplo, temos a mesma
matéria, mas trés graus distintos de manuseio, representando trés
modalidades de ser, com tudo quanto de significado particular ha para
cada um; e o que determina a diferenciacdo entre esses trés modos é a
operacdo do trabalhador, que imprime em cada caso a substancia bruta
original propriedades que condicionam as diferentes possibilidades de
manuseio. Com efeito, é o trabalho que eleva a realidade objetiva de
um a outro grau de amanualidade. E com essa elevagdo surgem

concomitantemente novos caracteristicos do objeto (Ibid., p. 69)**.

12 Vieira utiliza em “Consciéncia e realidade nacional” o termo “filosofia da existéncia” sem nenhuma
especificacdo, o que o torna um tanto vago; para uma melhor compreensdo acerca de a quem o autor se refere a
utilizar tal termo, Cf. FREITAS, 1998, especialmente p. 177, nota 83 (na qual sdo apontados os nomes de
Husserl e Heidegger) e CORTES, 2003, que aponta, além destes dois autores, 0 nome de Jaspers.

%3 Tal critica é exposta também em “Ciéncia e existéncia”, nos seguintes termos: “Iludidos por uma visdo
intelectual e subjetivista, ndo percebem que a amanualidade ndo consiste no simples ‘estar ai” ao alcance da mao,
mas na capacidade, que s6 0 processo nervoso chegado a determinado grau, o consciente, adquire, de trabalhar
sobre os objetos que circulam o individuo. Também aos antropdides, e demais espécies animais, 0 mundo
oferece um envoltdrio de recursos ou de objetos que estdo ao alcance do ser vivo, para deles se valer ou sobre
eles atuar, inclusive porque sem essa relagdo com as coisas nenhum ser vivo subsistiria. Mas s6 com respeito ao
homem se pode efetivamente falar de amanualidade como modo relacional que Ihe permite a descoberta e o
conhecimento do mundo. Isso porque s6 ele se revela capaz de travar com o mundo esta modalidade Unica de
amanualidade denominada ‘trabalho’, e caracterizada pela fabricagdo dos objetos de que se utiliza. Com efeito,
pelo trabalho o objeto deixa de ser uma simples coisa ou fendmeno que ‘esta ai’ para se converter em um algo
‘posto ai’. Esta transformacgdo qualitativa da coisa tem importincia decisiva pois indica a mudan¢a da
representacdo nervosa pré-consciente para a consciente. O objeto muda portanto de qualidade, deixa de ser o
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Em resumo, “O filésofo da existéncia examina a presen¢a do homem no mundo como se este,
que ai esta e com o qual o homem se vai defrontar, fosse pura e simplesmente dado, quando
na verdade, €, em grande parte, feito” (Ibid., p. 70, grifos no original). Ora, em nossa opinido
os trechos acima citados expressam claramente a fusdo perpetrada por Vieira entre a
fenomenologia/existencialismo e o materialismo historico, sintese esta cuja analise nos
tomaria demasiado tempo e espaco e por isso ndo serd aqui abordada em maiores detalhes.
Basta-nos aqui salientar que para o fildésofo brasileiro a “filosofia da existéncia” possui (ao
contrario do que preconiza) carater metafisico, idealista, seja em virtude de sua absolutizacdo

145 146

da consciéncia'**, seja em virtude de sua analise de temas abstratos como o Nada* e o Ser**.

2 — O conceito de tecnologia: a tecnologia como efetivacdo da racionalidade enquanto

modo de ser do homem

a) Contextualizacdo da obra: quarto quadrante?

Publicado postumamente em dois volumes no ano de 2005, “O conceito de

4% em plena época

tecnologia” terminou de ser redigido em sua versdo final no inicio de 197
de “anos de chumbo” no Brasil. Tal obra é precedida por uma introdu¢do por nés ja
mencionada anteriormente, intitulada “O conceito de tecnologia: o quarto quadrante do
circulo de Alvaro Vieira Pinto”, de autoria de Marcos Cezar de Freitas. Contendo 21 péaginas,

tal escrito introdutério ganha importancia em virtude da auséncia de outras obras que tratem

termo de uma acdo mecénica do organismo sobre o meio para se tornar um meio da acdo do homem sobre um
segundo objeto ou fendmeno do mundo” (PINTO, 1969, p. 341, grifos no original).

144 Cf. PINTO, 1969, p. 18, onde Vieira aponta e critica a a-historicidade da consciéncia formulada por
Descartes e Husserl.

%5 Em termos que parecem referir-se especifica, mas néo exclusivamente a Sartre, afirma Vieira: “A filosofia da
existéncia, precisamente porque foi sempre produto cultural do centro dominante, tem-se ocupado até agora,
entre outros temas, em especular sobre o Nada, 0 que evidencia ndo estar interessada em coisa alguma e muito
menos em modificar a situa¢do real do homem” (PINTO, 1960a, p. 65).

16 Em critica a concepcao heideggeriana de/do Ser, afirma Vieira: “[...] o conceito de ser, nesse autor [...]
reimprime a mais velha das formulas metafisicas e nada tem a ver com o legitimo conceito de ser, entendido
enquanto expressao da unidade material do mundo” (PINTO, 2005a, p. 153).

7 Tal informagdo se encontra na “Nota do Editor” (César Benjamin), presente no volume 1. de “O conceito de
tecnologia”, p. XIII.
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148 tendo em vista que todos os escritos publicados que tiveram Alvaro Vieira

de tal livro
Pinto como tema o foram antes de 2005**, incluindo-se o livro do proprio Freitas (“Alvaro

Vieira Pinto: a personagem historia e sua trama”, de 1998).

Embora ndo concordemos com a idéia de Freitas segundo a qual “O conceito de
tecnologia” constitui o “quarto quadrante” do pensamento de Vieira Pinto™°, consideramos o
texto que apresenta tal perspectiva como sendo de suma importancia para a contextualizagéo
deste livro de Vieira. Como j& haviamos mencionado em topico anterior, Freitas afirma sobre
Vieira que “toda sua obra obedeceu a uma logica de construgdo argumentativa continua a
complementar, a qual, vista em seu conjunto, revela o paciente alcance antropolégico e
também antropomorfico do conceito de “trabalho” (FREITAS, 2005, p. 1). Como também ja
mencionamos anteriormente, concordamos com tal perspectiva, ressaltando porém a
necessidade de compreendermos a categoria “trabalho” em sua acepGdo mais ampla; nas
palavras do proprio Vieira: “a adequagao do pensamento a realidade material se faz mediante
o ato humano de transformar esta realidade, e a este ato chamamos trabalho” (PINTO, 1960a,
p. 62). Dessa forma, o diferencial humano em relagdo aos demais seres vivos consistiria em
sua capacidade de produzir e ndo apenas de reproduzir sua existéncia, tal como Vieira ja

apontara em “El pensamiento critico en demografia™***

, a diferenca entre eles consistindo no
fato de a producédo transcender o ambito estritamente natural, constituindo-se em fenémeno
cultural, portanto diferenciado daquilo “produzido” por qualquer outro ser vivo que
conhecamos, tendo em vista que estes quando constroem algo, o fazem por instinto e nao

mediante planejamento racional™.

Acreditamos que, através de tudo que expomos até aqui, tenha ficado clara a

complementaridade entre consciéncia e realidade (esta tendo primazia sobre aquela, mas nao

148 Na verdade, o préprio Marcos Cezar de Freitas publicou em 2006 um artigo intitulado “Economia e educagio:

a contribui¢io de Alvaro Vieira Pinto para o estudo historico da tecnologia”, no qual aborda, entre outras obras

do autor, “O conceito de tecnologia”; porém, ndo lhe da destaque em relacdo as demais e utiliza neste texto

passagens ja publicadas em sua introducdo a esta obra de Vieira; e existe também um artigo de John Bernhard

Kleba intitulado “Tecnologia, ideologia e periferia: um debate com a filosofia da técnica de Alvaro Vieira Pinto”

(2006), cuja existéncia s6 descobrimos quando a escrita de nossa dissertacdo ja estava em avangado processo.

9 Na realidade, existe pelo menos um escrito sobre Vieira Pinto redigido apds o ano de 2005, sendo este

intitulado “Alvaro Vieira Pinto: massa, nacionalismo e cultura na realidade nacional”, constituindo uma tese de

doutorado defendida por Renato Ramos Martini, na Universidade Estadual Paulista Jilio de Mesquita (Programa

de Pés Graduagdo em Sociologia da Faculdade de Ciéncias e Letras de Araraquara — UNESP), em dezembro de

2008, sob orientacdo do prof. Dr. Milton Lahuerta. Este trabalho pode ser encontrado no seguinte endereco:
http://www.athena.biblioteca.unesp.br/exlibris/bd/bar/33004030017P7/2008/martini_rr_dr_arafcl.pdf

150 por motivo ja exposto acima, mas que repetiremos a seguir.

131 Cap. IV. “La produccion de la existencia”.

152 Abordaremos esta questio em maiores detalhes no tépico seguinte do presente capitulo.
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deixando de ser por isso modificada por ela), entre a ciéncia e a existéncia (a existéncia
prescindindo a ciéncia, mas fundando-a para melhorar-se), bem como o papel da
amanualidade na producdo da existéncia, sendo tal ato simultaneamente politico,
epistemoldgico e existencial. Sobretudo estes dois ultimos conceitos — amanualidade e
producdo da existéncia — estdo organicamente imbricados com a concepc¢éo de tecnologia. Em
outros termos, 0 humano, enquanto ser consciente, capaz nao sé de apreender a realidade, mas
de transforma-la mediante o trabalho (sendo a ciéncia e a tecnologia duas das formas de
trabalho), é capaz de produzir sua existéncia, e nesse sentido, de criar seu mundo (dentro de
certos limites objetivos, obviamente). Por isso, concordamos com a perspectiva sistematica
sob a qual Freitas enxerga a totalidade da obra “vieiriana”; discordamos apenas do carater
pontual de sua hipotese/tese de que “O conceito de tecnologia” constituiria o “quarto
quadrante”, pois, ao afirmar que “O conceito de tecnologia parece ser, a0 mesmo tempo, o0 ato
conclusivo de Consciéncia e realidade nacional, tendo El conocimiento ctitico en

153

demografia™ e Ciéncia e existéncia como ‘entreatos’” (FREITAS, 2005, p. 17, grifos no

original), Freitas despreza a possibilidade de que obras ndo publicadas, cuja existéncia era

amplamente conhecida desde 1982%>*.

Embora ndo possamos realizar aqui uma dissecagdo de “O conceito de tecnologia” de
igual profundidade aquela empreendida por Norma Cortes ao analisar “Consciéncia e
realidade nacional” em seu livro “Esperanca e democracia” (por ndo ser este nosso intento
no principal no presente trabalho), julgamos ser-nos exeqlivel (bem como de suma
importancia para uma melhor compreensdo por parte do leitor) que mencionemos alguns
aspectos gerais da estrutura da obra. Primeiramente, se no caso de CRN “Mais que uma
conveniéncia editorial, tal divisdo [em dois volumes] corresponde a dois procedimentos

metodoldgicos distintos” (CORTES, 2003, p. 94), cujo volume 1, dedicado a consciéncia

153 Mais uma vez corrigimos: o titulo correto ¢ “El pensamiento critico en demografia”.

1 Como j& explicamos no inicio deste segundo capitulo, Vieira Pinto concedeu uma entrevista a Demerval
Saviani em 1977, tendo esta sido publicada como parte da introdugido que este escreveu para o livro “Sete licoes
sobre educagdo de adultos” de Vieira, publicado em 1982. Nesta entrevista, Vieira menciona alguns de seus
livros ainda ndo publicados, sendo possivel identificarmos em tal descricdo ambos os livros do autor que até
agora foram publicados postumamente: “O conceito de tecnologia” (2005) e “A sociologia dos paises
subdesenvolvidos™” (2008), livro este que pessoalmente consideramos no minimo tdo relevante quanto “El
pensamiento critico en demografia”, embora pareca-nos que os principais livros do autor (se é que faz sentido
por as coisas nestes termos) sejam “Consciéncia e realidade nacional”, “Ciéncia e existéncia” e “O conceito de
tecnologia”(em virtude de serem os livros que melhor conseguem equilibrar aspectos gerais e especificos acerca
dos temas tratados) dentre aqueles publicados; suspeitamos (em virtude do destaque que o proprio Vieira atribui
a seu nao publicado livro sobre ética na entrevista citada), que este seja (na opinido do autor) uma de suas obras
mais importantes, de modo que ou ndo se poderia falar em quadrante, ou 0 quadrante seria composto ndo
exatamente pelas obras apontadas por Freitas.
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ingénua empreende (segundo a autora) um trabalho critico negativo, enquanto o volume 2,
dedicado a consciéncia critica expde a dimensdo construtiva, procedendo assim por contraste
(mas sem maniqueismo, como vimos anteriormente), algo similar ocorre em “O conceito de
tecnologia”: também composta por dois volumes, tal divisio da obra ndo ¢é aleatdria, mas
temaética; assim, enquanto a Parte Um, intitulada Analise de algumas noc¢des fundamentais e a
Parte Dois, intitulada O conceito de raz&o técnica (que correspondem ao primeiro volume)
tratam de aspectos mais gerais do tema (como teorizacOes acerca da técnica, da maquina, da

tecnologia e da razdo técnica)'*

a Parte Trés, intitulada Questdes da tecnologia atual e a
Parte Quatro, intitulada Tecnologia e problemas da existéncia (que correspondem ao segundo
volume) tratam especificamente da cibernética®, o que no significa inexisténcia de
discussbes especificas no volume 1 (incluindo um pequeno tépico sobre cibernética), bem
como de analises de temas mais gerais no volume 2 (sobretudo no segundo capitulo da Parte

Quatro, o ultimo da obra).

Contrastando com “Consciéncia e realidade nacional”, obra na qual se verifica “total
auséncia de citacdes ou de qualquer outro sistema de referéncias a autores ou obras da
literatura filos6fica em geral” (Ibid., p. 69), em “O conceito de tecnologia” Vieira ndo s6 faz
mencdo e/ou cita autores em quem ele se apdia (W. Ross Ashby, p. 118, Marx, p. 108, por
exemplo), mas recorre a citagdes (por vezes imensas) de pensadores contra quem se insurge
de maneira ndo raro passional. Segundo Freitas, “Neste livro [...] rompeu definitivamente com
Heidegger” (FREITAS, 2005, p. 17); “Da obra de Spengler [...] ndo sobra pedra sobre pedra”
(Ibid., p. 21). Sobre isso, é de fundamental importancia esclarecer que o espa¢o concedido por
Vieira ao pathos ndo implica um complemento necessario a uma possivel insuficiéncia de
rigor teorico; trata-se antes de um complemento em outro sentido, como fica claro na citacdo

abaixo:

A predominancia do pensar representativo ndo afasta da consciéncia
critica o interesse pelos estados afetivos. [...] A racionalidade da
consciéncia critica ndo consiste, pois, em comportar-se de modo
exclusivamente intelectual, relegando ao plano da ingenuidade as
reacOes afetivas. Seria isto, na verdade, prova de ingenuidade. O
pensar critico é o afa de apreender a realidade na inteira objetividade
das coisas e acontecimentos que a compdem; nessa apreensao, porém,

1% Segundo Kleba, “No primeiro [volume] o autor expde o seu enfoque teérico-metodolégico da filosofia da
técnica, bem como sua fundamentacéo ontologica e epistemologica” (KLEBA, 2006, p. 76).

1% Segundo Kleba, “No segundo volume, trata-se de inovacdes tecnoldgicas relacionadas aos anos 1960, como a
cibernética, a informacéo e a inteligéncia maquinicas” (KLEBA, 2006, p. 76-77).
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esta incluido o conhecimento dos estados emocionais desencadeados
pelas condicBes externas nos individuos e na massa. No entanto, ndo
basta dizer que o pensar racional é capaz de representar
adequadamente o fato emocional, pois seria ainda 0 erro
intelectualista, por nos denunciado. E preciso igualmente sentir com a
mais viva emoc¢do, com a veeméncia justificada pelas situaces, as
reacOes de indignagdo ou de entusiasmo, os impetos de acdo e luta, as
paixdes e as esperancas, e incluir todos esses estados na consciéncia,
sem deixa-la decair no plano da ingenuidade. [...] Seria errdneo
pretender isolar a inteligéncia, preservando-a dos efeitos
sensibilizadores do ambiente; ao contrario, deve desempenhar a sua
funcdo cognoscitiva envolvida pelos fatores sensoriais, sem contudo
corromper-se ao executar seu ato racional préprio, a conceituagdo do
real. [...] N&@o intelectualiza as suas paix0es; vive-as até o extremo,
sem desejar aboli-las ou submeté-las a critérios abstratos. Apenas
apreende com perfeita clareza os fundamentos da sua emotividade
[...] (PINTO, 1960Db, p. 52, grifos nossos).

Dessa forma, ao recorrer ao lado passional, emotivo, o filosofo ndo intenta “maquiar” as
supostas debilidades de suas criticas a outros pensadores, ao contrario, visa fortalecer tais
criticas no sentido de ndo tratar-se duma mera discussdo teorica, académica, intelectualista,
mas também (e acima disso), de uma questdo politica, ideoldgica, existencial, ou seja, a
assuncdo do pathos ndo s6é em sua teorizacdo, mas também em sua vivéncia constituiria a
concretude de quem se pauta pela totalidade, em oposicdo tanto a posicdo estritamente
intelectual como aquela estritamente emocional, ambas expressfes duma perspectiva abstrata.
Tal formulagdo nos remete de imediato a célebre assertiva de Hegel, segundo a qual
“podemos dizer que nada de grande se realizou no mundo sem paixao” (HEGEL, 1989, p. 83,
grifos no original). Ndo nos parece necessario ser um especialista na filosofia de Hegel para
compreendermos néo tratar-se tal frase de uma defesa da paixdo em detrimento da razéo, ao
contrério, consistindo ela justamente na unido destes dois ambitos: o da razdo e o da emocdo,

os quais sdo fortes separados, “invenciveis” juntos.

Se por um lado este “curioso e extravagante trago de estilo” (CORTES, 2003, p. 69)

que consiste na omissdo das fontes inspiradoras presente em “Consciéncia e realidade

7

nacional” ndo se repetiu em obras posteriores'™’, mudanca esta que atribuimos a péssima

repercussdo que tal expediente trouxe a esta obra®®®, por outro, pode-se verificar elementos

57 Exceto em obras as quais chamaremos de pontuais, como “A questdo da universidade”, que se trata da
transcri¢do de uma conferéncia e “Por que 0s ricos ndo fazem greve”, este ultimo qualificado por Cortes como
“curto ensaio de divulgagio filosofica” (CORTES, 2003, p. 240, nota 2).

158 possivelmente o principal critico desta auséncia de referéncias as fontes consultadas foi o Henrique de Lima
Vaz. Cf. FREITAS, 1998, p. 131
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presentes em todos 0s seus escritos: a clareza na exposico e o fregiiente recurso a repeticao**®
(este ultimo ganhando especial énfase nos escritos mais extensos), intentando com isso ndo s6
0 aspecto quantitativo de alcancar grande numero de leitores, mas também o aspecto
qualitativo de tornar a obra o mais clara possivel, eliminando assim hermetismos
aristocraticos destinados aos iniciados. Isto ndo implica — cabe salientar —, simplificacdo do
contetdo exposto, tendo em vista o recurso freqliente a paradoxos, os quais sdo destrinchados

dialeticamente, como veremos a frente.

b) Quatro acepg¢des do conceito de tecnologia

O inicio da exposicdo especifica acerca da concepgao “vieiriana” da tecnologia nos
pde diante de um dilema: por onde comecar? Possivelmente a primeira resposta que passou
pela cabeca do leitor seja a seguinte: pelo comego. De fato, uma abordagem do primeiro
capitulo de “O conceito de tecnologia” nos parece um bom inicio, sobretudo em virtude de
tratar ele do conceito de “era tecnoldgica”, sendo este o cerne da diferenca entre técnica e
tecnologia segundo o autor; porém, para fins didaticos, optamos por iniciar a presente
exposicao com a defini¢do “vieiriana” de tecnologia, ou melhor, as defini¢des, para sé entao,
retroativamente, estabelecermos as necessarias vinculagfes desta com a técnica e a cultura em

sentido geral.

Segundo Vieira, existem pelo menos quatro significados principais para o termo

“tecnologia”, tendo sua exposicao deles o proposito

[...] de fazer ver a diversidade de nog¢des escondidas sob o mesmo
substantivo abstrato, e sobretudo alertar o leitor para a necessidade de
ter presentes esses varios significados, a fim de enquadrar o0 nome
“tecnologia” naquele adequado, todas a vezes que se deparar com tal
expressdo num texto lido ou no curso de um debate (PINTO, 20054, p.
228).

90 capitulo 111, intitulado Notas sobre o estilo: as fontes ocultas de uma elaborada simplicidade (CORTES,
2003), apesar de versar apenas sobre “Consciéncia e realidade nacional”, pode ser aplicado a outras obras de
Vieira, particularmente os trechos nos quais a autora expde a destinagdo da obra “a um leitor que estava além dos
muros universitarios” (CORTES, 2003, p. 74), bem como o recurso de Vieira a repeticio (p. 75).
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Desse modo, a intencdo de Vieira ndo se limita a compreensdo epistemoldgica da polissemia
do termo, mas visa também a conscientizacdo acerca do das motivacOes ideoldgicas de tal
polissemia. Segundo ele, os quatro significados principais do termo sdo os seguintes: 1)
tecnologia como epistemologia da técnica; Il) tecnologia como sindnimo de técnica; I11)
tecnologia como conjunto de técnicas em vigor em uma sociedade; IV) tecnologia como
ideologia. Passaremos ao exame de cada um destas quatro acepcdes™.

| - A tecnologia como epistemologia da técnica'®*

A melhor forma de iniciarmos a exposi¢do deste sentido do termo “tecnologia”
consiste em recorrermos a etimologia: enquanto o termo “tecno” vem de “techne”, que pode

ser traduzido como técnica, no sentido de arte *°, destreza, habilidade, oficio, por sua vez o

termo “logia” vem de “logos”, no sentido de razao®%: assim, a fusdo entre techne e logos pode

ser definida como razdo da técnica, ou, em termos mais precisos, como epistemologia da

técnica. Nas palavras de Vieira:

De acordo com o primeiro significado etimoldgico, a tecnologia tem
de ser a teoria, a ciéncia, o estudo, a discussao da técnica, abrangidas
nesta Ultima nogdo as artes, as habilidades do fazer, as profisses e,
generalizadamente, os modos de produzir alguma coisa. Este é
necessariamente o sentido primordial, cuja interpretagdo nos abrird a
compreensdo dos demais. A “tecnologia” aparece aqui com o valor
fundamental e exato de “logos da técnica”. (Ibid., p. 219)

%0 0 fato de numerarmos as quatro acepcdes ndo implica hierarquia entre elas. Cabe salientar ainda que
analisamos — de modo embrionério, enquanto preparacdo para a presente dissertacdo — estes quatro significados
em nossa comunicagio apresentada na XIV ANPOF (2010), sob o titulo “Quatro acep¢Bes do termo tecnologia e
suas respectivas implicacdes no pensamento de Alvaro Vieira Pinto”.

181 Titulo retirado da sessdo/ tpico homdnimo, n° 2, do capitulo V, p. 220.

%2 F no sentido de destreza, habilidade que Rousseau emprega o termo “arte” em seu “Discurso sobre as
ciéncias e as artes” (1750), ou seja, no sentido instrumental e ndo estético; Heidegger, em seu pensamento
idiossincratico ao extremo, afirma: “Techne ndo significa nem arte nem habilidade nem de certo técnica no
sentido moderno. Traduzimos techne por ‘saber’ [...] Saber ndo significa aqui o resultado de simples
constatacBes a respeito dos dados objetivos antes desconhecidos. [...] Esse, no sentido auténtico da techne é
precisamente um ver, que ultrapassa 0 que € dado de modo objetivo e assim se torna principio e origem de
permanéncia e consisténcia (HEIDEGGER, 1999, p. 181, grifos no original).

163 Além do significado de razdo, logos pode ser traduzido como discurso, advindo desta dupla (e
interdependente) acepcdo a palavra légica.
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Assim, embora ndo haja uma hierarquia das acep¢des do termo “tecnologia”, no sentido de
uma acep¢do ser mais verdadeira que outra, a primeira significacdo possui primazia, por
constituir uma “qualificagdo primordial, fundadora das demais” (Ibid., p. 221). Cabe salientar
que tal significado ndo corresponde restritamente a concepcdo da tecnologia enguanto ciéncia
aplicada, em oposicdo a técnica, que seria uma pratica ndo cientifica, pois, se por um lado
afirma Vieira que “A técnica, identificada a tecnologia, € um subproduto da pesquisa

cientifica” (Ibid., p. 314), admitindo a origem cientifica da tecnologia, por outro, afirma que

A técnica relaciona-se com a ciéncia em ato de pesquisa do mesmo
modo que o instrumento com o fim a que serve. Torna-se instrumento
porque representa uma espécie particular e Unica de acdo humana, a
apreensdo da realidade pela abstracdo reflexiva. A ciéncia, ao
avancar, vai deixando pelo caminho as técnicas a que da origem, as
quais, por sua vez, adquirem vida propria, constituem um plano
definido do conhecimento. Vao ser usadas a titulo de instrumentos
para a continuagdo da pesquisa cientifica, num processo dialético de
acdo reciproca sem fim (Ibid., p. 314-315, grifo nosso).

Assim, embora seja produto da ciéncia, a tecnologia ndo se limita a este papel, exercendo
reciprocamente a fungdo de produtora da ciéncia numa incessante relacdo dialética; noutros
termos, a tecnologia constitui ndo apenas conseqiiéncia, mas também causa da ciéncia.
Convém chamarmos atencdo para um aspecto de suma importancia: embora possa parecer que
esta ressalva (a de que a tecnologia € sim ciéncia aplicada, embora ndo se limitando a esta

164

condicdo ") pouco modifica sua condicdo, tal aparéncia é equivocada, pois ao se estabelecer a

interdependéncia entre ambas, refuta-se o recorrente preconceito, segundo o qual a teoria
(aqui representada pela ciéncia) € superior a pratica (aqui representada pela tecnologia).
Criticando tal distincdo, expressa nos termos de trabalho intelectual (teoria) e trabalho fisico

(prética), afirma Vieira:

N&do havendo davida de que fazer funcionar o cértex cerebral seja
inegavelmente um trabalho fisico, tal como a movimentacdo dos
musculos, exigindo ambos a aceleracdo de sinteses quimicas que
consomem uma sobrecarga de energia, nas relagfes interiores das
células nervosas ou nas contracGes das fibrilas das células musculares,
ndo tem sentido a distin¢do, e muito menos a diferenca de valoracdo
de fundo exclusivamente social e de carater ideol6gico, que se

184 Em termos dialéticos, pode-se dizer que a tecnologia é e ndo é aplicacdo da ciéncia.
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pretenda estabelecer entre o esforgo fisico e 0 mental. Ambos impdem
0 mesmo desgaste de energia vital, diferindo apenas em cada caso 0s
orgdos solicitados (Ibid., p. 415).

O preconceito contrario a pratica em prol da teoria advém da vinculagdo antiga entre trabalho
manual e escraviddo; embora o escravismo nao tenha sido exclusivo da Grécia antiga (nem
iniciado por ela), parece-nos que em tal sociedade a oposicdo entre a racionalidade tedrica e

racionalidade pratica'®®

tornou-se paradigmatica, tendo em vista que a reconhecida exceléncia
de seu pensamento teria exercido contraste mais veemente em relacdo a acdo do que em
qualquer outro agrupamento humano*®. Trata-se, como bem expds Vieira, de um flagrante
expediente ideologico de desvalorizagdo do diferente: o “pensador” considerando-se superior
ao “executor” em virtude de ndo sujar as maos. A discrepancia valorativa entre estas duas
atividades atinge tal monta a ponto de muitos (hoje como outrora) considerarem que a
filosofia nasceu do écio. Ora, se a filosofia que nasce do 6cio ndo pode ser intitulada sendo de
ociosa™’; tal parece-nos ser a perfeita caracterizacdo de um pensamento que se pretenda
autdbnomo, subsistente, tendo fim em si mesmo, tendo em vista que a filosofia ndo nasce da
filosofia, mas de um mundo que Ihe antecede, ndo podendo legitimamente virar-lhe as costas

para preocupar-se apenas consigo mesma, num procedimento abstrato e ingénuo.

Ja na primeira pagina de “O conceito de tecnologia”, apds mencionar as classicas

concepgdes platbnica e aristotélica segundo as quais a filosofia origina-se do espanto e do

168

maravilhar-se com o mundo™", afirma Vieira:

165 Nio se pode falar em oposicdo entre teoria e préatica na antiguidade grega de modo analogo ao que se verifica
na modernidade; na Grécia, havia, por um lado, a oposic&o entre o agir (praxis), que inclui a dimensdo politica e
o fazer (poiesis), enquanto fabricagdo/producéo em prejuizo deste Gltimo. Isto fica claro na seguinte assertiva de
Vernant: “Entre os sofistas, em particular, ndo se poderia falar de um pensamento técnico. O seu ensino ignora as
atividades artesanais; ndo concerne aos meios de agir sobre a matéria. O seu dominio é a préaxis, que eles opdem
precisamente a poiesis do artesdo” (VERNANT, 1990, p. 379-380, grifo no original). Desse modo, a atividade
politica ndo era considerada técnica, sendo esta desprezada na cultura grega (Cf. KOYRE, 2011, p.315-350). Por
outro lado, houve, por parte de fildsofos como Aristételes, “o elogio da supremacia da vida contemplativa sobre
a vida politica” (OLIVEIRA, 2011b, p. 157), o que corrobora ainda mais nosso argumento. Para um maior
aprofundamento, Cf. ARISTOTELES, 1973, p. 419-436 (Livro X) e VAZ, 1993, p. 36 e seguintes; p. 80 e
seguintes.

168 Convém salientarmos ndo importar aqui se a ode ao “milagre grego” o superestima ou subestima; importa-nos
o fato da exaltagdo da cultura grega antiga enquanto paradigma do ocidente.

167 Esta inferéncia ¢ nossa, embora esteja totalmente imbuida da logica “vieiriana”, podendo, em nossa opinido,
figurar tranquilamente e algum escrito seu.

1%% Vieira cita trechos presentes nos seguintes paragrafos das seguintes obras: Teeteto, 155, d de Platdo e
Metafisica, I, 2, 182 b de Aristételes (PINTO, 2005a, p. 29).
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[...] na verdade é de todo destituido de sentido falar de “origem” da
filosofia, pois a reflexdo que, posteriormente e em forma erudita veio
a chamar-se “filosofia” confunde-se com a propria capacidade humana
de pensar, de refletir em idéias abstratas a realidade objetiva (Ibid., p.
29-30, grifo nosso).

Tal formulagdo demanda um esclarecimento a fim de evitar que o leitor cometa 0 mesmo
equivoco que nos em nossa primeira leitura de tal passagem: ao afirmar que a filosofia
confunde-se com a capacidade humana de pensar que transcenda as formas mais elementares
de tal ato, Vieira ndo defende a inexisténcia de diferencas entre a filosofia e o pensar humano
em geral; por isso utilizou ele o termo “confunde-se” ao invés de “identifica-se”, ou seja, quis
ele expressar a existéncia de diferencas, salientando, porém que nem sempre estas sdo
facilmente identificaveis. Noutros termos, paradoxalmente a filosofia pode néo ser filoséfica e
a nao filosofia (a literatura, por exemplo), pode sé-lo. Como haviamos exposto em topico
anterior, para Vieira inexiste pureza epistemoldgica (e concordamos com ele em tal
julgamento), de modo que se em alguns casos pode ser féacil separar o filosofico daquilo que
ndo o €, em outros casos tal procedimento beira o impossivel. Cabe salientar que, do mesmo
modo que a separacao entre teoria e pratica intenta ndo s6 uma distin¢do, mas também uma
hierarquizacdo, a atribuicdo do rétulo de nédo filosofico (no ambito da filosofia) e de nédo
cientifico (no caso da ciéncia) quase sempre visa a desvalorizacdo daquilo que é diferente. Em

suma, o diferente é necessariamente inferior.

Gostariamos de exemplificar o caréter ideoldgico da distingdo entre teoria e prética™®:

0

se é verdade que um tipico carregador de areia'’® ndo estaria em condicdes de efetuar

atividades intelectuais sofisticadas (a0 menos ndo de uma hora para outra), é igualmente

verdadeiro que um intelectual padrdo*’™

também ndo conseguiria (a curto prazo) desempenhar
a atividade do carregador de areia; por mais que pudesse dar conta de tal servigo inicialmente,
ndo tardaria a ser acometido de fadiga muscular que levar-lhe-ia a exaustdo, dificultando
sobremaneira ou mesmo inviabilizando a continuidade da atividade. Ora, se é verdade que

para tornar-se engenheiro, por exemplo, sdo necessarios anos de estudo, ndo é menos verdade

169 Novamente salientamos tratar-se de um exemplo nosso, o qual, entretanto, esta (a0 menos assim acreditamos)
em perfeita sintonia com o pensamento de Vieira Pinto.

0 Quando utilizamos o termo “tipico”, queremos dizer com isso ndo tratar-se do excéntrico caso de um
intelectual que, por algum motivo (que ndo vem ao caso), desempenha a fungdo de carregador de areia, ou seja,
trata-se de um trabalhador bragal de pouca (ou nenhuma) erudicédo, e que, portanto, teria um percurso mais longo
até conseguir efetuar atividades intelectuais mais sofisticadas.

"1 por intelectual padrdo entenda-se aquele que se ndo for propriamente sedentario, também ndo é atlético,
necessitando, portanto, de preparagao para desempenhar atividades fisicas mais desgastantes.
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que para desempenhar atividades fisicas pesadas necessita-se de pratica recorrente. Um
exemplo patente do que afirmamos sdo os atletas'’%: ninguém se torna um do dia para a noite;
para tornar-se um € necessaria uma preparacdo sistematica (sobretudo no caso dos chamados
atletas de ponta ou de alta performance). Tal exemplo é bastante elucidativo também noutro

ponto: se o carregador da areia (independentemente de seu grau de eficiéncia) é uma figura

173

socialmente desvalorizada (tanto material quanto idealmente™'"), o atleta (dependendo de seu

desempenho, bem como da popularidade do esporte que pratica), pode ser considerado uma
figura de destaque dentro da sociedade em que vive, seja em ambito local, nacional ou mesmo
mundial. Além disso, a exceléncia no desempenho esportivo chega a ser qualificado de arte
por alguns, enquanto o trabalho bracal ndo ludico goza sempre dos piores status possiveis
(excecdo feita, por exemplo, ao caso de alguém que trabalhe numa inddstria e receba um bom
salario, sendo que em tal caso a valorizacdo recai exclusivamente sobre este — o salario —, e

ndo sobre o trabalho, considerado entéo, na melhor das hipéteses, um mal necessario).

Do que foi exposto acima, infere-se o carater de préaxis'’ da tecnologia, enquanto

vinculacdo necesséria de teoria e préatica, pensamento e a¢do. Nas palavras de Vieira:

Examinada em sua nogdo mais ampla, a compreensdo da tecnologia
constitui verdadeira teoria de préaxis. Toda praxis visa a realizar o ser
do homem, isto €, com o dominio cada vez mais ativo do mundo onde
se acha. Considerar a praxis simples atividade, nas multiplas formas
de exercicio em que se manifesta, seria reduzir-lhe o significado ao
aspecto anterior'”®, executivo, acidental. Sem liga-la a origem, sem vé-
la brotar de sua Unica fonte, as exigéncias humanas, ficaremos
confinados ao exame da praxis no papel de ato cumprido, tendo com
conseqliéncia enveredar pelo caminho que desembocara, poucos
passos adiante, num elementar pragmatismo. A praxis, da qual a
técnica mostra um aspecto regular, metodico, consciente, representa a
execucdo das possibilidades existenciais do homem em cada momento
do desenvolvimento histérico de suas forgas produtivas, sob a forma
de invencdo de fabricacdo de maquinas e utensilios (lbid., p. 245).

172 Utilizamos aqui o termo “atleta” ndo em sua acepgdo especifica referente 4 modalidade esportiva intitulada
atletismo, mas no sentido mais amplo do termo, o qual se identifica com o0 termo “esportista”.

13 Materialmente em virtude do baixo salario que recebe; idealmente em funcéo da discriminagéo que sofre tal
profissional numa sociedade em que d& mais status ser um mau médico (seja no sentido da eficécia, seja no da
ética, seja em ambos) do que um bom carregador da areia.

174 Cf. VAZQUEZ, 2007.

15 Suspeitamos que o termo correto aqui seja “exterior” e ndo “anterior”.
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Assim, para Vieira, a técnica (incluindo-se aqui a tecnologia, enquanto epistemologia desta)
ndo se limita ao ato cumprido, ou seja, a pratica, sendo ela também a projecdo do ato,
constituindo justamente isto (o0 projeto da acdo) o diferencial humano em relacdo as demais
formas de vida, com bem expressou Marx em sua célebre defini¢do, segundo a qual “[...] o
que distingue o pior arquiteto da melhor abelha é que ele figura na mente sua construgdo antes
de transformé-la em realidade” *® (MARX, [s.d.], p. 202).

: ~ : i o 177
Il - A equiparagdo verbal de “tecnologia” e “técnica”

Se a acepc¢do da tecnologia enquanto epistemologia da técnica constitui a menos
comum, sua identificacdo com a técnica constitui, ao contrario, o sentido mais comum do

termo, ocasionando frequientes confusées. De acordo com Vieira,

No segundo significado, “tecnologia” equivale pura e simplesmente a
técnica. Indiscutivelmente constitui este o sentido mais frequente e
popular da palavra, usado na linguagem corrente, quando néo se exige
precisdo maior. As duas palavras mostram-se, assim, intercambiaveis
no discurso habitual, coloquial e sem rigor. Como sinénimo, aparece
ainda a variante americana de curso geral entre nés, o chamado know
how'’®. Veremos que a confusdo gerada por esta equivaléncia de
significados da palavra sera fonte de perigosos enganos no julgamento
de problemas socioldgicos e filoséficos suscitados pelo intento de
compreender a tecnologia (PINTO, 2005a, p. 219-220).

O primeiro aspecto da presente acepc¢ao que convém salientar consiste no fato de que, embora
possa ser fonte de equivocos (deliberados ou ndo), isto ndao implica (segundo Vieira), a

inadequacdo de tal equiparacdo. Ao contrério, em sua opinido o erro reside justamente na

176 «“pressupomos o trabalho sob forma exclusivamente humana. Uma aranha executa operagdes semelhantes a
do teceldo, e a abelha supera mais de um arquiteto ao construir sua colméia. Mas o que distingue o pior arquiteto
da melhor abelha é que ele figura na mente sua constru¢do antes de transforma-la em realidade. No fim do
processo do trabalhador aparece um resultado que ja existia antes idealmente na imaginacéo do trabalhador. Ele
ndo transforma apenas o material sobre o qual opera; ele imprime ao material o projeto que tinha
conscientemente em mira” (MARX, [s.d.], p. 202).

Y7 Titulo retirado da sess&o/ tépico homdnimo, n° 9, do capitulo V, p. 254.

78 Sobre a acepgdo de tecnologia enquanto “know how” (literalmente, “saber como”), afirma Vieira que
“conforme a nomenclatura alienigena indica, representa a técnica estrangeira” (PINTO, 2005a, p. 256-257), ou
seja, um recurso ideoldgico destinado a fazer crer que s6 o pais “desenvolvido” (metrdpole) possui tal
capacidade, devendo os paises “subdesenvolvidos” limitarem-se a importar as tecnologias dos paises
autenticamente pensadores.
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diferenciacdo entre técnica e tecnologia. Embora ndo recordemos nenhuma passagem na qual
o autor afirme ipsis litteris a identidade entre técnica e tecnologia, encontramos diversas vezes
a afirmacdo de tal identidade quando da refutacdo (ou mais precisamente, retificacdo) do
conceito de “era tecnologica”. Segundo o autor, tal conceituagdo possui “um sentido razoavel
e sério, outro, tipicamente ideoldgico” (Ibid., p. 41) entendendo-se aqui “ideolégico” em sua
significacdo negativa, porquanto alienador. Assim, na otica de Vieira, a utilizacdo do termo
“era tecnologica” ¢ correta na medida em que “a expressdo era ‘tecnologica’ refere-se a toda
e qualguer época da histdria, desde 0 homem se constituiu em ser capaz de elaborar projetos
e de realizar os objetos ou as agdes que os concretizam” (Ibid., p. 63, grifo nosso). Aqui fica

» 1% Quanto ao sentido

patente a equiparagdo entre técnica e tecnologia na teoria “vieiriana
ideologicamente mal intencionado da expressdo, implica este “atribuir aos progressos
contemporaneos da ciéncia e da técnica uma qualificacdo inédita, s6 explicavel por uma
ruptura qualitativa no processo de desenvolvimento historico” (Ibid., p. 41), ou seja,
“desenhar um quadro da época atual que a represente sem causas antecedentes” (Ibid., p. 41).
Esta ultima frase possui 0 estatuto de complemento necessario a anterior, tendo em vista que,
se em certo sentido é correto afirmar que o desenvolvimento técnico contemporaneo rompe
com o anterior, poréem, pensando-se dialeticamente verifica-se ser igualmente correto
conceber a existéncia de continuidade entre a técnica atual e a anterior, tendo em vista que
aquela surge desta e ndo de si mesma ou do nada. Noutros termos, para Vieira, a diferenciacdo
entre técnica e tecnologia s6 pode fazer sentido se posta numa perspectiva relativa, segundo a
qual esta nada mais € que a caracterizacdo contemporanea daquilo que os humanos realizaram

desde que se humanizaram.

J& 0 aspecto negativo da equiparacdo entre técnica e tecnologia é explicado por Vieira
ao referir-se sobre a terceira acepg¢do deste ultimo termo, nas seguintes palavras:

Estreitamente ligado a significagdo anterior, encontramos o0 conceito
de “tecnologia” entendido como o conjunto de todas as técnicas de
que dispde uma determinada sociedade, em qualquer fase histérica de
seu desenvolvimento. Em tal caso, aplica-se tanto as civilizagdes do
passado quanto as condicBes vigentes modernamente em qualquer
grupo social. A importancia desta acepcao reside em ser ela que se
costuma fazer mencdo quando se procura referir ou medir o grau de

9 Eis outra passagem na qual tal identificagdo fica clara: “Viver no mundo da técnica enuncia a normal
definicdo da condicdo humana, porque expressa aquilo que a distingue do animal. Para dar em resultado a
constante percep¢do da tecnologia na atualidade concorre, especialmente, o incremento das técnicas de
informagao e de instru¢do das massas” (PINTO, 2005a, p. 254, grifos nossos).



79

avanco do processo das forgas produtivas de uma sociedade. A
“tecnologia”, compreendida assim em sentido genérico e global,
adquire conotacdes especiais, ligadas em particular ao quarto
significado, [...], mas ao mesmo tempo perde em nitidez de
representacdo de seu conteddo légico aquilo que ganha em
generalidade formal (Ibid., p. 220).

Se bem entendemos a questéo, o problema da equiparacao dos termos ndo se da propriamente
na segunda acepcdo da tecnologia (sendo esta identificada com a técnica), mas precisamente
na acepcao dela derivada (e inseparavel), segundo a qual a tecnologia constitui “o conjunto
das técnicas existentes em dado sociedade, em certo momento de sua historia” (Ibid., p. 332).
Assim, o carater deliberadamente mal intencionado desta significacdo consiste em ocultar a
existéncia de debilidades técnicas nas civilizagcbes mais desenvolvidas, bem como a existéncia
de realizacOes técnicas de extraordinario éxito e originalidade em civilizagdes descritas como
atrasadas, tendo em vista que “Nenhuma sociedade apresenta uma superficie uniforme no
progresso tecnoldgico. Nela coexistem sempre técnicas representativas de etapas passadas, as
vezes até arcaicas, ao lado das que definem a média do presente grau de progresso, e acima
destas as que constituem o maximo de avango que lhes foi possivel conquistar” (Ibid., p. 332),
ou seja, trata-se duma estratégia ideoldgica para exaltar a tecnologia dos povos dominadores
em detrimento da dos povos dominados*®, no intuito de manter estes submissos ao paradigma
do desenvolvimento metropolitano. Tal estratégia implica num duplo ganho para o dominante
(e num duplo prejuizo ao dominado): ao exportar sua tecnologia o pais metropolitano ndo s6
aufere lucro financeiro (pois ndo ha doacdo, e sim venda), como mantém a alienacdo da
col6nia, ndo s6 pela dependéncia desta em relacdo aquele, mas, sobretudo em virtude de os
dominados ndo exercerem plenamente sua capacidade produtora/criadora, a qual, como
vimos, implica na (re)criacdo do mundo. N&o que seja impossivel utilizar a tecnologia da
metropole contra ela, porém em tal caso a colOnia estard em posse das “armas” que seus
dominadores consideraram aceitavel por em suas méaos, evidentemente por terem ja arrumado
formas de neutralizar o uso destas que contrarie seus interesses. Neste sentido, salienta Vieira

0 carater obsoleto das tecnologias importadas pelos paises subdesenvolvidos,

180 Se em “O conceito de tecnologia” nio ha a mesma énfase no nacionalismo presente em “Consciéncia e

realidade nacional”, n3o deixa de persistir na argumentagdo ‘“vieiriana” a Oposicdo entre
dominadores/exploradores e dominados/explorados (expressos em termos de metrdpole e col6nia) ou, em termos
mais atuais, paises desenvolvidos e subdesenvolvidos numa nitida adaptagdo da chamada “dialética do senhor e
do escravo” de Hegel. Cf. PINTO, 2005a, p. 282 para o declinio necessario da figura do “senhor” e PINTO,
2008, p. 205-209 para uma analise mais geral de tal passagem, embora nao deixando de ser aplicada a um ambito
especifico, a relacdo entre a divindade e 0 homem.
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[...] ao se tornar o mercado consumidor da técnica algo superada dos
paises da vanguarda tecnoldgica, cria, pelos lucros remetidos para
fora, as condi¢bes para que os adiantados se adiantem mais,
possibilitando a eles manter e desenvolver as grandes empresas e
instituigGes que se tornardo o foco de novas descobertas e invengoes,
alargando-se constantemente a brecha, a diferencial histérica que
separa 0 avancado do retardado (lbid., p. 276).

Por outro lado, se fizermos uso do raciocinio dialético compreenderemos a inconsisténcia do
suposto circulo vicioso'® da dependéncia tecnoldgica dos paises coloniais tendo em vista que,
segundo Vieira, a tecnologia “ndo pode ser impunemente transferida para o ambiente
consumidor sem a alteracdo qualitativa da condicdo humana daqueles que ndo se acham
ligados por vinculos de relacionamento politico ou de interesse econdmico ao fabricante
externo” (Ibid., p. 271). Concordamos com a refutacdo “vieiriana” deste circulo vicioso
segundo o qual a coldnia é dependente porque “incompetente” e “incompetente” porque
dependente, tendo em vista que a submissdo a tal esquema constituiria um determinismo
imobilista; entretanto, consideramos sua argumentacdo em defesa de tal refutacdo como
insuficiente e julgamos ser a lacuna de exemplos histéricos para ilustrar sua posi¢do que o
leva a “apelar” para o argumento estritamente conceitual baseado na “dialética do senhor e do

escravo” de Hegel, visando demonstrar que “no embate histérico o ‘senhor’ ndo tem futuro”
182 (Ibid., p. 282).

181 Circulo vicioso exposto da seguinte forma por Vieira: “as industrias nacionais dos paises subdesenvolvidos,
operando na base de uma ciéncia e de uma tecnologia de importacdo, nada podem fazer por si mesmas porque
tudo Ihes vem de fora, mas, por outra parte, tudo Ihes vem de fora porque, conforme declaram, ndo ha condic6es
para constituirem-se no pais os conhecimentos, os métodos e os maquinismos produtivos exigidos” (PINTO,
20053, p. 280).

182 Eis a argumentagdo completa de Vieira: “Dissemos, porém, que, apesar das adversas condicdes reinantes nas
fases iniciais do desenvolvimento do povo retardado, as leis dialéticas do processo histérico estdo a favor dele e
indicam que chegaré fatalmente a fase superior, na qual tomaré consciéncia de si, e se elevard a um mais claro
estagio de sua percep¢do. Bastaria reler aprofundadamente as paginas da chamada ‘dialética do senhor e do
escravo’, da Fenomenologia do espirito, de Hegel, para se perceber que no embate historico o ‘senhor’ ndo tem
futuro, porque, se tudo se transforma, o senhor s0 podera transformar-se no nao-senhor, por conseguinte
extinguir-se enquanto tal, desaparecer como entidade real. O escravo, o0 servo ou o assalariado, porém, estes sdo
0s representantes e os proprietarios do futuro, sdo desde ja, mesmo em sua miseravel condicdo presente, 0s
vitoriosos da historia, porque para eles a transformacéo consistird necessariamente em negar a realidade atual,
portanto em deixar de ser o que sdo, convertendo-se de classe dominada ndo em dominadores, porque ndo havera
a quem dominar, mas em humanidade finalmente livre, universalmente portadora da consciéncia de si” (PINTO,
20054, p. 282, grifo no original).
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11 - A tecnologia como conjunto das técnicas em vigor numa sociedade™®

Como explicamos no primeiro capitulo do presente trabalho, a diferenciacao
hegemonica estabelecida entre técnica e tecnologia consiste na vinculacdo desta ultima ao
advento da industrializagdo, localizando-se assim no periodo histérico hegemonicamente

conhecido como modernidade. Sobre isto, afirma Vieira:

Efetivamente, na época moderna foi o avolumar das técnicas de
producdo e o surgimento da exigéncia do trabalho racionalizado que
deram origem a expressdo “tecnologia”. Esta resume o conjunto das
técnicas utilizadas em certo momento por uma sociedade. E aplicada
por antonomésia’® ao periodo histérico moderno, quando,
conjuntamente com o aparecimento da producdo mecanizada, que
comecgou empregando a energia do vapor ou da eletricidade, surgiu
uma nova forma de consciéncia técnica (lbid., p. 331).

Para ele, a designacdo da técnica moderna sob o nome de tecnologia possui 0 sentido
auténtico de exprimir um conjunto de técnicas cujo diferencial consiste em sua vinculagdo
com a producdo industrial; porém também possui um sentido errbneo, a saber, o de
estabelecer uma diferenciacdo de esséncia entre elas, considerando a tecnologia como sendo
superior ao primitivismo das técnicas de outros periodos histéricos. Como vimos na
introducao do presente texto, a designacao de determinada época como “moderna” tinha como
intuito deliberado que esta fosse considerada como superior as demais, ocorrendo 0 mesmo
com a utilizagdo do termo “tecnologia” como forma de diferenciar a técnica moderna das
demais. Ora, de fato faz sentido dizer que as técnicas atuais sdo, grosso modo, mais eficazes
que as de outrora, como fica patente na comparacao entre um machado e uma serra elétrica
(embora esta tenha o inconveniente de perder sua funcdo original no caso de auséncia de
combustivel, o que a torna momentaneamente inutil para tal fungdo, mesmo que ela ndo se
apresente quebrada ou com defeito, inconveniente este ndo verificado no machado); porém,
ao utilizarmos uma visdo critica, detectamos necessariamente o carater relativo de tal
superioridade, tendo em vista que provavelmente nenhuma conquista tecnoldgica (por

exemplo, a da utilizacdo da energia elétrica) foi mais revolucionaria para o ser humano que o

183 Titulo retirado da sess&o/ tépico homdnimo, n® 20, do capitulo V, p. 332.
18 Antonomésia (Houaiss, p. 239): substituir um nome por outro que seja sugestivo, explicativo, laudatério,
eufémico, irbnico ou pejorativo.
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dominio da agricultura. E o que afirma o filosofo brasileiro em trecho que julgamos
particularmente elucidativo: “A invencdo da charrua'®, provavelmente no V milénio antes da
nossa era, foi um fato seguramente de muito maior relevancia histérica, muito mais
revolucionério, do que a atual expansdo da eletrificacdo rural”*®® (Ibid., p. 402-403). Dessa
forma, se o dominio da energia elétrica propiciou uma radical mudanga no modo de vida das
pessoas (a propria escrita deste texto bem o expressa, tendo em vista estar sendo ele redigido
em um computador), o advento da agricultura exerceu efeito ainda mais radical sobre a
humanidade como um todo, tendo em vista que foi a partir de seu dominio que a maior parte
dos humanos abandonou a vida ndmade, originando assim o modelo de organizagdo social

esmagadoramente hegeménico ha milénios.

Pelo acima exposto, fica clara a esséncia comum entre técnica e tecnologia, ao

contrario do que defendem aqueles autores a quem Vieira critica. Segundo ele

Com a progressiva complicacdo das maquinas, porém, a presenca do
agente manejante ou controlador foi se tornando menos conspicua,
menos proxima e aparentemente menos necessaria, até por fim
desaparecer do campo de visdo imediata nos computadores, aparelhos
de registro, controle e outros engenhos cibernéticos. Mas 0 processo
ndo muda de esséncia, pois 0 homem esta sempre presente [...] pela
simples razdo de o homem entrar em contradices com a natureza
devendo resolvé-las pelo melhor meio que conseguir inventar (lbid., p.
428-529, grifo nosso).

Dessa forma, a esséncia comum & técnica e a tecnologia consiste no carater de mediacéo®®’
entre a humanidade e a natureza, a fim de superar a contradicdo existente entre eles. Para o
pensador, a contradicdo social (e, portanto, entre classes, na¢des, culturas, etnias, etc.) é
acidental, ao passo que a contradi¢do fundamental do ser humano se da em relacéo a natureza,

a qual ele precisa apreender para utiliza-la a seu favor. Nas suas palavras:

185 Espécie de arado.

18 Qutros exemplos de revolucdes técnicas antigiiissimas, cujas conseqiiéncias s&o centrais para aquilo que se
costuma chamar de hominizagéo séo “a descoberta da produgéo artificial do fogo” (expressa de maneira bastante
significativa no filme “A guerra do fogo”), bem como “a domesticagdo de animais, a constru¢do de abrigos ou o
que mais se imaginar” (PINTO, 2005a, p. 404). A domesticagdo de animais chega a ser por ele apontada como
primordio da automacdo. A tais exemplos pode-se acrescentar a invencao da roda e o dominio da técnica de polir
pedras.

187 «[_.] a tecnologia jamais poderia superpor-se & sociedade, uma vez que é apenas a mediagdo total de que a
humanidade, no papel de Unico agente concreto, se utiliza para materializar suas finalidades” (PINTO, 2005a, p.
346, grifos nossos).
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A contradigéo primordial da realidade humana, aquela que se funda na
derivacdo biol6gica de sua constituicdo, ndo é a que opde alguns
homens a outros'®, embora, enquanto fato empirico, este aspecto
assuma, nas sociedades divididas em classes, o primeiro plano, mas a
gue os opde a todos a natureza, da qual dependem em Gltima instancia
para sobreviver (Ibid., p. 401).

Neste sentido, pode-se dizer que a natureza constitui simultaneamente parceira e adversaria do
humano, haja vista que para domina-la 0 homem deve necessariamente submeter-se as suas

189 (mesmo concebendo-se que o humano possa alterar/anular leis naturais, tal capacidade

leis
s0 se verificaria na medida em que se submetesse a outras leis, igualmente naturais). Isto fica
claro se pararmos para refletir que, embora o humano, ao elevar-se ao &mbito cultural se tenha
diferenciado dos demais seres vivos, tal fato ndo implica que haja 0 homem se tornado um
ente exclusivamente social, inteiramente desvinculado do ambito natural ou a ele integrado
apenas na condicdo de dominador, pois, se assim fosse, teria a humanidade alcangado seu

desejado intento de imortalidade individual.

Cabe salientar ainda que, para Vieira, a comparacdo em termos absolutos entre as
tecnologias desenvolvidas em épocas diversas é inteiramente destituida de sentido, tendo em
vista que “nenhuma tecnologia antecipa-se a sua época, ou a ultrapassa, mas nasce e declina
com ela, porque exprime e satisfaz as caréncias que a sociedade sentia em determinada fase

da existéncia” (Ibid., p. 284) *°. Um exemplo paradigméatico de tal perspectiva é o de

188 <[ ] queremos somente indicar a acidentalidade das contradicdes entre os homens, demonstrar, primeiro, que
nem sempre existiram, portanto ndo sdo eternas e inelutaveis, e segundo que, se tém agora prioridade imediata
na ordem das lutas pela liberdade, € para que toda a humanidade venha a abolir essa contradi¢do parasitaria e
inessencial, inevitavelmente perecivel com a marcha do progresso social, a fim de defrontar-se com seu
antagonista natural, o mundo inerte no qual terd sempre de existir e que precisa conhecer melhor, pelo trabalho
conjunto e sem conflitos internos de todos os homens, para dele tirar o melhor proveito para a espécie” (PINTO,
20054, p. 401, grifos nossos).

189 «[_.] 0 homem, em certo sentido, desobedece a natureza ao interpor entre si e ela as mediagdes culturais, a
principal das quais encontra-se exatamente na maquina e na respectiva técnica, particularmente a de tipo
cibernético, a qual transfere fungdes de regulagéo e controle, e ao promover fendmenos que se passam no mundo
natural mas ndo teria lugar sem a intervencéo dele. Claro esta ter de se valer para isso de recursos materiais e
energéticos que ndo cria. Por este aspecto revela-se obediente as leis do mundo material, mas por outro lado
emprega as substancias e as poténcias que domina para fins a que a natureza por si mesma ndo visaria nem
transformaria em realidade, e neste sentido, mostra-se desobediente” (PINTO, 2005a, p. 431).

190 «Um dos aspectos positivos do conceito de tecnologia, quando aplicado ao conjunto das técnicas, consiste em
ressaltar a categoria de totalidade na apreensdo da acgdo intencional. Revela ndo existir em técnicas isoladas,
puras, distintas das restantes, mas indica ao contrario que todas quantas pertencem a um determinado momento
do processo cultural de uma sociedade se interpenetram e se apdiam mutuamente. Na verdade constituem em
conjunto uma fase da evolugdo da razio humana, aquela que de poderia denominar ‘razdo técnica’, tal a
importancia adquirida pela execucdo dos atos inventivos e das rotinas industriais, juntando -se a ela a
consciéncia desta mesma situagao” (PINTO, 2005a, p. 341).
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Leonardo da Vinci*®, enquanto idealizador de tecnologias que sé puderam ser efetivadas
séculos apos terem sido por ele concebidas, o que demonstra o vinculo insuperavel da
tecnologia com sua época, ndo sé no sentido de ser engendrada para resolucdo de contradicdes
vigentes, bem como em sua submissdo aos limites do conhecimento humano em dada fase

historica.

IV - A tecnologia como ideologia®

Embora dedique um topico especifico a ideologizacdo da tecnologia, tal tema é
onipresente na obra em quest&o™®. Segundo Vieira, “O exercicio social da técnica estabelece
o fundamento do inevitavel carater ideologico da tecnologia” (Ibid., p. 321), sendo tal &mbito
— 0 da ideologia —, inerente a toda atividade humana (inclusive a cientifica), como vimos
anteriormente. O aspecto central da ideologizacdo da tecnologia exposto por Vieira consiste
na dupla utilizacao do conceito de “era tecnoldgica” com deliberado intuito de impossibilitar a
humanidade de usufruir da funcdo libertadora inerente a tecnologia, ficando esta sob o
monopdlio de elites que a utilizam em prol do bem-estar duma minoria, pervertendo assim a

sua esséncia emancipadora.

A estratégia de utilizar a tecnologia como bode expiatério dos atos maléficos
perpetrados contra a humanidade parece-nos uma 6bvia utilizacdo ideoldgica dela. Acerca de

tal demonizacdo, afirmou Vieira:

Acusar a tecnologia de constituir-se em poder maligno destruidor do
homem indica um subterfugio revelador da ma consciéncia de quantos
sabem estar usando um estratagema de despistamento para se
inocentar da responsabilidade moral pelas calamidades causadas as
massas humanas. A atitude de desencargo de consciéncia supde, entre

191 «O homem, criador das maquinas e das técnicas, nada faz sendo valer-se das propriedades dos corpos e das
forgas naturais para construi-las. Se ndo o fizesse corporificando nelas essas propriedades e forcas, jamais
passaria do plano da fantasia, conforme ocorreu com os grandes visionarios cientificos do passado, entre eles
Leonardo da Vinci, cujos projetos de maquinas voantes e artefatos balisticos ndo vingaram porque o conjunto
geral do conhecimento das leis do mundo fisico na época nao permitia aqueles geniais antecipadores a utilizagao
dos materiais e das for¢as com que deveriam atuar para ter éxito” (PINTO, 2005a, p. 430).

92" Titulo retirado da sessao/ tpico homénimo, n° 19, do capitulo V, p. 320.

193 «Ao quarto significado, por motivos tornados transparentes, explicados pela indole do presente ensaio,
dedicaremos maior aten¢ao” (PINTO, 2005a, p. 220).
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outros erros ldgicos, a substancializacdo da tecnologia, dando-lhe o
estatuto de ser objetivo, atuante por si mesmo a ponto de carrega-la de
responsabilidade ética. (PINTO, 2005b, p. 720).

Chegamos entdo ao ndcleo da critica de Alvaro Vieira Pinto aos pensadores da tecnologia
abordados na obra em questdo: a substancializacdo da tecnologia (neste caso especifico
atendendo ao interesse de concebé-la como algo negativo em si mesmo para eximir de
responsabilidade os humanos que deliberadamente a utilizam com a finalidade de explorarem
grandes parcelas da humanidade, beneficiando-se de tal atitude). Paradoxalmente, a
ideologizacdo positiva da tecnologia, ndo raro serve aos mesmos propositos acima expostos, a
saber, a manutencdo da utilizacdo da tecnologia ndo em sua possibilidade emancipadora da
humanidade, mas, ao contrario, enquanto auxiliar da exploracdo do homem pelo homem. Nas

palavras do pensador:

Temos de denunciar o lado secreto, maligno do endeusamento da
tecnologia, aquele que visa unicamente a fortalecer ideologicamente
os interesses dos criadores do saber atual, a fim de conserva-lo no
papel de instrumento do dominio e espoliacdo econdmica da maior
parte da humanidade, levada a trabalhar para as camadas altas dos
povos senhoriais sob a falsa e emoliente impressdo de estar
participando, na unica forma em que lhe é possivel, da producdo do
progresso em nosso tempo (PINTO, 2005a, p. 44).

Estamos novamente diante da ideologia do “fim da histéria”, concebendo a fase historica
atual como “o melhor dos mundos possiveis”, combatendo assim qualquer tentativa de
modificacdo substancial do status quo. Dessa forma, temos um duplo movimento de
ideologizacédo da tecnologia o qual, condenando-a ou louvando-a, tem como intuito vedar aos

explorados a possibilidade de se apropriarem criticamente dela.

E interessante percebermos que concepcio apotedtica da tecnologia (ao contrario de

sua concepcdo catastréfica’®

) ndo a substancializa, eximindo assim 0s humanos de
responsabilidade por ela (a0 menos ndo em sentido absoluto), pois, por mais que possa haver
predominancia do elogio a técnica em relacdo aos técnicos, tem-se, a0 menos

implicita/subliminarmente a idéia de que estes, bem como 0s governantes Sdo responsaveis

194 Os termos “apoteose” e “catastrofe” sdo utilizados pelo proprio Vieira Pinto, referindo-se especificamente a
concepgdes escatoldgicas da tecnologia (Cf. PINTO, 2005b, p.757 e seguintes); nds, em trabalho ja aqui
anteriormente mencionado, utilizamos os termos “ode” e “fobia”.
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pelo avanco material supostamente sem precedentes de nossa época. Justamente por ndo negar
o0 papel fundamental do humano ndo s6 na cria¢do, mas também na utilizacao da tecnologia,
tal concepcdo é mais dificilmente identificavel em seu carater ideologicamente maléfico®.
Justamente por isso cabe ao pensador critico denunciar os maleficios da tecnologia, sem,
contudo, deixar de apontar a responsabilidade a quem de fato as possui, ou seja, aos homens
que as utilizam, visando assim neutralizar tanto a justificacdo da dominagdo do homem pelo
homem mediante a criminalizacdo da tecnologia, bem como a idealizacdo romantica do status

quo como o mais avancado que seria possivel alcancar.

c) A tecnologia enquanto efetivacdo da racionalidade

Apdbs explorarmos sucintamente as quatro principais acep¢fes do termo tecnologia
expostas por Vieira Pinto, compete-nos agora a exposicdo de uma gama de aspectos
essenciais de tal conceito, sendo estes indissociaveis de tudo aquilo até aqui exposto. Para
Vieira, a racionalidade humana consiste na sua capacidade de transformar a natureza a seu
favor. Assim: “A razdo € o0 que a razdo fez. Mas ndo sendo um ente animico, imaterial, exige
um sujeito que a tenha realizado, e este é o homem, e um modo pelo qual foi constituida, e
este € a técnica” (Ibid., p. 365, grifos nossos). Dessa forma, ainda que o pensar abstrato seja —
até onde sabemos — uma capacidade exclusiva da espécie humana, para o pensador em
questdo a razdo sO se torna efetiva quando transcende este plano ideal e abstrato e se
materializa no mundo real, concreto.’®® Além disso, para Vieira, a propria origem da
racionalidade ¢ material, tendo em vista que “toda idéia, universal ou particular, reflete em
graus de abstragao variaveis, elementos, qualidades e for¢cas componentes do mundo material”
197

(Ibid., p. 475). Tal efetivacdo da racionalidade humana se daria, portanto, através da

tecnologia, sendo esta construida através do trabalho, numa vinculagdo por nos ja explicada

195 «A dificuldade de restabelecer nesse bisonho e difuso estado de espirito [0 autor refere-se ao “estado de
espirito geral euférico] o rigor do pensamento critico consiste em separar as asseverag@es inegavelmente justas,
que sdo precisamente as pertencentes a teoria critica, das resultantes do impressionismo geral, que o nucleo de
verdades auténticas permite formar-se em seu redor” (PINTO, 2005a, p. 350).

19«0 progresso da tecnologia corporifica por esséncia o avango da razdo, pois consiste na invengdo de
mediacOes cada vez mais eficazes para a consecucdo das finalidades humanas da producédo dos bens de que os
homens necessitam” (PINTO, 2005a, p. 469).

97 Trata-se de primazia que atribui o autor & objetividade (aspecto este que expusemos quando tratamos da obra
“Consciéncia e realidade nacional”, primazia esta que ndo se da em detrimento da subjetividade, pois existe
interdependéncia entre os dois ambitos; 0 mesmo ocorre na relacdo entre a realidade material e as idéias; se
aquele possui primazia sobre estas, isto ndo significa que as idéias ndo possam intervir decisivamente na
realidade material, numa imbricagéo dialética que viemos sublinhando ao longo deste texto.
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quando da exposi¢do do conceito de amanualidade. Aliada a tal perspectiva que concebe a

tecnologia como efetivacdo da racionalidade enquanto modo de ser do homem (portanto,

|198

como existencial ") esta o estabelecimento de sua origem como sendo positiva em esséncia.

Adentramos entdo noutra formulagdo central de “O conceito de tecnologia”; nas palavras do

autor

A técnica “fara” da humanidade no futuro aquilo que “fez” no
passado. Consistird na descoberta de recursos cada vez mais potentes
de dominio da natureza, possibilitando aos homens estabelecerem
condicbes de convivéncia social. Neste sentido, sera por definigéo,
necessariamente um bem para a humanidade (lbid., p. 216).

O caréter algo polémico de tal assertiva € minimizado se levarmos em conta a perspectiva

vieiriana, segundo a qual o carater originariamente positivo da tecnologia ndo deve ser

199

confundido com as condicBes objetivas nas quais ela é utilizada™™". Dessa forma, a técnica em

esséncia seria positiva, enquanto sua utilizacdo por uma determinada pessoa num certo tempo
e espaco deturparia sua condigdo originaria de transformacdo da realidade em prol da
melhoria coletiva. Ora, para Vieira a contradi¢do entre homem e natureza é essencial, mas a

gue opde os homens entre si é acidental:

A contradigdo primordial da realidade humana, aquela que se funda na
derivacdo bioldgica de sua constituicdo, ndo é a que opde alguns
homens a outros, embora, enquanto fato empirico, este aspecto
assuma, nas sociedades divididas em classes, o primeiro plano, mas a
que os opde a todos a natureza, da qual dependem em ultima instancia
para sobreviver. Poderia alguém julgar que estas palavras
significassem desprezo pelas contradicBes sociais, 0 que,
evidentemente, nem de longe nos passa pela cabeca. Ao escrevé-las

198 £ provavel que a concepgdo “vieiriana” da técnica enquanto existencial haja sido influenciada pela concep¢io
dos “existenciais” de Heidegger, enquanto estruturas fundamentais do humano, porém numa perspectiva menos
especifica e idiossincratica que a formulada pelo pensador alemdo; Cf. HEIDEGGER, 2007c, p.88, § 9. Nas
palavras de Vieira: “A técnica é sempre um modo de ser, um existencial do homem, e se identifica com o
movimento pelo qual realiza sua posi¢cdo no mundo, transformando este Gltimo de acordo com o projeto que dela
faz” (VIEIRA, 2005a, p. 238). Na continuidade de sua argumentagdo, Vieira enfatizara o carater social do
conceito de “existencial”, criticando a reducdo da existéncia a consciéncia naquilo por ele intitulado como
filosofias existencialistas, porém, neste(s) paragrafo(s) ndo menciona quais seriam 0s autores inseridos dentro de
tal qualificacdo; Cf. PINTO, 2005a, p. 238-240.

199 Eis 0 argumento completo do autor: “A duplicidade de julgamentos relativos a tecnologia deve-se & auséncia
do pensar critico, Unica atitude capacitada a este definir a natureza real da técnica, sempre libertadora do homem,
distinguido-a das condi¢des objetivas em que é exercida em certo lugar e momento, por efeito do regime de
relagdes de trabalho vigentes” (PINTO, 2005a, p. 374-375).
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gueremos somente indicar a acidentalidade das contradi¢fes entre os
homens, demonstrar, primeiro, que nem sempre existiram, portanto
ndo sdo eternas e inelutaveis, e segundo que, se tém agora prioridade
imediata na ordem das lutas pela liberdade, é para que toda a
humanidade venha a abolir essa contradicdo parasitaria e inessencial,
inevitavelmente perecivel com a marcha do progresso social, a fim de
defrontar-se com seu antagonista natural, o mundo inerte no qual tera
sempre de existir e que precisa conhecer melhor, pelo trabalho
conjunto e sem conflitos internos de todos os homens, para dele tirar o
maximo proveito para a espécie (Ibid., p. 401, grifos nossos).

De fato, é inegavel que a contradicdo entre homem e natureza seja essencial (no sentido

oposto ao de acidental, ou seja, trata-se duma contradic&o inevitavel, e insuperavel®

) e que
as contradi¢gdes sociais sdo “engendradas pelos proprios homens, e por isso, em principio,
acidentais, historicas e capazes de serem liquidadas no futuro” (Ibid., p. 482). Entretanto,
discordamos do carater supostamente necessario da superacdo desta contradicdo acidental
vigente entre os humanos; ora, o fato de ela ndo existir desde sempre ndo implica
necessariamente a sua abolicdo, (ao contrario do que afirma formulacdo marxiana da

s 201

“inevitavel vitoria do proletariado que parece ter influenciado Vieira), porém, isto

também ndo implica necessariamente a eterna manutencdo do status quo como preconiza

» 202 Ambas as perspectivas S&0

Fukuyama com seu imperativo do “Fim da historia
deterministas e por nds refutadas; mesmo ao salientar que “A lei que preside a substitui¢do da
etapa atual pela futura ndo decorre de especulagfes divinatdrias, ndo foi sonhada por
visionarios. Funda-se na objetividade do processo em marcha” (Ibid., p. 384), Vieira ndo
escapa do determinismo, haja vista existir sempre a possibilidade de mais de um desfecho

para um determinado processo.

A confianca vieiriana na superacdo do imperialismo é tamanha que chega ele expor o
que seria seu epitafio: “se no pais dominante a func¢do da tecnologia consiste em conservar a
dominagdo, no pais dominado consiste em acabar com ela” (Ibid., p.287). O que Vieira parece
ignorar € que, embora o crescente aprimoramento tecnoldgico venha experimentando uma

continuidade avassaladora, cuja velocidade s6 faz crescer, isto de modo algum tem implicado

29 para Vieira, a contradicdo entre homem (o0 mesmo valendo para todos os seres vivos) e a natureza é
insuperavel, pois, segundo ele “Somente para as espécies extintas cessaram as contradi¢des” (PINTO, 20054, p.
207). Dessa forma, o fracasso do antigo desejo humano da imortalidade constitui o indicio supremo do carater
incessante da contradi¢do entre o homem e a natureza.

201 Cf. “Manifesto Comunista” (Marx e Engels), parte I — Burgueses e proletarios, sobretudo o final deste
capitulo/sessdo, cujas duas ultimas frases ndo deixam duvidas: “A burguesia produz, sobretudo, seus proprios
coveiros. Seu declinio e a vitdria do proletariado sdo igualmente inevitaveis” (MARX; ENGELS, 2010, p. 51).
202 Cf. a obra homonima: (FUKUYAMA, 1992).
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melhoria indiscutivel para a humanidade como um todo; neste sentido, fazem-se pertinentes a
palavras de Eugene S. Schwartz em seu livro “A inflacdo da técnica: declinio da tecnologia
na civilizacdo moderna”: “Semeamos os campos com trifosfato de sodio e ha mais gente com
fome no mundo do que nunca. Levantamos hospitais e clinicas ¢ hd cada vez mais doentes”
(SCHWARTZ, 1975, p. 17). N&o se trata aqui de aderirmos a concepg¢éo catastrofica do autor
acima citado, mas de refutarmos a idéia de que o agravamento das contradi¢cdes sociais
levardo necessariamente a sua superacdo. Empiricamente, o que se verifica sdo estratégias de
arrefecimento de tais contradi¢cdes (como outrora célebre estado de bem-estar social), cujo

éxito vem persistindo (o que também n&o significa que irdo persistir para sempre).

Retomando a questdo do “carater essencial necessariamente humanizador da
tecnologia” (PINTO, 2005a, p. 376), convém salientarmos o seguinte aspecto: se bem
entendemos, ao afirmar que a técnica é essencialmente positiva, Vieira a concebe como
originariamente libertadora, ou seja, como tendo sido criada para melhorar as condi¢cdes da
vida humana®® e néo para pioréa-la, como acontece quando da contradicdo social sobrepor-se
a natural, convertendo-se assim a tecnologia em instrumento escravizador de alguns homens
ao inves de instrumento de libertador de todos os seres humanos. Embora concordemos com
tal esséncia libertadora da técnica, discordamos que tal fato implique necessariamente o
resgate de primazia, ou, mais do que isto, monopolio de tal utilizacdo positiva em detrimento
de sua utilizacdo opressiva®®, pois afirma-lo (assim como afirmar o inverso, ou seja, que a
utilizacdo tecnoldgica sera cada vez mais nefasta) constituem posturas flagrantemente
deterministas, como ja apontamos no paragrafo anterior. Somos da opinido de que a utilizacdo
da tecnologia permanece um campo de batalha em aberto, havendo diversos motivos
legitimos para sustentar tanto uma postura pessimista, quanto uma perspectiva otimista a seu

respeito.

Ao empreendermos uma reflexao critica sobre a tecnologia, um dos temas recorrentes

(e particularmente polémico) consiste no questionamento acerca de sua suposta neutralidade;

2% De fato, parece ndo menos que absurdo conceber a construgio e aperfeicoamento das armas “primitivas”
como tendo a finalidade priméria de subjugar outros seres da mesma espécie; parece-nos nao haver davida que
tal utilizacdo das armas possui carater secundario, sendo seu intento origindrio a manutencéo da vida humana,
através tanto da caca (convertendo-se assim o hominideo num cacador mais eficaz) como da defesa
(constituindo-se assim o humanoide numa presa com maiores chances de resistir a seus predadores). O mesmo
valeria para o fogo, produzido originariamente para aquecer, cozer alimentos e afastar predadores, e ndo como
arma.

204 Vieira afirma, literalmente, acerca da acdo/utilizagdo da maquina: “Pode acontecer, segundo se verifica ha
milénios, que essa acdo seja predatdria e espoliativa, mas tal estado ndo tem significado essencial e por isso serd
abolido um dia” (PINTO, 2005a, p. 86).
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o0s que a defendem, afirmam advir os maleficios (e também os beneficios) da sua utilizag&o,
ou seja, em si a tecnologia ndo seria boa nem m4, devendo tais qualificativos ser atribuidos as
acOes com elas executadas, acOes estas empreendidas pelos seres humanos, verdadeiros
responsaveis por todas as conseqiiéncias advindas da tecnologia; por sua vez, os detratores da
neutralidade tecnolégica®® argumentam que certos inventos s&0 negativos em si mesmos,
pois, se a energia atdmica pode ser utilizada pacificamente (embora pessoalmente sejamos da
opini&o que seus beneficios ndo valem o risco inerente & sua utilizacdo), a bomba atémica®®®
ndo é passivel de nenhuma utilizacdo pacifica, ndo sendo possivel sequer defender-se a
necessidade de sua existéncia para o caso duma possivel situacdo de legitima defesa, em
virtude de seu poder destrutivo ser demasiado desproporcional a qualquer perigo que
conhecamos. De fato, a impossibilidade de atribuirmos qualquer valor positivo, construtivo a
um artefato como a bomba atdbmica (0 mesmo valendo para outras armas cujo poder
destrutivo é demasiado extenso) nos leva a concebermos tal objeto como mal em si, tendo em
vista que a Unica positividade que Ihe poderia ser atribuida adviria justamente (e de maneira
paradoxal) de sua ndo utilizacdo. Contudo, ao afirmar que “A técnica pode ser qualificada boa
OU M4, porém apenas in genere suo, a saber, se 0s atos mencionados como tais alcancam ou

5 . 207
ndo o fim a que se destinam” 0

(Ibid., p. 178, grifo no original), Vieira ndo nega a dimenséo
exclusivamente destrutiva (e negativa, haja vista sua injustificadamente elevada poténcia
bélica) de artefatos como a bomba atémica; o que é refutado pelo autor é o falacioso e mal
intencionado ato de atribuir ao objeto inanimado a responsabilidade pelas consequéncias de
seu uso®®, tendo em vista que ndo s6 é um (ou mais de um) humano que o utiliza, mas
igualmente sdo os humanos que o constroem. Assim, a atribuigdo de juizos éticos a tecnologia

consiste em antropomorfiza-l1a*®

, dotando-a de vontade e consciéncia, numa flagrante
substancializacdo. Numa elucidativa sintese de sua perspectiva a respeito de tal questdo,

afirma o autor:

205 Cf. MCLUHAN, 2007, p. 25.

206 s exemplos s40 N0SSOS.

27 «Dissemos ser a técnica uma maneira de conceber a acdo do homem, revelando-se portanto inseparavel do
sujeito agente e ndo podendo receber uma nota de valor por si mesma, uma vez que o valor pertence
inerentemente ao ato humano e so neste fundamento adquire sentido. Nenhuma técnica € boa ou ma, mas serve
de indice de qualidade das a¢des humanas, definidas pelas finalidades que se destinam a realizar, situadas na
origem dos atos, dos instrumentos e métodos técnicos” (PINTO, 2005a, p. 347).

208 «“Nenhum soldado odeia o canhdo inimigo, mas 0 homem que o maneja” (PINTO, 2005b, p.745), afirma o
autor. Acrescentamos que o soldado do exemplo pode até desejar a arma em quest&o.

29 Para Vieira, a agdo de atribuir culpa aos instrumentos significa retornar “a pratica medieval do julgamento e
execucdo dos animais maus, culpados de algum delito, por haverem infringido qualquer inciso do direito
candnico” (PINTO, 2005a, p. 399).
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A técnica identifica-se com a propria agdo do homem, e sera sempre
“boa” se for fecunda, se obtiver maior rendimento na exploragdao do
mundo material, sendo praticada em um regime de convivéncia
fraterna. Torna-se “ma” se, em vez disso, se aplica a explora¢do de
seres humanos por seus semelhantes. Unicamente no plano das
relacBes sociais de producdo a técnica € susceptivel de receber
atributos éticos, mas isso se da porque se trata neste caso da simples
figura de metaplasmo. Tais atributos ndo lhe dizem diretamente
respeito, mas, indiretamente, referem-se a maneira como é exercida
num sistema de relacdes produtivas (lbid., p. 187).

Eis um exemplo®*°

elucidativo de tal ponto de vista: se o condutor dum automével sofre um
acidente devido a uma falha mecanica, a responsabilidade ndo é do veiculo, mas de quem o
fabricou (caso seja ele novo), de quem ndo o consertou adequadamente (no caso de ja ter ele
passado por manutengdo) ou de quem avariou o carro (no caso de sabotagem). Nao se trata,
portanto, de negar o0s maleficios ocasionados pela tecnologia, mas de
elucidar/enfatizar/denunciar o fato de exercer ela o papel exclusivamente de instrumento

(portanto de objeto, ndo de sujeito), cabendo este papel — o de sujeito —, sempre ao humano.

Outro tema bastante debatido pelos estudiosos da tecnologia consiste na chamada
tecnocracia®, a qual pode ser definida genericamente como ‘“teoria do governo por
especialistas técnicos” (DUSEK, 2009, p. 57); uma definicgdo um pouco mais elaborada
concebe a tecnocracia da seguinte forma: “Uso da técnica como instrumento de poder por
parte de dirigentes econdmicos, militares e politicos, em defesa de seus interesses,
considerados concordantes ou unificados, com vistas ao controle da sociedade” 2*?
(ABBAGNANO, 2003, p. 941), ou seja, trata-se da utilizacdo da técnica como meio de
controle social. N&o raro, o termo é tomado em sentido negativo, enquanto controle social
totalitario®®. Embora num sentido mais amplo a tecnocracia remeta a qualquer forma de
governo liderada por algum tipo de especialistas (0 que justifica a recorrente classificagéo de

Platdo como defensor da tecnocracia®**, em virtude de sua proposta do governo por filésofos

2190 exemplo é nosso.

21 Para visGes mais gerais Cf. DUSEK, 2009, cap. 3 e ABBAGNANO, 2003, verbete “Tecnocracia”. Para visdes
um pouco mais aprofundadas, Cf. WINNER, 1977, cap. 4 e BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2010,
verbete “Tecnocracia”.

212 Embora ndo td0 genérica quanto & definicdo de Dusek, a de Abbagnano peca por ndo explicitar o carater
técnico-especializado.

213 Cf. MARCUSE (1973 e 1999).

214 para uma visdo sobre a tecnocracia em Platdo, Cf. MARTINS, 1975, p. 23-38.
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no seu didlogo “Republica” ?*°

), sua acepgdo que aqui nos interessa restringe-se ao ambito
contemporaneo; o economista Thorstein Veblen, por exemplo, propds em sua obra “The
enginners and the price system” (1921) que a sociedade fosse dirigida por engenheiros; por
sua vez, o igualmente economista John Kenneth Galbraith?'® afirmou que a tecnoestrutura®'’
(grupo de especialistas da que substituem a figura do empreséario na dire¢cdo das empresas)
“governa diretamente, substituindo os politicos e os lideres de negdcios tradicionais”
(DUSEK 2009, p. 73). Como frisa Galbraith, tal grupo de técnicos substitui a centralizacéo
que anteriormente se verificava na figura do proprietario e/ou empresario; de acordo com

Dusek

Os tedricos da sociedade pés-industrial afirmam que a nova sociedade
é pos-capitalista no fato de que os capitalistas, os proprietarios de
acoes, ndo dirigem mais as firmas. Em vez disso, uma variedade de
planejadores, engenheiros, psicologos industriais, especialistas de
publicidade, marketing e midia, economistas e contadores fornecem a
informacédo aos administradores (DUSEK, 2009, p. 73).

E importante salientar que, para Galbraith, no se trata de a tecnoestrutura fornecer a
informac&o para que o proprietério decida; num contexto onde a propriedade € separada do
controle, cabe ao proprietario apenas ratificar a decisdo tomada pela tecnoestrutura. E mais:
louva ele “O advento da tecnoestrutura com suas novas atitudes profissionais e seu poder
largamente difuso atuando como salvaguarda contra a ganancia ou o furto” (GALBRAITH,
1977, p. 115). Vieira Pinto dedica nada menos quem um capitulo inteiro a discussao/refutacdo
do conceito de tecnoestrutura®®; debrucando-se sobre a obra “O novo Estado industrial” %*°,
denuncia ele a estratégia de “cunhar um termo novo e esforcar-se por fazé-lo ‘pegar’”
(PINTO, 2005a, p. 438) com intuito de camuflar a manutencdo do status quo sob a aparéncia
de modificacdo modelo social e exploracdo de grande parte da populacdo em prol duma

minoria, como bem expressa a citagdo acima exposta, segundo a qual a descentralizacéo

21> cf. BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 2010b, p. 1231; DUSEK, 2009, p. 58-60 e OLIVEIRA, 2011, p.
21-32.

216 para uma viséo sobre a tecnocracia em Galbraith, Cf. MARTINS, 1975, p. 77-97.

217 Eis a defini¢do de Galbraith para a tecnoestrutura: “aparelho de decisio em grupo — para reunir e verificar as
informagdes fornecidas por inimeros individuos visando chegar a decisdes que estdo além do conhecimento de
qualquer deles” (GALBRAITH, 1977, p. 73). O autor salienta ainda que a tecnoestrutura requer alto grau de
autonomia, sendo altamente vulneravel a qualquer intervencao de autoridade externa.

218 Capitulo VI — “O conceito de “tecno-estrutura”, vol. 1.

219 «The New Industrial State” (1967), no original.
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administrativa perpetrada pela tecnoestrutura teria inviabilizado a ganéncia, haja vista que
“cada membro ¢ auditor e vigia o irmdo” (GALBRAITH, 1977, p. 115), evitando assim os

excessos entdo recorrentes. Sobre tal idealizacdo da figura dos técnicos, afirma Vieira:

Confecciona-se assim uma pseudocategoria ou subclasse social, 0s
especialistas em qualquer coisa, que muito se envaidecem, com essa
classificagéo, dia a dia mais abrilhantada e valorizada, e por isso sdo
0s primeiros a sucumbir & louvacdo e propagarem-na com fervor,
enguanto 0s nossos velhos conhecidos de sempre, 0s proprietarios do
capital macico ou parcelado, mas solidarios, continuam a gozar dos
privilégios do verdadeiro dominio, atualmente, segundo julgam, ainda
mais agradavel porque a salvo da odiosidade popular (PINTO, 2005a,
p. 441).

Pouco importa se o grupo dos especialistas técnicos é ou ndo considerado como uma nova
classe social; o que interessa sdo suas funcOes efetiva e aparente: seu papel de mediadora

entre os patrdes e os empregados, visando o bem comum n&o passa de aparéncia, consistindo

a efetividade em sua tarefa na manutencdo dos privilégios dos dominantes®?°

221

, @ ponto de

Vieira utilizar a expressdo “técnicos tecnocratizados e estabelecer uma analogia entre 0s

222

atuais tecnocratas e 0s servos da gleba“=, sendo esta a gleba da empresa capitalista. Para ele,

A idéia dos neg6cios se haverem tornado hoje procedimentos
racionalizados, pretendendo substituir a persistente imagem da lei da
selva, e a suposicdo de ser a empresa dirigida por técnicos
gualificados do ponto de vista moral e intelectual, sugerindo a
passagem da sociedade inteira a um nivel aceitavel de condicGes de
convivéncia, sdo assim 0s motivos principais da introducdo do
conceito ¢ da teoria da “tecno-estrutura” (Ibid., p.458).

Em suma, Vieira concebe a tecnoestrutura como “Novo estilo de aliena¢ao do trabalho”

(Ibid., p. 450). Tal aspecto da alienagdo ja havia sido apontado em trecho precedente de “O

20 «“Uma das sérias mistificagdes espalhadas pelos idedlogos do sistema vigente consiste em declarar que a
tecno-estrutura representa hoje um poder a parte na sociedade. Nada mais falso. Estabelece apenas a forma nova,
além do neologismo, a que se vé obrigada a recorrer a velha estrutura de predominio do capital” (PINTO, 2005a,
p. 449), ou seja, ha, de fato, certa alteracdo no modo como se exercer o dominio, porém, os dominantes
permanecem 0S mMesmos, assim como suas intengdes; em suma, trata-se duma mudanca ndo substancial, mas
formal.

221 Cf. PINTO, 2005a, p. 443.

222 Cf. PINTO, 2005a, p. 444;
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conceito de tecnologia”, quando o autor mencionou a tecnocracia em seu sentido geral (e ndo

em sua faceta especifica enquanto tecnoestrutura); em suas palavras:

A nogdo de “tecnocracia”, considerada por uns ja em vigor, por outros
apenas esperada, impde-se a titulo de nova forma para a organizacao
social, onde o espirito de previdéncia, servido por conhecimentos
cientificos cada vez mais minuciosos e profundos, capaz de tudo
planejar racionalmente para o maior bem do homem, desempenha o
papel da antiga fabulacdo teoldgica da providéncia e recebe ndo menor
veneracdo que a devotada outrora a de natureza divina (PINTO,
2005a, p. 232-233)

Em nossa opinido, a profissionalizacdo dos politicos constitui em certa medida um exemplo
nitido e bastante antigo deste fendmeno; embora néo seja necessaria formacdo especifica para
exercer tal cargo (ao contrario, no Brasil € desnecessario qualquer tipo de instrucdo formal
para tal), o fato é que apds elegerem seus representantes, os cidaddos da maior parte das
chamadas modernas democracias ocidentais aliena-se completamente da vida politica do
Estado/Nacdo, no sentido de nada mais poder decidir; dessa forma, poder-se-ia falar numa
tecnocracia empirica no mundo politico profissional, no sentido de que, embora ndo demande
estudo especifico do tema em escola/universidade ou afins, apreende-se sua ldgica
supostamente peculiar no cotidiano; ora, um aspecto particularmente revelador desde carater
algo tecnocratico de nossa politica (e ndo apenas da nossa) consiste no chamado messianismo,
cuja premissa central consiste em eleger uma determinada pessoa (geralmente uma lideranca
carismatica) como o ‘“‘salvador da patria”, como se fosse possivel a um unico individuo
exercer tal papel. Em suma, cabe a uma “casta” diferenciada (os politicos profissionais) o
monopolio das decisdes essenciais ao pais. Embora possa objetar-se que por ndo demandar
instrucdo especifica a entrada na “casta” privilegiada dos politicos profissionais ¢ aberta a
todos, pode-se replicar tal assertiva de duas maneiras: 1) sendo a formagdo tecnoldgica algo
adquirido e ndo inato, na teoria, tal formacdo encontra-se ao alcance de todos; ndo negamos
aqui que tal alcance esteja mais proximo de uns que de outros, porém — e aqui adentramos no
segundo aspecto — 2) a igualdade de condi¢des para 0 ingresso na vida politica partidaria é

igualmente teorica, pois para prosperar faz-se — ndo raro — necessaria a existéncia de algum
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apadrinhamento. Por tudo isso, consideramos 0s politicos profissionais como tecnocratas da

Realpolitik®®.

Ainda no que concerne a tecnocracia, Vieira justifica seu preceito segundo o qual
“quanto mais se desenvolve a tecnologia tanto mais regride a ‘tecnocracia” (Ibid., p. 66)

através do seguinte exemplo:

O feiticeiro da tribo, sendo o intermediario obrigatério entre a
comunidade e as poténcias superiores, que decidem o destino dos
individuos, é incalculavelmente mais poderoso, em termos de poder
humano, que qualquer ministro do Planejamento das sociedades
civilizadas atuais. Nenhum membro da tribo ousara sair para cagar se,
antes cumprir estritamente os ritos prescritos, o que equivale, no caso,
as técnicas pertinentes ao processo da produgdo (Ibid., p. 66).

Aqui nos afastamos da posic¢do do autor, pois, se por um lado parece-nos litico afirmar que,
numa época na qual a producdo de determinado artefato siga um Unico padrédo a liberdade de
produzir seja limitadissima, ao passo que com o surgimento de inovac@es técnicas a tendéncia
é que estas se multipliqguem, descentralizando a producéo e quebrando o monopdlio técnico,
por outro lado a sofisticacdo dos objetos produzidos tende a minimizar a possibilidade de
dissidéncia; um exemplo claro deste segundo aspecto sdo os artefatos bélicos: embora uma
flecha arcaica fosse eficaz para o abate (seja de presas, seja de inimigos), a possibilidade de
resistir a ela (seja portando um escudo, escondendo-se atrds de algo, mantendo uma distancia
segura ou mesmo desviando, em situacdes especificas nas quais isto seja possivel) era muito

maior??*

do que a de resistir as modernas armas de fogo, sobretudo as de grosso calibre (que
tornam inuteis os coletes a prova de balas), tendo em vista ndo sé seu alcance extremamente
amplo, mas também seu elevado poder de destruicdo (esconder-se atras de um muro, por mais
grosso que seja ndo constituira uma defesa satisfatoria). Uma objecéo a tal exemplo poderia
afirmar que o poder bélico das armas de fogo de grosso calibre poderiam ser utilizadas
também pela vitima, como forma mais eficaz de defender-se do agressor; de fato assim o é,
porém convém salientar ser muito mais facil para um grupo indigena dissidente de uma tribo

fabricar seus proprios arcos e flechas para proteger-se e/ou combater os detentores do poder

22 «politica real” em traducdo literal, entendendo-se aqui o termo “real” ndo no sentido de rei, realeza, mas no de
realidade, ou seja, tal expressdo significa saber como as coisas realmente funcionam, agindo pragmaticamente
em oposicdo a perspectivas romanticas/idealistas.

224 Convém salientar que tais possibilidades de resisténcia ndo se referem a situagdo de ser a vitima atacada de
surpresa.
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de tribo do que para um grupo dissidente de um Estado contemporaneo conseguir armas de
fogo mais sofisticadas para defender-se/atacar o grupo hegemonico do qual sdo inimigos.
Dessa forma, ndo nos parece absurdo que um regime politico totalitario obtenha o relativo
monopolio dos armamentos mais poderosos e assim subjugue a populacdo de maneira ainda
mais contundente do que a até aqui verificada. Por mais eficazes que fossem alguns dos
exércitos antigos, era sempre possivel (ao menos para alguns) fugir e/ou esconder-se, porém,
isto ndo € minimamente valido para o caso duma bomba atdbmica. Isto ndo significa que
sejamos pessimistas em relacdo as possibilidades contemporaneas de tecnocracia, haja vista a
dimensdo democrética (ndo planejada) cuja Internet adquiriu; apontamos tal exemplo das
armas apenas para demonstrar que, em certos aspectos, o otimismo de Vieira Pinto mostra-se
exagerado, como ja haviamos apontado ao criticar sua defesa da inevitabilidade da supressédo

da contradicéo social.

Por outro lado, concordamos com a assertiva “vieiriana”, segundo a qual “Nao ha
menos humanidade em nosso tempo do que no passado, por vivermos numa sociedade
enriquecida de técnicas inconcebivelmente poderosas. A verdade exprime-se na compreensao
oposta” (PINTO, 2005b, p. 747), afinal, para bem ou para mal, o mundo no qual vivemos esta
cada vez mais condicionado por nossas acdes??>, de modo que, paradoxalmente, o que ha de

mais desumano nos atos dos homens ndo deixa de ser humano.

No que concerne a suposta disputa entre linguagem e confeccdo de ferramentas
enquanto expressdo da esséncia humana®?® a posicdo de Vieira consiste em dissolver tal
dicotomia; se ao conceber a linguagem como “a técnica fundamental, a técnica da técnica,

aquela sem a qual nenhuma outra haveria” %’ (PINTO, 2005a, p. 183) 0 autor parece ndo so

2% |Isto ndo significa que o humano conseguiu dominar a natureza totalmente; ali4s, como vimos alguns
paragrafos atras, tal pretensdo ndo pode ter outro destino sendo o fracasso, haja vista a impossibilidade da
supressdo absoluta da contradi¢do entre 0 homem e a natureza.

226 Cf, DUSEK, 2009, p.151-180, que corresponde ao oitavo capitulo de sua obra, intitulado”A natureza humana:
confec¢ao de ferramentas ou linguagem?”’; o primeiro tdpico de tal capitulo ostenta o seguinte titulo: “cabeca
versus mdo: racionalidade versus confeccdo de ferramentas como esséncia humana”. De fundamental
importancia para nosso intento argumentativo € seu esclarecimento de que “Geralmente, o lado que um autor
escolhe neste debate (ferramentas e tecnologia ou mente e linguagem) depende da postura do autor para com a
tecnologia” (DUSEK, 2009, p. 152), de modo que os primeiros possuem uma visdo positiva a seu respeito, € os
segundos, uma Vvisdo negativa.

227 “QOra, a transmissio da palavra ndo poderia realizar-se com sentido compreensivel se ndo estivesse
subordinada a regras semanticas e sintaticas, ou seja, se ndo se convertesse em gramatica. A ndo ser assim, a
locugcdo humana, ja entdo ligada a processos de agdo e organizacao relativamente complexos, seria ininteligivel,
incomunicével, dando em resultado que o outro, o trabalhador a quem séo dirigidas as ordens, ndo executaria 0s
atos produtivos prescritos. Assim compreendida, em sua maxima profundidade, a linguagem revela ser a técnica
fundamental, a técnica da técnica, aquela sem a qual nenhuma outra haveria” (PINTO, 2005a, p. 183).
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aceitar a dicotomia, mas também adotar um dos lados dela, tal impressdo logo se dissipa ao

travarmos contato com a seguinte formulacao:

Se ndo fosse a exigéncia que um individuo tem de apelar a outro a fim
de levar a cabo uma acdo impossivel de executar sozinho, e na
verdade é o que se chama trabalho, ndo haveria comunicacdo nem
qualquer necessidade de regula-la em formas sempre mais eficientes.
Certamente em tal caso os instintos hereditarios, conduzindo a atos de
esforco coletivo do grupo, bastariam para o cumprimento de funcGes
de defesa e propagacdo da espécie, como ocorre nos irracionais (Ibid.,
p. 98).

Embora tal assertiva seja por si suficientemente clara, ao interpretarmo-la a luz do j& apontado
enfoque dialético do autor sua clareza torna-se ainda maior, revelando assim ndo ocorrer
simplesmente de a comunicacdo, portanto, a linguagem, derivar das necessidades materiais do
homem, havendo antes uma interdependéncia entre trabalho e linguagem que uma primazia
daquela sobre esta, ou vice-versa. Dessa forma, se a linguagem deriva do trabalho, ndo é

menos verdadeiro que este derive da linguagem, numa continua imbricacdo dialética.

Outro aspecto fundamental a ser discutido num estudo acerca da técnica refere-se a
dicotomia entre o necessario e o supérfluo. Segundo Ortega, “desde o principio o conceito de
<<necessidade humana>> abarca indiferentemente 0 objetivamente necessario € o supérfluo”
228 (ORTEGA Y GASSET, 1982, p. 33). Para exemplificar tal assertiva, menciona o autor a
discussdo de etnologos sobre qual dos arcos primitivos seria 0 mais antigo: o bélico ou o

musical; para ele “seja ou ndo o musical o arco originario, aparece entre os instrumentos mais

s 229

primitivos. E isto nos basta (Ibid., p. 33). Prosseguindo em sua formulagao, afirma Ortega

que “O bem-estar e ndo o estar é a necessidade fundamental para 0 homem, a necessidade das

s 230

necessidades” “*"(Ibid., p. 33); concebendo a técnica como “sobrenatureza” criadora do bem-

estar, afirma que “o animal ¢ a-técnico: se contenta com viver e com 0 objetivamente

5 231

necessario para o simples existir (Ibid., p. 35), consistindo nisso a diferenca entre o

2 Tradugdo nossa; no original: “desde el principio el concepto de <<necessidad humana>> abarca
indiferentemente lo objetivamente necessario y lo supérfluo”

?2 Tradugdo nossa; no original: “sea o no el musical el arco originario, aparece entre los instrumentos mas
primitivos. Y esto nos basta”.

0 Tradugdo nossa; no original: “El bienestar y no el estar es la necesidad fundamental para el hombre, la
necesidad de las necesidades”.

23! Tradugdo nossa; no original: “el animal es atécnico: se contenta con vivir y con lo objetivamente necesario
para el simple existir”.
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humano e os demais animais, haja vista que, para aquele a sobrevivéncia se restringe a
condigdo de possibilidade para o bem-estar. Explicado isso, afirma Ortega: “A técnica ¢ a

» 22 (Ibid., p. 35). Percebe-se que a

producao do supérfluo: hoje e na época paleolitica
necessidade do superfluo defendida por Ortega ndo consiste na defesa do luxo, mas na
constatacdo de que as necessidades humanas transcendem o ambito fisioldgico a adentram na
esfera social/cultural. Evidentemente nem sempre é facil discernir o necessario do supérfluo;
por isso mesmo nem Ortega nem Vieira exemplificam os que sdo supérfluos, mas ambos

admitem sua variabilidade histérica®**, afastando-se assim dum maniqueismo ascético.

Ao conceber a contradicdo social (a que opBe 0s homens entre si) como
secundaria/acidental (portanto, desnecessaria), Vieira considera o luxo como expressdo
flagrante do desperdicio (de tempo, de matérias-primas, de esfor¢o fisico e intelectual), cuja
existéncia atrapalha o desenvolvimento humano, sendo este concebido como melhoria de vida
para todos e ndo apenas para um grupo privilegiado. Para ele, “A tecnologia, para ser Util,
precisa antes de tudo ser necessaria” (PINTO, 2005a, p. 301, grifos nossos), sendo este o
sentido de sua critica a influéncia nefasta do capitalismo sobre a tecnologia: “Nessa fase tem
lugar o envelhecimento extremamente rapido, quase instantaneo, dos produtos acabados
perfeitos, e contudo logo desvalorizados por uma minima variacdo, sem qualquer importancia
pratica” (Ibid., p. 311), processo este oriundo da “hipnose publicitaria” (Ibid., p. 311), a qual
origina uma “corrida ao ‘modelo novo’ do mesmo objeto, freqlientemente nada tendo de
inédito, a ndo ser a aparéncia” (Ibid., p. 311). Intitulamos tal processo como ‘“necessidade

artificial” 24

(no sentido de pseudo-necessidade, ou seja, uma necessidade falsa, que nao é
nem social nem natural), tendo tal estado de coisas sido percebido (e denunciado) por outros
tedricos como Ernst Jinger, que aponta a “indiscriminada suscitagdo de necessidade e
comodidades sem as quais ja ndo créem poder viver as pessoas” 2> (JUNGER, 1990, p. 171),
denunciando ainda que “Tais necessidades sdo a sua vez tdo multiplas como instaveis — cada

, , . . . 236 .
vez ¢ menor o nimero de coisas que se adquirem para que durem toda uma vida” = (lbid., p.

232 ~ . e . : . . I
%2 Tradugdo nossa; no original: “La técnica es la produccion de lo superfluo: hoy y en la época paleolitica”.

23 PINTO, 20054, p. 497; ORTEGA Y GASSET, 1982, p. 36.

2% O conceito é nosso e ndo pdde ser aqui melhor desenvolvido; o que queremos com ele salientar é o fato de
que tais necessidades ndo séo artificiais no sentido exclusivo de ndo naturais/fisiologicas (como, por exemplo, é
0 computador atualmente indispensavel ao académico), mas no sentido de serem pseudo-necessidades (por
exemplo, é a roupa é necessaria num clima frio, mas é supérfluo que ela seja bela e/ou de marca, embora tais
adendos sejam indispensaveis para um ndmero crescente de pessoas).

2% Tradugdo nossa; na edigdo consultada: “indiscriminada suscitacion de unas necesidades y comodidades sin las
cuales ya no creen poder vivir las gentes”.

2% Tradugdo nossa; na edi¢io consultada: “Tales necesidades son a su vez tan miltiples como camientes — cada
vez es menor el nimero de cosas que se adquieren para que duren toda uma vida”.
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171). Igualmente Galbraith (se bem entendemos, mais no intuito de desmistificar a suposta
autonomia do consumidor do que de criticar o procedimento “denunciado’) aponta o carater
ndo espontaneo (para utilizarmos uma expressdo algo eufémica) de muitas das necessidades

contemporéneas; nas suas palavras:

A iniciativa de decidir o que se deve produzir ndo vem do consumidor
soberano que, através do mercado, expede instrucdes gque sujeitam o
mecanismo de producdo a sua vontade final; antes, vem da grande
empresa produtora que se adianta para controlar os mercados que,
presume-se, ela deve servir e, mais ainda, para submeter o fregués as
necessidades dela (GALBRAITH, 1977, p. 6).

Como fica claro através das palavras de Jiinger e Galbraith, tal processo de “produgdo de
necessidades” (as quais, paradoxalmente, sdo supérfluas), ¢ amplamente (re)conhecido por
diversos teoricos, ndo sendo inclusive propriamente estranho ao senso comum. No entanto, de
todos os autores por nos consultados, nenhum se ateve as mindcias de tal processo como
Vieira Pinto que, embora ndo lhe tenha dedicado muitas paginas, analisou-o com instrutiva

perspicécia; denunciando os maleficios de tal processo, afirma o autor:

Tal situacdo necessariamente acarreta perda ou anulacdo da
capacidade social inventiva, forcada a aplicar-se & obtengdo de
resultados sem carater de verdadeiro avanco qualitativo no processo
de desenvolvimento tecnol6gico. E um desperdicio que conduz a
diminui¢do ou deterioragdo do “potencial de descoberta”, sempre
existente, com determinado valor, em qualquer sociedade (PINTO,
2005a, p. 311).

Embora ndo tenha apontado exemplo de objetos supérfluos (até por considerar ser tal
caracteristica variavel), Vieira empreende uma definicdo do supérfluo, nos seguintes termos:
“Toda produgdo que sabidamente ndo se destine ao consumo geral proporcionalmente
equitativo entre todo o povo tem de ser considerada supérflua” (Ibid., p. 496). Se enxergarmos
o periodo histérico no qual estamos inseridos pelo prisma “vieiriano”, nada podera ser
considerado necessario, haja vista que para muitos falta até o mais elementar (alimento); nem
por isso consideramos destituida de valor sua denuncia acerca do papel social do supérfluo

enquanto entrave das exequiveis melhorias das condigdes de vida de todos os seres humanos.



100

Embora condene veementemente o luxo, entendendo-o como desperdicio da real
capacidade criadora humana, Vieira ndo condena o conforto; segundo ele, “O desejo de
possuir as utilidades indispensaveis ou de simples conforto ndo diminui 0 homem nem o
desvaloriza. Ao contrario, encontramos aqui 0 objetivo normal de todos os individuos,
exigindo beneficiar-se com a producdo social” (PINTO, 2005b, p. 742). Dessa forma, fica
patente ndo tratar-se a perspectiva “vieiriana” dum proselitismo ascético; ao contrario, sua
dendncia do luxo intenta justamente a melhoria das condi¢es de vida daqueles que vivem

num ascetismo forcado. Tal denlncia aponta o

[...] desvio da forga intelectual e fisica do inventor ou do trabalhador
para a fabricagdo de objetos “de luxo”, conspicuos, supérfluos,
destinados deliberadamente a servir de fronteira social visivel para
separar aqueles que os podem adquirir, mesmo quando inuteis e
dispendiosos, dos que jamais o conseguirdo possuir (PINTO, 2005b, p.
742).

Fica entdo patente que o luxo advém da ma intencionada utilizacdo da tecnologia, nada tendo
aquele de inerente a esta; neste sentido, pode-se dizer que a perspectiva “vieiriana” acerca do
luxo (bem como da técnica em geral) ndo corrobora a visdo exposta por Rousseau em seu
“Discurso sobre as ciéncias e as artes”, consistindo essa numa resposta negativa a pergunta
formulada pela Academia de Dijon, qual seja, “O restabelecimento das ciéncias e das artes
terd contribuido para aprimorar os costumes?”. Embora seja talvez equivocado sustentar que
Rousseau se opunha sem ressalvas as ciéncias e as artes (entdo significando técnicas), o fato é

237

gue neste discurso o pessimismo abunda“’, justificando-se assim —ao menos parcialmente — a

caracterizagdo que Vieira Pinto faz de Rousseau como adepto da “volta a natureza” no sentido

de fuga do espago urbano®®

(consistindo, portanto, na condenagdo de tal espaco).
Contrariando o pessimismo rousseauniano, Vieira afirma sobre a ciéncia e a técnica que “se
em verdade inclui muitos instrumentos genocidas, representa na imensa maioria dos casos

conquistas destinadas a preparar melhores tempos para a humanidade” (PINTO, 2005a, p.

21 «A astronomia nasceu da supersticao; a eloqiiéncia, da ambi¢do, do 6dio, da adulacdo, da mentira; a
geometria, da avareza; a fisica, de uma curiosidade infantil; todas elas, e a propria moral, do orgulho humano. As
ciéncias e as artes devem, portanto, seu nascimento a nossos vicios” (ROUSSEAU, 1973, p. 351), afirma
Rousseau num dos célebres trechos de sua primeira obra de destaque. N&o s6 este trecho, mas todo o texto torna
patente o fato de sua critica as ciéncias e as artes constituirem uma negagao destas.

%8 «0 ideal da fuga da cidade, do mundo mecanizado e da sociedade enquanto tal, a ‘volta a natureza’, aos
‘velhos bons tempos’, reproduz um permanente chavdo sempre realizado pela consciéncia ingénua em todos 0s
tempos. Ja fora expresso por Lucrécio e teve a tipica cunhagem romantica em Rousseau, até vir a ecoar nas
lamurias de um O. Spengler” (PINTO, 2005a, p. 371, grifo nosso).
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412), pois, como vimos anteriormente, o autor de “O conceito de tecnologia” considera os
usos nefastos da tecnologia como contingentes, em virtude de ser ela essencialmente positiva

(emancipadora).

Uma das imagens mais utilizadas quando se empreendem uma critica aos maleficios
da tecnologia cotidiana consiste em conceber o homem como reduzido a mera peca duma
engrenagem; Vieira critica tal formulacdo (sem a negar em termos absolutos), afirmando que

ja o escravo era peca duma engrenagem. Em suas palavras:

Os agourentos sineiros de finados, anunciadores da destruicdo do
homem pela maquina, pela tecnologia, vendo-o transformado no
futuro em peca de uma engrenagem, em ficha num computador, em
recipiente da informag&o dirigida néo refletem sobre o fato elementar
de a situagdo por eles carpida ser precisamente a que sempre existiu
nas sociedades desarmonicas, somente agora comegando, embora
levemente e com grandes dificuldades, a desaparecer. O homem, em
vez de ser pega da instalagdo fabril inerte, era pega da “maquina”
produtiva pertencente a outro homem, que o utilizava outrora como
escravo numa construgdo farabnica, e hoje ainda no papel de servo da
roga ou de assalariado na fabrica (Ibid., 376).

Uma possivel objecdo a tal argumento poderia defender que a situacdo de alienagcdo do
escravo ndo era contréria a sociedade da época, por ndo serem eles considerados humanos,
diferentemente do que ocorre atualmente quando (a0 menos em teoria), todos os homens s&o
iguais e assim igualmente pecas da engrenagem maquinistica, embora inegavelmente alguns
sofram (bem) mais que outros. Ora, ndo é necessaria grande perspicécia para perceber que a
reificacdo do trabalhador moderno em seu oficio constitui condicdo necesséaria para a
prosperidade do patrdo, cuja possivel alienacdo tecnoldgica (por exemplo, ao reduzir sua vida
ao ambito virtual do computador) sé pode ser experimentada como lazer. Além disso, com o
progresso da automacdo a tendéncia consiste justamente na emancipa¢do humana dos
trabalhos repetitivos (como aquele imortalizado pelo operario interpretado por Chaplin em
“Tempos modernos”), ficando eles a cargo das maquinas, cabendo aos humanos apenas a

supervisao.

Muito ja se exp0s sobre as utilizacGes nefastas da tecnologia; convém ndo deixarmos
de mencionar o lado igualmente criminoso que consiste justamente em sua néo utilizacdo; nas

palavras de Vieira:
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Verifica-se que nem todas as invengdes tecnoldgicas progressistas em
sentido humano real sdo benéficas aos propositos financeiros dos
grupos com poder de comando. Avolumam-se o0s exemplos de
invencgdes cujas patentes sdo compradas pelos trustes justamente para
néo serem utilizadas (Ibid., 311).

O exemplo é deveras contundente e suficientemente conhecido pelas pessoas bem informadas.
No entanto — infelizmente — as aberracdes do ndo uso da tecnologia ndo se limitam ao ambito
da saude; um exemplo igualmente escandaloso consiste em vivermos numa época em que a
producdo de alimentos encontra-se amplamente sofisticada e, nem por isso deixam de existir
milhares de pessoas passando fome (ndo por opgdo propria). Sera este um problema
tecnoldgico? Na realidade, trata-se dum problema ndo apenas ético/politico, mas também
epistemoldgico: trata-se da reduc¢do da razdo ao lucro; “Por defini¢do, racional é o processo
que da mais lucro” (Ibid., p. 377-378). O Bom, o Belo, o0 Justo e o Verdadeiro sdo todos
incorporados ao financeiramente rentavel. Assim, fica claro a impossibilidade de desvincular
0 ambito técnico (no sentido instrumental) dos &mbitos politico, econdmico, epistemoldgico,

entre outros.

Em suma, a concepgdo “vieiriana” acerca da tecnologia ¢ essencialmente positiva,
considerando-a neutra (no sentido de ndo se poder atribuir-lhe qualquer tipo de
responsabilidade), porém libertadora em sua esséncia, haja vista ter como fundamento a
superacdo (nunca absoluta) da contradicdo entre o humano e a natureza (contradicdo esta
considerada por Vieira como a principal, por ser inevitavel), consistindo os usos nefastos da
tecnologia em deturpacdo de sua esséncia (libertadora), em virtude de sua utilizacdo desviar-
se da resolucdo da contradigdo com a natureza e assentar-se na manutencao da contradicdo
(contingente) que opbe os homens entre si, haja vista os beneficios que tal contradicdo

acarreta para reduzida parcela dos seres humanos.

d) Brevissimos apontamentos sobre cibernética e automagao

Embora tenhamos deixado claro desde o inicio deste trabalho ndo ter ele o intuito de
discorrer sobre tecnologias especificas, mas tdo somente centrar-se no conceito de tecnologia

em sentido geral, bem como nas suas utilizagcbes ideologicas, ndo poderiamos deixar de
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mencionar a0 menos 0S aspectos centrais da interpretagdo empreendida por Vieira Pinto
acerca da cibernética e da automacdo, haja vista serem estes dois ambitos nos quais as

deformacdes ideologicas denunciadas pelo autor exerceram maior influéncia.

A palavra cibernética (cybernetic no original inglés) deriva do grego kubernetes®®,

“palavra utilizada para denominar o piloto do barco ou timoneiro, aquele que corrige
constantemente o rumo do navio para compensar as influéncias do vento e do movimento da
agua” (KIM, 2004, p. 200). Duas defini¢des genéricas da cibernética a concebem como “a
ciéncia ou arte do comando e do controle de um processo organizado, com capacidade de
autocorrecdo ¢ realimentagdo proprias, que lhe imprimem o maximo de eficiéncia”
(D’AZEVEDO apud MORAIS, 1988, p.142) e como “a ciéncia do controle da comunicac¢ao
em todas as suas varias manifestagdes em méaquinas, animais e organizagoes [...] uma ciéncia
interdisciplinar” **(DECHERT, 1970, p. 29, nota n. 13). Tais definicdes séo complementares,
pois se a primeira enfatiza o aspecto da autocorrecdo enquanto possibilidade de relativa
autonomia a segunda aponta a dimensdo analoga que a cibernética atribui aos animais
enquanto organismos Vvivos e as maquinas e organizacdes (sociedades) como passiveis de
serem construidas/administradas mediante aproximag®es com 0s organismos vivos. Em outras
palavras, trata-se de conceber as maquinas e as sociedades como organismos. Assim, a idéia
central desenvolvida pela cibernética ¢ a de que “certas fungdes de controle e de
processamento de informacdes semelhantes em maquinas e seres vivos — e também, de
alguma forma, na sociedade — sdo, de fato, equivalentes e redutiveis aos mesmos modelos e
mesmas leis matemadticas” (KIM, 2004, p. 200). Vieira Pinto, ainda no volume primeiro de “O
conceito de tecnologia” define a cibernética como “ciéncia encarregada especialmente de
estudar e construir a teoria geral dos dispositivos e sistemas de regulacdo nas maquinas e na
matéria viva” (PINTO, 2005a, p. 123), corroborando assim a conceituacao vigente acerca da

cibernética.

Apesar de a cibernética basear-se no automatismo no que concerne as maquinas, ndo
se pode dizer que ambos — automatismo e cibernética — sejam sinénimos, haja vista que “Esta

ndo é uma técnica. A cibernética &, em primeiro lugar, uma ciéncia” (IDATTE, 1970, p. 13,

9 De acordo com Apter, “A palavra <<cibernética>> provém do grego <<kybernetike>>, que significa
aproximadamente <<pilotagem>>. Platdo usou esta palavra para se referir a ciéncia do piloto na
<<Republica>>. Ampere, fisico francés, voltou a cunhar a palavra para referir-se a arte politica do governo. De
fato, a palavra <<governo>> deriva do latim <<gubernator>>, que por sua vez é uma corruptela da palavra
grega” (APTER, 1973, p. 35, grifo no original).

0 Eis outra defini¢do: “o estudo das comunicag¢des que exercem controle efetivo, com vistas a construcdo das
maquinas calculadoras” (WIENER apud ABBAGNANO, 2003, p. 133).
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grifo no original). Embora se possa questionar a afirmagdo segundo a qual a cibernética ndo é

uma técnica (para Vieira ela é ambas as coisas, ciéncia e técnica) ***

, A0 se pode negar que a
automacdo preceda a cibernética enquanto disciplina e/ou ciéncia, haja vista que ja os
moinhos constitufam mecanismos automaticos®*?. O grande diferencial da cibernética em
relacdo a automagdo reside na elaboracdo de “maquinas de comportamento finalista como o
do homem” (MORALIS, 1988, p. 146), cuja insercio do feedback®*® permite que elas corrijam
seu proprio desempenho quando isto for necessario. E justamente tal modificacéo (sobretudo
qguando aplicada aos computadores, no intento de fazé-los “pensarem por si mesmos”) que
acarretara temor em muitas pessoas (incluindo intelectuais), cuja ameagca da suposta
possibilidade de substituicdo do humano pela maquina inteligente considerardo intoleravel.
Este receio teve como campo de expressao privilegiado as novelas de ficcdo cientificas,
algumas das quais chegaram ao cinema, consistindo os filmes “Blade Runner: o cagador de
androides” (1982) que mostra robds muito superiores aos humanos em forga fisica e “2001 —
uma odisséia no espaco” (1968) que mostra um computador muito superior aos humanos
intelectualmente, exemplos paradigmaticos de tal sentimento, pois em ambos as maguinas

superiores aos humanos se insurgem contra eles.

A acima mencionada perspectiva que atribui autonomia absoluta aos artefatos
tecnoldgicos inteligentes é rechacada por Vieira; para ele tal autonomia é relativa, justamente
por ter sido programada pelo humano. Desse modo, paradoxalmente, a autonomia de tais
instrumentos consiste justamente em sua submissdo aquilo que lhe foi estipulado pela
programacdo. Estipulando uma nitida diferenciacdo entre o humano e as maquinas
inteligentes, afirma Vieira: “Enquanto a maquina tem de mover-se nos limites que lhe sdo
impostos pelos materiais e pela estrutura da construcdo, o homem revela-se capaz de superar
qualquer limite presente a capacidade de representacdo da realidade, porque o faz mediante
um processo abstrativo sem fim” (PINTO, 2005a, p. 95-96). Para ele, a inteligéncia da

maquina ndo alcanga jamais o ambito da consciéncia de si, de modo que “O cogito mecénico

241 . , . .. . ~ A .
“[...] desenvolvimento da base técnica que viria a sugerir a formagdo de uma ciéncia [...] que se chamou

cibernética” (PINTO, 2005a, p. 123).

2 Vieira afirma que “A domesticagio dos animais de carga ou de tiro foi uma forma de automagéo de
conseqiiéncias equivalentes a atual” (PINTO, 2005a, p. 88).

243 “Basicamente, esse principio consiste em realimentar o sistema com informagdes sobre o proprio desempenho
realizado a fim de compensar os desvios em relagdo ao desempenho desejado” (KIM, 2004, p. 201). Este mesmo
autor (na mesma pagina, na nota n. 1) cita o aquecedor controlado por termostato como exemplo de feedback; ao
ser programado para medir a temperatura ambiente, o aparelho acionard o aquecedor caso a temperatura esteja
abaixo do desejado por quem o programou e o desligara caso a temperatura esteja mais elevada que o desejado.
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ou eletronico ndo passaria de uma risivel parddia” (Ibid., p. 96), haja vista o “fato indiscutivel

do pensamento ser por natureza um produto social” (Ibid., p. 96). Ainda segundo Vieira,

As maquinas ndo compdem entre si uma sociedade, ndo se relacionam
espontaneamente umas com as outras e sobretudo ndo tém qualquer
contradicdo com a realidade, nem podem ter, exatamente porque,
como Vvarias vezes frisamos, sdo elas proprias o resultado da solucéo
de uma contradicdo com a realidade, possuida por aquele ser que
efetivamente a tem, o homem. A maquina por definicdo ndo tem
contradi¢cbes com a realidade; se as tivesse, isso importaria na
impossibilidade de haver sido construida. A maquina ndo produz sua
realidade, ndo se criou a si mesma, a ndo ser nas formas
grosseiramente imitativas de uma linha de montagem, em que umas
fabricam outras, porém diferentes, num processo tecnoldgico atras do
qual, mal escondido, se descobre logo o verdadeiro autor®** (Ibid., p.
97).

Dessa forma, o acima citado comportamento finalista da maquina inteligente ndo pode ser
considerado (como foi dito) anadlogo ao do homem, justamente por tal finalidade nédo residir
na maquina, mas nela ter sido posta pelo humano. Trata-se aqui do equivoco central da
cibernética; nas palavras de Vieira: “O engano fatal cometido pelos pensadores cibernéticos
desamparados pela falta de compreensdo dialética consiste em ver na maquina automatizada
ou no computador simplesmente o aspecto bruto daquilo que executam, sem indagar o ‘para
quem’ ¢ feita a producao” (Ibid., p. 202). Dessa forma, “A maquina estupenda ndo ¢ mais
perfeita que o homem; este é que se revela agora mais perfeito do que antes, justamente
porque chegou a poder criar tais maravilhas de engenhos™ (Ibid., p. 95); considerar o homem

inferior & maquinas pensantes®

em virtude delas serem mais competentes, por exemplo, na
resolucdo de calculos consiste em confundir a superioridade funcional da maquina sobre o
humano no desempenho de certas tarefas com a superioridade de natureza, possuida pelo

humano enquanto construtor da maquina e tnico beneficiado pela sua eficiéncia superior®®.

244 Como vimos, para Vieira o humano produz sua existéncia; embora tenha sido posto no mundo por seus pais,
ao sé-lo, tratou de modifica-lo, sendo licito, portanto, afirmar (numa perspectiva dialética) que o humano cria seu
préprio mundo, embora reciprocamente tenha sido por ele criado (através da cultura). J& no caso da maquina, s6
se pode falar em criacdo em sentido metaférico: a maquina cria sim, mas apenas enquanto instrumento
(mediagdo) para a criacdo humana, este sim o criador em sentido literal.

25 Um estudo que aponta semelhancas e dessemelhancas entre o computador e o cérebro pode ser encontrado em
MORAIS, 1989, p. 150-151. Notar que todas as dessemelhancas apontam para a superioridade humana.

248 «Comparada a0 homem, num confronto ingénuo, freqiientemente infundado e as vezes de todo imaginario,
facil ser4 sempre descobrir critérios ad hoc, para transformar a superioridade externa e funcional quanto a
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Se por um lado a superioridade funcional da maquina em relacdo ao humano no
ambito do célculo é imensa e inegavel (trata-se duma grande superioridade em ndo sé na
precisdo, mas também na velocidade), sendo admitida ha décadas, por outro a suas limitagdes
quando se trata da traducdo de um idioma humano para outro (por exemplo, do inglés para o
portugués) sdo ainda hoje bastante claras?*’. Percebe-se entdo que o &mbito subjetivo, com
suas ambiguidades inerentes, permanece em grande parte (quicad totalmente) inacessivel a

eficiéncia da inteligéncia artificial/mecanica.

Posto ndo ter sido nossa intengdo uma exposicao sistematica acerca da cibernética e da
automacdo, acreditamos termos alcancado o intento almejado de expor em linhas bastante
gerais a concepg¢do “vieiriana” a respeito do(s) tema(s); gostariamos de finalizar o presente
sub-tdpico recorrendo a um exemplo que, em nossa opinido, nao sé é deveras elucidativo, mas
também paradigmatico acerca da concepcdo de Vieira Pinto em relacdo a inteligéncia das
maquinas; comentando as derrotas de grandes jogadores de xadrez para os computadores,

afirma o autor:

[...] o jogador mecénico de xadrez ndo vence efetivamente seu
construtor, porque nem sequer sabe que esta jogando. O que de fato
acontece é que o jogador humano perde para o autdmato. Ora, isso é
coisa muito diferente do que dizer que a maquina ganha. [...] Na
verdade, o jogador humano estd sempre em inferioridade de
condi¢bes, porgue joga sozinho ndo contra um determinado
adversario, com sua capacidade individual, mas contra todo o acervo
das melhores experiéncias do conjunto de grandes enxadristas que
forneceram o material retirado das partidas anteriores que fica
armazenado na memdria da maquina (PINTO, 2005b, p. 58, grifo
Nosso).

Pode-se dizer entdo que o enxadrista humano perde ndo para o computador (enquanto meio,
instrumento), mas para o conjunto de jogadores que serviram de matéria-prima para o

raciocinio da maquina.

Em suma, para Vieira Pinto a cibernética/automacdo ndo rompeu nem podera romper
com o primado humano, consistindo (tal qual as demais invencdes tecnoldgicas)

instrumentos, meios para as finalidades humanas.

eficiéncia, rapidez de agdo e infatigabilidade em superioridade de natureza” (PINTO, 2005b, p. 45, grifo no
original).
247 Cf. SCHWARTZ, 1975, p. 62-63.
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CAPITULO Il

TECNOLOGIA COMO MEDIACAO VERSUS SUBSTANCIALIZACAO DA
TECNOLOGIA

Em sua exposicdo tematica acerca do conceito de tecnologia, Vieira Pinto elegeu
alguns teoricos do tema cujas respectivas perspectivas sdo consideradas ingénuas e
empreendeu-lhes criticas no intuito simultdneo de apontar-lhes os equivocos, bem como de
reforcar e aprofundar suas proprias concepcdes (por isso mesmo tais autores ndo Ssao
abordados em capitulos exclusivamente dedicados a eles, mas aparecem em diversas partes da
obra, vinculados a algum desdobramento especifico do tema geral da tecnologia). De uma
maneira geral, os tedricos da tecnologia criticados por Vieira possuem dois aspectos em
comum: a concepcdo negativa da tecnologia, bem como a crenca (explicita e assumida em
uns, implicita e ndo assumida ou mesmo negada em outros) em sua autonomia. Assim, o titulo
do presente capitulo expressa o confronto entre a concepgdo “vieiriana” da tecnologia
enguanto mediacdo entre 0 homem e a natureza e aquilo que o autor intitula substancializacao
ou hipostatizagdo da tecnologia, ou seja, sua absolutiza¢do. Ao afirmar que “A tecnologia ndo
¢ causa mas media¢do” (PINTO, 2005a, p. 286), Vieira defende que a tecnologia, enquanto
instrumento, ndo pode ser atribuida — como vimos anteriormente —, qualquer qualificacdo que
ndo seja exclusivamente instrumental, ou seja, “A técnica pode ser qualificada boa ou ma,
porém apenas in genere suo, a saber, se 0s atos mencionados como tais alcan¢cam ou ndo o fim

99248

a que se destinam (Ibid., p. 178, grifo no original). Em elucidativa sintese da ingénua

substancializacéo da técnica, afirma o pensador:

O erro da concepcdo idealista e anti-histérica da técnica reside na
impossibilidade de perceber o vicio de raciocinio espelhado na troca
de um adjetivo por um substantivo. Achamo-nos aqui na raiz de uma
modalidade comum de desenvolvimento seméantico que ira florescer
nas mais simplistas especulagbes e teorias a que aludimos,
mencionando alguns casos passados e atuais, e que, todas, tém por

% A repeticdo de tal citacdo foi intencional, visando a énfase num dos pontos mais importantes de nossa

discussdo, havendo em nossa escolha a inevitavel influéncia da utilizacdo da redundancia enquanto método
expositivo tal como desenvolvida por Alvaro Vieira Pinto.
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esséncia geral o engano da hipostatizacdo da técnica. [...] Uma vez
convertida em ser, em coisa em si a técnica passa a exercer por Si
mesma efeitos, como realidade que se supbe ser. Recebe
qualificativos, ela que nada é senio um qualificativo. E julgada
benéfica ou maligna, sem se refletir em que estas atribui¢cdes ndo tém
cabimento sendo referidas aos atos respectivos. Estes, sim, sao
concretos, sdo 0 modo de proceder de agentes reais, 0s homens no
quotidiano labor de producéo coletiva da existéncia (Ibid., p. 177-178,
grifos nossos).

Exposta em seu cerne a obje¢do “vieiriana” as perspectivas substantivas da tecnologia
cabe-nos agora passar a maiores especificaces destas nos tdpicos subsequlientes. Salientamos
que procederemos mediante ordenacdo cronoldgica, dedicando o primeiro tdpico a Spengler,
enquanto pensador paradigmatico e precursor do pessimismo fatalista ocidental posterior a
chamada Primeira Guerra (dita) Mundial. Apds contextualizarmos o pensamento deste tedrico
mediante breves incursfes em sua obra capital — a saber, “A decadéncia do ocidente” —,
adentraremos propriamente em sua teoria acerca de tecnologia, exposta em “O homem e a
técnica”. Num segundo tdpico, versaremos exclusivamente acerca da perspectiva de
Heidegger sobre a da tecnologia, tendo tal destaque concedido a este ultimo sido por nds
explicado na introducdo do presente trabalho. Cabe ainda salientar que nosso método de
confrontacdo seguira trés passos: consulta e exposicdo da critica de Vieira, empreendida no
volume primeiro de “O conceito de tecnologia”; consulta e exposi¢do das obras mencionadas
por Vieira dos autores em questdo; consulta e exposicdo (na medida do possivel e do que
julgarmos necessario) de obras ndo mencionadas por Vieira dos autores em questdo, no intuito
de alcancarmos uma visdo mais ampla de suas respectivas teorias. No caso de Spengler,
Vieira Pinto centra-se exclusivamente na obra que aquele dedica especificamente a
tecnologia; no caso de Heidegger, sdo citadas passagens de alguns de seus escritos®*’, bem
como obras sobre o pensador alem&o0®*®; optamos por tentar abranger o maior niimero possivel
de escritos heideggerianos, objetivando uma visdo mais ampla do que aquela fornecida por
Vieira Pinto, agregando-se a tal esforco a utilizacdo de obras mais recentes sobre Heidegger
(em especial acerca do tema que nos compete).

% Vieira pinto cita as obras em suas edicdes originais no alemao: Die Frage Mach de Technik, Vortrage und
Aufsatze, Ginner Neske Pfullingen, 1954; Einfiihrung in die Mataphysik, Tlrbingen, Max Niemeyer, 1953 (o
termo final aparece escrito erroneamente; a versdo correta ¢ “Metaphysik™); Der Feldweg (desta obra Vieira
aponta so o titulo e as paginas das quais extraiu a citagdo por ele exposta).

20 Wilhelm Raymund Beyer (Vier Kritiken: Heidegger, Sartre, Adorno, Lukécs, Paul Rugenstein Verlag, Kiln,
1970); Vicente Ferreira da Silva (revista Convivium, v. 1, n. 1, maio de 1962); Carlos Astrada (apresentado por
Vieira como filésofo argentino, mas sem mencéao de qualquer escrito).
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1 — Oswald Spengler: a decadéncia do ocidente contemporaneo como paradigma

a) “A decadéncia do ocidente”

Oswald Spengler conquistou ampla popularidade com a publicacdo de seu célebre
escrito “A decadéncia do ocidente” (1917) %*. Sua tese central consiste em dividir a histéria

em fases pelas quais passam todas as culturas®?

a semelhanca dos organismos Vivos,
empreendendo-se assim uma morfologia da historia. Trata-se, portanto, de aplicar o método
das chamadas ciéncias naturais ao ambito da historia. Nas palavras de Patrini: “O livro ¢ a
aplicagdo para o dominio historico e cultural do método ‘morfologico’ elaborado
originalmente por Goethe para as Ciéncias Naturais” (PATRINI, 2010, p. 2) *°. Ainda
segundo Patrini, “Spengler defendeu uma visdo ciclica da Historia e das Culturas, uma
Histéria sem qualquer ‘sentido’ ou dire¢do” (Ibid., p. 2, grifo nosso), ou seja, prescinde o
autor de concepcdes teleoldgicas da historia, sendo nitido neste sentido sua oposicao a célebre
perspectiva da historia como progresso necessario, defendida por Hegel, Marx e Comte, entre
outros. E neste sentido que afirma Spengler: “Cada um descobre no presente os ‘sintomas’ de

um progresso linear, especialmente significativo, ndo porque possa comprova-lo

cientificamente, mas porque o acha desejavel” (SPENGLER, 1982, p.32). Assim, para

10 segundo volume foi publicado em 1922.

2 Spengler opde os termos “cultura” e “civilizagdo™: “A civilizagdo é o destino inevitavel de cada cultura. [...]
CivilizagOes sdo os estados extremos, mais artificiosos, que uma espécie superior de homens € capaz de atingir.
S&0 um término. Seguem ao processo criador como o produto criado, a vida como a morte, a evolugdo como a
rigidez, ao campo e a infancia das almas como a decrepitude espiritual e a metrépole petrificante. Representam
um fim irrevogavel, no qual sempre se chega, com absoluta necessidade” (SPENGLER, 1982, p. 47). Michael
Harrington afirma: “‘Como a morte vem apo6s a vida, a civilizagdo € o inevitavel destino da cultura’, vaticinou
Spengler. Para ele e muitos outros, essa formula significava o triunfo de uma existéncia mecanizada e superficial
(‘civilizagdo’) sobre a rica vida organica (‘cultura’)” (HARRINGTON, 1967, p. 4). Em suma, para Spengler a
civilizacdo constitui o declinio/decadéncia da cultura.
3http://www.anpuhsp.org.br/downloads/CD%20XX%20Encontro/P DF/Autores%20e%20Artigos/Augusto%20
Patrini.pdf. Collingwood, por sua vez, afirma sobre o método de Spengler: “A historia propriamente dita é
substituida por uma morfologia da historia, por uma ciéncia naturalista, cujo valor consiste na analise externa, no
estabelecimento de leis gerais, e (0 que é indice decisivo dum pensamento ndo histérico), a pretensao de predizer
o futuro, segundo principios cientificos” (COLLINGWOOD, 1981, p, 228-229). Tal pretensdo de previsao
histérica é assumida pelo proprio Spengler ja no primeiro paragrafo da introdugéo da obra em questdo; afirma o
autor: “Neste livro acomete-se pela primeira vez a tarefa de predizer a Histéria. Trata-se de visionar o destino
de uma cultura, por sinal da Unica no nosso planeta a ter alcancado a sua plenitude, a saber, a cultura da Europa
ocidental e das Américas. Cabe-nos predefinir o curso que sua evolugdo tomard nas fases futuras”
(SPENGLER, 1982, p. 23, grifos nossos).



http://www.anpuhsp.org.br/downloads/CD%20XX%20Encontro/PDF/Autores%20e%20Artigos/Augusto%20Patrini.pdf
http://www.anpuhsp.org.br/downloads/CD%20XX%20Encontro/PDF/Autores%20e%20Artigos/Augusto%20Patrini.pdf
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Spengler, cada cultura nasce, amadurece, declina e, por fim, morre, tal como acontece com 0s
seres vivos, de tal modo que opde ele a “natureza morta” de Newton a “natureza viva” de
Goethe (SPENGLER, 1982, p. 39), representando elas, respectivamente “o mundo como
mecanismo e 0 mundo como organismo” (Ibid., p. 43, grifos nossos). Uma elucidativa (e

critica) sintese do pensamento de Spengler € realizada por Collingwood nos seguintes termos:

Segundo Spengler a histéria é uma sucessao de unidades individuais e
independentes®™*, a que chama culturas. Cada cultura tem um caréter
especifico; cada cultura tem por fim exprimir este carater em todos 0s
pormenores da sua vida e do seu desenvolvimento. Mas uma dada
cultura assemelha-se a todas as outras por ter um idéntico ciclo de
vida, semelhante ao dum organismo®®°. Comeca com o barbarismo
duma sociedade primitiva; prossegue, desenvolvendo uma
organizacdo politica, as artes e as ciéncias, etc., a principio de modo
grosseiro e arcaico, florescendo depois no seu periodo classico,
entrando a seguir em decadéncia, e afundando-se depois num novo
tipo de barbarismo em que tudo é comercializado e degradado,
acabando assim a sua vida. Deste estado de decadéncia ndo emerge
nada de novo; esta cultura estd morta e o seu poder criador esta
exausto®™® (COLLINGWOOD, 1981, p. 228).

Aplicando tal perspectiva ao lugar e ao tempo no qual viveu, Spengler concebeu o
ocidente contemporaneo como em processo de declinio/decadéncia; o contexto no qual tal
formulacdo se deu ndo foi gratuito, possuindo pelo menos dois motivos facilmente
identificaveis: 1) a influéncia do pensamento de Nietzsche; 2) o contexto de crise no qual para
0 qual o continente europeu avancava ainda antes da chamada Primeira Guerra (dita)
Mundial. Sobre este segundo aspecto, cabe salientar o seguinte: embora o primeiro (e mais
popular) tomo de “A decadéncia do ocidente” tenha sido publicado em 1917 (portanto,
quando a acima mencionada guerra — que durou de 1914 até 1918 — ja se encontrava nao sé
iniciada, mas também consolidada), Spengler afirma no prefacio da primeira edi¢do deste que
“Esta obra, resultado de trés anos de trabalho, ja estava terminada na sua primeira redagao,

quando comecgou a Grande Guerra” (SPENGLER, 1982, p. 15). Tal afirmagdo, caso seja

A0 mencionar o caréter independente de cada cultura no pensamento de Spengler, Collingwood contrasta tal
perspectiva com a Toynbee (historiador nitidamente influenciado por Spengler): “E essencial para a concepgio
de Toynbee que algumas sociedades sejam descendentes de outras; a continuidade da histéria fica assim
salvaguardada [...] Na concepcédo de Spengler, ndo é possivel uma coisa como o parentesco entre civilizages.
Nao ha qualquer relagdo positiva entre uma cultura e outra” (COLLINGWOOD, 1981, p. 230).

2 Para Spengler, “[...] a historia humana ¢ a totalidade de enormes ciclos vitais” (SPENGLER, 1982, p. 23), os
quais, segundo ele, “se repetem” (Ibid., p. 24).

236 «Cada cultura tem suas proprias possibilidades de expressio, que se manifestam, amadurecem, definham e
nunca mais ressuscitam” (SPENGLER, 1982, p. 39, grifo nosso).
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realmente verdadeira, corroboraria a citacdo por nos anteriormente exposta, na qual Spengler
afirma ser tarefa da obra em questdo predizer a historia. E neste sentido que afirma Patrini:
“Por causa da derrota alema em 1918 na 1* Guerra Mundial, o ‘espirito do tempo’ (Zeitgeist)
pessimista ou cético parecia corroborar com muitas de suas interpretagdes” (PATRINI, 2010,
p. 1). Consideramos a meng¢do ao “espirito do tempo”, contido na citacdo acima como
decisivo para entendermos o pensamento spengleriano, afinal, qualquer pessoa que tenha um
conhecimento minimo da historia européia do final do século XIX percebe que a eclosédo
duma guerra entre as grandes poténcias econémico-militares do ocidente no inicio do século

XX ndo seria de modo algum surpreendente®’

(a0 contrario, sua ndo eclosdo seria de
surpreender). Assim, embora o pessimismo de Spengler ndo possa ser diretamente extraido da
derrota alema na Primeira Guerra Mundial (pois a publicacdo do primeiro volume da obra

deu-se antes do término do conflito®®®

), ele se origina de um contexto maior no qual o
“espirito do tempo” era de niilismo e decadéncia, para utilizarmos dois termos recorrentes em

Nietzsche e que seriam retomados ainda por outro pensador aleméo: Martin Heidegger®®.

A concepcdo nietzschiana da decadéncia é bastante ampla, consistindo, grosso modo,
naquilo por ele definido como inversdo que desvaloriza o mundo real (sensivel, imamente, no
qual agora nos encontramos) em prol dum mundo ideal, imaginario (transcendente); para ele,
tal inversdo tem no ocidente a figura de Plat&0®*® como paradigma (com sua ode ao mundo
inteligivel em detrimento do mundo sensivel), sendo o cristianismo — por Nietzsche intitulado

» 281 _ ¢ responsavel pela vulgarizagdo de tal perspectiva,

262

como “platonismo para o povo
substituindo o mundo platdnico das idéias pelo paraiso divino®“. Ao conceber este mundo
imanente como o Unico real Nietzsche considera tais projecdes transcendentes como negacgédo
da vida em prol de uma iluséo; para ele, esta decadéncia néo se restringe ao mundo antigo e

medieval; nas palavras de Rouanet:

»7 Cf. HOBSBAWM, 2005c, p. 417-451.

2%8 Uma possibilidade de replicar tal argumento seria afirmar que, passados mais de dois anos desde a eclosdo do
conflito, a derrota alema se apresentasse ja como provavel.

2 Destes dois termos bastante utilizados por Nietzsche em certa fase de seu pensamento — niilismo e decadéncia
—, Spengler utilizaria, sobretudo o segundo (que, aliés, se transformaria em titulo de sua obra principal, embora
em algumas obras na lingua portuguesa a palavra “decadéncia” seja substituida por “declinio”), enquanto
Heidegger utilizou principalmente o primeiro.

?%% Como Sécrates ndo deixou escrito e Platdo divulgou alguns de seus pensamentos, a0 mencionar-se este, ao
tratarmos de Nietzsche, deve-se ter em mente — por extensdo — também a figura de Socrates.

261 Tal assertiva, no prélogo presente na obra “Para além do bem e do mal” ¢ endossada por Heidegger em sua
“Introdugdo a metafisica” (HEIDEGGER, 1999, p. 133).

262 A superioridade da “Cidade de Deus” em relago a “Cidade dos homens” preconizada por Agostinho expressa
tal perspectiva.
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O mundo moderno é visto por Nietzsche como 0 mundo do niilismo,
concebido como o esvaziamento e a esterilizacdo dos valores vitais
pela razdo e pela moral. OpGe essa modernidade niilista a um passado
arcaico, em que as forcas dionisiacas, as for¢as da embriaguez e do
éxtase, da energia e da vontade de poder, reinavam sem partilha
(ROUANET, 2008, p. 240).

O passado arcaico do qual fala Rouanet é pré-socratico/platénico e consiste numa época na
qual o instinto ainda ndo havia sucumbido diante da racionalidade ascética e castradora.
Entretanto, para Nietzsche a modernidade ndo constitui um periodo de mera continuidade da
decadéncia antiga ¢ medieval, mas antes a intensificacdo desta; nas palavras de Di Matteo: “a
despeito da interpretacdo orgulhosa dos homens modernos, que a consideram uma ruptura
com o mundo dos antigos, € vista por Nietzsche mais como continuacdo de uma historia que
perdura e até declina” (DI MATTEOQ, 2010, p. 121). Mas em que consistiria a especificidade
do declinio moderno? Precisamente as idéias politicas igualitarias: democracia, socialismo,

anarquismo, etc.; ao analisar tais “idéias modernas”, Nietzsche

Nelas identifica e denuncia um procedimento marcado pelo
ressentimento, uma tendéncia moderna a aplainar as diferencas
individuais das pessoas por uma imposi¢do uniformizadora, e ataca o
reino do animal de rebanho. E desse ponto de vista que avalia 0s
acontecimentos historicos, as correntes de idéias e os sistemas de
governo. Nesses termos, considera a democracia, 0 socialismo e o
anarquismo®®®

Ora, embora a utilizacdo nazista do pensamento nietzschiano contenha extrapolacGes e
deturpacdes deste, seu carater nitidamente elitista € indiscutivel; é neste sentido que se pode
interpretar a frase de Marton: “‘Liberdade, igualdade e fraternidade’: que lema soaria mais
cristdo aos ouvidos de Nietzsche?” (MARTON, 1990, p. 85). Se o Estado Moderno poés-
absolutista tornou-se laico, sua ades@o ao principio igualitario ndo passa — para Nietzsche —
duma adesdo politico-institucional & moral dos ressentidos. Noutros termos, proclamar a

igualdade dos individuos seria uma astuciosa estratégia de nivelar os homens por baixo,

263 MATOS, <<http://www.unimep.br/phpg/editora/revistaspdf/imp28art12.pdf>>; também Di Matteo aponta a
critica nietzschiana ao igualitarismo politico moderno: “todas essas pretensas conquistas culturais — democracia,
anarquismo, socialismo, as revoltas operarias que se espalham pela Europa sdo fruto de instintos de reacéo e de
ressentimento [...] sintomas regressivos, um retrocesso, sinais de uma vida que declina” (DI MATTEO, 2010, p.
126, grifo no original).



http://www.unimep.br/phpg/editora/revistaspdf/imp28art12.pdf
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negando a notdria superioridade de alguns, os fortes®®; “A Revolugio Francesa ¢ filha e

continuadora do cristianismo” (NIETZSCHE apud MARTON, 1990, p. 89), afirma Nietzsche,
demonstrando assim que, para ele, nada muda em esséncia. E desnecessario conhecer a fundo
os pensamentos de Nietzsche e de Spengler para perceber como a apologia que aquele fez
do(s) forte(s), bem como seu escérnio para com os fracos influenciou decisivamente o autor

de “A decadéncia do ocidente”, como ficara claro no decorrer de nossa exposi¢ao sobre este.

Voltando a Spengler, uma andlise sucinta da metodologia por ele empregada em “A
decadéncia do ocidente” permite-nos constatar o seguinte: recorrendo freqlientemente a
dicotomias o autor costuma valorizar um dos polos em detrimento do outro, aproximando-se

assim dum maniqueismo romantico e algo saudosista. Nas palavras de Partick Gardiner:

Da-se preferéncia ao instinto, em oposi¢do ao entendimento, a vida do
campo em oposicao a vida da cidade, & fé e ao respeito pela tradicdo
em oposi¢do ao calculo racional e ao interesse proprio, a intuicao e a
imaginacdo em oposicdo & analise e ao método cientifico
(GARDINER, 2004, p. 228).

A valorizagdo spengleriana do instinto em detrimento do entendimento certamente remete a
oposicdo que Nietzsche estabelece em seu pensamento inicial entre o apolineo (enquanto

265 nor sua vez, a

arquétipo do entendimento) e o dionisiaco (enquanto arquétipo do instinto)
romantizacdo do campo/desvalorizagdo do urbano, bem como a oposi¢gdo ao “método
cientifico” e ao “calculo racional” encontraram forte eco nas obras de Heidegger, como

veremos ao tratarmos do pensamento deste Ultimo. Convem, entretanto, desde ja salientar o

264 «Na Genealogia da moral, o fil6sofo dedica-se a analisar o modo pelo qual surge & moral dos ressentidos. O
fraco concebe primeiro a idéia de ‘mau’, com que designa os nobres, os coraj0sos, 0s mais fortes do que ele — e
entdo, a partir dessa idéia, chega, como antitese, a concepgdao de ‘bom’ que atribui a si mesmo” (MARTON,
1990, p. 90).

265 Cabe salientar que, em nossa interpretacéo, a énfase que Nietzsche dé ao instintivo (dionisiaco) ndo implica
uma recusa absoluta do entendimento (apolineo), mas antes uma espécie de estratégia metodolégica de
reequilibrio entre estes dois pélos; ja no caso de Spengler, enxergamos um verdadeiro maniqueismo; dito de
maneira mais explicita: Spengler se apropria de teméticas nietzschianas, mas as trabalha de modo diferente do
empreendido por Nietzsche, de modo que, dificilmente este se identificaria nas formulacdes elaboradas por
aquele; acreditamos que, ao contrario, Nietzsche repudiaria o fatalismo spengleriano como sintoma inequivoco
da decadéncia. Neste sentido, fazem-se absolutamente pertinentes as seguintes palavras de Adorno: “A
proclamacao spengleriana do declinio da cultua esconde o desejo do autor” (ADORNO, 2001 p. 56). Podemos
assim rebater a anteriormente citada assertiva de Spengler, segundo a qual “Cada um descobre no presente os
‘sintomas’ de um progresso linear, especialmente significativo, ndo porque possa comprova-lo cientificamente,
mas porque o acha desejavel” (SPENGLER, 1982, p. 32), afirmando valer o mesmo para quem descobre no
presente sintomas dum declinio necessario. Para um maior aprofundamento nas nog¢des nietzschianas de apolineo
e dionisiaco, Cf. NIETZSCHE, 2005.
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amplo reconhecimento da influéncia que a obra de Spengler exerceu sobre o pensamento
heideggeriano; ao mencionar “Ser e tempo” (mais famoso escrito de Heidegger), afirma
Delacampagne: “o pensamento que nele se desenvolve ¢ freqiientemente apenas a
transposicao filosofica de certos temas caros a Spengler” (DELACAMPAGNE, 1997, p. 147).
J& para George Steiner, “H4 um eco mais que acidental entre o retrato que faz Heidegger da
decadéncia psiquica e desejo planetario na modernidade e o Menschendé@mmerung, ou
‘decadencia do homem’ de Spengler” 2°® (STEINER, 1999, p. 14, grifo no original). Por sua
vez, Bourdieu afirma que Heidegger ‘“retoma numerosos temas spenglerianos, mas
eufemizando-os (os cées e os burros do fragmento 97 de Heraclito, comentado, com outros, na
Introduction a la métaphysique, tomando o lugar do ledo ¢ da vaca de Spengler)”
(BOURDIEU, 1989, p. 44, grifo no original). E importante salientarmos que os autores que
mencionam a influéncia de Spengler sobre Heidegger®®’ expressam-na no pensamento deste
como um todo, em especial na questdo da decadéncia e ndo no aspecto especifico da critica da
tecnologia presente em ambos (embora nos dois pensadores tecnologia e decadéncia estejam
imbricados). No que concerne a influéncia recebida por Heidegger na sua concepcdo da

tecnologia, 0s autores por nés consultados salientam a figura de Ernst Jiinger®®®

(autor sobre o
qual “falaremos” brevemente quando tratarmos especificamente do pensamento de
Heidegger). Acreditamos que 0 motivo desta énfase na influéncia de Jiinger em detrimento da
de Spengler na concepgdo heideggeriana da tecnologia deve-se, sobretudo ao fato de o
esquecimento do pensamento de Spengler ter sido inversamente proporcional a sua
celebracdo, ou seja, se 0 autor tornou-se internacionalmente conhecido num curto espaco de
tempo, igualmente tornou-se esquecido (antes disso tendo sido bastante criticado) com igual
velocidade e intensidade. Nas palavras de Adorno: “Na Alemanha, Spengler foi repudiado
como pessimista e reacionario, no sentido que os poderosos de entdo davam a estas palavras, e

no exterior foi considerado um dos cumplices ideoldgicos da recaida na barbarie” (ADORNO,

2001, p. 44). A ambiguidade do pensamento spengleriano permitiu ao regime nazista repudia-

28 Tradugdo nossa; no original consultado: “Hay un eco mas que accidental entre el retrato que hace Heidegger
de la decadencia psiquica y desecho planetario en la modernidade y el Menschenddmmerung, o ‘decadencia del
hombre’ de Spengler”. Na pagina 148 Steiner reafirma tal perspectiva.

7 Também Loparic aponta esta influéncia, embora a considerando menor que a exercida pelo pensamento de
Jinger: “Em termos de Nietzsche — que guiou por muito tempo a meditacdo de Heidegger, conduzida na
companhia de Jiinger (e, em menor medida, de Spengler) —, trata-se da emergéncia do ser do ente como vontade
do poder” (LOPARIC, 2009, p. 221).

2% Embora mengdes a obra “O trabalhador” de Ernst Jiinger como importante influéncia na concepgio
heideggeriana da tecnologia sejam freqlientes nos comentadores por nds consultados, talvez pela auséncia dum
minimo aprofundamento nesta relacdo por parte deles, haviamos negligenciado tal influéncia na versao desta
dissertacdo que foi apresentada para qualificacdo. Agradecemos ao professor Dr. Richard R. Oliveira por chamar
nossa atencdo para tal lacuna.
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lo, em virtude do caréter fatalista de seu pessimismo®*®

ao passo que sua defesa dos
dominadores®”® parece endossar o intento do regime, gerando repulsa na opinido publica
estrangeira. Fica assim explicado o escandaloso siléncio no que concerne ao evidente
parentesco existente entre o livreto “O homem e a técnica” de Spengler (amplamente
ofuscado por “A decadéncia do ocidente”, embora seja posterior a este ultimo) ¢ a célebre

conferéncia de Heidegger, intitulada “A questdo da técnica”.

Adentrando nas consideraces redigidas pelo proprio Heidegger acerca do pensamento
de Spengler um aspecto se destaca: a ambiguidade de seu julgamento, oscilando do positivo
ao negativo. Sem pretendermos aprofundar tal questdo, mencionaremos algumas
consideragcdes de Heidegger sobre o autor de “A decadéncia do ocidente”. Procedendo
cronologicamente, iniciamos com a obra “Os conceitos fundamentais da metafisica: mundo,
finitude e soliddo” de 1929 (mais proxima de “Ser e tempo” de 1927 que do engajamento
nazista de 1933): em topico intitulado “Quatro interpretagcdes de nossa situacdo atual: a
contradicdo entre vida (alma) e espirito em Oswald Spengler, Ludwig Klages, Max Scheler e
Leopold Ziegler”, afirma Heidegger, acerca daquilo que chama “profecia” do declinio do

ocidente:

Para nos, o essencial é o que da sustentagdo ¢ esta “profecia” enquanto
tese fundamental. Dito de modo sucinto, a tese fundamental é: o
declinio da vida junto e através do espirito. O que 0 espirito,
especialmente enquanto razdo (ratio), cunhou e criou para si no
interior da técnica, da ciéncia, nas relacbes mundanas, em todas as
transformacdes do ser-ai, simbolizado através da grande cidade, se
volta contra a alma, contra a vida, e a oprime, impelindo a cultura para
sua derrocada e decadéncia (HEIDEGGER, 2006, p. 84).

O que primeiramente nos chama a atencdo na citagdo acima é sua clareza; contrariando um
procedimento recorrente em sua escrita, nesta passagem Heidegger além de sucinto é claro:
trata-se do acolhimento da tese principal de “A decadéncia do ocidente”, a saber, que o

declinio do ocidente advém da corrupcdo do espirito, materializada no dominio técnico-

29 Este repudio deve ser relativizado, pois se é verdade que Spengler ndo apoiou (a0 menos ndo de forma
explicita) o regime nazista (ao contrario de Heidegger), a influéncia que seu pensamento exerceu sobre o
nazismo foi central. Segundo Faye “Quase todas as palavras de Spengler se encontram na doutrina nazi” (FAYE,
2009, p. 430, tradugdo nossa, no original consultado: “Casi todas las palabras de Spengler se encuentran en la
douctrina nazi”).

2% Segundo Adorno, “Toda a simpatia de Spengler fica do lado dos dominantes” (ADORNO, 2001, p. 53);
veremos isso mais claramente no topico seguinte, ao analisarmos “O homem e a técnica”.
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cientifico contemporaneo. O papel da tecnologia em tal declinio seria melhor explicitado
apenas posteriormente no pensamento de ambos: no caso de Spengler, em “O homem e a
técnica” (1931); em Heidegger, ja em sua fase de transi¢do, expressa em sua “Introducéo a
metafisica”, publicada somente em 1953, mas que foi apresentada como curso em 1935.
Dessa forma, em “Os conceitos fundamentais da metafisica”, Heidegger assina embaixo da

tese fundamental da mais célebre obra de Spengler.

Em um de seus cursos dedicados ao pensamento de Nietzsche (realizados entre 1936 e
1940 e publicado em 2 volumes no ano de 1961), Heidegger elogia o “biologismo” de

Spengler; no entanto

[...] no curso de 1939 A vontade de poder como conhecimento, o
capitulo sobre o <<biologismo de Nietzsche>> contém um
desenvolvimento capital de vinte seis paginas que ndo figura no
primeiro volume do Nietzsche de 1961 e que somente foi publicado
em 1989, no tomo 47 da Gesamtausgabe 2*(FAYE, 2009, p. 424-425,
grifos no original).

Segundo Faye, a critica de Heidegger ao biologismo néo se refere ao préprio, mas, sobretudo
ao uso de “ismos” como “biologismo”, “idealismo”, “liberalismo” (Ibid., p. 425). Ainda
segundo ele, o combate de Heidegger ndo é contra o biologismo propriamente, mas contra o
darwinismo (Ibid., p. 431). Embora a explicacdo de Faye acerca da rejei¢cdo heideggeriana nos
“ismos” deixe a desejar, seus argumentos que apontam “a existéncia em Heidegger de um

5 272

racismo profundamente ancorado (Ibid., p. 425) séo convincentes. Limitar-nos-emos a

duas passagens do texto heideggeriano citadas por Faye; na primeira, afirma Heidegger sobre

Spengler:

Sobre o fundo de uma interpretacdo biolégica da <<vontade de
poder>>, foi um dos primeiros e essenciais educadores politicos no
decénio entre os anos 1920 e 1930, quando intentava escrever a
historia para 0 homem de Estado e desenvolver historicamente a arte

2! Traducdo nossa; no original consultado: [...] en el curso de 1939 La voluntad de poder en tanto que
conocimiento, el capitulo sobre el <<biologismo de Nietzsche>> contiene un desarrollo capital de veintiséis
paginas que no figura en el primer volumen del Nietzsche de 1961 y que solamente fue publicado enn 1989, en el
tomo 47 de la Gesamtausgabe”.

2’2 Tradugfo nossa; no original consultado: “la existencia en Heidegger de un racismo profundamente anclado”.
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de ser um homem de Estado®”® (HEIDEGGER apud FAYE, 2009, p.
427).

Que a alcunha de “educador politico” possui aqui uma conotacao positiva fica claro pelo fato
de Heidegger ter especificado ter sido Spengler ndo sé um dos primeiros, mas igualmente um
dos essenciais educadores politicos; além disso, basta que se tenha um minimo conhecimento
do contexto histérico da década de 1930 para que o carater elogioso de tal assertiva torne-se
ainda mais claro: como esclarece Faye, Heidegger, que tivera pretensao de ele mesmo exercer
este papel de educador politico (tal intento tem sua expressao paradigmatica na atuacdo de
Heidegger como reitor da Universidade de Friburgo em 1933, assunto sobre o qual trataremos
posteriormente), ndo perdera este desejo de influéncia em 1939. Como veremos quando
tratarmos de Heidegger, sua rendncia do cargo de reitor ndo marcou uma ruptura absoluta
com o regime nazista (como afirmam muitos estudiosos), mas uma divergéncia pontual

dentro do regime, que possuia variadas tendéncias.

A segunda citacdo exposta por Faye (que se inicia com as palavras de Heidegger e
depois adentra nas palavras do prdprio Spengler, citadas pelo autor de “Ser e tempo”) ¢é
deveras explicita, demonstrando o total comprometimento politico ndo s6 do homem

Heidegger, mas também de sua filosofia:

O fundamental e o essencial na politica, e de onde Spengler extrai sua
concepcdo da posicdo politica e da reflexdo historica, aparece nas
seguintes linhas, que recordam freqiientemente a Nietzsche: <<A
politica é a modalidade ou a existéncia humana que aflui, se afirma
(sich behauptet), engrandece, triunfa sobre outras correntes vitais. A
vida inteira é politica, em cada um de seus tragos instintivos, até a
medula mais profunda. O que hoje chamamos encantados <<energia
vital>> (vitalidade), esse “Eu” que esta em nos, que quer avangar e
ascender a qualquer preco, nosso impulso cego, c6smico, nostalgico
até o reconhecimento e o poder, que esta ligado a terra como uma
planta, a “patria” por sua raga, existéncia dirigida e necessidade de
acdo, formam o que, enquanto que vida politica dos homens
superiores, busca e é responsavel de buscar as grandes decisdes para
converter-se em um destino ou para sofrer um destino. Porque s6 se

23 Tradugdo nossa; na edigio consultada: “Sobre el fondo de una interpretacion biologica de la <<voluntad de
poder>>, fue uno de los primeros y esenciales educadores politico en el decenio entre los afios 1920 y 1930,
cuando intentaba escribir la historia para el hombre de Estado y de desarrollar histéricamente el arte de ser un
hombre de Estado”.
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pode crescer ou murchar. Ndo ha uma terceira possibilidade>>*"
(HEIDEGGER, apud FAYE, 2009, p. 428-429, grifos no original).

A aprovacdo heideggeriana do pensamento de Spengler aparece aqui de modo indiscutivel;
gostariamos de destacar o final da citacdo, onde fica clara a apologia da superioridade (vide o
termo “homens superiores”), bem como o imperativo da dominagdo (crescer ou murchar,

podendo-se substitui a primeira palavra por “dominar”). E neste sentido que afirma Faye:

Podemos, em definitivo, afirmar que a <<doutrina>> heideggeriana
constitui em suas premissas a transposicdo existencial e
<<ontoldégica>> do combate pela vida e pela dominagdo total, tal
como este se encontra formulado nas interpretagdes de Nietzsche que
fazem Spengler e Jinger, que serdo as duas principais fontes do
pensamento heideggeriano ao largo dos anos trinta >(FAYE, 2009,
p. 431, grifo nosso).

De fato, parece-nos bastante claro existir uma cadeia tematica que vai de Nietzsche a
Heidegger, tendo entre eles as figuras de Spengler e Jinger (o0 que ndo significa, obviamente,
que as interpretacOes que estes trés fazem do pensamento nietzschiano seja necessariamente
adequada). Trataremos da apropriacdo heideggeriana do pensamento de Nietzsche e Jiinger
em topico(s) posterior(es) dedicados a Heidegger. Por hora, basta-nos enfatizar o evidente
elogio que Heidegger faz de Spengler, seja em seu diagndstico do declinio ocidental, seja na

apologia da superioridade e da dominacao.

J& em seu curso sobre Parménides e Heréclito, ministrado em1942/43 e publicado sob
o titulo “Parménides”, o julgamento que Heidegger faz de Spengler muda substancialmente.

Seu ataque ao autor de “A decadéncia do ocidente” ¢ explicito:

2% Tradugdo nossa; na versdo consultada: “Lo fundamental y lo esencial en politica, y de donde Spengler extrae

su concepcion de la posicion politica y de la reflexion histérica, aparece en las seguientes lineas, que recuerdan a
menudo literalmente a Nietzsche: <<La politica es la modalidad o la existencia humana que afluye, se afirma
(sich behauptet), engrandece, triunfa sobre otras corrientes vitales. La vida entera es politica, en cada uno de sus
trazos instintivos, hasta su médula mas profunda. Lo que hoy llamamos encantados “energia vital” (vitalidad),
esse “El” que estd en nosotros, que quiere avanzar y ascender a cualquier precio, nuestro impulso ciego,
cosmico, nostalgico hacia el reconocimiento y el poder, que esta ligado a la tierra como una planta, a la “patria”
por sua raza, existencia dirigida y necessidad de accion, forman lo que, en tanto que vida politica de los hombres
superiores, busca y es responsable de buscar las grandes decisiones para convertirse en un destino o para sufrir
un destino. Porque solo se puede crescer o marchitarse. No hay una tercera posibilidad>>.

2> Tradugo nossa; na edigdo consultada: “Podemos, en definitiva, afirmar que la <<doctrina>> heideggeriana
constituye en sus premisas la transposicion existencial y <<ontolégica>> del combate por la vida y por la
dominacidn total, tal como este se encuentra formulado en las interpretaciones de Nietzsche que hacen Spengler
y Jiinger, que seran las dos principales fuentes del pensamiento heideggeriano a lo largo de los afios treinta”.
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Somente numa época que perdeu toda possibilidade de uma reflexao
evidente, poderia um autor apresentar tal obra, em cuja execucao estédo
presentes brilhante acuidade, enorme quantidade de informacao, forte
capacidade para tipificar, ao lado da descomunal presuncdo de
julgamentos, rara superficialidade de pensamento e constante caréncia
dos fundamentos. Neste confuso saber a meio caminho e nesta
caréncia de pensamento surge entdo a situacdo peculiar de que os
mesmos homens que se escandalizaram com a primazia do modo de
pensar biolégico na metafisica de Nietzsche, sentem-se bem nos
aspectos de declinio na visdo spengleriana da histéria, a qual é
baseada totalmente ndo em outra coisa do que numa grosseria
interpretacéo bioldgica da histéria (HEIDEGGER, 2008b, p. 87).

O fundamental a se extrair da citacdo acima em comparacdo com as anteriormente expostas
consiste no fato de que a mudanca de posicionamento de Heidegger em relagdo a Spengler
constituir ndo uma mudanca pontual, mas uma total inversdo de perspectiva: de essencial
educador politico, converteu-se Spengler em pensador presuncoso, superficial e carente de
fundamentos! A ambiglidade revela-se aqui em toda sua profundidade, demonstrando o
quanto o pensamento heideggeriano poderia mudar seguindo os ventos politicos que lhe

parecessem mais favoraveis...

Voltando ao texto de “A decadéncia do ocidente”, em topico presente na sua
introdugdo, intitulado “O Imperialismo como término”, afirma Spengler a autonomia (!) e a
impossibilidade de se deter a expansdo imperialista, numa nitida hipostasiacdo que certamente

exerceu forte influéncia sobre Heidegger?'®:

Nesse caso, ndo ha alternativa. J& ndo sdo decisivas nem sequer a
vontade consciente do individuo nem a de classes ou povos inteiros. A
tendéncia expansiva é uma fatalidade, algo demoniaco, monstruoso, a
apossar-se do homem da fase tardia das metropoles. Obriga-o0 a
obedecer-lhe e consome-o0, consinta ele ou ndo, saiba-0 ou ndo
(SPENGLER, 1982, p. 51).

Esta passagem é paradigmatica: tal suposta fatalidade deixa claro ndo haver esperanca no
pessimismo spengleriano: ao contrario, € o fatalismo que transborda de seu pensamento. Por

iss0, pode-se dizer, acerca de “A decadéncia do ocidente”, que “toda a doenga desse

2% Tal influéncia é explicita especificamente nas consideracBes heideggerianas acerca do perigo da técnica,
COmo veremos posteriormente.
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importante livro consiste no fato de ele ter se esquecido do homem, de sua criatividade e
liberdade. Apesar de toda a interiorizacdo, a historia é desumanizada em uma conseqiiéncia de
processos tipicamente naturais (JOEL apud ADORNO, 2001, p. 62), ou seja, ao conceber o
desenvolvimento das sociedades nos moldes dos organismos vivos, Spengler adotou uma
perspectiva determinista, haja vista que ndo sé estabeleceu seu declinio e morte necessarios,
mas sugeriu inclusive o periodo de tempo aproximado no qual isto se daria?”’, ignorando
assim que, enguanto ambito ndo exclusivamente natural, mas também cultural, uma
determinada sociedade pode desenvolver-se indefinidamente, ao contrario dos organismos, 0s

quais podem prolongar sua durante um periodo de tempo relativamente determinado.

Um aspecto particularmente interessante do pensamento spenlgeriano consiste em seu

peculiar hibridismo de metafisica com positivismo:

Spengler seria de fato um metafisico, como ele mesmo e seus inimigos
afirmavam? Formalmente, se se atém a predominancia do sistema
conceitual sobre o conteGdo empirico, a dificuldade ou
impossibilidade de verificagho e aos conceitos auxiliares
grosseiramente irracionalistas de sua teoria do conhecimento, ele
certamente é um metafisico. Mas quando se examina a substancia
desses conceitos, chega-se sempre a desideratos positivistas,
especialmente no culto dos “fatos” (ADORNO, 2001, p. 57, grifos
Noss0s)

Embora nem todos os interpretes concordem com este suposto positivismo spengleriano®’®, no
que concerne ao seu explicito e assumido intuito de predizer a histéria, ndo resta divida

existir nitida influéncia positivista em seu pensamento; nas palavras de Collingwood:

Esta concepcéo é abertamente positivista. A historia propriamente dita
¢ substituida por uma morfologia da histéria, por uma ciéncia
naturalista, cujo valor consiste na analise externa, no estabelecimento
de leis gerais, e (0 que é indice decisivo dum pensamento ndo
historico), a pretensdo de predizer o futuro, segundo principios
cientificos (COLLINGWOOD, 1981, p. 228-229).

27T «[..] Estas culturas tém um espago vital limitado (sugere-se 1000 anos como niimero aproximado)”

(GARDINER, 2005, p. 228).

2’8 Gardiner, por exemplo, afirma: “Apesar da linguagem rapsédica de Spengler, o seu significado a este respeito
é claro e tem um certo interesse. Dirige-se claramente e em grande medida contra as idéias positivistas e
<<cientistas>> que tinham, a partir de Comte, afetado grandemente a historiografia e a teoria histérica dos finais
do século XIX” (GARDINER, 2005, p. 230).
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Tendo analisado ndo apenas obras sobre Spengler, mas também escritos do préprio, ndo
temos ddvida de que o pensamento deste é inequivocamente fatalista (e, portanto,
determinista), podendo ser classificado com seguranga como “ingé€nuo”, para utilizarmos a
recorrente e central expressdo utilizada por Alvaro Vieira Pinto em suas obras. No entanto,
acreditamos que a ampla popularidade alcangada por “A decadéncia do ocidente”, embora se
tenha assentado, sobretudo, no contexto historico que parecia confirmar as principais
previsdes de seu autor, ndo deixou de se basear também nesta ambigiidade, afinal a
combinacdo duma perspectiva metafisica que beira o irracionalismo com uma abordagem que,
embora nao convencional, ndo deixa de flertar com o “cientificismo” (embora tal palavra deva

ser concebida num sentido peculiar: ndo se trata de entendimento, mas de intuicio®”

, Cuja
prerrogativa, entretanto, se identifica com soberba epistemologica do século XIX/XX)
exerceu forte atracdo nos pensadores e pessoas comuns cuja simpatia pela dimenséo intuitivo-
metafisica ndo excluia o apreco pela razdo e pela ciéncia. Desse modo, ao apontar sua filiacéo
a um método histérico-filoséfico (o de Goethe) 2*°, Spengler se afasta duma concepcao que se
pretenda mistica, embasada pela fé, e se aproxima duma perspectiva cientifica, embora ndo no
sentido analitico-experimental que este termo possuia ja no século XIX e que persiste nos dias
de hoje. Em termos mais explicitos: sua teoria seria uma forma de conhecimento racional

(opondo-se assim ao conhecimento oriundo exclusivamente da fé), embora ndo sistematico

29 No prefacio a edigdo revista de “A decadéncia do ocidente”, afirma o autor sobre a obra: “Ela s6 contém um
aspecto do que se descortina a minha frente, uma visdo nova apenas da Histdria, uma filosofia do Destino, a
primeira do seu género. E intuitiva em todas as suas partes” (SPENGLER, 1982, p. 18, grifo nosso).

%80 Um dos topicos da introdugdo de “A decadéncia do ocidente” chama-se “O método de Goethe — 0 Gnico
método historico”; é nele que Spengler expde a oposi¢do por nos anteriormente mencionada, entre mundo como
organismo (natureza viva) e mundo como mecanismo (natureza morta); em nota, ainda na introducdo, Spengler
defende ter sido Goethe filésofo (ao contrario da concepcdo hegemdnica entre os intelectuais/pensadores). Em
suas palavras: “Devo a filosofia deste livro a de Goethe, quase desconhecida ainda hoje, € em muito menor
quantidade, a de Nietzsche. A importancia de Goethe para a metafisica ocidental ndo foi compreendida, por
enquanto. Nem sequer costumam citd-lo, quando se trata de filosofia. Infelizmente, ele ndo formulou sua teoria
num sistema rigido; razdo por que o esquecem os autores sistematicos. No entanto, foi filésofo. Assume, com
relacdo a Kant, a mesma posi¢do que coube a Platdo em confronto com Aristoteles. Seria igualmente dificil
confinar Platdo nos limites de um sistema. Platdo e Goethe representam a filosofia do devir; Aristdteles e Kant, a
do que deveio. Nesse caso, a intuicdo estd em antagonismo com a andélise” (SPENGLER, 1982, p. 62, nota n° 1,
grifos nossos). Ora, embora se afaste duma abordagem analitico-sistematica (ndo no sentido estrito da filosofia
analitica contemporanea, mas no sentido sistematico do pensamento de Aristételes e Kant em oposicdo ao
pensamento “rapsodico” de Platdo, Goethe e Nietzsche), ndo é correto afirmar que o pensamento spengleriano se
encerre totalmente numa intuigdo mistica destituida de contato com a razdo, pois embora Goethe e Nietzsche
(suas duas principais influéncias) possam ser considerados romanticos, isto ndo implica irracionalismo, mas
antes adeséo ao que chamariamos duma razéo poética.
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(opondo-se, neste sentido a vertente analitico-matematica do conhecimento em prol duma

concepcao poética) 2.

Nao poderiamos deixar de dizer que apesar de seus muitos equivocos, “A decadéncia
do ocidente” também possui meritos importantes, como a critica ao etnocentrismo
eurocéntrico (p. 34-35), e a critica a suposta superioridade do presente sobre o passado (p.
38), ambos constituindo marca registrada da “modernidade”, conceito este também refutado

por Spengler, como vimos anteriormente.

Antes de passarmos ao escrito especifico que Spengler dedicou a tecnologia, convém
fazermos uma rapida explanacdo de sua exposigdo sobre o tema, contida ja em “A decadéncia
do ocidente”. Em sessdo intitulada “o mundo das formas econOmicas: a maquina”, a esséncia
do que o autor desenvolveria em “O homem e a técnica” ja se fazia presente; nas palavras de
Spengler: “O momento decisivo da historia da vida superior ocorre quando as percepgdes da
Natureza, feitas na intencdo de orientar-se a base delas, convertem-se em ac¢les destinadas a
dar & Natureza determinado carater, modificando-a propositalmente” (SPENGLER, 1982, p.
435). Significa isto que, para o autor (assim como para Heidegger, posteriormente), o perigo
da técnica moderna (tecnologia) reside na modificacdo essencial da relacdo entre homem e
natureza: se antes aquele se adaptava a esta, agora 0 humano adapta a natureza a si mesmo,
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violentando-a““. Radicalizando tal perspectiva, afirma Spengler que “a Técnica torna-se até

certo ponto soberana” (Ibid., p. 435); concebendo-se a “maquina como cosmo mintsculo”
(Ibid., p. 437), esta “arvorar-se-a em tirania” (Ibid., p. 436), convertendo o homem em “servo
da sua prépria criacdo” (Ibid., p. 438, grifos no original). Com inquestionavel clareza, afirma

ainda Spengler:

Seu numero e a disposicao da sua vida sdo obrigados pela maquina a
seguirem uma trilha na qual ndo h& descanso nem possibilidade de
retrocesso. Um pequenissimo ramo do artesanato, a economia
beneficiadora, produziu nesta cultura, e somente nela, aquela poderosa
arvore, cuja sombra se estende sobre todas as demais profissdes;
refiro-me ao mundo econémico da industria mecanizada. Requer ele
obediéncia do industrialista tanto como do operario de fabrica. Ambos
sdo escravos e ndo donos da maquina, que s agora demonstra 0 seu
secreto e diabolico poder (Ibid., p. 438, grifo no original).

281 Embora ndo tenhamos visto nenhuma mencao literal neste sentido, acreditamos ser 6bvia a proximidade de
Spengler em relagdo a Vico, em detrimento de Descartes, analoga sua adesdo a Platdo e Goethe em detrimento
de Aristoteles e Kant).

%82 Vide o célebre e paradigmatico exemplo de Heidegger da usina hidrelétrica em “A questdo da técnica”, sobre
o qual “falaremos” posteriormente.
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O caréter hipostasiador de tal formulagéo é tdo evidente que nos exime de comentarios mais
extensos; a idéia central, segundo a qual o homem criou a técnica e tornou-se escravo desta (0
que implica dota-la de vontade, atribuindo-lhe assim vida organica), presente ja em “A
decadéncia do ocidente”, sera aprofundada por Spengler em “O homem e a técnica”, obra

sobre a qual nos debrugaremos a seguir.

b) “O homem e a técnica”

No primeiro capitulo®®® de sua obra que versa especificamente sobre a tecnologia,
intitulada “O homem e a técnica” (1931), Spengler afirma: “a técnica € a tatica da vida inteira.
E a forma intima do comportamento em luta, 0 que ¢ idéntico a vida em si” (SPENGLER,
1993, p. 40). Assim, se nos demais animais ha instrumentos bioldgicos (chifres, presas,
garras) e instintivos (capacidade aparentemente inata de construir, por exemplo, tocas,
colméias), no homem ha a técnica, utilizada desde os primérdios da humanizacdo e
aperfeicoada paulatinamente (o que ndo acontece com os demais animais). Ainda segundo o
autor, “toda a confrontacdo com um problema gera a necessidade de criar uma técnica
adequada” (Ibid., p. 41) e ainda: “Cada maquina serve um determinado processo e sua
existéncia deve-se as sucessivas congeminagoes dirigidas e suscitadas pelo proprio processo”
(Ibid., p. 41). Pode-se afirmar com seguranca que tais formulagdes seriam corroboradas por
Alvaro Vieira Pinto: a identificacdo entre técnica e vida advindo justamente do carater
necessario daquela para a existéncia humana, analogamente ao papel desempenhado pelas
asas nas aves voadoras, das garras nos felinos, dos pélos nos mamiferos e penas nos oviparos,
etc. Em termos mais explicitos: sem técnica ndo haveria vida humana; por sua vez, o
apontamento spengleriano da necessidade dum problema para que seja desenvolvida uma
determinada técnica a fim de resolve-lo so reforca a énfase o papel social da técnica, aspecto
este tdo frisado por Vieira, como vimos anteriormente. Entretanto, as convergéncias entre 0s
pensamentos destes dois autores acerca da tecnologia sd0 muito menores que suas

divergéncias: de acordo com Spengler a técnica “ultrapassa o ambito da vida do homem,

283 primeiro capitulo: a técnica como tatica vital
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atinge a esfera da vida animal” ?®* (Ibid., p. 39). Vieira, por sua vez, endossando a celebre
assertiva marxiana por nds anteriormente citada, segundo a qual “[...] o que distingue o pior
arquiteto da melhor abelha € que ele figura na mente sua construgédo antes de transforma-la em
realidade” (MARX, s.d., p. 202) afirma que “Nos animais nao ha técnica” (PINTO, 2005a, p.
147), e prossegue:

O predador, ao espiar a presa e sobre ela se langcar com movimentos
especificos adequados, ndo desempenha uma técnica, mas apenas
percorre o circuito de atos predeterminados na codificacdo genética e
nas descargas hormonais inerentes a sua constituicao (lbid., p. 147)

Isto significa que para Vieira (e para a maior parte dos estudiosos, numa perspectiva com a
qual concordamos), as atividades desempenhadas pelos demais animais ndo pode ser
considerada propriamente técnica, pois deriva necessaria e essencialmente de seu instinto, e
nao sendo, portanto, concebida racionalmente. Como afirma ainda Vieira, “A idéia da técnica
contém ainda, entre outras conotacgdes, a liberdade que o ser capaz de engendra-la possui de

propor a si mesmo fins nao prefixados no acervo de condutas herdadas” (Ibid., p. 147).

No segundo capitulo®®® de “O homem e a técnica”, investe Spengler na dicotomia
entre o predador e a presa, exaltando aquele em detrimento desta, afirmando que “O animal de
rapina ¢ a forma mais elevada de vida” (SPENGLER, 1993, p. 51), que “O fato de o homem
ser um predador confere-lhe um alto grau de dignidade” (Ibid., p. 51) e que “O herbivoro esta

predestinado a ser uma presa e em Vv&o tenta subtrair-se a esse destino, pela fuga” (Ibid., p.
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51). Ja no quarto capitulo”™, afirma Spengler existirem “ndo s6 duas espécies de técnicas”

(Ibid., p. 84), mas “duas categorias de homens” (Ibid., p. 84), a saber:

Tal como em qualquer processo ha uma técnica de dirigir e outra de
executar, também existem, de uma forma igualmente visivel e
constatavel, homens nascidos para mandar e outros para obedecer,
agentes e pacientes dos diversos processos politicos e econdmicos
(Ibid., p. 84).

284 para Spengler, o instinto constitui a(s) técnica(s) invariavel dos animais, de modo que sua concepcéo da
técnica prescinde da racionalidade, consistindo ela em qualquer ato que favorega a vida.

285 Segundo capitulo: herbivoros e animais predadores.

28 Quarto capitulo: o segundo estadio: linguagem e empreendimento.
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Né&o satisfeito em justificar o dominio de alguns homens sobre outros — mais precisamente,
duma minoria sobre uma maioria, como deixa clara a cita¢do de “O homem e a técnica” feita
por Vieira Pinto: “O grupo das naturezas nascidas para dirigir continua sendo pequeno. E a
manada dos animais de rapina propriamente ditos, o punhado de aptos que dispbe de algum
modo do rebanho crescente dos demais” (SPENGLER apud PINTO, 2005a, p. 144) —,
Spengler justifica a dominacdo de alguns povos sobre outros ao conceber os Estados/Nagoes
como predadores: “Existem povos cuja raga vigorosa conservou as caracteristicas do
predador. Sdo povos senhoriais, conquistadores, que pelo combate invadem e subjugam
outros povos” (SPENGLER, 1993, p. 87). Para o autor de “A decadéncia do ocidente”, esta (a
decadéncia), advém justamente da negacdo contemporanea da superioridade de alguns

homens (e, por extenséo, paises):

Finalmente, ha uma hierarquia natural entre os homens nascidos para
comandar e os nascidos para obedecer, entre 0s que conduzem e 0s
que sdo conduzidos. A existéncia dessa diferenca natural é um dado
absoluto e factual; em épocas sds e no seio de povos sdos, ela é
admitida por todos mesmo que, por vezes, com dificuldade. Mas nos
anos de decadéncia, a maioria dos individuos esforca-se por negé-la.
Até a propria repeticdo fastidiosa da formula <<todos os homens s&o
iguais>> é reveladora do esforgo que se faz para negar a existéncia
dessa diferenciacéo (Ibid., p. 86, grifos nossos).

Este carater supostamente natural da diferenciacdo humana em dominantes e dominados, seja
entre os individuos, seja entre os povos é passivel de criticas contundentes, como a que

formula Vieira Pinto (e muitos outros):

Spengler visava na verdade a propagar uma concepc¢do racista da
historia, segundo a qual os “homens de cor”, e nestes se incluem todos
0s povos da Europa Oriental e Meridional, além do mundo
subdesenvolvido que nem merece citacdo, ou seja todos quantos nao
sd0 “ndrdicos”, aparecem naturalmente predestinados a se tornarem
vitimas dos “povos senhoriais”, os que possuem a “técnica da rapina”,
expressdo bioldgica maxima da vida independente (PINTO, 20054, p.
144)

O leitor atento péde perceber o carater sintético da citagdo de Vieira Pinto: abarcando varios

conceitos/perspectivas defendidas por Spengler ao longo de “O homem e a técnica”
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(expressdes como “povos senhoriais” e “técnica da rapina”, bem como a predestinagdo do
abate da presa), o filésofo brasileiro pintou um elucidativo painel ndo sé dos conceitos, mas
também das intengdes de Spengler. Apds afirmar que “Pretende o autor fundar a concepgao da
técnica sobre uma base biologista de carater animista, que ndo esconde o irracionalismo de
seu pensamento, pretensamente servido de pontos de apoio cientificos fornecidos pelo estudo
dos seres vivos” (Ibid., p. 143), Vieira Pinto demonstra que a suposta superioridade do
carnivoro nao se sustenta, afirmando que “A distingdo impressionista do superficial escritor
aleméo revela-se uma comica ironia quando nos lembramos que o furibundo rinoceronte € um

herbivoro, enquanto a assustadi¢a doninha ¢ um carnivoro.” (Ibid., p. 144).

Se as formulacdes de Spengler acima expostas sdo facilmente discerniveis em sua
absurdidade para os leitores sensatos, menos 6bvia é a contradicdo interna do préprio escrito
“O homem e a técnica”: apds afirmar — como vimos no inicio desta sessdo —, que “Cada
méaquina serve um determinado processo e sua existéncia deve-se as sucessivas
congeminagdes dirigidas e suscitadas pelo proprio processo” (SPENGLER, 1993, p. 41), ou

seja, que possui carater social, afirma o autor que

Todas as grandes descobertas e invengdes brotaram do prazer que 0s
homens fortes experienciam quando triunfam. S&80 manifestacbes de
personalidade e ndo uma conseqliéncia de consideracfes utilitarias
para as massas, que apenas podem desempenhar o papel de
espectadores perante tais eventos (Ibid., p. 105, grifo nosso).

Trata-se aqui duma exaltacdo inteiramente desproporcional do chamado génio, “divina
centelha que surge misteriosa e subitamente no decorrer das geragdes, para depois se extinguir
e logo reaparecer de forma igualmente inopinada, iluminando toda uma época” (Ibid., p. 85).
Ora, embora ndo se possa negar a existéncia destes individuos diferenciados cuja alcunha de
“génio(s)” indica estarem eles aparentemente a frente de seu tempo, uma apreciacdo mais
acurada da realidade nos mostra que mesmo nas maiores rupturas ndo cessam de existir
permanéncias, de modo que a inovagdo supostamente empreendida exclusivamente pelo
“génio” ndo possui carater apenas pessoal, mas também social, tendo em vista que o0s

conhecimentos dos quais se vale o individuo para a sua “ilumina¢do” foram formulados nao
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por ele, mas pela humanidade, no decorrer de varias geragdes, como vimos anteriormente ao

analisar especificamente o pensamento de Vieira Pinto acerca da tecnologia®®’.

Embora concorde com a perspectiva de Spengler segundo a qual “em todos os
‘manejos’ humanos, isto ¢, nas agdes humanas, hd uma técnica, assim na guerra, na
diplomacia, na administracdo do Estado, na pintura, na equitagdo, na aviagdo, etc.” (PINTO,
2005a, p. 146) *®: Vieira opde-se a sua rejeicdo das méquinas, criticando tal perspectiva nos

seguintes termos:

Sobretudo, o desligamento estabelecido entre a técnica e a maquina, a
recusa de compreender esta Gltima como manifestacdo das
possibilidades de criacdo de instrumentos constitutivos da cultura em
cada época, destinam-se a sugerir o desprezo pelas maquinas, para o
autor o grande inimigo (Ibid., p. 146).

Luis Washington Vita, por sua vez, classifica Spengler entre os pensadores antitécnicos, 0s
quais, segundo ele, concebem que “O mundo no qual domina a maquina é um mundo sem
alma, nivelador, mortificador; € um mundo no qual a quantidade tomou o lugar da qualidade
definitivamente e no qual o culto dos valores do espirito foi substituido pelo culto dos valores
instrumentais e utilitarios” (VITA, 1963, p. XXVIII). Cita entdo uma passagem de “O homem

e a técnica” elucidativa a este respeito:

Com razdo foi a maquina considerada como diabdlica. Para um crente
significa o destronamento de Deus. Entrega ao homem a sagrada
causalidade, e o homem a pde em movimento silenciosamente,
irresistivelmente, com uma espécie de previdente onisciéncia
(SPENGLER apud VITA, 1963, p. XXXI).

287 Naquele momento, apontamos a imbricacdo necessaria entre técnica e sociedade, no sentido de ndo poder
aquela passar a frente desta, como ficou claro no exemplo das invengBes concebidas por da Vinci que s
puderam ser construidas séculos mais tarde. Na presente discussdo, remetemos o leitor & pagina 363 do volume
primeiro de “O conceito de tecnologia” para uma explica¢do mais detalhada de como o progresso individual do
“génio” assenta-Se necessariamente nos progressos sociais anteriormente conquistados; por uma questdo de
espaco, limitamo-nos a dar o seguinte exemplo (nosso): enquanto construcdo social, a linguagem é condicédo
necessaria para qualquer invengdo e 0 “génio” s6 tem acesso a ela mediante sua inser¢do em um dado tempo e
lugar — em suma, ao integrar-se a uma cultura, de modo que, toda invencdo individual é simultanea e
necessariamente social. E neste sentido que afirma Vieira: “O homem isolado ndo inventa, quando muito vale-se
com astucia dos conhecimentos possuidos” (PINTO, 2005a, p. 485).

88 Segundo Vieira, o cardter existencial da técnica “explica por que todos os atos humanos sio técnicos”
(PINTO, 20053, p. 408).
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Ao dotar a maquina dum cardter diabolico, Spengler exime de responsabilidade 0s
verdadeiros culpados pelas agruras contemporaneas da humanidade: o proprio homem,
construtor ndo s6 das maquinas, mas também da organizacéo social que legitimava e impunha
uma verdadeira escravizacdo do humano ao maquinal, cujo exemplo paradigmatico fora os
dos trabalhadores britanicos da chamada primeira Revolucdo Industrial. Em tal caso, a
escravizacdo do homem pela méaquina ndo significou a submissdo do humano a uma suposta
vontade daquela, mas, na realidade, a escraviza¢do do homem pelo homem, tendo na maquina
0 mediador de tal processo, como tdo bem explicou Vieira Pinto. Nao ha ddvida, porém, que,

para Spengler, a maquina possui vontade; nas palavras do proprio:

A criatura ergue-se contra aquele que a criou. Assim, tal como, um
dia, o microcosmo-Homem se revoltou contra a Natureza, agora 0
microcosmo-Maquina se subleva contra o homem Nordico. O senhor
do Mundo estd a caminho de devir o escravo da Maquina, que a forga
— que nos forga a todos, estejamos ou ndo conscientes disso — a seguir
na sua trajetoria. O triunfador, abatido, € condenado a morrer
espezinhado pelo galope de seus cavalos (SPENGLER, 1993, p.107).

O caréter hipostasiador da concepc¢do spengleriana da tecnologia fica entdo demonstrado de
maneira inquestionavel. Diante de tal sublevacdo mecanica (!) resta-nos apenas, segundo ele,

a resignacdo heroica:

O otimismo é covardia. Nascidos nesta época, temos de percorrer até o
final, mesmo que violentamente, 0 caminho que nos esta tracado. Ndo
existe alternativa. O nosso dever &€ permanecermos, sem esperanca,
sem salvacdo, no posto ja perdido, tal como o soldado romano cujo
esqueleto foi encontrado diante de uma porta de Pompéia, morto por
se terem esquecido, ao estalar a erupcdo vulcanica, de Ihe ordenarem a
retirada. Isso é nobreza, isso é ter raga (SPENGLER, 1993, p. 119).

O aspecto final que gostariamos de destacar consiste na influéncia que tais formulacdes
spenglerianas exerceram (e ainda exercem) sobre diversos pensadores da tecnologia. Isto
ficara particularmente claro no topico seguinte, no qual trataremos da concepgéo tecnolégica

empreendida por Martin Heidegger.
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2 — A hipostasiac&o da tecnologia no pensamento de Martin Heidegger®®

290
ot

Embora ndo possa ser chamado propriamente de filsofo/pensador da tecnologia“™”, tal

teméatica € abordada em varias obras de Martin Heidegger, de diferentes fases, podendo

aquelas serem divididas da seguinte forma: obra especifica sobre a técnica®* (

“A questdo da
técnica”, 1953) e as que tratam circunstancialmente do tema: “Ser e tempo” (1927); “Os
conceitos fundamentais da metafisica” (1929); “Introducdo & metafisica” (1935)*%%; a carta
“Sobre 0 humanismo”(1946); “Nietzsche I, 1I” (1936-1940), entre outras; cabe salientar que
tais obras, em que pese diferencas de enfoque, ndo sdo auto-excludentes, mas
complementares, pois indicam que, embora tal questdo (da técnica) ndo tenha sido central no
pensamento de Heidegger®®®, ela perpassa sua obra em diferentes fases e, em que pese seu
avanco progressivo em direcdo a uma concepcao negativa da tecnologia, tal problematizagéo
aparece sempre como subordinada a questdo maior de sua obra, qual seja, a do esquecimento

do ser.

De fundamental importancia é o esclarecimento da chave de leitura que utilizaremos
na presente investigacdo; trata-se ndo apenas de ndo ignorar (como fazem muitos) os duplos
sentidos e subentendidos (certamente presentes em qualquer obra, mas abundantes nos
escritos heideggerianos), mas de centramo-nos neles, pois, como afirma Bourdieu “E preciso,
pois, abandonar a oposicdo entre a leitura politica e a leitura filosofica, e submeter a uma

leitura dupla, inseparavelmente politica e filoséfica, escritos definidos fundamentalmente pela

%8 Uma versdo provisoria deste topico foi por nés apresentada na 111 Jornada Heidegger, realizada em maio de
2011 na Universidade Federal do Rio Grande do Norte - UFRN, com o titulo “A hipostasiagdo da técnica no
pensamento de Martin Heidegger”.

2% No sentido de eleger a tecnologia como tema privilegiado de sua reflexao.

21 Em “A questdo da técnica”, Heidegger diferencia “técnica antiga” e “técnica moderna”; partindo de tal
diferenciacdo, julgamos licito conceber que a primeira corresponderia a alcunha de técnica, ao passo a segunda
corresponderia o termo tecnologia. Cabe salientar, entretanto, que na obra citada, o termo “técnica” do titulo se
refere a ambas manifestacdes (técnica antiga e moderna).

292 pyblicada em 1953.

2% Ao afirmarmos ndo ter sido a técnica o tema central do pensamento de Heidegger, temos em mente que
mesmo na mencionada segunda fase de seu pensamento (na qual a técnica ganha destaque), a abordagem de tal
tema esta sempre submetida a seu tema imutdvel: o ser. Dessa forma, em nossa visdo, a abordagem
heideggeriana da técnica ndo passa de caminho para o ser, num papel analogo formulagdo do humano enquanto
dasein em “Ser e tempo”. Nas palavras de Steiner: “Heidegger tem como unico tema o que ele chama de ‘o ser
do Ser’. Todo o processo de meditagdo ¢ um movimento espiral e profundo que conduz, sempre, a este centro”
(STEINER, 1999, p. 72); tradugdo nossa; no original: “Heidegger tiene como tnico tema lo que llama ‘el ser del
Ser’. Todo el proceso de meditacion es un movimiento en spiral y profundo que conduce siempre , a este
centro”. Cf. CARNEIRO LEAO, 1999, p. 13.



130

sua ambiguidade” (BOURDIEU, 1989, p. 12, grifos no original). Nao se trata aqui de reduzir
o0 pensamento de Heideger a politica, defendendo que o que nele ha de filoséfico ndo passa de
aparéncia para tornar mais palatdvel seu engajamento radical ao nazismo (como afirma
Emmanuel Faye em algumas passagens de seu livro). Trata-se, isto sim, de repudiar uma
leitura a-politica (e, portanto, a-histérica) da obra de Heidegger, ndo raro concebida como

59 294

“filsosofia pura” ™, em que pese a insustentabilidade contemporanea de tal concepgéo.

Tal enfoque da muitas vezes negligenciada dimenséo do politico na obra de Heidegger
atende ainda a uma necessidade interpretativa especifica, qual seja, demonstrar a possibilidade
de gue eventos historicos como a derrota alema na Segunda Guerra Mundial tenham exercido
influéncia sobre sua reflexdo acerca da tecnologia. Tal é a interpretacio de Alvaro Vieira
Pinto, em seu livro “O conceito de tecnologia”; nele, o filésofo critica Heidegger, a quem
julga um hipostasiador da técnica em sentido negativo, ao concebé-la um perigo/maleficio,
opondo-a a uma existéncia auténtica do humano. A proximidade entre o pessimismo
tecnolégico heideggeriano com o manifestado por Oswald Spengler, por nds esbocada
anteriormente, ficara mais clara quando adentramos nos escritos tardios e mesmo de transicao
de Heidegger, propiciando-nos assim a possibilidade de uma critica sistematica a concepcao

da técnica desenvolvida pelo autor de “Ser e tempo”.

Antes de adentrarmos no pensamento heideggeriano acerca da técnica fazem-se
necessarias algumas consideracdes sobre sua conceituacdo acerca do ser, sem as quais a
compreensdo de seu pensamento torna-se inviavel. Em “Ser e tempo” empreende-se a
essencialmente problemética questdo de investigar o sentido do ser. Para isso, Heidegger

I 2® enquanto critica as ontologias

formula o que chama de uma “ontologia fundamenta
tradicionais, as quais, em sua opinido, esqueceram-se do ser, substituindo-o pelo ente.
Genericamente, pode-se dizer que temos uma nocdo de ser, mas ndo sabemos o que ele ¢€;
assim “Ndo sabemos o que diz ‘ser’. Mas ja quando perguntamos o0 que é ‘ser’, mantemo-nos

numa compreensao do ‘é’, sem que possamos fixar conceitualmente o que significa esse ‘¢’.

(HEIDEGGER, 2007, p. 41, § 2, grifos no original). Temos, portanto, uma compreensao pré-

294 Acreditamos que o simples fato de se determinar seguramente o lugar (Grécia) e a época (a chamada
Antiguidade Classica) do nascimento da filosofia ja aponta para uma forma de purismo filosofico, beirando o
esquematismo. Por outro lado, a afirmacéo de que a tradicdo filosofica esqueceu o ser, sendo a intengdo de
Heidegger “resgata-lo”, através duma “ontologia fundamental”, se ndo afirma este purismo de sua filosofia (ou
pensamento, tendo em vista as ressalvas do pensador a alcunha de fildsofo), ao menos a sugere.

2% «A ontologia fundamental é apresentada como critica da ontologia tradicional. ST [Ser e tempo] visa a
‘destruicdo da ontologia do puramente subsistente’ de extracdo greco-cCristd-moderna, da ontologia da coisa”
(STEIN, 2008, p. 12).
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reflexiva de/do ser, pois o entendemos de algum modo, mesmo sem conseguirmos defini-lo

ou mesmo pensarmos em fazé-lo, de modo que

De um lado, nunca se obteve nem se obtém uma defini¢do do ser.
Mas, em compensacao, ganha-se sempre uma experiéncia essencial de
seu sentido: a experiéncia de que o0 ser sempre se esquiva e desvia em
todos os desempenhos de apreendé-lo, em qualquer esforco de
representa-lo e defini-lo. (CARNEIRO LEAO, 2007. p. 552).

Ao estabelecer a interdependéncia®®® entre ser e ente, Heidegger afasta-se da formulagdo
duma concepcéo de ser em si, pois ndo existiria ser, sendo ser do ente; porém, ao estabelecer a
“diferenca ontolégica” entre o ente enquanto “tudo que ¢” (CARNEIRO LEAO, 1999, p. 13)
e o ser como “o fato e o modo de ser do ente, enquanto ente” (Ibid., p. 13), Heidegger
concebe a reducdo do ser ao ente (enquanto existente, simplesmente dado) uma reducao do ser
de seu ambito préprio (ontoldgico) ao ambito dntico (concernente aos entes), ou seja, tratar-
se-ia, segundo ele, duma espécie de alienacdo do ser, visto apenas onticamente (enquanto
ente) e esquecido ontologicamente (enquanto ser). Ora, se a imbricacdo necessaria e
inevitavel entre ser e ente apontada por Heidegger visa (em nosso entendimento) evitar a
acusacdo de idealismo (pois, neste caso, 0 ser seria — de modo transcendente —, mas néo
existiria — de modo imanente —, & semelhanca das idéias platdnicas?®’ e da concepcdo do Deus
cristdo), ele parece trair tal intento, haja vista, por exemplo, a seguinte assertiva: “com a
palavra ‘ser’, com o seu significado, através dele pensamos no Ser em si mesmo, so que ele
ndo ¢ uma coisa, se entendermos por coisa um ente qualquer” 298 (HEIDEGGER, 1999, p.

114).

Além disso, Heidegger submete 0 homem ao ser, num procedimento que, na visao de

Vieira Pinto e de outros autores (perspectiva esta com a qual concordamos), trata-se duma

2% gobre a diferenca ontologica heideggeriana, afirma Stein, de modo deveras elucidativo: “ndo ha ser sem ente
e ndo ha ente sem ser” (STEIN, 2011, p. 162).

27 Ou pelo menos de uma interpretacdo bastante difundida (hegeménica, nos parece) do que seriam as idéias
platénicas.

2% O leitor atento deve ter percebido que as duas utilizagdes da palavra “ser” na frase citada ndo diferem apenas
pelo fato de ela aparecer uma vez entre aspas e outra vez sem elas; diferenciam-se os usos de tal termo também
pelo fato de aparecer ele primeiro todo em letras mindsculas e posteriormente, iniciado com letra maitscula; tal
contraste constitui uma opgéo do tradutor; nas palavras deste: “a palavra, ser, ¢ ambigua. Uma vez significa o
modo de ser do ente: a saber, que o0 ente é e aquilo pelo que ele é o que é. Outra vez significa o fundamento de
possibilidade em virtude do qual o ente se essencializa em seu ser (ser no primeiro sentido). Para distinguirmos
essa dupla significacdo nitidamente, escrevemos sempre o Ser, tomado na segunda acepcdo, e suas varias
manifestagdes com a letra maiuscula” (CARNEIRO LEAO, 1999, p. 12).
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inversdo hierarquica; nas palavras de Heidegger: “a questdo, o que ¢ o homem, s6 pode ser
investigada dentro da questdo sobre o Ser” (Ibid., p. 167). Também Steiner corrobora esta
interpretacdo, ao afirmar que “Nao é o homem o que determina ao ser, sendo que € o ser o
que, através da linguagem, se revela a si mesmo ao homem e no homem” 299 (STEINER,
1999, p. 220-221). Prosseguindo em sua interpretacdo da concepcdo essencialmente ambigua
e obscura®® do ser no pensamento heideggeriano, afirma o Steiner ser “evidente o fato
essencial da diferenca ontoldgica: o Ser ndo é em si mesmo um existente, ndo é algo que se
possa identificar com, ou deduzir dos entes particulares (‘das Sein ist nicht seiend’)” ** (bid.,
p. 254, grifo no original). Cabe salientar aqui 0 seguinte aspecto central: como vimos acima, 0
proprio Heidegger afirma explicitamente a submissdo do homem ao ser; contudo, é possivel
interpreta-la em sentido metaférico. Entretanto, na visdo de autores como Vieira Pinto e
Steiner, ndo se trata disso, mas duma defesa concreta (ndo metaférica) de Heidegger da
primazia do ser em relagdo ao humano. Diversos autores consideram que o autor de “Ser e
tempo” fez o mesmo em relagdo a linguagem ¢ a técnica, como ainda veremos, ou seja,
considerou tais ambitos como se superpondo ao humano, mas s6 Steiner (entre aqueles que
consultamos para a redacdo do presente texto) defende ter a acepcao heideggeriana de/do ser,
similaridades notdrias com a idéia de Deus, perspectiva esta com a qual concordamos, em que
pese a veemente recusa de Heidegger de qualquer aproximagdo de seu pensamento com a
teologia. Nas palavras de Steiner: “Em muitas passagens decisivas dos textos de Heidegger
ndo se pode negar que é muito possivel substitui o ‘Uno’, o ‘Primeiro principio’, o ‘Absoluto’
ou, simplesmente ‘Deus’ pelos termos Sein e o Sein des Seienden” 3% (Ibid., p. 133-134,
grifos no original); “Heidegger afirma que o ‘ser’ ndo ¢ ‘Deus’, porém nao cabe duvida que
sua auto-suficiéncia, que sua ubiquidade imediata ao homem, e distante dele, tem um acento

303

teologico” (Ibid., p. 134). Nosso intento em apontar tal similitude entre o ser

heiedeggeriano e o Deus cristdo (e de religies afins) ndo visa desmerecer seu pensamento em

2% Tradugio nossa; na edigdo consultada: “No es el hombre el que determina al ser, sino el ser el que, a través
del lenguaje, se revela a si mismo o al hombre y en el hombre”.

3% parece-nos deveras significativo o fato de o proprio Heidegger afirmar que “A ligacdo do homem ao ser é
obscura” (HEIDEGGER, 2007b, p. 155).

%01 Tradugdo nossa; na edigio consultada: “evidente el hecho esencial de la diferencia ontoldgica: el Ser no es en
si mismo un existente, no es algo que se pudeda identificar con, o deducir de, los entes particulares (“das Sein ist
nicht seiend”).

%02 Tradugio nossa; na edigdo consultada: “en muchos pasages decisivos de los textos de Heidegger no se puede
negar que es muy posible sustituir el “‘Uno’, el ‘Primer principio’, el ‘Absoluto’ o, simplesmente ‘Dios’ por los
términos Sein y el Sein des Seienden”.

%93 Tradugdo nossa; no original consultado: “Heidegger afirma que el ‘ser’ no es ‘Dios’, pero no cabe Duda que
su autosuficiencia, que su ubicuidad inmediata al hombre, y lejana de El, tienen um acento teoldgico”.
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virtude de tal proximidade, mas refutar sua pretensa ruptura com toda a tradicdo, inclusive

com o anticristdo Nietzsche, como veremos no tdpico seguinte.

Uma critica particularmente pertinente a diferenca ontoldgica heideggeriana é
empreendida por Slavoj Zizek num de seus livros mais recentes>*, no qual afirma que “em
Gltima analise, a “diferenga ontologica’ ndo passa de uma fenda na ordem ontica” (ZIZEK,
2011a, p. 140), ou seja, constitui uma fratura na realidade, concebida como “puramente
paralatica e, como tal, ndo substancial: ndo tem em si nenhuma densidade substancial, é
apenas uma lacuna entre dois pontos de vista, perceptivel apenas na passagem de um ao

outro” (Ibid., p. 139). Prossegue o autor:

Essa limitacdo do pensamento de Heidegger tem uma série de
conseqliéncias filoséficas e ético-politicas. Filosoficamente, leva a
nocdo de destino historico de Heidegger, que permite horizontes
diferentes da revelagdo do Ser, destino que ndo pode nem deve ser
influenciado de modo algum por ocorréncias Onticas nem depender
delas. Etico-politicamente, explica a indiferenca (ndo somente ética,
mas propriamente ontolégica) de Heidegger para com o Holocausto,
seu nivelamento a apenas mais um caso de descarte tecnholdgico da
vida (no episddio infame da conferéncia sobre a técnica) (lbid., p.
140).

Se bem entendemos a questdo, Zizek comete aqui um equivoco: de fato, para Heidegger a
dimensdo ontica ndo deve intervir decisivamente no ambito ontoldgico, submetendo este
aquele; entretanto, embora isto ndo deva acontecer, pode acontecer e efetivamente acontece,
consistindo nisso o por ele tdo alardeado perigo da técnica moderna (tecnologia). N&o
podemos deixar apontar, porém, a extrema pertinéncia da formulagdo de Zizek acerca da

questdo principal de Heidegger no que concerne a tecnologia, segundo a qual

[...] o verdadeiro excesso ¢ o “mal” ontologico do niilismo
tecnologico; comparado a ele, os excessos “Onticos” sdo um
contratempo menor, de modo que é possivel até arriscar uma parafrase
heideggeriana de Brecht: “O que é a matanca de milhares de inimigos
comparada a redugdo tecnoldgica do préprio homem a objeto de
manipulacéo tecnologica?” (Ibid., p. 158, grifo nosso).

%04 71ZEK, Slavoj. Em defesa das causas perdidas. S&o Paulo: Boitempo, 2011, traducéo realizada no mesmo

ano da publicacdo original do escrito em lingua inglesa.
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A conclusio de Zizek acerca de tal questio corrobora (a0 menos em parte) a concepgio de
Vieira Pinto acerca do pensamento de Heidegger ndo s6 em relacdo a tecnologia, mas como
um todo (cabendo salientar que concordamos com ambos): “ndo ¢ suficiente pensar ‘com
Heidegger contra Heidegger’, isto €, levar até o fim o ‘projeto inacabado de Heidegger’. Em
outras palavras, aqui a critica imamente ndo basta: € preciso abandonar a premissa bésica de
Heidegger de uma inversdo diabdlica da ‘fuga do ser’” (Ibid., p. 159). Trata-se, portanto, de
criticar 0 pensamento heideggeriano externamente, recusando a

validade/pertinéncia/significacdo da diferenca ontoldgica, pilar de toda a sua filosofia.

a) A técnica entre “Ser e tempo” (1927) e a carta “Sobre o humanismo” (1946):

PErcurso rumo ao pessimismo

“Ser e tempo” (1927) é considerada pela maioria dos intérpretes como a principal obra
de Heidegger; nela, o pensador visa edificar uma “ontologia fundamental” intentando resgatar
a “questao do sentido do ser”, esquecida (segundo ele) pela tradi¢do filosofica. Ao discutir a
problematica do “ser-no-mundo” (8§ 12) enquanto “fenémeno de unidade” (HEIDEGGER,

2007c, p. 98, § 12) o pensador remete 4 “mundanidade do mundo” (§ 14) 3%

, enquanto
“estrutura de um momento constitutivo de ser-no-mundo” (Ibid., p. 111, §14) a qual, por sua
vez, aponta para “O ser dos entes que vém ao encontro no mundo circundante” (§ 15). Dai
parte-se para a investigac@o acerca do “modo de lidar no mundo e com o ente intramundano”
(Ibid. p. 114, § 15, grifos no original) atraves de uma multiplicidade de modos de ocupacédo
(esta entendida como “modo mais imediato de lidar [...] no manuseio e no uso” (Ibid. p. 115,
§115))*%. Percorrido todo este encadeamento “existencial”, deparamo-nos com a concepgao

de instrumento, sendo este, genericamente definido como “o ente que vem ao encontro na

ocupacao” (Ibid. p. 116, § 115).

A vinculagdo entre ocupagdo e instrumento é necessaria, havendo interdependéncia

entre eles, pois se uma ocupacgédo necessita de algo para usar/manusear (0 instrumento), este,

%05 Primeiro momento estrutural do “ser-no-mundo”, seguidos, respectivamente pelo “ente” e pelo “ser-em”,
cabendo salientar a ja mencionada unidade do “ser-no-mundo” expressa a inseparabilidade destes trés
momentos, 0s quais, ademais, sdo ordenados apenas metodologicamente.

306 Como forma de melhor elucidar tal definicio, demasiado genérica, apresentada por Heidegger, mencionemos
um exemplo fornecido pelo préprio, na mesma pagina: “A presenga cotidiana ja estd sempre nesse modo
[ocupacao] quando, por exemplo, ao abrir a porta, fago uso do trinco” (HEIDEGGER, 2007, p. 115, § 115, grifo
no original).
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por sua vez “s6 pode ser o que ¢ num todo instrumental” (Ibid.) Tomando esta totalidade
instrumental como contexto no qual o instrumento ndo € em-si, mas, para algo, podemos
tracar a seguinte analogia: a tecnologia s6 é dentro dum determinado contexto, no caso
vigente, a modernidade, de modo que a posterior critica heideggeriana nao sera a técnica em
si, mas a ela inserida dentro de um contexto determinado, no caso, a modernidade. Por isso
mesmo diferenciara Heidegger a técnica antiga (por ele vista positivamente) da técnica
moderna (por ele vista negativamente). Faz-se pertinente aqui a mencdo as palavras de
Delacampagne, acerca de um dos objetivos centrais do pensamento heideggeriano como um
todo: “dedicara uma parte essencial da sua obra a denunciar o império maléfico, segundo ele,
desses trés grandes 'idolos' da razdo moderna que sdo a ciéncia, a técnica e a idéia de
progresso” (DELACAMPAGNE, 1997, p. 152, grifo nosso). Embora a presente analogia nao
seja nem um pouco clara tomando-se apenas o texto de “Ser e tempo” (no qual, alias, ndo
aparece nenhuma concepcao pejorativa — nem elogiosa — do instrumento/técnica), ao 1é-lo
retrospectivamente, em comparacao com obras posteriores, vé-se que este deslocamento duma
concepcao ndo negativa para algo que beira a militancia depreciativa da técnica ndo aponta
para uma “virada” enquanto mudancga de posi¢ao em sentido absoluto, havendo vinculagdo
entre as diferentes concepcdes do autor acerca do tema. A afirmacéo heideggeriana, segundo a
qual, o instrumento é antes para algo do que em si — “A lida cotidiana ndo se detém
diretamente nos utensilios em si mesmos. Aquilo com que primeiro se ocupa e,
consegilentemente, 0 que primeiro estd & mio é a obra a ser produzida. E a obra que sustenta a
totalidade das referéncias na qual o instrumento vem ao encontro” (HEIDEGGER, 2007c, p.

118, § 15) —, reforca esta interpretacao.

Ja em “Os conceitos fundamentais da metafisica: mundo, finitude e soliddo” (1929), a
reflexdo sobre a técnica se insere no ambito da investigacdo acerca do organismo; buscando
apreender a esséncia deste (8 51), Heidegger questiona as concepgfes de 6rgdo como
instrumento e organismo como maquina. Desde ja, cabe salientar que ndo se trata duma
analise depreciativa da técnica, mas antes de uma refutacdo a tais equiparacdes, perpetradas
por biologos como Wilhelm Roux que, segundo Heidegger, “define o organismo, como um
complexo de instrumentos” (HEIDEGGER, 2006b, p. 245, § 51). A afirmagdo de que “o
utensilio, as ‘coisas de uso’ no sentido mais amplo possivel sdo desprovidos de mundo, mas,
ao mesmo tempo, enquanto desprovidos de mundo, eles sdo pertencentes ao mundo” (Ibid. p.
246, § 51, grifo no original) segue-se o esclarecimento de que tal conex&o entre utensilio e

mundo ja fora abordado numa orientagéo particular em “Ser e tempo” § 15, ndo podendo ser
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explicitado mais detalhadamente na presente obra. Prossegue o autor, identificando utensilio e
instrumento, nos seguintes termos: “O martelo ¢ um instrumento, isto €, ele ¢ em geral um
utensilio, algo a cuja esséncia pertence ser util para algo. Segundo o seu proprio carater

299

ontologico, ele ¢ ‘algo para’” (Ibid. p. 247, § 51, grifo nosso), para, em seguida, estabelecer
uma série de diferencia¢des que mais complicam do que explicam: “nem todo utensilio (Zeug)
é um instrumento (Werkzeug) no sentido mais estrito ¢ proprio” (Ibid.); “ainda menos se pode
afirmar que todo instrumento e todo utensilio sdo uma maquina” (Ibid.); “toda maquina ¢ um
utensilio, mas nao o inverso, nem todo utensilio € uma maquina” (Ibid.); e, por fim: “se toda
maquina é um utensilio, entdo isto também nao significa que toda maquina € um instrumento.
Assim, nem a maquina se confunde com o instrumento, nem o instrumento se confunde com o

utensilio” (Ibid.).

Opondo-se ao bidlogo Uexkiill, em sua concepgdo de “maquina como um ‘organismo’
simplesmente ‘imperfeito’” (Ibid. p. 248, § 51), Heidegger a define da seguinte forma: “A
maquina é um utensilio, e, enquanto tal, ela serve para... Todo utensilio (Zeug) é de algum
modo um produto de fabricagdo (Erzeugnis)” (Ibid.). Produgdo equivale a construgdo, porém,
segundo um plano (embora nem todo plano seja de construgdo, como um plano de viagem ou
operacdo militar); retomando a vinculagdo entre instrumento/utensilio com um uso/contexto
de utilizagdo, expressa em “Ser e tempo”, afirma Heidegger: “Em meio a producdo do
utensilio, o plano ¢ previamente determinado através da serventia do utensilio” (Ibid.), ou
seja, ndo é em si, mas para algo: “Todo utensilio s6 € o que é como é em uma conexao. A
conexdo € determinada a cada vez através de uma totalidade conjuntural. Uma conexdo

conjuntural encontra-se na base da conexao simples entre martelo e prego” (Ibid.).

No parégrafo seguinte (8§ 52), Heidegger estabelece a diferenga entre a serventia do
utensilio como prontidao para algo e a utilidade do 6rgdo como aptiddo para algo; embora
haja em ambos os casos um servir para..., 0 pensador utiliza a caneta como exemplo do

307

primeiro caso, enquanto algo simplesmente dado™" enquanto constituem os olhos o exemplo

do segundo caso, sendo este algo instalado em. Em termos mais precisos, afirma o autor:

A caneta é algo que € por si, que estd a médo para 0 uso de muitos e de
diversos homens. Os olhos, ao contrario, sdo para aqueles que dele

%97 Embora em “Ser e tempo” ele especifique que, embora o instrumento seja originariamente algo simplesmente
dado, ele vai além desta condicdo, ocupando um papel intermediario entre aquele e o dasein (humano enquanto
abertura e compreensdo de/do ser).
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necessitam e o usam: eles jamais estdo assim simplesmente dados,
mas todo ser vivo sé pode ver respectivamente com seus olhos. Estes
olhos e todos os 6rgdos em geral ndo sao coisa de uso, utensilios, por
si simplesmente dados, mas eles estdo instalados no ente que faz uso
deles. Com isto, vemos uma primeira diferenca, uma vez que
dizemos: o0 érgdo € um instrumento instalado no usuério (lbid. p. 252,
§ 52, grifos no original).

E necessario salientar que a contraposicdo entre as afirmagdes anteriores, segundo a
qual o instrumento/utensilio € para algo e a afirmacéo logo acima, que aponta a caneta como
algo por si ndo constitui propriamente uma contradicao; € isto que expressa Heidegger em sua
elucidacéo da diferenca entre prontidao e aptidao:

Ao utensilio pertence prontiddo neste sentido especifico e definido.
Enquanto utensilio, a caneta esta pronta para o escrever, mas ela ndo
tem nenhuma aptidao para escrever. Ela ndo esta apta enquanto caneta
para escrever. Importa distinguir a prontiddo, enquanto um modo
determinado de poder que atribuimos ao utensilio, da aptiddo (lbid. p.
254, § 52, grifos no original).

Assim, este por si da caneta corresponde ndo a uma autonomia plena (pois ela sé exerce sua
funcdo especifica de caneta enguanto manuseada por alguém), mas a uma autonomia em
relacdo a um ente especifico (ela esta apta, de prontiddo para a utilizacdo de diversos homens,
ndo de apenas um); trata-se, portanto, do extremo oposto funcdo do érgdo, a qual s6 pode ser
desempenhada por seu portador (um ser vivo ndo pode enxergar com os olhos de outros);
especificando o sentido da aptiddo do orgdo, afirma Heidegger: “ndo € o o6rgdo que possui
uma aptidao, mas é sim 0 organismo que possui aptiddes [...] ndo podemos dizer que o 6rgao

possui aptiddes, mas sim que a aptidao possui 6rgdos” (Ibid. p. 255, § 52, grifos no original).

Ja no que concerne “ao que ha de peculiar no organismo em contraposicao a maquina
— autoproducdo, autodirecdo e auto-renovacao, 0 que também esta expresso no conhecido
conceito de autoconservacdo” (Ibid. p. 267, 8 56, grifos no original), tais caracteristicas se
contrapde ao que chamo de paradoxo do automatismo, o “transcurso auténomo da estrutura
orientada para movimentos determinados” (Ibid. p. 248, § 51), ou seja, a autonomia relativa
da qual goza a maquina, por ser ela (a autonomia) ja programada de fora (ndo pela prépria

maquina). Noutros termos, 0 organismo age por si, enquanto a maquina age por/para outrem.
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Por sua vez, em semindrio inédito intitulado “Sobre a esséncia e 0s conceitos de
natureza, de histéria e de Estado” (1933/4), Heidegger expressa uma pouco conhecida
concepcao positiva da técnica, enquanto maneira de por a natureza a servico do povo,

convertido em Estado:

Assim, por exemplo, a natureza se converte em manifesta como
espaco de um povo, como paisagem e patria, como fundo e solo. A
natureza se libera enquanto poder e lei dessa transmissdo oculta da
heranca (Vererbung) das disposicdes e das tendéncias instintivas
essenciais. A natureza se converte em regra hormativa enguanto sadde
(Gesundheit). Mais reina livremente a natureza, mais é possivel pé-la
a seu servico da maneira mais grandiosa e mais contida a poténcia
formadora da técnica auténtica. A historia do povo se realiza através
de sua complexidade na natureza, liderada e dominada por ela, uma
vez que acessa e limitada por ela. E no combate que consiste o tragar o
caminho de sua propria esséncia e em garantir a duragdo quando o
povo se compreende a si mesmo através da constituicdo estatal em
crescimento. E no combate que consiste em representar-se a
possibilidade de sua grandeza e de seu destino como verdade
essencial, [0 povo] se apresenta adequadamente na arte. Este Gltimo
ndo alcanca seu grande estilo sendo adotando na presenca de sua
esséncia o todo da existéncia do povo **(HEIDEGGER apud FAYE,
2009, p. 122, grifos no original).

E importante destacar a afirmacdo de Faye, segundo a qual a concepgdo pessimista de
Heidegger acerca da técnica s6 se manifesta quando passada a fase em que ela se convertera
em motivo de esperanca para 0 povo alemao, tornando-se evidente a imbricacdo da dimenséo

da politica no cerne do pensamento heideggeriano:

[...] concepcdo naquele momento mitificada da técnica como
manifestacdo da poténcia natural de um povo. Dita concepcdo devia
muito a Jinger e, mais adiante, a reencontraremos em Seus CUrsos
sobre Nietzsche (as davidas a proposito da técnica ndo se produziram

%% Traducdo nossa; na edigdo consultada: “Asi, por ejemplo, la naturaleza se convierte en manifesta como
espacio de un pueblo, como paisaje y patria, como fondo y suelo. La naturaleza se libera en tanto que poder y lei
de esa transmision oculta de la herencia (Vererbung) de las disposiciones y de las tendencias instintivas
esenciales. La naturaleza se convierte en regla normativa en tano que salud (Gesundheit). Més reina libremente
la naturaleza, mas es posible poner a su servicio de la manera mas grandiosa y mas contenida la potencia
formadora de la técnica auténtica. La historia del pueblo se realiza a través de su complejidad en la naturaleza,
llevada y dominada por ella, a la vez que encendida y limitada por ella. Es em el combate que consiste em trazar
el camino de su propria essencia y em garantizar la duracion cuando el pueblo se comprende a si mismo a través
de la constitucién estatal en crescimiento. En el combate que consiste en representarse la posibilidad de su
grandeza y de su destino como verdad esencial, [el pueblo] se presenta adecuadamente en el arte. Este Gltimo no
alcanza su gran estilo mas que adoptando em la huella de sua esencia el todo de la existencia del povo™.
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sendo que depois da derrota do Reich nazi)*® (FAYE, 2009, p. 123,
grifo no original).

Convertida em poténcia que eleva um povo a seu apice (destino?), a técnica é identificada

com a propria verdade:

O que ¢é que sucede com o converter-se-em-Estado do povo? Estas
poténcias, a natureza, a histéria, a arte, a técnica, o préprio Estado, sdo
impostas, e por esta imposi¢éo estdo confinadas em seus limites. E é
deste modo que se converte em manifesto aquilo mesmo que converte
um povo em seguro de si mesmo, radiante e forte. Agora, o caréater
manifesto destas poténcias néo é outro que a esséncia da verdade 3
(HEIDEGGER apud FAYE, 2009, p. 123-4, grifos no original).

Embora seja notoria a exacerbacdo da decep¢do heideggeriana para com a técnica apds
a derrota alema na Segunda Guerra (dita) Mundial, ndo parece correto afirmar que s6 entdo
surgiram suas criticas, pois ja em sua “Introducdo a metafisica” (de 1935, mas publicada
somente em 1953, como dissemos antes) Heidegger comeca a dar sinais de seu pessimismo
tecnologico. Numa célebre passagem, afirma o pensador: “Russia e América, consideradas
metafisicamente, sdo ambas a mesma coisa: a mesma fdria sem consolo da técnica
desenfreada e da organizagdo sem fundamento do homem normal” (HEIDEGGER, 1999, p.
64). Dois aspectos devem ser frisados em tal frase: primeiro, o enfoque assumidamente
metafisico do julgamento; segundo, a idéia de que ambos os lados (a URSS comunista,
expressa pelo pensador com a palavra Russia e os EUA, liberal-capitalista, por ele nomeada
como América), visto comumente como opostos do ponto de vista politico-econdmico sdo o
mesmo no ambito metafisico; ora, uma leitura contextualizada elucida o subentendido
presente em tal comparacdo: para Heidegger, a op¢do pelo lado soviético ou estadunidense €
falsa; a verdadeira oposicdo se d& entre tais formas decadentes e a verdade originaria do

Terceiro Reich Alemdo; isto fica claro na identificagdo feita pelo filésofo entre técnica,

309 Tradugdo nossa; na edigdo consultada: “[...]Jconcepcion en aquel momento mitificada de |4 técnica como
manifestacién de la potencia natural de un pueblo. Dicha concepcién debia mucho a Jiinger y, méas adelante, la
reencontrareos enn sus cursos sobre Nietzsche (las dudas a propdsito de la técnica no se producirdn mas que
después de la derrota del Reich nazi)”.

319 Tradugdo nossa; na edi¢do consultada: “Qué es lo que sucede con el convertierse-en-Estado del pueblo? Estas
potencias, la naturaleza, la historia, el arte, la técnica, el proprio Estado, son impuestas, y por esta imposicion
estan confinadas em sus limites. Y es de este modo que se convierte en manifiesto aquello mismo que convierte
a un pueblo en seguro de si mesmo, radiante y fuerte. Ahora bien, el carater manifiesto de estas potencias no es
otro que la esencia de la verdad”.
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verdade e povo no ja mencionado seminario inédito “Sobre a esséncia e os conceitos de
natureza, de histéria e de Estado”. Tal interpretagdo permite-nos entender o carater restrito do
pessimismo heideggeriano anterior a derrocada nazista, como afirma Marten: “de modo
algum ja havia para Heidegger, por volta de 1935, a perspectiva de um nacional-socialismo
pervertido em desgaste técnico do ente. Nesse tempo, a esséncia ruim da técnica ainda €
atribuida apenas as poténcias significativamente ndo-alemas” (MARTEN apud MAURER,
1991, p. 412-413). De fato, a citagdo acima exposta da “Introducdo a metafisica”, bem como
0 contexto europeu da época parecem dar razdo a tal interpretacdo acerca do pessimismo

tecnoldgico heideggeriano anterior & derrota do nazismo.

Como mencionamos anteriormente, os comentadores da obra heideggeriana por nos
consultados apontam a influéncia do pensamento de Spengler em geral sobre o de Heidegger
também em geral, ou, mais especificamente, a influéncia exercida por “A decadéncia do
ocidente” (1917/18) sobre “Ser e tempo” (1927), negligenciando a influéncia do pessimismo
tecnologico spengleriano manifesto em “O homem e a técnica” (1931) sobre a concepgdo
negativa de Heidegger acerca da técnica exposta em suas obras tardias. Por outro lado, séo
constantes as mencdes a influéncia de Ernst Junger sobre Heidegger no que concerne
especificamente & técnica®'. De acordo com Reinhart Maurer, o misto de condenagdo e
afirmagdo heideggeriana para com a técnica na “Introducdo a metafisica” (1935) ¢
influenciado pelo “Der Arbeiter” 3 (1932) de Jiinger (MAURER, 1991, p. 416-418). O autor
refere-se ao célebre e polémico elogio de Heidegger ao nazismo, presente no final do escrito
em questdo, onde se afirma “O que hoje se apresenta, como filosofia do Nacional Socialismo
gue porém ndo tem nada a ver com a verdade e a grandeza interior desse movimento (a saber
com o encontro entre a técnica determinada planetariamente e o homem moderno)|...]”
(HEIDEGGER, 1999, p. 217), ou seja, sua afirmacdo de que 0 nazismo estava/esteve perto de
alcancar uma relacdo satisfatdria com a técnica moderna (ao contrario dos demais paises),
como repetira Heidegger em sua entrevista de 1966. Trataremos da influéncia que a obra de
Junger exerceu especificamente no pessimismo tecnoldgico heideggeriano ao expormos o

conteudo das prelecGes de Heidegger sobre Nietzsche.

311 Convém esclarecermos aqui 0 seguinte aspecto: dedicamos um subtépico a Spengler e ndo a Jiinger por ser
aquele e ndo este mencionado por Vieira Pinto, o autor base do presente escrito. Além disso, visamos demonstrar
a influéncia de Spengler sobre Heidegger no que concerne a tecnologia, haja vista ndo ter sido ela apontada pelos
autores por nds consultados, como ja dissemos e repetimos.

312 0 tradutor do artigo de Maurer traduz a obra de Jiinger como “Do Operério” (MAURER, 1991, p. 417); na
edicdo em espanhol da qual nos valemos a tradugdo é “El trabajador” (O trabalhador), sendo tal tradu¢do mais
comum no portugués do Brasil.
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Noutra passagem elucidativa acerca da técnica no escrito de 1935, na qual podemos
constatar os primordios da diferenciacdo heideggeriana entre técnica antiga e moderna,

concebendo esta ultima como degeneracdo daquela, afirma Heidegger

Nao tomamos a palavra “maquinacdo” em sentido pejorativo. Por ela
entendemos algo de essencial que se nos apresenta na palavra grega
techne. Techne ndo significa nem arte nem habilidade nem de certo
técnica no sentido moderno. Traduzimos techne por “saber”, mas isso
precisa de uma explicacdo. Saber ndo significa aqui o resultado de
simples constatacOes a respeito de dados objetos (Vorhandenes) antes
desconhecidos. Tais conhecimentos sdo sempre algo apenas acessorio,
muito embora indispensavel para o saber. Esse, no sentido auténtico
da techne é precisamente um ver, que ultrapassa o que é dado de modo
objetivo(Vorhandenes) e assim se torna principio e origem
(anfaenglich) de permanéncia e consisténcia (staeding) (lbid., p. 181,
grifos no original).

Se em tal passagem o contraste valorativo entre a técnica antiga e a moderna é apenas
sugerido, a conotacdo negativa da técnica moderna (tecnologia) € apontada explicitamente em

“A questdo da técnica”, como veremos.

Entre os anos de 1936 e 1940, Heidegger proferiu uma série de prelecbes dedicadas ao
pensamento de Nietzsche; centrando-se em sua obra péstuma e inacabada, intitulada “Wille
zur Macht” 3, por ele considerada “obra filoséfica capital que foi planejada e preparada por
Nietzsche durante muitos anos, mas que nunca foi levada a termo” (HEIDEGGER, 2010a, p.
6). Como explica Marco Anténio Casanova na apresentacdo do primeiro volume do
“Nietzsche” de Heidegger, bem como Benedito Nunes em seu “O Nietzsche de Heidegger”, o
principio hermenéutico heideggeriano busca no texto mais do que nele foi dito

explicitamente; em termos mais claros, busca o implicito, mesmo que este ndo tenha sido

313 A tradugdo para o portugués varia entre “Vontade de Poder” (mais literal) e “Vontade de Poténcia”; em nosso
texto utilizaremos ambas, de acordo com a tradugdo utilizada em cada um dos textos consultados; para uma
justificativa favoravel a tradug@o do termo como “Vontade de Poténcia”, Cf. BARRENECHEA, 2008, p. 17,
nota n° 1; em linhas gerais, opta ele por traduzir “Macht” como “poténcia” “para eliminar a ambigiidade do
termo ‘poder’, que em portugu€s tem um significado politico ou econémico. O termo ‘poténcia’ € mais
abrangente e exprime o sentido fundamental da formula nietzschiana do Will zur Macht, aludindo ao movimento
de forgas que age em todas as esferas do devir, e ndo exclusivamente no Aambito humano”. Para uma posigao
favoravel a tradugdo do termo por “Vontade de Poder”, Cf. a nota de rodapé n° 1 do tradutor Casanova In
NIETZSCHE, 2010a, p. 5-6; eis parte de sua justificativa: “Busca-se normalmente justificar essa alternativa de
traducdo pela necessidade de escapar dos sentidos indesejaveis da nogdo de poder, sentido que nada tém a ver
com o conceito nietzschiano propriamente dito. No entanto, se esse fosse efetivamente o intuito de Nietzsche, o
préprio filosofo deveria ter tentado evitar esse efeito também no original, porque o mesmo problema se apresenta
em alemao”. Casanova aponta ainda o inconveniente de aproximar a tradu¢do de “Macht” por poténcia de
concepcdo aristotélica de poténcia (dynamis).
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formulado conscientemente pelo autor do texto®'.

Isto explica o cardter deveras
idiossincratico da interpretacdo heideggeriana do pensamento de Nietzsche, considerado
como “pensador metafisico” (Ibid., p. 6), em que pese o fato de o proprio considerar-se anti-
metafisico, entendendo por esta — a metafisica®®® —, toda forma de transcendéncia, seja ela

concebida como ser®*, como Deus®’ ou de qualquer outro modo.

Embora também seja um critico da metafisica, Heidegger a concebe de modo diverso
da interpretacdo que dela faz Nietzsche; para aquele, consiste ela no esquecimento do ser, que
passa a ser confundido, desde Platdo, com o ente. Como esclarece Ernildo Stein, a(s) ldéia(s)
de Platdo, o Deus medieval, o cogito cartesiano de Descartes, 0 Eu Penso de Kant, o Saber
Absoluto de Hegel e a Vontade de Poder de Nietzsche (STEIN, 2011, p. 162) constituem, na
Otica heideggeriana, substitutos para o ser na tradicdo filosofica ocidental. Para nossos
propositos no presente texto, interessa-nos apenas a interpretacdo empreendida por Heidegger
da vontade de poder/poténcia nietzschiana como expressdo filoséfica da furia tecnoldgica que
a tudo pretende dominar. A identificacdo que empreende Heidegger entre a tecnologia e a
subjetividade moderna leva-o a aproximar Nietzsche de Descartes®®; este, ao conclamar os
homens a tornarem-se senhores e dominadores da natureza®*® seria um precursor da vontade

de poder/poténcia. Um aspecto recorrente da critica heideggeriana a técnica moderna presente

31 Nas palavras de Casanova (In. NIETZSCHE, 2010a, p. VIII): “De acordo com um velho principio
hermenéutico, interpretar implica necessariamente ver mais do que aquilo que se acha expresso no texto e
mesmo do que aquilo que o préprio autor estava em condi¢des de formular como as suas intengdes especificas”.
Casanova salienta ainda que tal tdnica dos trabalhos de hermenéutica de Heidegger (e também de Gadamer) fora
formulada por Friedrich Schleiermacher.

315 A forma mais simples de descrever a metafisica seria classificando-a como um saber que esta além (meta) do
fisico; assim, se a fisica trata do mundo imanente, a metafisica trata daquilo que transcende tal mundo.
Abbagnano a define da seguinte forma: “Ciéncia primeira, por ter como objeto o objeto de todas as outras
ciéncias, e como principio um principio que condiciona a validade de todos os outros” (ABBAGNANO, 2003, p.
660, grifo no original). Nietzsche critica tal perspectiva utilizando um argumento perspicaz: segundo eles, 0s
“conceitos mais elevados”, mais gerais ndo podem estar no comeco da cadeia causal, mas sim no seu final;
pensar de maneira oposta “consiste em confundir o ultimo e o primeiro” (NIETZSCHE, 2006, p. 27; 111, 4). Para
Nietzsche, quando tal inversdo se da, “Toda a existéncia ¢é, entdo, erigida em funcdo da transcendéncia”
(CASANOVA, 2006, p. 136), numa criminosa submissdo da realidade efetiva a algo que existe apenas enquanto
idéia, 0 que para ele constitui uma negacéao da vida.

318 Sobre o ser, afirma Nietzsche: “Heréclito sempre terd razio em que o ser é uma ficgdo vazia” (NIETZSCHE,
2006, p. 26; 111, 2).

317 Sobre Deus, afirma Nietzsche: “... Assim os filosofos chegam ao seu estupendo conceito de ‘Deus’... O
Gltimo, mais ténue, mais vazio é posto como primeiro, como causa em si, como ens realissimum [ente
realissimo]” (NIETZSCHE, 2006, p. 27, 111, 4), ou seja, para ele, ndo é Deus que cria o0 homem, mas exatamente
0 contrério.

318 Cf. HEIDEGGER, 2007, p. 141-144, cujo titulo do topico é justamente “A conexdo interna entre as posicdes
fundamentais de Nietzsche e de Descartes”. Convém salientar que a aproximagdo entre os dois autores ¢
empreendida por Heidegger ainda em outros trechos do volume segundo de suas prele¢des sobre Nietzsche e que
um melhor entendimento da questdo demanda consulta a outras obras; convém salientar ainda que a leitura
atenta de diferentes escritos heideggerianos revelara a forte hostilidade que o pensador nutriu por Descartes.

19 Cf. KOYRE, 2011, p. 317.

113
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em seus escritos tardios (¢ mesmo nos de transi¢do, como na “Introducdo a metafisica”)

consiste naquilo a que ele chama matematizagéo do pensamento. Eis um exemplo:

[...] o ser do ente terd que poder ser pensado no pensamento puro da
matematica. O Ser assim calculdvel e posto no dominio do calculo
torna o ente apto a ser dominado pela técnica moderna
matematicamente estruturada, que se distingue Essencialmente de
todo uso de instrumentos até entdo conhecido (HEIDEGGER, 1999, p.
212, grifo no original).

A vinculagdo de tal perspectiva com o pensamento de Descartes da-se, segundo Heidegger,
através da conceituacdo moderna de/do movimento: “Com o surto do predominio do pensar,
no sentido do racionalismo matemético moderno, ndo se reconhece nenhuma outra forma de
Vir a ser do que a do movimento no sentido da mudanca de lugar” (Ibid., p. 213); “Descartes,
0 instaurador na filosofia desse modo de pensar, ridiculariza na XIl.2 de suas Regulae
qualquer outro conceito de movimento” (Ibid., p. 214). Dessa forma: “A tecnologia converte-
nos em entes que pensam o ser como vontade de poder, que véem e experimentam nosso
mundo como campo de exercicio de célculo, controle, planejamento e exploracdo”
(RUDIGER, 2006, p. 84). Embora ndo haja explicitamente nenhum tipo de vinculagdo de
Nietzsche ao calculo, tal como acontece com Descartes, a vontade de poder/poténcia daquele
constitui, na ética heideggeriana, uma vontade de dominio incondicional exercida pelo

320

homem através da tecnologia®". Desse modo

[...] o pensamento tecnoldgico corresponde ao momento de
consumacdo da metafisica tradicional, de encampacédo historica pela
técnica moderna da vontade de poder pensada por Friedrich Nietzsche.
A vontade de poder subjacente a expansdo do poderio tecnoldgico
ilimitado é a que nega totalmente qualquer meta ou objetivos finais
que ndo a conquista da super-humanidade (RUDIGER, 2006, p. 46)

320 «p técnica ndo 6, em esséncia ou sentido, um conjunto de instrumentos, mas — modernamente — sua
manipulagio andnima de acordo com uma certa vontade de poder cega e imperiosa” (RUDIGER, 2006, p. 78),
afirma Rudiger sobre a perspectiva de Heidegger.
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Para Heidegger, tal super-humanidade corresponde a uma subumanidade, diluida na
impropriedade do impessoal, literalmente dominada pela tecnologia, como frisard o autor ao

longo de seus escritos da década de 1940 em diante.

Fundamentalmente importante para compreendermos a vinculacdo heideggeriana entre
metafisica e tecnologia € sua no¢do de principios epocais; como dissemos ao citar Ernildo
Stein, para Heidegger cada época da historia foi/é marcada por um principio epocal que guia a
mentalidade da época; as Idéias platbnicas desempenharam tal funcdo na antiguidade classica;
a nocao de divindade crista correspondeu tal papel no medievo; diferentes manifestaces da
subjetividade (o cogito cartesiano de Descartes, 0 Eu penso de Kant e o Espirito Absoluto de
Hegel) o fizeram na modernidade. Para Heidegger, a tecnologia enquanto vontade de
poder/dominio incondicional sobre as coisas exerce tal papel em nossos dias**’. Ainda de
acordo com o pensamento do autor de “Ser e tempo”, todos estes principios epocais alienaram
0 humano da questéo do sentido do ser, pois o substituiram por entes, ou seja, algo que possui
existéncia, ao invés de apenas ser. De acordo com Riidiger, “Nos 1930, Heidegger convenceu-
se que a poténcia metafisica que os gregos viam na phisis*?? nés a vemos, via técnica, no
homem. Depois, observara que até isso se perde, quando se verifica a transferéncia desse
poderio para a maquina” (RUDIGER, 2006, p. 86).

%21 E possivel que na formulagéo heideggeriana da técnica moderna como principio epocal vigente tenha havido
influéncia de algumas passagens formuladas por Carl Schmitt (jurista alemdo, contemporéneo a Heidegger e
também envolvido com o nazismo) em seu livro “O conceito de politico” (Der Begriff des Politischen, publicado
em 1927 como artigo e em 1932 como livro); eis algumas passagens significativas a esse respeito: “O técnico,
porém, aparece no século XIX ainda na mais estreita ligagdo com o econdmico, como ‘industrialismo’. O
exemplo caracteristico para isto é a conhecida construcdo da historia e da sociedade do sistema marxista. Ela
considera o econdmico a base e o fundamento, a ‘infra-estrutura’ de todo o espiritual. No nucleo do econdémico
ela ja vé, sem duvida, o técnico, e ela determina as épocas econémicas da humanidade segundo o meio técnico
especifico. Contudo, o sistema é um sistema econdmico enquanto tal e os elementos tecnicistas sé entram em
cena em vulgarizacGes posteriores. No todo, 0 marxismo quer pensar economicamente e com isso ele permanece
no século XIX que é essencialmente econdmico” (SCHMITT, 1992, p. 110); “o século XX se mostra em seu
inicio, como a época, ndo apenas da técnica, mas também de uma crenca religiosa na técnica” (Ibid., p. 110).
Schmitt menciona ainda “uma gerag¢do alema que se queixa de uma €poca da técnica sem alma” (Ibid., p. 117),
porém, aceita a expressdo “era da técnica” apenas provisoriamente: “S6 pode ser portanto algo de provisorio, o
concebermos o século atual num sentido espiritual como o século técnico. O sentido definitivo s se produzira
quando se mostrar qual espécie de politica é suficientemente forte para se apoderar da nova técnica e quais serdo
os verdadeiros agrupamentos de amigos e inimigos que crescerdo neste novo terreno” (Ibid., p. 119). E de
fundamental importancia salientarmos que embora esta Gltima formulacdo de Schmitt nada tenha a ver com a
concepgdo pessimista da tecnologia defendida por Heidegger em seus escritos tardios, ela se encaixa
perfeitamente na idéia do regime nazista como aquele apto a domina-la.

322 A “physis” pode ser definida em linhas gerais como “natureza” na concep¢do dos antigos gregos, tendo tal
palavra um sentido mais amplo do que o de natureza para os modernos. Para maiores esclarecimentos, Cf.
BORNHEIM, 2005, p. 11-14. Convém salientar que a diferenca de grafia (Rudiger escreve phisis, Bornheim,
physis) ndo foi erro nosso.
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Como dissemos anteriormente, a influéncia de Ernst Jinger sobre a concepcao
heideggeriana da tecnologia também se deu no sentido negativo, ou seja, influenciou

Heidegger a ter uma visdo pessimista dela. Segundo Loparic,

Sob a influéncia de Jinger, Heidegger desvincula o trabalho dos
modos de ser iniciais do homem no mundo, fazendo dele uma
manifestacdo epocal da esséncia do homem articulada na forma
(Gestalt) do trabalhador industrial, a qual é vista como modo especial
e peculiar da manifestacdo da vontade de poder de Nietzsche®®
(LOPARIC, 2009, p. 213, grifo no original).

Trata-se aqui duma refutacdo do pensamento de Jiinger, pois, para ele “livre das amarras
metafisicas, o super-homem nietzschiano pode assumir a figura do soldado trabalhador que
transforma a sua existéncia em canal para a expresséo da vontade de poder vigente no mundo
tecnolégico” (CASANOVA, 2006, p. 158, nota 75). E de fundamental importancia
salientarmos que este pessimismo de Heidegger em relacdo a tecnologia nas prelecfes sobre
Nietzsche é muito mais explicito na opinido dos comentadores que no proprio texto de
Heidegger; é interessante percebermos que tais comentadores ao formularem tal interpretacdo
nao fazem citagdes literais do autor de “Ser e tempo”™, o que, em nossa opinido, advém do fato
de tais prelecdes terem um carater ambivalente, tal como acontece o mencionado escrito “O
trabalhador” de Jiinger, de modo que a condenagdo explicita de Heidegger para com a

tecnologia sé ird ocorrer durante a Segunda Guerra Mundial (e ndo serd em seu inicio).

Em sua prelecdo sobre Parménides e Heraclito apresentada em 1942, cuja traducao
para portugués intitula-se simplesmente “Parménides”, afirma Heidegger que a maquina
“impde seu proprio uso” (HEIDEGGER, 2008b, p. 127); sua justificativa para tal assertiva ¢ a
seguinte: “Mesmo se atualmente ndo operamos essa maquina, ela exige consideracdo para ‘si’
de alguma forma, mesmo se renunciarmos a ela ou a evitamos” (Ibid., p. 127). Ora, se ¢
verdade que tal afirmacdo pode ser tomada nédo sé em sentido literal (o que implicaria dotar a
maquina de vontade propria), mas tambeém metaforicamente, a auséncia de maiores

esclarecimentos acerca de tal assertiva torna-a, acima de tudo, ambigua, sendo tal expediente

33 «[..] o trabalho industrial e a tecnologia que o possibilita sio formas extremas do esquecimento da

‘determinag@o inicial’ do Ser. A tese de Jiinger, segundo a qual ‘técnica ¢ o0 modo e a maneira como a forma do
trabalhador mobiliza 0 mundo’, é tomada agora no sentido de o ente como tal no seu todo, o homem inclusive,
deixar de ser remetido a physis e se tornar objeto de fabricacdo, subsistindo isolado, sem nenhuma unidade com
os outros objetos, a ndo ser a de ser, como eles, um produto” (LOPARIC, 2009, p. 214, grifo no original).
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algo recorrente na argumentacdo heideggeriana. Entretanto, ainda na mesma pégina,
Heidegger empreende uma explicagdo geral da tecnologia, afirmando (de maneira
particularmente elucidativa) ndo consistir ela numa fundacdo, mas numa conseqiiéncia da

metafisica. Nas palavras do proprio:

[...] a tecnologia, entendida como moderna, isto é, como a tecnologia
de maquinas de forca, ela mesma ja € uma consequiéncia essencial e
ndo a fundacdo de uma transformacdo da relacdo do ser com o
homem. A tecnologia mecénica moderna é o instrumentério
“metafisico” de uma tal transforma¢do, que tem a ver com uma
esséncia escondida da tecnologia, a qual, por sua vez, se insere
naquilo que os gregos ja chamam a téyvn®’. Talvez a relagdo
transformadora do ser com o homem, aparecendo na tecnologia, seja
de tal espécie que o ser, ele proprio, se retraiu do homem e 0 homem
moderno tem se precipitado num especial esquecimento do ser (Ibid.,
p. 127-128, grifos no original).

Neste sentido, concebe ele ndo ser a tecnologia causa da decadéncia contemporanea, mas sua
conseqiiéncia. Tal assertiva pode ser facilmente compreendida se retomarmos a concepgao
heideggeriana da metafisica como esquecimento do ser desde Platdo, ou seja, 0 gérmen da
técnica moderna estaria ja na técnica antiga®®, numa perspectiva que contrasta nitidamente
com a formulacdo posterior do pensador, segundo a qual ambas as técnicas seriam
essencialmente diferentes, como vimos brevemente e veremos mais detidamente no sub-

topico seguinte.

Ainda na prelecdo sobre Parménides, Heidegger formula uma assertiva paradigmatica

no que concerne a um pessimismo tecnoldgico romantico-saudosista:

N&o é acidental que 0 homem moderno escreva “com” a maquina de
escrever [...]. Essa “historia” dos modos de escrita ¢ uma das mais
importantes razbes da crescente destruicdo da palavra. Esta sobrevém

324 Téchne.

325 Segundo Loparic: “Heidegger usa a palavra ‘Machenschaft’, tanto para traduzir o termo grego poiesis, por
onde se iniciou a transformacgdo do ser dos entes em feitura, fabricagdo (1998, GA 69, p. 47), quanto para
designar o modo como na época de hoje o Ser, ao continuar ocultando-se, caracteriza os entes no seu todo pela
‘Machbarkeit’, factibilidade’ (1997, GA 66, p. 16)” (LOPARIC, 2009, p. 214, grifos no original).
Aparentemente, trata-se aqui da desvalorizacdo da poiesis enquanto fabricacdo exercida pelo trabalhador
artesanal em beneficio da producéo exercida pelo agricultor em harmonia com a terra, sendo este Gltimo dotado
de virilidade que lhe aproxima dos guerreiros, enquanto aquele ¢ considerado “amolecido”, “espirito frouxo” por
passar o dia inteiro dentro da oficina, ao lado do fogo, concepcdo esta empreendida na antiguidade classica grega
e fortemente assimilada por Heidegger. Cf. VERNANT, 1990, p.325-348, especialmente p. 331 e seguintes.
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e se d& ndo mais por meio da méo escrevente e propriamente atuante,
mas por sua impressdo mecanica. A maquina de escrever arranca a
escrita do ambito essencial da médo, e isso significa, da palavra. [...] A
escrita mecéanica priva a mdo de seu valor proprio no ambito da
palavra escrita e degrada a palavra a um meio de comunicacao. Além
disso, 0 escrito a maquina oferece a vantagem de que ela esconde a
escrita & mao e com isso o carater. Na escrita a maquina todos 0s
homens parecem iguais (Ibid., p. 120).

A limitacédo de tal perspectiva é notoria: vé apenas um lado das coisas, pois, se a utilizacdo da
maquina de escrever acarreta impessolizagdo da forma, isto pode ser compensado através do
contetido (a prépria escrita idiossincratica de Heidegger fornece um exemplo patente disso; o
fato de a cultura contemporanea haver padronizacdo também do contetdo da escrita constitui
uma outra questdo); além disso, a impressdo da escrita propicia a democratizacdo do
pensamento, bem como abole o inconveniente de ndo se conseguir entender algumas
caligrafias, embora o ndo entendimento do conteldo permaneca (também consistindo

326

Heidegger num exemplo notério de tal fato®”) algo em voga.

Na carta “Sobre o humanismo” (1946), primeiro dos textos que abordaremos escrito
apos o término da Segunda Guerra (dita) Mundial e declinio do Terceiro Reich Nazista,
Heidegger, embora mencione a técnica em apenas duas passagens, o faz de maneira
flagrantemente negativa (a0 menos se tivermos situados dentro da problematica geral de seu

pensamento). Primeiramente, ao definir sua esséncia:

A técnica é, em sua esséncia, um destino ontoldgico-historial da
verdade do ser, que reside no esquecimento. A técnica ndo remonta,
na verdade, apenas com seu nome, até a tékhne dos gregos, mas ela se
origina ontoldgico-historialmente da tékhne como um modo do
alethetein, isto é, do tornar manifesto o ente. Enquanto uma forma da
verdade, a técnica se funda na histdria da Metafisica. (HEIDEGGER,
1973, p. 361, grifos no original).

Se por um lado a técnica € novamente relacionada com a verdade, agora ela aparece também
em relacdo com o esquecimento e a metafisica (concebida em geral pejorativamente por
Heidegger); ou seja, a verdade da técnica consiste em tornar manifesto o ente, esquecendo-se

do ser. Na citacdo seguinte, alerta o pensador:

326 «Até Petzer, que muito apreciava a ser uma ponte entre seu ambiente de origem e o filosofo admirado, admite
que ali ndo compreendiam Heidegger muito bem” (SAFRANSKI, 2005, p. 456).
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Deve dedicar-se todo cuidado & possibilidade de criar uma Etica de
carater obrigatério, uma vez que o homem da técnica entregue aos
meios de comunicacdo de massa somente pode ser levado a uma
estabilidade segura através de um recolhimento e ordenagdo de seu
planejar e agir como um todo, correspondente a técnica
(HEIDEGGER, 1973, p. 367).

Tal passagem parece-nos deveras elucidativa ao ser confrontada com a totalidade da reflexéo
heideggeriana: trata-se, a nosso ver, da associacdo entre a alienacdo (esquecimento do ser, na
terminologia de Heidegger) ocasionada pela tecnologia relacionada a seu conceito de
existéncia inauténtica®*’ enquanto modo de impropriedade, de entrega ao cotidiano,

impessoal.

b) Do pessimismo romantico-naturalista em “A questdo da técnica” (1953) a impoténcia

humana na entrevista pdstuma (1966)

Embora se trate originalmente duma conferéncia, “A questdo da técnica” 32 (1953)
constitui a obra basilar de Heidegger a respeito da tecnologia, ndo sé pela centralidade que o
tema adquire nela, mas também por tratar-se duma obra tardia, expressando assim sendo uma
postura definitiva, a0 menos uma posicdo madura (no sentido de reformulada, ndo podendo,
portanto, ser alegado tratar-se duma posigao juvenil ou “contaminada”, persuadida, seduzida

por um contexto histérico especifico, como o do nazismo).

Recusando a definicdo de técnica como meio para um fim, Heidegger afirma ser ela
mais do que isso: “A técnica ndo €, portanto, um simples meio. A técnica ¢ uma forma de
desencobrimento” 329 (HEIDEGGER, 2008a, p. 17). Isto seria valido para a técnica antiga e
moderna. Porém, ha uma diferenca: a primeira desenvolve numa pro-ducdo, que “ndo ¢é

apenas a confeccdo artesanal e nem somente leva a aparecer e conformar, poética e

%27 Sartre (em “O ser e 0 nada”) e Régis Jolivet (“As doutrina existencialistas: de Kierkegaard a Sartre”, p.93,
nota 14) contestam a assertiva heideggeriana, segundo a qual a diferenciacdo entre existéncia auténtica e
inauténtica ndo comporta juizo de valor, afirmando que este se encontra implicito nos termos utilizados.

328 Sobre esta obra, afirma Riidiger: “conforme se sabe, o texto ¢ uma versio reelaborada de palestra proferida no
contexto do ciclo chamado Lance de vistas sobre o que é (‘Einblick in das was ist') e que foi apresentada com o
titulo de A armacéo (‘Das Gestell") no Clube de Bremen, em fins de 1949 (RUDIGER, 2006, p. 26, grifos no
original).

%29 Desocultacdo, desvelamento da verdade.
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artisticamente, a imagem e o quadro. Também o surgir e elevar-se por si mesmo, é uma pro-
dugdo” (Ibid., p.16). Por outro lado “O desencobrimento, que rege a técnica moderna, € uma
exploracdo que impBe a natureza a pretensdo de fornecer energia, capaz de, como tal, ser

» 330 (Ibid., p. 18-19). A dis-ponibilidade é tida como modo do que é

beneficiada e armazenada
explorado; Heidegger cita alguns exemplos que nos ajudam a entender melhor sua perspectiva
ambigua: a técnica moderna empreende exploracdo e armazenamento (de carvao e minérios,
por exemplo), ao passo que o camponés de outrora lavrava a terra, “quando lavrar ainda
significava cuidar e tratar” (Ibid., p.19, grifos nossos). E prossegue, afirmando: “O trabalho
camponés ndo provoca e desafia o solo agricola” (Ibid., grifos nossos). A com-posi¢cao
331

(gestell)”*, por sua vez, ¢ tida como “o apelo de exploracdo que reine o homem a dis-por do
que se des-encobre como dis-ponibilidade” (Ibid., p. 23). Assim, para Heidegger, enquanto a
técnica antiga constitui uma producéo (implicando isto respeito e cumplicidade para com a
natureza), a moderna demanda uma provocacao, enquanto desafio a ela. Sobre o romantismo
heideggeriano acerca do trabalho do campesino que “cuida solicitamente da natureza. Nao
provoca a terra. Entrega a semente a for¢a do crescimento e vela por seu desenvolvimento” 332
(BERLANGA, 1996, p. 438), afirma José L. Villacafias Berlanga, em seu artigo sobre a

relagdo entre técnica e politica em Heidegger e Carl Schmitt:

N&o conhego versdo mais distante do oficio do lavrador. Violéncia,
mais violéncia que a forga da maquina, tem o golpe da enxada, ou a
poda da arvore com o machado. Além disso, também o trator, com sua
complexa maquinaria, deixa cair amorosamente a semente e a entrega

330 | eia-se desencobrimento do esquecimento do ser, propiciado pela vontade de dominio ilimitado do humano.
188 O termo “Gestell” ¢ traduzido de vérias maneiras, dependendo do texto (e ndo nos referimos aqui apenas aos
de Heidegger, mas também ao sobre ele); na tradugdo por nds consultada de “A questdo da técnica”, Gestell é
traduzido como “com-posi¢cao” (HEIDEGGER, 2008a, p. 23); CASANOVA (2006, p.156) o traduz como
“armacdo”, o mesmo valendo para RUDIGER (2006, p. 26). Benedito Nunes, por sua vez, traduz Gestell por
“arrazoamento” (BRUSEKE, 2004, p.15, nota n. 27) e o proprio BRUSEKE (Ibid., p. 16) por “Demandamento”.
FEENBERG (2003b, p. 4), de acordo com a traducdo de seu escrito para o portugués do Brasil, traduz o termo
como “enquadramento”. Segundo CASANOVA (2006, p. 157, grifos no original): “Gestell é uma palavra que
possui relacdo direta com o verbo stellen: por, colocar, posicionar. Ela nasce de uma substantivagdo do participio
passado desse verbo e indica, com isso, 0 que surgiu do movimento de realizagdo da acéo verbal. Traduzindo ao
pé da letra, Gestell significa: o que foi posto, o que foi colocado, o que foi posicionado”. Em suma, Gestell
significa a reducdo da natureza a algo inteiramente disponivel para o uso da vontade de dominio ilimitada do
humano. A seguinte frase de Spengler ilustra bem tal perspectiva: “N&s ndo podemos pensar mais, a ndo ser em
termos de ‘cavalos-vapor’” (SPENGLER apud BOURDIEU, 1989, p. 29). Para uma 6tima sintese da concepgao
spengleriana da técnica, bem como sua influéncia sobre Heidegger, Cf. BOURDIEU, 1989, p. 28-30.

%32 Tradugo nossa; na edigio consultada: “cuida con solicitud, la naturaleza. No provoca a la tierra. Entrega la
simiente a la fuerza del crescimiento y vela por su desarrollo”. Convém salientar que tal perspectiva que concebe
a agricultura antiga como harmonia ou mesmo submissédo do humano a natureza provém da antiguidade grega:
“A exposicdo de Xenofonte faz da semeadura, da sachadura, da messe, da debulha, do joeiramento, da cultura
das arvores frutiferas é inteiramente destinada a nos mostrar nessas operacdes ndo artificios humanos, mas ‘a
natureza’” (VERNANT, 1990, p. 332).
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as forcas de crescimento. Claro: a agricultura, antiga ou moderna deve
contar com a terra, porque tem um fim ainda imanente, pensado por
Aristoteles até o final: a reproducdo de uma forma de vida *** (Ibid., p.
438-9).

Podemos extrair o seguinte do comentario acima: embora admita a diferenca entre as técnicas
antiga e moderna, o autor a considera como uma diferenca técnica, ou seja, de grau e ndo de
género, como afirma Heidegger, pois constituiriam meios diversos para um mesmo fim:
sobrevivéncia e bem-estar. Os “excessos da tecnologia” consistiriam entdo num aspecto
contingente desta, podendo ser controlados, numa perspectiva similar a que apontamos

anteriormente no pensamento de Vieira Pinto acerca da tecnologia.

Um aspecto de fundamental importancia no que concerne a interpretacdo do
pensamento heideggeriano acerca da tecnologia (aspecto este que nos passou despercebido em
nossa leitura inicial) consiste no fato de, para ele, o maleficio tecnoldgico dizer respeito
menos a seu aspecto material (6ntico), por exemplo, a possibilidade de exterminio de
milhares, quicd milhGes de pessoas mediante 0 uso da bomba atdmica, do que a renuncia ao
ambito ontoldgico do pensamento mais profundo acerca do ser (justamente aquilo que nos faz
humano, segundo sua perspectiva em “Ser e tempo”) em prol do pensamento matematico
(6ntico), que visa a tudo controlar; como esclarece Riidiger, “O enigma que a armagdo>* nos
coloca é o de fazer a representacdo se reduzir ao calculo, e o calculo a uUnica forma de
pensar335 e a Unica base da atividade humana” (RUDIGER, 2006, p. 145). Tal perspectiva

3% proferida em

aparece explicitamente numa infame passagem duma conferéncia inédita
1949, onde afirma Heidegger “Atualmente, a agricultura é uma indastria alimenticia
mecanizada, que em sua esséncia € o0 mesmo que a fabricacdo de cadaveres em camaras de
gas e em campos de exterminio” (HEIDEGGER apud RUDIGER, 2006, p. 42, grifos nossos).
Aqui se faz pertinente repetirmos a citagio daquilo que Zizek intitulou “parafrase

heideggeriana de Brecht”: “O que € a matanca de milhares de inimigos comparada a reducéo

%% Tradugdo nossa; na versdo consultada: “No conozco version mas alejada del oficio del labrador. Violencia,
mas violencia que la fuerza de la maquina, tiene el golpe del azadén, o la pode del arbol com el hacha. Por lo
demas, también el tractor, com su compleja maquinaria, deja caer amorosamente la semilla y la entrega a las
fuerzas del crescimiento. Claro: la agricultura, antigua 0 moderna debe contar com la tierra, porque tiene un fin
todavia inmanente, pensado por Aristoteles hasta el final: la reproduccion de uma forma de vida”.

334 «Armagio” ¢ a forma como o autor traduz “gestell”

335 Tal processo ¢ mostrado de forma deveras elucidativa no filme “Sociedade dos poetas mortos”: trata-se da
exposicao de um livro que propGe julgar os poemas mediante graficos, numa explicita matematizag&o do poético.
%38 De acordo com Maurier, “Essa citagdo provém de uma conferéncia inédita, do ano de 1949, que circula como
manuscrito. Que Heidegger ndo tenha permitido que fosse publicada juntamente com outras conferéncias da
mesma série, tem certamente, a ver com o modo algo crasso dessa formulacdo” (MAURIER, 1991, p. 406).
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tecnoldgica do proprio homem a objeto de manipulacdo tecnoldgica?” (ZiZEK, 2011b, p.
158, grifo nosso). O proprio Zizek refuta o possivel “contra-argumento em defesa de
Heidegger segundo o qual ndo é ele, mas a propria tecnologia moderna que reduz hortalicas e
seres humanos ao mesmo nivel de objetos disponiveis/descartaveis” (Ibid., p. 157) com a

seguinte resposta;

Heidegger esta simplesmente (e crucialmente) errado ao reduzir o
Holocausto a uma producdo tecnoldgica de cadaveres; em eventos
como o Holocausto, hd um elemento crucial da vontade de humilhar e
ferir o outro. A vitima é tratada como objeto de modo reflexivo para
humilha-la mais, em contraste 6bvio com as hortalicas produzidas
industrialmente, em que essa intencdo de ferir estd ausente — na
agricultura industrializada, a hortalica é simplesmente reduzida a
objeto de manipulagdo tecnoldgica (lbid., p. 157-158, grifos no
original).

Embora correta, a formulagio de Zizek ¢ insuficiente, talvez pelo fato de que aquilo que

apontaremos seja tdo Obvio que sequer precise ser questionado: embora a agricultura

industrializada possa ser critica em diversos aspectos (empobrecimento do solo®*’,

substituicdo de parte da méo de obra humana pelas maquinas, contaminacao/envenenamento
da producdo em virtude da utilizacdo de agrotdxicos e/ou alteracdo genética dos alimentos),
pode ela ser utilizada de forma essencialmente positiva, desde que sejam tomados certos

cuidados, ao contrario do que ocorre num genocidio, ato inequivocamente sadico e cruel.

Também Feenberg criticou a citada assertiva heideggeriana:

[...] infelizmente, a argumentagdo de Heidegger é posta num nivel tdo
alto de abstracdo, que ele, literalmente, ndo consegue diferenciar
eletricidade e bombas atdmicas, técnicas de agricultura e o holocausto.
Séo todas expressdes diferentes de um dispositivo idéntico a que
somos convocados a transcender pela recuperacdo de uma relacdo
mais profunda com o ser. E como ele rejeita regressdo técnica e ndo
admite uma alternativa moderna, fica dificil de ver no que consistiria
aquela relacdo, além de uma simples mudanca de atitude
(FEENBERG apud STEIN, 2011, p. 177).

337 Também passivel de ocorrer na agricultura tradicional, sobretudo quando se utilizam queimadas.



152

No que concerne “rompimento com a Grécia” (LOPARIC, 1996, p. 18, nota n. 27), ou seja, na
renlncia ao saudosismo para com 0s antigos gregos, expressa num possivel desejo de
regressao técnica, tal empreendimento heideggeriano é essecialmente ambiguo, haja vista a
auséncia de qualquer caminho exceto a resignacdo (como ainda veremos) no pensamento

tardio de Heidegger.

Retornando ao escrito “A questdo da técnica”, embora as idiossincrasias
metodoldgicas e estilisticas de Heidegger dificultem a compreensdo de seu pensamento,
alguns dos exemplos por ele apontados nos auxiliam nesta tarefa. E o que ocorre com 0

célebre exemplo do rio Reno:

A usina hidroelétrica ndo esta instalada no Reno, como a velha ponte
de madeira que, durante séculos, ligava uma margem a outra. A
situacdo se inverteu. Agora € o rio que esta instalado na usina. O rio
que hoje é o Reno é, a saber, fornecedor de pressdo hidraulica, o0 Reno
é pela esséncia da usina ***(HEIDEGGER, 2008a, p.20).

Tal citacdo é bastante clara e deixa patente a postura negativa de Heidegger em relacdo a
tecnologia. No entanto, ao fazer suas as palavras do poeta Holderlin, segundo a quais “Ora,
onde mora o perigo ¢ 14 que também cresce o que salva” (HOLDERLIN apud HEIDEGGER,
2008, p. 31), Heidegger admite que a tecnologia além de perigo e ameaca, pode constituir
salvacdo. N&o explica, porém, como isso pode dar-se; afirma: “Se olharmos dentro da
esséncia da ambigua técnica, veremos uma constelagdo, o percurso do mistério” (Ibid., p.35).
E finaliza sua reflexdo sobre o tema nos seguintes termos: “Quanto mais nos avizinhamos do
perigo, com maior clareza comecardo a brilhar os caminhos para o que salva, tanto mais
questBes haveremos de questionar. Pois questionar é a piedade do pensamento” (Ibid., p.38).
Ora, como ja ocorrera com “Ser e tempo”, o filésofo finaliza sem concluir’®®. Em ambos os
escritos percebe-se o saudosismo para com o0 originario. Neste sentido, pode-se atribuir o
termo “pessimista” a Heidegger, mas ndo sem a ressalva de que ele, ao contrario de Spengler,
concebe a possibilidade de salvacao, ainda que so se refira a ela de maneira vaga e ambigua.
Duas diferengas fundamentais entre estes pensadores consistem no fato de ser Heidegger mais

cauteloso e ambiguo que Spengler; por isso mesmo, enquanto este Gltimo encontra-se

%38 Tal exemplo remete-nos imediatamente a Spengler: “N&o podemos olhar uma cascata sem a transformar
mentalmente em energia elétrica” (SPENGLER apud BOURDIEU, 1989, p. 29).

%9 Cabe salientar que o projeto de Heidegger previa uma terceira sessio de “Ser e tempo”, a qual, no entanto,
nunca foi redigida.
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esquecido atualmente, Heidegger, por sua vez costuma ser reverenciado freqlientemente como
“maior pensador do século 20” (STEIN, 2011, p. 34), embora tal alcunha seja flagrantemente
arbitraria®®. Um apontamento sobre a proximidade entre ambos os pensadores no ambito
especifico da técnica se faz presente em Alvaro Vieira Pinto que, em sua obra “O conceito de

tecnologia”, afirma:

Seria errdneo julgar que, sem querer ou sem perceber, chegamos a
mesma concepgdo exposta nas lucubracbes de Heidegger, a nogéo da
técnica como ocultacdo do ser. Parece-nos que Heidegger, se em
palavras assim se exprime, na realidade dota a técnica de valor
entitativo, de modo que ele, tanto quanto Spengler, acaba por chegar
ao resultado oposto ao que visa, na verdade em vez de mostrar a
técnica ocultando o ser, faz o ser ocultar a técnica. Esta, convertida
numa entidade em si, oculta sua propria natureza (PINTO, 20053, p.
177).

Haveria, portanto, — em que pesem as diferengas — uma convergéncia entre as concepgoes
spengleriana e heideggeriana da técnica no que consiste em considera-la algo autbnomo, que
foge do controle humano e de dominada se converte em dominante; tal € o que chamamos de
hipostasiacdo da técnica, ou seja, sua absolutizacdo, presente também no pensador francés
Jacques Ellul. Nao ¢ a toa que mesmo Ernildo Stein (estudioso de Heidegger) menciona “o
essencialismo heideggeriano na sua obra tardia” (STEIN, 2011, p. 173), segundo a qual
“Todos os fendmenos fundamentais desses anos de terror s&o sobranceiramente submetidos a
um denominador comum representado pelo império da era do dispositivo” (Ibid., p. 173).

. ., . ., . . 41
Tratam-se aqui dos ja mencionados “principios epocals”3 :

“Heidegger afirma que a
tecnologia moderna define a época presente da humanidade exatamente como a religido
definia a orientacdo para o mundo na Idade Média” (DUSEK, 2009, p. 105). Assim, se na
antiguidade (a qual Heidegger parece reduzir a Grécia), o principio epocal era a physis, sendo

a religido/fé o do medievo, na modernidade contemporanea para o pensador o principio

340 primeiramente, muitos dos que defendem esta posicao n&o explicitam o motivo de tal primazia de Heidegger;
0s que o fazem, geralmente mencionam sua originalidade e radicalidade, como se ambos os critérios fossem 0s
Unicos validos; por outro lado, parece-nos que para apontar quem foi o maior faz-se necessario amplo
aprofundamento na obra de todos os concorrentes, o que, convenhamos, é impossivel. Dessa forma, ao se
proclamar Heidegger ndo como um grande pensador (seja do século XX, seja de todos os tempos), mas como “o
maior do século XX”, estamos diante de um claro recurso ideologico destinado a propagar a “religido” do
heideggerianismo.

%1 Cf. STEIN, 2011, p. 162.
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epocal € a técnica, a ponto de ndo ser inapropriado o termo “era tecnologica” para caracterizar

a visdo heideggeriana acerca de nosso tempo. Nas palavras do proprio:

[...] € um modo pré-decidido de interpretacio do mundo, que
determina n&o apenas os meios de transporte, o fornecimento de
viveres e a indUstria do lazer, mas, em suas possibilidades prdprias,
todas as atitudes do homem. A técnica funda de antemdo em seu
avanco todas as capacidades de intervencdo do homem (HEIDEGGER
apud RUDIGER, 2009, p. 35).

Segundo Rudiger, a posicdo de Heidegger sobre a afirmacdo de Werner Heisenberg, segundo

a qual em toda apropriacdo tecnoldgica do mundo “o homem sé encontra ele mesmo”

(HEISENBERG apud RUDIGER, 2009, p. 35) seria a seguinte:

O filosofo afirmaria, por certo, que, embora sendo correto, isso ndo é a
verdade, porque a técnica ndo depende do homem, mas, antes, de
nossa interpelagdo por algo de que o homem néo se assenhoreia. A
técnica depende de sua apropriacdo por um poderio que, embora
emane de nds, impde-nos um destino que, em Gltima instancia, ndo
podemos dominar totalmente (RUDIGER, 2006, p. 36).

Mais uma vez, fica patente o carater hipostasiador da perspectiva heideggeriana acerca da
tecnologia, ao concebé-la como algo autbnomo. A mencionada diferenciacéo entre o correto e
o verdadeiro aparece em “A questao da técnica” (HEIDEGGER, 2008a, p.29) e visa criticar o
gue Heidegger concebe como visdo instrumental ou antropoldgica da técnica, por ele
considerada correta, mas ndo verdadeira, haja vista ser ela éntica e ndo ontol6gica. Nao se
trata de negar o ontico, mas de considera-lo insuficiente. Cabe salientar que a critica de
Heidegger a Vieira seria justamente essa: considerd-lo como defensor da perspectiva
instrumental/antropologica da técnica, ao passo que a critica “vieiriana” a Heidegger consiste
justamente nesta ontologizacdo enquanto substancializacdo da técnica, ou seja, ado¢do duma
perspectiva segundo a qual ela foge do dominio humano em sentido literal. Esta dimensao

central da reflexdo de Heidegger sobre o tema é apontada também por Feenberg:

O artesdo revela a “verdade” de seus materiais através da reelaboracao
carregada simbolicamente da matéria pela forma. O moderno
tecnologo aniquila o potencial interno de seus materiais,
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“desmundifica-0s”, e convoca a natureza a encaixar-S€ €m Seus
planos. Em termos finais, ndo é o homem, e sim a instrumentalidade
que controla o movimento neste “dispositivo” (Gestell) (FEENBERG
apud STEIN, 2011, p. 176, grifo nosso).

E interessante salientar o seguinte: se para Heidegger a técnica antiga é auténtica por néo
explorar a natureza, mas dela se valer adaptando-se a ela ao invés de adapta-la a si, Ortega y
Gasset, por sua vez, pensa diferente ao conceber que enquanto os atos instintivos do animal
consistem na adaptacdo do sujeito ao meio, visando a sobrevivéncia, os atos técnicos do
humano consistem na adaptacdo do meio a vontade do sujeito, visando ndo s6 a
sobrevivéncia, mas o bem-estar (ORTEGA Y GASSET, 1982, p. 35-6). Eis 0 motivo de
considerarmos a perspectiva heideggeriana como um romantismo naturalista: a utilizacdo
auténtica da natureza consistiria em ndo modifica-la, significativamente, adaptando-se a ela
(conduta por ele intitulada produgdo, como ja dissemos) e ndo a exploragdo moderna, que
consiste em adaptar a natureza aos fins humanos, tornando-se senhor dela. Evidentemente,
ndo compactuamos com os notorios e frequentes excessos na utilizacdo da tecnologia, porém,
ndo consideramos que tais excessos sejam inerentes a técnica moderna/tecnologia, como
Heidegger sugeriu em vérias ocasifes (embora relativizando tais afirmagdes em prol de sua

“ambigiiidade originaria”).

Ha ainda uma questdo que, embora seja central no pensamento heideggeriano, sera por
nos abordada de maneira breve; trata-se do fato de que, embora se costume falar em duas ou
mesmo trés fases de seu pensamento, ndo deixa de haver uma nitida unidade entre eles; como
afirma Benedito Nunes sobre as duas fases do pensamento de Heidegger, “Nao temos em cada
uma delas, como se quis pensar, um Heidegger diferente — Heidegger | e Heidegger Il —, mas
dois momentos distintos de um mesmo pensar que mutuamente se esclarecem” (NUNES,
2004, p. 9, grifo nosso). O fundamental que permanece em todos os Heideggers é a
centralidade da questdo do ser; ficando claro em “Ser e tempo” e na “Introducéo a metafisica”

que a investigacdo acerca do ente que n6s somos (0 humano ou dasein*

) se subordina a
questdo acerca do sentido do ser, de modo que — embora o proprio Heidegger ndo use

literalmente esta expressao —, em seu pensamento o humano ndo passa de meio para o fim que

%42 Heidegger utiliza o termo “dasein”, central em “Ser e tempo” como expressio da existéncia especifica do
humano enquanto abertura e compreenséo de ser, algo ausente dos demais seres vivos e, obviamente, dos objetos
inanimados. Assim, deve-se entender dasein no sentido de existéncia humana enquanto abertura e compreensdo
de ser e ndo como existéncia no sentido geral da palavra. Trata-se duma apropriacdo muito particular que o
pensador faz desta palavra comum do idioma alemao.



156

¢ o ser; ¢ o que fica patente em afirmagdes como a ja citada, segundo a qual “a questdo, o que
€ 0 homem, sé pode ser investigada dentro da questdo sobre o Ser” (HEIDEGGER, 1999 p.
167). Dai advém seu rechaco aqueles que quiseram ver em “Ser e tempo” uma antropologia
filosofica, quando seu projeto duma “ontologia fundamental” tinha a “analitica existencial do
dasein” como mero caminho para o ser. O mesmo se aplica as reflexdes do “segundo
Heidegger” acerca da obra de arte e da técnica: ambas sdo examinadas vislumbrando-se 0 ser.
Neste sentido, aponta Delacampagne a identificacdo heideggeriana entre técnica e metafisica,

deixando clara a ja mencionada hipostasia:

[...] assimila — para melhor condené-la — a esséncia da técnica a da
metafisica, culpada de comprazer-se em um estado de dependéncia em
relacdo ao logos ou a “logistica” (termo pejorativo com o qual
Heidegger designa todas as pesquisas oriundas de Frege e Russell), e
responsabilizada globalmente — sem a menor preocupacdo em
apresentar uma prova — por todos os males do mundo
(DELACAMPAGNE, 1997, p. 153, grifo no original).

Assim, Heidegger identifica a decadéncia de técnica com a decadéncia da metafisica,
valendo-se da concepcdo essencialista da qual falamos acima. Embora critique aquilo que
intitula “metafisica tradicional”, Heidegger ndo escapa do ambito metafisico ao conceber o ser
como algo oculto e misterioso; como afirma Alvaro Vieira Pinto, buscando diferenciar sua

concepgdo materialista da concep¢cdo metafisica do pensador aleméo

Quando expusermos nossa concepcao e passarmos a criticar 0 ponto
de vista que apresenta a técnica como algo existente por si, uma “coisa
em si”, dando-lhe o status de entidade ou forca historica autbnoma,
verificaremos que a teoria heideggeriana ndo passa de uma das
multiplas variedades deste género de engano. Nela, embora a técnica
seja considerada como aspecto da manifestacdo da verdade do ser, ndo
h& o menor tragco de objetividade, inclusive porque o conceito de ser,
nesse autor, como nos de sua parceria, reimprime a mais velha das
férmulas metafisicas e nada tem a ver com o legitimo conceito de ser,
entendido engquanto expressdo da unidade material do mundo. Nem o
ser nem a técnica sdo compreendidos pelo pensador agora
sumariamente discutido nas condic¢Ges objetivas, materiais, historicas,
na sua necessaria realizacdo social, em suma, na vida real dos homens.
(PINTO, 20054, p. 153).
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Cabe aqui salientar o seguinte: se bem entendemos, quando Vieira Pinto afirma que
Heidegger considera a técnica como “aspecto da manifestagdo da verdade do ser”, isto pode
ser considerado como ‘““a técnica antiga manifesta autenticamente o ser” e/ou “a técnica
moderna manifesta inautenticamente o ser”, ou seja, manifesta o ser em seu esquecimento, o

afastamento do qual nos encontramos dele.

Entre a publicagdo de “A questdo da técnica” em 1953 e a realizagdo da chamada
entrevista postuma (em virtude de ter ela sido tornada publica s6 ap6s o falecimento de
Heidegger em 1976, como o prdprio havia solicitado), Heidegger proferiu/redigiu outras
considerac@es acerca do tema, as quais ndo consultamos (a ndo ser indiretamente, atraves dos
escritos de comentadores), 0 que certamente limitada nossa visdo acerca do tema, em que pese
nossa tentativa de tratar dela de modo sistematico, consultando o maximo possivel de escritos
de Heidegger, mesmo ndo sendo ele o tedrico principal trabalhado neste texto. Contudo,
gostariamos de encerrar nossa andlise sistematica da concepcdo heideggeriana da tecnologia
explorando justamente uma de suas Ultimas formulacGes sobre o tema, contidas na entrevista
acima mencionada, cujo titulo oficial ¢ “J4 s6 um Deus nos pode ainda salvar”. 3*
Perguntado sobre a possibilidade de a democracia, o cristianismo e/ou o Estado de Direito

empreenderem uma relacdo satisfatoria com a tecnologia, respondeu Heidegger:

[...] ndo vejo que nenhuma delas se enfrente realmente com o mundo
técnico, pois, do meu ponto de vista, ainda partem da concepcdo de
que a técnica, na sua esséncia, é algo que o homem tem na mao. Na
minha opinido, isto ndo é possivel. A técnica, na sua esséncia, é algo
que o homem por si mesmo ndo domina **(HEIDEGGER, 2009b, p.
27, grifo nosso).

Ja ao ser indagado se sua perspectiva diante da tecnologia ndo seria demasiado pessimista,
Heidegger responde negativamente, acrescentando que “O pessimismo € o otimisSmo Sao
tomadas de posicdo demasiado superficiais no ambito da reflexdo de que nos ocupamos. E,
sobretudo, a técnica moderna ndo ¢ um ‘instrumento’, nem tem ja nada que ver com

instrumentos” (Ibid., p. 28). E interessante constatarmos ndo explicar ele o motivo da

33 0 ordenamento algo estranho das palavras no titulo deve-se ao fato de a traducio por nés consultada estar no
idioma portugués de Portugal. Quando mencionada no portugués do Brasil, a obra costuma ser traduzida como
“S6 um Deus ainda pode nos salvar”.

3% Um pouco a frente, afirma ainda Heidegger: “O vigorar da com-posicdo (Ge-Stell) significa que o homem é
situado, solicitado e provocado por um poder (Macht) que ele proprio ndo domina” (HEIDEGGER, 2009b, p. 32,
grifos no original).
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superficialidade de tais posicionamentos; em nossa opinido, assim como ocorre em outros
ambitos, a negativa de Heidegger néo procede; caso as categorias de otimismo e pessimismo
sejam, de fato, “demasiado superficiais” (o que nao foi provado nem por ele nem por outrem),

a auséncia de algo melhor para por em seu lugar nos obrigaria a permanecer com elas.

A frase que deu titulo a entrevista foi proferida por Heidegger ao ser perguntado se o
homem ainda poderia influir no curso das coisas; apds defender a impossibilidade de a
filosofia poder provocar alguma alteracdo imediata no atual estado do mundo, afirmou o
pensador: “Ja s6 um deus nos pode ainda salvar. Como unica possibilidade, resta-nos preparar
pelo pensamento e pela poesia uma disposicado para o aparecer do deus ou para a auséncia do
seu em declinio” (Ibid., p. 30). Cabe salientar nao tratar-se do Deus cristdo (inclusive sendo
escrito em mindsculo), embora ndo haja qualquer informacdo minimamente relevante a
respeito do que seria este deus. O que gostariamos de destacar em tal assertiva € sua explicita
defesa da resignacdo. Nada podemos fazer, sendo esperar. Ha quem aponte inclusive a
influéncia do budismo enquanto perspectiva contemplativa®*® no pensamento tardio de
Heidegger. O proprio Loparic (um dos autores que mencionou tal aproximacao heideggeriana

do budismo), ao mencionar o problema da técnica na perspectiva do pensador alemao, afirma

Quanto a esse problema, que o homem ndo pode deixar de se colocar
mas que ndo pode resolver sozinho, o desamparo de Heidegger é total.
Ele deixa a questdo completamente em aberto. Ele ndo tem condi¢es
nem ao menos de conceber, na situacdo de hoje, alguma solugdo
viavel (LOPARIC, 1996, p. 22, grifos nossos).

Tal afirmacdo fala por si s6, ndo merecendo maiores esclarecimentos. Cabe-nos entdo a
elucidacdo de outro ponto importante; segundo Riidiger, “Heidegger esclarece varias vezes
que ndo é contra, nem a favor da técnica; que jamais falou a seu respeito de maneira negativa,
mas também nio desejava fazer seu elogio entusiasmado” (RUDIGER, 2006, p.133). Trata-se
evidentemente duma afirmacdo falaciosa, bastando consultarmos este mesmo autor para

percebermaos isso:

Heidegger costumava afirmar que ndo era contra, mas também néo era
a favor da tecnologia, em primeirissimo lugar porque ndo ha como

%% Cf. BRUSEKE, 2004, p. 34.
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resistirmos ou fazermos frente a seu avanco, entendendo-a, no caso,
como sinbnimo de maquinaria e equipamento, mas também como
forma da armacéo e processo de pensamento (lbid., p. 210).

Tal afirmacdo contradiz a si mesma; lendo-a atentamente percebe-se que a impossibilidade da
resisténcia humana constituiria o motivo pelo qual Heidegger ndo se oporia a tecnologia,
numa adaptacdo do ditado popular “se ndo se pode vencé-lo, junte-se a ele” a seguinte forma:
“se ndo se pode vencé-lo, resigne-se”. Evidentemente tal interpretagdo por nods realizada nio
se assenta apenas na passagem em questdo, mas na sua insercdo dentro do contexto geral da
reflexdo heideggeriana acerca do tema. Neste sentido, acreditamos que o mais apropriado
seria considerar esta impossibilidade de resisténcia como o motivo pelo qual Heidegger ndo

preconiza uma volta ao passado. Nas palavras de Feenberg:

Apesar de sua aparente nostalgia pelo passado pré-moderno, ele nunca
sugere um retorno a techne antiga. Em vez disso, ele langa o olhar
para uma nova era, na qual novos deuses permitirdo aos seres
humanos reclamar um lugar no mundo livre da ordem tecnoldgica.
Essa nova era usara a tecnologia, mas nédo seria tecnolégica, estaria em

“livre relagdo” com o dominio da produgdo, em vez de entender o ser
de acordo com o modelo da produgdo (FEENBERG apud RUDIGER,
2006, p. 211).

Iniciando a conclusdo do presente tdpico, cabe-nos salientar que qualquer tipo de
investigacdo acerca do pensamento heideggeriano se mostra particularmente complicada em
virtude do hermetismo e ambiglidade de sua linguagem, embora a grande quantidade de
obras dedicadas ao pensador amenize esta dificuldade; porém, a parcialidade — na maior parte
das vezes simpatizante e favoravel a Heidegger (quando nao propriamente “devota”), somada
a parcela minoritaria, porém inversamente proporcional em sua parcialidade (desta vez,
demonizadora) — de tais comentadores dificulta sobremaneira uma andlise equilibrada do
famoso, polémico e controverso pensamento heideggeriano. No que concerne a sua analise
acerca da técnica a situacdo torna-se ainda mais complicada em virtude de sua dispersdo em
escritos diversos e de fases variadas. Por outro lado, embora haja — como ja dissemos — uma
continuidade central que perpassa todas as fases do pensador (qual seja, subordinar qualquer
investigacao que leve a frente a chamada “questdo do sentido do ser”), ndo deixa a de haver

mudangas de perspectivas, sendo, a0 nosso ver, mais notdrias a oscilagdo entre elogio e
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repudio a técnica e a Hegel. Sua ambivaléncia em relagéo a este ultimo ndo foi aqui abordada,
mas, no que concerne a técnica, buscamos contextualizar 0 motivo sua oscilagéo e, embora
seu entusiasmo pelo nazismo constitua um fator convincente para seu elogio da tecnologia no
seminario inédito “Sobre a esséncia e 0s conceitos de natureza, de historia e de Estado”
(1933/4), o fato é que ja em suas prelegdes ao pensamento de Nietzsche (realizadas entre
1936-1940), Heidegger manifestara uma critica a tecnologia, embora passe longe da
veeméncia explicitamente condenatoria (por ele negada) presente em escritos posteriores. O
motivo de tal mudanca de perspectiva ndo se fez claro para nds, embora possamos especular
que a renuncia de Heidegger a reitoria da Universidade de Friburgo, marcando um relativo

346

afastamento dele em relagdo ao(s) grupo(s) hegemonico(s) do partido nazista®™ possa ter

contribuido para esta mudanca.

O que nos parece claro é que, embora se utilize duma ambiguidade estrutural, a qual
fica particularmente evidente no desfecho de “A questdo da técnica”, onde — citando
Holderlin —, o pensador afirma que onde ha o perigo ha também o que salva, relativizando
assim a contundente critica que empreendera, isto ndo modifica 0 cerne de seu
posicionamento acerca do tema, posicionamento este flagrantemente negativo. Parece-nos que
tal relativizacdo atende a uma necessidade de demarcar sua posicdo afastando-se do
pessimismo fatalista de Spengler. Tratar-se-ia, portanto, no caso de Heidegger, dum
pessimismo esperancoso. Além da conotacdo flagrantemente pessimista em algumas
passagens, ambigua em outras, “neutra” em outras ¢ mesmo otimista (exclusivamente no
seminario inédito anteriormente mencionado), € recorrente o carater hipostasiador que
Heidegger atribui a tecnologia em diversos escritos de diferentes fases (a exce¢do dar-se nos
escritos que ndo versam especificamente sobre a técnica, como “Ser e tempo”, onde trata do
“instrumento” e em “Os conceitos fundamentais da metafisica”, onde tematiza “instrumento”,
“utensilio” e “maquina”). Tal procedimento ¢ analogo a submissdo atribuida por Heidegger ao
homem perante o ser, dando-se 0 mesmo em relacdo a técnica moderna ou tecnologia: ser e

347

tecnologia®™" dependem do homem para existir, mas se elevam acima dele, constituindo-se em

%48 E importante frisar que tal afastamento se deu em relag&o a grupo(s) hegeménico(s) do partido nazista, ndo ao
partido como um todo (do qual Heidegger continuou membro até sua dissolucdo em 1945, apds a derrota alemad
na Segunda Guerra Mundial), muito menos renunciou ele a ideologia nazista, inclusive ap6s a derrocada do
regime, como fica claro em sua entrevista péstuma.

47 “Heidegger e Derrida compartilham uma tendéncia para pensar a linguagem como algo mais do que um mero
conjunto de instrumentos. Tanto o Gltimo Heidegger persistentemente, quanto Derrida ocasionalmente, trataram
a Linguagem como um quase-agente, uma presenga assombrosa, algo pairando acima dos seres humanos”
(RORTY, 1999, p. 16, grifo no original). Tal afirmacdo de Rorty deixa patente o vicio heideggeriano da
inversdo: 0 humano néo cria o ser, a linguagem e a técnica/tecnologia, mas é por eles criado; embora tal assertiva
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esquecimento e mistério no primeiro caso, perigo efetivo e salvacdo (potencial e misteriosa)

no segundo.

3 — Tecnologia como meio cujo fim néo se conhece

Embora tenhamos buscado analisar o pensamento de Heidegger sobre a tecnologia do
modo mais amplo possivel, utilizando diversos de seus escritos redigidos em diferentes fases
e consultando comentadores variados de seus trabalhos, nossa andlise se centrou nos dois
temas em que se assenta a critica de Vieira Pinto, a saber, o pessimismo e a
hipostasiacdo/substancializacdo tecnoldgicos empreendidos pelo pensador alemdo. Nossa
concordancia com tais criticas ndo implicam, entretanto, uma condenacéo total do pensamento
heideggeriano. Consideramos absolutamente necesséria a dendncia da ingenuidade presente
em seu pessimismo tecnoldgico, bem como o apontamento do carater autbnomo que ele
atribui a tecnologia numa época em que seu pensamento acerca do tema permanece gozando
de imensa popularidade; se a afirmagdo de Don Ihde, formulada originalmente em 1979,
segundo a qual “E minha convicgdo que a filosofia da tecnologia de Heidegger é uma das

5> 348

mais penetrantes até esta data (IHDE, 2003, p. 277) comporta alguma ressalva, a assertiva

mais recente de Feenberg (originalmente exposta em 1999) é duma contundéncia absoluta:
“Heidegger ¢ sem davida o mais influente filosofo da tecnologia neste século” 3%
(FEENBERG, 2003a, p. 327). Como vimos ao tratar especificamente do pensamento de
Vieira Pinto acerca do tema, a crenca na autonomia da tecnologia serve frequentemente ao
propdsito ideoldgico de sua utilizacdo como bode expiatorio e, consequentemente, alibi para
0s verdadeiros responsaveis por suas utilizagdes destrutivas. Justamente por isso a refutacdo
de tal perspectiva heideggeriana (que tem na figura de Albert Borgmann — descrito por
Feenberg®® como essencialista — um continuador) torna-se imprescindivel. Em termos mais

claros: aparentemente a influéncia do pensamento tecnolégico heideggeriano ndo diminuiu,

seja verdadeira sob uma 6tica dialética (considerando-se, evidentemente que a reciproca seja também verdadeira,
ou seja, que ser, linguagem e tecnologia tenham sido criados pelo homem o qual, ao fazé-lo, humanizou-se,
sendo licito assim afirmar que em certo sentido eles reciprocamente criaram o humano), a perspectiva
heideggeriana certamente ndo é essa, mas de uma efetiva (e ndo metaférica) inverséo dos termos.

3% Tradugdo nossa; no original: “It is my own conviction that Heidegger’s philosophy of technology is one the
most penetrating to date”.

%9 Tradugdo nossa; no original: “Heidegger is no doubt the most influential philosopher of technology in this
century”.

%0 Cf. FEENBERG, 2003a, p.329.
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mas manteve-se estavel ou mesmo aumentou*, o que consideramos particularmente negativo
neste sentido especifico de se considerar a tecnologia como auténoma ou algo préximo de tal

perspectiva.

Por outro lado, parece-nos igualmente fundamental apontar o potencial positivo
presente na concepcdo tecnologica heideggeriana, aproveitando assim sua persistente
popularidade; embora nossa avaliagdo de seu pensamento seja bastante severa, isto nédo
implica impossibilidade de retirarmos dele formulages de grande pertinéncia. Seu exemplo
do rio convertido em mero apéndice duma hidrelétrica constitui um bom exemplo; ndo se
trata, porém, de nos opormos a construcdo de hidrelétricas, mas de (re)pensarmos nossa
relacdo com a tecnologia. Trata-se de rever (e refutar) a anteriormente mencionada idéia
segundo a qual tudo o que é tecnicamente possivel fazer, deve ser feito. Acreditamos que
despido da substancializacdo e do pessimismo, o pensamento tecnoldgico heideggeriano pode
servir de contrapeso ao otimismo excessivo empreendido por Vieira Pinto em sua
consideracdo da tecnologia como essencialmente positiva ndo s6 em sua origem, mas em seu
futuro, haja vista a crenca do pensador no carater inevitavel da superacdo da contradi¢do (por
ele considerada contingente) entre os homens em prol duma total dedicagcdo da humanidade a
minimizacao de sua contradicdo com a natureza. Em termos mais claros: embora nao o afirme
explicitamente, o pensamento “vieiriano” parece indicar (20 menos em alguns momentos) que
a solucéo para os problemas da tecnologia consiste no uso de mais tecnologia®?. Se assim
fosse, poder-se-ia dizer que a solucdo teria carater instrumental; discordamos de tal
perspectiva, acreditando que a solucdo para tal problema € politica; trata-se de decidir o que

usar, onde, quando, e como.

Tal solucdo politica ndo consiste na supressdo (ademais impossivel) da tecnologia,
nem mesmo no ato de lhe impor freios; devemos sim desenvolvé-la, buscando solucGes
alternativas as que atualmente possuem hegemonia, como por exemplo, a substituicdo da

energia poluente pela energia limpa. Entretanto, parece-nos ser insuficiente a simples

%1 Em sua antologia, intitulada “Philosophy of tecnology: the technological condition”, Robert C. Scharff e Val

Dusek dedicam uma parte inteira (a numero IV, intitulada “Heidegger on Technology”) da obra para o
pensamento heideggeriano acerca da tecnologia. Nenhum outro teérico ganha tanto espaco, tendo uma das partes
do livro dedicada apenas a si.

%2 E importante fazermos aqui a seguinte ressalva: como Vieira identifica a tecnologia com a técnica, para ele a
troca dum automovel por uma bicicleta ndo deixaria de ser uma utilizagdo tecnoldgica, de modo que, neste
sentido, seria realmente impossivel ndo resolvermos um problema tecnoldgico através da tecnologia, haja vista
gue até nossos calcados ndo fogem deste ambito. Dessa forma, nossa critica refere-se a lacuna presente no autor
ao ndo apontar com clareza suficiente o fato de que sua oposicéo a perspectiva segundo a qual devemos frear ou
mesmo abortar nosso desenvolvimento tecnoldgico ndo implica ser ele partidario do desenvolvimento
irresponsavel que degrada o ambiente intensa e sistematicamente.
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substituicdo duma tecnologia por outra mais avancada. O caso dos automoveis constitui um
exemplo bastante elucidativo; a substituicdo dos modelos atuais, que utilizam como
combustivel o petroleo e seus derivados, substancias deveras poluentes por modelos movidos
por energia limpa (por exemplo, a solar), caso fosse amplamente viabilizada, de fato
resolveria o problema da poluicéo (imensa e em amplo crescimento) expelida diariamente por
tais veiculos. Porém, em nada resolveria o problema (igualmente amplo e em constante
crescimento) dos congestionamentos, que tanto prejudicam a qualidade de vida. Neste
sentido, parece-nos 6bvio que a solucdo nao poderia se limitar a viabilizacdo de tecnologias
mais avancadas como a de combustiveis ndo poluentes, mas deve olhar para tras, visando uma
substancial melhoria das condicGes dos transportes coletivos e a concomitante mudanca na
mentalidade hegeménica que considera o automdvel como necessidade vital. O apelo de tal

meio de transporte €, de fato, imenso; como afirma Neisser,

Quaisquer que sejam seus defeitos, o automdvel é uma maquina que
estende nosso senso de autonomia em vez de reduzi-lo. Numa fantasia
consciente ou inconsciente, desempenha em geral um papel muito
diferente dos outros arquétipos mecanicos que estivemos
considerando. O carro é simbolo de liberdade, de movimento
autdbnomo, de sexo, de prestigio individual e de mobilidade social
(NEISSER, 1970, p. 86)

O fato é que nas sociedades contemporaneas cujo nivel de pobreza material ndo é extrema,
verifica-se a tendéncia de que cada habitante possua seu proprio automovel. Tal ideologia
(fortemente estimulada pela publicidade e propaganda) esta literalmente tornando as grandes
cidades lugares cada vez mais inviaveis de se viver. Neste sentido, ndo nos parece excessiva a
postura de alerta empreendida por James Lovelock em seus escritos, cujo apelo central
consiste em mudarmos nossa postura para com o planeta em que vivemos; sua concepg¢éo de
Gaia como Terra viva visa justamente o fortalecimento de uma simbiose entre homem e

natureza. Segundo o autor:

Crescemos em numero a ponto de nossa presenca estar
perceptivelmente incapacitando nosso planeta, como uma doenca. A
semelhanca das doencas humanas, quatro sdo os resultados possiveis:
destruicdo dos organismos invasores da doenca, infec¢do cronica,
destruicdo do hospedeiro ou simbiose — um relacionamento duradouro,
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beneficiando mutuamente hospedeiro e invasor (LOVELOCK, 2006,
p. 12).

Embora tal necessidade de resgate de uma relacdo mais harmoniosa com a natureza lembre
muito a teoria de Heidegger sobre a tecnologia, a perspectiva de Lovelock se afastada dela por
enfatizar o homem e néo a tecnologia; em trecho particularmente importante de seu, livro, tal
autor menciona o biélogo E. O. Wilson, cuja afirmacédo de que somos ainda carnivoros tribais
¢ bastante pertinente, pois, segundo Lovelock “Estamos programados por nossa heranca a ver
0s outros seres vivos sobretudo como algo comestivel, e nos importarmos mais com nossa
tribo nacional do que com qualquer outra coisa” (Ibid., p. 17). Tal perspectiva mostra-nos
claramente que o problema tecnol6gico além de politico é ético: enquanto nos preocuparmos
apenas como nds mesmos (e com nossos entes mais proximos) em detrimento de todo(s) o(s)
outro(s), seja(m) ele(s) contemporaneo(s) ou futuro(s) ndo progrediremos substancialmente,
haja vista que nosso desenvolvimento tecnoldgico ao ser diversas vezes pervertido, ocasionou
aberracdes ético-politico-sociais de tal monta que, em certo sentido, ndo consiste em equivoco

falar em retrocesso de tais ambitos.

Insistimos que nossa critica ndo implica negacdo ou estagnacdo da ciéncia e da
tecnologia, mas sua relativizagdo; como nos ensinou Feyerabend: “€ preciso que haja uma
separacdo entre Estado e ciéncia da mesma forma que h& uma separacdo entre Estado e
instituicBes religiosas, e a ciéncia deveria ser ensinada como uma concepcao entre muitas, e
nao como o Unico caminho para a verdade e a realidade” (FEYERABEND, 2007, p. 8-9). Da
mesma forma que tal citacdo ndo defende o fim das religides, ndo defende ela o fim da
ciéncia, mas apenas sua relativizagdo; como dissemos no decorrer deste trabalho, a ciéncia e a
tecnologia foram convertidas em dogmas da modernidade/contemporaneidade, consistindo tal
unilateralidade (ou unidimensionalidade, para utilizarmos uma expressdo de Marcuse) em
prejuizo para ambas, tal qual aconteceu com o cristianismo medieval. Clama-se aqui pelo
pluralismo, pela superacdo do pensamento unico, seja ele religioso, cientifico-tecnoldgico ou

qualquer outro.

3

Consideramos a emergéncia do ciberespago e da cibercultura®? como expresséo

privilegiada das possibilidades positivas da tecnologia na contemporaneidade (o que ndo

353 . . . . . N . N
“O ciberespago (que também chamarei de ‘rede’) é o novo meio de comunicagdo que surge da interconexao

mundial dos computadores. O termo especifica ndo apenas a infra-estrutura material da comunicacéo digital, mas
também o universo oceénico de informacBes que ela abriga, assim como os seres humanos que navegam e
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exclui, obviamente, a possibilidade de seu uso indesejado); por um lado, aponta ela para a

354 a0 contrario do

possibilidade do resgate duma democracia direta, agora em grande escala
que ocorreu outrora; por outro, suprime (ou ao menos relativiza) dicotomias cuja existéncia

fraturou a(s) sociedade(s); nas palavras de Lemos e Lévy:

Essa nova ordem coloca em questdo, de forma radical, uma cultura
fundada sobre o corte privado/publico, como também a distingdo bem
nitida entre realidade e ilusdo. Deve-se notar que as sociedades ditas
“primitivas” ndo conheciam essas parti¢cOes categoricas tragadas pela
civilizacdo do impresso. Nas tribos originais, a nocdo de vida
“privada” ndo tinha sentido e¢ as visdes dos sonhos e das viagens
xXamanicas tinham tanta importancia quanto as aparéncias do dia a dia
(LEMOS; LEVY, 2010, p. 64).

Em suma, ao concebermos no titulo do presente tépico a tecnologia como meio cujo
fim ndo se conhece, apontamos para a ambiguidade fundamental experimentada pela
tecnologia no que concerne a sua utilizagdo antagdnica: no sentido construtivo de minimizar a
contradicdo entre homem e natureza e no sentido destrutivo de permitir a um grupo humano
subjugar outros grupos. Deste modo, ndo se pode afirmar em termos absolutos que a
tecnologia seja boa ou ma: ela é ambas as coisas, mas ndo em si, e sim na utilizacdo que lhe é
dada pelos humanos. As seguintes palavras de Carl Schmitt (por n6s ja mencionadas em nota)

nos soam paradigmaticas e, de certo modo, conclusivas:

[...] SO pode ser portanto algo de provisorio, o concebermos o século
atual num sentido espiritual como o século técnico. O sentido
definitivo s6 se produzird quando se mostrar qual espécie de politica é
suficientemente forte para se apoderar da nova técnica (SCHMITT,
1992, p. 119).

alimentam esse universo. Quanto ao neologismo ‘cibercultura’, especifica aqui o conjunto de técnicas (materiais
e imateriais), de praticas, de atitudes, de modos de pensamento e de valores que se desenvolvem juntamente com
o crescimento do ciberespago” (LEVY, 1999, p. 17).

34 “Temos, portanto, os meios de restauragdo de uma democracia direta e em grande escala, porque, até agora, a
democracia s6 podia funcionar em pequena escala, fazendo com que milhares de pessoas espalhadas em
territdrios distantes ndo fossem envolvidas. Com 0 uso de novos instrumentos técnicos, da para construir uma
democracia direta distinta do sistema de representacdo na qual uma organizacgdo politica remete a um centro de
decisdo e que estaria completamente obsoleta na medida em que é tecnicamente obsoleto o fato de decisdes
serem centralizadas” (LEVY, 2000a, p. 19). Tal tema é tratado em detalhes em LEMOS; LEVY, 2010.
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CONCLUSAO

A primeira de nossas conclusbes ndo poderia ser outra sendo a de que, apesar do
crescimento do estudo filosofico da tecnologia, tal modalidade revela-se ainda hoje muito
aquém ndo s6 dos estudos de outros temas da filosofia, mas (0 que é mais grave) igualmente
aquém da importancia capital que tal ambito tem na existéncia humana. Compare-se, por
exemplo, a verdadeira explosdo de estudos da chamada “filosofia da linguagem” no século

passado, intitulada como “virada lingiiistica”.

A segunda de nossas conclus@es consiste em termos concordado com a maior parte
dos posicionamentos expostos por Alvaro Vieira Pinto acerca do tema em quest&o, o que ndo
implica necessariamente que concordemos com todas as criticas que este autor empreende aos
pensadores da tecnologia por ele mencionados. Por exemplo, consideramos a aplicagédo do
conceito heideggeriano de principios epocais como sendo de grande fertilidade para uma
compreensdo mais profunda acerca do fendmeno tecnoldgico, devido a sua énfase ndo no
carater material deste, mas em sua dimensao “espiritual”, ou seja, no que concerne aos dias de
hoje, na hegemonia de um modo de pensar essencialmente quantitativo (intitulado como
“razdo instrumental” por Adorno ¢ Horkheimer). Acreditamos, no entanto, que Heidegger se
perde em elucubraces herméticas e misteriosas, sendo tal conceito por ele apontado mais rico
em implicacdes quando utilizado por pensadores que enfatizam o papel do modo de produgéo
capitalista na utilizacdo dos artefatos tecnolégicos, com fazem néo sé Adorno e Horkheimer
em sua “Dialética do esclarecimento”, mas também Andrew Feenberg em escritos mais
recentes. Dessa forma, torna-se claro que a “razdo instrumental”/”’pensamento calculador”
ndo consiste numa propriedade inerente a tecnologia, mas a ela se liga através do imperativo
capitalista da exploracdo exacerbada, imperativo este que talvez tenha se iniciado nos
primordios da ciéncia moderna com Bacon, antes mesmo que tal modo de producéo

econdmico existisse.

Dito isto, fica clara a estreita vinculagdo entre a ciéncia moderna, a tecnologia e o
modo de producdo capitalista, embora, em nossa opinido, o pensamento de Adorno e
Horkheimer seja mais lucido que o de Heidegger, ao demonstrar que tal imbricacdo néo é
necessaria, mas historica e, portanto, contingente. Parece-nos bastante claro que Heidegger

ndo condena apenas a técnica moderna (tecnologia), mas toda a modernidade (basta atentar
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para sua critica a ciéncia de tal periodo historico, bem como a filésofos como Descartes,
criticas estas em muitos casos pertinentes, mas que pecam justamente pela idealizacdo
positiva dum passado distante). Neste sentido, a afirmacéo dos frankfurtianos, segundo a qual
0 mito j& era esclarecimento parece-nos constituir uma retificacdo fundamental a totalidade do

pensamento heideggeriano.

Outro aspecto de fundamental importancia consiste no carater necessariamente
antropoldgico da tecnologia apontado por Alvaro Vieira Pinto, haja vista que é a técnica
(constituindo a tecnologia nada mais que um desdobramento contemporaneo desta) que nos
humaniza, ao passo que esta sO existe através dos humanos, de modo que a oposicao entre
tecnologia e humanidade ndo faz sentido, justamente por um ndo existir sem o outro. Dessa
forma, o propagado “perigo da técnica” ndo passa de perigo que o proprio homem inflige a si
mesmo, ndo constituindo a técnica/tecnologia uma forca autbnoma que, sendo criada pelo
humano, o domina, subjugando-o. Cabe estabelecer aqui uma analogia: da mesma forma que
a “independéncia” e a ‘“redemocratiza¢do” do Brasil foram menos conquistadas, que
consentidas (ou seja, 0 processo teve origem eminentemente exdgena), a dominacdo do
humano pelo tecnoldgico ndo consiste em imposicdo deste aquele, mas exatamente o
contrario, ou seja, ndo ¢ a tecnologia que escolhe dominar o humano (afinal a tecnologia nao
possui vontade e s6 pode-se dizer que ela pense num sentido muito restrito do termo, sendo
este restrito as ainda precérias construcdes de inteligéncia artificial), sendo — isto sim —, o
humano que escolhe submeter-se ao tecnoldgico, impondo-lhe assim a onipresenca (é o que
acontece, por exemplo, quando se opta por ir de carro até a padaria da esquina ao invés de se

ir caminhando)>®.

Dessa forma, ao olhar a tecnologia e enxerga-la em si mesma, 0 humano demonstra
uma perigosa alienacdo, tendo em vista que a forma justa de encarar a tecnologia (mediante
uma visao da totalidade) € enxergar a si mesmo ao olhar para ela, tendo em vista ter ela sido
construida por ndés (humanos) e, reciprocamente, sendo ela a responsavel por nossa prépria

humanizagdo, num processo de interdependéncia dialética.

*** Cabe aqui fazermos um importante esclarecimento: mesmo indo a pé & padaria, ndo se livra o individuo da

onipresenca tecnoldgica, sendo esta verificada em sua roupa, em seu cal¢ado, no asfalto em que ele pisa, bem
como no espago fisico da padaria e na técnica de feitura dos pdes; o que tal exemplo quis salientar é que
podemos escolher de que forma nos relacionamos com a tecnologia, ndo sendo o “imperativo tecnoldgico” nada
mais que um imperativo antropologico.
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Al 13

No que concerne a questdo acerca da pertinéncia da utilizagdo do termo “era
tecnologica”, cabe apontarmos o seguinte: por um lado, a plena identificagdo entre técnica e
tecnologia, empreendida por Alvaro Vieira Pinto parece-nos insuficiente, tendo em vista a
existéncia efetiva duma significativa diferenciacdo entre elas, a saber, o carater industrial da
tecnologia; no entanto, por outro lado, consideramos a distingdo absoluta empreendida por
Heidegger entre aquilo por ele designado por técnica antiga e técnica moderna (tecnologia)
como essencialmente equivocada, agravando-se tal estatuto em virtude do maniqueismo por
ele professado. Dessa forma, embora consideremos a auséncia dum apontamento explicito da
diferenga (relativa) entre técnica e tecnologia uma lacuna no pensamento de Vieira Pinto,
concordamos com sua identificacdo essencial entre ambas, de modo que técnica e tecnologia
se diferenciariam significativamente no que concerne ao modo como sdo produzidas, mas de
modo algum no fim ao qual se destinam, a saber, a execucdo, efetivacdo de projetos que sdo

sempre humanos, nunca das maquinas.

Quanto ao carater neutro da tecnologia apontado por Vieira, concordamos com ele,
ndo significando isto que neguemos os aspectos destrutivos de sua utilizagdo, mas que
atribuamos a responsabilidade para com eles aos humanos e ndo aos préprios artefatos
tecnoldgicos, haja vista que afirmar ndo ser a tecnologia neutra consiste em lhe atribuir
valores, quando na realidade sé os atos humanos possuem valores, consistindo a tecnologia

em mero instrumento para a realizacdo de tais acoes.

Por fim, consideramos injustificado o otimismo de Vieira Pinto (para quem a
deturpacdo tecnoldgica empreendida por alguns humanos que a usam para subjugar outros
humanos, mais do que para minimizar as contradicdes do homem com a natureza sera
necessariamente superada em prol de sua utilizacdo exclusivamente positiva/ construtiva),
pois tal perspectiva se assenta mais no desejo do autor do que numa tendéncia historica
objetivamente constatavel (a mesma ressalva valendo para aquele cuja visdo é contréria, ou
seja, a de que tal utilizacdo deturpada da tecnologia nunca sera superada). Por outro lado,
concordamos com ele acerca do carater essencialmente positivo da tecnologia enquanto
originariamente concebida para minimizar as contradi¢bes do homem com a natureza e ndo

para servir de instrumento de opressdo do homem pelo homem.
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