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RESUMO

Controle interno € um processo integrado efetuada girecdo e corpo de funcionarios, e é
estruturado para enfrentar os riscos e fornece@rest seguranca de que, para a Consecucao
da missdo da entidade, os seguintes objetivossgeeafio alcancadosxecucdo ordenada,
ética, econdmica, eficiente e eficaz das operacGesyprimento das obrigacbes de
accountability cumprimento das leis e regulamentos aplicaveisheaguarda dos recursos
para evitar perdas, mau uso e dano. Como o estahelpelaAS/NZS 4360 -Standards
Australia e Standards New ZealgraddoCOSO — Committee of Sponsoring Organizations of
The Treadway Commissioa;CoCo —Criteria of Control Committee of Canadian Instituie
Chartered Accountants o Turnbull ReportDentre as metodologias existente$ramework
COSO é um dos mais recomendados por varios esbsdibistoricamente, estes modelos
foram emitidos para as entidades privadas, contwdentemente, diversas pesquisas tem se
voltado para a analise da aplicabilidade na adtmagido publica. Com vistas a melhoria dos
processos de planejamento, gestdo e controle,bun&i de Contas da Unido (TCU) vem
avaliando os o6rgdos publicos com base nas preméssagntacdes do COSO, sendo um
destes trabalhos o Acérdao n° 1.074/2009 que juaderersas determinacdes as instituicdes
integrantes do Poder Judiciario. Com fulcro nesteisdio, os Tribunais, por meio de suas
Unidades de Auditoria Interna, passaram a adotalidag necessarias ao cumprimento do
citado Acordao. Por esta razéo, tornou-se impnddcel avaliar se o sistema de controles
internos do Tribunal Regional Eleitoral da Parahaontra-se adequado aos pilares mestres
do frameworkCOSO, o qual foi fundamento para as determinagd6eECU. Para orientar a
referida avaliagdo, foi lancado como objetivo gexarificar o grau de adequabilidade a
metodologia COSO ERM do sistema de controles ingedo Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba. Para tanto, realizou-se uma pesguisagycom todos os 340 servidores, dos quais
195 responderam. As respostas foram convertidaaraieadas utilizando-se o coeficiente de
Jaccard, o qual calcula o grau de semelhanca erdelganca entre o Modelo referencial
COSO e o sistema de controles internos do Tribwagktado pelo questionario. Os resultados
demonstraram baixo nivel de adequabilidade parastams componentes (Ambiente de
Controle (15,78%), Definicdo de Objetivos (14%kntficacdo de Eventos (0%), Avaliacao
de Riscos (8,3%), Resposta aos Riscos (0%), Proeatlbs de Controle (7,6%), Informacéo
e Comunicacao (18,18%) e (0%) para o Monitorameatpara todo o sistema (10,55%), o
gue demonstra, na perspectiva do COSO ERM, fragiédde controles e da gestdo riscos
corporativos.

Palavras chaves: COSO ERM, Controles Internos, Agitnacdo Publica e Gestao de riscos.



ABSTRACT

Internal control is an integrated process carrigdby the management and personnel, and is
structured to address the risks and provide reédd®nassurance that, to achieve the
organization's mission, the following general objaexs will be achieved: orderly execution,
ethical, economic, efficient and effective openasipfulfilment of accountability obligations;
compliance with applicable laws and regulationsj aafeguarding of resources to prevent
loss, misuse and damage. For better inter-rel@setbbjectives, various international bodies
have issued documents defining theoretical andtipehcframework for implementation,
which are referred to in the literature as modélsternal controls, as established by AS /
NZS 4360 - Standards Australia and Standards Nealadd; the COSO - Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway The Comions CoCo - Criteria of Control
Committee of the Canadian Institute of Chartereccodntants and the Turnbull Report.
Among the existing methodologies, the COSO fram&wsrone of the most recommended
by various scholars. Historically, these modelsehbgen issued to private entities, however,
recently, several studies have focused on the sisalyf the applicability of the public
administration. In order to improve the planningamagement and control, the Tribunal de
Contas da Uniao (TCU) has been evaluating publdidsobased on assumptions and COSO
guidelines, one of them works the Judgment n°.41/®009 issued several determinations to
the Judiciary member institutions. Fulcrum withsthiecision, the courts, through its Internal
Audit Units have adopted necessary measures to lgowith the said judgment. For this
reason, it has become essential to assess whéthesystem of internal controls of the
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba is apprdpritor teachers pillars of the COSO
framework, which was the basis for TCU determinatioTo guide this evaluation, was
released as a general objective: to verify the ee@f appropriateness of the methodology
COSO ERM system of internal controls of the TriduReagional Eleitoral da Paraiba. To this
end, we carried out a survey research on all 340ese of which 195 responded. The
answers were converted and examined using theideetf of Jaccard, which calculates the
degree of similarity and dissimilarity between ttederence model and the COSO internal
control system of the Court, captured by the qoastire. The results showed a low level of
fitness for all components (Control Environment.78%%6), Objective Setting (14%), Event
Identification (0%), Risk Assessment (8.3%), risksRonse (0%) Control activities (7.6%),
Information and Communication (18.18%) and (0%)rfamitoring) and for the entire system
(10.55%), which demonstrates, in view of the COSRWE weak controls and enterprise risk
management.

Key words: COSO ERM, Internal Control, Public Admsination and Risk Management.
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1. INTRODUCAO

Neste tépico discorre-se a respeito da apresentacaoacterizacdo do problema, da
justificativa e dos objetivos: geral e especificos.

1.1. Apresentacao e caracterizacao do problema

Os inumeros casos de impropriedades, nepotismajdsae malversacdo de dinheiro
publico, constantemente noticiados pela imprenaailbira, demonstram que os sistemas de
controle interno possuem deficiéncias que os impede garantir de forma razoavel a
economicidade, eficiéncia, eficacia e qualidadeneatacdo de servi¢os pelos 6rgdos publicos
(Blaschek e Davis, 2006).

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido (T&ldna que os elevados indices
de ineficiéncia no emprego de recursos publicosleemiia que a administracdo publica
brasileira, em todos os niveis, esta vulneravel. viénerabilidade decorre de controles
internos frageis, inexistentes ou ineficazes pdtan riscos aos quais o patriménio publico
esta sujeito (TCU, 2012; KPMG, 2009).

Controle interno é um processo integrado efetuadta mlirecdo e corpo de
funcionarios, e é estruturado para enfrentar a®si® fornecer razoavel seguranca de que,
para a consecucao da missao da entidade, os s=goinetivos gerais serdao alcancados:
execucdo ordenada, ética, econbmica, eficienteicazetlas operacfes; cumprimento das
obrigacGes daccountability cumprimento das leis e regulamentos aplicaveisj\aguarda
dos recursos para evitar perdas, mau uso e dan8@CZD04; INTOSAI, 2009).

A International Organization of Supreme Audit Indiitns (INTOSAI), que € uma
organizacdo nao-governamental, autbnoma e independendada em 1953, por iniciativa
do entdo Presidente da Entidade Fiscalizadora de,CEmilio Fernandez Camus. Esta
organizacao reune atualmente mais de 186 membi@s @or objetivo oferecer um marco
institucional para a transferéncia e aprimorametgoconhecimentos sobre a atividade de

fiscalizacdo publica, através do intercambio deeggpcias entre os seus membros,
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incorporou o conceito acima emanado do COSO, tdoar base para a atuacao dos seus

membros.

Ao tratar do tema controle na administracdo puliliesileira Peter e Machado (2009)
afirmam que a preocupacdo com tal instituto rema@daperiodo colonial, no entanto,
restringiam-se apenas aos aspectos orcamentanrecdiro. Tem registros de que havia
naquela época tombamento de bens publicos, argf@adie dizimos, registro de receitas e
despesas e exigéncia de prestacdo de contas aougsrte dos provedores das capitanias
hereditarias. O monarca, efetivamente, por inteeegsessoais, necessitava controlar o
patriménio, ja que naquela época vigorava o patrieliemo, sistema em que a uma confuséo
entre o publico e o privado, ou seja, o0 patrim@adanonarca é o patrimoénio do Estado, e vise
versa (PDRAE, 1995).

Hodiernamente, no ordenamento juridico brasildm®,uma base normativa para a
existéncia e organizacdo de um sistema de cortriegleno na administragdo publica e esta na
Constituicdo Federal em seu art. 70, abaixo, cuestreveu e ampliou conceitos existentes

em normativos pretéritos, a exemplo da Lei 4.324190 Decreto-Lei 200/1967.

A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentadperacional e patrimonial
da Unido e das entidades da administracdo diretiadiesta, quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagd@s subvencdes e
rentncia de receitas, serd exercida pelo CongrbBlssnonal, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle iotede cada Poder
(BRASIL, 1988) (grifo nosso)

Pelo exposto, verifica-se que a Carta Magna de 1&88a todos os Poderes
(Executivo, Legislativo e Judiciario) a estruturarsistema de controle interno com vistas a
boa gestdo dos recursos publicos. No entanto, MedE014) e o TCU (2012) afirmam que
€ comum, na administracdo publica, haver diverg&n@m relacdo ao significado de
“controle interno”. Tal fato ocorre porque a pr@p@onstituicdo Federal ao tratar do 6rgdo ou
unidade de auditoria interna utiliza o termo cdetiaterno, como se verifica no art. 14,

verbis

Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario mefid, de forma
integrada, sistema de controle interno com a tiadle de: (grifo nosso)

| - avaliar o cumprimento das metas previstas ran@l plurianual, a
execucao dos programas de governo e dos orcantentdsiao;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultadpgnto a eficacia e
eficiéncia, da gestdo orcamentéria, financeira teinpanial nos 6rgéos e
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entidades da administracdo federal, bem como daag@b de recursos
publicos por entidades de direito privado;

Il - exercer o controle das operacdes de créditais e garantias, bem como
dos direitos e haveres da Unido;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sussao institucional.

§ 1° - Os responsaveis pelo controle interno, awtem conhecimento de
qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela dasi@mcia ao Tribunal de
Contas da Uniéo, sob pena de responsabilidadéigalidgrifo nosso)

Entretanto, com o intuito de simplificar o entendirto e minimizar as divergéncias
existentes, o Decreto Federal 3.591/2000, quetunstformalmente o sistema de controle
interno do poder Executivo Federal, dividiu cordgrohterno em dois: Controle Interno
Avaliativo que sdo os Orgdo ou Unidades responsapei exerceram as atividades de
auditoria interna; e Controle Interno Administratique sao todas as acdes desenvolvidas por
todos e em todos 0s niveis organizacionais visandwmprir o0s mandamentos constitucionais
da legalidade, legitimidade, economicidade entiteosiconstantes da propria Carta Politica,
como o da eficiéncia, insculpido no art. 8@put

Das diretrizes e objetivos acima, infere-se que,Paadler Executivo federal, foi
formalmente instituido um sistema de controle mdecuja unidade central € a Controladoria
Geral da Unido (CGU). Fato que nao ocorreu, at@mento, no Poder Judiciario, pois o que
existe, na verdade, sdo unidades de auditorianmtsioladas em cada 6rgdo, as quais sao
chamadas de Unidades Controle Interno que, na su@ria) atuavam com atividades de
gestdo e atividades tipicas de gestdo, o que gemfito de interesses entre auditores e
gestores (TCU, Acérdao 1.074/2009).

Em levantamento realizado no Judiciario Federalribunal de Contas da Uni&do
(TCU) encontrou diversos problemas relacionadotiacdo e enquadramento organico das
unidades de auditoria interna, o que resultou ndordéo TCU n° 1.074/2009, o qual
determinou a estas unidades jurisdicionadas a addged melhores praticas nacionais e
internacionais para o exercicio das atividadesudéaia interna.

Apos a citada determinacéo do TCU, em 2009, o Glomddacional de Justica — CNJ
— por meio da Resolugéo n° 86/2009, iniciou um gssa de estruturacdo das unidades de
auditoria interna (Controles Internos Avaliativas)m vistas a prepara-las para cumprirem
suas funcdes adequadamente, entdo, adotou-seeateeiblnstitute of Internal Auditors -

[IA (in IPPF — Estrutura Internacional de Praticas Praingss, 2011) ) que entende auditoria
interna como sendo uma atividade de auxiliar arorggéo a realizar os objetivos a partir da
aplicacdo de uma abordagem sistémica e disciplipada avaliar e melhorar a eficacia dos

processos de gerenciamento de riscos, controlgezrggnca.
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Por isso, os Tribunais Regionais Eleitorais (TRE®)r meio de suas Unidades de
Auditoria Interna, iniciaram um processo de addmage suas estruturas organizacionais e
metodologia de trabalho, com vistas as praticasgionais nacionais e internacionais para o
exercicio da auditoria governamental e, entdo,gpassa adotar, fundamentalmente, as bases
conceituais constantes do acorddo TCU 1.074/2099uais sdo originadasstitute of
Internal Auditors (IIA) e do Committee of Sponsoring Organizations of the Tresdw
Commission(COSO), pois, este ultimo, além ser recomendado p&U e por varios
especialistas da area (SIMMONS, 1997; PETER, MACIKDAR2003; MOELLER, 2004;
FARRELL, 2004; PALFI e B@A-AVRAM 19 (2009); STERANESCU, MURESAN e
BOTA-AVRAM (2010); BROMLEY e HARRAST (2011g.g), também é recomendado por
varios organismos internacionais comimternational Organization of Supreme Audit
Institutions— INTOSAI; American Institute of Certified Public Accountart®AICPA; The
Institute of Internal Auditors HA; Security and Exchange CommissioS8EC.

Diante do que foi exposto, esta pesquisa busc@osesao seguinte problentpial o
nivel de adequabilidade a metodologia COSO ERM dastema de controles internos do
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, na percepcéa de seus servidoresPendo em vista
gue o ambiente corporativo existente no citado uf@b no momento estudado néo
proporciona direcionamento para implantacao deggealmodelo de controles internos ou de
gerenciamento de riscos. Apesar de existirem algwatitudes, movidas por pressdes externas
advindas dos o6rgaos de Controle Externo como CNQl&, que se enquadram em ditames
emanados de modelos de controles internos intemalonente aceitos, a exemplo do COSO
ERM. Dentre as citadas atitudes, pode-se refenemacieriacdo de diversos comités (com
composicao que melhor represente todos os |ocpedier existentes na entidade) para uma
melhor organizacdo da estrutura de governanca r@ige. Contudo, ndo se sabe 0 quao
proximo o Tribunal encontra-se de um modelo derotee gerenciamento de riscos que seja

aplicado e aceito como referencial por académiquatecos.

1.2. Justificativa

Constantemente sao noticiados escandalos de mawwdEsvio de recursos publicos
em todas as esferas (Unido, Estados e Municifts$as irregularidades degradam a imagem
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da administracdo publica somadas ao estigma sdeigjue o estado é ineficiente tanto na
prestacdo de servigos essenciais ao cidadéao gunargeevencdo e puni¢cao dos culpados por
casos de incompeténcia, impropriedades, nepotisraades e malversacdo de dinheiro

publico (Blaschek e Davis, 2006).

Num olhar desatento ou superficial, alguém podearagne os problemas arrolados
por Blaschek e Davis (2006) sdo exclusividade dmdefes Legislativo e Executivo, como
costuma focar a impressa, entretanto, eles assabremaneira o Poder Judiciario, se ndo na
forma de desvios de recursos, mas por meio dedewmoentos e nepotismo, o que culminou
na Resolugcdo CNJ n°® 7 de 2005 (BRASIL, CNJ Resold{Z005).

Alguns desvios de dinheiro no Judiciario sédo desitob e noticiados, mas em menor
proporcao que os noticiados no Poder Executivovekalndo pelo fato de inexistirem, mas
por este poder possuir uma estrutura de controtemps incapaz de identificar e denunciar
essas praticas (RIBEIRO FILHO at al, 2008).

Corroborando necessidade de controle eficaz, eitdess casos emblematicos, na
histéria recente do Poder Judiciario, o primeif@nese ao desvio de R$ 169,5 milhdes de
reais da obra de constru¢cdo da nova sede do TliRemaonal do Trabalho de Sao Paulo
(TRT-SP), no periodo de 1992 a 1998; o outro amd recente € o desvio de precatorios no
Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte iniciado2007. Esquema esse, que segundo a
imprensa, retirou dos cofres publicos mais de R#ill3des de reais.

Talvez estes casos de dilapidacdo do patriménioliqoildivessem tratamento
adequado, no sentido de descobrir rapidamente a demposta adequada, se esses Tribunais
possuissem uma estrutura de governanca suportadanpcsistema de controle interno
adequado as praticas nacionais e internacionaigjg&oda organizacao, independentemente
do tamanho, estdo sujeitas a fraudes e que osolmmtinternos, além de servir como
mitigacdo de sua ocorréncia, asseguram a detegg@oce quando as mesmas ocorrem
(HUEFNER, 2011).

Nesse sentido, a KPMG, que é considerada uma dasesma@mpresas de auditoria
externa do mundo, fez um estudo e divulgou umdetatienominado de A Fraude no Brasil
Relatorio de Pesquisa 2009, no qual aponta quesidigiéncia dos controles internos € o
maior facilitador para a ocorréncia de fraudes or@mnizacbes. O citado estudo concluiu
também que em mais de noventa por cento dos casesdala para evitar futuros atos
fraudulentos foi a melhoria dos controles internesido em vista que as fraudes foram

descobertas na sua maioria por esse sistema (KRMO).
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Por este motivo, Santos (2011) afirma que o combdtaude e a corrupcdo da-se por
meio de boas praticas de governanca corporatianquBrasil sdo catalogadas e emanadas
do Instituto Brasileiro de Governanca CorporatiBGC. O mesmo autor assevera que 0
custo médio anual estimado da corrupcdo no Brasié gelo menos 1,38% do Produto
Interno Bruto — PIB —, algo em torno de R$ 41,hdxs que saem dos cofres publicos, mas
nao chegam ao seu destino, apesar de o Brashiteémdo a reforma gerencial, de 1995 a
1998, na qual as praticas de gestédo das entidagladgs passariam a serem, gradativamente,
aplicas as organizacgdes publicas (BRESSER PEREIBRES).

Um dos fatores preponderantes para a realizacde ttabalho é que, de todos os
recursos destinados a manutencao e investimentosiglaina estatal, uma parcela expressiva
€ gasta pelo Poder Judiciario. Portanto, em virtdderelevancia dele para um estado
democratico de direito, como é o caso do Braspoe,esse Poder, apenas em nivel Federal,
movimentar algo em torno de R$ 38,4 bilhdes desreainforme Portal de Orcamentos do
Governo Federal, ndo pode carecer de controlemnggeeficazes ao cumprimento de sua
missdo (BRASIL, LOA 2016).

Por ultimo, vislumbra-se, sem duavida, que esta yesagpodera ser utilizada como
fundamento para trabalhos futuros da auditorianatelo Tribunal Eleitoral em estudo e dos
demais Orgdos do Poder Judiciario. Ela sera um anesterencial para avaliacdo das
estruturas de controle interno dos Tribunais sejével federal ou estadual, haja vista que os
modelos apresentados serdo adaptados a realidssie fuecdo de Estado. Seguindo Silva
(2009) esta pesquisa podera aprofundar o tematabzoncada vez mais para o atendimento
das necessidades dos cidadaos, colaborando coradem@ em seus objetivos de se tornar
indutora de um processo de mudancgas baseado rte dparonhecimentos.

1.3. Objetivos

1.3.1.0bjetivo geral

Verificar o grau de adequabilidade & metodologisSO®ERM do sistema de controles

internos do Tribunal Regional Eleitoral da Paraft@apercep¢éo de seus servidores.



19

1.3.2.0bjetivos especificos

1)

2)

3)

4)

Identificar na Literatura a relevancia do modelmamtual COSO
ERM, como padrao internacional para o planejamdaniplantacao e

avaliacao do Controle Interno;

Discutir o COSO ERM e sua aplicabilidade na adrriagsio publica

brasileira, a partir de trabalhos académicos;

Descrever a partir de acorddos emanados do Tridmalontas da
Unido os principais itens estruturais necessamosistema de controle

interno, como forma de opinido do Orgdo de ContEoterno;

Analisar o grau de adequacdo do sistema de cosmtinternos do
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba em relagiimadelo conceitual
COSO ERM, por meio da avaliacao de seus oito coBes.
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2. CONTROLE INTERNO

O vocabulocontrole tem origem no latintotulum termo esse que designava uma
lista dos contribuintes e a partir desta se canteat operacao do cobrador de impostos. Este
termo foi incorporado pelos diversos idiomas, nosig obteve sentido amplo, podendo
significar dominacéo (hierarquia/subordinacdo)eghio (comando), limitacdo (proibicéo),
vigilancia (fiscalizacdo continua), verificacdo &exe), registro (identificacdo) (CASTRO,
2011).

A depender da perspectiva ou do referencial queose, controle interno pode
contemplar diversas dimensdes, indo desde algénssh (envolvendo diversos processos
que perpassam todos 0s niveis organizacionais rdm bu verticalizados) até o definido
como uma das fungdes classicas da administracaoefpl, organizar, dirigir e controlar)
(MEDEIROS, 2014).

Por isso, que ao longo da tempo diversos estudiesogsganismos nacionais e
internacionais passaram a apresentar definicoesngwisao deles seriam as mais adequadas
dentro das premissas e quadro tedérico seguido.

Neste sentido, Attie (1998) apresenta a definigda@ahtrole interno exposta pelo
AICPA - American Institute of Certified Public Accountart®m um Relatorio Especial da

Comisséao de Procedimentos de Auditoria, a quakapta-se nos seguintes termos:

O Controle Interno compreende o plano de organizagdo conjunto
coordenado dos métodos e medidas, adotados pel@sangpara proteger
seu patrimdnio, verificar a exatidao e os resubammtabeis, promovendo a
eficiéncia operacional e encorajar a adesdo a iqaolitragcada pela
administracédo (ATTIEapudAICPA, 1998).

Percebe-se um conceito especifico cujo objetivancjpal esta voltado para a
producédo de informagdes contabeis confiaveis.
O Instituto dos Auditores Internos do Brasil (AURB) entende controle interno

como.

Qualquer agédo tomada pela administracéo (assimreamgida tanto a Alta
Administracdo como 0s niveis gerenciais apropripgia aumentar a
probabilidade de que os objetivos e metas estdbetesejam atingidos. A
Alta Administracao e a geréncia planejam, organjzdingem e controlam o
desempenho de maneira a possibilitar uma razo@redza da realizacdo
(AUDIBRA, 1998).
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Os auditores internos, neste conceito, ampliaramsideravelmente a ideia de
controle, sendo considerado qualquer ato, desthétos aos de rotinas operacionais.

Ja a INTOSAI apresenta como definicdo de contraiermo para o setor publico o
seguinte:

Controle interno é um processo integrado efetuadia girecdo e corpo de
funcionarios, e é estruturado para enfrentar asi®e fornecer razoavel
seguranca de que na consecucdo da missdo da entidacgeguintes
objetivos gerais serdo alcancados:

» execucao ordenada, ética, econdmica, eficieafie@z das operacbes;

e cumprimento das obrigacdesatErountability

e cumprimento das leis e regulamentos aplicaveis;

* salvaguarda dos recursos para evitar perdasustae dano.

Para Cruz e Glok (2007) controle interno é a reumé todos os procedimentos
realizados dentro de uma organizacao, de formadaabu sistémica.

Controle interno também pode ser definido como g8sc de responsabilidade dos
gestores, estruturados para proporcionar razoégelranca de que as operacdes decorrentes
da propria criacdo da entidade, incluindo o deseimpea rentabilidade e a salvaguarda do
patrimonio estdo sendo executados com eficiénefatevidade (SILVA, 2012).

Percebe-se que independente do significado addtatlis estdo intrinsecamente
relacionado ao cumprimento de algum objetivo. Es@esentido a definicdo constante do
sumario executivo do COSO (2007), que define ctmtiaterno como um processo
conduzido pela alta administracdo e corpo de empeg com a finalidade de possibilitar
uma garantia razoavel quanto a realizacdo dosiwaigetas categorias: Eficacia e eficiéncia
das operacoes; Confiabilidade das demonstracdasckiras; e Conformidade com leis e
regulamentos cabiveis

Depreende-se de todas as definicdes acima queoopfowipal é fazer com que os
objetivos organizacionais sejam alcancados de meaagciente, eficaz e efetiva e, para isso,
utiliza-se de mecanismos necessarios ao tratamawdoriscos capazes de prejudicar o

atingimento dos objetivos institucionais.

2.1. Controle interno na administracao publica

Controle na administracdo publica ndo € novidadegye remonta ao periodo

colonial e que os controles formais aplicados asidates publicas decorrem de
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determinacdes constitucionais, leis, decretos ellasgentos que vém adaptando-se a
evolucdo da prépria administracdo publica, dand@asénprincipalmente nos controles
priori (PETER E MACHADO, 2009)

Atualmente a fundamentacdo legal para o controleadministracdo publica
encontra-se inicialmente preconizada no art. 75Leia4.320/64, onde se verifica uma
preocupac¢do muito grande com o0s aspectos da exearcdmentéria e financeira e o

cumprimento das propostas de melhorias ao bemgsstsrciedade:

Art. 75. O contr6le da execugdo orcamentaria coematera:

| - a legalidade dos atos de que resultem a armedadda receita ou a
realizacdo da despesa, 0 nascimento ou a extiegdmaitos e obrigagdes;

Il - a fidelidade funcional dos agentes da admiaggto, responsaveis por
bens e valores publicos;

Il - o cumprimento do programa de trabalho express térmos monetarios
e em térmos de realiza¢do de obras e prestac@v\igos.

O Decreto lei 200/67 veio reforcar a ideia de aaetao trazer a obrigatoriedade de
gue todos os responsaveis por bens e valores psiltigverdo prestar contas e nesse mesmo

sentido determina a Constituicdo Federal de 1988eznart. 70:

Art. 70. A fiscalizacdo contdbil, financeira, orgamtéria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da adminétradireta e indireta,

quanto a legalidade, legitimidade, economicidagicacdo das subvencdes
e rendncia de receitas, serd exercida pelo Comgmgasional, mediante

controle externo, e pelo sistema de controle iotete cada Poder. (grifo
Nosso)

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessica fiu juridica, publica
ou privada, que utilize, arrecade, guarde, geremgiadministre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unidmnelsp ou que, em nome
desta, assuma obrigacbes de natureza pecufi@icdo dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de 198@jfamos)

Verifica-se que a Carta Magna de 1988 obriga todsspoderes (Executivo,
Legislativo e Judiciario) a estruturarem sistemaalatrole interno com vistas a boa gestéao
dos recursos publicos. No entanto, o TCU (2012)rafique € comum, na administracdo
publica, haver divergéncias em relacdo ao sigmificde “controle interno” (MEDEIROS,
2014). Tal fato ocorre porque a propria ConstitniEgderal ao tratar do 6rgdo ou unidade de

auditoria interna utiliza o termo controle intereomo se verifica no art. 74 abaixo.

Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Jiddtioi manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a tiasle de:
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| - avaliar o cumprimento das metas previstas remlplurianual, a

execucao dos programas de governo e dos orcantentdsiao;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultadpsanto a eficacia e

eficiéncia, da gestdo orcamentéria, financeira teinpanial nos 6rgdos e

entidades da administracdo federal, bem como daagab de recursos
publicos por entidades de direito privado;

[l - exercer o controle das operacdes de créditais e garantias, bem como
dos direitos e haveres da Unido;

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sussao institucional.

§ 1° Os responsaveis pelo controle interno, ao remmaconhecimento de
qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela dasi@mcia ao Tribunal de

Contas da Unido, sob pena de responsabilidadeéisalid

§ 2° Qualquer cidadéo, partido politico, associagéosindicato é parte

legitima para, na forma da lei, denunciar irregd&des ou ilegalidades
perante o Tribunal de Contas da Unido (BRASIL, 988

Na tentativa de amenizar citada divergéncia o DecFederal 3.591/2000, que
instituiu formalmente o sistema de controle intedw poder Executivo Federal, dividiu
controle interno em dois: Controle Interno Avaliatique sdo os Orgdo ou Unidades
responsaveis por exerceram as atividades de aadiinterna; e Controle Interno
Administrativo que sdo todas as acbes desenvolviestodos e em todos os niveis
organizacionais visando cumprir os mandamentostitacisnais da legalidade, legitimidade,
economicidade entre outros constantes da prépriga QRolitica como o da eficiéncia
insculpido no art. 3%aput

Franco e Marra (apud Santos, 2009, p. 35) apreseataeguinte definicdo para o

termo controles internos:

Por controles internos entendemos todos os instiia®eda organizacao
destinados a vigilancia, fiscalizacdo e verificacadministrativa, que
permitam prever, observar, dirigir ou governar osrdecimentos que se
verificam dentro da empresa e que produzam reflexoseu patriménio [...]
sdo, portanto, meios de controle interno todosegsstros, livros, fichas,
mapas, boletins, papéis, formularios, pedidos, sydiaturas, documentos,
guias, impressos, ordens internas, regulamentdgmais instrumentos de
organizacao administrativa, que formam o sistemagi&ncia, fiscalizacao
e verificagdo utilizados pelos administradores gaercer o controle sobre
todos os fatos ocorridos nha empresa e sobre tosl@os praticados por
aqueles que exercem funcdes direta ou indiretametaeionadas com a
organizacao, o patriménio e o funcionamento da esgpr

Depreende-se, portanto, que controles internopjural, significa a soma de todos os
controles individuais existentes em uma organizacao

Sistema de controles internos € um conjunto deadiessi técnicas, articuladas a partir

de um 6rgéo central de coordenacdo, orientadasopd@aempenho de atribuicdes de controle
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interno indicados na constituicdo e normatizadoscadr nivel de governo (Vieirapud
Santos, 2009).

Para melhor compreensdo do que vem ser o sistemstracdo Normativa SFC
01/2001 que definiu conceitos, diretrizes geraiso eestabelecimento de normas e
procedimentos aplicaveis ao Sistema de Controlerrlat do Poder Executivo Federal,
particularmente quanto a definicdo das finalidadeganizacdo, competéncias, tipo de
atividades, objetivos, forma de planejamento e ®ecuwcdo das acOes de controle e
relacionamento com as unidades de auditoria intgssaentidades da Administracao Indireta
Federal, visando principalmente alcancar uniforeédae entendimentos e disciplinar as
atividades no ambito do Sistema de Controle IntetaoPoder Executivo Federal. (SFC,
2001)

O normativo supracitado estruturou o sistema dedimi 6rgdos e/ou unidades
integrantes, suas atribui¢cdes, conceitos, formata@cdo, bem como as interacdes entre eles,
tudo gerenciado e controlado por um 6rgdo centrasistema, atualmente denominado de
Controladoria Geral da Unido — CGU.

O Conselho Federal de Contabilidade (CFC), por nu@oNorma Brasileira da
Contabilidade Técnica do Setor Publico — NBCTSR 1Resolucdo 1.135/2008), dividiu o
controle interno em trés categorias: operacionzositdbeis e de comprimento legal. Os
operacionais estdo relacionados aos resultadoscaltes pela gestdo. Os contabeis dizem
respeito a veracidade e fidedignidade dos registrdas Demonstracdes Contabeis. Ja os de
cumprimento legal referem-se a observancia daléegis e aos regulamentos.

Para o Tribunal de Contas da Unido (TCU) o conce#&ocontrole interno é bem
abrangente e encontra-se exposto da Instrucdo Mean@3 de 2010, como um conjunto de
atividades, planos, métodos, indicadores e proaatios interligados, utilizado com vistas a
assegurar a conformidade dos atos de gestdo ecarmmpara que 0S objetivos e metas
estabelecidos para as unidades jurisdicionadas s#g@ancados.

Portanto, infere-se de todas as definicbes apd@nt que controles internos
representam respostas a riscos, necessarias paraosjuobjetivos organizacionais,

independentemente da classificacdo adotada, s#jagidas.
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3. COSO — COMMITTEE OF SPONSORING ORGANIZATIONS OF
THE TREADWAY COMMISSION

Criada originalmente em 1985 nos Estados Unidosdde um gama de faléncia de
entidades empresariais, 0 que causou enormeszmgjainvestidores e, consequentemente, a
sociedade, &ational Commission on Fraudulent Financial Repagt(Comissdo Nacional
sobre Fraudes em Relatorios Financeiros), doravderieminada de COSO, foi responsavel
exatamente por verificar quais as falhas que peamita producdo de relatérios financeiros
fraudulentos, os quais escondiam a real situag@émdeira das organizacdes. Tal comisséo,
conhecida a época confoeadway Commissiomao so teve a missdo de identificar as causas
como também a de recomendar medidas para a redigdBua incidéncia (PEREIRA,
BRACALENTE, DINOFRE & BERNARDINELLI, 2013).

O COSO ¢ formado por representantes das seguimidadesAmerican Accouting
Association, American Institute of Certified PlablAccountants, Financial Executives
International, Institute of managements Accountanpelolnstitute of Internal Auditors

A citada entidade elaborou um modelo tedrico-cdanakidenominado de COSO |,
composto de cinco elementos (Ambiente de Contialiacdo de Riscos, Atividades de
Controle, Informacdo e Comunicacdo e Monitoramento)qual relaciona os objetivos
organizacionais (Eficacia das Operacdes, Relatéiitanceiros e de conformidade com leis e
regulamentos) com os objetivos das diversas araagedtdo que devem ser controladas.
Contudo, visando atualizar o referido modelo e wr@ha gestdo de riscos corporativos, em
virtude fraudes ocorridas em grandes corporaco€D80 ampliou o seframeworkpara
oito componentes (Ambiente Interno, Fixacdo de ®iys, ldentificacdo de Eventos,
Avaliacdo de Riscos, Respostas a Riscos, Informag@omunicacdo e Monitoramento). Esta
ampliac&o ficou sendo chamada de COSO Il (COSO7;20RAUJO, 2015).

Nos tépicos seguintes apresentam-se de forma d¢oaceis citados modelos,
entretanto, s6 sao detalhados de forma analitisaodmito componentes do COSO I, em

virtude de ser o modelo utilizado nesta pesquisa.
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3.1COSO |

Em 1987,a citada comsdo emitiu um relatério com diversas recomendagt
convocou as chamadas organizacdes patrocinacTreadway Commissica internalizar os
diversos conceitos de controle interno doravamodificados e a desenvolverem u
referencial comum para estaber e avaliar controles interno3udo isso, em 1992, d«
origem ao primeiro modelo publicadnternal Control —Integrated Frameworl(Controle
Interno - Estrutura Integrada) do COS— Committee of Sponsoring Organizations
the TreadwayCommission—, conhe&ido mundialmente como COS(, trazendo critérios
praticos, amplamente aceitos, para o0 estabeleam@mtcontroles internos e para a
avaliacdo (TCU, 2012).

Referido modelo foi resumido e apresentado em uro de trés dimensdes, confor

figura abaixo:

Figura 1 - Cubo COSO |

12 dimensio: os objetivos

Monitoram ento

Informagao e Comunicagao

A
t
i
v
i
d
a
d
e

Atividades de Controle

3° dimensao
Componentes dos
comntroles intemos

Avaliagao de Riscos

Ambiente de Controle

Fonte: COS((1992)

A figura 1 acima sintetiza o primeiro modelo emandd COSO, onde trés dimensi
sdo apresentadas (lodos visiveis do ¢ e se relacionarharmoniosamente com vistas
atingimento de objetivos organizacionais, por meio da minimipagés riscos operaciona
aumento da confiabilidade r relatorios financeiros eumprimento de leis e regulamer. A

face de cima do cubo representa os objetivos argeaioinais que sdcomo: Operacdes, 0S
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Relatorios Financeiros e a Conformidade. Estestigbfe sdo o guarda-chuva para a
implementacdo do referido modelo, o qual € divididm cinco componentes inter-
relacionados que se encontram na face da frentellmtn A face da direta representa as areas
da organizacdo, processos e atividades em que oelonodode ser aplicado,
independentemente do nivel hierdrquico (BOYNT&NMI.,2002).

Por este modelo esta ultrapassado e ter sido atbsgelo COSO Il néo foi discorrido

sobre cada componente.

3.2C0OS0O ERM (COSO 1I)

Apesar de toda a evolucdo ocorrida com o desemaehtio e implantagdo do COSO
I, ndo foi possivel evitar que uma série de esdaadmanceiros e contabeis envolvendo
organizacdes de todos os portes e quebra de negdeigrande repercussédo fez com que
COSO encomendassePaicewaterhouse Coopers desenvolvimento de estratégia de facil
utilizacdo pelas organizacbes para avaliar e mathorpréprio gerenciamento de riscos.
Como consequéncia, em 2004, foi publicado o modi#oominadoEnterprise Risk
Manegemente — Integrated Framewd@erenciamento de Riscos Corporativos — Estrutura
Integrada), que também ficou conhecido como COS®I BR COSO II, no qual houve uma
intensificagdo nos aspectos de gerenciamento desri{€0SO, 2007, TCU, 2012).

Para melhor entendimento do modelo e por ser eissado nesta pesquisa, sédo
apresentadas, de forma sucinta, as suas princdaiensdes, de acordo com o COSO
Gerenciamento de Riscos Corporativos - Estrututegiada sumario executivo. Essas
dimensdes sdo apresentadas na forma de um culiorrerfigura 2 abaixo:
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Figura 2 - Cubo COSO ERM
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Atividades de Controle

Informagdes e Comunicacoes

Y

LW

Monitoramento

Fonte: COSO ERM (2007)

Essa estrutura tridimensional representa o intacimamento dos oito componentes
de gerenciamento de riscos do modelo com as ursd#eldgro de uma organizacado para que
0s objetivos estratégicos, operacional, comunicacéonformidade sejam atingidas (COSO
ERM, 2007).

Quando comparados o COSO | em relacdo ao COSCerifica-se que foi dada
énfase ao gerenciamento de riscos corporativos pfitmeiro modelo denominado de
Avaliacdo de Riscos), o qual foi segregado em wémponentes inter-relacionados
(Identificacdo de Eventos, Avaliacdo de Riscos espBstas a Riscos). A definicdo de
objetivos foi segreda do componente Ambiente derGla) uma vez que se trata de atividade
primordial para apoiar a gestéo riscos empresqdxs0, 1992; COSO, 2007).

A seguir sdo demonstrados 0s 0ito componentegjas gao apresentados na seguinte
ordem Ambiente Interno, Fixacdo de Obijetivos, ldigacdo de Eventos, Avaliacdo de
Riscos, Respostas a Risco, Atividades de Controlgrmacdo e Comunicagcdo e

Monitoramento.
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3.2.1 Ambiente Interno

O ambiente interno compreende o tom de uma orgginzea fornece a base pela qual
0s riscos séao identificados e abordados pelo sessopk inclusive a filosofia de
gerenciamento de riscos, 0 apetite a risco, afidi@de e os valores éticos, além do ambiente
em que estes estdo (COSO, 2007).

Essa dimensao define o fazer correto e a influémeogaa organizacdo exerce sobre a
consciéncia de seu pessoal, aléem de contemplaosoutens como a percepcdo de
responsabilidades, limites de autoridades e dape@mcias (DIAS, 2006).

E um componente do modelo que demonstra como aipagdo esta transmitindo a
importancia do sistema de controle interno, aléninflaenciar e embasar todos os demais
componentes que nele operam e a confianca dasagessuolvidas (ANTUNES, 2004, P.
105), provendo disciplina e estrutura na qual assqes conduzem cotidianamente suas
atividades e executam suas responsabilidades,ddésar moldado pela histéria e cultura da
organizacdo e molda, de maneira explicita ou naenaameira como 0S negocios sao
conduzidos (MEDEIRQOS, 2014).

3.2.2 Fixacado de objetivos

Os objetivos devem existir antes que a administrggisa identificar os eventos em
potencial que poderdo afetar a sua realizagdo. ®ngamento de riscos corporativos
assegura que a administracao disponha de um pooteptementado para estabelecer os
objetivos que propiciem suporte e estejam alinhadoms a missdo da organizacdo e sejam
compativeis com o seu apetite a riscos (COSO, 2007)

Por serem uma preconizagao da identificacdo det@veta avaliagdo de riscos e das
respostas aos riscos, estes objetivos devem estatacionados e segregados em categorias
como: estratégicos, operacionais, comunicacao feroidade (COSO, 2009).

Estratégicos referem-se a definicdo dos rumos ganaacdo. Os operacionais estao
atrelados a subobijetivos de eficacia e eficiénperacional com vistas ao atingimento da
meta final da organizacdo. Os de comunicacdo drespeito ao aumento da confiabilidade
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dos relatérios, sejam eles internos ou externosd®sonformidade delimitam o como a
administracdo cumprira as leis e regulamentos &mis ao ambiente em que atua (COSO,
2009).

E importante aliar os objetivos definidos com otipe riscos e nivel de tolerancia a
riscos da organizacdo. O primeiro € um marco d=géatia na fixacdo da estratégia, onde se
deve equilibrar crescimento, risco e retorno, onda medidas de valor agregado de
acionistas ajustadas aos riscos. Ja o segundoa(ioie) refere-se ao intervalo aceitavel de
variacao para o atingimento de um determinado igbj¢éCOSO, 2009).

Na administragdo publica, embora os objetivos gesejam definidos pela legislacéo,
é importante o detalhamento destes em subobjepaoa que a administracdo de cada
entidade ou o6rgao publico trilhe um caminho bemgjedo, nos moldes definidos pelo
modelo COSO. Devendo estes subobjetivos serem lolestiis em acdes e metas até o nivel
de planos de trabalho (MEDEIROS, 2014).

3.2.3 ldentificacao de Eventos

Evento € uma ocorréncia ou mudanga em um conjuetoespecifico de
circunstancias e pode consistir em uma ou maisr@moas, podendo ter varias causas, em
alguma coisa ndo ocorrer ou algumas vezes podesfgrdo como um incidente ou um
acidente (NBR I1SO 31000).

Os eventos internos e externos a organizacao fjuenniam o cumprimento dos
objetivos devem ser identificados e classificadogree riscos e oportunidades. Essas
oportunidades s&do canalizadas para 0s processasstdbelecimento de estratégias da
administracéo ou de seus objetivos (COSO, 2007).

O processo de identificacédo de riscos perpassass@tamente, pela busca das fontes
de riscos, eventos, suas causas e consequéncip®. Processo este que pode ser feito
por meio de dados histéricos, analise tedricasidps de pessoas informadas e especialistas,
além das necessidades das partes interessadad $i9B3.000).

Para o COSO (2009) sao incidéncias ou ocorréncigmadas de fontes internas ou
externas que afetem a implementacdo da estratégéarealizacdo dos objetivos, podendo
gerar impacto positivo, negativo ou ambos, possuanmdose de incerteza, ou seja, nhao se

sabe quando ocorrera, nem o impacto que gera@pcasra.
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Existem diversos fatores, internos e externos,ppaem influenciar na identificagao
dos eventos, tais como: econdmicos, relacionadosnei® ambiente, politicos, sociais,
tecnoldgicos, de infraestrutura, de pessoal e dmsepsos internos (COSO, 2009).

Para a identificacdo destes eventos existem algtécagas que sao sugeridas pelo
COSO (2009), tais como: inventario de eventosatsatde um levantamento detalhado dos
eventos poténcias; andlise interna, normalmentdjzagla no ciclo de planejamento de
negocios por meio de reunides dos responsaveis peldades avaliadas; e analise do fluxo
do processo, que consiste em mapear e modelapossgps internos e depois identificar os

gargalos existentes.

3.2.4 Avaliacéo de Riscos

Os riscos séo analisados, considerando-se a sbabirdade e o impacto como base
para determinar o modo pelo qual deverdo ser adiradps. Esses riscos sao avaliados
quanto a sua condi¢do de inerentes e residuais,cbem necesséario se faz comparar os
resultados da analise de riscos com os critériossde para determinar se 0 risco e sua
magnitude sao toleraveis pela administracdo dan@ggéo (COSO, 2007; NRB ISO 31000).

A partir deste processo de avaliagdo que se chegke@sbes de quais tratamentos
serdo dados aos riscos identificados.

Em outras palavras, € nessa etapa em que se apgbkcainas necessarias para se
avaliar a probabilidade (chance de o evento oQoererimpacto (consequéncia) e, com isso,
chagar-se ao nivel de risco para cada evento, @uoidseelaboraranking para melhor
auxiliar o gestor nas decisdes de tratamento (anjtigansferir, evitar ou compartilhar).

3.2.5 Respostas a Riscos
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A administragéo escolhe as respostas aos riscesan@o, aceitando, reduzindo ou
compartilhando — desenvolvendo uma série de megatasalinhar os riscos com a tolerancia
e com o apetite a risco (COSO, 2007).

Nesse componente sao elencados os tratamentos een s#®dos aos riscos
identificados nas etapas de identificacdo de egemtavaliacdo de riscos, cujos componentes
sao de mesmo nome. Em outras palavras, significpracesso que visa modificar o risco
(NBR ISO 31000).

E nesse momento em que a organiza¢éo (em nivatéegto) e seus servidores (em
nivel de atividades) decidem os possiveis tratamsemtserem dados aos riscos identificados
na etapa de Identificacdo e Eventos e avaliadostay@a de Analise dos Riscos, podendo
enquadrar estes tratamentos em evitar, reduzirpadiinar ou aceitar. Evitar é descontinuar
as atividades que geram riscos, reduzir é rep@sernielas medidas que sdo tomadas para
minimizar a probabilidade ou o impacto, ou ambasngartilhar € transferir todo ou uma
parcela do risco envolvido e, por fim, aceitar ® @@lotar nenhuma medida que afete a
probabilidade ou o impacto dos riscos (COSO ERN920

Claro que quaisquer das repostas acima devem sdéiadas pela administracao
tomando por base 0s seguintes pontos: a) os efddssrespostas potenciais sobre a
probabilidade e o impacto, verificando se sdo cadimgia com as tolerancias a risco da
organizacdo; b) examinar os custos versus benefiigo cada potencial tratamento; e c)
considerar que as possiveis oportunidades de anmti@a¢do alcancar seus objetivos vao
além de lidar com o risco especifico (COSO ERM, 2200

3.2.6 Atividades de Controle

Politicas e procedimentos sdo estabelecidos e ngpiados pela administracdo para
assegurar que as respostas aos riscos sejam @kecatan eficicia. Isso representa a melhor
maneira de se tratar o risco identificado (COS)720Sao exemplos de atividades de
controle a segregacao de fungdes, as conciliag@®sliacdo de desempenho operacional e a
gestéo, dentre outras que proporcionem condicGasgsaegurar que as diretrizes emanadas
da administragéo estejam sendo aplicadas e obeded¢TOSAI, 2007; ANTUNES, 2004,

p. 106).
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Essas atividades de controle estédo totalmentdigagas com as respostas a riscos, ja
gue aquelas visam assegurar que estas sejam aau@utro fator relevante é que as
atividades de controle nem sempre se relacionam gora sO categoria de objetivos,
dependendo das circunstancias, uma determinaddaatevde controle pode ajudar a atender
aos objetivos da organizacdo em mais de uma cédegmja estratégico, operacional, de
comunicacao ou de conformidade (COSO, 2009).

3.2.7 Informacéao e Comunicacao

Os métodos e registros das informacdes relevartassarios para identificar, colher,
classificar e comunicar estdo obedecendo a temukeste e impedindo erros ou
classificagfes indevidas nas assercfes da adragdistr A comunicacdo eficaz também
ocorre em um sentido mais amplo, fluindo em todoriveis da organizacdo de forma que as
pessoas cumpram suas responsabilidades em relagawuatroles internos (COSO, 2007;
ANTUNES, 2004, P. 106).

Este componente traduz pilares necessarios a caletmatamento e a disseminacao
de informacdes relevantes internas e externasaiiaagdo. Toda entidade identifica e coleta
inmeras informacdes relacionadas a atividadesrtew pertinentes a administragdo. Estas
informacfes devem ser transmitidas ao pessoal rommaa e no prazo para que lhes
permitam desempenhar suas responsabilidades rée gkx riscos corporativos e em outras
atividades. Entretanto, ndo significa que os siatede informacdes sdo estéticos, muito pelo
contrario, eles devem dinamicos para poder modéiase conforme o necessario para dar

suporte aos novos objetivos (COSO, 2009).

3.2.8 Monitoramento

A integridade da gestdo de riscos corporativos éitorada e sdo feitas as
modificacdes necessarias. O monitoramento é realizravés de atividades gerenciais

continuas ou avaliacdes independentes ou de aralfasreas, contemplando analises sobre o
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desempenho de sistemas, a tempestividade de opetagécontroles e a adocdo de acoes
corretivas. Isso deve ocorrer no curso normal teslades (COSO, 2007; ANTUNES, 2004,
P. 106).

O monitoramento pode dar-se de duas formas: medaividades continuas ou por
meio de avaliacbes independentes. As primeirasat@ioades de gestdo e sdao conduzidas
pelos gerentes no curso normal do negécio, podsadar por meio de andlises de variancia,
comparacdes das informacdes vindas de fontes plesties e abordagem a ocorréncias
imprevistas. No mais, estas atividades ndo se ndefu com aquelas necessarias ao
cumprimento da politica nos processos de negdéias $egundas (avaliagdes independentes),
podem variar em termos de escopo e frequéncia cense|realizam, a depender do nivel de
importancia dado aos riscos. Quem executa estéia@es normalmente sdo 0s responsaveis
por uma determinada unidade, ja a auditoria interfaz por dever funcional, ou mediante
solicitagdo especifica do Conselho de Administraggdomité de Auditoria ou Diretoria
Executiva (COSO ERM, 2009).

3.3 COSO - Estrutura Integrada

Em 2013 o COSO publicou outra estrutura para agadiae controles internos, a qual
foi denominada de “Controle Interno — Estruturae¢mada”. Esse novo documento foi
emitido n&o para substituir o anterior, mas pararsde complemento, tendo em vista que 0s
dois modelos séo distintos e proporcionam enfodifesenciados, contudo, apesar de serem
diferentes, eles se sobrepdéem (COSO, 2013). No mesmtido dogrameworksanteriores,
esta estrutura também é apresentada em formatendmulbo com trés dimensdes, como se

observa na figura 3, abaixo:
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Figura 3 - Cubo COSO - Estrutura Integrada

f o~ ﬁé«ﬂ*‘ﬁ

Fonte: COSO (2013)

Observa-se que nesse novo enfoque deu-se énfpeaasdrés categorias de objetivos
organizacionais (operacional, divulgacéo e confdaue) e, diferentemente do anterior, este
modelo foi dividido em cinco componentes (ambiedee controle, avaliacdo de riscos,
atividades de controle, informacéo e comunicacdtivelades de monitoramento).

Nesta estrutura, a categoria de objetivos de dngdlg financeira foi ampliada para
que agregue outras divulgacbes, como as interm@oefinanceiras, além de ter incluido
varias consideracfes acerca de mudancas ocorraasiltimas décadas nos ambientes
operacionais e corporativos, as quais podem strtigadas em: Expectativas em relacao a
supervisdo da governanca; Globalizacdo dos mercaddas operacdes; Mudancas nos
negocios e maior complexidade; Demandas e compgldg&inas leis, regras, regulamentacdes
e normas; Expectativas em relacdo a competéncrasponsabilidades pela prestacdo de
contas; Uso de tecnologias em transformacao e agydi nas mesmas; Expectativas em
relacdo a prevencéo e deteccao de fraudes (CO30).20

Além do referido framework o Committee of Sponsoring Organizations of
the TreadwayCommissionpublicou de forma simultdnea o documento denonoindd
Controle Interno sobre Divulgacfes Financeiras tBaie Um Compéndio de Abordagens e
Exemplos Internal Control over External Financial ReportingA Compendium of

Approaches and Examp)e® qual fornece abordagens préaticas e exemplasilpatrar como
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0S componentes e principios estabelecidos COSQrutilra Integradgpodem ser aplicados

na elaboragéo das demonstragdes financeiras externa

O COSO - Estrutura Integrada se fundamenta em skieeprincipios, o0 quais

encontram-se distribuidos entre os componentesi@l@srutura. Para melhor compreenséao,

apresenta-se o quadro a seguir com 0s principidgaumres do modelo segregados por

componente:

Quadro 1 - Principios do COSO - Estrutura Integrada

COMPONENTE

PRINCIPIOS

Ambiente de controle

A organizacdo2 demonstra ter comprometimento cof
integridade e os valores éticos.

n a

A estrutura de governanca demonstra independéncizlacao
aos seus executivos e supervisiona 0 desenvolamento
desempenho do controle interno.

A administracdo estabelece, com a suspensdo dduestde
governanga, as estruturas, os niveis de subordina;das
autoridades e responsabilidades adequadas nadnssoajetivos.

A organizacdo demonstra comprometimento para A
desenvolver e reter talentos competentes, em lodm seus
objetivos.

frair

A organizacdo faz com que as pessoas assu
responsabilidade por suas funcdes de controlenmtan buscg
pelos objetivos.

mam
|

Avaliacdo de riscos

A organizacédo especifica os objetivos com claredmisnte, a
fim de permitir a identificacdo e a avaliacdo desas associadg
aos objetivos.

A organizagdo identifica os riscos a realizacésales objetivos
por toda a entidade e analisa os riscos como ursa pard
determinar a forma como devem ser gerenciados.

D

A organizagao considera o potencial para fraudavadiacdo
dos riscos a realiza¢ao dos objetivos.

A organizacao identifica e avalia as mudancas qdenmam
afetar, de forma significativa, o sistema de cdatiaterno.

Atividades de controle

A organizagao seleciona e desenvolve atividadesod&ole
que contribuem para a reducgdo, a niveis aceitasles,riscos &
realizacao dos objetivos.

L

A organizacdo seleciona e desenvolve atividadeaigyele
controle sobre a tecnologia para apoiar a realzdQa objetivos.

A organizacao estabelece atividades de controlen@io de
politicas que estabelecem o que é esperado e cedprentos qug
colocam em pratica essas politicas.

Informac&o e comunicacao

A organizacdo obtém ou gera e utliza informag®

significativas e de qualidade para apoiar o furaoento dg
controle interno.

A organizacdo transmite internamente as informa
necessarias para apoiar o funcionamento do conindéno,
inclusive os objetivos e responsabilidades peldrotm

coes
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COMPONENTE PRINCIPIOS

A organizacdo comunica-se com 0s publicos extesotse
assuntos que afetam o funcionamento do contraeniot

A organizacdo seleciona, desenvolve e realiza anpd@s
continuas e/ou independentes para se certificaresenca e d
o ) funcionamento dos componentes do controle interno.
Atividades de monitoramento 17 “A organizacdo avalia e comunica deficiéncias notroten
interno em tempo habil aos responsaveis por tongesa
corretivas, inclusive a estrutura de governangca l&a|a
administracao, conforme aplicavel.

O

Fonte: Elaboracao prépria

Para fins de comparabilidade, a seguir apresentemseomparativo entre o0 COSO
ERM e COSO - Estrutura, com vistas a melhor ideagfio das mudancas ocorridas.
Iniciou-se com o quadro 2 que compara a dimens@ile @stdo expostas as categorias de
objetivos.

Quadro 2 - Comparativo COSO ERM x COSO - Estrutura,em relacdo as categorias de

objetivos
Categoria de objetivos
COSO - Comentarios
ARSI SR Estrutura
Estratégicos Objetivo excluido

Operacionais| Operacionais Mantido com as mesmastesisticas

Modificado para que abranja informacdes financeieasndo
financeiras, internas e externas, podendo abragyezquisitos de
Comunicacao Divulgacéo| confiabilidade, oportunidade, transparéncia ou osuttermos
estabelecidos pelas autoridades normativas, orydtosatizadores
reconhecidos, ou as politicas da entidade.

Conformidade| ConformidadeMantido com as mesmas caracteristicas

Fonte: Elaboracgéo prépria

Do quadro acima, percebe-se que houve simplificag@nas na quantidade dos
objetivos atribuidos ao modelo, porém houve aumdatoomplexidade, ja que foi dada uma
maior importancia a transparéncia das informacéeduzidas. Feitas as consideracdes acima
em relacdo aos objetivos, passa-se a analise cativpadlos componentes dos dois modelos,
conforma quadro 3 abaixo:
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Quadro 3 - Comparativo COSO ERM x COSO - Estrutura,em relacdo aos componentes

COMPONENTES :
COSO ERM COSO - COMENTARIOS
Estrutura
Mantido e sendo definido como um conjunto de norr
processos e estruturas que fornece a base paradacéo dg
Ambiente Ambiente de controle interno por toda_ a organiza(;éo. A esftauthhe
interno controle governanca e a glta admmlstrag,_:ao esta_belecem inestaizd
sobre a importancia do controle interno, inclusias normag
de conduta esperadas. A administracéo reforca@ecEtivas
nos Vvarios niveis da organiza¢ao. (COSO, 2013)
Fixacdo de Excluido do rol de componentes
objetivos
Identificacdo de Excluido do rol de componentes
eventos

nas

D

Avaliacdo de
riscos

Avaliacdo de
riscos

Mantido e ampliado para contemplar 0s componenites;&o
de objetivos e Identificacdo de eventos. A avabagd riscog
envolve um processo dinamico e iterativo para itieat e
avaliar os riscos a realizacdo dos objetivos. B$sess de nag
atingir os objetivos em toda a entidade sdo coreilds em
relacdo as tolerancias aos riscos estabelecidesalderma, &
avaliacdo de riscos estabelece a base para dederanimaneira
como 0s riscos serdo gerenciados. Uma condicadapieg
avaliacdo de riscos é o estabelecimento de obgetiigados
aos diferentes niveis da entidade. (COSO, 2013)

D

L
A

<

Respostas aos
riscos

Excluido do rol de componentes

Atividades de
controle

Atividades de
controle

Mantido e ampliado para contemplar as respostascesr ag
quais pela sua natureza eram de fato atividadesodiole.
Portanto, Atividades de controle sdo acdes estzEbake por
meio de politicas e procedimentos que ajudam antiara
cumprimento das diretrizes determinadas pela adiragéo
para mitigar os riscos a realizacdo dos objetidgsatividades
de controle sédo desempenhadas em todos os nivergidade,
em varios estdgios dentro dos processos corposatvao
ambiente tecnolégico. Podem ter natureza preverivale
deteccdo e abranger uma série de atividades mamu
automaticas, como autorizacbes e aprovacoes, cagifes,

reconciliacbes e revisbes de desempenho do negécio.

segregacdo de funcbes é geralmente inserida ngisedeng
desenvolvimento das atividades de controle. Nogscams que
a segregacdo de funcbes seja impraticavel, a astraigiio
deverd selecionar e desenvolver atividades alteasatde
controle. (COSO, 2013)

ais

o

Informacéo e
comunicacao

Informacéo e
comunicacao

Mantido com as mesmas caracteristicas do COSO ERM.

Monitoramento

Atividade de
monitoramento

Mantido com as mesmas caracteristicas do COSO ERM.

Fonte: Elaboracao prépria
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4 ESTUDOS ANTERIORES RELACIONADOS AO
GERENCIAMENTO DE RISCOS EMPRESARIAIS (ERM)

Este capitulo apresenta as pesquisas académicasfogum realizadas sobre
gerenciamento de riscos corporativos, sendo tépigmortante para 0s componentes do
COSO ERM que tratam de identificacdo de eventadispéo de riscos e respostas aos riscos.

Neste sentido, varidsameworksnternacionais tem sido desenvolvidos e publicados
trazem uma visdo geral dos elementos chaves sopeeeociamento de riscos corporativos
(ERM, sigla em inglés), a exemplo do COSO que delERM como sendo um processo,
efetuado pelo conselho de administracdo, gestooesre pessoal de uma entidade, aplicada
na definicdo de estratégia e em toda a empresgtqmo para identificar possiveis eventos
que podem afetar a entidade, e gerenciar o risctvalde seu apetite de risco, para fornecer
razoavel garantia relativa a realizagdo dos seijetivds (COSO, 2004; Gatzert e Martin,
2013).

O foco do ERM ¢é para um tratamento mais ofensivonpeio da integracdo dele na
estratégia corporativa e no processo de decis@m ale destinar-se explicitamente a
contribuir para aumentar o valor do acionista (Mdulbroek, 2002; Liebenberg e Howt,
2003). ERM, assim, n&o se limita a tentar minimiaaisco, mas responde explicitamente
para potenciais oportunidades (Gatzert e Martih320

Neste sentido, Beasley, Clune e Hermanson (200%fasgm umasurvey e
estudaram o gerenciamento de riscos empresaiamsyistas ao desenvolvimento de nivel de
maturidade em ERM. Em decorréncia deste trabab®ddsenvolveram e introduziram cinco
estagios para analisar as determinantes do ERMosportanto, estdgios em que se encontra
a organizacao em termos de gerenciamento de gscpsrativos. Estes estagios incluem: 1°)
nao existéncia de planos para implementar ERMjn2®stiga ERM, mas nao decide fazer
ainda; 3°) planejando a implementacdo de ERM; B¥ Eest4 implantado parcialmente; 5°)
ERM estd implantado completamente. Esta classéfiwaipi adotada em varios estudos
empiricos, a exemplo de Branson, Beasley e Han@i)9, 2010; Daud, Yazid e Hunssin,
2010; Daud, Haron e Ibrahim, 2011, todos com viagtaverificacdo do estagio de
implementac&o do gerenciamento de riscos.

Também nesta linha de identificacdo e comprovaghard ERM eficaz, PAAPE e

SPEKLE (2012) desenvolveram estudo cujos objefiorsn trés contribuicbes, quais sejam:
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o primeira foi fornecer evidéncia sobre os fatayas estdo associados com a extensao da
implementacédo do ERM; a segunda foi proporcionaa descricado relativamente detalhada
das praticas correntes de ERM, focando especificeanaos projetos escolhidos pela
organizacdo, quando da configuracéo e implementdgd®us sistemas ERM; e a terceira e
ltima contribuicdo explora o relacionamento emtrescolha do projeto ERM e a percepcao
da eficacia do gerenciamento de risco.

Para melhor direcionamento do estudo foram lancama®e hipoteses: H1 (a
regulamentacdo da governanca corporativa € pasiéinte associada com o degrau de
implementacdo do ERM); H2 (empresas listadas tésisbsmas ERM mais completamente
desenvolvidos do que organizagdes nao listadas)aH8esenca de uma CROhjef Risk
Officer) é positivamente associada com o degrau da imgmide ERM); H4 (a presenca de
um comité de auditoria € positivamente associado eaegrau de implementacdo do ERM);
H5 (participagdo instituciondkdo empresas participando de outras empresas)t&@amente
associada com o degrau de implementacdo do ERM)(eHtpresas com a gestdo pelo
proprietario ttm um sistema ERM menos desenvolyid@) (engajamento de uma firma de
auditoriabig 4 € positivamente associado com o degrau de implkagéo do ERM); H8
(crescimento organizacional é positivamente asdoctm o degrau de implementacao do
ERM); H9 (tamanho organizacional é positivamentsoeisdo com a extensdo da
implementacdo do ERM); H10 (firmas na industriasdevicos financeiros (H10a) e setor de
energia (H10b) tem o sistema ERM mais desenvolgig® empresas em outros setores da
economia); H11 (relativamente as empresas do g®ieado, as organizacdes publicas
possuem sistemas ERM menos desenvolvidos).

Segundo os autores os resultados da pesquisa efarecsuporte para varias das
expectativas. Encontraram que empresas de capdebaém de fato um sistema ERM mais
maduro (H2), ao passo que empresas gerenciadaprpeldetario aparentemente sdo menos
inclinadas a investir em desenvolvimento ERM (H¥). mais, encontrou-se que a presenca
de ambos, unChief Risk Officer -CRO — (H3) e um comité de auditoria (H4) contribuem
para o grau de implementacdo do ERM. Observoursia ajue grandes organizacdes (H9) e
empresas do setor financeiro (H10a) tende a tersisbema de ERM mais sofisticado.
Resultados esses que sédo consistentes com esti€iosras.

Em continuacdo das analises dos resultados oseausdirmam que a hipétese H5
(participacao institucional) ndo se confirmou. Asléges indicam que ndo ha suporte para
suposta influéncia do codigo de governanca (H1jue sugere que a regulamentacdo da

governanca e a pressao associada ao investiment@estAo de riscos nao afeta o
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desenvolvimento do ERM. Em relagdo a hipoteseeld®idos anteriores fornecem evidéncias
sobre o efeito do crescimento, tais coi@ordonet al (2009); Beaslewt al (2008). Quanto

a H7, constatou-se que a qualidade do auditor @@ @ desenvolvimento do ERM.
Finalmente, relativo ao efeito da industria (H1@ygze ser limitado ao setor de servigos
financeiros, ja no que diz respeito ao setor pakitll) verificou-se que a implementagéo do
ERM néo é prejudicada pela complexidade do ambieoliéco no qual essas organizagdes
operam.

Seguindo a mesma direcdo de determinantes de ERd¥e® e Martin (2013)
conduziram um estudo em relacdo evidéncia empimare: 1) os determinantes de
implementacdo de ERM em empresas; e 2) o valogadeegerado pelo ERM. Para isso,
Eles realizaram uma avaliacdo comparativa da fitexaquantitativa que fornecem evidencia
estatistica sobre estas questbes, além de levamemosta diferencas fundamentais em
relagdo a amostra de dados e metodologia. Elesadlist diversos trabalhos em relacdo a
existéncia de ERM, os quais foram divididos poradés de coleta de dados, conforme

Quadro 1, abaixo:

Quadro 4 — Estudos em ralacéo a existéncia de ERMvitlidos por métodos de coleta de

dados

Survey Banco de dados
Colquitt, Hoyt, and Lee (1999) Liebenberg and Hoyt (2003)
Thiessen, Hoyt, and Merkley (2001) Beasley, Pagach, and Warr (2008)
Kleffner, Lee, and McGannon (2003) Hoyt and Liebenberg (2008)
Beasley, Clune, and Hermanson (2005) Gordon, Loeb, and Tseng (2009)
Beasley, Branson, and Hancock (2009) Pagach and Warr (2010)
Beasley, Branson, and Hancock (2010) Hoyt and Liebenberg (2011)
Daud, Yazid, and Hussin (2010) McShane, Nair, and Rustambekov (2011)
Daud, Haron, and lbrahim (2011) Pagach and Warr (2011)
Grace et al. (2013) Razali, Yazid, and Tahir (2011)
Altuntas, Berry-Stolzle, and Hoyt (2011) Tahir and Razali (2011)
Deloitte (2011) Golshan and Rasid (2012)
Yazid, Hussin, and Daud (2011)

Fonte: Gatzert e Martin (2013)
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Segundo 0s mesmos autorasveyé o método tipicamente utilizado para estudos do
nivel ou estagio da implementacdo de ERM. Um métdwnativo € a utilizacdo de fontes
publicas como bibliotecas ou relatérios anuaigjuas séo escaneados utilizando-se palavras
chaves, seus acrénimos ou palavras individuaisralaid paragrafo da amostra, visando
buscar indicios de implementacéo do sistema ERM.

Os resultados da pesquisa de Gatzert e Martin [28i&ntram-se compilados nos
quadros 5 (fatores determinantes para a implem@ntég ERM) e 6 (valor agregado gerado
pelo ERM), os quais sdo apresentados abaixo, aetgan. O quadro 5 apresenta as variaveis
categorizadas em oito hipéteses (tamanho da Ckvaatagem financeira; volatilidade da
receita; volatiidade do preco das acdes; ativosltas;, oportunidade de crescimento;
diversificacdo; e participacao institucional), amig sao utilizadas como fatores que devem
existir em uma organizagdo que possui um sistemgedenciamento de riscos. As citadas
variaveis foram correlacionadas com algumpeasxy como a existéncia de CRO (sigla em
inglés para Chefe de riscos) na empresa e estdgiamglantacdo do ERM, tanto

individualmente, quanto em conjunto, conforme seeola do citado quadro 5 abaixo.



Determinantes da implantacdo de ERM: evidénciastlielos empiricos

Quadro 5 — Fatores determinantes para a implement@p do ERM
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Hi H2 Hs Hs Hs Hs H7 Hs
Periodo | Meto- proxy ERM| Tamanh |Alavan- | Volatili- volatida- | 56 |OPOMU- |1y Participa-
Autores Dados . de do nidade e~ |C&o
de dologia o da CIA |cagem dade da acultos . | sificagao |2 . .
: . . preco das de cresci- institucio-
tempo financei- |receita ~
(2 acles mento nal
26 U.S. |1997- Regressdog CRO como x - _
LH (2003) ClA’s 2001 logistica | palavra * * * *
chave
~ | Estagio do
(2005) g (survey)
ERM/ —/=
HL (2008) 125U.S.12000- 1104610 | CRO como Rk —* (indust. / Rk
Segura- | 2005 )
ML palavras internat.)
doras
cheves
ERM/ + ] —*
HL (2011) 117U.5.11998- Modelo | CRO como Lo —** + + - (indust. / +*x
Segura- | 2005 ML | )
doras palavras internat.)

chaves
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Ha H» Hs Ha Hs Hs H7 Hs
Periodo |Meto- proxy ERM| Tamanh | Alavan- | Volatili- volatida- | xiyog | OPOMMU- 1y Participa-
Autores Dados . de do nidade e~ |Cao
de dologia o da CIA |cagem dade da d acultos d . | sificagdo |2 . .
tempo financei- |receita | Préso das e cresci- institucio-
(a acles mento nal
*%
138 U.S.[1992- |Modelo |CRO como s _ o " ] ] — "
PW (2011) ClA’s 2005 de Hazard| palavra * ((j\g):?é'“da * (indust.) *
chave fluxo de
caixa
livre)
528 x *
RYT - |fimasdazoo7 | CEREERT BT e ] memat) |
(2011) | Malasia 9 Osirs. '
90 firmas Nao . | Regressag CRO como * -
GR (2012)| 45 ESPEC 1 ogistica | palavra " * " " (indust.) B
. _._ |ficado '
Malasia chave

Fonte: adaptado deatzert e Marti(2013);

Notas: LH (2003): Liebenberg and Hoyt (2003); BCH (2005): Beasley, Clune, and Hermanson (2005); HL (2008): Hoyt and Liebenberg (2008); HL (2011): Hoyt and
Liebenberg (2011); PW (2011): Pagach and Warr (2011); RYT (2011): Razali, Yazid, and Tahir (2011); GR (2012): Golshan and Rasid (2012). Significance levels(nivel
de significancia): 1% (***), 5% (**), 10% (*).CRO = chefe de riscos, ML = mdxima probabilidade, ERM=gerenciamento de riscos empresariais.



Quadro 6 - Valor agregado gerado pelo ERM

Geracédo de valor pela implementacdo de um ERM:é@8¢ids de estudos empiricos
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: Obeijtivo: Medido por: Correlacéo
Perio- | Metodo- . o ~ L ~ .
Autores dode |loqia Proxy de impacto do |SHV/ Principais constatagdes 1 | Principais constatagbes 2 | positiva
Dados {eMmDo 9 ERM ERM sobre | performan- significan-
p ce te?
Valor para o| Retornos | Geralmente ndo ha reacéo| Correlacao positive
BPW 120 US 1992- Regres- CRO como acionista/ |anormais |do mercado em relacdo ag significante da reacdo do
ClA’s séo reacdo do |acumulados|anuncio de contratacdo de| mercado (né&o financeiras .
(2008) 2003 : palavra ! 5 - - : (Sim)
Linear chave mercado de | apds o CRO; reacao é para firmag para tamanho da firma e .
capitais paral anuncio especificas, especialmente,volatilidade no lucro, negativa ( Irmas
0 anuncio de para aquelas ndo financeirggara a alavancagem e ef_speu-
contratacao proporgéo do caixa icas)
de um CRO
HL 125 US |2000- |Modelo |ERM / CROQO| Valor para o Q de Correlacao positiva ERM aumenta SHV em,
(2008) | Segura- | 2005 ML Como acionista Tobin's significante entre o valor daaproximadamente, 17%
doras palavras firma e ERM Sim
chaves
GLT 112 US Regres-| ERM Retorno em | Correlacao %Zggﬁfjgocr?ggngﬁg;cia
(2009) ClA’'s 2005 |séao index Performance excesso do | significante entre ERM e & adequada entre Fc))s sistemas .
Linear |(criado/des- mercado de| performance da firma q . ) Sim
: ~ ERM das firmas e cinco
envolvido) acles , e
fatores de firmas especificag
A " CRO ou comité de risco tem
o Eficiéncia | Impacto positive . . T
Regres- | Atividade de e efeito positive significante
Getal. |523 US | 2004+ | em custos e| significante do ERM sobre(a L
(2013) | Segura- | 2006 iia:?ear (Eslele ) Performance receitas eficiéncia de custos e B(g(ec)nl}n%?eansdseedirzggrq:s‘ deé
doras y (com DEA) |receitas de acordo com as| . s Sey _
vida se beneficiam dos Sim

atividades do ERM

modelos de capital econdmi

CO
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Perio- | Metodo- _Obejtivo: Medido por: - ) - ) Cor_re_:lagéo
Autores dode |logia Proxy de |impactodo |SHV/ Principais constatagdes 1 | Principais constatacdes 2 | positiva
Dados t 9 ERM ERM sobre | performan- significan-
empo ce te?
106 US Logit / Diversas Decréscimo significante ng Reducao significante na
PW CIA'S 1992- |Modelo | CRO como | Performan variaveis volatilidade nos precos das volatilidade de lucros para _
(2010) 2004 |de palavra ce financeiras acles apos a introducao defirmas com retornos (Sim)
amostra| cheve financeira ERM:; efeitos ndo muito | anormais positivos na data | (apenas
combi- significantes de nomeagédo do CRO em parte)
nado
HL 117 US |1998- |Modelo |ERM / CROQO| Valor para o Q de Correlacao positiva ERM aumenta SHV em,
(2011) | Segura- | 2005 |ML Como acionista Tobin’ significante entre SHV e | aproximadamente, 20% _
doras palavra obin's ERM Sim
chave
Linear Classifica- Correlagao positive Porém: sem aumento .
MNR |82 2004- regres- ¢éo do ERM Valor para o Q de significante Entre o adicional no SHV quando se (Sim)
(2011) | Segura- | 2008 sion conforme | acionista Tobin's aumento do nivel RM deslocam do RM tradicional| (apenas para
doras S&P (5 tradicional (até 3 primeiras| para o ERM (para categoriag melhorar o
categorias) categorias ERM) quatro e cinco) TRM)
528 Linear Correlacdo positive, )
2—2%11) frmas |2007 |regres- g’:jg S‘?'e Xglgr:ig,?ara °Q de porém, ndo significante (Sim)
Malasia- sion | o 10S: Tobin's | entre ERM e SHV _(ndo
nas Sins significan-te)

Fonte: adaptado dgatzert e Marti2013);

Notas: BPW (2008): Beasley, Pagach, and Warr (2008); HL (2008): Hoyt and Liebenberg (2008); GLT (2009): Gordon, Loeb, and Tseng (2009); G et al. (2013): Grace et
al. (2013); PW (2010): Pagach and Warr (2010); HL (2011): Hoyt and Liebenberg (2011); MNR (2011): McShane, Nair, and Rustambekov (2011); TR (2011): Tahir and
Razali (2011). CRO = chefe de riscos, SHV =valor para o acionista, ML =mdxima probabilidade, RM=gerenciamento de riscos.
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Gatzert e Martin2013)concluiram que, em relacdo aos determinantes dsisiema
ERM, os estudos séo parcialmente ambiguos, apasskntlgumas divergéncias. Contudo,
em relacdo as caracteristicas especificas da emptais como: tamanho da CIA e
participacdo institucional, quase todos os estudesectaram como significantes e
positivamente relacionadas a existéncia de umns&stERM. Outros determinantes sao
apresentados, nos estudos, com diferentes direg@®mplo da alavancagem financeira, ou
nao se achou significancia, a exemplo ativos osuétooportunidade de crescimento. Os
determinantes de volatilidade nos lucros e pregas acdes foram identificados como
positivamente significante apenas em uma pesgeisguanto que em outras pesquisas
mostraram-se positivos, porém, nao significante.

Por ultimo, os autores mencionados, afirmam questods estudos empiricos
demonstram (em diferentes medidas) os efeitosiyasitia implementacdo de um sistema de
ERM em relacdo ao valor para o acionista ou pedoge da firma. Para a industria de
seguros, a literatura empirica mostra resultadndaaimais significativos do que para as
empresas em geral, que pode ser um indicador d& meévancia de um sistema de gestao
de risco global no sector dos seguros. No ent@@i@ce ser necessario mais pesquisa sobre
os determinantes da ERM e seu impacto sobre o daoempresa. Amostras de dados
maiores e internacionais poderiam revelar outriseaticas geogréficas e industriais sobre os
determinantes e o desempenho de um programa de ERManto, verificou-se que a
literatura empirica contribui para a compreens&diderminantes atuais e do valor do ERM
para as organizacoes.

Mudando a direcdo em relacdo aos estudos anterigl@sda e Giorgino (2013)
conduziram uma pesquisa que objetivou construir ug@osa e robusta mensuracdo da
qualidade ou maturidade da implementacdo de ERNA Viata ndo existir na literatura
quantitativa. Para tanto, procedeu a revisédo deatitra para identificar as melhores praticas
em termos de ERM para ser alimentadas como inia® ehtradas para o procedimento
Delphi, o qual requer peritos para selecionar ummeard de indicadores de maturidade do
ERM de uma dada lista, além de outros adicionadomgropria escolha.

Os citados autores identificaram na literatura @cada, em relatérios, artigos
escritos por praticos, consultores empresariaispadrées de gerenciamento de riscos, a
exemplo do COSO, as melhores praticas, as quds estoladas abaixo pelas categorias

determinadas pelos pesquisadores, quais sejdtara de risco, organizacao e processo.
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Cultura de risco abrange os valores, normas e cdampentos compartilhados por

todos os membros de uma organizacao, que deternipam eles agem em direcdo aos

riscos empresariais (Abrahiet al, 2012). Os fatores identificados para esta anearf@s que

estdo arrolados no quadro 7 abaixo:

Quadro 7 - Elementos que determinam uma cultura desco

(Continua...

Fatores para cultura de
risco

Fundamentacéo tedrica (Monda e Giorgino, 2013)

Compromisso do corpo ¢

diretores e da alta gestao

d.am, 2003; COSO, 2004; Lawrence, 2005; Beasley
Frigo, 2007; Farrel and Hoon, 2009; IIF, 2009; ergr and
Walker, 2011

and

Definicao clara €
comunicacao de uma politig
de gerenciamento de risc

empresariais

Lam, 2003; COSO, 2004; Aabo et al., 2005; DeLo2005;
cdeloitte, 2006; KPMG, 2008; Lawrence, 2005; Moel
pR007; PwC, 2008; Cendrowski and William, 2009; 139
a,b; Rochette, 2009; AIRMIC, ALARM, and IRM, 201
Fraser and Simkins, 2010

er

0;

Definir o apetite de risco

declarar explicitamente

eCOSO, 2004; DeLoach, 2005; Deloitte, 2006; Barfit
2007; Moeller, 2007; Chase-Jenkins and Farr, 2868y1G,
2008; Dean and Giffin, 2009; IIF, 2009; Rochett€0%2,
Ernst and Young, 2010; Govindarajan, 2011; Millim
2011; Protiviti, 2011, 2012; Rittenberg and Marte2(¥12

a|d

Definicdo, considerando
apetite de risco, da tolerancg
ao risco para cada objetivo

organizacao

i2008; KPMG, 2008; PwC, 2008; Dean and Giffin, 20
d&rnst and Young, 2010; M_o_R, 2010; Govindaraj&1,12
Milliman 2011; Rittenberg and Martens, 2012

ode COSO, 2004; DelLoach, 2005; Barfield, 2007; Ddpj

da

politicas

Clara  comunicagéo
objetivos,
tolerancia ao risco para tof

a organizacao

LO0S0O, 2004; Deloitte, 2008; KPMG, 2008; Ernst ¢
Young, 2010; Cendrowski and William, 2009; I1ISO, 2a8M;

JAIRMIC, ALARM, and IRM, 2010; Rittenberg and Martg
2012

and

Compartilhar uma linguager

comum de risco dentro ¢

MCAS, 2003; Aaboe et al., 2005; DeLoach, 2005; Moe
&007; Giorgino and Travaglini, 2008; Shenkir andIkgg
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(Continuacéo)

Fatores para cultura de
risco

Fundamentacao tedrica (Monda e Giorgino, 2013)

organizacao

2008; lIF, 2009; Abrahim et al., 20D2|oitte, 2012; IRM,
2012; Zurich and HBRAS, 2012

Compartilhar e comunica

informagéao de risco

IrCOSO0, 2004; Frigo, 2007, 2008; Rochette, 2009; [ZMD9
a,b; Frigo and Anderson, 2009; Lai and Samad, 2Rafich
and HBRAS, 2012

Organizar  programa  deLam, 2001, 2003; DeLoach, 2005; Lam and AssociZie38
aprendizagem para

empregados

Desenhar sistemas deam, 2003; COSO, 2004, Deloitte, 2008; Farrel arabr

remuneracgao e incentives

2009; Rochette, 2009; David-O'Neill and Stephen31®@
Segal, 2011; IRM, 2012; Rittenberg and Martens 2201

o ERM com

sistema de mensuracao

Integrar (
performance, em particula
com Balanced Score Car
(BSC)

D Beasley et al., 2006; Calandro and Lane, 2006;16ra609;
dRrotiviti, 2010b

=~

d

Designacdo de um chefe

risco

deam, 2001, 2003; Liebenberg and Hoyt, 2003; Ecosb
Intelligence Unit, 2005; Moeller, 2007; Deloitte€)d@B; Frigo
and Anderson, 2009, 2011; Rochette, 2009; Segal, 20

mi

Construir funcdes dedicad
ao ERM

agam, 2001; Moeller, 2007

Designacdo de um grupo
ERM ou um time de suport
ao trabalho do CRO

d&loeller, 2007; Zurich and HBRAS, 2012
e

Independéncia da funcéo
ERM

deam, 2000, 2003; Moeller, 2007; Deloitte, 2008; Refte,
2009

Identificacdo dos préprig

pe
€

responsaveis
identificacao

gerenciamento de cada risc

sDelLoach, 2005; Fraser and Simkins, 2010; Aabo.eP@05;
aBeasley et al., 2010; ISO, 31000/2009 a, b

D

Clara definicao €

comunicacdo de funcdes

» COSO, 2004; DelLoach, 2005; Deloitte, 2006, 2008, I
2009a,b; Rochette, 2009; Lai and Samad, 2010
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(Continuacado

Fatores para cultura de Fundamentacao tedrica (Monda e Giorgino, 2013)
risco

responsabilidades pelo

gerenciamento de riscos

Integracdo dos processos |[d@OSO, 2004; PwC, 2008; ISO, 2009a,b; Frigo and
ERM dentre todas as fun¢géesnderson, 2011
e unidades de negdcios

Envolver todos 0$ COSO0, 2004
empregados, em todos ps

niveis, no processo de ERM

Fonte: elaboracao propria

Organizacao

Uma das caracteristicas distintivas da ERM é aaboadagem integrada, as escolhas
adequadas da organizacdo sdo fundamentais paradidifu cultura de risco, para ganhar
compromisso com 0 programa a partir do pessoafrangr que o processo de ERM seja
afetado de maneira correta e que as politicagpeossdimentos sejam respeitados.

Ha& um consenso na literatura sobre a necessidadendgatrocinador de alto nivel
para realizar atividades de ERM e de uma estrupueasuporte o seu trabalho. Para dar mais
detalhes, uma estrutura organizacional adequada amsiderar os elementos constantes do

quadro 8 a seguir:

Quadro 8 - Elementos determinantes de uma estruturarganizacional voltada ao risco

(Continua...)
Fatores Organizacionais Fundamentacao tedrica (Monda e Giorgino, 2013)
Nomeacdo de um chefe déam, 2001, 2003; Liebenberg and Hoyt, 2003; Ecosbmi
riscos Intelligence Unit, 2005; Moeller, 2007; DeloitteQ0B;
Frigo and Anderson, 2009, 2011; Rochette 2009; ISega
2011
Criacéo de fun¢Ges dedicadas|d@m, 2001; Moeller, 2007

ERM

Designacdo de um grupo pari®loeller, 2007; Zurich and HBRAS, 2012

ERM ou um time para apoiar|o
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(Continuacéo)

trabalho do CRO

Independéncia da funcdo ER

MLam, 2000, 2003; Moeller,

(reporte do CRO direto aoRochette, 2009

conselho ou CEO)

2007; Deloitte, 20(

)8:

Identificagdo dos proprietarig
responsaveis pelos riscos, c(
a

vistas identificacéo

gerenciamento de cada risco

e

PDeloach, 2005; Fraser and Simkins, 2010; Aabo,l.€
D@005; Beasley et al., 2010; ISO, 2009a,b

Definicdo clara e comunicagd
dos papeis e responsabilida

pela gestao de riscos

d&0, 2009a,b; Rochette, 2009;

iale COSO 2004; DelLoach, 2005; Deloitte, 2006, 20

Lai and Samad, 2010

08;

Integracdo do processo de ER
por todas as fun¢bes e unidac

de negdcio

MOS0, 2004; PwC, 2008;
jderderson, 2011

ISO 2009a,b; Frigo

and

Envolvimento de todos d

empregados, em todos 0s nive

sSCOSO, 2004.

D

S,

no processo de ERM

Fonte: elaboracédo propria

Processo

A descricdo do processo ERM é comum para todos roeigais frameworks

propostos na literatura. Todos descrevem as faseg@mpdem o processo, do conjunto de
objetivos para a identificacdo de riscos, valoragéoessaria ao tratamento, controle dos
riscos e seus relatérios. @ameworkse a literatura fornecem uma série de elementogesha

gue devem ser incluidos no projeto de um sistemd,ER quais estao catalogados no quadro

9 abaixo:

Quadro 9 - Elementos determinantes para a existérecde processo de ERM

(Continua...

Fatores de um processo de ERM| Fundamentacéo tedrica (Monda e Giorgino, 2013

Integracdo do ERM na estratégia e Lam, 2001; CQ8®; DeLoach, 2005; Lawrence,
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(Continuacao)

planos de negdcio 2005; Beasley et al., 2006; Deloitte, 2006; Beasley
and Frigo, 2007; Frigo, 2007; KPMG, 2008; PwC,
2008; ISSO, 2009a,b; Rochette, 2009; Protiviti,
2010a, 2011
Implantacgo de um  process€OSO, 2004; DelLoach, 2005; Frigo, 2008; IS0,
eficiente e efetivo para identifica009a,b; Moeller, 2007; PwC, 2008; Rochette, 2009;
todos os riscos potenciais relevantekai and Samad, 2010
o . Meulbroek, 2002; Nocco and Stulz, 2006; Giorgino
Criagdo e manutencdo de um o _ _
_ _ and Travaglini, 2008; Melnick and Everitt, 2008;
registro de riscos ,
Vose, 2008; Antonucci, 2011
Classificacdo dos riscos dentro |ddiccolis and Shah, 2000; IRM, 2002; CAS, 2003;
categorias de riscos (ex.: estratégic60OSO, 2004; Shenkir and Walker, 2008; Protiviti,
operacional, financeiro e perigos) | 2010a
Covello and Merkhofer, 1993; Altenbach, 1995;
Definicho de um processo formaColeman and Marks, 1999; Miccolis and Shah, 2000;
para avaliacdo de riscos car€AS, 2003; COSO, 2004; PwC, 2008; Risaliti, 2008;
técnicas qualitativas e quantitativas ISO, 2009a,b; Rochette, 2009; Lai and Samad, 2010;
Berta, 2011
Repeticdo periodica do processo |d&iorgino and Travaglini, 2008; KPMG, 2008; Paape
avaliacao de riscos and Speklé, 2012)
Priorizacdo dos riscos em uma bass0SO, 2004; Aabo et al., 2005; PwC, 2008; IS0,
residual 2009a,b; Antonucci, 2011
. _ Meulbroek, 2002; CAS, 2003; Lam, 2003; Nocco
Integracdo de todos os riscos num _
. _ . and Stulz, 2006; Beasley and Frigo, 2007; Moel|ler,
portfolio e avaliar a correlagéo entre
| 2007; KPMG, 2008; Rochette, 2009; McShane ef al.,
eles
2010; Lin et al., 2011
Definicho de uma estratégia de _
) | Lam, 2000; CAS, 2003; ACT Insurance Autority,
tratamento (evitar, reduzir, . o
) 1 2004; COSO, 2004; Frigo, 2008; Giorgino and
compartilhar, reter) para cada risco o
_ Travaglini, 2008; PwC, 2008; ISO, 2009a,b; Fraser
considerar o balanceamento entre =~ _
. and Simkins, 2010; Lai and Samad, 2010
custos e beneficios
Desenvolvimento de um adequado o o
o CAS, 2003; Protiviti, 2010a; Milliman, 2011
plano de contingéncia
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(Continuacéo)

Desenvolvimento de um sistema

KRI para monitorar a exposi¢do|a . _ o

_ . . Beasley and Frigo, 2007; Frigo, 2008; Giorgino and
risco e garantir sua coeréncia com o .
Travaglini, 2008; Lam and Associates, 2008; PwC,

e
2008; Beasley et al., 2010; Ernst and Young, 2010;

e
_ . . ) Lai and Samad, 2010
intensificacéo se 0s riscos

KPI's e estratégia da firma, inclusi

com um plano de correcéo

excederem os limites

Existéncia de um sistema periédico _
) ) Lawrence, 2005; Beasley and Frigo, 2007; Farrel|and
de reportar riscos, com vistas aos o o
Hoon, 2009; Giorgino and Travaglini, 2008; Beasley

m
. _ et al., 2010; Shenkir and Walker, 2011
informacdes diferentes e detalhadas

diferentes niveis da organizacao cp

Uso adequado da tecnologia comcam, 2000; Lam, 2001; COSO, 2004; Lawrence,
apoio as atividades de suporte |&005; DelLoach, 2005; Giorgino and Travaglini,
gerenciamento de riscos 2008; Shenkir and Walker, 2008; Deloitte, 2010

Fonte: elaboracéo propria

Apés levantamento das variaveis (topicos acimauralde riscos, organizacdo e
processo) Monda e Giorgino (2013) aplicaram o n@dlphi, o qual consiste em coletar e
refinar os julgamentos por peritos utilizando undaiesde questionarios intercalados com
feedback Os questionarios sédo projetados focando os proBleamrtunidades, solucdes e
previsdes. Cada questionario subsequente € desglovobaseado em questionarios
anteriores. O processo acaba quando a questacagi@igee respondida. Para realizacdo deste
método, os pesquisadores selecionaram peritogjas fipram divididos em trés categorias:
Académicos, Consultores e praticos.

Ao final da aplicacdo do método Delphi chegou-senaquestionario com 22 questdes
fechadas a respeito das praticas de ERM, analiseultiara de risco da companhia, a
organizacao e o processo ERM.

Com o questionario desenvolvido, este foi denonan&RMi Enterprise Risk
Management Indgxque, segundo os autores, pode ser uma ferrangemaauxiliard os
académicos em suas pesquisas empiricas (alargarmbmh@cimento nesse campo), por
praticos e consultores como ferramenta de avaliakBon deles, empresas podem utilizar
para a propria avaliacdo da aderéncia de seu sisteRM as melhores praticas e
eventualmente detectar alguma &rea que deve seomaeh para alinhar a performance ERM

com seus objetivos e contribuir com a meta finajai@quer empresa: aumento de valor.
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Por fim, verifica-se que as pesquisas acima listatdre gerenciamento de riscos
corporativos (ERM), contribuem sobremaneira parafupglamentos dos componentes do
COSO ERM que tratam de Identificacdo de EventosaliAydo de Riscos e Respostas a

Riscos.

4.1 COSO na Administracao Publica brasileira

Discorre-se abaixo a respeito de estudos similanedesta pesquisa realizados em
orgao publicos brasileiros, tendo em vista a nétade de se demonstrar a aplicabilidade do
modelo e estudo a administragdo publica e, aciméude, a realidade social e cultural
brasileira, haja vista ser de fundamental importaacidentificacdo da ética e valores que
vigoram no ambiente organizacional para que sejaipel a aplicacdo do COSO em toda sua
plenitude.

Neste sentido, Wassaly (2008) investigou os nideiharmonizacdo conceitual e
praticas das normas emitidas pela Secretaria Heder&ontrole Interno (SFC) frente as
diretrizes emanadas do COSO e da INTOSAI, alénvdeguar o nivel de conhecimento dos
analistas e técnicos de financas e controle da §We a existéncia, missdo e estudos
produzidos pelas citadas entidades.

Os resultados da pesquisa apontam ndo existir ewad® nivel de harmonizacao
conceitual entre as normas emitidas pela SFC eiratrizes emanadas pelo COSO e
INTOSALI Ja em relacdo ao entendimento dos analest&cnicos da SFC sobre a existéncia,
misséo e estudos do COSO e INTOSAI, foi encontteddpaixo nivel de conhecimento.

J& o estudo de Silva (2009) verificou o grau deuesiacdo dos sistemas de controle
interno de prefeituras municipais pernambucanassiderando o modelo conceitual do
COSO. Apods a elaboracao de um instrumento de e&géib chesk listque foi aplicado numa
amostra de 37 prefeituras do Estado de Pernamfmra) identificadas diversas fragilidades.
Silva criou um indicador para chegar ao grau deiestcao das prefeituras em estudo. Pelos
resultados da pesquisa ele constatou que as pratefiernambucanas possuem baixo grau de
estruturacéo do controle interno em relacédo ao LABSO I.

Fajardo e Wanderley (2010) buscaram as similarglasldre a metodologia de

auditoria de avaliagdo da gestdo e outros trabakaiszados pelo Tribunal de Contas da
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Unido, com o modelo de controle interno prescrigekb COSO. Os resultados apontaram
similaridades entre as metodologias. Resultadasdstalmente condizentes com o modelo
para avaliacdo de controles utilizado pelo TCUstamte do Acordao 1.074/2009.

Wanderley (2011) buscou verificar os niveis de lweniracao conceitual e pratica do
sistema de controle interno de uma organizacadamila qual foi representada pelo seu
departamento de aquisi¢cdo, denominado na pesceiSagiio de Compra Governamental. Os
nomes dos 6rgaos nao foram divulgados, pois fodicén imposta por eles para permitir a
realizacdo do estudo. O citado autor encontroungugue diz respeito a harmonizacao teorica
os documentos e normativos internos, de certa fomeacionam os componentes do modelo
COSO - |, entretanto, ndo exploram as potenciadisladb referido modelo. Em relacdo a
harmonizacao pratica, observou-se afastamentoargieentre o controle interno observado e
a estrutura tedrica em cada um dos cinco companeseado que alguns deles decorrentes
dos afastamentos encontrados na harmonizagao taicel exemplo da insuficiéncia de
mapeamento de processos, lacunas em normativosasieénexisténcia de manual ou cédigo
de conduta, ndo disseminacdo dos objetivos estratggauséncia de documentacdo das
informacdes, inexisténcia de canal de comunicagé@manonitoramento das atividades.

Cunha (2012), por meio de um estudo de caso, camparsistema de controle
interno de um 6érgdo publico (organizacdo militar darinha do Brasil, especialmente, o
Processo de Pagamento de Pessoal — PPP — do SkrJitativo e Pensionista da Marinha —
SIPM) com os conceitos disseminados pelo COSCemliira correlata, nesse estudo foram
testadas duas hipoteses: P1 - O afastamento eotr&role interno adotado no PPP do SIPM
e omodelo COSO -¢ literatura correlata € motivado por fatores exigra organizagéo; e P2
- O afastamento entre o controle interno adotad®®B do SIPM e modelo COSO - &
literatura correlata ocorre em virtude do modelgestao interna, podendo ser convertido em
aproximacao por meio de medidas adotadas no ambifwéprio SIPM. Em decorréncia do
estudo ele encontrou um grau de harmonizacdo &8%6,Ele concluiu que as diferencas
encontradas, 71% podem ser explicadas por fatgteses a organizacao, a exemplo da falta
de supervisdo por Orgdos externos ou de controkargo, ndo controlaveis por ela, e o
restante das diferencas 29% podem ser explicadosnuelelo interno de gestao.

Ferreira (2013) analisou o grau de similaridadeeentsistema de controles internos
do Instituto Federal de Ensino do Rio Grande dadyaloravante denominado de IFRN, em
relacdo aoCOSO ERM.Para tanto, a pesquisa busdgdudiscutir as caracteristicas dos
sistemas de controles internos, (ii) identificaretmmentos do sistema de controle do IFRN,

(i) apresentar o model6OSO ERM(iv) identificar o grau de semelhanca e desseanekh
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entre os componentes do mod€l®dSO ERMe o sistema de controle interno do IFAdra
responder o problema de pesquisa, replicou-se clmate Palfi e Bota-Avram (2009) no
qual foi utilizado o Coeficiente de Jaccard paracaculo do grau de similaridade e
dessemelhanca na comparacéo entre dois modelositieles internos.

Ao apresentar os resultados individuais de cadgpooante Ferreira afirma que a
“Informacgdo e Comunicacgdo”, o “Monitoramento” e Arfibiente Interno” sdo os elementos
mais aderentes ao que preconiza 0 modelo COSO EBMl coeficientes de semelhanca da
ordem de 0,8000; 0,6667 e 0,6250, respectivamdfite.outro extremo, salienta que o
componente com maior grau de dessemelhanca foicéBnmentos de Controle”, com
coeficiente de dessemelhanca de 0,7500. Demonetigunel a instituicdo pesquisada possui
procedimentos de controle diferentes do proposto @OSO ERM Os componentes
Identificacdo de Eventos e Avaliacdo de Riscosrdivegraus de dessemelhanca iguais a
0,6000 e 0,6364, respectivamente. Indicando questtuicdo ndo tem como pratica a
formalizacdo de diagnosticos de riscos, mensura;adassificacdo dos mesmos. Ja, o
elemento Resposta aos Riscos apresentou os mesmefisientes, tanto para o grau de
semelhanca quanto para o de dessemelhanca, nodea®5000. Enquanto, 0 componente
“Definicao/Fixacdo de Objetivos” obteve um grausthailaridade igual a 0,5556. No geral, o
sistema de controle interno do IFRN € 52,05% seaméthao model€@OSO ERMPor fim,
percebe-se que do estudo a citada autora encoutnograu de similaridade de 52,05%,
percentual esse bastante inferior ao observadGuaha (2012).

Medeiros (2014) analisou o sistema de controlesnos da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE) com o objetivo de verificar augta similaridade deste sistema a luz do
COSO ERM. Para tanto, aplicou questionario em umasé&ra de 157 servidores (técnicos e
docentes), com vistas a captacdo do sistema esteninstituicdo. Os resultados foram
analisados a partir da aplicacdo do Coeficientdadeard que € utilizado para verificacdo de
semelhanca ou dessemelhanca enim@eworks o que revelou semelhancga de 41,33% para o
Ambiente Interno, 55,20% para Fixac&o de Objetis3@$14% para Identificagdo de Eventos,
66,27% para a Avaliacdo de Riscos, 66,58% para dR&sp a Riscos, 62,21% para
Procedimentos de Controle, 62,89% para Informac&omunicacdo e 62,99% para o
Monitoramento. Em relagdo ao sistema como um tedajtada autora revelou que a
instituicdo pesquisada mostra-se distante do qeeopiza o0 COSO ERM, j& que o
Coeficiente de Jaccard apontou um percentual d84%@,de similaridade. Com isso, a
pesquisadora concluiu que existem divergénciaseitiais entre a metodologia de avaliacédo

nos controles internos praticadas na UFPE e atestrframeworR proposta pelo COSO, a
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exemplo dos resultados obtidos no elemento “Moait@nto”, que aponta a nao contribuicao
do sistema de controle interno como melhoria pdrest#uicdo pesquisada e a nao aplicacéo
do elemento “Resposta aos Riscos”, que apreseatia ge dissimilaridades significativos em

relacdo o modelo propos@OSO ERM

Araujo (2015) estudando controles internos munisigam o objetivo de verificar
quais constatacdes em relatorios emitidos peladddes de Controle Interno de municipios
brasileiros encontram-se relacionadas as perspsdiv COSO II. Para tanto, efetuou-se uma
pesquisa qualitativa e documental, em que a arddis®nteudo foi selecionada como técnica
para avaliar as informacdes constantes dos redatori

A amostra foi composta de 60 relatérios de 38 nipiuis, cujo tratamento dado com
o auxilio dosoftwareAnalise Lexcal por Contexto de um Conjunto de Sagws de Texto
(ALCESTE), verséo 2012 Plus, que permitiu relacioraiaveis como: nivel de significancia
(Qui-quadrado), ano de publicacéo, regido, Estadargcipio.

Na classificacdo conceitual, o pesquisador venfigoe, do total de constatacdes
analisadas no estudo, 22,3% foram relacionadasspgmiva Procedimentos de Controle e
21,8% foram relacionadas a Avaliacdo de Risco.sEstaspectivas agruparam a maior parte
das constatacfes nos relatérios e 25% das acOesagaeterizaram procedimentos de
controle foram evidenciadas nos relatorios de otmtdivulgados por municipios do Rio
Grande do Sul no ano de 2013 e 21,7% das acdedorgldas a avaliagdo de risco,
constavam nos relatorios divulgados em 2012 podiaagla administracdo direta e indireta
dos municipios de Séo Paulo e Rio de Janeiro.

Finalizando, Araudjo (2015) concluiu que o contrde&municipios esti associado as
exigéncias de normas e regulamentos ou sdo exesutarn o objetivo de alcancar metas
fiscais e financeiras, apesar de evidenciarem gdnoestos de controle interno
implementados e que se relacionam as perspectvaSQas0 I, ndo executam de modo

efetivo as diretrizes técnicas recomendadas pé@aperspectivas do comité.
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5 METODOLOGIA

Neste topico do trabalho apresenta-se a classificde pesquisa, bem como a forma
de coleta e analise dos dados.

5.1 Classificacao da pesquisa

O método de abordagem utilizado para realizacéda dessquisa foi o indutivo.
Segundo Lakatos e Marconi (1992, p. 106) nesse doétoaproximacdo dos fendbmenos
caminha para planos cada vez mais abrangentesdaslgconstatacdes mais particulares as
leis e teorias.

Quanto aos procedimentos enquadra-se como pedubiggrafica, levantamento e
do tipo survey Segundo Silva (2003, p. 60) a pesquisa biblieggafliscute um tema ou
objetivos com base em referéncias tedricas ja gadidis em diversos tipos de literatura. Ja o
levantamento refere-se a uma descricdo quantitativanumeérica de opinides de uma
populacdo (CRESWELL, 2010, p. 178).

Quanto a discussdo do problema esta pesquisa pedeerguadrada como
quantitativa, haja vista que a coleta, analisegrpmetacdo e redacdo dos resultados se
relacionam a identificacdo de uma amostra e de populacdo, além da andlise mais
aprofundada de determinados resultados, com vistdertificacdo das possiveis causas
(CRESWELL, 2010, p. 21; GILL, 1999).

5.2 Coleta e analise dos dados

Para realizacdo desse estudo foi utilizado um mungsto, adaptado de Ferreira
(2013), tipo swey, o qual foi elaborado tomando por base os ditadee€ommittee of
Sponsoring Organizations of the Treadw@gmmissiondoravante denominado de COSO

ERM. O questionario € composto de uma primeiragpagicessaria para a identificacdo dos
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perfis dos respondentes e uma segunda parte corstdgseque abrangem o0s oito
componentes do modelo de referéncia (ambientenmtéixacdo de objetivos, identificacao

de eventos, avaliacdo de riscos, resposta ao r&agdades de controle, informacdes e
comunicacdes e monitoramentds respondentes foram orientados a atribuirenada c

pergunta resposta numa logica binaria de “sim”@&"nO “sim” diz respeito a existéncia e
pratica do elemento questionado, jA 0 “ndo” referea inexisténcia ou ndo pratica do
elemento questionado.

O objetivo do questionario foi identificar e captaa visdo de seu corpo de
funcionarios (gestores e nao gestores), aspectessitemas de controles internos do
Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba que estaj@acionados aframework COSO ERM,
com vistas a aferir o nivel de adequabilidade adettoem questao.

Para que o0 COSO ERM fosse testado em toda suatadeplselecionaram-se como
populacédo alvo todos os servidores existentes g@ogja que ERM é um processo, efetuado
pelo conselho de administracdo, gestdo e todo sopksle uma entidade, aplicada na
definicdo de estratégia e em toda a empresa, pgdjgiara identificar possiveis eventos que
podem afetar a entidade, e gerenciar o risco deld@rseu apetite de risco, para fornecer
razoavel garantia em relacdo a realizacdo dosdgatvos (COSO, 2009). Para selecéo e
catalogacao da populacao alvo, buscou-se o deratimstda quantidade servidores ativos em
exercicio, disponivel neite do TRE-PB, o0 qual é obrigatoriamente divulgado &naate e
encontra-se no portal da transparéncia. Neste dgmtxo verificou-se a existéncia de 340
servidores.

Por este pesquisador ser servidor (auditor intedoorgdo em estudo e, por isso,
possuir acesso irrestrito a diversos dados, inaus lista de todos os e-mails funcionais,
optou-se por ndo usar amostra. Por isso, 0os qnéstis foram enviados, por meio de canal
de comunicacdo proprio que é utilizado pelos atghtanternos, a todos os integrantes do
orgao. Contudo, as respostas recebidas foram anderiao universo pesquisado, as quais
perfizeram um total de 195 respondentes. Portaobtono ndo se usou amostragem
probabilistica, com o devido rigor estatistico, resultados desta pesquisa ndo podem ser
extrapolados para populacéo.

Os dados coletados, da Parte Il do questionaniapfa@ompilados e tabulados numa
planilha deExcelpara fins de verificacdo e calculo da estatistescritiva. Além disso, para
dar maior seguranca as analises, especificamanteglacdo a confiabilidade das respostas,
foi calculado oalfa de Conbrachhaja vista que ele mede a correlagao entre resposta

questionario por meio da analise das respostas qalas respondentes, apresentando uma
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correlacdo média entre as perguntas. O coeficie@tealculado a partir da variancia dos itens
individuais e da variancia da soma dos itens dex @adliador de todos os itens de um
questionario que utilizem a mesma escala de medid@RA, MONTEIRO E ARICA,
2010). O valor da pode variar entre 0 e 1, onde zero representhingtansisténcia entre as
respostas e um diz-se que h& consisténcia inteta gerando, portanto, confianca em
relacdo aos dados coletados (ARAUJO, 2014).

Para se chegar atfa de Conbrachutilizou-se a seguinte férmula:

Equacéo 1 - Calculo alfa de Conbrach

_( k ) . Y s
““\=1)”* st

Onde:

K: corresponde ao namero de itens do questionario;

S%. corresponde & variancia de cada item; e

S%. corresponde & variancia total do questionario,rdet@da como a soma de todas
as variancias.

Efetuando-se os calculos com vistas a verificag@ahfiabilidade das respostas,
chegou-se a umu= 0,99, indice esse bem acima do minimo aceita@el0) que é
recomendado pela literatura (FREITAS & CONGCALVEDQ5; URDAN, 2001; OVIEDO
& CAMPO-ARIAS, 2005; MILAN & TREZ, 2005; MATTHIENSH, 2011).

Feito o tratamento da acima, replicou-se, nestwalina, o modelo de Palfi e Bota-
Avram (2009), que reside na comparacao entre medeternacionais de controle interno
(COSO e CoCo) em relacao rameworkda Roménia, obtendo-se o grau de semelhanca e
dessemelhanca, com a utilizacdo do Coeficienteadeadd, o qual foi utilizado por Ferreira
(2013) na avaliacédo dos controles internos dotiristFederal de Educacéo do Rio Grande do
Norte - IFRN.

Para a comparacéo entreC®SO ERMe o sistema de controle interno do TRE-PB
foram atribuidos os valores “1” ou “0’ as respodias participantes da pesquisa, a saber:
cada quesito em que o0 respondente marcou a opc¢dbl”,“Sconfirmando a
existéncia/adequacéo de determinada caracterdgticanduta com os pressupostoCdaSO

ERM atribuiu-se o valor “1”; o contrario ocorreu par@ada resposta grafada como “NAQO”,
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isto é, atribuiu-se o valor “0”. A opcdo “NAO SE RIEA” foi desconsiderada, tendo em
vista que sO interessa para esta pesquisa 0s dtmmgune efetivamente existem na
organizacao.

Por conseguinte, o processamento dos dados refsranParte |l do questionario

obedeceu a seguinte sistematica:

(a) foram verificados quais quesitos atendiam a&acteristicas do modelGOSO
ERM, quando se fizesse a opcao pelo “SIM”, e se halgama situacdo em que
a opcdo “NAO” estaria de acordo com o referido nmdsituacdo que n&o
ocorreu, ja que todos quesitos o “sim” represensaméncia,;

(b) elaborou-se uma tabela demonstrando os vaf@fe§para opcao SIM) e “0”
(para opcdo NAO), que foram atribuidos na etapariant relacionada a
aderéncia ou ndo ao mod€&®SO ERM

(c) a partir da moda foi identificada cada a respa@ue caracterizava a instituicao
pesquisada, segundo as respostas dos servidoms a qual se completou a
tabela referida na letra (b). Portanto, admitiueseno resposta, para o quesito
analisado a opcéo (“Sim” ou “N&o0”) que mais se tiapesubstituindo-se pelo
valor “1” ou “0” na construcéo das tabelas refegsrdaos componentes.

Por fim, para calculo da semelhanca e dessemelletigaos sistemas de controles
internos utilizou-se o0s coeficientes de Jaccardyfocme as Equacbes 3 e 4, abaixo

apresentadas:

Equacéo 2 - Calculo do coeficiente de semelhanca

S.._ a
U= asb+o)

Equacéo 3 - Calculo do coeficiente de dessemelhanca

D.. w+o
Y= arb+o)
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Onde:
Sj — € o grau de similaridade entre o sistema de @eninterno do TRE-PBi) e o
frameworkCOSO ERM §);

Djj — é o grau de dissimilaridade entre o sistema d&ale interno do TRE-PB)(e
o frameworkCOSO ERM );

a— é a quantidade de vezes em que o numero “léepaos dois conjuntos;

b — é a quantidade vezes em que o numero “1” apaecenjuntg e o numero “0”
aparece no conjunip

c — é a quantidade de vezes em que 0 humero “Otepao conjuntpe numero “1”

aparece no conjunio

Os resultados da aplicagéo dos coeficientes fomnpitados em tabelas e encontram-
se agrupados e analisados no item seguinte destuip& onde os resultados foram

apresentados e analisados.
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6 RESULTADOS E ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo da pesquisa traz os resultados abtitkando responder a questéo
inicialmente langada: qual o grau de adequabilidealenodelo COSO ERM do sistema de

controles internos do Tribunal Regional EleitoralRhraiba, na percepc¢ao de seus servidores?

6.1 Caracteristicas dos respondentes

Neste topico da pesquisa, apresentam-se as c&shctsr dos respondentes colhidas
por meio da Parte | do questionario.

Na tabela 1 abaixo agrupamos os pesquisados pma¢do e cargo. No Tribunal
existem basicamente trés cargos: auxiliar, técai@malista (Lei 11.416/2006). O cargo de
auxiliar, apesar de existir na lei da carreirapat@-se em processo de extincdo no Judiciario
Federal, tanto €, que alguns Tribunais ndo possoens em seus quadros servidores
enquadrados nesta categoria, como é o caso do BREd? esse motivo, € que as respostas

s6 foram dadas pelos outros dois cargos restantes.

Tabela 1 - Analise formacéao/cargo

(Continua...)
Respondentes por formacao e cargo
5 Cargos Analise
Formacéo S : Total _

Técnico| Analista vertical

Administracao 7 3 10 5%

Ciéncia da

Computacédo 3 2 5 3%
Comunicacao 1 1 1%
Contabilidade 14 3 17 9%
Direito 65 75 140 72%
Economia 4 4 2%
Educacdo Fisicg 1 1 1%
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(Continuacéo)

Respondentes por formacéo e cargo
Formacéo Cargos Total Analise
Técnico| Analista vertical

Enfermagem 1 1 1%
Engenharia 2 4 6 3%
Estudos Sociais 1 1 1%
Geografia 1 1 1%
Historia 1 1 1%
Letras 1 1 1%
Matematica 1 1 1%
Medicina 2 2 1%
Odontologia 1 1 1%
Psicologia 1 1 1%
Turismo 1 1 1%
Total de
Repostas 100 95 195 100%

Fonte: dados da pesquisa

Da tabela 1 acima se verifica que 72% dos pescusspdssuem formagao superior
em Direito, mas néo significa que todos estéo iimes em cargos privativos de bacharéis em
Ciéncias Juridicas, muito pelo contrario, a maiest& em cargos cujas prerrogativas para o
exercicio € qualquer formacgéo, seja em nivel ddugigo, para analistas, ou em nivel de
ensino médio, para os técnicos, informacgéo estétaote da tabela 2 abaixo. A formagéo que
possui a segunda maior parcela dos cargos efefiwosidos é Ciéncias Contabeis,
apresentando um percentual de 9% do total de rdeptes, entretanto, apenas 9 servidores
detém cargos com especialidade em Contabilidadands os demais em cargos cujas
exigéncias sdo genéricas. Por a amostra ter apmdserum percentual elevado de
respondentes da area juridica, buscou-se veriicgarticipacdo destes profissionais no
quadro geral de servidores, o que resultou numeeptral de 48,23%. Portanto, quase
metade do quadro funcionarios do Tribunal é conapdst formados em Direito. Este fator
pode influenciar os resultados, partindo-se da [g&ande que a formac&o académica pode

determinar o pensar e o0 agir das pessoas.
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Tabela 2 - Andlise formagéo, cargo e especialidades

Respondentes por formacao, cargo e especialidade

Cargos

_ Técnico Analista Andlise
Formacao Total :
Com Sem Com Sem vertical

especialidade especialidadg especialidade | especialidade

Administracao 7 3 10 5%
Ciéncia da

Computacéo 3 ! ! > 3%
Comunicacao 1 1 1%
Contabilidade 7 7 2 1 17 9%
Direito 65 14 61 140 72%
Economia 4 4 2%
Educacao

Fisica ! ! e
Enfermagem 1 1 1%
Engenharia 2 4 6 3%
Estudos Sociais 1 1 1%
Geografia 1 1 1%
Historia 1 1 1%
Letras 1 1 1%
Matematica 1 1 1%
Medicina 2 2 1%
Odontologia 1 1 1%
Psicologia 1 1 1%
Turismo 1 1 1%
Total de

Repostas 7 93 20 75 195/ 100%

Fonte: dados da pesqais

A seguir, apresenta-se, conforme tabela 3, a andls tempo de servico dos
respondentes no Tribunal, os quais foram agruppoiofbrmacao e tempo de servico, este foi

categorizado em servidores com menos de cinco deosrabalho para a instituicéo,
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servidores com cinco a dez anos de trabalho parstituicdo e servidores com mais de dez
anos de trabalho para a instituicdo. A avaliac@apte de servico é importante para esta
pesquisa em virtude de esta variavel estar coroglada com o comprometimento
organizacional de seus funcionarios (RIOS, 2011¢ue num contexto de verificacdo de
riscos e controles sob a perspectiva do COSO ERWMaeabrangéncia dentro da organizagéo,
permite melhor entender se ha variabilidade deepeén entre os respondentes. Examinando
a tabela 3 abaixo, verifica-se que a maioria (52889 respondentes possuem tempo de
trabalho para o Tribunal entre cinco e dez anosan@Quo analisados por formacéo, os
servidores com graduagao em Contabilidade séo @s jmaens, em termos de tempo de
vinculo com o Orgéo, ou seja, 71% destes profisssoestdo categorizados em cinco a dez

anos de servicos para o Tribunal.

Tabela 3 - Andlise formacéao/tempo de servico

(Continua...)
Respondentes por formacédo e tempo no Tribunal
Tempo de servico Andlise
Formacéo em anos (t) Total t/formagéo

t<5| 5<t<=10 | t>10 5<t<=10 | t>10
Administracao 5 5 10 50% 509
Ciéncia da
Computacao 3 2 5 60% 40%
Comunicacao 1 1 100% 0%
Contabilidade 12 5 17 71% 299
Direito 67 73 140 48% 52%
Economia 4 4 100% oPo
Educacéao Fisica 11 0% 100%
Enfermagem 1 1 0% 100%
Engenharia 4 2 6 67% 33%
Estudos Sociais 1 1 100% 0%
Geografia 11 0% 100%
Historia 1 1 0% 100%
Letras 1 1 0% 100%
Matematica 11 0% 100%
Medicina 2 2 100% 0%
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(Continuacéo)

Respondentes por formacédo e tempo no Tribunal
Tempo de servico Analise
Formagéao em anos (t) Total t/formacgéo
t<5| 5<t<=10 | t>10 5<t<=10 | t>10
Odontologia 1 1 100% 0%
Psicologia 1 1 100% 0%
Turismo 1 1 0% 100%
Total de Repostas 0 101 94 195 52% 48%

Fonte: dados da pesquisa

Na tabela 4 a seguir, analisaram-se 0s pesquisaategorizados por formacéo e
exercicio de cargo comissionado ou funcdo de augdialnicialmente, esclarece-se que 0s
cargos em comisséo e as func¢des de confianca,dicialio Federal, estdo regulamentados
pela Lei n® 11.416/2006. Os cargos sao segregadesatonados em CJ1 a CJ4, estes estdo
posicionados, hierarquicamente, na cupula da age#d, podendo ser ocupados por
qualquer pessoa, seja possuidor ou ndo de vinontcacadministracao publica, entretanto, a
lei reservou 50% para os integrantes de seu quBdpessoal, ja as funcdes estdo segregadas
e escalonadas de FC1 a FC6 e estdo enquadradasicangente, logo abaixo das CJ’s, sendo
exerciveis, exclusivamente, por servidores publiadsntre os quais 80% devem vir,
obrigatoriamente, do quadro de servidores do Pdddiciario Federal (Art. 5°, Lei n°
11.416/2006).

Verifica-se da tabela 4 que, em numeros absoluissservidores que possuem
formacdo em Direito sdo 0s que mais exercem caegoscomissdo (11) e funcbes de
confianca (83), situacdo compreensivel, ja queasa tle uma instituicdo do Poder Judiciario.
Em segundo lugar encontram-se os que possuem faongag Ciéncias Contabeis, os quais
ocupam 11 funcdes de confianca. As demais espami@s ndo tiveram tanta expressividade.
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Tabela 4 - Andlise — Formagcéo e exercicio de carga fungdo de confianca

Respondentes por formacédo e exercicio de cargo aun€do de confianca
Exercicio de cargo ou Analise exercicio/cargo
funcao ou funcéo
Formacéo Exerce | Exerce | Total Exerce| Exerce
Nao | FCla | Clla Ndo |FCla| Clla
exerce| FC5 CJ4 exerce| FC5 CJ4
Administracao 6 4 10 60% 4000 0%
Ciéncia da
Computacéo 2 2 1 5 40% 40% 20%
Comunicacao 1 1 100% 0% 0%
Contabilidade 6 11 17 35% 659% 0%
Direito 46 83 11 140 33% 59% 8%
Economia 3 1 4 0% 75% 25%
Educacéo Fisica 1 1 0% 100% 0%
Enfermagem 1 1 100% 0% 0%
Engenharia 3 2 1 6 50% 33% 17%
Estudos Sociais 1 1 0% 100% 0%
Geografia 1 1 0% 100% 0%
Historia 1 1 0% 100% 0%
Letras 1 1 0% 100% 0%
Matematica 1 1 1009 0% 0%
Medicina 1 1 2 50% 50% 0%
Odontologia 1 1 100% 0% 0%
Psicologia 1 1 0% 100% 0%
Turismo 1 1 0% 100% 0%
Total de
Repostas 68 113 14 195 359 580 7%

Fonte: dados da pesquisa

A seguir, na tabela 5, com vistas a verificacddh@a@ve alguma diferenca entre as
respostas, quando comparados os respondentesattaggprofissdes/formacdes, apresenta-se
o coeficiente de Jaccard por formacao. Contud@ pamizar a analise as formacdes foram

agrupadas e divididas da seguinte forma: Ciénciasials Aplicadas, que englobou
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Contabilidade, Administragéo e Economia; Direitor pepresentar 72% do quadro, confol
tabela 1; e Outra Formacgdes, pela inexpressividadgiadrc

Tabela 5- Calculo do Coeficiente de Jaccard por formacé

Ciéncias Sociais Aplicad 0,12v3 | 0,872
Direito 0,2836 | 0,716¢
Demais Formagd 0,0336 | 0,966¢

Fonte: dados da pesqt

Da tabela 5 acimseconstata que a percepcéo dos servidores, indegenusnte, di
formacgé&o € de que o sistema de controle internbRE-PB apresenta baixa semelhanca «
0 Modelo COSO ERM, sendo 12,73% para Ciéncias Boaficadas, 28,36% para Dito e
3,36% para as demais formac: Interessante observar que os profissionais dajarielica
percebem grau de semelhanca bem superior (mais doigro) ao percebido pelos integrar
das Ciéncias Sociais Aplicadas. Todstes percentuais encontramisstrados no Grafico
abaixo.

Gréfico 1 - Grau de Semelhangée Dessemelhanca TREEB x COSO,por formacao

M Sij

H Djj

Ciéncias Sociais Direito Demais Formagdes
Aplicadas

Fonte: dados da pesqt
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Fechando a andlise das caracteristicas dos resgeadapresenta-se abaixo a tabela 6

gue demonstra o coeficiente de Jaccard tomandbgsa o tempo de servico dos servidores

no Tribunal.

Tabela 6 - Grau de Semelhanca e Dessemelhanga TRB-RCOSO, por tempo de

servigo

Coeficiente de Jaccard por formacéo

Tempo de Servico no 6rgao Sij Dij
t>10 0,1273 0,8727
5<t<=10 0,2836 0,7164

Fonte: dados da pesquisa

Depreende-se da tabela 6 acima que, independerieedwtempo de servigo prestado

ao Tribunal em estudo, os servidores véem baixalbamca entre os sistemas de controles
internos do TRE-PB e do Modelo COSO ERM, contudpetes servidores antigos, em
termos de trabalho para instituicdo, percebem madeente ao COSO, cujo percentual ficou

em 12,73%, enquanto que 0s mais jovens viram rsaimelhanca, algo em torno de 28,36%.

Destes percentuais, apenas o atribuido aos ma&sgme mostrou préximo ao encontrado por

Medeiros (2014) que foi de 36,54%, para com maigptede servicos a citada autora chegou

a 49,28%, bem acima dos 12,73% identificados res$telo para o TRE-PB.

Estes percentuais do TRE-PB, para melhor visud@@aencontram-se plotados no

grafico 2 abaixo.
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Gréfico 2 - Grau de Semelhanca e Dessemelhanga T-PB x COSO, por tempo de servig
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HSij ®Dj

Fonte: dados da pesqt

No topicoseguinte desta pesquisa analise-se as respostas atribuidas a Parte |
Questionario de Avaliagdo do Sistema de Controfgsrnos do TR-PB, com vista a
verificacdo de sua adequabilidade ao Modelo COS®I,E®nforme definido em capitulc

precedentes deste trabalho.

6.2 Analise do sistema de controles interno do -PB

Neste topico da pesquisa estado abordos dados colhidos, os quais estdo em tal
que demonstram desde a quantidade de respostascadsa indagacdo constante
guestionariaté a Moda que foi usada como parametro para érgetinir a nota do Tribun
para cada quesito.

Inicialmente, analisaram-se as respostasribuidas pelos servidores a cada que
necessario para testar os componenteframeworkCOSO ERM, lembrandoue a base para
0 calculo dos percentuais apreseos nas tabelas abaixo se refe a quantidade de
respondentes que foi da ordem de

A tabela 7a seguir apresenta o percentual de respostas @daaetemento constar

do componente Ambiente de Cone, bem como a conversdo desses percentuais |
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l6gica binaria “0” e “1”, conforme coluna TRE-RB(que foi construida com base nas

respostas positivas (SIM) maior que cinquenta mota; grafou-se 1 e quando inferior a

cinquenta por cento atribuiu-se zero. A coluna CERM (j) representa a referéncia (onde

quer se chegar), por isso, que todas as varidaeeheram nota um.

Tabela 7 - Percentuais de respostas para o ComponierAmbiente de Controle, com conversao

para célculo do coeficiente de Jaccard

(Continua...)
ATRIBUTOS DE CONTROLES INTERNOS AVALIACAO CONVERSAO*
COSO
% % TRE-PB
AMBIENTE DE CONTROLE "SIM® | "NAO" 0 IZI;I}(/I

Q.6 Os altos dirigentes do TRE d&o suporte adega@do
funcionamento dos controles internos? 48,21 | 51,79 0 1
Q.7 Os mecanismos gerais de controles internos
instituidos sdo percebidos pelos servidores e dnacios
nos diversos niveis da estrutura do TRE? 47,691 5231 0 1
Q.8 Existe codigo formalizado de ética ou de comdat
TRE? 53,85 | 46,15 1 1
Q.9 Os procedimentos e os instrumentos (por exemplo
formularios, manuais de procedimentos e/ou flux®s d

- '~ . 47,69 | 52,31 0 1
atividades) sdo padronizados no TRE?
Q.10 Existe um manual de procedimentos em relagao a
fungBes/atividades desempenhadas no TRE? 47,18 | 52,82 0 1
Q.11 As pessoas sabem claramente quais s&o suas
atribuicées no TRE? 47,69 | 52,31 0 1
Q.12 Todas as atribuicdes estédo claramente dedimiola
TRE? 54,87 | 45,13 1 1
Q.13 Todas as pessoas do Tribunal tem a habilidade
necessaria para exercer suas funcdes com seguranga?/.69 | 52,31 0 1
Q.14 Caso alguma funcéo/atividade ndo seja exercida
corretamente, a instituicdo (TRE) toma alguma acéo 4769 | 5231 0 1
corretiva?
Q.15 H& mecanismos que garantem ou incentivam a
participacdo dos funcionarios e servidores dossibge
niveis da estrutura do TRE na elaboracéo dos
procedimentos, das instru¢ées operacionais ou caf#ig 46,15 | 53,85 0 1
ética ou conduta?
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(Continuacéo)

ATRIBUTOS DE CONTROLES INTERNOS AVALIACAO CONVERSAO*
COSO
% % TRE-PB
AMBIENTE DE CONTROLE sSIMT | "NAO" (0) IZI)?*I:‘/I

Q.16 As delegaces de autoridade e competénci&Eq T
sao acomp_e_lnhadas de definigbes claras das 5231 | 47,69 1 1
responsabilidades?

Q.17 Existe adequada segregacéo de funcdes nas

atividades dos setores/ departamentos do Tribunal? | 47,18 | 52,82 0 1
Q.18 Os controles internos adotados contribuemaara

consecucao dos resultados planejados no TRE? 61,03 | 38,97 1 1
Q.19 O TRE possui um sistema de qualidade? 4564 | 54,36 0 1

Q.20 O TRE possui Politicas dirigidas a Seguramca d
Informac&o e Recursos Materiais? 43,08 | 56,92 0 1

Q.21 Ainstituicdo (TRE) possui um plano com as
descrigdes dos cargos? 55,90 | 44,10 1 1

Fonte: dados da pesquisa; Nota: *conversao refdeeseiransporte dos percentuais obtidos para a
notacdo binaria “0” e “1"; **COSO ERM = comp0de-se das notas atribuidas as variaveisadizlo
COSO.

Sendo o Ambiente Interno a base para os demaisawnfes do Modelo COSO
ERM (Fixacdo de Objetivos, ldentificacdo de EventAsaliacdo de Riscos, Resposta a
Riscos, Atividades de Controle, Informacdo e Coragdo e Monitoramento) o resultado
obtido para as variaveis avaliadas para este coemp@nnfluenciara diretamente os demais,
uma vez que o Gerenciamento de Riscos Corporativ@RC — é conduzido por pessoas e
estas sdo quem determinam o ambiente, decidinégspeito do planejamento estratégico,
como alocar recursos, marketing, capital humarémaldos processos de negécio (COSO,
2004; 2006).

Neste sentido, passa-se a analisar as resposias jgia cada quesito constante do
componente Ambiente Interno/Ambiente de Controlatgnto, depreende-se da tabela 7
acima que a filosofia de direcdo (Q.6) captadalé que os servidores ndo percebem apoio da
alta gestédo para o regular funcionamento dos destinternos, pois 51,79% dos pesquisado
ofertaram resposta “Nao” a esse quesito. Corrolboraste item anterior, a questao Q.7 foi,
majoritariamente, grafada com 52,31% dos respoadeattibuindo “N&o” a percepg¢ao dos
mecanismos gerais de controles internos. Estesefafipresentaram-se preocupantes sob a
perspectiva ddrameworkCOSO, tendo em vista que, para este Modelo, denitnterno é

parte integrante do gerenciamento de riscos cdiposae 0 tom da alta administracdo da
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organizacdo é determinante, ja que lhe cabe disseras politicas, procedimentos, codigo
ética e de conduta a serem seguidos (COSO, 2004).20

As questbes Q.8, Q.12, Q.16, Q.18 e Q.21 recebenansua maioria, resposta
“Sim”, com percentuais 53,85%, 54,87%, 52,31%, & 55,90%, respectivamente, o que
demonstra o conhecimento pela maioria dos sensdiwecodigo de ética instituido Tribunal
(Q.8), dos regulamentos que normatizam as atribsigd atividades de cada servidor e
unidades existentes na estrutura orgéanica (Q.12¥)lém das delegacbes de competéncias
(Q.16), demonstrando que ha na instituicio uma ooragao eficaz em relacdo ao que €
certo e errado, o que contribui para questdes cdarpentais, preservagao dos conflitos de
interesses e diminuicdo das praticas ilegais odemaadas, tudo isso, aliado a uma estrutura
bem definida de atribuicbes e responsabilidademrésm que estdo totalmente aderentes ao
frameworkCOSO ERM.

Contudo, Q.18 (Os controles internos adotados ibortm para a consecucédo dos
resultados planejados no TRE?) se mostrou incowgbatdm os resultados apresentados para
Q.7 (Os mecanismos gerais de controles interndisuiits sdo percebidos pelos servidores e
funcionarios nos diversos niveis da estrutura d&?)Risto talvez pelo fato de que o
entendimento sobre controles internos e gerenci@nmm riscos na administracdo publica
serem incipientes (PAAPE e SPEKLE, 2012; WANDERLEX1; SILVA, 2009).

As demais questdes (Q.9 a Q.11, Q.13 a Q.15, @19, Q.20), como se observa na
Tabela 7, apresentaram resultados consistentesaqudio pratica do modelo referencial um
pouco superior ao que seria aderéncia ao COSO HEBionstrando falta de padronizacéo de
processos de trabalho, incentivo aos servidores participagdo nos mecanismos de
controles da gestdo, divulgacdo das politicas deraeca da informacgédo instituidas pela
Portaria da Diretoria Geral n® 42/2015, além daigsténcia de um sistema de qualidade, tudo
isto, diametralmente, opostos aos preceitos do MdAd®SO ERM (FERREIRA, 2013, p. 53
/54). Estas percepc¢Oes, avaliadas como negatiaggnciaram a nota final do componente,
guando analisado sob a perspectiva do coeficienfaccard, conforme se observa na tabela 8

abaixo.
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Tabela 8 -Similaridade e dissimilaridade do Ambiente Internodo TRE-PB

AVALIACOES POR MEIO DO COEFICIENTE DE JACCARD

COSO vs. TRE-PB
COMPONENTES _ _
Sij Dij
AMBIENTE DE CONTROLE 0,1579 0,8421

Fonte: dados da pesquisa

Da tabela 8acime¢ se percebe que Ambiente de Controle do Tribunal, quar
analisado por meio do coeficiente de Jaccepresentou-se 15,98 semelhante ao Mode
COSO ERM, diferetemente,de Medeiros (2014) cujo percentual de semelhanegathe
41,33% para Universidade Federal de Pernambide Ferreira (2013) que encontrou u
semelhanca de 62% para este componente no Instederal de Educacédo Ciéncie
Tecnologia do Rio Grade Norte, j& Cunha (2012) ao avaliar a harmonzagasistema d
controles internos de um ¢6rgdo da Marinha do Biverificou um nivel de aderéncia
69,3 para este componer Para melhor ilustracdo dos resultados obtem relacdo ao

TRE-PB, plotouse os dados no grafico 3 aba

Grafico 3 - Grau de semelhanca de dessemelhanca para o Ambient Controle
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A seguir, passae a avaliacdo das respostas paracomponente Definicdo (

objetivos conforme tabelas ¢ 10.
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Tabela 9 - Percentuais de respostas para o Componerbefinicdo de Objetivos, com conversao

para célculo do coeficiente de Jaccard

ATRIBUTOS DE CONTROLES INTERNOS | AVALIACAO CONVERSAO*

DEFINICAO (OU FIXACAO) DE % % TRE-PB CEOR?AO
OBJETIVOS "SIM" | "NAO" 0] .
(J)**

Q.22 Os objetivos estratégicos do TRE estao

claramente DEFINIDOS? 66,667 | 33,333 1 1
Q.23 Os objetivos estratégicos do TRE estao

DIVULGADOS? 65,641 34,359 1 1
Q.24 Os objetivos estratégicos do TRE estao

ATUALIZADOS? 66,667 | 33,333 1 1
Q.25 Os objetivos de atendimento as questdes

legais e de conformidade (com 0 CNJ, 0 TCU 46667 | 53,333 0 1

por exemplo) estdo DEFINIDOS no TRE?

Q.26 Os objetivos de atendimento as questdes
legais e de conformidade (com 0 CNJ, 0 TCU 46 154 | 53,846 0 1
por exemplo) estdo DIVULGADOS no TRE?

Q.27 Os objetivos de atendimento as questdes
legais e de conformidade (com 0 CNJ, 0 TCU 46 154 | 53,846 0 1
por exemplo) estdo ATUALIZADOS no TRE?

Q.28 Os objetivos de eficiéncia e eficacia das

operagdes do TRE estio DEFINIDOS? 46,667 | 53,333 0 1
Q.29 Os objetivos de eficiéncia e eficacia das
operacdes do TRE estio DIVULGADOS? | 46,667 | 53,333 0 1
Q.30 Os objetivos de eficiéncia e eficacia das
operagBes do TRE estdo ATUALIZADOS? | 47179 | 52,821 0 1

Fonte: dados da pesquiddgta: *converséo representa o transporte dos per@ierobtidos para a
notacdo binaria “0” e “1"; *COSO ERMj) = compde-se das notas atribuidas as variaveis do
modelo COSO.

Questionados a respeito da definicdo de objetidasdivulgacdo destes e da sua
atualizacdo, itens Q.22, Q.23 e Q.24, respectiveanerofereceram respostas,
majoritariamente, “Sim” para todos, 0 que se emeotdtalmente aderente com o Modelo
COSO ERM, pois segundo este cabe a alta admiréstréigar objetivos e estabelecer
estratégias para as operagdes, conformidade e gando, além de realinhd-los sempre que
fatores ambientais, internos e externos, modifioasecenério (COSO, 2004).
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J& em relacdo ao detalhamento dos objetivos enislegale conformidade e de
eficiéncia e eficicia das operacdes, questdes Q50, as respostas mostraram-se, ha sua
maioria, ndo condizente com o que preceitirameworkCOSO ERM.

A tabela 10 abaixo apresenta os coeficientes delbanta e dessemelhanca para o

ambiente de controle, calculados a partir das reatastantes da tabela 9.

Tabela 10 - Similaridade e dissimilaridade do Compuente Definicdo de Objetivos do TRE-PB

AVALIACOES POR MEIO DO COEFICIENTE DE JACCARD

COSO vs. TRE-PB
Sjj Dij
DEFINICAO (OU FIXACAO) DE OBJETIVOS 0,14 0,86

Fonte: dados da pesquisa

COMPONENTES

Para o Componente Definicdo de Obijetivos, o grawsateelhanca do sistema de
controle interno do Tribunal em relacdo aos funddosedo COSO ERM foi de 0,14 ou 14%.
Resultado esse abaixo do encontrado por Medeifiistjjue foi de 55,20% para o sistema
de controles da UFPE e por Ferreira (2013) queldéob5,56%, quando avaliou o IFRN. Ao
comparar-se com avaliacdo feita por Cunha (2012) rgdo da Marinha do Brasil,
verificou-se que o grau de proximidade mostrousseemamente elevado para variaveis
como: Divulgagéo dos objetivos (97%); Relacéo eolijetivos e estratégias, com iniciativas
para os departamentos e assessorias; Definicabjelievos das atividades (97%), porém, os
critérios de medicdo destes objetivos apresentamiinacos (34%). Relacionando os trés
resultados percebe-se uma grande variacdo entreOrgdios, o que demonstra o
enquadramento deles em diferentes estagios de idzaterem planejamento. Para melhor
ilustracd@o dos resultados obtidos para o TRE pletoas dados no grafico 4 abaixo.
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Gréfico 4 - Similaridade e dissimilaridade do Componente Defigido de Objetivo:

DEFINICAO (OU FIXACAO) DE OBJETIVOS
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Fonte: dados da pesqt

A seguir, nas tabelasl e 12, examina-se componente ldentificacdo de Evel. E
nesse componente onde sdo identificadas as optaties e ameacas, a primeira diz resj
a fatores que podem provocar impacto positivo moprimento dos objetivos, j4 as amea

estdo atreladas a@wvos negativos em relagdo ao cumprimento dagéggaa (COSO, 200¢

Tabela 11 Percentuais de respostas para o0 Componente Identificdo de Eventc, com

conversao para calculo do coeficiente de Jaccz

(Continua...)
ATRIBUTOS DE CONTROLES INTERNOS AVALIA(;AO CONVERSAO*
COSsO
= % % TRE-
IDENTIFICACAO DOS EVENTOS siM* | "NAO" | PB ) IZI)?*E/I

Q.31 Sao identificados eventos potenciais que raf
a execucao das estratégias ou a realizaca 43,08 | 56,92 0 1
objetivos do TRE?

Q.32 & eventos identificados que afetam a exec
das estratégias ou a realizagdo dos objetivos & | 4667 | 5333 0 1
estdo DIVULGADOS?

Q.33 Os gestores reconhecem a importanc
identificar os fatores internos e externos e asstige | 4462 | 5538 0 1
eventos provaveisug afetam os objetivos do TR
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(Continuacéo)
ATRIBUTOS DE CONTROLES INTERNOS AVALIAGAO |CONVERSAO*

COSO
~ % % TRE-
IDENTIFICACAO DOS EVENTOS SIM' | "NAO" | PB 0 IZI;IYI
Q.34 Existem meios ou técnicas no TRE para
identificar potenciais eventos que sao tratados 42,56 57,44 0 1

estrategicamente entre provaveis Riscos ou
Oportunidades?

Q.35 Os gestores compreendem como 0s eventos se
relacionam distinguindo os Riscos e as 48,21 | 51,79 0 1
Oportunidades?
Fonte: dados da pesquisita: *conversdo representa o transporte dos pera@isrobtidos para a

notacdo binaria “0” e “1"; **COSO ERM = comp0de-se das notas atribuidas as variaveisadizlo
COSsO.

Como se observa na tabela 11 acima, questionado® sp levantamento e
divulgacdo de eventos que possam influenciar o dumepto da estratégia (Q.31 e Q.32,
respectivamente), verifica-se que, majoritariamend® se executa este procedimento, o que
diverge do recomendado pelo Modelo Referencial gfirena ser Gtil a identificacdo de
fatores externos e internos, 0s quais devem satatados ndo sé no ambito da organizacgéo,
mas também em nivel de atividades, enfoque essess@io para o gerenciamento de riscos
(COSO ERM, 2009).

Quando perguntados sobre a atitude dos gestoreeelagéio a identificacdo de
eventos, sobre as técnicas aplicadas e sobreegaego entre riscos e oportunidades (Q.33 a
Q.35, respectivamente), contatou-se que a maiarg rdspondentes disseram nao haver
nenhuma atitude em relacdo a essas variaveis.

A tabela 12 abaixo apresenta os coeficientes delbanta e dessemelhanca para o

ambiente de controle, calculados a partir das roatastantes da tabela 11.

Tabela 12 - Similaridade e dissimilaridade do Compaente Identificacdo de Eventos do
TRE-PB

AVALIACOES POR MEIO DO COEFICIENTE DE JACCARD

COSO vs. TRE-PB
Sij Dij
IDENTIFICACAO DOS EVENTOS 0 1

Fonte: dados da pesquisa

COMPONENTES
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Para o Componente ldentificacdo de Eventos cheg@o-grau de similaridade de 0O,
quando comparados o sistema de controle interntREGPB e 0 recomendado pelo Modelo
COSO ERM. Este resultado comparado ao encontradbledeiros (2014) e Ferreira (2013)
apresenta-se muito ruim, ja que as citadas auresntraram, respectivamente, 57,14% e
40%, para este componente. Em relacdo ao encom@dGunha (2012) percebe-se que o
TRE-PB esta no mesmo nivel, tendo em vista quéadaiautor ndo encontrou identificacao
de eventos no 6rgdo pesquisado.

Na tabela 13 abaixo se analisa as respostas pagooente Avaliagdo de Riscos, 0
qual nos dizeres do COSO ERM (2009) representane @k gestdo de riscos empresariais. E
nessa etapa em que se aplicam técnicas necessfraase avaliar a probabilidade (chance de
0 evento ocorrer) e 0 impacto (consequéncia) e,issa) chega-se ao nivel de risco para cada
evento, em seguida elaboranking para melhor auxiliar o gestor nas decis6es dantrento

(mitigar, transferir, evitar ou compatrtilhar).

Tabela 13 - Percentuais de respostas para o Compare Avaliacdo de Riscos, com conversao

para calculo do coeficiente de Jaccard

(Continua...)
ATRIBUTOS DE CONTROLES INTERNOS AVALIACAO CONVERSAO*
COSO
X % % TRE-PB
AVALIACAO DE RISCO "SIM" | "NAO" 0 E_RM
(J)**
Q.36 Os objetivos e as metas de cada
46,15 | 53,85 0 1

setor/departamento estdo formalizados?

Q.37 Ha clara IDENTIFICACAO dos processos
criticos para a consecucao dos objetivos e metas d&64 | 54,36 0 1
cada setor/unidade?
Q.38 E pratica de cada setor/unidade, a adogao|de
_medldas para MITIGAR 0S riscos (de origem 4513 | 54,87 0 1
interna ou externa) envolvidos nos seus processos
estratégicos?

Q.39 Existe histérico de fraudes e perdas
decorrentes de fragilidades nos processos interno46,67 | 53,33 0 1
de algum setor/unidade no Tribunal?
Q.40 Na ocorréncia de fraudes e desvios € pratica
no TRE |ns't.aurar smdpapma para apurar 63,59 36,41 1 1
responsabilidades e exigir eventuais
ressarcimentos?
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CONVERSAO*

ATRIBUTOS DE CONTROLES INTERNOS AVALIACAO
COSsO
X % % TRE-PB
AVALIACAO DE RISCO "SIMT | "NAO" 0 IZI;I}‘/I
Q.41 Ha norma ou regulamento para as atividades
de guarda, estoque e inventario de bens e valeresd,08 | 36,92 1 1
responsabilidade do seu setor?
Q.42 Existe uma avaliacao de riscos nos
setores/unidades do Tribunal? 4691 1 53,09 0 1
Q.43 A instituicdo (TRE) desenvolve um trabalho
de revisdo da analise de risco? 44,85 | 5515 0 1
Q.44 Existe a andlise das ocorréncias de
descumprimento de normas, politicas ou 47,42 | 52,58 0 1
procedimentos da instituicao (TRE)?
Q.45 Existe a IDENTIFICACAO DOS RISCOS nos
principais processos operacionais (manuais e 46,91 | 53,09 0 1
informatizados) no setor que vocé trabalha?
Q.46 A auditoria interna gerencia os riscos da
instituicdo (TRE)? 46,39 | 53,61 0 1

Fonte: dados da pesquidéta: *conversdo representa o transporte dos peraisrobtidos para a

~—

notacao binéaria “0” e “1”; *COSO ERMY = compde-se das notas atribuidas as variaveisadielo

COSO.

Ao se analisar a tabela 13 acima, vislumbra-se apemas as questdes Q.40 (Na
ocorréncia de fraudes e desvios € pratica no TRiEaumar sindicancia para apurar
responsabilidades e exigir eventuais ressarcimeéno.41 (H& norma ou regulamento para
as atividades de guarda, estoque e inventéario de de/alores de responsabilidade do seu

setor?) foram avaliadas positivamente aderentes framework COSO ERMpelos

respondentes. Com excec¢ao das anteriormente gGigldemais que tratam, especificamente,

do gerenciamento de riscos empresariais foramdaafaegativamente, o que contribuiu para

o distanciamento do sistema existente no Tribuaia p padrdo em estudo.

A tabela 14 abaixo apresenta os coeficientes delbanta e dessemelhanca para o

componente avaliacao de riscos, calculados a plaginotas constantes da tabela 13.
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Tabela 14 -Similaridade e dissimilaridade do Componente Avaligdo de Riscos do TR-PB

AVALIACOES POR MEIO DO COEFICIENTE DE JACCARD

COSO vs. TRE-PB
COMPONENTES _ _
Sij Dij
AVALIACAO DE RISCO 0,0833 0,9167

Fonte: dados da pesquisa

Conforme tabela4 acima, o grau de semelhanca para o componenteag#alide
Riscos foi baixissimo, atingindo apenas, percentual esse muito aquém do encontrad
Medeiros (2014) que foi de 33, Fereira (2013) que foi de 36,36% e identificado por
Cunha (2012), que foi d46,1% Para melhor ilustragédo dos resultados obtidos parRE
plotouse os dados no grafico 5 aba

Grafico 5 - Similaridade e dissimilaridade do Componente Avaligdo de Riscc

AVALIACAO DE RISCO
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Fonte: dados da pesqt

Na tabela 1%@baix(¢, examina-sas respostas para o componente Respostas a f
E nesse momento em gaerganizacdo (em nivel estratégico) e seus seegdem nivel d
atividades) decidem os possiveis tratamentos asgaelos aos riscos identifices na etapa
de Identificacdo e Eventos e avaliados na etapAnddise dos Riscos, podendo enqua:

estes tratamentos em evitar, reduzir, compartitharaceitai Evitar é descontinuar i
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atividades que geram riscos, reduzir € represenpatis medidas que sdo tomadas para
minimizar a probabilidade ou o impacto, ou ambasngartilhar € transferir todo ou uma
parcela do risco envolvido e, por fim, aceitar ® @@lotar nenhuma medida que afete a
probabilidade ou o impacto dos riscos (COSO ERN920

Claro que quaisquer das repostas acima devem sdéiadas pela administracao
tomando por base 0s seguintes pontos: a) os efddssrespostas potenciais sobre a
probabilidade e o impacto, verificando se sdo caiv@ia com as tolerancias a risco da
organizacdo; b) examinar os custos versus benefiiéo cada potencial tratamento; e c)
considerar que as possiveis oportunidades de aneti@¢do alcancar seus objetivos vao
além de lidar com o risco especifico (COSO ERM,2200

Tabela 15 - Percentuais de resposta para o ComponerResposta aos Riscos, com conversao

para calculo do coeficiente de Jaccard

ATRIBUTOS DE CONTROLES INTERNOS | AVALIAGAO CONVERSAO*
COSO
% % TRE-PB
RESPOSTA AOS RISCOS SIM® | "NAO" 0 IZI;IYI

Q.47 E comum a administracdo do Tribunal tomar
medidas/atitudes com o objetivo de evitar os | 46,91 | 53,09 0 1
rscos?
Q.48 E comum a administracdo do Tribunal tomar
medidas/atitudes com o objetivo de reduzir os | 46,39 | 53,61 0 1
rscos?
Q.49 E comum a administracdo do Tribunal tomar
medidas/atitudes com o objetivo de compartilhar47,42 | 52,58 0 1
0S riscos?
Q.50 E comum a administracdo do Tribunal tomar
medidas/atitudes com o objetivo de aceitar os | 45,36 | 54,64 0 1
rscos?

Fonte: dados da pesquisa; Nota: *conversdo refgeeseiransporte dos percentuais obtidos para a
notacdo binaria “0” e “1"; **COSO ERM = comp0be-se das notas atribuidas as variaveisadizlo
COSO.

Das respostas a tabela 15 acima, verifica-se queesguisados nao vislumbram a
administragéo tomando atitude no sentido de déan@nto aos riscos. Isto ndo poderia ser
diferente, ja que os componentes anteriores (liitagéo de Eventos e Avaliacdo de Riscos)

mostraram-se bastantes deficientes e como o MdcieBO ERM tem caracteristicas de um
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processo, no qual cada elemento contribui paratr@ ¢ maneira que a sinergia entre eles
formem um todo harmdénico e agregador de valor panganizacao e partes interessadas.
A tabela 16 abaixo apresenta os coeficientes delbanta e dessemelhanca para o

ambiente de controle, calculados a partir das reatastantes da tabela 15.

Tabela 16 - Similaridade e dissimilaridade do Comptente Resposta aos Riscos do TRE-PB

AVALIACOES POR MEIO DO COEFICIENTE DE JACCARD

COSO vs. TRE-PB
Sij Dij
RESPOSTA AOS RISCOS 0 1

Fonte: dados da pesquisa

COMPONENTES

Para este componente (Resposta aos Riscos) odei\sémilaridade ficou em zero,
ou seja, 0 sistema de controle interno do TRE, pata componente, ndo tem qualquer
aderéncia ao COSO ERM. Diferentemente dos resdtadpostos por Medeiros (2014) e
Ferreira (2013) que chegaram a um grau de adeqdacd®,42% e 50%, respectivamente.

Na tabela 17 abaixo, avaliam-se as respostas paracomponente
Atividades/Procedimentos de Controle. Essas atlgslade controle estdo totalmente
interligadas com as respostas a riscos, ja quelaqwisam assegurar que estas sejam
executadas. Outro fator relevante é que as atiegldeé controle nem sempre se relacionam
com uma sO categoria de objetivos, dependendo wolasnstancias, uma determinada
atividade de controle pode ajudar a atender aostioty da organizagcdo em mais de uma
categoria, seja estratégico, operacional, de caragéd ou de conformidade.

Tabela 17 - Percentuais de respostas para o Compaoe Procedimentos de Controle, com

conversao para calculo do coeficiente de Jaccard

(Continua...
ATRIBUTOS DE CONTROLES INTERNOS AVALIACAO CONVERSAO*
COSO
0, 0, -
PROCEDIMENTOS DE CONTROLE % /0 TRE ERM

"SIM" |"NAO" | PB () i

Q.51 Existem politicas e acdes, de natureza
preventiva ou de detecgéo, para diminuir oS rigcqs 46,67 53,33 0 1
alcancar os objetivos do TRE?
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(Continuacao)
ATRIBUTOS DE CONTROLES INTERNOS AVALIACAO CONVERSAO*

COSO
% % TRE-
PROCEDIMENTOS DE CONTROLE "SIM* |"NAO" | PB () %TXI

Q.52 As atividades de controles internos adotadas
nos setores/unidades do Tribunal sdo apropriadas gg 21 | 51,79 0 1
funcionam de acordo com um plano de longo prazo?

Q.53 Existe uma cultura de divulgagéo dos contrples
internos por meio de treinamentos, seminarios, | 46,67 | 53,33 0 1
workshops?

Q.54 A entidade possui metodologias e padrdes
preestabelecidos para avaliar atividades de cestrol45,13 54,87 0 1
internos?
Q.55 Existe um processo de acompanhamento da
execucao de planos de acao voltados para 47,18 | 52,82 0 1
implantag&o/aprimoramento dos controles internos?
Q.56 A instituicdo possui um modelo de avaliacap de
risco com base na probabilidade de incidéncia e | 47,69 | 52,31 0 1
impacto nos objetivos e metas dos processos?
Q.57 Caso a instituicdo (TRE) possua um modelo de
avaliacao de risco, este gera uma matriz de riscos?/ 18 | 5282 0 1

Q.58 Existe um mapeamento dos controles intermos
através de organogramas que determinem linhag d&7,69 | 52,31 0 1
responsabilidades?

Q.59 Nos setores/unidades do Tribunal existe

~ ~ 65,13 | 34,87 1 1
segregacao de fungdes?
Q.60 Os limites de autoridades sdo claramente
estabelecidos no TRE? 6513 | 3487 1 1
Q.61 A instituicdo possui um processo de
monitoramento da conformidade das 4718 | 52,82 0 1

atividades/processos com relacdo ao ambiente
normativo interno e externo?

Q.62 As aprovacoes, autorizacdes e verificacdes| dos
procedimentos operacionais nos setores/unidades g97, | 51,28 0 1
Tribunal sdo realizadas por uma sé pessoa?

Fonte: dados da pesquisa; Nota: *conversdo refgeeseiransporte dos percentuais obtidos para a
notacao binéaria “0” e “1”; *COSO ERMY = compde-se das notas atribuidas as variaveisadielo
COSO.

Ao se analisar a tabela 17 acima, vislumbra-se mu@erspectiva de seus servidores,
o Tribunal encontra-se bem em relacdo a segregizfiancdes e a definicdo de autoridade,
conforme questdes Q.59, Q.60 e Q.62. Porém, quguneltionados sobre técnicas, aplicacdes
e procedimentos para o desenvolvimento das atieglabtk controle, constatou-se que as

respostas foram atribuidas de maneira oposta aprgqaeitua drameworkCOSO ERM.
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A tabela 18 abaixo apresenta os coeficientes delbanta e dessemelhanca para o
ambiente de controle, calculados a partir das ramtastantes da tabela 17.

Tabela 18 - Similaridade e dissimilaridade do Compaente Procedimentos de Controle
do TRE-PB

AVALIACOES POR MEIO DO COEFICIENTE DE JACCARD

COSO vs. TRE-PB
COMPONENTES _ _
Sij Dij
PROCEDIMENTOS DE CONTROLE 0,0769 0,9231

Fonte: dados da pesquisa

A tabela 18 acima demonstra que para o componeaotzdmentos de Controle
apresentou grau de semelhanca apenas de 7% conde@oMldOSO ERM. Resultado este
inferior ao encontrado por Medeiros (2014) e Fearé&2013) que chegaram a 37,79% e 25%
de proximidade, respectivamente. Ao se compararaa go TRE com o encontrado por
Cunha (2012), constatou-se que o 6rgao em estummea-se em estagio bem elementar, ja
que o citado autor chegou ao percentual de 87,%%taQue-se que o citado autor encontrou
resultados bastante expressivos para variaveis:doefmicao de politicas e procedimentos,
com 91% cumprimento; Efetividade das atividadesaeatrole, com 83%; e outras como:
Variedade de controles, Segregacdo de funcdes,rizatdo de transacdes e eventos,
Arquivamento de transacfes e eventos, Avaliacadasdes para os sistemas de informacéo,
Programa de seguranca de informacdes, MonitorantBnfrograma, Acesso a informacéo,
Atualizacéo de software, Garantia de segregacdong@es, Plano de contingéncia e Criticas
na entrada de dados, todas estas variaveis forassifidadas qualitativamente como
proximidade do Modelo COSO, sendo classificadas ocaafastamentos apenas duas
variaveis: Controle contra acesso nado autorizadtlieacao de indicadores, razéo pela qual,
nao se atingiu 100% de aderéncia. Para melhorak#&s dos resultados obtidos para o TRE
plotou-se os dados no gréafico 6 abaixo.
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Gréfico 6 - Similaridade e dissimilaridade do Componente Procaohentos de Controle
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Fonte: dados da pesqt

Na tabela 1%baixo, examinara-se as respostas para o cconente Informacao e
Comunicacéo.Este componente traduz pilares necessarios a cdetaratamento e
disseminagdo de informacdes relevantes internagteznas a organizacdo. Toda entid
identifica e coleta inimeras informacdes relaciasad atividaes e eventos pertinentes
administracdo. Estas informacdes devem ser traids®iao pessoal numa forma e no pi
para que Ihes permitam desempenhar suas respaaadd na gestdo dos riscos corporat
e em outras atividades. Entretanto, ndo sita que os sistemas de informacdes sao esté
muito pelo contrario, eles devem dinamicos paraepatbdificarer-se conform o necessario

para dar suporte aos novos objeti\
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Tabela 19 - Percentuais de respostas para o Compane Informacdo e Comunicagdo, com

conversao para calculo do coeficiente de Jaccard

ATRIBUTOS DE CONTROLES

INTERNOS AL

CONVERSAO*

COSO
ERM

(j)**

S
58,97 41,03 1 1

TRE-

INFORMAGAO E COMUNICAGAO % "SIM" | % "NAO" | g 0

Q.63 Existe um fluxo regular de informacde
dirigido as necessidades dos gestores?

Q.64 As informagdes consideradas relevantes
séo dotadas de qualidade suficiente para
permitir ao gestor tomar as decisdes
apropriadas?

Q.65 A informacéo disponivel a gestéo é
tempestiva e atual?

Q.66 A informacéo disponivel a gestéo é
precisa e confiavel?

Q.68 A informacgéo divulgada internamente
atende as expectativas contribuindo para a
execucgao das responsabilidades de forma
eficaz?

Q.69 A comunicacao das informagdes
perpassa todos os niveis hierarquicos do 47,42 52,58 0 1
TRE?

Q.70 As informacdes pertinentes sé&o
identificadas e comunicadas, de forma
coerente e dentro do prazo, a fim de permitir 47,42 52,58 0 1
gue as pessoas realizem e cumpram as spas
responsabilidades?
Q.71 A informacdo relevante para tomada de
decisdo no TRE é devidamente identificada e 47,42 52,58 0 1
comunicada as pessoas adequadas?
Q.72 A informacdao relevante para tomada de
decisdo no TRE é devidamente coletada e 47,42 52,58 0 1
comunicada as pessoas adequadas?
Fonte: dados da pesquisa; Nota: *converséo refeesetransporte dos percentuais obtidos para a

58,46 41,54 1 1

57,44 42,56 1 1

63,08 36,92 1 1

47,42 52,58 0 1

notagcdo binéaria “0” e “1"; *COSO ERMj)X = compde-se das notas atribuidas as variaveis do
modelo COSO.

Da tabela 19 acima, verifica-se que ao se questswiae o fluxo de informacdes no
Tribunal (Q.63) os servidores, majoritariamenternaram ser boa e regular. No mesmo
sentido foram as respostas em relacdo a qualidadempestividade e a precisdo das

informacg0des, as quais estdo expressas nas qués@e#f Q.66. Contudo, estas respostas se
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mostraram incompativeis com as apresentadas patensas questdes que tratam de temas
semelhantes aos das anteriormente avaliadas, pardoe a analise por meio do Coeficiente
de Jaccard se torna imprescindivel para pondegsias inconsisténcias.

A tabela 20 abaixo apresenta os coeficientes delbanta e dessemelhanca para o

ambiente de controle, calculados a partir das roatastantes da tabela 19.

Tabela 20 - Similaridade e dissimilaridade do Compeente Informag&o e Comunicacéo
do TRE-PB

AVALIACOES POR MEIO DO COEFICIENTE DE JACCARD

COSO vs. TRE-PB
COMPONENTES _ _
Sij Dij
INFORMACAO E COMUNICACAO 0,1818 0,8181

Fonte: dados da pesquisa

A tabela 20 acima demonstra que o nivel de semgdh@ara o componente
informacdo e comunicacdo, no TRE-PB, é de 18,81%qu@ pode ser avaliado, na
perspectiva do COSO, como uma fraqueza. Este pgamterguando comparado com o
encontrado por Medeiros (2014) e Ferreira (2013)stma-se bastante distante, jA que as
citadas autoras chegaram a um indice de 37,11%0e 183pectivamente. No mesmo sentido
da citada autora, Cunha (2012) avaliou como prajashe com o COSO as seguintes
variaveis testadas empiricamente: Detalhamentonftemacdes; Elaboracdo de relatérios
gerenciais; Comunicacdes internas; Canais extedeosomunicacdes; e Variedade das
formas e meios de comunicacdo. Todas estas varigagiltaram num grau de harmonizagéo
de 100%. Pelo exposto, verifica-se que o Tribuoedliza-se em estagio bem inicial no que
diz respeito ao componente em estudo. Para mélsiracido dos resultados obtidos para o

TRE plotou-se os dados no gréafico 7 abaixo.
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Gréfico 7 - Similaridade e dissimilaridade do Componente Infornagdo e Comunicaga
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Fonte: dados da pesqt

Na tabela 21labaixo, analisram-se as respostpara o componente Monitoramer

Este € peca chave para a gestdo de riscos covostga que o abiente onde a organizag
atua pode modificae ao longo do tempo, seja pela entrada de nowisgonais, pela
mudancas na estrutura ou no direcionamento da iaeg@® ou ainda pela introducéo
novos processos. Por causa desse dinamismo a attecAo precisa determinar se
funcionamento do gerenciamento de riscos permasferze (COSO ERM, 200¢

O monitoramento pode ¢-se de duas formas: mediante atividades continugsok
meio de avaliagbes independentes. As primeirasaB@ioades de gest e sdo conduzidas
pelos gerentes no ao normal do negdcio, poder dar-sepor meio de analises de varianc
comparacdes das informacdes vindas de fontes plestes e abordagem a ocorrén
imprevistas. No maisgestas atividades ndo se confundem ccquelas necessarias
cumprimento da politica nos processos de ne¢ Ja as segundas (avaliacdes independel
podem vaar em termos de escopo e fréncia com que se realizam, a depender do niv
importancia dado aos ris¢. Quem executa estas &agdes normalmente sdo 0s responsé
por uma determinada unidade, ja a auditoria interfiaz por dever funcional, ou media
solicitagdo especifica do Conselho de Administraggomité de Auditoria ou Diretor
Executiva (COSO ERM, 200!



Tabela 21 - Percentuais de respostas para o Compaoe Monitoramento, com
conversao para céalculo do coeficiente de Jaccard

ATRIBUTOS DE CONTROLES
INTERNOS

AVALIACAO

CONVERSAO*

MONITORAMENTO

%
"SIM"

%
"NAO"

COSO

TREPB () | er (i

Q.73 O sistema de controle interno do TRE
€ constantemente monitorado para avalidr 46 67
sua validade e qualidade ao longo do tempo?

53,33

tem sido considerado pelo TCU adequad
efetivo pelas avaliagcdes sofridas?

Q.74 O sistema de controle interno do TRE

D 86,67

53,33

tem contribuido para a melhoria de seu
desempenho?

Q.75 O sistema de controle interno do TRE

45,64

54,36

Q.76 Sao desempenhadas atividades
continuas de monitoramento e/ou superv
dos processos operacionais, atividades o
servigos no TRE?

S48 15
u

53,85

Q.77 A segregacao das atividades atribui
aos servidores do TRE s&o monitoradas
forma que sejam evitados os conflitos de
interesses prejudiciais ao desempenho
funcional?

das
e
47,18

52,82

as pessoas com condicfes de tomar as
medidas necessarias e corretivas?

Q.78 As deficiéncias identificadas capazes
de afetar de modo geral o TRE sé&o relatad%g 67

53,33

Fonte: dados da pesquisa; Nota: *conversao refgeeseiransporte dos percentuais obtidos para a

notacao binéaria “0” e “1”; *COSO ERMY = compde-se das notas atribuidas as variaveisadielo

COSO.

Vislumbra-se da tabela 20 acima, que, quando aquestdos a respeito do
monitoramento do sistema de controle interno (@7Q75), os respondentes afirmaram,
majoritariamente, ndo haver. Quanto ao monitorameos processos operacionais (Q.76), da

segregacao de funcbes (Q.77) e da comunicacao ael@sncias identificadas (Q.78), as

respostas foram no mesmo sentido das anterioresgjaunegativamente.

A tabela 22 abaixo apresenta os coeficientes delbanta e dessemelhanca para o

ambiente de controle, calculados a partir das reatastantes da tabela 21.
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Tabela 22 - Similaridade e dissimilaridade do Compaente Monitoramento do TRE-PB

AVALIACOES POR MEIO DO COEFICIENTE DE JACCARD

COSO vs. TRE-PB
COMPONENTES _ _
Sij Dij
MONITORAMENTO 0 1

Fonte: dados da pesquisa

A tabela 22 acima demonstra que o grau de sema@hpaca o componente
monitoramento € de 0%. Situacdo bem diferente dantrada por Medeiros (2014) e Ferreira
(2013) que chegaram a 37,01% e 66,67% de adequaspectivamente, jA Cunha (2012)
gue encontrou proximidade com o COSO, avalianddrezamente as variaveis: Comparacao
de dados de diversas fontes; Recomendac¢fes darauditernajfeedback Atendimento das
recomendacgfes das avaliacdes especiais. Estechetgou a um nivel de harmonizacdo de
80% para este componente.

Por fim, passa-se, conforme tabela 23 abaixo, &sangor meio do coeficiente de
Jaccard de todos os componentes constantes doanG@$O ERM em comparacao ao
sistema de controle interno identificado no TRE-RR:itada tabela foi construida tomando
como referéncia todas as respostas colhidas, f@ar® cada componente individualizado
quanto para a verificacdo do modelo como um toddapto, o valor encontrado abaixo para
todos os componentes compilados ndo é a meédia algugm outra medida de posicao
estatistica.

No geral, como demonstra a tabela 23, o sistemzodioles internos do Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba, captado por meidestantamentcsurvey mostrou-se bem
distante do que o COSO ERM recomenda como padraordeole e gerenciamento de riscos
empresariais. O grau de adequacdo geral ficou efB6%) estando muito abaixo do
encontrado por Medeiros (2014), Ferreira (2013ueha (2012) que foi de 44,54%, 52,05%
e 76,58%, respectivamente, demonstrando que, @ @gdestudo, encontra-se num estagio

inicial, guando avaliados sob a perspectiva dawigsas do modelo estudado.



Tabela 23 - Comparativo geral:

COSO vs. TRE-PB
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Fonte: dados da pesquisa

AMBIENTE DE CONTROLE 0,1579 0,8421
DEFINICAO (OU FIXACAO) DE OBJETIVOS 0,14 0,86
IDENTIFICACAO DOS EVENTOS 0 1
AVALIACAO DE RISCO 0,0833 0,9167
RESPOSTA AOS RISCOS 0 1
PROCEDIMENTOS DE CONTROLE 0,0769 0,9231
INFORMACAO E COMUNICACAO 0,1818 0,8181
MONITORAMENTO 0 1

Para melhorar o entendimento e a apresentacacedodados gerais desta pesquisa,
os dados foram plotados no grafico 8, abaixo. Optopelo tipo de grafico radar, pois este
mostra de forma bem simples o que é praticadostensa de controles internos do TRE-PB
em relacdo ao que deveria ser, sob a perspectiCO&D ERM.

O grafico 8 demonstra o grau de semelhanga é8tre o que foi captado no Tribunal

e 0 que deveria ser (COSO ERM). Nos eixos do citgdfico, “1” representa total aderéncia
e “0” o seu oposto.
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Grafico 8 - Semelhanca TRE-PB vs. COSO ERM

Sij
AMBIENTE DE
CONTROLE
1
0,8 DEFINICAO (OU
MONITORAMENTO FIXACAO) DE OBJETIVOS
0,6
0,4
0,2 RS
INFORMAGCAO E ‘ ) IDENTIFICACAO DOS = ¢=Sij
COMUNICACAO y“' EVENTOS

PROCEDIMENTOS DE

CONTROLE AVALIACAO DE RISCO

RESPOSTA AOS RISCOS

Vislumbra-se do grafico 8 acima o baixissimo gra skmelhanca, para cada
componente, entre sistema de controles do TRE-EB®0O ERM.

Observa-se que os componentes ldentificacdo detd@syeRespostas aos Riscos e
Monitoramento existentes no Tribunal séo totalmel@ssemelhante com o Modelo COSO
ERM, ou seja, coincidem com o zero, ja os demaissymm apenas alto nivel de

dessemelhanca.
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7 CONCLUSAO

Este trabalho buscou contribuir com o estudo déral@s internos na administragéo
publica brasileira, especificamente, no que dipe#s a aplicagdo do Modelo COSO ERM.
Apesar da existéncia de algumas pesquisas aval@sbema de controles internos de entes
da Federacédo, a exemplo dos de Silva (2009), qal@a\a estrutura dos controles existentes
em Prefeituras Pernambucanas; o de Cunha (2012)examinou um érgédo da Marinha do
Brasil sob a perspectiva do COSO I[; e o de Fer(@v43), que verificou a semelhanca e
dessemelhanca entre 0 COSO ERM e o sistema delesndo Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Norte, ndavbanenhum estudo voltado para o
Poder Judiciario.

Para delimitar esta pesquisa, foi lancado comotigbjgeral: verificar o grau de
adequabilidade a metodologia COSO ERM do sistemaoaéroles internos do Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba, isto visando resporad seguinte questionamento: qual o
nivel de adequacéo do sistema de controles intelmdsibunal Regional Eleitoral da Paraiba
ao Modelo COSO ERM.

Em seguida passou-se a coleta primaria dos dadagjal se utilizou uma pesquisa
survey(formada com todos os componentes e elementosSOR0OCERM), sendo aplicada a
todos os 340 servidores, dos quais 195 respondedpds testada a confiabilidade das
respostas, por meio @dfa de Conbraclia=0,99) as mesmas foram convertidas para a logica
binaria (0 e 1) e examinadas utilizando-se o cefie de Jaccard, o qual calcula o grau de
semelhanca e dessemelhanca entre o Modelo ref@réd@SO e o sistema de controles
internos do Tribunal, captado pelo questionatiorey

Os resultados demonstraram baixo nivel de adeduedtd para todos os
componentes (Ambiente de Controle (15,78%), Ddiimide Objetivos (14%), Identificacédo
de Eventos (0%), Avaliacdo de Riscos (8,3%), Reapass Riscos (0%), Procedimentos de
Controle (7,6%), Informacdo e Comunicacao (18,18%{)%) para o Monitoramento) e para
todo o sistema (10,55%), o que demonstra, na peigpedo COSO ERM, fragilidade de
controles e da gestdo riscos corporativos. Taliesy se deva ao fato da auséncia de
continuidade da gestdo, conforme observado por B&er(@005), j& que os Tribunais
Eleitorais mudam de gestores, no maximo, a cadsa aods, sendo que no TRE-PB isso
ocorre anualmente, conforme Resolucdo TRE n° 08/2B4tes resultados demonstram que
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0s objetivos gerais e especificos da pesquisa fptamamente atingidos, contribuindo para
administracdo publica no incessante trabalho déanelerenciar os recursos publicos, sem
esquecer do dever decountability

O resultado geral para o modelo poderia ter sidlhonese os percentuais para 0s
componentes ldentificagdo de Eventos, RespostasiseoR e Monitoramento fossem
diferentes de zero. Por isso, acredita-se que davema atuacdo efetiva da alta gestdo no
sentido de identificar eventos capazes de inflegnziatingimento dos objetivos, trata-los de
maneira adequada (evitando, aceitando, mitigandwamsferindo), bem como monitorar as
atividades e processos organizacionais releva@estudo, isto s6 é possivel se ambiente
interno for melhorado, ja que este é base parastod@utros, provendo disciplina e estrutura
na qual as pessoas conduzam cotidianamente svataddis e responsabilidades (COSO,
2004; MEDEIROS, 2014; ARAUJO, 2015).

Por fim, apresenta-se como sugestfes de trabaliw®g: estender a pesquisa para
outros 6rgaos do Poder Judiciario; testar por quebmnal Regional Eleitoral da Paraiba teve
nivel de adequacao tdo baixo ao modelo COSO; warigm que estagio encontram-se 0s
orgaos da administracdo publica em relacdo ao Giaraento de Riscos Corporativos; quais
0s aspectos de governancga corporativa podem deradgs para a administracédo publica; e
como conciliar a legalidade estrita, premissa malar administracdo publica, com a
dinamicidade da administragéo gerencial.



93

8 REFERENCIAS

AICPA — American Institute of Certified Public Accountan{s.d.). Acesso em 05 de
novembro de 2015, disponivel em Internal Control bleations:
http://www.aicpa.org/Publications/InternalContra@ges/InternalControl.aspx

ALTHONAYAN, A., KILLACKEY, H., & KEITH, J. (2012). ERM Culture Alignment to
Enhance Competitive AdvantageEnterprise Risk Management Symposium

ANTUNES, J. (2004)Modelo de Avaliagdo de Risco de Controle Utilizarml a Logica
Nbulosa Tese apresentada ao Departamento de Contabilelasteéria da Faculdade de
Economia, Administracao e Contabilidade da Univirde de S&o Paulo. Sao Paulo, SP.

ARAUJO, D. J. (2015)Um Estudo Referente As Constatacdes Em Relatorid@mitidos
Pelas Unidades De Controle Interno De Municipios Brsileiros A Partir Das
Perspectivas Do Coso li.Dissertagcdo apresentada ao Programa de POs-Giadeng
Ciéncias Contabeis da Universidade Federal de Paunzo, como requisito parcial para a
obtencéo do titulo de Mestre em Ciéncias Contalieexife, PE, Brasil.

ASSOCIAC,‘AO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS - ABNT. (@09). ABNT NBR
ISO 31000/2009. Gestao de Riscos . Brasil.

ATTIE, W. (2007).Auditoria interna (22 ed.). S&o Paulo: Atlas.

AUDIBRA. (1998). Instituto dos Auditores Internos @rasil. Normas Brasileiras para o
Exercicio da Auditoria Interna . Sdo Paulo, SP, Brasil: Audibra.

BEASLEY, M., CLUNE, R., & HERMANSON, D. (2005Enterprise Risck Management:
An Empirical Analysis of Factors Associated withéhExtent of ImplementationJornal of
Accounting and Public Policypp. 521-531.

BLASCHEK, J. R., & DAVIS, M. D. (2005)Deficiéncias Dos Sistemas De Controle
Interno Governamentais Atuais Em Funcédo Da Evolucdda Economia.ll Simpdsio de
Exceléncia em Gestéo e Tecnologia — SEGeT’2006 dRiJaneiro, RJ.

BOYNTON, W. c., JOHNSON, R. N., & KELL, W. G. (20p2Auditoria (72 ed. ed.). (J. E.
Santos, Trad.) Sdo Paulo, Sao Paulo: Atlas.



94

BRASIL. (1988). CONSTITUICAO FEDERAL. Brasilia, DF.

BRASIL. (2000). Decreto Federal 3.5Mispde sobre o Sistema de Controle Interno do
Poder Executivo Federal e da outras providénciasBrasilia, DF.

BRASIL. (1967). Decreto-lei 20@ispde sbbre a organizacdo da Administracdo Feddra
estabelece diretrizes para a Reforma Administrativee da outras providénciasBrasilia,
DF.

BRASIL. (2001). Instrucdo Normativa SFC n° 8anual do Sistema de Controle Interno
do Poder Executivo FederalBrasilia, DF.

BRASIL. Lei 13.255 de 14 de janeiro de 201@i Orgcamentaria Anual 2016: Estima a
receita e fixa a despesa da Unido para o exercidinanceiro de 2016

BRASIL. (1964). Lei n° 4320Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para
elaboracao e contréle dos orcamentos e balangos daido, dos Estados, dos Municipios
e do Distrito Federal.Brasilia, DF.

BRASIL. (2009).Resolucdo CNJ n° 86Brasilia, DF.

BRASIL, Presdéncia da Republica;. (1995). BresgeiReWebsite Acesso em 15 de agosto
de 2015, disponivel em
http://www.bresserpereira.org.br/documents/marafuaetor/planodiretor.pdf

CASTRO, D. P. (2011)Auditoria, Contabilidade e Controle Interno no Sets Publico.
Séo Paulo, Sdo Paulo: Atlas.

CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE. (s.d.NBC TSP 16 Normas Brasileiras
de Contabilidade aplicadas ao Setor PublicoAcesso em 15 de Maio de 2015, disponivel
em http://www?2.cfc.org.br/sisweb/sre/detalhes_spxaCodigo=2008/001135

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. (01 de dezembro del2p Aprovado parecer
sobre proposta orgcamentaria de 2013 do Judiciariodeleral. Brasilia, DF.

COSO - Committee of Sponsoring Organizations of Tneadway Commission. (2007).
COSO. Fonte: COSO - Committee of Sponsoring Organizatiasf the Treadway
Commission: http://www.coso.org/documents/coso_esmcutivesummary_portuguese.pdf



95

COSO - Committee of Sponsoring Organizations of Tneadway Commission. (2004).
Fonte: COSO - Committee of Sponsoring Organizatiohghe Treadway Commission:
http://www.coso.org/documents/COSO_ERM_Executive®any.pdf

COSO - Committee of Sponsoring Organizations of Tmeadway Commission. (03 de
dezembro de 2013). Fonte: COSO - Committee of SponggOrganizations of the Treadway
Commission:
http://www.coso.org/documents/COSO_ERM_Executiveany Portuguese.pdf

COSO - Committee of Sponsoring Organizations of Tneadway Commission. (2009).
COSO. Fonte: COSO - Committee of Sponsoring Organizatiaof the Treadway
Commission: http://www.coso.org/documents/COSOBslaRM4pager-
FINALRELEASEVERSION82409 001.pdf

CUNHA, R. B. (2012)Controle Interno em Org&o da Marinha do Brasil: similaridades e
diferencas com o modelo COSO IDissetacdo apresentada ao Programa de Pos-Graduaca
em Ciéncias Contabeis da Universidade Federal dal®Janeiro . Rio de Janeiro, RJ, Brasil.

FAJARDO, J. d., & WANDERLEY, C. N. (2010pRlanejamento Estratégico e Auditoria
de Gestao: Similaridades com o Modelo COS@onTextg Vol. 10(17), p. 93-103.

FRANCO, H., & MARRA, E. (1992).Auditoria Contabil: normas de auditoria,
procedimentos e papeis de trabalho, programa de aiidria, relatorios de auditoria (22
ed.). Sdo Paulo: Atlas.

GATZERT, N., & MARTIN, M. (2013).Determinants and Value of Enterprise Risck
Management: Empirical Evidence From the Literature. Risc Management and Insurance
Review(18), pp. 29-53.

GLOCK, J. 0., & CRUZ, F. d. (2007¢Controle Interno nos Municipios Sao Paulo: Atlas.

HUEFNER, R. J. (2011)Fraud Risks in Local Government: An Analysis of Audt
Findings. Journal of Forensic & Investigative Accountingolume 3

INSTITUTE OF INTERNAL AUDITORS - llIA. (2011). (inPPF — Estrutura Internacional
de Praticas Profissionai®PF . Estados Unidos.



96

INSTITUTO BRASILEIRO DE GOVERNANCA CORPORATIVA. (2Ib). Cédigo das
melhores Praticas de Governanca CorporativaAcesso em 20 de dezembro de 2015,
disponivel em http://www.ibgc.org.br/userfiles/20filds/codigoMP_5edicao_baixa[1].pdf

INTOSAI (2007). Diretrizes para as Normas de Controle Interno do Ser Publico.
Tribunal de Contas do Estado da Bahia — BrasitieS&aducdes . Salvador, Bahia.

KPMG. (01 de dezembro de 2013). Fonte: KPMG Brasil:
http:/www.kpmg.com.br/publicacoes/forensic/fraud309 port.pdf

MEDEIROS, A. (01 de dezembro de 201S)lJ AFASTA DESEMBARGADORES DO
RN. Fonte: Ailton Medeiros: http://www.ailtonmedeirosm.br/t/escandalo-dos-precatorios/

MENDES, D. (2005)Custo No Setor Publico: Uma Andlise Da Implantacd®o Sistema
De Apuracdo De Custos Do Processo Eleitoral Brasie — O Caso Do Tribunal
Superior Eleitoral. Dissertagdo apresentada ao Programa de Po6s-Géadeat Ciéncias
Contabeis da Universidade Federal do Rio de Jgrmroo requisito parcial para a obtencao
do titulo de Mestre em Ciéncias ContabRis de Janeiro, RJ, Brasil.

MENEZES, S. M. (2014).A percepcao dos gestores da UFPE na avaliacdo do
funcionamento dos controles internos e o modelo l#ado pelo COMMITTEE OF
SPONSORING ORGANIIZATIONS (COSO). Dissertacao submetida a apreciacdo como
requisito parcial para a obtencdo do grau de Mesine Gestdo Publica de Mestrado
Profissional em Gestdo Publica Para o Desenvoltimelo Nordeste, da Universidade
Federal de Pernambuco. Recife, PE, Brasil.

MINISTERIO DA FAZENDA. (s.d.).Instrugdo Normativa n® 01, de 06 de abril de 2001.
Acesso em 10 de junho de 2015, disponivel em Dispbn em:
<www.cgu.gov.br/legislacao/arquivos/instrucoesndivasa/in01_06abr2001.pdf>

MONDA, B., & GIORGIANO, M. (2013). An ERM Maturity Model . International
Association, Society of Actuaries

PAAPE, L., & SPEKLE, R. F. (2012)The Adoption and Design of Enterprise Risk
Management Practices: An Empirical Study European Accounting Revievib33-564.

PALFI, C., & BOTA-AVRAM, C. (2009). Information and Communication in Banks —
Key Elements of the Internal Control System — An Emirical Analysis between
Romanian, American and Canadian Models of Contral Annals of the University of
Oradea: Economic Sciengé&/ol. 3, n. 1p. 1091-196.



97

PEREIRA, E. M., BRACALENTE, F., DINOFRE, M., & BERARDINELLI, M. L. (04 de
12 de 2013).Fonai - MEC. Fonte: ASSOCIAQAO NACIONAL DOS SERVIDORES
INTEGRANTESDAS AUDITORIAS INTERNAS DO MINISTERIO DAEDUCA(;AO:
http://www.fonai-mec.com.br/uploads/documentos/a8it{b678360.pdf

PEREIRA, L. C. (01 de dezembro de 201Reforma Gerencial do Estado Fonte:
BresserPereira website: http://www.bresserperegddrgp.asp

PETER, M. d., & MACHADO, M. V. (2009)Manual de Auditoria Governamental. Sdo
Paulo, Sao Paulo: Atlas.

RIBEIRO FILHO, J. F., LOPES, J., & PEDERNEIRAS, K2009).Estudando Teoria da
Contabilidade. Sdo Paulo: Atlas.

RIOS, Ana Lucia Ferreira. (2011As Relacbes entre Satisfacdo, Longevidade no Trabal
e Comportamento Organizacional em uma Empresa do §mento Metallrgico de
Fortaleza. Revista de Psicologia.

SANTOS, R. d. (01 de dezembro de 20X3)mpliance como Ferramenta de Mitigacéo e
Prevencéo a Fraude Organizacional6® Concurso de Monografias CGU . Brasilia, DF.

SILVA, A. J. (2009).Estruturacédo Dos Sistemas De Controle Interno De [Rfeituras
Municipais Do Estado De Pernambuco: Uma VerificacdoBaseada No Modelo
Conceitual Do Coso, Adotado Pela IntosaDissertacédo apresentada ao Programa de POs-
Graduacdo em Ciéncias Contdbeis da Universidadesr&ledle PernambucoRecife,
Pernambuco.

SILVA, L. M. (2012).Contabilidade Forense Sao Paulo: Atlas.

SIQUEIRA, M. A. (2013) MONOGRAFIAS E TESES: Das Normas Técnicas ao Projeto
de PesquisaBrasilia: Consulex.

TCU - Tribunal de Contas da Unido. (s.d.). Estateel@ormas de organizacdo e de
apresentacdo dos relatorios de gestdo e das pegglementares que constituirdo 0s
processos de contas da administracéo publica fegara julgamento do Tribunal de Contas
da Unido, nos termos do art. 7° da Leilmstrucdo Normativa. TCU N° 63, DE 1° DE
SETEMBRO DE 2010



98

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - Instituto Serzedell€orréia. (2012). Controles
Internos.Curso de Avaliacdo de Controles Internddrasilia, DF.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. (2009) Acérddo 1074 Brasilia, DF.

VIEIRA, C. (01 de dezembro de 2013NDES Fonte: O controle interno nas camaras
municipais, segundo a Lei de Responsabilidade [Fisca
http://federativo.bndes.gov.br/f_estudo.htm

WANDERLEY, C. N. (2011)Um estudo sobre controles internos no setor public@a luz

da estrutura de controle interno do COSO: o caso dema Organizacdo Militar da
Marinha do Brasil. Dissertacdo de Mestrado apresentada ao PrograPasdéraduacao em
Ciéncias Contabeis, Faculdade de Administracdcéadizis Contabeis, Universidade Federal
do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, RJ, Brasil.

WASSALY, L. P. (2009).Controles internos no setor publico: um estudo deaso na
Secretaria Federal de Controle Interno com base emliretrizes emitidas pelo COSO e
pela INTOSAI. Dissertacéo de Mestrado apresentada ao Programanistitlicional e Inter-
Regional de PoOs-Graduacdo em Ciéncias ContabeidJrdeersidade de Brasilia, da
Universidade Federal da Paraiba e da Universidadergl do Rio Grande do Norte. Brasilia,
DF, Brasil.

WIKIPEDIA. (04 de dezembro de 2013). Fonte: Wikigeda enciclopedia livre:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Nicolau_dos_Santos_Net



99

9 APENDICE

Neste topico do trabalho encontra-se o questiorgpiwado na pesquisa e planilha
com os resultados compilados da primeira partatddainstrumento.

9.1 QUESTIONARIO PARA AVALIACAO DOS CONTROLES INTERNOS
DO TRIBUNAL ELEITORAL DA PARAIBA

9.1.1 PARTE I - Perfil dos pesquisados:

OBS.: Os dados fornecidos serdo analisados agrsmadservando-se o sigilo da fonte.

Q.1 Qual a sua formagéo académica?
1( ) Direito 2( ) Contabilidade 3( ) Economia YAdministracdo 5( ) Engenharia

6( ) Informatica 7( ) Administracéo Publica 80uitro

Q.2 Qual o seu cargo no Tribunal?

1( ) Analista — Area Judiciaria 2( ) Analistaer@abilidade 3( ) Analista — Informatica
4( ) Analista - Engenharia 5( ) Analista sem espielade 6( ) Técnico — Contabilidade
7( ) Técnico sem especialidade 8( ) Outro

Q.3 Ha quanto tempo vocé trabalha na area auditaeena/controle interno? (em anos)

Q.4 Vocé exerce algum cargo comissionado ou fudeamnfianca?
1) ndo exerco  2) exerco de FC1 a FC5 3) exerco FC6 4) exercode CJ1aCJ4
Q.5 Possui pés-graduacao?

1) Especializacao 2) Mestrado e/ou Doutorado ) dEsSuo
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9.1.2 PARTE Il — Avaliac&o dos Atributos de Corgrdlefinidos Pelo COSO
ERM

OBS.: Para efeito deste questionario, Risco devergendido como “a probabilidade de
perda ou incerteza de eventos associada ao cunmpoimie um objetivo” (COSO, 2004);

ATRIBUTOS DE CONTROLES INTERNOS AVALIACAO
_ NAO SE
AMBIENTE DE CONTROLE SIM | NAO | aApLICA

Q.6 Os altos dirigentes do TRE déao suporte adeqaado
funcionamento dos controles internos?

Q.7 Os mecanismos gerais de controles internasuiiaists
sao percebidos pelos servidores e funcionarioslivessos
niveis da estrutura do TRE?

Q.8 Existe codigo formalizado de ética ou de comahat
TRE?

Q.9 Os procedimentos e os instrumentos (por exemplo
formulérios, manuais de procedimentos e/ou flwes d
atividades) sdo padronizados no TRE?

Q.10 Existe um manual de procedimentos em relagéo a
funcdes/atividades desempenhadas no TRE?

Q.11 As pessoas sabem claramente quais séo sSbas;aes
no TRE?

Q.12 Todas as atribuigdes estao claramente defimoa
TRE?

Q.13 Todas as pessoas do Tribunal tem a habilidade
necessaria para exercer suas fungdes com seguranga?

Q.14 Caso alguma funcéao/atividade néao seja exercida
corretamente, a instituicdo (TRE) toma alguma agao
corretiva?

Q.15 Ha& mecanismos que garantem ou incentivam a
participacéo dos funcionarios e servidores dosrsibgeniveiq
da estrutura do TRE na elaboracéo dos procedimetdass
instrucdes operacionais ou codigo de ética ou dafdu

Q.16 As delegactes de autoridade e competéncid&kBEcosiio
acompanhadas de defini¢bes claras das responsdetid

Q.17 Existe adequada segregacao de funcdes nandés
dos setores/ departamentos do Tribunal?

Q.18 Os controles internos adotados contribuemaara
consecucao dos resultados planejados no TRE?

Q.19 O TRE possui um sistema de qualidade?




Q.20 O TRE possui Politicas dirigidas a Seguramca d
Informacao e Recursos Materiais?
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Q.21 A instituicdo (TRE) possui um plano com asdeges
dos cargos?

DEFINICAO (OU FIXACAO) DE OBJETIVOS

Q.22 Os objetivos estratégicos do TRE estdo clarwme
DEFINIDOS?

Q.23 Os objetivos estratégicos do TRE estao
DIVULGADOS?

Q.24 Os objetivos estratégicos do TRE estao
ATUALIZADOS?

Q.25 Os objetivos de atendimento as questdes leghes
conformidade (com o CNJ, o TCU por exemplo) estédo
DEFINIDOS no TRE?

Q.26 Os objetivos de atendimento as questdes leghs
conformidade (com o CNJ, o TCU por exemplo) estéao
DIVULGADOS no TRE?

Q.27 Os objetivos de atendimento as questdes leghs
conformidade (com o CNJ, o TCU por exemplo) estéao
ATUALIZADOS no TRE?

Q.28 Os objetivos de eficiéncia e eficacia das agirs do
TRE estdo DEFINIDOS?

Q.29 Os objetivos de eficiéncia e eficacia dasagis do
TRE estao DIVULGADOS?

Q.30 Os objetivos de eficiéncia e eficacia das agis do
TRE estdo ATUALIZADOS?

IDENTIFICACAO DOS EVENTOS

Q.31 Sao identificados eventos potenciais que rafata
execucao das estratégias ou a realizacdo dosvoigjeld
TRE?

Q.32 Os eventos identificados que afetam a exeal&gsio
estratégias ou a realizacao dos objetivos do TRI® es
DIVULGADOS?

Q.33 Os gestores reconhecem a importancia de fidants
fatores internos e externos e o0s tipos de evemntysiypeis
gue afetam os objetivos do TRE?

Q.34 Existem meios ou técnicas no TRE para ideatifi
potenciais eventos que sao tratados estrategicaraptre
provaveis Riscos ou Oportunidades?

Q.35 Os gestores compreendem como 0S eventos se
relacionam distinguindo os Riscos e as Oportunigiade

AVALIACAO DE RISCO

Q.36 Os objetivos e as metas de cada setor/departam
estao formalizados?

Q.37 Ha clara IDENTIFICACAO dos processos critipasa
a consecucao dos objetivos e metas de cada sédadef?




Q.38 E pratica de cada setor/unidade, a ado¢aedelas
para MITIGAR os riscos (de origem interna ou exa¢rn
envolvidos nos seus processos estratégicos?
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Q.39 Existe histérico de fraudes e perdas deca@said
fragilidades nos processos internos de algum seidede ng
Tribunal?

Q.40 Na ocorréncia de fraudes e desvios ¢é pratiCeRE
instaurar sindicancia para apurar responsabilidaedesgir
eventuais ressarcimentos?

Q.41 Ha norma ou regulamento para as atividadgsiaiela,
estoque e inventério de bens e valores de respbdadb do
seu setor?

Q.42 Existe uma avaliagao de riscos nos setoreldes do
Tribunal?

Q.43 A instituicdo (TRE) desenvolve um trabalho@easéo
da analise de risco?

Q.44 Existe a andlise das ocorréncias de descurapiinae
normas, politicas ou procedimentos da instituiJag)?

Q.45 Existe a IDENTIFICACAO DOS RISCOS nos
principais processos operacionais (manuais e irdtbzados)
no setor que vocé trabalha?

Q.46 A auditoria interna gerencia 0s riscos datirgéio
(TRE)?

RESPOSTA AOS RISCOS

Q.47 E comum a administracdo do Tribunal tomar
medidas/atitudes com o objetivo de evitar os ridcos

Q.48 E comum a administracdo do Tribunal tomar
medidas/atitudes com o objetivo de reduzir os §8co

Q.49 E comum a administracdo do Tribunal tomar
medidas/atitudes com o objetivo de compartilhaiszos?

Q.50 E comum a administracdo do Tribunal tomar
medidas/atitudes com o objetivo de aceitar os $3co

PROCEDIMENTOS DE CONTROLE

Q.51 Existem politicas e acdes, de natureza prieeeod de
deteccao, para diminuir os riscos e alcancar agigbg do
TRE?

Q.52 As atividades de controles internos adotadas n
setores/unidades do Tribunal sdo apropriadas éofuerm de
acordo com um plano de longo prazo?

Q.53 Existe uma cultura de divulgagéao dos contriolesnos
por meio de treinamentos, seminarios, workshops?

Q.54 A entidade possui metodologias e padrdes
preestabelecidos para avaliar atividades de cestrol
internos?

Q.55 Existe um processo de acompanhamento da &aeeddc
planos de acéo voltados para implantacao/aprimoranu®s




controles internos?
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Q.56 A instituicdo possui um modelo de avaliacaost®
com base na probabilidade de incidéncia e impau$o n
objetivos e metas dos processos?

Q.57 Caso a instituicdo (TRE) possua um modelo de
avaliagdo de risco, este gera uma matriz de riscos?

Q.58 Existe um mapeamento dos controles intermasest
de organogramas que determinem linhas de
responsabilidades?

Q.59 Nos setores/unidades do Tribunal existe sagéegde
funcdes?

Q.60 Os limites de autoridades séo claramenteadstatios
no TRE?

Q.61 A instituicdo possui um processo de monitoramda
conformidade das atividades/processos com relagao a
ambiente normativo interno e externo?

Q.62 As aprovacoes, autorizacdes e verificacdes dos
procedimentos operacionais nos setores/unidadésialmal
sao realizadas por uma soO pessoa?

INFORMACAO E COMUNICACAO

Q.63 Existe um fluxo regular de informacdes dirigas
necessidades dos gestores?

Q.64 As informacdes consideradas relevantes saolamte
gualidade suficiente para permitir ao gestor toasaglecisoes
apropriadas?

Q.65 A informacéo disponivel a gestédo é tempestigal?

Q.66 A informacéo disponivel a gestédo é precisanéiavel?

Q.68 A informacéao divulgada internamente atende as
expectativas contribuindo para a execucao das
responsabilidades de forma eficaz?

Q.69 A comunicacao das informacdes perpassa t@los o
niveis hierarquicos do TRE?

Q.70 As informagdes pertinentes s&o identificadas e
comunicadas, de forma coerente e dentro do prdan,de
permitir que as pessoas realizem e cumpram as suas
responsabilidades?

Q.71 A informacdao relevante para tomada de decisatRE
€ devidamente identificada e comunicada as pessoas
adequadas?

Q.72 A informacdao relevante para tomada de decisatRE
€ devidamente coletada e comunicada as pessoasddsq

MONITORAMENTO

Q.73 O sistema de controle interno do TRE é cotestaante
monitorado para avaliar sua validade e qualidaderagp do
tempo?




Q.74 O sistema de controle interno do TRE tem sido
considerado pelo TCU adequado e efetivo pelasaspiss
sofridas?
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Q.75 O sistema de controle interno do TRE tem daritto
para a melhoria de seu desempenho?

Q.76 Sao desempenhadas atividades continuas de
monitoramento e/ou supervisdo dos processos Opaeas)
atividades ou servigcos no TRE?

Q.77 A segregacéo das atividades atribuidas aoisigers
do TRE sédo monitoradas de forma que sejam evitaslos
conflitos de interesses prejudiciais ao desempénimonal?

Q.78 As deficiéncias identificadas capazes de afietanodo
geral o TRE séo relatadas as pessoas com condiedemar
as medidas necessarias e corretivas?

Fonte: Adaptado de Ferreira (2013)
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9.2 PLANILHA DE RESPOSTAS OBITIDAS PARA O PERFIL DO
PESQUISADOS

Vocé exerce algum

Qualasua |Qualoseu |Ha quantotempc e C
~ X cargo comissionad( Possui pos-
formacao cargo no voceé trabalha no ou funcao de raduacsio?
académica? |Tribunal? TRE? (em anos) NG 9 &ao:
confianga?
. Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 10 EC5 Especializacap
. Técnico sem ~ TR
Direito especialidade 6 Nao exerco Especializacgo
. Técnico sem Exerco de CJ1 a A
Direito especialidade 5 cia Especializacap
. Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 8 EC5 Especializacap
o Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 9 FC5 Especializacap
. Técnico sem ~ R
Direito especialidade 5 Nao exerco Especializacgo
Direito Tecnlgo sem 10 Exerco de FC1 a N&o Possuo
especialidade FC5
Direito Tecmgo sem 15 N&o exerco Especializagao
especialidade
_— Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 23 EC5 Especializacap
Direito Tecnlgo sem 8 N&o exerco Especializacgo
especialidade
o Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 8 FC5 Especializacap
Direito Técnico sem 11 Exerco de CJ1 a |Mestrado e/oy
especialidade Cl4 Doutorado
. Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 11 EC5 Especializacap
o Técnico sem Exerco de FC1 a o
Direito especialidade 11 FC5 Especializacap
Direito Tecnico sem 11 N&o exerco Especializagao

especialidade
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o Técnico sem Exerco de FC1 a o
Direito especialidade 11 FC5 Especializacap
- Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 11 £C5 Especializacap
Direito Tecnlgo sem 11 N&o exerco Especializagao
especialidade
o Técnico sem Exerco de FC1 a o
Direito especialidade 10 FC5 Especializacap
- Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 10 EC5 Especializacap
Analista -
Engenharia | Sem 12 Exerco de CJ1a |Mestrado e/oy
. CJ4 Doutorado
especialidade
- Técnico - ~ TR ¥
Contabilidade Contabilidade 8 N&o exerco Especializacgo
Ciénciada |Analista - 4 Exerco de FC1 a Especializacib
Computacéo |Informéatica FC5 P &
Analista -
Contabilidade| Sem 10 N&o exerco Especializagao
especialidade
.- Analista - ~ o
Medicina Médico 7 Nao exerco Especializacgo
Analista -
Engenharia |Sem 10 N&o exerco Especializagao
especialidade
- Técnico - Exerco de FC1 a o
Contabilidade Contabilidade 7 FC5 Especializacap
- ~ | Técnico sem ~ s
Administracao especialidade 27 Nao exerco Especializagao
. . Técnico sem Exerco de FC1 a o
Psicologia especialidade 10 EC5 Especializacap
Analista -
Contabilidade| Sem 11 N&o exerco Especializagao
especialidade
: Analista - Exerco de FC1a |Mestrado e/oy
Economia Sem 10
. FC5 Doutorado
especialidade
- Técnico - ~ e
Contabilidade Contabilidade 7 N&o exerco Especializacgo
Analista -
Historia Sem 11 Exergo de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Engenharia |Sem 10 Exerco de FC1 a Especializacap

especialidade

FC5
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Analista -
Economia Sem 10 Exerco de FC1a Especializacap
. FC5
especialidade
Comunicagéao Teécnico sem 9 N&o exerco Especializaggao
& especialidade & P §
. Técnico - Exerco de FC1 a e
Contabilidade Contabilidade 9 EC5 Especializacap

- Analista - Exerco de FC1 a e
Medicina Médico 9 EC5 Especializacap
Engenharia Tecnlgo sem 9 N&o exerco N&o Possuo

especialidade
Analista -
Contabilidade| Sem 10 Exerco de FC1a Especializacap
. FC5
especialidade
Ciénciada |Técnico sem 11 Exerco de CJ1 a Especializacib
Computacao |especialidade Cl4 P &

- ~ | Técnico sem Exerco de FC1 a e
Administracdo especialidade 10 EC5 Especializacap
Engenharia Técnico sem 9 Exerco de FC1 a Especializacap

9 especialidade FC5 P &
Analista -
Economia Sem 10 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Técnico sem ~ ™
Enfermagem especialidade 20 Nao exerco Especializagao
- ~ | Técnico sem Exerco de FC1 a o
Administracao especialidade 20 FC5 Especializacap
, Técnico sem Exerco de FC1 a o
Geografia especialidade 20 EC5 Especializacap
Ciénciada |Técnico sem 20 Exerco de FC1 a Especializacsb
Computacao |especialidade FC5 P &
Matematica Tecnlgo sem 20 N&o exerco Especializagao
especialidade

- ~ | Técnico sem ~ s
Administracao especialidade 11 Nao exerco Especializagdo

. Técnico sem Exerco de FC1 a o
Turismo especialidade 11 FC5 Especializacap
Estudos Técnico sem 9 Exerco de FC1 a Especializacib
Sociais especialidade FC5 P &
Ciénciada | Tecnico sem 9 N&o exerco Especializaggao
Computacao |especialidade & P §
Administracao Tecnico sem 9 N&o exerco N&o Possuo

especialidade




Analista -
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Odontologia Odontologia 9 N&o exerco Especializacgo
Ciénciada | Analista-
~ | Sem 10 N&o exerco Especializagao
Computagao .
especialidade
Analista -
Direito Area 11 Exerco de FC1 a Especializacap
S FC5
Judiciaria
Analista -
Direito Sem 8 Exerco de FC1 a Especializacap
- FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 N&o exerco Mestrado efou
. Doutorado
especialidade
Analista -
Direito Sem 9 N&o exerco Especializacgo
especialidade
Analista -
Direito Area 8 Exerco de FC1 a Especializacap
S FC5
Judiciaria
Analista -
Direito Sem 11 Exerco de FC1a Especializacap
- FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 9 Exergo de CJ1 a Especializacap
- CJ4
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 N&o exerco Especializagao
especialidade
Analista -
Direito Area 9 Exerco de FC1 a Especializacap
C FC5
Judiciaria
Analista -
Direito Sem 9 Exerco de FC1a Especializacap
- FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 Exerco de FC1 a N&o Possuo
- FC5
especialidade
Analista -
Direito Area 8 N&o exerco Especializacgo
Judiciaria
Analista - Exerco de FC1 a
Direito Sem 11 & Especializacap
- FC5
especialidade
. Analista - Exerco de FC1a |Mestrado e/oy
Direito Sem 11
. FC5 Doutorado
especialidade
Direito Analista - 11 N&o exerco Especializagéo

Sem




especialidade
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Analista -
Direito Sem 11 N&o exerco Especializagao
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 Exergo de CJ1 a Especializacap
. CJl4
especialidade
Analista -
Direito Area 9 Exerco de FC1a Especializacap
S FC5
Judiciaria
Analista -
Direito Sem 10 N&o exerco Especializagao
especialidade
Analista -
Economia Sem 10 Exergo de CJ1 a Especializacap
. CJl4
especialidade
Analista -
Direito Sem 10 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 N&o exerco Especializagao
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 10 N&o exerco Especializagao
especialidade
- ~ | Técnico sem " S
Administracao especialidade 10 N&o exerco Especializagao
Analista -
Direito Sem 10 Exerco de FC1 a Especializacap
L FC5
especialidade
. Técnico - Exerco de FC1 a A
Contabilidade Contabilidade 9 FC5 Especializacap
Direito Tecnlgo sem 5 N&o exerco Especializacgo
especialidade
o Técnico sem Exerco de FC1 a o
Direito especialidade 20 FC5 Especializacap
Direito Técnico sem 20 Exerco de FC1 a N30 PosSsUo

especialidade

FC5




Técnico -

Exerco de FC1 a
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Contabilidade Contabilidade 9 EC5 Especializacap
- ~ | Técnico sem ~ N
Administragdo especialidade 20 N&o exerco Especializagao
_— Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 20 EC5 Especializacap
- Técnico sem Exerco de FC1 a o
Contabilidade especialidade 20 EC5 Especializacap
. Técnico sem Exerco de CJ1 a .
Direito especialidade 20 cJla Especializacap
Analista -
Direito Sem 20 Exerco de FC1a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Area 20 N&o exerco Especializagao
Judiciaria
Analista - Exerco de FC1 a
Direito Sem 20 & Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 9 Exerco de FC1a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Area 20 Exerco de FC1 a Especializacap
C FC5
Judiciaria
Analista -
Direito Sem 10 N&o exerco Especializagao
especialidade
Analista -
Direito Sem 8 N&o exerco Especializacgo
especialidade
Analista -
Direito Area 20 Exerco de FC1 a Especializacap
C FC5
Judiciaria
Analista -
Direito Sem 9 N&o exerco Especializacgo
especialidade
Analista -
Direito Sem 20 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 10 Exerco de FC1 a N&o Possuo
. FC5
especialidade
Direito Analista - 10 Exerco de FC1 a Especializacap

Sem

FC5




especialidade
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Analista -
Direito Sem 10 N&o exerco Especializagao
especialidade
Analista -
Direito Sem 10 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 9 N&o exerco Especializacgo
especialidade
Analista -
Direito Area 9 Exerco de FC1 a Especializacap
S FC5
Judiciaria
Analista -
Direito Sem 11 Exerco de FC1 a Especializacap
- FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 20 N&o exerco Especializagao
especialidade
. Técnico sem Exerco de FC1 a o
Contabilidade especialidade 20 EC5 Especializacap
- Técnico - Exerco de FC1 a e
Contabilidade Contabilidade 9 EC5 Especializacap
Analista -
Direito Sem 9 Exerco de FC1 a Especializacap
- FC5
especialidade
Analista -
Direito Area 9 Exerco de CJ1 a Especializacap
S CJ4
Judiciaria
Analista -
Direito Sem 9 Exerco de FC1 a Especializacap
- FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 9 Exerco de FC1 a Especializacap
- FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 N&o exerco Especializagao
especialidade
Analista -
Direito Area 9 Exerco de FC1 a Especializacap
S FC5
Judiciaria
Analista -
Direito Sem 9 N&o exerco Especializacgo
especialidade
Analista -
Direito Sem 8 Exerco de FC1 a Especializacap

especialidade

FC5
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Analista -
Direito Sem 11 Exerco de FC1a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 20 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Area 20 N&o exerco Especializagao
Judiciaria
Analista -
Direito Sem 20 N&o exerco N&o Possuo
especialidade
Analista -
Direito Sem 10 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 10 N&o exerco Especializagao
especialidade
Analista -
Direito Sem 10 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 20 N&o exerco Especializagao
especialidade
Analista -
Direito Sem 9 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 Exerco de FC1a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Area 8 Exergo de FC1 a Especializacap
C FC5
Judiciaria
Analista -
Direito Sem 20 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 5 N&o exerco Especializacgo
especialidade
Analista -
Direito Sem 6 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 20 Exerco de FC1a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 Exerco de FC1 a Especializacap

especialidade

FC5
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Analista -
Direito Sem 11 Exerco de CJ1 a Especializacap
. CJ4
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 20 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Area 20 N&o exerco Especializagao
Judiciaria
Analista - Exerco de FC1 a
Direito Sem 11 & Especializacap
. FC5
especialidade
Analista -
Direito Sem 11 N&o exerco Especializagao
especialidade
Educacao Técnico sem 20 Exerco de FC1 a Especializacib
Fisica especialidade FC5 P &
Analista -
Administracdg Sem 10 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Contabilidade Tecnlgo sem 8 N&o exerco Especializaggo
especialidade
Analista -
Engenharia |Sem 11 N&o exerco Especializagao
especialidade
Direito Tecmgo sem 20 N&o exerco Especializagao
especialidade
_— Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 10 EC5 Especializacap
Direito Tecnlgo sem 16 Exerco de FC1 a N&o Possuo
especialidade FC5
o Técnico sem Exerco de CJ1 a e
Direito especialidade 9 cJla Especializacap
Direito Tecnlgo sem 14 N&o exerco Especializagao
especialidade
. Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 10 EC5 Especializacap
o Técnico sem Exerco de FC1 a o
Direito especialidade 20 FC5 Especializacap
Direito Tecnlgo sem 20 N&o exerco Especializagao
especialidade
Direito Tecnico sem 18 Exerco de FC1 a Especializacip

especialidade

FC5




Técnico sem

Exerco de FC1 a

114

Direito especialidade 15 FC5 Especializacap
- Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 9 £C5 Especializacap
_~ Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 17 EC5 Especializacap
Direito Tecmgo sem 17 N&o exerco Especializagao
especialidade
- Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 19 EC5 Especializacap
. Técnico sem Exerco de CJ1 a A
Direito especialidade 20 cia Especializacap
o Técnico sem Exerco de FC1 a o
Direito especialidade 20 FC5 Especializacap
- Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 20 £C5 Especializacap
Direito Tecnlgo sem 20 N&o exerco Especializagao
especialidade
Direito Tecmgo sem 11 N&o exerco Especializagao
especialidade
- Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 11 £C5 Especializacap
Técnico sem Exerco de FC1 a e
Letras especialidade 20 EC5 Especializacap
- Técnico sem Exerco de FC1 a o
Contabilidade especialidade 10 EC5 Especializacap
Direito Tecnlgo sem 20 N&o exerco Especializagao
especialidade
_— Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 10 EC5 Especializacap
Direito Tecmgo sem 11 Exerco de FC1 a N&o Possuo
especialidade FC5
Direito Tecnlgo sem 20 N&o exerco Especializagao
especialidade
. Técnico sem ~ R
Direito especialidade 7 Nao exergo Especializaggao
o Técnico sem Exerco de FC1 a o
Direito especialidade 5 FC5 Especializacap
- Técnico sem Exerco de CJ1 a e
Direito especialidade 8 cla Especializacap
Direito Tecnico sem 20 Exerco de FC1a Especializacap

especialidade

FC5




Técnico sem

Exerco de FC1 a

115

Direito especialidade 8 FC5 Especializacap
Direito Técnico sem - Exerco de FC1 a Especializacib
especialidade FC5 P &

— Técnico sem ~ R
Direito especialidade 9 Nao exerco Especializacgo
Direito Tecmgo sem 20 N&o exerco Especializagao

especialidade

— Técnico sem ~ T ¥
Direito especialidade 9 Nao exerco Especializacgo

_ Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 8 EC5 Especializacap
Direito Tecmgo sem 10 N&o exerco Especializagao

especialidade
Direito Tecnlgo sem 9 N&o exerco N&o Possuo
especialidade

_ Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 9 EC5 Especializacap

o Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 9 FC5 Especializacap

- Técnico sem Exerco de CJ1 a e
Direito especialidade 9 cJla Especializacap

_ Técnico sem Exerco de FC1 a e
Direito especialidade 9 EC5 Especializacap

Analista -
Administragdo Sem 11 Exerco de FC1 a Especializacap
. FC5
especialidade
Contabilidade Tecnlgo Sem 8 N&o exerco Especializacgo
especialidade
Analista -
Administragdo Sem 8 N&o exerco N&o Possuo
especialidade
- Técnico sem Exerco de FC1 a o
Contabilidade especialidade 11 FC5 Especializacap
Contabilidade Tecnico sem 11 Exerco de FC1 a Especializacap

especialidade

FC5




