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RESUMO

Kant é um filésofo que estrutura sua moral sobre uma metafisica. Nesse sentido,
a moralidade kantiana se expressa em um dever incondicionado, pois sua génese € em
uma razéo pura, de modo que os seus comandos sdo erigidos a priori, sem influéncia e
ditame algum do mundo empirico. Nesse prisma, as agdes morais representam uma
causalidade pela liberdade pertencente ao mundo inteligivel, conquanto seus efeitos se
substancializem concretamente no mundo empirico. Por isso, ha como conceber a moral
determinada pela racionalidade como leis livres. De todo modo, Kant apenas apresenta
uma interpretacdo da moral, como salienta Nietzsche, pois ndo existe ato moral na
natureza, mas sim ato predicado como moral, pois 0 que ha sdo juizos interpretativos de
valores, a construcdo de significados pelo homem. Nessa esteira, Kant foi apenas um
filésofo, como outros tantos, que tomou a moral como um dado e procurou fundamenta-
la. Demais disso, Nietzsche ainda objeta a filosofia moral de Kant na medida em que esta
se consubstancia como imperativos contrarios ao vigor da vida, dos desejos e das
inclinagbes humanas: é o Vvilipéndio dos instintos. De qualquer maneira,
independentemente de ser ou ndo um moral que censura a vida, a moralidade kantiana,
enquanto teoria moral munida com a finalidade de responder “ao que devo fazer?”, ndo
se apresenta habil as suas pretensdes, pois ndo da um direcionamento ao homem quando
ha conflitos de imperativos categoricos. De toda sorte, a despeito dessa insuficiéncia da
moral kantiana aos seus objetivos, verifica-se que ela ainda se presta a fornecer

competentemente critérios para se distinguir do direito.

Palavras-chave: Kant. Metafisica dos Costumes. Causalidade pela liberdade. Agir por
dever. Nietzsche. Juizo interpretativo. Negacdo da vida. Conflito de imperativos

categoricos. Direito. Agir conforme ao dever. Externalizacao das condutas.
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INTRODUCAO

A lei moral kantiana se consubstancia por intermédio de uma metafisica. Isto é, o
dever moral ndo se erige a partir de nenhum dado empirico, de modo que é totalmente
depurado de qualquer contetdo do mundo sensivel, pois seu carater € a priori, € um
produto da razdo. Nesse sentido, se a lei moral ndo esta imbricada ao mundo fenoménico,
ela s6 pode ser um dever incondicionado, um comando que Sse apresenta COmo expressao

de uma causalidade pela liberdade.

Entretanto, se no mundo empirico a toda mudanca ha uma causa, e os fenébmenos
seguem uma sucessdo de estados de maneira determinada por leis naturais, como €
possivel se conceber uma lei moral quando esta é uma prescri¢do incondicionada? Porque
a causa da lei moral se dd no mundo inteligivel (nouménico), de modo que é seu efeito
que deve guardar congruéncia com as leis da natureza. Assim, o dever moral, enquanto
um a priori € possivel de ser pensado na doutrina kantiana, tanto na teoria, como no plano
da experiéncia, e é a consciéncia moral que nos revela essa causalidade inteligivel

presente nos seres racionais que ndo se prende a nenhuma condicao.

Todavia, consoante denuncia Nietzsche, Kant ndo descobriu a moral. Este, apenas,
na arbitrariedade de seu pensamento, dispds que a moral tinha que ser expressa por uma
causalidade livre. Nesses termos, Nietzsche salienta que toda teoria moral advém de uma
pré-compreensdo do que se configura essa moral. Ou seja, ele demonstra que a moral é
apenas um juizo interpretativo, e a interpretacdo de Kant foi tratar a moral como um dado
pertencente a metafisica. Demais disso, a moral de Kant ainda se mostra horrenda aos
olhos de Nietzsche, pois, segundo este, 0 imperativo categorico representa a negacao da
vida, pois o dever moral silencia as inclinagbes humanas, luta contra as exigéncias dos

desejos.

Ainda que a moral kantiana seja uma interpretacao, conforme apontou Nietzsche,
ela ¢ uma teoria que visa a responder “o que eu devo fazer?”. E, sob esse aspecto, o
imperativo categorico se apresenta como um critério insuficiente a balizar as condutas
humanas, pois, quando ha o embate desses imperativos, ndo existe mais direcionamento

capaz de responder ao individuo como ele deve proceder.



De toda sorte, no que diz respeito a distin¢do da moral e do direito, as premissas
assinaladas por Kant ainda se prestam, hodiernamente, como tragos distintivos desses

dois sistemas sociais.



1. MORAL KANTIANA, UMA CAUSALIDADE PELA LIBERDADE, E O
OLHAR DE NIETZSCHE

1.1 A filosofia moral kantiana enquanto uma filosofia pura (a priori) e sua

possibilidade téorica e pratica

Immanuel Kant teceu suas consideracfes sobre a moralidade, primeiramente, em
uma obra, a saber, “Fundamenta¢cdo da Metafisica dos Costumes”. Desse modo, a partir
do titulo dado a referida obra, é possivel verificar, adrede, quais foram as premissas
adotadas por Kant como pilares de seu pensamento. Assim, é deveras clarividente que o
citado filésofo estrutura a moralidade sobre uma base metafisica, consoante

propositalmente ressaltou ao dar o titulo a sua obra.

Nesse sentido, fixa-se, inicialmente, o seguinte questionamento: o que seria para
Kant uma moral metafisica? Nessa perspectivava, examinando a obra em investigacéo,
analisa-se que o filosofo de Kdnigsberg, antes de tudo, encetou a referida obra sobre a
pretensdo de dispor onde se encontra o estudo da moral no tocante a filosofia. Em outras
palavras, Kant, ao perquirir sobre 0s pressupostos e as premissas que consubstanciam a
moralidade, teve, a frente, como preocupacao explicitar as razGes pelas quais ele entendeu

a moral como pertencente a metafisica.

Nesses termos, Kant, no prefacio, reapresenta a velha classificacdo grega,
ponderando que a filosofia se divide em trés ciéncias, a saber, a fisica, a ética e a l6gica,
como ainda salientando ndo haver o que retificar nessa taxionomia. Nesse contexto, ele
ja parte da premissa que todo conhecimento € racional, de modo que ou seria ele material,
habil a todo e qualquer objeto, ou seria ele formal, consubstanciado pela forma do
entendimento e da razdo consideradas em si mesmas em suas regras universais no que

toca ao processo do pensamento independentemente do objeto. Assim, assinala Kant:

A filosofia formal chama-se Légica; a material porém, // que se ocupa de
determinados objectos das leis a que eles estdo submetidos, é por sua vez
dupla, pois que estas leis ou sdo leis da natureza ou leis da liberdade. A ciéncia
da primeira chama-se Fisica, a da outra ¢ a Etica; aquela chama-se também
Teoria da Natureza, esta teoria dos Costumes.*

Dessa explanagéo, é imprescindivel atentar para o fato de que o filosofo em estudo

chama de empirica toda a filosofia que retira da experiéncia seus principios, reservando

! KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. Pag. 13. Grifos do autor.



a configuracéo de filosofia pura aquela tdo somente que se lastreia em principios a priori
(depurada de tudo que seja do mundo sensivel). Assim, quando a citada filosofia pura é
meramente formal, ela seria a l6gica; todavia, quando se ocupa de determinados objetos
do entendimento, comporia a metafisica. Nesse passo, Kant quer ressaltar haver duas
metafisicas, uma metafisica da natureza e uma metafisica dos costumes. E, segundo ele,
haveria sim uma parte empirica na ética, mas essa seria antropologia préatica, pois a parte

racional € que seria verdadeiramente a moral.?

Essa linha de pensamento vai ser depois ratificada por Kant em sua obra
“Metafisica dos Costumes”, quando preleciona que, quanto a ciéncia natural, esta se
configura circunscrita a objetos externos da sensibilidade, e tem por base principios a
priori, fato este que tornaria evidente subsistir um pré-estabelecimento de um sistema
desses principios, a qual se denomina de “uma ciéncia metafisica da natureza”. Seria,
inclusive, com lastro nesse sistema, que se erige como possivel uma ciéncia natural
aplicada a experiéncias particulares; isto €, a fisica. Nesses termos, tendo em vista esses
principios serem arrimados, em sua génese, sobre bases a priori, restam predicados de
validade universal. E Kant, assim, completa ponderando que, no tocante a fisica, por
exemplo, verifica-se a existéncia de muitos principios universais com base na evidéncia
da experiéncia®. Dito de outro modo, alguns principios se tornam clarividentes no que

toca a sua universalidade por intermédio de uma evidéncia advinda da experiéncia.

Nessa toada, 0 primeiro ponto a ser salientado sobre a moralidade kantiana é: para
o fildsofo das trés criticas, a lei moral se perfaz pertencente a uma metafisica, pois se
ocupa limitadamente de determinados objetos do entendimento a partir de um ambito téo

somente racional, de modo que diria Kant:

Com as leis morais, porém, é diferente. Retém sua forga de leis somente na
medida em que se possa vé-las como possuidoras de uma base a priori e sejam
necessarias. Com efeito, conceitos e juizos sobre nés mesmos e nossas acdes e
omissdes ndo tém significado moral algum, se o contetdo deles puder ser
aprendido meramente a partir da experiéncia. E caso alguém se permitisse ser
desviado, transformando alguma coisa proveniente dessa fonte em um
principio moral, correria o risco de cometer 0s erros mais grosseiros e
perniciosos.*

2 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. P4g. 14.

3 KANT, Immanuel. A Metafisica dos costumes. Tradugdo: Edson Bini. 22 Ed. Bauru: Edipro, 2008. Pag.
58.

“lbidem. Pags. 57 e 58.
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Sendo assim, a principal caracteristica da teoria kantiana da moralidade é o pilar
de seu pensamento ser erigido sobre o fundamento de que a lei moral se consubstancia
através de uma metafisica. Nessa senda, Kant toma essa premissa, esse ponto de partida
em contornos indubitaveis, pondo retoricamente a seguinte problematica: “/njdo é
verdade que é da mais extrema necessidade elaborar um dia uma pura Filosofia Moral
que seja completamente depurada de tudo o que possa ser // somente empirico e pertencga
a Antropologia?’™ E, nesse diapasdo, o proprio Kant dispde-se a responder
vigorosamente seu questionamento: “/q/ue tenha de haver uma tal filosofia, ressalta com
evidéncia da ideia comum do dever e das leis morais.”® Com efeito, para Kant, é mais
que axiomatico. H4 uma ideia ordinaria de dever e de lei moral a qual, ao seu sentir, seria
inquestionavel, e essa ideia seria justamente uma filosofia que buscaria seu fundamento
em principios a priori, isso porque as leis morais seriam um produto puro da
racionalidade, isenta do mundo empirico. Nessa perspectiva, consoante explica Reno
Sampaio Mesquita Martins, a filosofia moral kantiana se configura como pura, pois se
furta do mundo sensivel, ndo se socorre de contetdo nenhum provindo das experiéncias.
Sdo as leis morais expressdes diretas da razao, do intelecto, na medida em que séo obras

a priori, e, por isso, metafisica dos costumes.” Logo, conforme assevera Kant,
As leis morais com 0s seus principios, em todo o conhecimento pratico,
distinguem-se portanto de tudo o mais em que exista qualquer coisa de
empirico, e ndo s6 se distinguem essencialmente, como também toda a
Filosofia moral assenta inteiramente na sua parte pura, e, aplicada aoc homem,

nao recebe um minimo que seja do conhecimento do homem (Antropologia),
mas fornece-lhe como ser racionais leis a priori.?

Nesse contexto, se a moral se assenta em uma metafisica, consoante aduz Kant,
impera questionar: seria possivel realmente conceber a moral como uma metafisica, isto
é, como uma lei pratica produto de uma razdo pura depurada de qualquer elemento
empirico? E, se sim, haveria como essa lei moral ser concebida, na pratica, sem a

interferéncia do mundo sensivel?

5 KANT, Immanuel. Fundamentagdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lishoa:
EDICOES 70, LDA., 2007. P4g. 15.Grifos do autor.

®Ibidem. Pag. 15. Grifos do autor.

" MARTINS, Reno Sampaio Mesquita. Um estudo sobre a fundamentagdo da metafisica dos costumes
a luz de Immanuel Kant. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIII, n. 77, jun 2010. Disponivel em:
<http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7922>.
Acesso em: jul. 2017.

8 KANT, op. cit., P4g. 15.Grifos do autor.
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Para responder a problemaética em tela, primeiramente, analisemos, ainda que
brevemente, um pouco da filosofia epistemoldgica kantiana. Nesse contexto, para fins de
uma explanacdo ldcida, remetemos, antes, ao que, a grosso modo, sustentava o
empirismo. Nesses termos, consoante preleciona Miguel Reale, com arrimo nas licdes de
Aristoteles, os empiristas declaravam ndo subsistir nada no intelecto que nao tenha
anteriormente trilhado seu caminho pelos sentidos: “/x]ihil est in intellectu quod prius
non fuerit in sensu”.® E, conforme pode se observar da Critica da Razéo Pura, Kant nao
abandona, por completo, o axioma aristotélico. Afinal, para o filésofo de Kdnigsberg,
qualquer que seja o conhecimento, ele se inicia pelo mundo empirico por intermédio dos
objetos que tocam nossos sentidos e, através dessa provocacao, retira a nossa “faculdade
intelectual” de sua desidia fazendo com que esse produto da sensibilidade seja

manufaturado em conhecimento (experiéncia). Nesse sentido, eis as palavras de Kant:
N&o resta dlvida de que todo o nosso conhecimento comega pela experiéncia;
efectivamente que outra coisa poderia despertar e por em ac¢do a nossa
capacidade de conhecer sendo os objectos que afectam os sentidos e que, por
um lado, originam por si mesmos as representacdes e, por outro lado, pdem em
movimento a nossa faculdade intelectual e levam-na a compara-las, liga-las ou
supera-las, transformando assim a matéria bruta das impressdes sensiveis num
conhecimento que se denomina experiéncia? Assim, na ordem do tempo,

nenhum conhecimento precede em nds a experiéncia e é com esta que todo o
conhecimento tem o seu inicio.?

Nessa senda, na doutrina epistemoldgica kantiana, quanto ao aspecto temporal,
todo conhecimento € ulterior a experiéncia, o que ndo significa que seja todo ele derivado
do mundo empirico, pois haveria conhecimentos independentes desse mundo sensivel.
Assim, na linha do pensamento kantiano, a priori designa aquele conhecimento cuja sua
origem ¢ independente das impressfes dos sentidos; e a posteriori é o contrério, trata-se
do conhecimento o qual teve sua génese na experiéncia. Desse modo, consoante
preleciona Kant, deve-se tomar o cuidado para ndo pensar que a posteriori seja quando o
conhecimento seja fruto imediato, direto da experiéncia. Nesse contexto, o proprio Kant
traz um exemplo para mostrar como o conhecimento, malgrado, por vezes, ndo tenha sido
derivado imediatamente da experiéncia, tem sua fonte em uma regra a qual foi erigida a
partir de dados empiricos. Assim, explica Kant: imagine que alguém construiu uma casa
e nunca lhe ocorreu de presenciar a consequéncia da destruicdo dos pilares de qualquer

residéncia. Ora, ndo é porque ele nunca verificou esse acontecimento que o conhecimento

® REALE, Miguel. Filosofia do direito. 202 Ed. Saraiva: S&o Paulo, 2002. P4g. 88.
10 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Alexandre Fradique Morujdo e Manuela Pinto dos
Santos. 8% Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2013. Pag. 36.
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(a casa sera destruida, desabard, restara em ruinas quando destruidos seus alicerces)
consubstancia-se, por isso, como um saber a priori. Ele ndo precisava ser espectador
desse fato propriamente dito para ter ciéncia que seu efeito seria 0 desabamento do
imovel. Como preleciona Kant, “era necessario ter-lhe sido revelado anteriormente, pela

experiéncia, que os corpos sdo pesados ¢ caem quando lhes ¢ retirado o sustentaculo™!.

Nesse contexto, para entender como Kant concebe a moral como pertencente a
metafisica, insta demonstrar seu pensamento no tocante ao que seria 0s juizos a priori e
a posterioi. Nesse prisma, a partir do exame da obra “Critica da Razéo Pura”, observa-se
que juizos a priori seriam aqueles independentes absolutamente de qualquer experiéncia,
enguanto o a posteriori se configura na medida em que sua origem imerge na experiéncia.
Todavia, quanto aos juizos a priori, o préprio Kant faz a seguinte ressalva de nem todos

conhecimentos dessa espécie ser puro, isto é:
Dos conhecimentos a priori, sdo puros aqueles em que nada de empirico se
mistura. Assim, por exemplo, a proposi¢do segundo a qual toda a mudanca tem

uma causa, é uma proposicdo a priori, mas ndo é pura, porque a mudanga é um
conceito que sé pode extrair-se da experiéncia.?

De todo modo, se juizos a priori puros sdo aqueles ndo enleados de nenhuma
maneira na experiéncia, Kant explica que, para um juizo ser a priori, independentemente
de ser puro ou ndo, precisa satisfazer certos critérios. Primeiramente, a proposi¢do deve
ser necessaria; segundo, deve ela ser dotada de universalidade. Sendo assim, a questdo de
haver juizos a priori puros ou ndo nos parece precariamente ou nada esclarecida por Kant;
afinal, verifica-se, por exemplo, que, contraditoriamente, em um momento, ele,
surpreendentemente, pondera a proposi¢do “a toda mudanga ha uma causa” como um
juizo a priori puro e, em outro momento, n&o:

E facil mostrar que ha realmente no conhecimento humano juizos necessarios
e universais, no mais rigoroso sentido, ou seja, juizos puros a priori. Se
quisermos um exemplo, extraido das ciéncias, basta volver os olhos para todos
0s juizos da matematica; se quisermos um exemplo, tido do uso mais comum

do entendimento, pode servi-nos a proposicdo, segundo a qual todas as
mudancas tém que ter uma causa.®

Nesses termos, se Kant pondera de maneira clara o a priori ndo ser um conceito

temporal, mas sim um juizo adstrito a universalidade e necessidade; ao nosso sentir, falha

11 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Alexandre Fradique Morujdo e Manuela Pinto dos
Santos. 8% Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2013. Pag. 37.

12 |bidem. Pag. 37.

13 Ibidem. P4g. 38.
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ao ndo explanar o que seria um juizo a priori ndo puro. De toda sorte, independentemente
de ser um a priori puro ou ndo, ndo existe uma submissao a experiéncia (ou seja, ndo tem
ela a capacidade de fornecer o objeto). Isso porque, esse objeto o qual ndo é fornecido
pela experiéncia trata-se do proprio sujeito (a estrutura do sujeito), estrutura essa que

torna possivel conceber a experiéncia.

Nesse passo, voltamos a problematica ja lancada, a saber, quanto ao a priori das
leis morais, hd como essas leis serem independentes da experiéncia? Ponderamos que
sim. Contudo, antes de tudo, deve-se distinguir que a moral, para Kant, configura-se como
expressao das leis da liberdade (uso pratico da razao pura), ou seja, uma lei da causalidade
incondicionada diferentemente de uma causalidade natural. Nesse passo, quanto a esta
espécie de causalidade, com o escopo de explica-la, Kant procede a investigar o
pensamento de David de Hume expde:

Que a luz do sol, ao iluminar a cera, a0 mesmo tempo a derrete, enquanto
endurece a argila, nenhum entendimento pode adivinha-lo por conceitos que
tenhamos ja dessas coisas e muito menos deduzi-lo regularmente; apenas a
experiéncia nos pode ensinar uma tal lei. Ao contrario, vimos na légica
transcendental que, embora nunca possamos imediatamente sair do contelido
do conceito que nos foi dado, podemos contudo conhecer completamente a
prior a lei de articulacdo de uma coisa com outras, mas em relacdo com um
terceiro termo, a saber, a experiéncia possivel, e por consequéncia a priori. Se,
portanto, a cera, anteriormente, sélida, derrete, posso conhecer a priori que
qualquer coisa deve ter precedido (por exemplo o calor do sol) da qual o
derreter foi a consequéncia, segundo uma lei constante, embora ndo possa a

priori e sem o ensinamento da experiéncia conhece de uma maneira
determinada, nem a causa pelo efeito, nem o efeito pela causa. 14

Nesse prisma, conforme se observa da andlise de Kant sobre as concepcdes de
Hume, o filésofo de Konigsberg ratifica sua posicdo a qual pondera o a priori ndo ser um
conceito temporal, de sorte que, por essa razao, esse conceito ndo seria capaz de se revelar
invalido quando certos juizos fossem vislumbrados por intermédio da experiéncia,
porquanto o conhecimento comegar pela experiéncia ndo se subsome ao critério (da
independéncia da experiéncia) assinalado por Kant para distinguir as proposicdes a priori
das posteriori. Nessa toada, deveras lucido o seu exemplo, afinal, se a cera, antes sélida,
derrete em razdo de ter sido posta sob o sol, e essa verificagdo sO fora possivel por
intermédio da sensibilidade, resta evidente que é por meio da experiéncia extraido o
conceito de mudanca. Nesse sentido, se houve uma mudanca, havia algo anterior distinto.

Isso porque, mudanga pressupde uma relagdo de ndo identidade, quem era “A” deixa de

14 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Alexandre Fradique Morujdo e Manuela Pinto dos
Santos. 8% Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2013. Pag. 613.
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ser “A” e passa ser qualquer outra coisa. Desse modo, a proposi¢do “toda mudanga tem
uma causa” se trata de um juizo sintético a priori. Sintético porque ndo faz parte do
conceito de mudanca ser ela definida por uma relacdo de causalidade. Isto €, se um estado
sofre uma alteracao, esse processo ndo é necessariamente a expressao, a determinacéo de
uma lei. Por outra banda, no que toca ao conceito de causa, este se consubstancia como a
sucessdo de um estado a outro através de uma relacdo de necessidade. Sendo assim, se
mudanca € um conceito extraido da experiéncia, a causalidade, por outro lado, configura-
se como uma categoria presente no entendimento. Nesse contexto, elucida Allen W.
Wood o pensamento kantiano com a seguinte exposi¢ao:
Uma proposicdo é conhecida a priori quando o conhecimento dela ndo
depende de qualquer tipo de conteidos especificos da experiéncia, quando
qualquer experiéncia que seria suficiente para nos dar o conhecimento de sua
verdade. E este é o caso de proposi¢des tais como "todo corpo é extenso" e
"todo efeito tem uma causa". Conquanto ela possa requerer a experiéncia para
nos dar o conceito de "corpo" e "efeito", ndo € nossa experiéncia dos corpos e
efeitos, mas somente nossa propria atividade de explicar o que pensamos dos

conceitos de corpo e efeito, que nos diz que corpos sdo extensos e feitos tém
de ser produzidos por causas.®

De toda maneira, se a causalidade (“toda mudanca tem uma causa”) é concebida
como uma categoria do entendimento, na qual mudanca é um conceito extraido da
experiéncia, e que torna possivel a apreensdo da matéria apreendida pela sensibilidade
sob essa forma, como se explica a liberdade, uma ideia transcendental, onde as leis da

moral se operam arrimadas em uma causalidade incondicionada?

Kant obtempera esse questionamento partindo do seguinte pressuposto: “[s]6 ¢
possivel conceberem-se duas espécies de causalidade em relagdo ao que acontece: a
causalidade segundo a natureza ou a causalidade pela liberdade™®. Sendo assim,
conforme se observa, uma das causalidades seria referente ao mundo sensivel (dos
fendmenos), onde a mudanga de um estado pressuple inexoravelmente uma relacéo
segundo a qual essas sucessdes de estados devem estar determinadas por uma regra. Essa
causalidade, demais disso, encontra-se imersa numa série, de modo que, se um estado
anterior tivesse eternamente se quedado nesse estado, ndo teria ele resultado uma
consequéncia a qual se consubstanciasse como a primeira vez quando analisado frente a

linearidade temporal. Nessa esteira, preleciona Kant:

BWOOD, Allen W. Kant. Trad. Delamar José Volpato Dutra. Sdo Paulo: Arted, 2008. Pég. 44
16 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Alexandre Fradique Morujdo e Manuela Pinto dos
Santos. 8% Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2013. Pag. 462.
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Ora, como a causalidade dos fendmenos repousa em condicdes de tempo, € 0
estado precedente, se sempre tivesse sido, ndo teria produzido um efeito que
se mostra a primeira vez no tempo, a causalidade da causa do que acontece ou
comeca, também comecou e, segundo o principio do entendimento, tem
necessidade, por sua vez, de uma causa.'’

Nesse passo, Kant assinala ser contraditoria a tese a qual pondera tudo na natureza
ser decorrente de uma causa regulada por leis naturais. 1sso porque, se tudo no mundo
natural deriva de umas sucessdes de estados regidas por leis fisicas; em uma relacdo de
causa e efeito, a causa nunca poderia ter sido sempre causa, pois, se assim fosse, o efeito
teria sido sempre efeito. Desse modo, a causa ndo pode ser sempiterna, precisa ela ser um
estado derivado. Por isso, como bem examina Alessandro Pinzani, a fim de ndo se incorrer
na referida contradi¢do, “devemos pensar uma causa que nao seja por sua vez causada,

isto €, uma causa livre”8,

Nesse contexto, como leciona Oswaldo Giacoia Junior ao analisar as ligdes
kantianas, a natureza apresenta-nos a existéncia de um série de causas que de nenhuma
maneira concebe uma perquiri¢do regressiva total sobre todas as condicdes até se chegar
a primeira causa, pois esta, enquanto inaugural, ndo seria efeito de nenhuma causa, fato
este 0 qual a consubstanciaria independente de qualquer condicdo anterior,
diferentemente de como seria com qualquer causa de toda a série causal regida tdo apenas
por leis da natureza; sendo assim, tomar a série de sucessdes de estados ao seu plano
primitivo € totalizar ao absoluto, de sorte que, inevitavelmente, chega-se a uma acao
incondicionada, o que, “do ponto de vista da razdo tedrica, do principio de causalidade
natural, implicaria contradi¢ao”*. Ou, como explica Kant:

(...) a causalidade da causa, pela qual qualquer coisa acontece, é em si qualquer
coisa acontecida, que, por sua vez, pressupde, segundo a lei da natureza, um
estado anterior e a sua causalidade; este, por sua vez, outro estado ainda mais
antigo, e assim sucessivamente. Se tudo acontece, portanto, unicamente pelas
leis da natureza, havera sempre apenas um comeco subalterno, nunca um
primeiro comego, e ndo ha portanto integridade da série pelo lado das causas
provenientes uma das outras. Ora, a lei da natureza consiste precisamente em

nada acontecer sem uma causa suficiente determinada a priori. Assim, a
proposicdo, segundo a qual toda a causalidade s6 é possivel segundo as leis da

7 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Alexandre Fradique Morujdo e Manuela Pinto dos
Santos. 8% Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2013. Pag. 462.

18 KLEIN, Joel Thiago. (Org.). Comentarios a critica da razdo pura. Florianopolis: NEFIPO, 2012. Pég.
569.

19 JUNIOR, Oswaldo Giacoia Junior. Nietzsche x Kant: uma disputa permanente a respeito da
liberdade, autonomia e dever. Rio de Janeiro: Casa das Palavras. Sdo Paulo: Casa do Saber, 2012. P4g.
46.
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natureza, contradiz-se a si mesma na sua universalidade ilimitada e ndo pode,
pois, considerar-se que esta causalidade seja Unica.?°

Outrossim, consoante examina Alessandro Pinzani o pensamento kantiano, existe
um interesse especulativo da razdo em sustentar haver um causalidade pela liberdade, ja
que, ao tomar o0 mundo como uma série de sucessdes de estados em virtude unicamente
de leis da natureza, recai-se a um retorno de sucessoes de estados antecessores tendente,
no minimo, ao infinito, de modo que essas relacdes de causa e efeito apresentam uma
nimiedade de sucessdes condicionadas de estados sob as leis da fisica tdo absurda que
ndo se conceberia a existéncia de uma causa incondicionada (primeva), algo existente
ineditamente, até porque, se se contrariamente admitir, ela estaria isenta de condicdes,
contradizendo, por conseguinte, a assercdo de que tudo ocorreria segundo leis da

natureza.?

Nessa senda, a liberdade furta-se por completo da inteligéncia que lastreia a
causalidade segundo a natureza, liberdade é para Kant tomada como ideia transcendental,
pois, contrariamente ao que ocorre nesta, 0 estado pode ser criado, isto €, a causa é dada
ineditamente, ndo sendo, por conseguinte, o efeito de outra causa. Com efeito, tece o
filésofo de Konigsberg as seguintes palavras: “[e]ntendo por liberdade, em sentido
cosmoldgico, a faculdade de iniciar por si um estado, cuja causalidade ndo esteja, por sua

vez, subordinada, segundo a lei natural, a outra causa que a determine quanto ao tempo”?2.

Nesse diapasao, Kant explica a possibilidade de uma causalidade pela liberdade
por meio de sua concepcao epistemolégica. Como bem salienta Kant, “o homem é um
dos fendmenos do mundo sensivel e, por conseguinte, é também uma das causas da
natureza cuja causalidade deve estar submetida a leis empiricas”?. Nesse sentido, o
homem seria um sujeito que, enquanto fendbmeno, ndo estaria incélume a leis da
determinacéo, sendo, por tal motivo, ululantemente, um ser determinado segundo um
encadeamento causal necessario cujos efeitos seriam consequéncias inevitaveis da

natureza.

20 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Alexandre Fradique Morujdo e Manuela Pinto dos
Santos. 8% Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2013. Pag. 406.

2L KLEIN, Joel Thiago. (Org.). Comentarios a critica da razdo pura. Florianopolis: NEFIPO, 2012. Pég.
578.

22 KANT, op. cit., P4g. 406.

23 |bidem. Pag. 471.
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No entanto, além dessa causalidade pertencente ao mundo dos fenémenos, hd uma
causalidade de carater inteligivel responsavel por arrimar as leis da liberdade. Nessa
perspectiva, Kant considera que, se por um lado o homem, enquanto fendmeno, encontra-
se manietado as leis constantes da natureza; por outro, € um sujeito despojado das
condicdes da sensibilidade, de modo que o acontecimento no mundo teria seu fundamento
em uma causa inteligivel, de sorte que, quanto a essa causa, ndo haveria uma série causal
a determinar como necessario aquele acontecimento no mundo da experiéncia. Sendo

assim, tece Kant as seguintes palavras:

Este sujeito agente ndo estaria, quanto ao seu caracter inteligivel, submetido a
quaisquer condicdes de tempo; porque o tempo é s6 a condicao dos fendbmenos,
mas ndo das coisas em si. N&o surgiria nem cessaria nele qualquer acto e ndo
estaria, por conseguinte, submetido a lei de toda a determinagéo do tempo, de
tudo o que é susceptivel de alteracdo, a saber, que tudo o que acontece encontra
a sua causa nos fenémenos (do estado precedente). Numa palavra, a sua
causalidade, na medida em que é intelectual, ndo se incluiria na serie das
condi¢cBes empiricas que tornam necessario 0 acontecimento no mundo
sensivel.2*

Nesse sentido, existem duas causalidades, e elas sdo possiveis em virtude da lei
de sua causalidade (seus carateres) serem diferentes. Como explana Kant, a partir do
caréater inteligivel, o sujeito se encontra depurado de qualquer ingeréncia da sensibilidade
e das determinagcfes da causalidade da lei natural presente nos fendmenos. Nesse
contexto, enquanto “coisa em si” nenhuma mudanga acontece por exigéncia de uma
determinacdo dinamica de tempo, sua causa € alheia aos fenbmenos, de sorte que nédo
subsiste nenhuma dependéncia frente a uma necessidade natural como se opera no mundo
das experiéncias. Desse modo, conquanto sua causa seja inteligivel, seus efeitos se
processam espontaneamente no mundo sensivel, sem que, todavia, esses efeitos tenham

comecado nesse plano empirico.

Nesse aspecto, insta observar que a série de sucessdes de estados a qual prever
sempre um estado anterior ndo se reduz como um produto de uma causalidade das leis
naturais, porquanto o que a causalidade inteligivel faz ndo € negar uma sequéncia de
estados sobre a razéo de uma lei segundo a natureza, mas sim consubstanciar tdo somente
uma séria causal inédita, de sorte que quem se configura como nova € a causa, € ndo 0
estado; este, inclusive, é efeito de uma lei natural, e, no que toca ao dominio temporal, é

prévio a essa série causal nova. E como explica Kant:

2 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Alexandre Fradique Morujdo e Manuela Pinto dos
Santos. 8% Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2013. Pag. 467.
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Mas, com isto, ndo nos deixemos deter por um mal-entendido, que seria o da
impossibilidade de um comeco absoluto das séries no curso do mundo pelo
facto de uma série sucessiva sé poder ter no mundo um comeco relativamente
primeiro, visto ser sempre precedida de um estado de coisas anterior. N&o se
trata aqui de um comeco absolutamente primeiro quanto ao tempo, mas sim
quanto a causalidade. Quando agora (por exemplo) me levanto da cadeira,
completamente livre e sema influéncia necessariamente determinante de
causas naturais, nesta ocorréncia, com todas as suas consequéncias naturais,
até o infinito, inicia-se absolutamente uma nova série, embora quanto ao tempo
seja apenas a continuacdo de uma série precedente. Com efeito, esta resolugdo
e este acto ndo sdo a consequéncia de simples accbes naturais, nem a mera
continuacdo delas, porque as causas naturais determinantes cessam por com
completo com respeito a este acontecimento antes dessas acc¢des; 0
acontecimento sucede certamente a essas ac¢des naturais, mas nao deriva delas
e devera portanto considerar-se, em relacdo a causalidade, que ndo ao tempo,
0 comeco absolutamente primeiro de uma série de fenémenos.?

Da licdo kantiana, verifica-se que, ndo obstante a existéncia de uma série causal
regida por uma lei da natureza, subsiste uma sucessdo de estados a qual é consequéncia
de uma causa inteligivel, de modo que, quanto ao aspecto temporal, esta se revela ulterior
aquelas séries de causas disciplinadas por leis naturais. Assim, o exemplo de Kant é
deveras ltcido no tocante a demonstrar uma causalidade pela liberdade, pois, consoante
se analisa, de um lado, ha uma cadeira, provavelmente, de madeira, a qual subsiste na
medida em que as arvores, segundo uma lei natural, medram de sorte a constituirem
troncos frondosos (ora, se fizermos uma analise sobre a série causal buscando os mdbeis
mais remotos, seria possivel observar que aquela planta, se presente em uma floresta,
seria um produto natural da propria reproducdo da flora). Por outro lado, alguém teria
feito, a partir daquela arvore, uma cadeira, e Kant, apenas assim, em seu quarto, poderia,
espontaneamente, levantar-se. Ele ndo foi constrangido a tomar tal atitude em razéo de
uma dorméncia nas pernas, ou porque sentia os musculos da nalga doloridos ou, ainda,
porque dessa maneira se sentiria bem, mais confortavel. Nao houve imposi¢éo para, desse
modo, proceder. Nessa perspectiva, examina-se que ele iniciou uma série de sucessdes de
estados inédita, todavia ela € ulterior a outras séries de causa (sO é possivel se levantar da
cadeira, porquanto ja existia uma cadeira). Por conseguinte, consoante aponta Kant,
“assim se encontrariam, simultaneamente, no mesmo acto € sem qualquer conflito, a
liberdade e a natureza, cada uma em seu significado pleno, conforme se referissem a sua

causa inteligivel ou a sua causa sensivel”%,

25 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Alexandre Fradique Morujdo e Manuela Pinto dos
Santos. 8% Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2013. Pag. 410.
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Assim, se a causalidade natural e a da liberdade tém seus efeitos erigidos no
mundo da experiéncia, este efeito da causalidade da liberdade no mundo sensivel torna-
se explicito por intermédio dos imperativos compelidos por nés como regra. Nesses
termos, assinala Kant, o dever € a revelacdo de uma necessidade e de uma ligacédo presa
a fundamentos a qual ndo ha na natureza nada semelhante, muito menos igual. Afinal, o
entendimento s6 é capaz de conhecer o que €, o que foi ou o que sera. E impossivel que
alguma coisa deva ser diferente do que ela é em todas suas rela¢des de causalidade natural
sob a oOtica de um liame temporal. Por isso, sumariamente diz Kant: “(...) o dever ndo tem
qualquer significacdo se tivermos diante dos olhos o curso da natureza. Ndo podemos
perguntar o que devera acontecer na natureza, nem tdo-pouco que propriedade devera ter
um circulo; mas o que nela acontece ou que propriedades este ultimo possui.”?" Desse
modo, a acdo expressada no mundo sensivel - quando se trata do efeito das causas das
liberdades no fenbmeno, pois lastreada sobre um caréter inteligivel - devera sempre ser
possivel sob o ponto de vista das leis naturais. Isto é, tendo em vista que o dever se opera
no mundo sensivel, ndo h&a como se situar alheia as condi¢des naturais. Todavia, jamais

sua causa deixa de ser, por tal razdo, determinada por um carater inteligivel.

E a lei moral que torna clarividente a existéncia de uma causa inteligivel de nossas
acles (uma determinacdo a priori). Dito de outro modo, verifica-se expressamente uma
causalidade da liberdade quando se observa existir um dever. Com efeito, ao se inquirir

sobre onde comega nosso conhecimento do incondicionado prético, assevera Kant:

Pela liberdade ele ndo pode comecar; pois nem podemos tornar-nos
imediatamente conscientes dela, porque seu primeiro conceito é negativo, nem
podemos inferi-la da experiéncia, pois a experiéncia s6 nos da a conhecer a leis
dos fendmenos, por conseguinte 0 mecanismo da natureza, o exato oposto da
liberdade. Logo é a lei moral, da qual nos tornamos imediatamente conscientes
(tdo logo projetamos para nés maximas da vontade), que se oferece
primeiramente a nds e que, na medida em que a razdo a apresenta como
fundamento determinante sem nenhuma condicdo sensivel preponderante,
antes, totalmente independente delas, conduz diretamente ao conceito de
liberdade.?

Assim, lei moral e liberdade estdo imbricadas, porém é a consciéncia da lei moral
gue nos permite ter ciéncia da existéncia de uma causalidade pela liberdade. Kant, nesse

sentido, instiga-nos a acreditar na sua tese com duas provocag0es: primeiro, imagine uma

27 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Alexandre Fradique Morujdo e Manuela Pinto dos
Santos. 8% Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2013. Pag. 472.

28 . Critica da razao pratica. Trad. Valerio Rohden. 4% Ed. So Paulo: Martins Fontes, 2016. Pags.
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pessoa a qual aduz ter uma inclinacdo altamente lasciva, e esta seja totalmente
insuperavel, instransponivel, quando o objeto querido e o contexto correlato Ihe ocorram;
ela, se apds 0 gozo da sua concupiscéncia, tivesse a certeza que a matariam, entdo
dominaria sua inclinacao, isto é, escolheria, diante dessa hipdtese, ndo contemplar sua
libido. Segundo, suponha o caso de um governante que determina uma pessoa, esta sob
ameaca de morte, prestar um falso testemunho sobre um homem honrado somente para
ver a ruina deste; este homem em iminente perigo de vida, por mais desvelo e amor que
tenha por sua vida, poderia subjugar sua inclinagdo e escolher falar a verdade,
prejudicando o pernicioso soberano. Nesse contexto, nos dois casos apresentados por
Kant, verifica-se que tanto em um, como no outro é factivel os individuos vencerem
aquilo que esta determinado pela inclinagdo. Nao obstante, como bem salienta Kant, “se
ele o faria ou ndo, talvez ele ndo se atreva a assegura-lo; mas que isso Ihe seja possivel,
tem que o admitir sem hesitacdo. Portanto ele julga que pode algo pelo fato de ter a
consciéncia de que o deve, e reconhece em si a liberdade, que do contrario, sem a lei

moral, ter-lhe-ia permanecido desconhecida.”®

Por outro lado, curiosa e diferentemente de Kant, Alessandro Pazini parte das
premissas de Kant no sentido de, tendo em vista subsistir a ideia de um dever (sollen, em
alemao), deve ser possivel observar, respeitar a conduta prescrita por tal dever de maneira
livre, o que seria o contrario do que acontece no caso de um “miissen” (de um ‘ter que’,
no qual aqui ndo ha alternativas, pois, consoante determina a natureza em suas leis, sé ha
um caminho a ser percorrido, de modo que tem que acontecer); sendo assim, bem difere
do dever, pois no “miissen” nao existe a possibilidade de sua violacdo. Todavia, sustenta
Alessandro Pazini a existéncia de uma liberdade ndo pelo cumprimento de um dever
contraposto a uma inclinacdo, como faz Kant, porém aduz que a liberdade resta expressa
pela possibilidade de ndo se observar aquilo que fora determinado pelo dever, pois, se eu
posso deixar de cumprir, ndo se trata de lago que tenha que acontecer, logo nédo esta a se
discorrer sobre uma causalidade pela natureza, afinal aqui ndo existe isso de ser possivel
que acontega de forma diferente ao que fora estipulado pela leis do mundo empirico.

Nesses termos, em suas palavras diz Alessandro: “a liberdade se manifesta na

29 KANT, Immanuel. Critica da razéo pratica. Trad. Valerio Rohden. 42 Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2016. P4gs. 50 e 51.
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possibilidade de ndo seguir os imperativos da razdo, de agir diversamente das regras

ditadas por ela”®.

Contudo, entende-se ser a perspectiva de Alessandro Pazini apenas um outro
ponto de vista, que ndo nos da, igualmente, a seguranca de ser possivel ponderar a
existéncia de uma causa pela liberdade, como também acontece com a Otica de Kant.
Nesse prisma, consoante o pensamento de Kant no que toca a consciéncia da lei moral,
verifica-se que esta se expressa e, por consequéncia, a liberdade, quando, no ser racional,
h& uma determinacdo a qual se revela contraria a uma inclinacdo. No entanto, quanto ao
exemplo primevo de Kant, conseguir vencer o demando de uma libido de um gozo sexual
instransponivel por causa da certeza de uma sentenga de morte necessariamente ndo
demonstra a existéncia de uma consciéncia moral. Pode-se pensar, nessa hipotese, muito
bem, em um conflito de inclina¢bes, de um lado, o desejo, a concupiscéncia sexual
irresistivel e, de outro, a inclinacéo do instinto a vida. Ou seja, pode-se, na verdade, nesse
caso, ter ocorrido de ter vencido a inclinacdo mais forte: mais importante do que
contemplar a lasciva € estar vivo. Nesse contexto, no exemplo em comento, pode-se até
conceber que havia uma prescri¢ao “ndo devo atender inclinagdes sexuais”; porém, se a
pessoa venceu aquele gozo insuperavel, nada confirma que a acdo tomada foi por dever,
pode ter sido conforme ao dever. E ndo conseguir sobrepujar a presséo da lasciva ndo nos
oferece também a certeza de que foi pensado haver um dever, porque, simplesmente, teria

sido possivel viola-lo. O individuo pode ter nem sequer refletido sobre.

Entrementes, a uma primeira vista, a perspectiva de Alessandro Pazini parece mais
habil a finalidade por ele apontada comparada a de Kant, quando reflexGes morais
emergem posteriormente a atos ja praticados. Por exemplo: depois de ter atendido o
desejo, 0 gozo sexual, podia aquele individuo, ulteriormente, ter pensado: “ndo era para
eu ter feito isso”. Ora, se hd como pensar que tal evento poderia ter ocorrido de outra
forma, é porque ele ndo tinha, realmente, que acontecer daquela maneira. Com efeito,
apos a negacdo de uma lei moral, torna-se possivel vislumbrar subsistir um dever, pois,
conforme fora ja explanado, aqui os fatos devem acontecer, de modo que, se 0 sujeito
ponderou que podia ter procedido diferente, foi em razdo de um dever ter sido violado.

Entretanto, é importante tomar muito cuidado com o que, na verdade, é revelado. Ora,

30 KLEIN, Joel Thiago. (Org.). Comentarios a critica da razdo pura. Florianopolis: NEFIPO, 2012. Pég.
584.
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quando se assevera, por exemplo, “[a]h! Eu deveria ter estudado”, € certo que ha sim um
dever, mas este ndo é necessariamente um imperativo do plano moral, 0 que ndo nega sua
possibilidade. Nesse trilhar, insta observar que este dever pode ser a expressao de um
imperativo hipotético. Ora, o sujeito poderia ter considerado que era de seu dever estudar,
porque, dessa maneira, lograria, provavelmente, uma boa nota, 0 que era seu escopo. Ou
seja, nesse caso, ele deveria ter praticado aquela acdo em razéo da consecucao de um fim.
Logo, o ponto fulcral, efetivamente, ¢: se se erigiu um “deveria ter feito aquilo”,
necessario se faz descobrir por qual razdo aquela conduta deveria ser praticada, pois a
existéncia de uma resposta indica que o ato ndo foi livre, mas somente um meio para se
atender alguma finalidade. Nesse sentido, s6 é cabivel falar em lei moral, quando se
retruca: eu deveria, porque eu deveria, afinal o certo é certo porque € certo, conforme
escreveu Caetano Veloso em sua musica “O Estrangeiro™®!. Contudo, ndo é tdo simples
assim. H4 um problema: quem garante que, quando o individuo afirma “devo estudar,
porque devo estudar”, ele, realmente, estuda porque essa conduta deveria ser um fim em
si mesmo. Nesse ponto, Kant tinha total lucidez dessa dificuldade, consoante se observa
do seguinte excerto da sua obra “Fundamentagdo da Metafisicas dos Costumes:
Na realidade, é absolutamente impossivel encontrar na experiéncia com
perfeita certeza um Unico caso em que a maxima de uma accdo, de resto
conforme ao dever, se tenha baseado puramente em motivos morais e na
representacdo do dever. Acontece por vezes na verdade que, apesar do mais
agudo exame de consciéncia, ndo possamos encontrar nada, fora do motivo
moral do dever, que pudesse ser suficientemente forte para nos impedir a tal
ou tal boa accéo ou a tal grande sacrificio. Mas daqui ndo se pode concluir com
seguranga que ndo tenha sido um impulso secreto do amor-préprio, oculto sob
a simples capa daquela ideia, a verdadeira causa determinante da vontade.
Gostamos de lisonjear-nos entdo com um mabil mais nobre que falsamente nos
arrogamos; mas em realidade, mesmo pelo exame mais esforgado, nunca
podemos penetrar completamente até aos mobiles secretos dos nossos actos,

porque, quando se fala de valor, moral, ndo é das acces visiveis que se trata,
mas dos seus principios intimos que se ndo véem. %

Em outros termos, Kant, em sua sagacidade, tem, nessa passagem, como
finalidade, ressaltar que o ser humano, muitas vezes, diz a si ter realizado alguma conduta
com base em um fi em si mesmo (“eu ajudei, porque deveria ajudar as pessoas”), por
simples razéo de bem se deleitar ao conceber que sua acdo foi praticada por maébile de

maior quilate, quando, na verdade, ndo houve um agir por dever.

31«0 certo ¢ saber que o certo é certo”

32 KANT, Immanuel. Fundamentacéo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. Pag. 42.
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Com efeito, impera examinar que, na série de causas do mundo empirico, Sao as
razBes naturais responsaveis por constranger o homem a desejar, deseja-se em razéo de
uma condigdo. Nesse passo, se 0 homem deve algo, ele é livre. Mas se ele deseja algo,
ele apenas se consubstancia como elemento que, ululantemente, ndo seria exceptuado da
série de causas do mundo sensivel, porquanto, como fora perquirido, aqui as coisas
acontecem, ndo havendo nada que ndo devesse acontecer. Sendo assim, se s6 tomamos
percepcdo de uma agdo processada sobre um caréater inteligivel a partir de seus efeitos
que se operam no mundo da experiéncia, torna-se tarefa incerta saber se tal acéo é
realmente fundada em uma causalidade da liberdade. Ora, o préprio Kant admite nos
exemplos por ele expostos quanto a existéncia da consciéncia da lei moral que nédo
necessariamente, na prética, o individuo faz ou deixa de adotar alguma a¢do porque esta
se consubstanciaria um fim em si mesmo, pode facilmente haver outros mobiles a
determinar a conduta ser conforme ao dever, contrariando a moral quando reclama uma

acao por dever, ou nem isso.

Sendo assim, superar uma inclinacdo ndo traduz, categoricamente, que a acao
praticada € uma manifestacdo do dever, pode ser expressdo de outra inclinacdo, esta a
qual ndo conseguiu ser vencida. Nesses termos, voltando ao primeiro exemplo de Kant,
repisa-se: quem deixar de gozar de uma inclinacdo, de sua lasciva irresistivel, pois, diante
da contemplacdo, a consequéncia seria sua sentenca de morte, ndo revela,
necessariamente a existéncia de uma consciéncia moral. Do mesmo modo, debrucando-
se sobre o segundo exemplo de Kant, verifica-se que quem deixa de caluniar sobre um
homem de honra sabendo que assim morrera por nao atender o comando do soberano ndo
necessariamente ao vencer esta inclinagdo tem, igualmente, como maxima observar uma
lei moral. Pode, por exemplo, simplesmente ter a aspiracdo de se tornar uma pessoa

conhecida na histéria (aquele que ndo se curvou diante do governante).

Por conseguinte, a moral kantiana, no que toca ao seu aspecto de uma causalidade
pela liberdade (carater inteligivel), pode ser pensada, com base nesta estruturacéo,
coerentemente tanto dentro de um plano tedrico, como de um mundo sensivel; todavia,
guanto a existéncia de uma conduta moral, de fato, em um mundo fenoménico; afirmar
com exatiddo sua certeza, parece-nos impossivel. Nesse sentido, pode-se afirmar que, se
a acao, ainda que livre, expressa apenas seus efeitos no mundo dos fenébmenos, e 0 que
pode ser percebivel, obviamente, é apenas a sua manifestacdo em seu momento empirico;

e, nNo carater empirico, s6 se pode sentir, razdo pela qual é tao dificil realmente apontar
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uma acdo a qual foi determinada por um carater inteligivel. Nesse sentido, Kant sempre
pontuava essa adversidade:
A moralidade propria das acgdes (0 mérito e a culpa), mesmo a da nossa
prépria conduta, fica-nos completamente oculta. As nossas imputagdes podem
apenas reportar-se ao caracter empirico. Mas em que medida o efeito puro se
deve atribuir a liberdade, em que medida a simples natureza e ao vicio

involuntario do temperamento ou a sua feliz disposicdo (merito fortunae), é o
que ninguém pode aprofundar, nem portanto julgar com inteira justica.

1.2. As criticas de Nietzsche sobre a moral metafisica kantiana
1.2.1 A ndo descoberta da moral por Kant e o juizo interpretativo de Nietzsche

Como fora examinado, Kant, ao pensar na lei moral, dispde que esta € fruto de
uma causalidade pela liberdade, a qual pertence ao mundo nouménico, de modo que a
causa de uma agdo moral seria sempre incondicionada, um a priori a ser projetado, quanto

aos seus efeitos, no mundo sensivel.

Diante dessa sintese do pensamento kantiano, questiona-se: com base em que,
preleciona ser esse pensamento premissa imprescindivel para a moralidade? Melhor
dizendo, sob que fundamento o citado filésofo assevera a génese da lei moral ser
expressdo integra da razdo (de uma causalidade pela liberdade)? Ora, com fulcro na
arbitrariedade do seu pensamento sobre o que seria moral, afinal toda moralidade é uma
semantica atribuida pelo sujeito cognoscente a partir de uma valoragdo (um juizo de

valor). E como Manuel Garcia Morente preleciona:

Os valores ndo sdo, mas valem. Uma coisa é valor e outra coisa é ser. Quando
dizemos de algo que vale, ndo dizemos nada do seu ser, mas dizemos que nao
nos é indiferente. A ndo indiferenca constitui esta variedade ontoldgica que
contrapde o valor ao ser. A ndo indiferenca ¢ a esséncia do valer.®*

Desse modo, é indispensavel observar que, como qualquer outra teoria da moral,
a moralidade kantiana ndo deixa de ser expressa por uma tautologia axioldgica
representada nos seguintes termos: o valor vale. Isso porque, o que Kant faz € assinalar
contundentemente que a lei moral, em sua base, tem o seu valor expresso e sedimentado

na metafisica, em principios definidos a priori. E por qué? Porque assim por ele foi

33 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Alexandre Fradique Morujdo e Manuela Pinto dos
Santos. 8% Ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2013. Pag. 474.

3 MORETTE, Manuel Garcia. Fundamentos de filosofia: licdes preliminares. 22 Ed. Sdo Paulo: Mestre
Jou, 1966. P4g. 296.
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valorado. Em seu juizo de valor, €, dessa maneira, que a lei moral é apreciada. Eis as

palavras do filésofo:
Toda a gente tem de confessar que uma lei que tenha de valer moralmente,
isto é como fundamento duma obrigacao, tem de ter em si uma necessidade
absoluta; que o mandamento: <<ndo deves mentir>>, ndo é valido somente
para 0s homens e que 0s outros seres racionais se nao teriam que importar
com ele, e assim todas as restantes leis propriamente morais; que, por
conseguinte, o principio da obrigacdo ndo se ha-de buscar aqui na natureza
do homem ou nas circunstancias do mundo que o homem esta posto, mas sim
a priori exclusivamente nos conceitos da raz&o pura, e que qualquer outro
preceito baseado em principios da simples experiéncia, e mesmo um preceito
em certa medida universal, se ele se apoiar em principios empiricos, num

minimo que seja, talvez apenas por um sé mobil, podera chamar-se na verdade
uma regra pratica, mas nunca uma lei moral.®

Nesse sentido, parece-nos que Kant, ao proceder ao seu juizo valorativo sobre o
que seria uma conduta moral, teve uma atracdo afetiva por uma teoria “do que eu devo
fazer?” que fundamentasse essa resposta em comportamentos 0s quais tivessem
sedimentados sobre uma base a priori. Em outras palavras, acredita-se que Kant,
vislumbrado com sua teoria epistemoldgica do conhecimento, tomou o a priori como o
ilustre principio que deveria consubstanciar a moral. Ou seja, Kant inusitadamente, por
simpatia, definiu: a lei moral precisa ser necessaria e universal (a priori) e, para isso ser
possivel, precisaria, como fora analisado, afastar sua causa do mundo empirico, pois, se
assim néo fosse, todas nossas ac¢fes seriam determinadas, sem nenhuma possibilidade de
haver alguma acéo livre, 0 que seria a negacao dos comportamentos morais. Nessa senda,
se, no mundo dos fendmenos, “a toda mudanga ha uma causa”, Kant teria que conceber a
acdao moral como uma conduta a priori, afinal, se sua causa pertencesse ao mundo
empirico, ela seria expressao de um condicionado, ndo havendo, por conseguinte, como

se cogitar, sequer subsistir, uma liberdade.

Nesse diapaséo, Olivier Dekens, ao analisar as li¢coes de Kant, retoma: a liberdade,
em um sentido cosmoldgico, trata-se do poder de iniciar, apenas por uma propria
determinacdo de si, uma série causal. Dessa maneira, ela poderia ser apenas uma ideia,
porguanto toda experiéncia vislumbra que os fendmenos sejam uma sucessao de estados
na qual a causalidade € determinada, o que extirparia a possibilidade de existir um ato
livre. Nesse prisma, conquanto Kant afirme que a liberdade transcendental seja uma ideia,

salienta o filésofo das trés criticas que esta funda a liberdade prética, de sorte que temos

% KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. Pags. 15 e 16. Grifos do autor em italico. Grifos nossos em negrito.
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a independéncia do arbitrio no que diz respeito a todo constrangimento suportado pela
tensdo das inclinagBes presentes no mundo sensivel. Nesse aspecto, se ndo se conceber a
ideia de liberdade, todo pensamento moral restard predicado pela incoeréncia. Assim,
conforme dispde a licdo kantiana, Olivier Dekens salienta que:
“O interesse da razdo em sua vocagdo pratica exige que se salve de uma
maneira ou de outra essa liberdade. Subtendendo-se que ndo se trata de
demonstrar experimentalmente a existéncia, é preciso ao menos poder indicar

a possibilidade de sua idéia, quer dizer, a inteligibilidade de uma condicao
entre a natureza determinista e a liberdade determinante.”36

Ou como destaca Ralph Walker:

Um sistema determinista de causas operando em no6s poderia fazer que
agissemos em conformidade com a lei (e, portanto, legalmente), porém nao
que agissemos por respeito a lei (de maneira que nossas a¢des pudessem ter
valor moral). Para agir por respeito a lei uma pessoa tem de ser influenciada
pela propria lei. Entretanto, a lei ndo é parte da ordem causal empirica. Por essa
razdo, ele denomina ‘“transcendental” a liberdade que exige; ela deve ser
pensada enquanto independéncia de qualquer coisa empirica e, portanto, de
toda natureza em geral... Sem aquela liberdade (no sentido préprio do termo),
que é apenas pratica a priori, ndo é possivel lei moral, nem qualquer avaliacdo
moral ¥’

Isso posto, parece que Kant, com sua metafisica, logra, de fato, atribuir a moral
um valor absoluto. Todavia, Pietro Gori e Paolo Stellino, com fulcro nas criticas de
Nietzsche, pontuam que a predicacdo moral de uma conduta ndo é uma propriedade inclita
da acdo, ndo € um em si, mas seria um produto das sucessivas interpretacdes dos
acontecimentos, de maneira que se poderia observar de um mesmo comportamento varias
interpretacdes morais a partir da perspectiva de quem procede ao juizo de valor; porém,

nenhuma delas deteria um carater absoluto.

Ou seja, ndo ha fenbmenos morais, ha tdo somente uma interpretacdo moral desses
fendmenos, razdo pela qual o cardter moral nunca que poderia ser descoberto ou
encontrado, pois 0 que acontece € sua introducdo pelo homem. Ora, ndo existe um bem
em si, porque ndo subsistem na natureza valores. Desse modo, deve-se ater para o fato
que a moral é sempre um valor contextual, maniatado no ponto de vista de quem avalia.*®
Nessa senda, diria Nietzsche, por exemplo, quanto ao pensamento Kantiano, que uma

conduta desembaragada do mundo empirico ndo faz de nenhuma ag&o moral, porquanto

3 DEKENS, Olivier. Compreender Kant. Trad. Paula Silva. Sdo Paulo: Edig6es Loyola, 2008. Pag. 79
STWALKER, Ralph. Kant: Kant e a lei moral. Trad. Oswaldo Giacdia Jinior. Sdo Paulo: Editora UNESP,
1999. P4g. 47.

38 GORI, Pietro. STELLINO, Paolo. O perspectivismo moral nietzschiano. Cad. Nietzsche [online]. 2014,
vol. 1, n. 34. P4gs. 106 e 107. ISSN 2316-8242. Disponivel em: <http://dx.doi.org/10.1590/S2316-
82422014000100005>. Acesso em jul. 2017.
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ela em si ndo é nada. O a priori, sublinharia, & apenas um juizo de valor prévio de Kant
sobre a base da moralidade. Dito de outro modo, configura-se apenas como Kant
interpreta como deve se estruturar a moral, contudo ndo que isso seja propriamente a

moral.

Nesse contexto, Alessandro Pinzani, ao analisar a moralidade kantiana, também
se posiciona conforme as criticas de Nietzsche, no sentido de que o pensamento de Kant
€ apenas uma perspectiva sobre a moral; ou seja, uma arbitrariedade quanto ao modo de
entender o que seria uma acdo predicada como moral, de modo que poderiamos ter, da
mesma forma, alguma doutrina a sustentar que as acGes morais seriam aquelas
pertencentes a uma relacdo causal condicionada. Desse modo, salienta o referido
estudioso: Kant, primeiramente, defende haver um interesse especulativo da razéo em
sustentar as teses do terceiro conflito das ideias transcendentais (“[a] causalidade segundo
as leis da natureza ndo é a Unica de onde podem ser derivados os fendbmenos do mundo
no seu conjunto”); sendo assim, pontua ele ser discutivel a afirmacdo de que a razdo tem
um interesse especulativo em obter o incondicionado se socorrendo a um ser originario.
Acredita, demais disso, que pensar na ideia de um universo onde ndo haja um comego
transcendental ou pensar em um universo onde a sucessdo de estados ndo teve um inicio
em sua série causal dos eventos condicionados é mais uma questdo de responder a um
interesse pratico, isto €, apaziguar um desconforto que esta mais para um plano
psicologico em vez de especulativo. Nesse ponto, eis as suas palavras:

Né&o fica claro porque a razdo ndo poderia aceitar a totalidade infinita dos
epifendmenos (condicionados) como sendo a base incondicionada de seu
conhecimento e se sinta obrigada a pensar tal base na forma de um inicio
temporal da série causal, como um A que provoca B, C, D etc. Neste sentido,
se alguém objetar que a afirmacdo de que a série causal é ela prépria infinita e
incondicionada € arbitréria, poder-se-ia responder que também a afirmacéo da
existéncia de uma causa primeira incondicionada na forma de um ente
originario € arbitraria. Postular a necessidade de um inicio da série causal nao

parece corresponder a um interesse especulativo superior ou mais legitimo do
que afirmar que tal série ¢ infinita.%

Assim, o que Alessando Pinzani faz é ressaltar ndo existir razdo pela qual deva se
tomar como necessaria uma ou outra concepgéo, pois qualquer uma das duas € apenas
uma maneira de conceber o mundo, o que se refletira no plano moral. E, no caso de Kant,
este teve que se posicionar em favor da existéncia de uma causa pela liberdade, pois, ja

que partiu da premissa que a acdo moral se fundamenta em um a priori, precisa ser

39 KLEIN, Joel Thiago. (Org.). Comentarios a critica da razdo pura. Florianopolis: NEFIPO, 2012. Pég.
578.
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incondicionada, entdo sua causa, realmente, somente poderia ser compreendida no mundo

noumeénico.

Nesse diapasédo, com arrimo na linha de pensamento de Nietzsche, insta observar

que a natureza ¢ destituida de valores, n6s criamos a moral. Logo, Kant asseverar que a

acao moral, fundamentalmente, carece de ser uma manifestacdo da razdo a priori nao

traduz na descoberta da significacdo da moralidade, porquanto, extraordinariamente, seria

pura, abstraida das inclinagGes. Isso porque, o processo de compreensdo da moral s6 é

possivel quando ja se tem em mente o que faz algo valer como moral. Com efeito, s6 ha

juizo de valor da moralidade, porque ja existe uma valoracdo. Nesse sentido, eis as
palavras do professor Erico de Oliveira:

Nietzsche prescreve que qualquer valoragdo de um ato moral requer uma pré-

compreensdo do que é moral. Esta Gltima ndo seria um capitulo da razéo

humana, mas o ponto para o qual converge toda predicacdo da natureza do

homem e de suas a¢6es. Avaliar a moralidade das a¢des é ja ter disponivel uma

compreensdo do valor. Com Nietzsche, o projeto de tracar as condi¢des

epistémicas que determinam a moralidade das a¢Ges parece perder o sentido

por incorrer, por assim dizer, num erro l6gico ou na contradicéo de se tentar

fundamentar o que j& é o fundamento para qualquer forma de conhecimento: a
moral.*°

Nesse prisma, as objecdes de Nietzsche demonstram que o pensamento kantiano
sobre a moralidade enquanto metafisica recai sobre o erro de coloca-la sobre um critério
absoluto, como se ela fosse dada, desdenhando, por conseguinte, do fato que sua génese
se fundamenta na contingéncia humana interpretativa, que nunca deixa de ser historica.
Nesse sentido, Kant é mais um fildsofo preso a essa convic¢ao de “descoberta da moral”,
negligenciando seu carater historico, cultural, circunstancial, acidental. Nesse contexto,
ao sentir do filésofo de Kdnigsberg, a moral foi encontrada, é o imperativo categorico, e,
nesses termos, ela precisa identificar aquilo que a fundamenta. Ou melhor, como o préprio
Kant diria em seu prefacio na “Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes™: “[a]
presente Fundamentagdo nada mais €, porém, do que a busca e a fixacdo do principio

supremo da moralidade (...)”*

40 OLIVEIRA, Erico Andrade M. de. A Critica de Nietzsche & moral kantiana: por uma moral minima.
Cadernos Nietzsche n. 217. Pag. 170. 2010. Disponivel em:
<http://gen.fflch.usp.br/sites/gen.fflch.usp.br/files/u41/Cadernos_Nietzsche_27_169 189.pdf>.  Acesso
em: jul. 2017.

41 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. Pag. 19. Grifo do autor em italico.
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Ou seja, para quem € adepto da doutrina de Nietzsche, o equivoco de Kant estaria
em pensar que a legitimidade da teoria ja residiria nessa moral dada, a qual foi finalmente
encontrada e precisa ser fundamentada (por isso Kant se utiliza do verbete fundamentagéo
no titulo de sua obra). Em sintese, ¢ como ja se analisou: “tecer um discurso que predique
as qualidades de bem ou mal as nossas acOes é ja estar de posse do que designam essas

qualidades” 2.

Enfim, Kant assinala, como exaustivamente examinado, a moral como um dado
pertencente a metafisica e, assim, estrutura os fundamentos que védo vir a compor essa
perspectiva. E esse dado seria a moral ser erguida sobre principios necessarios e dotados
de universalidade. 1sso posto, para Pedro Galvao, resta indubitavel que Kant procedera
com base nessa posicdo de ndo negar seus pontos de partidas:

Kant defende que o principio supremo da moralidade, que constitui o
fundamento da metafisica dos costumes, tem de ser sintético a priori. Mas por
que razdo ndo podera ser um principio assente na experiéncia? Por que razéo
ndo poderemos basear a ética, por exemplo, no estudo empirico da natureza
humana? Kant considera evidente que os principios morais sdo necessarios e
rigorosamente universais: aplicam-se forcosamente a todos nds em todas as
circunstancias possiveis. Ora, como vimos, pela experiéncia nunca podemos
conhecer nada de necessario e rigorosamente universal, o que significa que s6

com a razdo — e nada mais — seré possivel encontrar o principio supremo da
moralidade.®

Sendo assim, quanto a esse ponto de que Kant, de fato, tomou a moral
inquestionavelmente como um produto da razdo (e, nesse diapasao, foi tomada como um
dado), resta clarividente tal atitude ser uma posicdo teorica, quando, principalmente,
analisa-se a maneira que o citado filésofo estruturou sua obra. Por exemplo, verifica-se
que a primeira seccdo da obra se trata da “Transi¢do do Conhecimento Moral da Razao
Vulgar para o Conhecimento Filos6fico”, de modo que precisaria “percorrer o caminho
analiticamente do conhecimento vulgar para a determinacéo do principio supremo desse
conhecimento”. Assim, fica claro que Kant parte de algo assente (isto é, define quais
sdo 0s pontos de partidas indiscutiveis) e, a partir disso, procura ulteriormente 0s
pressupostos e as premissas, fato este que confirma as criticas de Nietzsche: “[o] que

existe no fundo de seus sistemas & uma proposicdo preconceitual, uma ideia ou

“2 OLIVEIRA, Erico Andrade M. de. A Critica de Nietzsche & moral kantiana: por uma moral minima.

Cadernos Nietzsche n. 217. Pag. 176. 2010. Disponivel em:
<http://gen.fflch.usp.br/sites/gen.fflch.usp.br/files/u41/Cadernos_Nietzsche_27_169 189.pdf>.  Acesso
em: jul. 2017.

4 KANT, Immanuel. Fundamentacéo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. Pags. 13 e 14 da introducéo.
4 |bidem. Pag. 20.
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“sugestdo”, que ¢ geralmente seu desejo abstrato e filtrado; e defendem-na com razdes

formuladas posteriormente”*.

De qualquer maneira, se seria inocéncia pensar ou ndo em descoberta da moral,
esta questdo pode ser considerada frivola sob determinado aspecto. Afinal, conceber a
moral como um dado ou nao, de qualquer modo, traz uma resposta a filosofia moral (“o
que eu devo fazer?”’), porquanto até mesmo pensar que ela ndo existe, que ela seja relativa
na medida em que reflete uma interpretacdo ou que essa discussao seja irrelevante se
configuram apenas como posicionamentos que inexoravelmente determinardo como 0
homem deve se comportar. Nesse sentido, é imprescindivel observar que Nietzsche, ao
pensar a moral como um juizo interpretativo e, por isso, relativo, incorreu no mesmo
paradigma que os outros filésofos, partiu de um pressuposto (um dado), que, no seu caso,
foi ponderar que ndo havia esse dado, ou seja, de toda sorte, houve, por parte de Nietzsche,

uma pré-compreensdo da moral como os demais procederam.

1.2.3 A metafisica como negacao da vida

N&o obstante as varias possiblidades de conceber a moral, socorremo-nos do
pensamento nietzschiano em razdo de trazer uma perspectiva diametralmente oposta
aquela sustentada por Kant. Nietzsche nos traz algumas observagdes importantes para
entendermos o processo moral. Primeiro, ele analisa o fenbmeno que é conceituar. Nesse
prisma, Nietzsche assinala que todo vocabulo se consubstancia como conceito quando é
destituido de sua obrigacdo de se remeter ao passado onde a existéncia primitiva impera
a individualidade a qual servira como forga-motriz para a génese da palavra; mas nédo
somente isso, concomitante a esse fendmeno, passa-se a tomar uma infinidade de casos
circunscritos sob a égide uma semelhanca, isto é, decerto, nunca iguais, de modo que, em
certo casos, até mesmo, significativamente, desiguais. Por tal razdo, resume: “[t]odo
conceito nasce por igualagdo do ndo-igual”. Nesse contexto, bem conhecido € o exemplo
da folha oferecido por Nietzsche. Aduz ele: ora, € mais que certo que nenhuma folha
nunca foi exatamente igual a uma outra, de sorte que resta clarividente como o conceito
de folha é erigido pela arbitrariedade humana em um processo de alijamento das
diferencas individuais (esquecimento daquilo que dissinta), passando a p6r sobre o lugar

a representacdo, como se na natureza houvesse algo definitivamente que seria essa

4 NIETZSCHE, Friedrich. Além do bem e do mal: preltdio de uma filosofia do futuro. Trad. Mario
Ferreira dos Santos. Petropolis: Vozes, 2012. Pag. 17.
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“folha”, uma espécie de folha primordial (o arquétipo) e como se, a partir dela, todas as
demais folhas fossem, de fato, esculpidas, desenhadas, pinceladas, texturizadas por “méo
indbeis”, de modo que os exemplares seriam copias grosseiras e inexatas do molde

primordial.*®

Nessa perspectiva, podemos perceber uma critica de Nietzsche ao idealismo.
Conquanto epistemologicamente Kant tenha desenvolvido um idealismo proprio
denominado de transcendental (criticismo), a base do idealismo é uma metafisica. E
Nietzsche, consoante fora examinado, é contrério a essa posi¢do, pois ndo existiria uma
ideia de folha anterior ao homem; muito pelo contrario, ela seria construida a partir da
experiéncia historico-cultural. E mais, pensar na ideia dessa folha (ou melhor, reduzir a
um conceito) seria ainda mais contraproducente quando essa folha, realmente, ndo existe
na natureza, porque nenhuma folha, neste mundo empirico, é ela. Nesse contexto,
Nietzsche aponta como criamos metaforas para estabelecer as verdades (as quais
terminam por serem concebidas sobre as premissas de essencialidade e universalidade) e
como elas sdo corroidas pela distancia do mundo sensivel operacionalizada pelo homem,
de sorte que, por fim, seu carater representativo €, até mesmo, extirpado. Eis as palavras
do filésofo de Rocken:

A desconsideracdo do individual e efetivo nos da o conceito, assim como nos
dé& também a forma, enquanto a natureza ndo conhece formas nem conceitos,

portanto também ndo conhece espécies, mas somente um X, para nés
inacessivel e indefinivel. (...).

O que é a verdade, portanto? Um batalhdo movel de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, enfim, uma soma de relagdes humanas, que foram
enfatizadas poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas, e que, apés longo
uso, parecem a um povo solidas, candnicas e obrigatorias: as verdades sdo
ilusBes, das quais se esqueceu que o sdo, metaforas que se tomaram gastas e
sem forca sensivel, moedas que perderam sua efigie e agora s6 entram em
consideragdo como metal, ndo mais como moedas.*’

Nesse diapasdo, Nietzsche revela que o homem por seu impulso a verdade

concede uma primazia razéo; com efeito:

Coloca agora seu agir como ser "racional” sob a regéncia das abstra¢des; ndo
suporta mais ser arrastado pelas impressdes sUbitas, pelas intuicoes,
universaliza antes todas essas impressdes em conceitos mais descoloridos,
mais frios, para atrelar a eles o carro de seu viver e agir. Tudo o que destaca o

4 NIETZSCHE, Friedrich. Obras incompletas. Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultura Ltda, 1999. P4g. 56.
4"lbidem. Pégs. 56 e 57.
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homem do animal depende dessa aptiddo de liquefazer a metéfora intuitiva em
um esquema, portanto de dissolver uma imagem em um conceito.*®

Ora, quem faz isso a respeito da moral ¢ Kant: (“[t]Jodos os principios [Prinzipien]
praticos que supdem um objeto [Objekt] (matéria) da faculdade de desejar, como principio
de determinacéo da vontade, sdo, na totalidade, empiricos e ndo podem oferecer qualquer
lei pratica.”*%). Kant pensa desse modo, em virtude de sua concepgdo epistemoldgica,
afinal, conforme fora analisado, para o filésofo de Kénigsberg, havia uma metafisica da
natureza a qual oferecia um enquadramento teorico por intermédio de certos principios a
priori, como aquele de que todo acontecimento é resultante de uma causa, fato este que
mostra a influéncia da fisica de Newton, imbuida em um carater determinista (tudo na
natureza, enquanto acontecimento, é consequéncia inevitavel das circunstancias da sua
ocorréncia e das leis da natureza). Sendo assim, a moral ndo poderia ser outra coisa sendo
uma lei (lei da liberdade), pois também ndo se furtaria a causalidade, entrementes,
ressaltaria Kant, precisa ela ser universal, independente, incondicionada, entdo s6 poderia

ser puramente oriunda da razéo.

Nesse sentido, observa-se que Kant vai de encontro ao pensamento de Nietzsche.
Afinal, a lei moral, o imperativo categorico é o designio da razao pura, é a metafisica, um
a priori que reclama ser sempre respeitado em qualquer tempo e em qualquer lugar, pois
ndo se envolve com as condi¢des da situacdo, do cenario. Ou seja, 0 imperativo categdrico
seria, como qualquer outra verdade, uma abstracao, algo universalizado, desprovido da
paleta de cores que € a natureza, pois ndo se atém as mindcias desse mundo inextricavel
e compreendido pelas tensdes das pulsées humanas; e mais, é 1a onde se atribui o caminho
digno da existéncia, do viver em suas a¢des, porquanto, diferentemente desse outro plano,
no mundo empirico esta o erro. Nesse prisma, as objecdes de Nietzsche poderiam ser
explanadas da seguinte maneira: por que razdo Kant estabelece uma teoria moral que
desconsidera este mundo (o interesse, o condicionado), que, em sua epistemologia, seria
o sensivel? Desse modo, 0 que € esta teoria sendo uma contrafagdo que diminui 0 homem?
Como efeito, diz Nietzsche:

Como poderia uma coisa ter sua origem em seu contrario? Por exemplo, a
verdade no erro? A vontade de atingir a verdade na vontade de atingir o falso?

4 NIETZSCHE, Friedrich. Obras incompletas. Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultura Ltda, 1999. P4g. 57.

4 KANT, Immanuel. Critica da razéo pratica. Trad. Rodolfo Schaefer. 32 Ed. Sdo Paulo: Martin Claret,
2011.P4g. 33.
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A acdo desinteressada no egoismo? A pura e radiante contemplacdo ascética
do sabio no charco da concupiscéncia?

Tal origem é impossivel; quem o imagina é um insensato, é ainda algo pior; as
coisas de um valor supremo tém de ter outra origem propria; é impossivel
deriva-las deste mundo miseravel, passageiro, sedutor e enganador, deste

labirinto de loucura e de cupidez. No seio do ser, do imperecedouro, do deus
escondido, da ‘coisa in se’, ai est4 sua origem e em nenhuma outra parte.>

Nesse contexto, as criticas de Nietzsche se dirigem a Kant na medida em que este
desenvolveu uma teoria filosofica moral a partir de uma ideia contraposta aquilo que se
observa na natureza. As pessoas se comportam de maneira que seja possivel, por
intermédio desta conduta, alcancar certo fim, razdo pela qual as agBes sdo sempre
instrumentos, sempre interessadas. Assim, por que erigir, no caso de Kant, uma moral
cuja licdo se consubstancia em comportamentos incondicionados, quando, no plano
fatico, o que mais se examina, atitudes sdo tomadas com fulcro nas inclinagdes? Desse
modo, para usar os termos de Nietzsche, verifica-se que a moral de Kant se pauta no
contrario do erro (existe os comportamentos determinados pela lei da natureza, mas a
moral ndo é isso, é algo superior), e, obviamente, endereca-se a alveja-lo, pois quer refutar
0 egoismo, dispde-se como o valor superlativo, que, com certeza, ndo toca neste mundo

mesquinho, findrio, embusteiro.

Nesse ponto, insta observar que a critica de Nietzsche expressa uma denincia,
quanto a moralidade kantiana, por esta estabelecer uma verdade que tem ““sua origem em
seu contrario”, de modo que se erigiu uma teoria de nega¢ao da vida. Nietzsche, nesse
sentido, pde em revelo que a natureza é indiferente, ndo ha isso de justica, injustica,
piedade, crueldade. Com efeito, ela é incerta. Entdo, por qual razdo se apresenta teorias
que se afasta desse mundo? Sendo assim, é, ao tomar essa atitude, que filésofos como
Kant se revelam tiranos e odiosos da vida, afinal desdenham da natureza, do homem que
se consubstancia um ser incessante a atribuir afei¢des, a se inclinar, em um processo
aleatdrio, sobre tudo aquilo que compd&e seu mundo. Nesse prisma, Nietzsche diria para
Kant: se o homem infindavelmente deseja, por que busca uma moral alheia a essa
condicdo? Ou, nas proprias palavras do filésofo de Rdcken:

Porventura, viver nao significa querer ser algo diverso daquilo que é a
natureza? N&o significa estimar, preferir, ser injusto, limitado, querer-ser-
diferente? E se supomos que vossa maxima “viver segundo a Natureza”

significa no fundo “viver segundo a vida”, como podereis agir diferentemente?
Por que quereis um principio fora do que sois, e do que deveis ser? Na verdade,

S0 NIETZSCHE, Friedrich. Além do bem e do mal: preltdio de uma filosofia do futuro. Trad. Mario
Ferreira dos Santos. Petropolis: Vozes, 2012. Pags. 13 e 14.
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acontece de outro modo; quando pretendeis na Natureza decifrar os
maravilhosos artigos de vossa lei, quereis precisamente o contrario, autores
maravilhosos e enganadores de vos mesmos.>!

Isso posto, frisa-se que Nietzsche ndo € um fildsofo adepto da moral kantiana na
medida em que esta tem suas premissas na metafisica, ou, como Nietzsche diria, “nega”
a vida, conforme analogicamente faz a doutrina cristd (doutrina esta que foi aos olhos
deste filosofo a “vulgarizagdo da metafisica”). Nesses termos, como ¢ cedico, a moral, na
perspectiva de Kant, ndo pode ser um corolario das inclina¢es humanas. Ora, € 0 que foi
que Eva fez sendo atender suas pulsdes ao comer o fruto proibido, isto €, a desobediéncia
quanto a prescri¢ao de nao se deixar levar pelos “apetites da carne”, como diria 0S
cristdos? E o que € o cristianismo sendo a concepcao que este mundo € o aparente, 0 da
falsidade, o passageiro, 0 mutével, que o verdadeiro é o reino dos céus (uma ordem
metafisica)? Nessa toada, obtemperaria Nietzsche: qual o sentido de uma vida que permite
afogar a vitalidade dos instintos, que desmerece o real? Olgaria Chaim Ferez é quem bem
mostra como Nietzsche acusou Sdcrates ser o grande responsavel por esse desprezo da
vida ao trazer a metafisica como algo a ser contemplado e aplaudido:

Segundo Sécrates, a arte da tragédia desvia 0 homem do caminho da verdade:
"uma obra s6 é bela se obedecer a razdo", formula que, segundo Nietzsche,
corresponde ao aforismo "s6 0 homem que conhece o bem € virtuoso". Esse
bem ideal concebido por Socrates existiria em um mundo supra-sensivel, no
"verdadeiro mundo"”, inacessivel ao conhecimento dos sentidos, os quais sO
revelariam o aparente e irreal. Com tal concepgdo, criou-se, segundo
Nietzsche, uma verdadeira oposi¢do dialética entre SOcrates e Dioniso:
"enquanto em todos os homens produtivos o instinto € uma for¢a afirmativa e
criadora, e a consciéncia uma forca critica e negativa, em Sdcrates o instinto
torna-se critico e a consciéncia criadora”. Assim, Socrates, 0 "*homem tedrico",

foi o Unico verdadeiro contrario do homem tragico e com ele teve inicio uma
verdadeira mutagdo no entendimento do Ser.5?

Portanto, consoante a concepcao de Nietzsche, Kant seria uma moral de qualquer
coisa, menos do homem, afinal, para se ter uma moral saudavel, faz-se necessario ter ela
seus pilares sedimentados nos instintos de vida, e o que a moral de Kant, como a maioria
das demais (como a cristd, por exemplo), fez foi apresentar o oposto da poténcia que as
pulsdes projetam no homem, silenciando, por conseguinte, qualquer animo de vitalidade.
Nesse aspecto, diz Nietzsche:

A moral contranatural, isto é, quase toda moral que até agora foi ensinada,

venerada e pregada, dirige-se, ao contrario, precisamente contra os instintos de
vida, - ela é, por vezes secreta, por vezes ruidosa e insolente, condenagdo

1 NIETZSCHE, Friedrich. Além do bem e do mal: preltdio de uma filosofia do futuro. Trad. Mario
Ferreira dos Santos. Petropolis: Vozes, 2012. Pag. 20.

52 . Obras Incompletas. Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Editora Nova Cultura
Ltda, 1999. P4g. 10.
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desses instintos. Na medida em que ela diz “Deus vé no coragdo”, acaba por
dizer Nao aos mais baixos e elevados desejos de vida, e considera Deus como
inimigo da vida... O santo de quem Deus tem sua complacéncia, é o ideal
castrado... A vida chega ao fim, ali onde comega o “Reino de Deus”...

()

Quando falamos de valores, falamos sob a inspiracdo, sob a 6tica da vida: a
vida mesma nos coage a estabelecer valores, a vida mesma valora através de
nés quando estabelecemos valores... Disso se segue que aquela contranatureza
da moral, que concebe Deus como contraconceito e condenacdo da vida,
também ¢ apenas um juizo de valor da vida — de qual vida? de que espécie de
vida? — Mas eu ja dei a resposta: da vida declinante, enfraquecida, cansada,
condenada. Moral, conforme foi entendida até agora — conforme, em Ultima
instancia, foi formulada por Schopenhauer enquanto “negacdo da vontade de
vida” — € o proprio instinto de décadence, que faz de si um imperativo: essa
moral diz: “pereca”! — ela é 0 juizo dos condenados...>

De qualquer modo, como ja se ressaltou, observa-se que as criticas de Nietzsche
sobre a moral kantiana reduzem-se, outrossim, a uma pré-compreensao do que seja moral
para o filésofo do martelo. Ora, se a moral € um juizo interpretativo, por que nao se
poderia, portanto, interpretar a moral como pertencente a uma metafisica, nos termos
kantianos, como uma maneira de responder “o que eu devo fazer”? Isso so porque ela é
uma concepc¢do que tolhe as pulsfes naturais presentes na vida? Como bem salientou
Nietzsche, o0 homem ndo tem como escapar de valorar. E, certamente, quem esta
desvalorando essa linha de pensamento é ele e qualquer doutrina que tenha como base

suas licOes.

3 NIETZSCHE, Friedrich. Crepusculo dos idolos ou como se filosofa com o martelo. Trad. Jorge Luiz
Viesenteiner. Petropolis: Vozes, 2014. Pags 34 e 35.
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2. A PERSPECTIVA INTERIOR DAS ACOES A PARTIR DO PRINCIPIO DA
MORALIDADE

2.1 A boa vontade enquanto fruto de uma razéo pura e 0s sentimentos de um agir

por dever

Kant, como examinado, toma a moral como pertencente a metafisica. Desse modo,
0 primeiro pressuposto que se socorre ¢ daquilo que ele vem a chamar de “boa vontade”.
Diz ele: “[n]este mundo, e até também fora dele, nada é possivel pensar que possa ser
considerado como bom sem limitag&o a n&o ser uma sé coisa: uma boa vontade®*. Nessa
senda, ja fica esclarecido o posicionamento de Kant no sentido de a “boa vontade” assim
se predicar em razdo de ser incondicionada, ndo sofrer restricdes e nem regulagéo do
mundo empirico. Ela é aprecidvel em absoluto, pois sua qualidade ndo decorre de um
juizo referencial externo, ela, em seu conteudo, é um crivo de si para si, um carater
intrinseco descontextualizado. Ou melhor, a “boa vontade” ¢ boa independentemente de
qualquer coisa, de modo que n&o subsiste nada capaz de fazer com que ela perca essa
qualidade, essa distingdo. Todavia, como observa Allen Wood, com essa expressao, Kant
ndo almeja, ululantemente, dispor que s6 existe uma Unica coisa boa; muito pelo
contrario, o proprio filésofo de Konigsberg nos cita outros bens cujas qualidades sdo
ponderadas por ele como boas; no entanto, ressaltando que o atributo em comento é
limitado, continente. Ou seja, “[o] que Kant quer dizer ¢ que, considerada em si mesma,
a boa vontade ¢ inteiramente boa, nio sendo ma com respeito a nada”>°. Nesse prisma,
diz Kant:
Discernimento, arglcia de espirito, capacidade de julgar e como quer que
possam chamar-se os demais talentos do espirito, ou ainda coragem, deciséo,
constancia de propdsito, como qualidades do temperamento, séo sem ddvida a
muito respeito coisas boas e desejaveis; mas também podem tornar-se
extremamente mas e prejudiciais se a vontade, que haja de fazer uso destes

dons naturais e cuja constituicdo particular por isso chama caracter, ndo for
boa.%

Nessa perspectiva, Kant ressalta que essas outras coisas boas ndo detém

essa qualidade de maneira necessaria, pois carecem de uma conjuntura para serem

SKANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Trad. Paulo Quintela. Lishoa:
EDICOES 70, LDA., 2007. P4g. 21. Grifos do autor.

SWOOD, Allen. A boa vontade. Revista da sociedade Kant brasileira [online] n. 9. Pag. 8. 2009. ISNN
1518-403X. Disponivel em:
<http://www.sociedadekant.org/studiakantiana/index.php/sk/issue/viewlssue/8/3>. Acesso em out. 2017.
KANT, op. cit., Pags. 21 e 22.
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avaliadas, tendo em vista que sdo condicionadas. E como destaca Hélio José dos Santos
Souza: o que distingue a boa vontade e as outras coisas € o fato de que aquela se configura
um bem sem limitacéo e, portanto, incondicionado, enquanto que estas séo rigorosamente
adstritas a um principio de uma “boa vontade” como condi¢ao obrigatéria, substancial da
bondade atribuidas a elas®’. De todo modo, predicados bons sio benignos a “boa
vontade”, entrementes nem por isso eles deixam de perder sua capacidade de guardar um
aspecto horrendo. E como diz o fil6sofo das trés criticas:

Algumas qualidades sdo mesmo favordveis a esta boa vontade e podem

facilitar muito a sua obra, mas néo tém todavia nenhum valor intimo absoluto,

pelo contréario, pressupdem ainda e sempre uma boa vontade, a qual restringe

a alta estima que, alids com razdo, por elas se nutre, e ndo permite que as
consideremos absolutamente boas.%®

Nesse aspecto, Kant nos oferece certos exemplos de boas qualidades: “moderagao
nas emocdes e paixdes, autodominio, calma e reflexao”. E, quanto a elas, assevera que
sdo boas quando consideradas e analisadas em vérias perspectivas, de sorte que se chega
a imaginar que sdo constitutivas do valor intimo da pessoa, contudo, para deterem essa
caracteristica absoluta de boa, precisariam da incidéncia da boa vontade®®. Nesse passo,
Kant ¢ um filésofo que, ao observar uma conduta praticada, ele ndo perquire sobre seus
elementos externos. Antagonicamente, ele retém sua atencdo sobre as maximas. Afinal,
conforme sublinha Kant, ndo adianta, por exemplo, a pessoa ser calma, porquanto, se suas
acOes ndo estdo arrimadas em uma ‘“boa vontade”, elas podem muito bem ser
terrivelmente perversas. Georges Pascal, assim, acentua:

A inteligéncia, a faculdade de julgar, a coragem, etc. ndo sdo coisas boas
absolutamente; seu valor depende do uso que delas se faga. Cabe dizer o
mesmo quanto & felicidade: ndo é um bem em si; pode mesmo ser uma fonte
de corrupgdo para quem ndo dispde de uma boa vontade. Até mesmo certas
qualidades superiores, como o dominio de si ou a reflexdo, ndo podem

considerar-se verdadeiramente boas, salvo se estiverem a servi¢co de uma boa
vontade.5°

Ou seja, “o sangue-frio de dum facinora ndo sé // o torna muito mais perigoso

como o faz também imediatamente mais abominavel ainda a nossos olhos do que

57SOUZA, Hélio José dos Santos. O problema da motivacdo moral na fundamentacgio da metafisica
dos costumes. 2008. 109 f. Dissertacdo (mestrado) - Universidade Estadual Paulista, Faculdade de Filosofia
e Ciéncias, 2008. Pag. 19. Disponivel em: <http://hdl.handle.net/11449/93139>. Acesso em: jul. 2017.
58KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. Pag. 22.

*bidem. Pag. 22.

®PASCAL, Georges. Compreender Kant. Trad. Raimundo Vier. 72 Ed. Petrépolis: Vozes, 2011. Pags.
118 e 119.
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julgariamos sem isso”®!. Sendo assim, Kant frisa que a “boa vontade”, em razdo de seu
valor absoluto, s6 pode ser avaliada em seu aspecto volitivo intrinseco, jamais sob a oOtica
daquilo que produziu efetivamente ou de sua capacidade em produzir. A “boa vontade”,
inclusive, muitas das vezes, ndo chega a atingir a boa finalidade por ela pretendida, porém
sua bondade ndo é, por tal fato, menosprezada por causa desse insucesso ou de maus
resultados emergidos, originados desse fracasso (o qual, obviamente, contrario a voligdo
da “boa vontade™)®2. Ou seja, 0 juizo deve ser procedido sobre a razéo intima da vontade
que lastreia a conduta (sobre qual intencdo estava arrimada), e ndo sobre o que
externamente a acdo resultou ou poderia ter resultado; e, se essa vontade for pura,
estaremos diante de uma “boa vontade”. Eis as palavras de Kant:

A boa vontade ndo é boa por aquilo que promove ou realiza, pela aptiddo para

alcancar qualquer finalidade proposta, mas tdo-somente pelo querer, isto é, em

si mesma, e, considerada em si mesma, deve ser avaliada em grau muito mais

alto do que tudo o que por seu intermédio possa ser alcangado em proveito de
qualquer inclinagéo, ou mesmo, se se quiser, da soma de todas as inclinagdes.%

Nesse prisma, suponhamos um médico que, com o fim de salvar uma vida em uma
mesa de cirurgia, utiliza-se de um procedimento “x”, pois acreditava ser o mais habil a
salvar a vida do paciente. Todavia, posteriormente, é advertido que aquele procedimento
se consubstanciava como o mais perigoso. Ora, Kant, ndo olharia para a conduta em sua
expressdo no mundo fenoménico, isto €, quanto a sua externalidade, como também néo
concentraria sua aten¢do sob o aspecto de se a a¢do praticada pelo médico tinha ou nédo a
capacidade de salvar o enfermo. Kant perquiria sobre qual fundamento o médico se
comportou. Em outras palavras, para Kant, o paciente poderia até ter morrido, todavia,
nem por tal razdo, a conduta se predicaria negativamente, pois seria necessario apenas
que a conduta procedida estivesse arrimada sob um valor absoluto puro incondicionado
darazdo, a saber, na hipétese apresentada, “devo utilizar o procedimento mais seguro nas
cirurgias”. Ou seja, como se percebe, Kant € o contrario de uma parémia popular deveras
conhecida: “de boa inten¢do o inferno esta cheio”, proloquio esse que mostra seu carater

utilitarista.

SIKANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Trad. Paulo Quintela. Lishoa:
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Desse modo, ¢ como pondera Hélio José dos Santos Souza, “a boa vontade ¢ boa
sem limitacdo, porque esta fundada no principio da razdo que, por sua vez, é
incondicionado e contém somente a forma do querer abstraido de toda a matéria do
objeto”®*. Portanto, a partir da “boa vontade”, é evidenciado que sem os elementos
metafisicos da moral, ndo se pode esperar, com qualquer seguranca, as razdes, 0s motivos
éticos. Toda a seguranca de uma acdo detentora de valor moral, ou ainda, a propria
possibilidade da acdo moral, depende dos elementos metafisicos, do principio da acdo, as
razdes pelas quais faco o que faco, principio este que na visdo de Kant, somente a razao
pura e, por isso, metafisica dos costumes, pode oferecer. Assim, resta patente como Kant
é um filésofo que se afasta de qualquer concepgao utilitarista, afinal, se a “boa vontade”
é um valor absoluto, sem baliza, ndo poderia estar adstrita ao plano fatico, como também
nunca que poderia reter sua preocupacdo sobre as consequéncias de uma acao praticada
sob o fundamento de uma “boa vontade”. Poeticamente sublinha Kant:
A utilidade ou a inutilidade nada podem acrescentar ou tirar a este valor. A
utilidade seria apenas como que 0 engaste para essa joia poder ser manejada
mais facilmente na circulagdo corrente ou para atrair sobre ela a atencéo

dagueles que ndo sdo ainda bastante conhecedores, mas ndo // para a
recomendar aos conhecedores e determinar o seu valor.%

No entanto, imprescindivel se faz observar a adverténcia de Allen Wood. Nesse
diapasdo, conforme sublinha o estudioso americano, Kant ndo preleciona, em Gltimas
instancias, que deveriamos anteferir a miscelanea de uma “boa vontade” com resultados
nefastos ou a aglutinacdo de uma mau vontade com boas consequéncias. Kant, nessa
perspectiva, quer pOr sobre relevo apenas que a “boa vontade”, conquanto esteja
associada a alguma outra coisa, ndo tera seu valor diminuido, enquanto que a bondade de
todos os outros bens (talentos do espirito, qualidades de temperamento desejadas, poder,
riqueza, honra, saude, até mesmo felicidade) fica muito encolhida (e até passa por uma
transmutacgéo, de um bem a um mal) quando esses bens sdo reunidos com uma vontade

que n&o é boa®.

84S0UZA, Hélio José dos Santos. O problema da motivacdo moral na fundamentacédo da metafisica
dos costumes. 2008. 109 f. Dissertacdo (mestrado) - Universidade Estadual Paulista, Faculdade de Filosofia
e Ciéncias, 2008. Pag. 27. Disponivel em: <http://hdl.handle.net/11449/93139>. Acesso em: jul. 2017.
8SKANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lishoa:
EDICOES 70, LDA., 2007. P4g. 21. Grifo do autor.
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Nesses termos, Kant, com a “boa vontade”, vem nos apontar a consubstanciagao
do dever moral, de modo que “se poderia dizer que a boa vontade é a vontade de agir por
dever”®. E, nesse contexto, oferece-nos logo uma observagdo. Salienta Kant que, se
pararmos para analisar como se estrutura naturalmente um ser organizado, isto é, um ser
organizado a um escopo que € a vida, assentiremos como inquestionavel que nele tudo
que se encontra tem € demasiadamente indispensavel, pertinente, apropriado ao fim a que
se destina. Nesse contexto, Kant sustenta que, se, em um ser composto de razao e vontade,
a sua real finalidade fosse a sua “conservagao”, o seu “bem-estar”’, em sintese, sua
felicidade, “muito mal teria ela tomado as suas disposi¢des ao escolher a razdo da criatura
para executora destas suas intengdes”. Afinal, todas as condutas que esse ser tem de
proceder com base nesse escopo, como também toda a regra dessas acles seria
significativamente disciplinada com muito mais precisdo pelo instinto, e a citada
finalidade lograria por intermédio deste muito mais seguranca do que se fosse regulada
pela razéo®. Nesse sentido, para Kant, o fim da “boa vontade” (da razdo) ndo é a
felicidade, pois quem melhor serve a esse propdsito sao os instintos, estes sdo mais que
suficientes no que toca a assegurar essa felicidade animalizada (a busca do prazer e de
sua maximizacdo e a fuga da dor ou meios de diminui-la, conforme acontece com o0s
animais). Logo, se o proposito da razdo fosse a corrida pela felicidade, teriamos que
admitir que a natureza cometeu 0 maior erro quando nos muniu com essa entidade,
porquanto os instintos seriam mais que competentes e satisfatorios a esse objetivo de
contemplar os desejos e desviar do sofrimento. Com efeito, deve-se observar que a razdo
nunca que poderia ser somente instrumental, ela ndo é apenas destinada a oferecer os
meios para melhor consecucdo de contemplagdo de um desejo dado, isto é, dizer o que se
deve fazer frente aos objetivos ja presentes; ela também pode por si querer, a razdo pode
também determinar os fins.

Se a razdo ndo é apta bastante para guiar com seguranca a vontade no que
respeita aos seus objectos // e a satisfagdo de todas as nossas necessidades (que
ela mesma — a razdo — em parte multiplica), visto que um instinto natural inato
levaria com muito maior certeza a este fim, e se, no entanto, a razdo nos foi
dada como faculdade prética, isto é, como faculdade que deve exercer
influéncia sobre a vontade, entéo o seu verdadeiro destino devera ser produzir

uma vontade, ndo s6 boa quica como meio para outra intengdo, mas uma
vontade boa em sim mesma, para 0 que a razdo era absolutamente necesséria,

8’PASCAL, Georges. Compreender Kant. Trad. Raimundo Vier. 72 Ed. Petrépolis: Vozes, 2011. Pag. 119
68KAI\!T, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. P4g. 24
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uma vez que a natureza de resto agiu em tudo com acerto na reparticdo das
suas faculdades e talentos.®°

Em sintese, a vontade ndo tem a aspiracdo, nem a ambicdo de alcancar a felicidade,
pois 0s instintos, quanto a esse designio, sdo bem mais qualificados e habilitados. A razéo,
nessa senda, foi-nos dada para erigir uma “boa vontade”, a qual ndo se reduz a um meio
para outro fim qualquer, mas que seja predicada por ser boa em si mesma, de sorte que se
apresenta como o mais elevado bem. Nessa perspectiva, diz Kant:

Se a doutrina dos costumes fosse simplesmente a doutrina da felicidade, seria
absurdo buscar principios a priori para ela, uma vez que por mais plausivel
que possa parecer afirmar que a raz8o, mesmo antes da experiéncia, poderia
entrever 0s meios para a consecucdo de um gozo duradouro das genuinas
alegrias da vida, ainda assim tudo que é ensinado a priori a cerca desse assunto

é ou tautologico ou presumido sem qualquer base. Somente a experiéncia é
capaz de ensinar os meios pelos quais busca-las.”

Desse modo, verifica-se que a moral kantiana ndo é uma doutrina da felicidade.
Isto ¢, a “boa vontade” ndo tem objetivo algum em fazer do homem uma pessoa feliz, na
medida em que se erige por intermédio de um comando da razdo, e ndo das inclinacdes.
Assim, resta evidente: se as agdes morais sdo arrimadas a priori, ndo ha como elas, de
fato, mirarem a felicidade. Para isso, a natureza ja foi disposta com o instinto, de sorte
que cada objeto de sua composicdo € oportunamente bem dirigido ao amparo dos
prazeres. Nesse contexto, quando hd um dever em virtude de uma “boa vontade”, nao ha
como emergir outra consequéncia sendo dor no momento em que cumpro com a
determinacdo moral indicada. Isso porque, ante um dever moral, ha sempre iniUmeras
inclinacBes que aguardam ser agraciadas. Ou, de certeza, pelo menos uma. Em um
exemplo: quando subsiste um dever moral como: “deve-se estudar”, ainda que pareca que
a pessoa ndo tem nenhum desejo existente, examina-se que ha pelo menos um, realmente,
pois, até mesmo quando nés nao desejamos fazer nada, ja desejamos fazer alguma coisa.
Portanto, na hipdtese dada, certamente, diante de um dever que reclama os estudos, as
pessoas preferem sair com 0s amigos, assistir a uma televisao, jogar algum esporte. Logo,
se ndo faco o que desejo, o sentimento que se produz sobre o ser € a dor (o desprazer).
Nessa senda, assevera Kant:
De fato, toda inclinagdo e todo o impulso sensivel ttém como fundamento um
sentimento, e o efeito negativo sobre tal sentimento (por causa do dano que

infere as inclinacBes) é também ele proprio um sentimento. Portanto, podemos
constatar a priori que a lei moral, enquanto principio de determinacdo da

69 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. Pag. 26.
0 . A metafisica dos costumes. Traducdo: Edson Bini. 2% Ed. Bauru: Edipro, 2008. Pag. 58.
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vontade, deve, por prejudicar todas as inclinag@es, produzir um sentimento ao
qual podemos chamar de dor; e aqui temos agora o primeiro e, talvez, também
0 Unico caso em que podemos determinar por conceitos a priori a relacdo de
um conhecimento (neste caso, o0 conhecimento de uma razao pura pratica) com
o sentimento do prazer ou desprazer.’

Nesse ponto, voltando a hipotese em andlise, ergue-se uma pergunta: e se a pessoa
desejasse estudar? Poderia dever moral e inclinagdo se coincidirem? Primeiramente,
analisa-se que Kant, na “Critica da Razao Pratica” dispde que todo valor moral das agdes
é substancialmente dependente de que a lei moral determine, sem intermédios, a vontade.
Isto é, se a vontade for sentenciada para proceder conforme a lei moral, mas apenas por
meio de uma afeicdo (podendo ser de qualquer estirpe), e se configurar como requisito
para que a lei moral se consubstancie um mabile resolutivo da vontade; a acdo ndo tem,
por conseguinte, como fundamento a lei moral, de sorte que a acdo, na realidade, é

predicada de legalidade, mas ndo de moralidade.
Dito de outro modo, o fundamento determinante objetivo tem de ser sempre e
unicamente o fundamento determinante ac mesmo tempo subjetivamente

suficiente da ac&o, desde que esta ndo deva satisfazer apenas a letra da lei sem
conter o seu espirito.

Logo, como ndo se tem que procurar nenhum outro motivo para o fim da lei
moral e para Ihe granjear influéncia sobre a vontade, em cujo caso o motivo da
lei moral pudesse ser dispensado, por tudo isto ensejaria uma pura hipocrisia
sem efetividade, e é até grave permitir que com a lei moral concorram ainda
outros motivos (...).”2

Nesse sentido, observa-se que Kant, na citada obra, ressaltou a lei moral ser o
unico fundamento da vontade para que acao seja praticada por dever, afinal se trata de
determinacdo suficiente, de modo que, inclusive, revelar-se-ia nefasto, perigoso o
concurso da lei moral com outros mébiles, ou seja, subsistir em paralelo outros motivos.
Assim, se ha uma lei moral que prescreve “deve-se estudar”. Essa acdo, enquanto
arrimada em um imperativo moral, nunca que poderia presenciar um estudo por desejo.
No entanto, curiosamente, em uma obra ulterior, “a Metafisica dos Costumes”, Kant,
realmente, preserva o ponto que sublinha a razéo ser a instancia de ordem no que diz
respeito a disciplinar como caberia aos homens agir, ainda que nenhum exemplo da
prescricdo pudesse ser achado. Nesses termos, Kant parece conservar a ponderagéo feita
la na “Critica da Razao Pratica” de que nada no mundo sensivel pode servir de substrato

da lei moral no que tange a determinar a vontade. A lei moral ndo se baseia em

I KANT, Immanuel. Critica da razdo pratica. Trad. Rodolfo Schaefer. 32 Ed. Sdo Paulo: Martin Claret,
2011.P4g. 88.
72 . Trad. Valerio Rohden. 42 Ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2016. Pags. 116.
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generalizacbes comuns do mundo empirico. A experiéncia nos mostra que € mais

prudente estudarmos se quisermos ter um provavel sucesso financeiro, mas, nem por tal

razao, um dever moral ¢ motivado por esses “ensinamentos”. Nas palavras de Kant:
A razdo nao leva em consideracdo as vantagens que pudéssemos com isso
granjear, 0 que somente a experiéncia poderia nos ensinar, pois, embora a razdo
nos permita buscar nossa vantagem de todas as formas possiveis a nés, e possa,
inclusive, nos prometer, com o testemunho da experiéncia, que provavelmente
nos sera mais vantajoso no conjunto obedecer aos seus comandos do que
transgredi-los, especialmente se a obediéncia for acompanhada de prudéncia,

ainda assim a autoridade de seus preceitos na qualidade de comandos néo é
baseada nessas consideragdes.™

Todavia, faz-se necessario examinar que, se Kant, na “Critica da Razao Pratica”,
assevera rigorosamente ser a acao moral fundada tdo somente na lei moral, este discurso
nao ¢ mais sustentado na “Metafisica dos Costumes”. Tudo indica que Kant tomou ciéncia
que sua posicdo primeva seria inadequada, a partir do momento que considerava como
horrendo ter uma conduta praticada por dever e, em paralelo, ter sobre ela uma incidéncia
de um desejo. Ora, como é que poderia ser grave a acdo moral eu ter um dever de nédo
matar nenhuma pessoa, e, concomitantemente, eu ter o desejo que a vida seja posta em
guarida? De fato, o mdbil aqui da lei moral continua com sua génese somente na razao,
porém ndo ha como defender que o desejo, no exemplo dado, é pernicioso a uma
metafisica dos costumes, como aduziu antes Kant. 1sso posto, ha de se concordar que a
inclinacdo, nesse caso, configura-se como uma carga auxiliar contra o erguimento de
outros possiveis desejos 0s quais levem a uma inequacao na qual o termo menor seja o

descumprimento do dever moral. Nesse aspecto, Kant, a tempo, ressaltou:

Ao inves disso, ela os utiliza (como conselhos) somente como um contrapeso
contra induzimentos para o contrério, a fim de compensar antecipadamente o
erro de pesagens tendenciosas na avaliagéo pratica, € somente entdo assegurar
que o peso de fundamentos a priori de uma razdo pratica pura fara os pratos
da balanga oscilarem a favor da autoridade de seus preceitos.”

De todo modo, nessa hipotese de confluéncia de acdo moral, mais contemplacéo
do desejo, mais dificil é verificar se, realmente, aquela conduta tem o seu motor em uma
“boa vontade”. Isso porque, como ja fora examinado, Kant, na “Critica da Razdo Pratica,
pondera que a acdo moral produz um sentimento de dor, porquanto conspurca todas as

inclinagdes. Entrementes, se, nesse caso, ha uma concentracdo de desejo e lei moral, como

8 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Traducéo: Edson Bini. 22 Ed. Bauru: Edipro, 2008. Pégs.
58 e 59.
 Ibidem. P4g. 59.
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saber quem de fato € a pedra de toque do comportamento procedido se 0 que vai ser

provocado serd a felicidade como expressdo do prazer?

Consoante se analisou no primeiro capitulo, quando o dever moral é uma oposi¢ado
a uma inclinagdo, mais presuncédo se tem que aquele dever, realmente, é moral. Todavia,
conforme o proprio Kant percebeu, ndo ha como garantir tdo somente, por tal fato, que
ali existe uma acao praticada por dever, enquanto expressao de um imperativo categorico.
Afinal, por exemplo, com relagdo a um “deve-se estudar”, quem estuda uma sexta-feira a
noite em vez de ir a uma festa € alvejado sim pelo desprazer, se desejava ir ao citado
evento; contudo, a Unica afirmacédo que pode ser feita com seguranca é: essa pessoa, com

certeza, transpds uma inclinacdo. No entanto, venceu todas?

Portanto, resta a problematica: quem pode garantir que o individuo nao imp6s a si
um dever de estudar porque, por exemplo, suas chances de ser bem-sucedido
financeiramente no futuro seriam maiores (expectativa de felicidade)? Com efeito, sua
infelicidade subsiste, porém, nem por isso, aquele dever é, necessariamente, um
incondicionado. De toda sorte, pressupde-se que Kant, provavelmente, obtemperaria que
poderiamos reconhecer a verdadeira natureza desse dever a partir do sentimento de
respeito, isso porque a causa da liberdade é quem produz esse sentimento a priori, afinal
tem a capacidade de se insurgir contra todas as inclinacGes e as derrotar. Eis as palavras
de Kant:

(...) essa lei moral é, em si, algo de positivo, a saber, a forma de uma
causalidade intelectual, qual seja, a da liberdade; decorre dai que, ao
enfraquecer a presuncdo, opondo-se a contrapartida subjetiva, isto €, as
inclinagdes existentes em nds, é, a0 mesmo tempo, objeto de respeito
[Achtung] e, ao derrota-la completamente, ou seja, ao humilha-la, um objeto
de sumo respeito, e, consequentemente, também o principio de um sentimento
positivo, que ndo é de origem empirica e que € conhecido a priori. Assim, 0
respeito para com a lei moral é um sentimento que é produzido por causa

intelectual, e esse sentimento é o Gnico que nos é dado conhecer plenamente a
priori e cuja necessidade podemos ter como evidente.”

Assim, Kant, ao se deparar com nosso protesto, provavelmente questionaria:
quanto ao dever de estudar, ha o sentimento de respeito? Pois, “[qJuando 0 homem
reconhece que a razdo lhe oferece uma lei auténtica e pura, de valor mais elevada que os

desejos e paixdes, ele ¢ tomado por um sentimento de respeito a essa lei”’®. Ou seja, quem

S KANT, Immanuel. Critica da razdo pratica. Trad. Rodolfo Schaefer. 32 Ed. Sdo Paulo: Martin Claret,
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melhor serve como dado empirico para investigacdo de uma acdo moral é o sentimento
de respeito a lei. O sentimento de dor ndo se configura como um bom critério no que
tange a revelar uma lei moral, de modo que ndo € o sentimento de desprazer quem, em
ultima instancia, deveria ser perquirido, porque basta ndo se contemplar apenas uma
inclinacdo para o desprazer se fazer presente. Nesse contexto, aponta-se que, como a dor
ndo s6 advém quando tdo somente todos os desejos sdo vencidos, pois basta um,
qualificado como deveras querido, ndo ser agraciado para que esse individuo sofra
desprazer; ndo se apresenta, no minimo prudente, reduzir o olhar investigativo da
elucidacéo da lei moral para a dor, afinal facilmente poderia, equivocadamente, concluir
que teriamos uma conduta praticada por dever, porque ali a dor se faz presente, quando,
na verdade, essa dor ndo teve sua origem no vencimento de todas inclinaces. Nessa
esteira, imagine o dever moral: “ndo se deve filar na prova”. O desejo do aluno ¢ tirar
nota alta. Mas ha ainda outros desejos. Citemos apenas um: ndo ver sua prova tomada
pelo professor. Quando o aluno n&o fila e, nesse caso, comporta-se conforme ao dever,
ele, nesse momento, ja é tomado pela dor, pois o que ele gostaria, realmente, era de filar
e lograr um bom resultado. Todavia, ele, ainda assim, contempla algum desejo, a saber,
ndo ter seu exame recolhido. E, nem por isso, a felicidade o alcanca. Logo, por a dor ndo
ser principiada quando tdo somente subsiste a derrota de todas inclinacbes, facil e
erroneamente, sublinha-se que uma acéo foi praticada por dever, porque ali existe a dor,
supondo, por conseguinte, que todas as inclina¢bes foram vencidas, quando, na verdade,

nao temos uma conduta incondicionada.

Desse modo, esse ponto sobre o sentimento de (des)prazer se consubstancia,
portanto, questionavel quando ha uma combinacdo de dever moral e desejo. Afinal, a lei
moral, diferentemente do que foi prelecionado por Kant, na Critica da Raz&o Prética, ndo
deve por maleficiar, necessariamente, todas as inclinagdes e, por isso, erigir o0 sentimento
de dor. Muito pelo contrario, conforme retificado pelo préprio Kant, pode o desejo muito
bem contribuir com a estrita observancia de um dever moral. A lei moral ndo deixa, por
tal razéo, de ter seu fundamento em principios a priori, tanto que ela ainda subsistira,
ainda que o individuo passe, posteriormente, a desejar de maneira de diversa. Isso posto,
assinala-se que bem mais adequado se verifica se ater ao sentimento intelectual de

respeito, e ndo ao sentimento empirico de insatisfacdo, ao se inquirir sobre a¢cbes morais.

Humanas, 2012. Pag. 42. Disponivel em: <http://repositorio.ufsm.br/handle/1/9106>. Acesso em: out.
2017.
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Afinal, o sentimento de respeito se erige pela fruicdo do comando da lei moral e pela sua
independéncia do mundo empirico, e ndo por uma relacdo de extirpagdo dos prazeres.
Nesse diapasdo, embora a leitura de Gilles Deuleze, nesse assunto, tenha sido a partir da
Critica da Razdo Prética, ela bem destaca que o sentimento de respeito exprime uma
relacdo de independéncia das inclinacGes, de sorte que, ja que ndo guarda uma relacdo de
exclusdo com os prazeres, melhor se consubstancia como critério de afericdo de um agir
por dever. Assim, salienta o filésofo francés:
A razo pura prética exclui todo o prazer ou toda a satisfagdo como principio
determinante da faculdade de desejar. Mas, quando a lei a determina, a
faculdade de desejar experimenta por isso mesmo uma satisfacdo, uma espécie
de fruicdo negativa exprimindo a nossa independéncia a respeito das

inclinagbes sensiveis, um contentamento puramente intelectual exprimindo
imediatamente o acordo formal do nosso entendimento com a nossa razéo.””

2.2 A causalidade nas condutas humanas: imperativos categéricos, hipotéticos, de

destreza e assertorico (um agir segundo leis e conformes leis)

Para compreender bem as espécies de imperativos vislumbrados por Kant, faz-se
necessario se retornar a “boa vontade”. Afinal, esta é o inico valor absoluto. Um valor
puro, depurado das inclinac6es e dos proveitos que esta poderia ensejar. Desse modo, a
acdo moral, em termos kantiano, enquanto incondicionada - tendo em vista que a “boa
vontade” nao ¢ utilitarista, ¢ alheia a0 mundo empirico e expressa uma causalidade pela
liberdade - s6 poderia se arrimar no conceito de dever. Nesse sentido, diz Kant:

Para desenvolver, porém, o conceito de uma boa vontade altamente estiméavel
em si mesma e sem qualquer intencéo ulterior, conceito que reside ja no bom
senso natural e que mais precisa de ser esclarecido do que ensinado, este
conceito que esta sempre no cume da apreciagdo de todo o valor das nossas
acgdes e que constitui a condicdo de todo o resto, vamos encarar o conceito de
Dever que contém em si o de boa vontade, posto sob certas limitagdes e
obstaculos subjetivos, limitacfes e obstaculos esses que, muito longe de

ocultarem e tornarem irreconhecivel a boa vontade, a fazem antes ressaltar por
contraste e brilhar com luz mais clara.”

Isso posto, verifica-se que falar em dever € falar em “boa vontade”, porque, se a
lei moral € incondicionada, ela sé poderia encontrar seu lastro em um valor absoluto.
Nesse prisma, ao se olhar sobre alguma acao, no que diz respeito a moralidade, Kant logo
pondera que nem chega a ser objeto de preocupacao aquelas a¢Bes antagdnicas ao dever,

pOis, nesse caso, sequer se ergue a perquiricdo quanto a saber se 0 seu exercicio se deu

" DELEUZE, Gilles. A filosofia critica de Kant. Trad. Germiniano Franco. Lishoa: Edi¢des 70, Lda,
1994. Pag. 44.

8 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lishoa:
EDICOES 70, LDA., 2007. Pags. 26 e 27. Grifos do autor.
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por dever. Entrementes, vultuoso problema temos quando a acdo € conforme ao dever,
porque, quando o sujeito tem uma inclinagdo imediata para pratica-la; externamente, a
conduta se apresenta igual ao que o comando moral prescreveu, razdo pela qual é téo

dificil saber, com certeza, se uma conduta pode ser predicada moral ou néo.

Nesses termos, no caso da agdo moral, temos sempre que voltar a “boa vontade”.
Afinal, como ressalta Kant:

Uma accdo praticada por dever tem o seu valor moral, ndo no proposito que

com ela se quer atingir, mas ha maxima que a determina; ndo depende portanto

da realidade do objeto da accdo, mas somente do principio do querer segundo

0 qual a accdo, abstraindo de todos os objetos da faculdade de desejar, foi
praticada.™

Sendo assim, o ponto fulcral da acdo moral se da em seu interior. A conduta,
quando praticada sob égide da moral, ndo se apresenta como um meio para se alcancar
determinado fim. Ela ndo se estrutura em objetivos a ser granjeados, pois seu propdsito é
determinado pelo principio de uma “boa vontade”, impoluto de qualquer contetido
empirico. Ou, consoante sintetiza Georges Pascal:

(...) para ter verdadeiro valor moral, ndo basta que a acdo seja conforme ao
dever; é mister, além disso, seja executada por dever. Agir sob a influéncia da

sensibilidade, ainda que a agdo seja concorde ao dever, é algo de patoldgico.
Pratico, ou moral, € s6 o que depende direta e exclusivamente da razdo.%

Nesse contexto, tendo em vista que a moral se preocupa com um principio do
querer, puro, da razdo; total relevancia Kant dirige ao dever, ja que nem todos os deveres
sdo morais. Existem diversos tipos de imperativos, porém somente o dever moral se
fundamenta em uma “boa vontade”, em um valor absoluto puro incondicionado, sem
dependéncia com as inclinagdes do mundo fenoménico, de sorte que ndo pode ser
contingente, devendo servir como lei a todo ser racional. Ou, consoante afirmado por
Kant:

Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever [sollen], e mostram assim
a relacdo de uma lei objectiva da razdo para uma vontade que segundo a sua
constituicdo subjectiva ndo é por ela necessariamente determinada (uma
obrigacdo). Eles dizem que seria bom pratica ou deixar de praticar qualquer
coisa, mas // dizem-no a uma vontade que nem sempre faz qualquer coisa s6

porque lhe é representado que seria bom fazé-la. Praticamente bom é porém
aquilo que determina a vontade por meio de representacBes da razdo, por

& KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. P4g. 31. Grifo do autor.

8 PASCAL, Georges. Compreender Kant. Trad. Raimundo Vier. 72 Ed. Petropolis: Vozes, 2011. Pag.
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conseguinte ndo por causas subjectivas, mas objectivamente, quer dizer por
principios que sdo validos para todo o ser racional como tal.®

Nesse sentido, Kant, examinando que nem todo dever é um imperativo moral,
distingue, por conseguinte, em dois grandes grupos esses comandos, a saber, em
categoricos e hipotéticos. Estes se configuram como a necessidade de determinada agédo
servir como meio para alcancar alguma coisa pretendida, apetecida. Aqueles se revelam
como uma acdo que ja € em si sua propria finalidade, de sorte que sua necessidade é

objetiva, na medida em gque encontra em si sua razao de ser.

Desse modo, Kant, em sua taxionomia dos imperativos, vem apontar a seguinte
problematica: ha condutas que terdo a mesma forma de uma acédo lastreada sobre uma
vontade pura, porém serdo imorais pois 0s contetdos delas foram definidos pelo mundo
sensivel. E a velha questdo, por exemplo: eu ndo roubei, porque a raz&o assim determinou

a priori meu agir, mas porque tive medo de ser punido por tal conduta.

Sendo assim, socorrendo-se da histéria da filosofia, pode-se observar que Platdo
ja analisava essa questdo de as condutas serem definidas por condicionais do mundo
empirico. Este filosofo grego, por exemplo, em sua obra “A Republica”, narrava a lenda
de um pastor chamado Giges. Diz a estoria: este - apds uma tempestade que havia feito
abrir uma fenda ao solo, revelando uma caverna - encontrou um cadaver que estava
usando um anel. Giges, vendo a joia no dedo daquele individuo morto, tomou o anel,
colocou-o e percebeu, entdo, que ficou invisivel. Diante de tal predicacao, qual seja, poder
permanecer despercebido frente a vigilancia dos olhos, Giges comegou a praticar mas
acOes, condutas maléficas, reprovaveis.®? Nessa perspectiva, Platdo vem nos questionar
sobre se algum homem deixaria de atender as suas inclinagdes se tivesse ciéncia que ndo
seria objeto de nenhuma represalia. Com efeito, indaga-se: sera tdo somente suficiente
ficar invisivel para que todas as proibicfes se tornem inocuas e, assim, ndo sejam mais
elididas, nem mais extirpadas a busca do prazer e do interesse egoista? Ou dito de outra
forma: na auséncia de vigilancia e censura externa, continuaria 0 homem a observar as
normas ou acolheria, primeiramente, a satisfazer seus desejos? Pois bem. Kant, ao
fundamentar sua metafisica dos costumes, ndo acreditava piamente que no mundo

empirico pudesse acontecer de os individuos agirem sob a ordem de uma “boa vontade”,

81 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes. Traducéo: Edson Bini. 22 Ed. Bauru: Edipro, 2008. Pégs.
51.

82PLATAO. A Republica. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. 92 Ed. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2001. Pags. 56 e 57.
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de um imperativo moral. Estariam eles provavelmente, quando nao sempre, presos em
suas pulsdes. Afinal, “[o] homem, com efeito, afectado por tantas inclinagdes, ¢ na
verdade capaz de conceber a ideia de uma razdo pura pratica, mas nao é tdo facilmente

dotado da forga necessaria para a tornar eficaz in concreto no seu comportamento”,

Nesse sentido, Kant, como analisado, dispbe, primeiramente, que SO 0S
imperativos categoricos sdo morais, porquanto, nesse caso, a acdo € um fim em si mesmo.
Por outro lado, no caso do mito de Giges, como também percebe-se mais, facilmente, das
condutas praticadas pelas maioria das pessoas ou ndo todas, a as a¢des sdo exercidas como
instrumento, como um caminho que precisa ser atravessado para se chegar ao ponto
estimado. Ou seja, “[n]o caso de ac¢do ser apenas boa como meio para qualquer outra
coisa, 0 imperativo é hipotético; se a ac¢do é representada como boa em si, por
conseguinte como necessario numa vontade em si conforme a razdo como principio dessa

vontade, entdo o imperativo é categorico”®.

Nesse contexto, examina-se que Kant, quanto ao imperativo hipotético, pondera
que, nessa hipotese na qual a conduta meio objetiva uma finalidade, este fim pode ser
possivel ou real. Quando se trata do primeiro caso, configura-se um principio
problematico. Quando se trata do segundo caso, configura-se um principio assertorico-
pratico. E, quanto ao imperativo categdrico, em razdo da acdo se valer como
objetivamente necessaria por si, ele se consubstancia como um principio apoditico.
Demais disso, Kant observa outro imperativo, qual seja, o de destreza. Este se revela por
meio das ciéncias, na medida em que todas elas tém uma parte pratica circunscrita aos
problemas que nos dispdem de certas finalidades possiveis a nos; esse caso, 0 imperativo
vai prelecionar como a finalidade pode ser alcancada, indicando, de modo bem técnico,
0s meios. Ou seja, aqui se olha para as leis da natureza. Em condi¢des normais de
temperatura e pressdo, a agua ferve a 100° Celsius. Logo, se eu quero que a agua evapore,
devo colocéa-la para ser esquentada. Essa conduta de por a agua para ser fervida configura-
se um imperativo de destreza. Ademais, ha ainda um imperativo que se da por meio de
uma necessidade natural a qual Kant grifa ser a felicidade (a contemplagéo dos prazeres).
Sendo assim, a agao que se apresenta como meio para conquistar a felicidade trata-se de

um imperativo assertérico. Por exemplo, imagine-se o seguinte desejo: ser rico. A pessoa

83KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. Pag. 16.
8 |bidem. P4g. 53.
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que quer ser abastada, procura escolher praticar as acdes mais habeis a logracdo de seu
fim. Por isso, Kant chama também esses imperativos de prudéncia (ou conselhos), em
razdo da destreza que reclama por parte do sujeito no tocante a bem escolher suas

condutas meios®.

2.3 O imperativo categorico como resposta insuficiente quanto ao “o que devo

fazer?”

Costume, em Kant, detém um significado especial. Para o citado mestre, costume
versa sobre as regras de condutas (ou melhor, as leis da liberdade) que incidem sobre os
comportamentos humanos enguanto seres racionais livres. E livres em que sentido?
Livres na perspectiva de que ndo estd 0 homem adstrito apenas ao mundo sensivel (as leis
da natureza). O homem faz parte, igualmente, do mundo inteligivel, por essa raz&o estaria
constrangido por leis derivada da racionalidade. Nesse prisma, salientaria Kant, costume
diz respeito a doutrina da conduta humana sob o aspecto de uma razdo préatica. Desse
modo, falar em costumes, em Kant, ¢ falar das leis da liberdade e, consequentemente, da
ética, a qual se circunscreve na busca de responder a seguinte problematica: “o que eu

devo fazer?”.

Quanto a isso, examinou-se que Kant responde a essa pergunta por meio do
imperativo categdrico, que nada mais é do que a forma como a lei moral se expressa. Lei
essa que se consubstancia em um comando dado por uma causalidade da liberdade, pela
razdo, incondicionado, blindado de qualquer inclina¢do. Entrementes, questiona-se: o

imperativo categdrico € um critério satisfatorio para balizar como se deve comportar?

Para isso, socorreremos de um caso levantado por Sartre na obra “o

Existencialismo ¢ um Humanismo”:

Para lhes dar um exemplo que permita compreender melhor o desamparo,
citarei 0 caso de um de meus alunos que veio me procurar nas seguintes
circunstancias: seu pai estava brigado com sua mae, e tinha tendéncias
colaboracionistas, seu irmdo mais velho tinha sido assassinado na ofensiva
alema de 1940, e esse jovem homem, com sentimentos um pouco primitivos,
mas generosos, desejava vinga-lo. Sua mae vivia sozinha com ele, muito
perturbada pela semitraicdo de seu pai e pela morte de seu filho mais velho, e
sO nele encontrava consolo. Esse rapaz tinha, naquele momento, a seguinte
escolha: partir para a Inglaterra e alistar-se nas Forgas Francesas Livres, isto €,

8 NODARI, Paulo César. A teoria dos dois mundos e o conceito de liberdade em Kant. Caxias do Sul:
Educs, 2009. Pags. 191 e 192.
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abandonar sua mée, ou permanecer com ela e ajuda-la a viver. Ele se dava
conta perfeitamente de que esta mulher vivia apenas por ele e que sua partida
— e talvez sua morte — a mergulharia no desespero. Ele também se dava conta
de que, no fundo, concretamente, cada ato dele em relacéo a ela teria resposta,
no sentido em que ele a ajudaria a viver, enquanto cada ato dele para partir e
combater seria um ato ambiguo que poderia se perder na areia e nao servir para
nada: por exemplo, partindo para a Inglaterra, ele poderia permanecer
indefinidamente em um campo espanhol ao passar pela Espanha; ele poderia
chegar na Inglaterra ou em Argel e ser posto em um escritorio para preencher
papéis. Consequentemente, ele se encontrava em face de dois tipos de acgdo
muito diferentes: uma concreta, imediata, mas voltada a apenas um individuo,
ou uma acao voltada a um conjunto infinitamente mais vasto, uma coletividade
nacional, mas, por isso mesmo, ambigua, e que poderia ser interrompida no
meio do caminho. E, ao mesmo tempo, ele hesitava entre dois tipos de moral.
De um lado, uma moral da simpatia, do devotamento individual; e, de outro
lado, uma moral mais larga, mas de uma eficacia mais contestavel. Ele
precisava escolher entre as duas. Quem poderia ajuda-lo a escolher? A doutrina
cristd? N&o. A doutrina cristd diz: sede caridosos, amai o proximo, sacrificai-
vos por vosso semelhante, escolhei o caminho mais dificil etc. Mas qual é o
caminho mais dificil? Quem ele deve amar como préximo, o combatente ou a
mée? Qual a maior utilidade, aquela, vaga, de combater em um grupo, ou
aquela, precisa, de ajudar um determinado ser a viver? Quem pode decidir a
priori? Ninguém. Nenhuma moral definida pode dizé-lo. A moral kantiana diz:
ndo trate jamais 0s outros como meio, mas como fim. Muito bem. Se eu
permanecer junto de minha mde, eu a tratarei como fim e ndo como meio, mas,
por isso mesmo, arrisco tratar como meio aqueles que combatem em torno de
mim. E reciprocamente: se eu me reunir aqueles que combatem, eu os tratarei
como fim, e, por isso mesmo, arrisco tratar minha mae como meio.%

No exemplo de Sartre, precisamos, antes de tudo, saber quais eram as duas
posicdes possiveis de serem tomadas. A primeira opcao: o individuo deveria continuar
em seu lar e ajudar sua made. A segunda opg¢do: “partir para a Inglaterra e alistar-se nas
Forgas Francesas Livres”. Nesse contexto, verifica-se que Sartre, ante a grande questdo
“o que eu devo fazer”, pondera que ndo haveria como se decidir a priori. Afirmacéo essa
que ndo revela o teor real da problematica de seu caso pratico, como ainda se mostra falsa.
Poderia muito bem haver uma lei moral, em termos kantianos, prescrevendo que as
pessoas devem ajudar a sua méde, como também que as pessoas devem servir a patria. Ou
seja, as respostas possiveis no que tange ao que se deve fazer podem muito bem ter sido
dadas a priori, diferentemente do que assinalou Sartre.

E mais, Kant ndo poderia responder pela indagacéo de Sartre, pois a celeuma posta
ndo foi nem mesmo conflito de imperativos categdricos. Isto €, os deveres ventilados por
Sartre ndo eram sequer deveres morais. Afinal, as duas opcOes se revelavam como meio
para outra finalidade, e ndo um fim em si mesmo. Na primeira possibilidade, ele

continuaria a residir com sua mae, em razdo do auxilio que poderia oferecer a satde de

8 SARTRE, Jean-Paul. O existencialismo ¢ um humanismo. Trad. Jodo Batista Kreuch. 32 Ed. Petrépolis:
Vozes, 2014. Pags. 25 e 26.
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sua mde. Na segunda possibilidade, o individuo se alistaria nas tropas francesas de

oposicao do regime nazista, porque desejava vingar a morte de seu irmao.

De todo modo, ainda que fossem duas leis morais, é possivel compreender o
raciocinio de Sartre. Quando existe uma lei moral, ela deve ser incondicionada. Logo,
quando ha uma prescricdo moral “deve-se ficar com a mae e a ajudar”, esse comando
compele sua pratica independentemente de qualquer coisa. O mesmo acontece quando ha
uma prescricdo moral “deve-se servir a patria”, ela deve ser cumprida sem se ater a
nenhuma condi¢do. Assim, quando eu cumpro o primeiro dever moral, em outras
palavras, verifica-se que a segunda prescricdo moral, na verdade, poderia até existir
enguanto lei, mas o seu cumprimento seria sob a égide de um imperativo hipotético, isso
porque o individuo so serviria a patria, se sua mée ndo precisasse dele, de sorte que se
agiria conforme ao dever, e ndo por dever. Igualmente, quando se observa a segunda
prescricdo, nada impede de subsistir uma outra lei moral a determinar que se resida com
a mée e a auxilie. Contudo, o seu cumprimento se apresenta condicionado. Ou seja, a

pessoa so fica com a mae, se a Patria ndo necessitar de seus esforgos.

Todavia, a ética de Sartre ndo examina bem a problematica, pois insta analisar
que, em um embate de imperativo categorico, antes de se condicionar o agir que se dara
com a inobservancia da outra lei moral (a preterida), ha a questdo da impossibilidade de
cumprimento dessas duas leis morais. Fisicamente, € impossivel contemplar o comando
das duas prescricdes morais. Nesse contexto, é verdade, quando o individuo escolhe ficar
com a mae, porgue a lei moral assim determina, de fato, ele desdenha da outra lei moral,
afinal a baliza passa a ser um imperativo hipotético; ¢ um cumprimento que se daria tdo
somente se a mae dele ndo carecesse de seu amparo. Porém, faz-se necessario examinar
que isso é o resultado da consequéncia de conflitos de imperativos categoricos (a causa).
Nesse sentido, para a superagédo desse imbroglio, o olhar deve ser focado para o mobile
desse impasse. Contudo, o ponto-chave é que Kant, em sua teoria moral, ndo responde o
que se deve fazer quando ha esse enfrentamento de leis morais. Dito em outro exemplo,
Kant ndo nos revela, sob a incidéncia de um dever moral: “deve-se salvar vidas”, o que
fazer quando um carro cai de uma ponte, e duas pessoas se encontram presas dentro do
automovel, no entanto s6 ha tempo de salvar apenas uma, de modo que fica a grande

questdo: deve-se salvar quem?
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3. A DISTINCAO ENTRE O DIREITO E A MORAL: A EXTERNALIZACAO
DAS ACOES E A COERCITIVIDADE

Quanto ao sistema social do direito, parece-nos evidente a imprescindibilidade
deste ter como premissa a possibilidade de aplicacfes de sancGes (negativas ou positivas)
no que tange a posicao adotada frente as normas, pois, do contrario, o que teriamos seria
uma nimiedade de pessoas avidas a satisfazerem suas inclinagdes imediatas. Desse modo,
assevera-se que, no minimo, 0 homem propende a cumprir as normas se houver a previsao
de sangdes, porquanto se desvencilhar das inclinacGes se trata de uma das tarefas mais
herméticas que os individuos possuem para consigo. Nesses termos, poderiamos afirmar
que o mito do anel de Giges deixa uma licdo: via de regra, apenas s6 cumprimos aquilo
que as normas prescrevem em razdo de a emersdo de represalia externas (juridicas ou

metajuridicas) ser uma relacdo consequencial direta da inobservancia das normas.

Nesse ponto, a partir da analise de fatos como esses, onde nao existe a “boa
vontade”, Kant percebe uma distingdo entre exercicios de condutas autonomas e
heterdbnomas. Isto €, verifica ele a existéncia de mundos diversos que atuam diretamente

sobre as a¢cBes humanas, a moral, uma causalidade pela liberdade, e o sensivel.

Primeiramente, devemos relembrar o papel da liberdade na moral kantiana, com
a seguinte adverténcia: ndo pense aqui na liberdade como a possibilidade (auséncia de
obstrucdo) de fazer aquilo que seja expressao direta do elemento volitivo humano, isto é,
fazer o que quer. Esse fendmeno, explicaria Kant, é ser escravo dos proprios desejos, de
sorte que ndo haveria, nesse caso, como se conceber a lei moral, afinal esta s6 poderia ser
erigida a partir do principio da autonomia da vontade, e ndo de inclinag@es. Eis as palavras

do citado fil6sofo:

Todo o ser que ndo pode agir sendo sob a ideia da liberdade, é por isso mesmo,
em sentido prético, verdadeiramente livre, quer dizer, para ele valem todas as
leis que estdo inseparavelmente ligadas a liberdade, exactamente como se a sua
vontade fosse definida como livre em si mesma e de modo valido na filosofia
téorica. (...) A todo o ser // racional que tem uma vontade temos que atribuir-
Ihe necessariamente também da liberdade, sob a qual ele unicamente pode agir.
Pois num tal ser pensamos n6s uma razao que é pratica, quer dizer, que possui
causalidade em relagdo aos seus objectos. Ora é impossivel pensar uma razao
que com a sua propria consciéncia recebesse de qualquer outra parte uma
direccdo a respeito dos seus juizos, pois que entdo o sujeito atribuiria a
determinacdo da faculdade de julga, ndo a sua razdo, mas a um impulso.®’

87KAI\1T, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
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Com efeito, Kant bem expressa que a liberdade ndo se confunde com atender
nossos apetites e por eles ser demandado. Muito pelo contrario, uma vontade, para se
configurar como boa, carece de ser considerada a partir de uma perspectiva de produto da
razdo, e ndo de algo externo, pois, ndo sendo assim, estaria a se ponderar que 0s deveres
morais seriam um comando das pulsdes e dos desejos, de modo que restariam 0s impulsos
como os verdadeiro autores dessas determinagdes, visto que fora o sujeito racional
compelido por agentes alheios a razdo. Nessa toada, explica Miguel Reale:

Autonomia indica a exigéncia suprema que exigéncia que existe no plano
moral de uma adequacdo ou de uma conformidade absoluta entre a regra e a
vontade pura do sujeito obrigado. Quando um individuo age de tal sorte que a
vontade da lei se torna a vontade dele mesmo, enquanto sujeito universal,

temos um ato moral. A moralidade realiza-se, pois, como autonomia, que é o
dever a possibilidade que a vontade tem de por a si mesma a sua lei.®

Dessa maneira, resta compreensivel duas perspectivas: enquanto a moral é
incoercivel, o direito é coercivel. Por isso, a coercitividade seria premissa basica do
direito, pois as condutas humanas, enquanto fenébmeno, nédo se desvinculam do mundo
empirico. Logo, como bem prelecionou Miguel Reale ao perquirir as licdes de Kelsen,

direito consubstancia na seguinte sintese: “ordenagio coercitiva da conduta humana”®,

Nessa toada, grifa-se: conquanto Kant tenha fundamentado o que seria a
moralidade, este ponderou, quando escrevera a Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes, que até entdo ndo havia, provavelmente, exemplo no mundo da existéncia
concreta da lei moral®, pois, como se observa, em sua maioria (por receio de se dizer
sempre), as condutas humanas serdo praticadas para atender, primeiramente, as
inclinacdes; algo quase analogo ao que fazem as criancas, como explica Kohlberg. Eis a
teoria do citado psicologo:

Kohlberg sustentou que criancas pequenas distinguem o certo do errado com
base somente em se algo gratifica suas necessidades imediatas. Nesse estagio
do crescimento moral, que Kohlberg chamou de estagio “pré-convencional”, o
que € “certo” ¢ simplesmente o que da satisfagdo a criancinha. Por exemplo,
do ponto de vista de uma crianga de 2 anos, € inteiramente correto tomar um

biscoito de seu companheiro e comé-lo. Um conceito moral abstrato como
“furto” ndo tem qualquer significado para a crianga pequena.®
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Nessa perspectiva, é de ser ver que a moral € o mundo da conduta desinteressada,
livre de qualquer constrangimento, intimidacdo externa. Aquela acdo que é posta como
dever, no seu aspecto moral, ela encontra em si sua razdo de ser. Ou seja, nela propria se
situa seu fundamento. Ela se limita a si tdo apenas. N&o é interferida por aquilo que seja

estrangeiro. Nessa toada, pontua Miguel Reale:

Podemos dizer que a Moral € o mundo da conduta espontanea, do
comportamento que encontra em si proprio a sua razdo de existir. O ato moral
implica a adesdo do espirito ao conteldo da regra. S6 temos, na verdade, Moral
auténtica quando o individuo, por um movimento espiritual espontaneo realiza
0 ato enunciado pela norma. N&o é possivel conceber-se o ato moral forgado,
fruto da forca ou da coacdo. Ninguém pode ser bom pela violéncia. S6 é
possivel praticar o bem, no sentido proprio, quando ele nos atrai por aquilo que
vale por si mesmo, e ndo pela interferéncia de terceiros, pela for¢a que venha
consagrar a utilidade ou a conveniéncia de uma atitude.%?

Dessa forma, ao examinar o direito, por exemplo, poderd se observar dois
fendmenos no que se refere ao respeito as normas juridicas. Subsistem regras erigidas
pela sociedade que convivem com o cumprimento espontdneo, voluntéario, pois
coincidiram com as leis morais; ja, por outro lado, existiram outras que tiveram téo
somente sua observancia porque foram os homens coagidos a tanto, isto &, foram

cumpridas por razdes de impulsos (medo da cominacio de uma pena, por exemplo).%

Nesse diapasdo, a conduta humana ou vai se lastrear em pilares préprios ou se
utilizar de razdes alheias, alienigenas a si. PredicacGes essas que, na linha filosofica de
Kant, seriam o imperativo categdrico a representar o primeiro e o imperativo hipotético a
representar o segundo. E, assim, temos no direito: ou a norma é observada porque estar
ela erigida, outrossim, como dever pela moral, por intermédio da autonomia da vontade,
sendo, portanto, um imperativo categérico; ou ha algum fator externo, alguma condi¢édo
(seja a propria coercibilidade do direito ou outro elemento) que explica sua observancia,

pois seria essa acdo um meio e ndo um fim.

Pensemos, por exemplo, um caso pratico: imagine uma norma juridica a dispor a
determinacdo de ser obrigatoria, no trénsito, a parada do veiculo diante de um semaforo
com o sinal vermelho. E, na hipétese, o individuo diante dessa circunstancia respeita o
comando. Ora, com base na moral kantiana, tal fendbmeno poderia ser elucidado da
seguinte maneira: ou, por intermedio da autonomia da vontade, de forma a priori, 0

sujeito teria estabelecido como lei moral a regra de dever respeitar as normas juridicas e,

2REALE, Miguel. Licdes preliminares do direito. 25 Ed. Saraiva: Sdo Paulo, 2001. Pag. 41.
%lbidem. Pags. 40 e 41.
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por tal razdo, parou o seu veiculo; ou a observancia de parar no semaforo, quando o sinal
estava vermelho, na verdade, tivera por fundamento o receio da cominagdo de uma sangéo

juridica ou da ocorréncia de um fato metajuridico (como uma colisao).

Assim, pontuaria Kant diante desse caso hipotético dado: pode ser que o individuo
pare, entrementes tal conduta se consubstanciaria ndo porque exista uma lei moral, mas
sim um elemento empirico, uma inclinacdo® (ndo querer ser punido pela transgressao,
suposi¢cdo mais provavel; ou outro fator patolégico). De toda sorte, nesse caso, observa-
se ser a agdo de parar um instrumento, uma conduta conforme ao dever. Isto €, o individuo
procedeu com aquela conduta porque ela se configuraria como um meio a se alcancar um
fim, a saber, ndo sofrer as penalidades da lei ou ndo ter o carro abalroado, talvez. Importa
aqui é a qualidade heterdbnoma do ato praticado. Demais de tudo, grifa-se, outrossim, que
poderia também o sujeito estar preocupado em atender tdo somente suas inclina¢fes de
forma até contraria ao dever moral, de modo que estaria disposto apenas a seguir a trilha
tracada pelos desejos que em nada se coincidiria com a lei moral. Nesse caso, na hipotese
desenvolvida, poderia estar ele com pressa, sem paciéncia para com o transito. Sendo
assim, ultrapassaria o semaforo em sinal vermelho, ignorando, pois, as consequéncias do
ato praticado de ndo observar uma norma juridica. Em sintese, na licdo do filésofo de

Konigsberg, no plano teorico, temos:
Os hipotéticos representam a necessidade pratica de uma accao possivel como
meio de alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou é possivel que se queira).
O imperativo categdrico seria aquele que nos representasse uma ac¢do como
objectivamente necessaria por si mesma, sem relacdo com qualquer outra
finalidade. (...) No caso de a accdo ser apenas boa como meio para qualquer
outra coisa, 0 imperativo € hipotético; se a accdo é presentada como boa em

si, por conseguinte como necessaria numa vontade em si conforme a razdo
como principio dessa vontade, entdo o imperativo é categorico.%

Nesse aspecto, o ponto diferencial do direito é que aqui ndo ha nenhum problema
em a conduta se resumir a legalidade (um agir conforme a lei). Desse modo, quando se
pondera que o direito consubstancia por seu carater heterondmico das a¢des, ndo significa
dizer que as condutas séo exercidas porque o direito de tal maneira disciplinou. Ou seja,
ndo é a determinacgdo operada pelo direito que fazem as pessoas cumprirem suas regras,
mas sim as inclina¢Ges envolvidas ou o dever moral. Aquelas, inclusive, podem estar

relacionadas com as consequéncias juridicas, como podem também buscar seus lastros

94KAI\!T, Immanuel. Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007. P4g. 51.
% |bidem. Pag. 52.
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em fontes diversas, nao relacionadas ao direito. Por exemplo, quanto ao individuo que
tem o desejo de assassinar uma pessoa, mas nao mata por temor a Deus, grifa-se que sua
acdo é conforme ao direito. No entanto, ndo foi este sistema social quem erigiu 0 mobile
que impulsionou o nao exercicio da conduta delituosa. Por outro lado, se o sujeito ndo
mata em razdo de ndo querer ser privado de sua liberdade (consequéncia juridica), aqui
sim o0 motor da eximicdo da acdo relaciona-se com o direito. Nesse sentido, insta observar
que a heteronomia pode ser do Direito ou ndo. Por isso, mais coerente ndo é dizer que o
direito € heterdnomo, como fazem muitos juristas, mas sim que sua atencéo é pela conduta
em seu plano externo, no tocante a sua pratica. Nesse diapaséo, salienta Edgar José Jorge
Filho:

A justica diz respeito a legalidade das ac¢Ges, & sua conformidade exterior com

a lei juridica, determinada segundo a legislagdo da razéo pratica pura, e faz

abstracdo dos fins e intencBes dos agentes. Em outros termos, o direito

prescreve simplesmente que acéo se efetue em conformidade com o dever
juridico, seja qual for a finalidade da acéo do agente.%

Entrementes, isso ndo significa que o direito ndo se preocupa com as intengdes

das acdes, como ressalta Tércio Sampaio Ferraz Jr.:

N&o se pode negar que motivos e inten¢Bes sdo relevantes para o direito. Basta
ver os problemas que, no Direito Penal, aparecem quando se procura qualificar
0 comportamento criminoso conforme a intencdo dolosa do agente ou a
simples culpabilidade por negligéncia.®’

Todavia, essa preocupacdo se operacionaliza apenas quando a conduta tem sua
concrecdo, isto é, quando passa ao plano externo. E mais, quando o direito se propde a
olhar para a méaxima da acdo, ndo restringe seu interesse apenas por aquelas que véo
consubstanciar uma conduta praticada por dever, diferentemente da moral, a qual
justamente so se atém a “boa vontade”. Nesse sentido, bem adverte Famarion Tavares
Leite:

A legislacdo moral tem um objeto mais amplo do que a juridica, uma vez que
esta sO prescreve atos externos, enquanto aquele prescreve, ademais, o mobil
das agdes. Por isso, o direito se conforma com a mera legalidade, isto ¢, a
concordancia do ato externo com a lei sem levar em conta o seu mobil. Ao
revés, a lei ética requer moralidade, ou seja, 0 cumprimento da ac&o por dever.
Significa dizer: a conformidade com a ideia do dever que se deriva da lei
chama-se moralidade. Destarte, a legislacdo que erige uma acdo em dever e 0
dever em mobil é uma legislacdo moral, ao passo que aquela que admite um
mébil diferente da ideia do dever é juridica. Na moral exige-se uma adesdo

%BORGES, Maria de Loures. HECK, José. (Org.). Kant: liberdade e natureza. Florianopolis: Editora da
UFSC, 2005. P4g. 103.

’FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagao. 72
Ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. Pag. 337. Grifos do autor.
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total da agdo a lei moral, bem como ao seu motivo. Disso resulta que o tema
da legalidade se resolve no motivo da acdo. Isso ndo quer dizer que o direito
ndo leve em consideracdo a intencdo da acdo. Entretanto, a intencéo sé se torna
relevante quando se exterioriza, isto é, quando se confronta com a esfera da
liberdade do outro. %

De toda sorte, fora os tragos apontados, Allen Wood assevera que a principal
caracteristica distintiva entre esses dois sistemas se consubstancia a partir do momento
em que, no direito, no plano empirico, as condutas podem ter sua concrecao a partir da
violéncia efetiva, enquanto que, na moral, nunca que poderia haver uma acdo exercida

por intermédio da coercitividade.*®

% LEITE, Flamarion Tavares Leite. 10 LigOes sobre Kant. 92 Ed. Petropolis: Vozes, 2015. P4g. 61.
Grifos do autor.
% WOOD, Allen W. Kant. Trad. Delamar José Volpato Dutra. Sao Paulo: Arted, 2008. Pag. 174.
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CONSIDERACOES FINAIS

Kant pondera que a moral pertence a metafisica; isso porque, suas leis ndo séo
derivadas da experiéncia, sdo a priori. Isto €, sdo produtos da prépria razdo, de modo que
se configuram comandos incondicionados, resultantes de uma causalidade pela liberdade
(nouménica). Afinal, se tudo na natureza age conforme leis, € uma sucessdo de estados
por intermédio de uma relagdo de causalidade determinada por leis da natureza, para ser
possivel se conceber uma acdo moral livre, é porque a causa dessa lei ndo esta adstrita ao
mundo empirico. Logo, a conduta moral, enquanto acéo livre, ndo pode estar arrimada no
mundo empirico, pois, do contrario, estaria presa as contingéncias humanas e suas
necessidades individuais, e ndo haveria como sequer falar em moralidade. Todavia, ndo
é porque a acdo moral tem uma causa pela liberdade que seus efeitos ndo estdo manietados
pela ordem das leis empiricas, pois 0 homem, além de ser dotado de liberdade, faz parte
do mundo fenoménico, o exercicio das acdes se da nesse mundo empirico. Assim, como
os efeitos da lei moral se expressam nesse mundo sensivel, sobre o qual se opera o
conhecimento, ndo ha nunca como asseverar, com certeza, que ja houve uma agir por
dever, fato esse que nao impugna a possibilidade de se conceber o dever moral como uma

lei a priori.

De qualquer maneira, Nietzsche, ao olhar para Kant, diria que ndo existe na
natureza um imperativo categérico, isso é criacdo dele, a moral ndo foi descoberta, ela
ndo é um dado, é tdo somente a maneira como o filsofo das trés criticas pensa que a
moral deve ser entendida, mas ndo que assim realmente seja. Afinal, todo juizo moral, é
um juizo interpretativo, de sorte que, para se conceber qualquer agdo como moral, é
preciso até mesmo antes ter uma ja pré-compreensdo do que é moral. Assim, por tal razéo,
salienta que a moralidade de Kant partir de uma metafisica dos costumes € apenas uma
maneira de conceber a moral, mas ndo que as condutas sejam realmente assim, afinal se
trata de apenas uma predicagédo sobre as agdes humanas. Demais disso, a percepcao de
Kant sobre a moral €, ainda, para Nietzsche, uma filosofia a ser censurada, pois a
moralidade kantiana se consubstancia em uma teoria contranatural, porquanto desdenha
da pulséo da vida, dos desejos, quer calar os instintos mais naturais do homem, desmerece
a vitalidade, buscando o irreal. De toda forma, independentemente do posicionamento de
Nietzsche, a moral de Kant, enquanto uma teoria que tem como escopo a responder “o

que eu devo fazer?”, mostra insuficiente a sua finalidade, pois sua resposta pelo
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imperativo categdrico ndo fornece parametro de conduta quando ha embates desses

imperativos, deixando, portanto, um siléncio ético nessas situacdes.

Entrementes, ndo obstante a moral kantiana ter o citado escopo, ela guarda ainda
critérios habeis a distinguir o direito de si. Como demonstra Kant, a moral s6 pode ser o
imperativo categorico, uma acao exercida pelo dever. O direito ndo, ele aceita um agir
conforme ao dever, e, ainda que na maioria das vezes ndo se preocupe com as maximas
das acdes, elas podem sim ser objetos a serem estimados, s6 que, diferentemente da moral,
a atencdo pela intencdo da conduta so se opera quando a acdo se externaliza, tem, de fato,

sua concrecao.

61



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BORGES, Maria de Loures. HECK, José. (Org.). Kant: liberdade e natureza.
Floriandpolis: Editora da UFSC, 2005.

BRYM, Robert J. HAMLIN, Cynthia Lins. LIE, John. MUTZENBERG, Remo.
SOARES, Eliane Veras. MAIOR, Heraldo Pessoa Souto. Sociologia: sua bussola para

um novo mundo. 12 Ed. Brasileira. Sdo Paulo: Thomson Learnin, 2006.

DEKENS, Olivier. Compreender Kant. Trad. Paula Silva. S&o Paulo: Edicdes Loyola,
2008.

DELEUZE, Gilles. A filosofia critica de Kant. Trad. Germiniano Franco. Lisboa:
Edicbes 70, Lda, 1994.

FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducéo ao estudo do direito: técnica, deciséo,
dominac&o. 72 Ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. Pag. 337.

GORI, Pietro. STELLINO, Paolo. O perspectivismo moral nietzschiano. Cad.
Nietzsche [online]. 2014, vol. 1, n. 34. ISSN 2316-8242. Disponivel em:
<http://dx.doi.org/10.1590/S2316-82422014000100005>. Acesso em jul. 2017.

KANT, Immanuel. A Metafisica dos costumes. Traducdo: Edson Bini. 2% Ed. Bauru:
Edipro, 2008.

. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa:
EDICOES 70, LDA., 2007.

. Critica da razéo pura. Trad. Alexandre Fradique Morujdo e Manuela Pinto dos
Santos. 8?2 Ed. Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2013.

. Critica da razéo pratica. Trad. Valerio Rohden. 4% Ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2016.

. Critica da razao pratica. Trad. Rodolfo Schaefer. 32 Ed. S&o Paulo: Martin
Claret, 2011.

JUNIOR, Oswaldo Giacoia Junior. Nietzsche x Kant: uma disputa permanente a
respeito da liberdade, autonomia e dever. Rio de Janeiro: Casa das Palavras. S&o Paulo:
Casa do Saber, 2012.

62



KLEIN, Joel Thiago. (Org.). Comentarios a critica da razdo pura. Florianopolis:
NEFIPO, 2012.

LEITE, Flamarion Tavares Leite. 10 LicGes sobre Kant. 92 Ed. Petropolis: Vozes, 2015.

MARTINS, Reno Sampaio Mesquita. Um estudo sobre a fundamentacao da metafisica
dos costumes & luz de Immanuel Kant. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XIlII, n. 77,
jun 2010. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7922>. Acesso
em: jul. 2017.

MORETTE, Manuel Garcia. Fundamentos de filosofia: licdes preliminares. 22 Ed. Sdo
Paulo: Mestre Jou, 1966.

MENOTT]I, Camila Ribeiro. A lei moral e o sentimento do respeito na filosofia pratica
kantiana. 2012. Dissertagdo (mestrado) - Universidade Federal de Santa Maria, Centro
de Ciéncias Sociais e Humanas, 2012. Disponivel em:
<http://repositorio.ufsm.br/handle/1/9106>. Acesso em: out. 2017.

NIETZSCHE, Friedrich. Além do bem e do mal: preltudio de uma filosofia do futuro.

Trad. Mario Ferreira dos Santos. Petrépolis: Vozes, 2012.

. Crepusculo dos idolos ou como se filosofa com o martelo. Trad. Jorge Luiz

Viesenteiner. Petrépolis: Vozes, 2014.

. Obras Incompletas. Trad. Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultura Ltda, 1999.

NODARI, Paulo César. A teoria dos dois mundos e o conceito de liberdade em Kant.
Caxias do Sul: Educs, 2009.

OLIVEIRA, Erico Andrade M. de. A Critica de Nietzsche & moral kantiana: por uma
moral minima. Cadernos Nietzsche n. 27. Disponivel em:
<http://gen.fflch.usp.br/sites/gen.fflch.usp.br/files/u41/Cadernos_Nietzsche 27 169 18
9.pdf>. Acesso em: jul. 2017.

PASCAL, Georges. Compreender Kant. Trad. Raimundo Vier. 72 Ed. Petrdpolis:
Vozes, 2011.

63


http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7922
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7922
http://gen.fflch.usp.br/sites/gen.fflch.usp.br/files/u41/Cadernos_Nietzsche_27_169_189.pdf
http://gen.fflch.usp.br/sites/gen.fflch.usp.br/files/u41/Cadernos_Nietzsche_27_169_189.pdf

PLATAO. A Republica. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. 92 Ed. Lisboa: Fundagéo
Calouste Gulbenkian, 2001.

REALE, Miguel. Filosofia do direito. 202 Ed. Saraiva: S&o Paulo, 2002.
. LicBes preliminares do direito. 252 Ed. Saraiva: Séo Paulo, 2001.

SARTRE, Jean-Paul. O existencialismo é um humanismo. Trad. Jodo Batista Kreuch.
3% Ed. Petrdpolis: Vozes, 2014.

SOUZA, Hélio Jose dos Santos. O problema da motivagdo moral na fundamentacao
da metafisica dos costumes. 2008. 109 f. Dissertacdo (mestrado) - Universidade
Estadual Paulista, Faculdade de Filosofia e Ciéncias, 2008. Disponivel em:
<http://hdl.handle.net/11449/93139>. Acesso em: jul. 2017.

WAVLKER, Ralph. Kant: Kant e a lei moral. Trad. Oswaldo Giacoéia Junior. Sdo Paulo:
Editora UNESP, 1999.

WOOD, Allen. A boa vontade. Revista da sociedade Kant brasileira [online] n. 9. 2009.
ISNN 1518-403X. Disponivel em:
<http://www.sociedadekant.org/studiakantiana/index.php/sk/issue/viewlssue/8/3>.

Acesso em out. 2017.

. Kant. Trad. Delamar José Volpato Dutra. Sdo Paulo: Arted, 2008. Pag. 44

64


http://hdl.handle.net/11449/93139
http://www.sociedadekant.org/studiakantiana/index.php/sk/issue/viewIssue/8/3

