UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
CENTRO DE CIENCIAS JURIDICAS

FACULDADE DE DIREITO DO RECIFE

UFPE PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO P

&)

=
)
-

MARIANA DE LEMOS CAMPOS

DA CREDIBILIDADE NO DISCURSO JUDICIAL: Assujeitamento
Institucional e Subjetividade Pessoal como estratégias discursivas

no Acordédo do STF sobre o rito do impeachment

Recife
2017



MARIANA DE LEMOS CAMPOS

DA CREDIBILIDADE NO DISCURSO JUDICIAL: Assujeitamento Institucional e
Subjetividade Pessoal como estratégias discursivas no Acordao do STF sobre

o rito do impeachment

Dissertacdo apresentada para obtencdo do grau
de Mestre pelo Programa de P6s-Graduag¢do em
Direito do Centro de Ciéncias Juridicas da
Universidade Federal de Pernambuco.

Area de Concentracdo: Teoria e Dogmatica do
Direito

Linha de Pesquisa: Teorias da Decisao Juridica

Orientador: Artur Stamford da Silva

Recife
2017



Catalogacéo na fonte
Bibliotecario Wagner Carvalho CRB/4-1744

C198p

Campos, Mariana de Lemos

Da credibilidade no discurso judicial: assujeitamento institucional e
subjetividade pessoal como estratégias discursivas no acorddo do STF sobre o
rito do impeachment / Mariana de Lemos Campos — Recife: O Autor, 2017.

121 1. il

Orientador: Prof°, Dr°. Artur Stamford da Silva.

Dissertacdo (Mestrado) — Universidade Federal de Pernambuco. CCJ.
Programa de P6s-Graduagdo em Direito, Recife, 2017.

Inclui referéncias.

1. Andlise do discurso 2. Subjetividade 3. Credibilidade 4. Brasil. Supremo
Tribunal Federal 5. Impedimentos - Brasil 6. Discurso judicial. I. Silva, Artur
Stamford (Orientador). I1. Titulo.

340 CDD (22. ed.) UFPE (BSCCJ2017-39)




Mariana de Lemos Campos

‘DA CREDIBILIDADE NO DISCURSO JUDICIAL: Assujeitamento Institucional e
Subjetividade Pessoal como estratégias discursivas no Acorddo do STF sobre o rito
do impeachment”

Dissertacdo apresentada ao Programa de Poés-
Graduacdo em Direito da Faculdade de Direito do
Recife / Centro de Ciéncias Juridicas da
Universidade Federal de Pernambuco, como
requisito parcial para obtencao do grau de Mestre
em Direito.

Area de concentracdo: Teoria e Dogmatica do
Direito.

Orientador: Prof. Dr. Artur Stamford da Silva

A banca examinadora composta pelos professores abaixo, sob a presidéncia do primeiro,

submeteu o candidato a defesa, em nivel de Mestrado, e o julgou nos seguintes termos:
MENCAO GERAL: Aprovada

Professor Dr. Torquato da Silva Castro Junior (Presidente)

Julgamento: Aprovada Assinatura:

Professor Dr. Gustavo Just da Costa e Silva (1° Examinador externo/UFPE)

Julgamento: Aprovada Assinatura:

Professor Dr. Alexandre Ronaldo da Maia de Farias (2° Examinador interno/UFPE)

Julgamento: Aprovada Assinatura:

Recife, 11 de dezembro de 2017.

Coordenadora Prof2. Dra. Juliana Teixeira Esteves.



Aos meus professores. Aqueles que, durante esses 26 anos, ndo passaram
por minha vida despercebidos; e, deixando suas marcas, serviram como exemplo e
inspiragao para que eu amasse e escolhesse tragar igual caminho.

E aos professores, sem duvidas igualmente brilhantes, que ainda virdo.



AGRADECIMENTOS

Agradeco primeiramente a Deus, que tantas vezes mandou sinais e fez existir
diversas “coincidéncias” que me inspiraram em for¢a de vontade, sem 0s quais teria
sido impossivel qualquer linha escrita.

A Nossa Senhora de Féatima, pelas intercessoes, e a Sao Judas Tadeu, tdo
essenciais para minha aprovacao no processo seletivo, que possibilitou o inicio de
tudo.

A minha mae, que sempre acompanhou minha vida de estudos, desde o
inicio, nos tempos de colégio, vibrando com cada pequena conquista e se enchendo
de orgulho com cada passo dado. E a quem minha ida a Recife para cursar esse
Mestrado mais trouxe tristezas e saudade.

Ao meu pai, apoiador incondicional, que, mesmo nao concordando
inicialmente com o futuro profissional que escolhi, tornou tudo possivel.

Ao meu orientador, Artur Stamford, sempre disponivel, por compartilhar sua
experiéncia académica, pelos sabios comentarios (nem sempre imediatamente
entendidos por mim, mas assimilados com o tempo), por toda dedicacdo, com
indicacdo de teorias pertinentes e de leituras necessérias, empréstimos de livros, e
também licbes metodoldgicas.

Aos amigos Cristiano Luzes, Gabriela Borba, Pedro Irineu e Jonas Cassiano,
pelas dicas, momentos de descontracdo e apoio ainda na época da selecdo e
durante todo o curso.

Aos amigos que dividiram comigo essa Linha de Pesquisa, Tassiana Bezerra,
André Lucas Fernandes e Francisco Rangel, pelos conhecimentos, debates,
almocos no Central e cafés compartilhados, e por terem feito desse curso e da
minha estadia algo muito facil e prazeroso.

A meus tios Tereza e Erickson, que me acolheram no Recife como filha.

Qualquer outra tentativa de descri¢cdo nao faria jus.



Talvez seja minha falta de acuidade com as palavras, mas se
todos os intelectuais e académicos dizem que ndo ha signos
linguisticos exatos que correspondem a um unico significado,
vou botar na conta deles qualquer deficiéncia da minha

descricdo.!

! IRINEU NETO, Pedro. Mulheres de A a Z: ou, Fragmentos de casos que poderiam ter sido
romances. Recife: Ed. do Autor, 2014. p. 13.



CAMPOS, Mariana de Lemos. Da Credibilidade no Discurso Judicial:
Assujeitamento Institucional e Subjetividade Pessoal como estratégias discursivas
no Acérddo do STF sobre o rito do impeachment. 2017. 121 f. Dissertacao
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RESUMO

Trata-se de investigacdo do modo como ocorre a credibilidade do discurso judicial a
partir da observacdo das diferentes formas de que o julgador se utiliza para
manifestar sua subjetividade. O corpus se constitui da recente decisdao do Supremo
Tribunal Federal sobre a adequacdo constitucional do rito do impeachment, e o
estudo parte de principios teoricos da Analise do Discurso, notadamente por parte
dos ensinamentos de Dominique Maingueneau, e mais especificamente da vertente
da Teoria Semiolinguistica, de Patrick Charaudeau. Essa base serve para o
estabelecimento das trés categorias de analise que sado criadas a fim de averiguar
as Estratégias Discursivas de Credibilidade. Sdo aquelas: a) Subjetividade Pessoal
Marcada, que se atrela a um engajamento quanto a responsabilidade enunciativa,
numa assuncao clara de posicionamento; b) Subjetividade Pessoal Nao-marcada,
vinculada a uma posicdo que indica pretensa neutralidade; e c) Assujeitamento
Institucional, que denota um comportamento coletivo e culmina num distanciamento
da responsabilidade enunciativa. A partir dos dados coletados percebeu-se um
menor uso das marcas indicativas de Assujeitamento Institucional, quando
comparadas as das Subjetividades Pessoais. As marcas atreladas a Subjetividade
Pessoal Marcada e Subjetividade Pessoal Ndo-marcada apresentaram numeros de
ocorréncia muito semelhantes entre si, sem discrepancias relevantes. Entretanto,
notou-se uma tendéncia de maior uso da neutralidade quando da fundamentacdo da
deciséo e posterior engajamento no momento do dispositivo, numa sequéncia mais
ou menos pré-definida.

Palavras-chave: Discurso judicial. Credibilidade. Subjetividade. Anélise do Discurso.



CAMPOS, Mariana de Lemos. Credibility in Judicial Discourse: Institutional
Subjecting and Personal Subjectivity as discursive strategies in the STF’s decision
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ABSTRACT

There is an investigation about how the credibility of judicial discourse occurs by
observing the different ways the judge uses to express his subjectivity. The corpus is
constituted by the recent decision of the Brazilian Supreme Court on the
constitutional adequacy of the proceedings of impeachment, and the study starts
from theoretical principles of Discourse Analysis, notably from the teachings of
Dominiqgue Maingueneau, and more specifically from the slope of Semiolinguistic
Theory, scored by Patrick Charaudeau. This basis serves to establish the three
categories of analysis that are created in order to ascertain the Discursive Strategies
of Credibility. They are those: a) Personal Subjectivity Marked, which is linked to an
engagement with enunciative responsibility, in a clear assumption of position; b)
Personal Subjectivity Unmarked, linked to a position that indicates alleged neutrality;
and c) Institutional Subjecting, which denotes a collective behavior and culminates in
a distance from the enunciative responsibility. From the data collected, it was noticed
a lower use of the marks indicative of Institutional Subjecting, when compared to
Personal Subjectivities. Brands linked to Personal Subjectivity Marked and Personal
Unbranded Subjectivity had very similar occurrence numbers with no relevant
discrepancies. However, there was a tendency of greater use of neutrality when the
decision was grounded and later engaged at the moment of the device, in a middling
predefined sequence.

Keywords: Judicial discourse. Credibility. Subjectivity. Discourse Analysis.
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INTRODUCAO

Muito se aduz, hodiernamente, que, no momento de proferir uma decisdo, os
julgadores apenas agem arbitrariamente e ndo se vinculam a ou se preocupam com
quaisquer critérios?>. A hipétese do presente trabalho, entretanto, parte do
pressuposto de que, ao menos em um nivel discursivo, had sim preocupacédo: a de
convencimento do interlocutor.

Importante pontuar que ndo se nega que haja uma grande margem
discricionaria na produgéo de decisbes. Mas analisa-se tal problematica por outro
viés: de que, para obtencdo de credibilidade, h4 uma constante adaptacdo do
discurso. Entende-se que a credibilidade discursiva conta ainda com: a) a
necessidade de que tais decisbes sejam ndo apenas dotadas de autoridade, mas
gue esclarecam suas razdes (sendo responsabilidade do julgador a devida
justificacdo daquelas®) e ademais; b) a preocupacdo com a validade do juizo
decisério, tendo em vista, especialmente, uma teoria juridica. Tais pontos,
entretanto, ndo constituem objeto da presente pesquisa.

O ponto fulcral deste estudo, portanto, € a observacao de como os julgadores
operam um jogo de adequacédo da forma de expor a subjetividade, que constitui, em
dltima andlise, forma de estratégia discursiva (de credibilidade), que gera
determinados efeitos discursivos, o que culmina em um discurso convincente, capaz
de persuadir o interlocutor.

Assim que se problematiza, por exemplo, se o juiz se vale meramente de seu
poder autoritario em todos os momentos discursivos ou apenas em alguns —
normalmente enfatizando seu “eu” revestido da incumbéncia que o Estado

concedeu.

% Essa critica tem como um dos principais expoentes Lenio Streck, que critica abertamente o que
chama de “panprincipiologismo” (STRECK. Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma
exploracdo hermenéutica da construcédo do direito. 10. ed. Porto Alegra: Livraria do advogado, 2011.),
ao que credita os males das decisdes decididas “conforme a consciéncia” (STRECK, Lenio Luiz. O
gue é isto — decido conforme minha consciéncia? 4.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.)
do julgador. Também aqui vale pontuar o questionamento de Juan Anténio Garcia Amado (ATIENZA,
Manuel . Ponderacién: debate de Manuel Atienza y Juan Antonio Garcia Amado. Quito: Cevallos
Editorial Juridica, 2016), sobre serem todos os direitos derrotaveis, em vista da distincdo entre
principios e regras propostas por Robert Alexy (teoria amplamente utilizada no Brasil) ndo trazer uma
divisdo objetiva, e tal alto relativismo no momento de proceder a ponderagcédo dar grande poder aos
uizes.

$ AARNIO, Aulis. Lo racional como lo Razonable — un tratado sobre la Justificacion Juridica. Trad.
de Ernesto Garzon Valdés. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1991.
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Esclarece-se que este trabalho ndo se propde a elaborar uma analise do
argumento, nem da cadeia argumentativa, mas do modo de expor o que esta sendo
dito. Perpassa, portanto, necessariamente, o enlace entre a tentativa de disfarce da
subjetividade do julgador (na medida em que héa impessoalidade ou distanciamento)
e a apresentacdo desta subjetividade de forma explicita, ambas relacionadas a
necessidade de haver um discurso crivel.

E importante ressaltar que nessa pesquisa, notadamente quanto a
credibilidade discursiva, a nocao utilizada € de adesdo ao discurso, assim que nao
h& uma preocupacdo em estabelecer diferencas entre os conceitos de persuasao e
convencimento, que implicam numa esfera psicologica em relacdo a efetiva
concordancia com o que é exposto ou ndo. A preocupacao, portanto, € tdo-somente
quao crivel o discurso é.

A questéo da legitimidade acaba por ser aqui ponto crucial. O que faz o direito
— enquanto jurisdicdo, poder-dever do Estado de dizer o direito a quem faz jus — ter
legitimidade? O que faz duas partes litigantes quererem delegar a resolucao de seu
conflito a um terceiro, representacdo do Estado (considerando, por exemplo, as
possibilidades de autocomposicdo)? Sera que 0s juizes estdo acomodados e
confortaveis pelo simples fato de estarem numa posicdo que foi delegada pelo
Estado e por isso deve ser aceita, sem questionamentos, pelos demais cidadéos?
Ou ha um esfor¢co notadamente discursivo — inclusive, obviamente, do uso da
posicdo de autoridade (ethos), em alguns momentos — para a persuasao?

A resposta aos dois primeiros questionamentos feitos no paragrafo anterior
poderia ser algo como “a ideia de Contrato Social, difundida notadamente por Locke,
Hobbes e Rousseau”. Mas se inclinara a resposta para “o discurso”.

Assim que, nesse sentido e como aduz o professor Tércio Sampaio Ferraz
Janior, “do ponto de vista comunicacional, a questdo da legitimidade se coloca no
nivel fatico e ndo moral. Trata-se do reconhecimento, em Ultima instancia, das
decisdes do detentor de poder™, que, no caso do debate em tela, seria o julgador.

O ponto aqui, portanto, em ultimo nivel, € como se da a constituicdo do direito
a partir do discurso. Considere-se, em vista da dimensao polissémica do verbete
“direito”, o enfoque discursivo na decidibilidade de conflitos — dmbito especifico das

decisdes judiciais.

* FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Estudos de filosofia do direito: reflexdes sobre o poder, a
liberdade, a justica e o direito. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 58.



14

A questdo discursiva ultrapassa a mera conotacdo linguistica, apesar de se
valer de marcas pontuais observadas por meio deste ramo, num determinado nivel —
utiliza-se aqui uma analise semiolinguistica do discurso — e adentra o tépico das
estratégias, como num jogo persuasivo. Por excesso de zelo, pontua-se que apesar
da utilizagcdo das expressdes “jogo” e “estratégia’ estarem presentes e serem
bastante caracteristicas, 0 que remete, quase automaticamente, as pesquisas
perpetradas pelos anglo-americanos no ambito da Analise do Discurso, ndo se
trabalha aqui questdes de luta e dominagcédo, que ndo se menospreza, mas que
constitui um outro eixo de pesquisa, que nédo se confunde com o aqui formulado. A
divisdo entre esses dois tipos de analises discursivas € latente, e pode ser estudada
com mais profundidade no ensinamento de Foucault, formulado de maneira didatica,
e apresentado em sua obra “A verdade e as formas juridicas”.

Necessario pontuar que ndo ha aqui uma busca pelo melhor comportamento
ou “padrao ideal” ou ainda um indicativo de como o julgador deveria,
preferencialmente, agir. E nem poderia. Isto porque se acredita que se o juiz utiliza o
modo impessoal, o faz como se narrasse uma verdade absoluta e universal, para
manutencdo do poder (0 que ndo parece ser justo, mas talvez necessario ao
esquema de credibilidade do Direito); noutro porte, entretanto, se utiliza a primeira
pessoa, acaba por agir de modo considerado autoritario e, em ultima analise o pode
fazer, pois recebe poder do Estado para tal.

N&o € uma discussao que aqui se abarque.

Desta forma, reitere-se: a pesquisa visa observar como se comporta, no
discurso, esse sujeito que tem poder de decisdo. O qual, por vezes fala por uma voz
institucionalizada (subordinado ao que seria o discurso de verdade produzido pelo
judiciario); por vezes age enquanto sujeito livre, capaz de decidir entre 0 nao/sim
(seja de forma expressa, seja de forma dissimulada).

Num nivel discursivo, portanto, entende-se que o magistrado tem o dever da
persuasao para que sua decisao proferida tenha aderéncia do publico (apesar da
questéo extradiscursiva de legitimidade conferida pelo Estado).

Apl6s o momento introdutdrio de explanacdo do tema, importante demarcar
alguns pontos de metodologia da presente pesquisa.

A fim de concretizar o estudo desenvolvido, fora adotada uma visao critica do

direito, em detrimento de um movimento filoséfico de explicacdo universal. Procurou-
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se, assim, compreender fenébmenos juridicos para além do nivel de pura abstragéo,
mas com analises mais pragmaticas de discursos.

Para tal, partiu-se de uma abordagem cientifica do Direito, ancorada
especialmente na ideia concebida por Thomas Kuhn®, para o qual o conhecimento
cientifico vem acompanhado de um conjunto de paradigmas e crencas. Desta forma,
a pesquisa se tornaria

[...] consolidada como consequéncia de uma sucessdo de descobertas
cientificas aceitas pelo grupo como ponto de partida de outros trabalhos. Os
cientistas desenvolvem assim suas pesquisas fundados em uma certa

matriz disciplinar, cujas premissas sao adotadas agé gue uma nova matriz
se apresente e dé lugar a uma nova ciéncia normal.

Com base nos conhecimentos prévios a esta pesquisa e a fim de concretizar
o estudo desenvolvido, portanto, € que se utilizou da Analise do Discurso —
doravante AD, enquanto marco tedrico apropriado para a conducdo dos trabalhos
perpetrados.

Considerando que a Andlise do Discurso apresenta diversas vertentes, como
a Analise Critica do Discurso, a Analise do Discurso Francesa, entre outras,
impende-se ressaltar que o0 segmento aqui abordado é a o da Teoria
Semiolinguistica.

Assim, em que pese a proximidade com a ideia de uma analise
argumentativa, o que logo remeteria a especializagdo em retdrica, o foco central
(apesar da inegavel ajuda argumentativa) é analisar o efeito discursivo de
credibilidade gerado a partir das estratégias discursivas empregadas por cada um
dos locutores’. Para tal, observa-se como o julgador expde, adéqua ou adapta,
discursivamente, sua subjetividade, no decorrer do texto.

Como sabido, o discurso apresentado na decisdo de cada Ministro € imaterial
e abstrato (assim como todos os discursos). Desta feita, para fins de andlise,
trabalha-se a partir da sua materialidade, ou seja, o texto. A partir dai, entdo, a AD
foca principalmente no detalhamento do que se encontra no plano do pressuposto

(como é a questdo da subjetividade, por exemplo).

® KUHN, Thomas Samuel. A estrutura das revolugdes cientificas. Tradugdo de Beatriz Vianna
Boeira e Nelson Boeira. 32 ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 1992.

® AGUILLAR, Fernando Herren. Metodologia da Ciéncia do Direito. Sado Paulo: Ed. Max Limonad,
1996. p. 60.

" MAINGUENEAU, Dominique. Discurso e andlise do discurso. Sao Paulo: Pardbola Editorial,
2015. p. 48.
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Atente-se para o fato de que uma definicdo do que seja Andlise do Discurso
nao é matéria simples: ndo se trata de metodologia aplicavel ao texto, materializada
em categorizacdes pré-determinadas.

Portanto, tendo em vista a pluralidade de conceituacfes possiveis da Anélise
do Discurso enquanto ciéncia, e seus varios ramos e categorias, cumpre realizar
uma delimitacéo desta para fins da presente pesquisa, a fim de situar como ocorrera
a abordagem do presente estudo.

Assim, importante ressaltar que o autor-base do qual se parte para definir
conceitos-chave desta pesquisa € o analista do discurso Patrick Charaudeau, na
teoria de quem, inclusive, baseia-se para a proposicdo das categorias de analise da
decisédo. Junto a este, imbricam-se também importantes conceitos trabalhados por
Dominique Maingueneau.

Desta feita, de forma geral, pode-se estabelecer que a Andlise do Discurso é
aqui entendida enquanto um segmento cientifico que apresenta reflexdes sobre o
discurso com base na relacdo existente entre lingua (funcionamentos textuais),
atividade comunicacional e conhecimento®. Assim, bebe-se das fontes da linguistica,
sociologia e psicologia, de modo a se estabelecer como um campo hibrido, sem
reducionismos, e sim com foco no elo que estabelece a relacdo existente —
principalmente — entre o institucional (lugar social) e verbal (fala).

Apesar de os citados autores ndo trabalharem direta e especificamente com
analise do discurso juridico, seus ensinamentos em ambito de AD podem ser
facilmente empregados nesse sentido. Ressalte-se, ademais, que a presente
pesquisa ainda conta com o auxilio de alguns conceitos da retérica e da
hermenéutica juridica.

Importante pontuar que nao se trata de questdo simples a analise do discurso
operado no mundo juridico. Isso porque o direito tem algumas peculiaridades (que
serdo abordadas no primeiro capitulo), no sentido de a Lei aduzir, em seu préprio
corpo, quem sao as pessoas legitimadas (autorizadas) a interpreta-la e proferir
decisdes e, consequentemente, a elaborar o discurso juridico (judicial,
especificamente).

Essa nocdo de que o discurso esta embasado em uma forca legitimadora

superior torna-o, como aduz Maingueneau, um discurso constituinte. Sua

® MAINGUENEAU, Dominique. Discurso e andlise do discurso. Sdo Paulo: Pardbola Editorial,
2015. p. 30.
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constituigdo, portanto, ocorre “na medida em que o dispositivo enunciativo funda, de
maneira, por assim dizer, performativa, sua prépria possibilidade, fazendo o possivel

%  Assim, o discurso

para parecer que ele extrai essa legitimidade de uma Fonte
constituinte seria a propria “encarnac¢ao” dessa Fonte que o legitima (e que, no caso
especifico do discurso juridico, seria o Ordenamento Juridico — conjunto de leis,
doutrina e jurisprudéncia).
Desta forma, uma analise perpetrada em relagdo a um discurso constituinte
precisa considerar algumas variaveis adicionais. Nesse sentido:
Uma andlise da constituicdo dos discursos constituintes deve assim se ater
a mostrar a articulagdo entre o intradiscursivo e o extradiscursivo, a
intricacdo entre uma representacdo do mundo e uma atividade enunciativa.
Sua enunciacdo é inseparavel da maneira pela qual ela gere sua prépria
emergéncia, o ato de fala que ela institui. Através das operacbes
enunciativas pelas quais se institui o discurso, se articulam a organizacao

textual e a organizacdo institucional que a um sé tempo ele pressupde e
estrutura.'®

Assim é que se nota que uma andlise discursiva quando da existéncia de um
discurso constituinte, como é o caso do discurso objeto de analise nessa dissertacéo
— juridico — deve se ater ao entrelacamento de questBes extradiscursivas e
discursivas.

E este (a importancia dada ao elemento extradiscursivo) o principal motivo da
escolha de uma andlise semiolinguistica do discurso enquanto marco tedrico ideal
de embasamento para a observacao do corpus.

Desta feita, fica nitido que a investigacdo acerca da credibilidade do discurso
judicial parte de principios teéricos da Analise do Discurso, mais especificamente
sua vertente da Teoria Semiolinguistica. Isso ndo significa, entretanto, simples
aplicacao de tal teoria ao objeto de estudo, qual seja o discurso judicial. Isso se
deve, inclusive, pela indefinicdo citada, quanto ao que efetivamente seja a Analise
do Discurso. Mas também pela abordagem que parte de conceitos variados,
fazendo-se valer de questbes notadamente extralinguisticas que, ao longo do
estudo, foram consideradas pertinentes para o debate acerca dos resultados
obtidos.

° MAINGUENEAU, Dominique. Analisando discursos constituintes. Revista do GELNE. n.2, v.2,
2000. p. 10.

1% MAINGUENEAU, Dominique. Analisando discursos constituintes. Revista do GELNE. n.2, v.2,
2000. p. 7.
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De toda forma, parte-se dos supracitados pressupostos tedricos para a
construcdo da analise perpetrada e, ainda, para o estabelecimento das trés
categorias de analise que o estudo propde.

Assim, a partir da nogdo de Estratégia Discursiva de Credibilidade, entendida
como a posicdo de verdade do sujeito e proposta por Charaudeau, tem-se trés
possibilidades do agir do sujeito, nomeadamente: engajamento, neutralidade e
distanciamento.

A fim de observar essas trés formas de credibilidade, e objetivando a analise,
criou-se trés categorias, que estabelecem determinadas marcas linguistico-
discursivas identificadas textualmente e que se atrelam, diretamente, a Estratégia de
Credibilidade.

A primeira categoria, denominada Subjetividade Pessoal Marcada, esta
atrelada ao engajamento quanto a uma responsabilidade enunciativa, e denota a
guestdo da autoridade — num sentido principalmente de posicdo do saber por
consequéncia da posi¢cao que ocupa.

A segunda, Subjetividade Pessoal N&o-marcada, esta vinculada a
neutralidade, e, portanto, deduz impessoalidade, demonstrando um discurso
pretensamente neutro — tipico do adotado pela maioria dos juristas, seja em situacéo
processual ou doutrinaria.

Por fim, a terceira, o Assujeitamento Institucional, que representa o
distanciamento da responsabilidade enunciativa, posto que o julgador aloca a
responsabilidade a uma instituicdo (a qual o mesmo ministro faz parte), que aparece
como dotada de personalidade prépria.

Importante pontuar que se excluiu da analise perpetrada a narrativa dos fatos
e do processo (sempre no ideal “relato sem interferéncia da subjetividade”), por
aquela constituir, processualmente, parte do Relatério. Esta pesquisa apenas
trabalha com a Fundamentacédo e o Dispositivo, por entender que sdo nesses dois
momentos que sdo construidas as inovag¢des do discurso, sendo o Relatério (em
dados ritos inclusive considerados processualmente dispensaveis) normalmente

mero relato do itinerario processual.
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A respeito da organizacdo e estruturacdo do presente trabalho, seguiu-se
uma légica proposta por Maingueneau®*, quando do esclarecimento de estudos que
se utilizam da Andlise do Discurso:

[...] qualquer apresentacdo de questbes referentes a AD supfes duas
etapas: inicialmente, a exposicao dos conceitos linglisticos (sic); a seguir, a
explicacdo da forma como a AD pode explora-los. A primeira etapa, para ser
realizada com seriedade, deveria incorporar obras de linglistica (sic) em
sua totalidade; como nem sempre é possivel supor que o leitor conheca os
trabalhos sobre os quais a AD se apoia (sic), é forcoso adotar um caminho
intermediario: esbocar esquematicamente as referéncias linguisticas (sic)

sobre as quais se baseia a pesquisa em AD e remeter o leitor que deseja
aprofundar estas questfes aos textos citados.

Assim que o desenvolvimento desta pesquisa deu-se em trés capitulos.

No primeiro capitulo € abordado o Discurso, abarcando, principalmente,
guestdes como: a) 0s seus pressupostos basicos; b) as especificidades do discurso
no ambito juridico (discurso judicial; discurso da norma e discurso da Ciéncia do
Direito); e, por fim, c) a relevancia, para o Direito, do estudo do discursivo,
notadamente por meio da abordagem da AD.

Para o estabelecimento desses conceitos basilares e teéricos apresentados
no capitulo primeiro, valeu-se de ensinamentos do analista do discurso Dominique
Maingueneau e do jurista Tércio Sampaio Ferraz Junior.

No segundo capitulo hd uma exposicdo acerca de conceitos centrais
utilizados da Analise do Discurso perpetrada, notadamente a questdo da
Subjetividade e das Estratégias discursivas; apresentando-se, para uma
ambientagdo e nog¢Bes minimas basilares do marco tedrico, a Teoria
Semiolinguistica proposta por Patrick Charaudeau.

No terceiro e ultimo capitulo realiza-se 0 momento empirico da pesquisa, com
a exposicdo das trés categorias de analise efetivadas, com demonstracdo dos
respectivos dados coletados e resultados obtidos.

O corpus constitui-se da decisdo de em média 300 (trezentas) paginas do
Supremo Tribunal Federal proferida nos autos da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental — ADPF, numero 378, que versa sobre os procedimentos do

rito de Impeachment, em 17 de dezembro de 2015.

' MAINGUENEAU, Dominigue. Novas tendéncias em analise do discurso. Sao Paulo: Pontes,
1997. p. 20.
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A fim de observar as estratégias discursivas adotadas, no que tange aos
sujeitos — julgadores, estabeleceu-se, como aduzido, trés categorias de analise, que
objetivam e verificacdo da materializacdo da subjetividade (Subjetividade Pessoal
Marcada, Subjetividade Pessoal Ndo-marcada e Assujeitamento Institucional).

Cada uma das categorias foi apresentada em topico distinto, conforme suas
definicBes, pressupostos tedricos, relacbes com retdrica e outros ramos do estudo e,
ainda, dados coletados (em termos numeéricos e exemplos pincados) e resultados
obtidos.

O Ultimo tépico deste terceiro capitulo estabelece uma andlise conjunta das
observacbes perpetradas por meio das trés categorias, a fim de uma observacao
mais holistica, e a guisa da concluséo.

Para a efetivacdo deste trabalho optou-se pelo uso do método de abordagem
indutiva®, com a andlise de recorte jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal —
STF, partindo da investigacdo de como se da o discurso no momento em que o
Ministro motiva suas decisodes.

Também, adotou-se o método dedutivo, quando da analise documental
(notadamente doutrinaria) sobre questdes como Discurso, Subjetividade, Estratégias
Discursivas, etc.

No que tange aos métodos de procedimento, a presente pesquisa se
desenvolveu utilizando o método monogréfico e estatistico'®, uma vez que investigou
julgamento do Supremo Tribunal Federal, analisando as estratégias discursivas
diversas presentes em um mesmo acoérdao.

Por fim, a técnica utilizada foi a da documentacao indireta, procedendo-se a
uma pesquisa de cunho bibliografico feita especialmente em livros, artigos cientificos
e revistas nos ramos do direito que investigam, criticamente, o Discurso nas
decisfes judiciais. Além disto, como aduzido, também fora feita analise do julgado
do procedimento de Impeachment da ex-presidente Dilma Rousself, disponivel sitio

publico nacional do STF.

2 MARCONI, Marina de Andrade. Metodologia cientifica para o curso de direito. 2. ed. S&o Paulo:
Atlas, 2001. p. 47.

¥ MARCONI, Marina de Andrade. Metodologia cientifica para o curso de direito. 2. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2001. p. 47-49.
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1 SOBRE A RELACAO ENTRE DISCURSO E DIREITO

1.1 PARA UMA DEFINICAO DE DISCURSO

Inicialmente, embora possa, a primeira vista, parecer primario ou pifio,
considera-se necessario situar o discurso. O ramo discursivo é uma das imbricacdes
da linguagem, a qual apresenta algumas acepc¢des — niveis: gramatical, lexical,
grafo-fénico e o discursivo, que ora € objeto deste estudo.

Nesse sentido, € preciso estabelecer algumas diferenciacfes entre o conceito
de discurso e outros conceitos linguisticos classicos que, por vezes, sdo confundidos
com o primeiro.

Assim, tem-se, primeiramente, que discurso ndo € o mesmo que texto. O
texto é a materializacdo do discurso, o modo como ele é apresentado (ndo
necessariamente escrito); trata-se, portanto, de uma unidade linguistica concreta,
gue pode se dar por meio de diversos suportes. O discurso, noutro porte, é
entendido como esse texto inserto em seu contexto®, em que s&o consideradas,
portanto, as condicbes de producdo e de recepcao (interlocutores, intencao
comunicativa, etc.).

Discurso também ndo se confunde com o que seja lingua. Nesse sentido,
entretanto, deve-se operar duas diferenciacfes. I1sso porque o proprio conceito de
lingua apresenta duas nocdes: de sistema de valores virtuais e de sistema partilhado
pelos membros de uma comunidade linguisticas™. Dentro do primeiro significado de
lingua, a diferenciacdo € estabelecida nos moldes como inicialmente propos
Saussure: distincdo entre lingua e fala. Assim, o discurso seria 0 uso desta lingua
num contexto especifico. Quanto ao segundo conceito de lingua, a diferenca entre
discurso é estabelecida na medida em que o dltimo € um uso restrito da lingua.
Desta feita, os discursos podem ser, por exemplo, determinados pela categoria de
seus locutores (como no caso do “discurso dos médicos”), ou em relagao a formagéao
discursiva do sujeito (para utilizar nomenclatura de Foucault), como em “discurso

comunista”; e em diversos outros sentidos, que nao se impdéem como exaustivos.

* ADAM, Jean-Michel. Linguistique textuelle : des genres de discours aux textes. Paris : Nathan,
1999. p. 39.

® Essas duas expressdes sdo utilizadas na obra “Dicionario de analise do discurso”, de Patrick
Charaudeau e Dominique Maingueneau.
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A nogao de discurso difere, ainda, de enunciado. Nesse sentido:

[...] essa distincdo permite opor dois modos de apreensdo das unidades
transfrastica: como unidade linguistica (“enunciado”) e como trago de um
ato de comunicagdo soécio-historicamente determinado. Alias, é essa
oposicao que, na Franca, serviu para atribuir um ponto de vista especifico a
analise do discurso: “um olhar langado sobre um texto do ponto de vista de
sua estruturagao “em lingua” faz dele um enunciado; um estudo linguistico
das condicdes de producéo desse texto fard dele um discurso” [L.]*®

Assim, a diferenca entre discurso e enunciacdo se assemelha bastante a
diferenca entre discurso e texto, na medida em que, nos dois casos, o discurso
contém o outro conceito, adicionando o elemento contextual.

Por fim, ainda se diferencia discurso de frase. Essa diferenciacao, entretanto,
€ melhor percebida quando da primeira caracteristica apresentada por Maingueneau
para a definicdo do que seria discurso.

Assim, parte-se inicialmente da ideia de que o discurso supbe uma
organizacao transfrastica. Mas ndo se quer dizer, com isso, que necessariamente
apenas sera discurso se houver pluralidade de frases (trata-se de organizacdo
transfrastica e ndo “plurifrastica”). No caso de orientagdes como “n&o pise na grama”
ou “nao fume”, por exemplo, ha verdadeiramente um discurso, apesar da
constituicdo ser uma unica frase. A nocao de “organizacao transfrastica”, portanto,
diz respeito ao modo como o discurso mobiliza outras estruturas (em relacdo a
frase). Significa assim, que o discurso apresenta outra ordem, superior: a ideia de
uma unidade completa.

Apés esta primeira caracteristica, e antes de continuar a explicacdo da
definicdo de discurso aqui adotada, baseada em Maingueneau®’, propde-se uma
condensacao de sua ideia, com posterior desdobramento, para melhor visualizacao.

Assim, tem-se que, para o autor, o discurso, além de uma organizacao
transfrastica, é: a) orientado; b) uma forma de acao; c) interativo; d) contextualizado;

e) assumido; f) regido por normas; e por fim; g) assumido em um interdiscurso.

'® CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionério de anélise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 169.

70 autor tem tal definicdo como marca reconhecida de seus textos, numa explanagao ja consagrada
e presente em diversas de suas obras. A titulo exemplificativo: MAINGUENEAU, Dominigue.
Discurso e andlise do discurso. S&o Paulo: Parabola, 2015; e CHARAUDEAU, Patrick.;
MAINGUENEAU, Dominique. Dicionério de andlise do discurso. Sdo Paulo: Contexto, 2016.
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O discurso é orientado em vista de estar sempre vinculado a um fim. Ha,
necessariamente, finalidade/proposito advindos do locutor no momento de
estabelecer a comunicacéao, e o discurso é construido nesse sentido.

A orientacdo diz respeito, também, ao seu desenvolvimento no tempo.
Entretanto, a nocdo temporal ndo significa uma obediéncia necessaria a uma
cronologia bem definida. No discurso estdo previstas digressfes, retomadas ou
antecipacdes, sem que iSso comprometa sua orientacdo temporal. E nesse sentido
gue o conjunto de elementos “constitui um verdadeiro ‘painel de controle’ de fala
para o locutor’®®.

O discurso €, ademais, uma forma de acdo. Essa ideia advém, notadamente,
da nocdo dos Atos de Linguagem, trabalhados notadamente pelos filosofos da
linguagem Austin (prioritariamente em sua obra How to do things with words) e, em
sequéncia, por Searle, que continuou desenvolvendo a ideia. Resumidamente, trata-
se do entendimento de que o discurso €, em si, um ato verbal, que visa alterar uma
realidade, e que se relaciona com atos ndo-verbais.

Ainda, o discurso é interativo.

Maingueneau afirma que ha, em todo discurso, uma interatividade
fundamental. Atenta para que nao seja confundida essa caracteristica notéria com a
ideia de interacdo oral, posto que a conversacao € apenas um dos varios modos
possiveis de manifestacao do discurso.

Nesse sentido de discurso fundamentalmente interativo, portanto, tem-se que
“toda a enunciacdo, mesmo produzida sem a presenca de um destinatario, é de fato
assumida em uma interatividade constitutiva, ela é uma troca, explicita ou implicita,
com outros locutores, virtuais ou reais™®. Essa ideia deve ser frisada, posto que a
enunciagao pressupde a existéncia de outra instancia de enunciagéo, ainda que nao
haja, materializadamente, outro locutor. Todo sujeito, no momento de proferir um
discurso, o faz com base numa construcdo que considera, necessariamente, um

“Outro”zo

a quem se dirige.
Outra caracteristica € o fato de o discurso ser contextualizado. Observe-se

aqui que nao fora utilizada a nocdo de o discurso existir em um determinado

* CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 170.

¥ CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 171.

%% Obviamente, o vocabulo “outro” é aqui empregado na nogao de instancia enunciativa.
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contexto. Isso porque nao se trata de moldura exterior em que o discurso se insira.

Ao contrario, o préprio discurso participa da definicdo (e possivel modificagéo,

conforme ocorrer o andamento da enunciacéo) deste contexto.

Ha também a ideia de o discurso ser assumido. Acerca disso, note-se:

O discurso nao é discurso a ndo ser que esteja relacionado a uma instancia
que, a0 mesmo tempo, se pb6e como fonte dos pontos de referéncia
pessoais, temporais, espaciais, e indica qual a atitude adota em relacédo
aquilo que diz e a seu interlocutor (processo de modalizacdo). O locutor
pode modular seu grau de adesdo (“Pode ser que chova”), atribuir a
responsabilidade a algum outro (“Segundo Paulo, chove”), comentar sua
prépria fala (“Na minha opinido, vai chover”), tematizar (“Paulo, ele ndo esta
em questao”) etc. Pode até mesmo mostrar a seu interlocutor que apenas

finge assumi-la (caso da ironia). A reflexdo sobre as formas de subjetividade
que o discurso supde é um dos grandes eixos da analise do discurso.”

E, portanto, conceito que centraliza a nocdo de subjetividade. Como foi
rapidamente elucidado na introducdo e como se vera adiante, muito da pesquisa
perpetrada é no sentido dessa caracteristica apresentada.

A penultima caracteristica que define o discurso € que este € regido por
normas. Entretanto, as normas que aqui se faz referéncia, ndo sdo sociais (estas
tém cunho muito amplo e regulam pouco o discurso enquanto comportamento social
como qualquer outro). Sao, noutro porte, leis do proprio discurso. Assim, “cada ato
de linguagem implica, ele mesmo, normas particulares; um ato aparentemente tdo
simples como a pergunta implica que o locutor ignora a resposta, que essa resposta
tem algum interesse para ele, que ele acredita que seu destinatario pode da-la...”*.
Essa definicho serd retomada e esmiucada no segundo capitulo, quando da
apresentacao da Teoria Semiolinguistica de Patrick Charaudeau.

Por fim, a Ultima caracteristica aduz que o discurso é assumido em um
interdiscurso. Trata-se, portanto, da relacdo existente (ou da cadeia de relacdes
existentes) entre diferentes discursos. E que “o discurso n&o adquire sentido a n&o
ser no interior de um universo de outros discursos, através do qual ele deve abrir um
caminho”®. E esta nocdo que permite a compreensdo (no sentido de interpretacéo)
de um discurso, desde o menor de seus enunciados.

Passa-se, agora, a pontuar especificamente o discurso no ambito do Direito.

? CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 171.
> CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 172.
> CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Diciondrio de analise do discurso. Sdo
Paulo: Contexto, 2016. p. 172.
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Nesse sentido, sem adentrar exatamente numa definicho do que seria
discurso juridico (que sera trabalhada no préximo tépico), ha um aspecto deste
discurso que merece ser ressaltado. E a ideia, ja4 apresentada en passant na
introducdo, e que aqui se retoma, de discurso constituinte. Essa nocdo é
apresentada por Maingueneau:

A categoria “discurso constituinte” ndo é apenas uma categoria definida
sobre a base de sua Unica fungdo social nem uma categoria que remete a
propriedades textuais ou enunciativas; ela participa dessas duas
dimensdes. A hipotese subjacente a essa categoria €, de fato, que a
posi¢éo singular que eles ocupam no interdiscurso tem por correlato que
esses discurso partilham de um certo nimero de invariantes quanto a
maneira de gerir seu mundo, de se inscrever na sociedade (campos
discursivo, comunidade discursiva, posicionamento, paratopia...) e suas
cenas de enunciacdo e seus modos de organizacdo textual. De fato, a
nogao de “constituicdo” como organizagao textual e a constituicdo como ato
juridico (ato de constituicdo de uma entidade juridica e constituicdo como o
texto que estabelece as normas de uma coletividade). “E somente por sua
maneira de organizar seus préprios discursos que eles podem mostrar e

atestar sua legitimidade, sua conformidade com os critérios do Verdadeiro”
(Maingueneau, 1999:197)%*

E, portanto, uma espécie de “coletividade” de discursos que apresentam
propriedades em comum (quanto a sua inscricdo no interdiscurso, seu
funcionamento e sua circulacéo, por exemplo). A partir dai, € possivel estabelecer
pontos convergentes.

No sentido das caracteristicas compartilhadas, tem-se que se tratam de
discursos que pretendem ou “esconder” a sua relagcdo com outros discursos ou
torna-los submissos ao seu préprio discurso; como se este discurso fosse o
exclusivo detentor de poder ou fundamento (ou, para utilizar uma nomenclatura
grega de que Maingueneau® se vale, archéion).

Assim que uma propriedade essencial € que “ha enunciados mais
‘prestigiados’ que outros, por estarem mais préximos da Fonte legitimante”?®. Trata-
se, nitidamente, de caso em que se insere o discurso juridico, que se apresenta, a
exemplo dos demais discursos constituintes, como se fosse a propria encarnacao da

sua Fonte.

#* CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionério de andlise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 126.

* MAINGUENEAU, Dominique; COSSUTA, Frédéric. L'analyse des discours constituants. Langages,
n. 117, 1995, p. 112-125.

% MAINGUENEAU, Dominique. Analisando discursos constituintes. Revista do GELNE. n.2, v.2,
2000. p. 9.
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Também, “os discursos constituintes tém um alcance global, eles pretendem o
conjunto da sociedade, mas eles sao elaborados localmente, em lugares
institucionais restritos que imprimem sua marca sobre sua produgao”?’.

Nesse sentido, uma analise que tenha como objeto de estudo um discurso
constituinte (e sua constituicdo) deve analisar os grupos de producdo desse
discurso, imbricando, para além de conhecimentos discursivos, noc¢oes
extradiscursivas (notadamente sociais).

E seguindo essa nogdo, portanto, das especificidades de um discurso
constituinte (universo em que se insere o discurso judicial) que este estudo toma
forma.

AplOs essas observacOes basilares, se busca, no proximo tdpico, uma
definicdo do que seria o discurso juridico, notando aqui a insercdo de conceitos que
abordem os discursos da norma enquanto legislacdo, do processo judicial e do

ambito académico.

1.2 DISCURSO JURIDICO: UMA NOCAO A PARTIR DE TERCIO SAMPAIO

Inicialmente, é de relevancia questionar se € possivel verdadeiramente falar-
se em um discurso juridico, préprio. Apesar da relacdo intima com o discurso
politico, e do possivel funcionamento do primeiro enquanto parte integrante do
altimo, entende-se, neste estudo, que as especificidades do mundo do Direito
tornam enfatica a necessidade de segmentacdo (até para recorte com objetivo de
estudo), num sentido de um discurso propriamente juridico.

A Andlise do Discurso®® ndo se detém muito aprofundadamente na concepcao
de discurso juridico (ou judicial, mais especificamente sobre o objeto deste trabalho),
sendo normalmente enfatizado seu carater de discurso constituinte. Assim que, a fim
de delimitar e especificar o objeto mais detidamente, recorreu-se a prépria doutrina

do direito.

* MAINGUENEAU, Dominique. Analisando discursos constituintes. Revista do GELNE. n.2, v.2,
2000. p. 8.

8 Notadamente ndo se tem acesso a todos os estudos da AD. Trata-se de uma metonimia que faz
referéncia aos autores-base desta pesquisa, Patrick Charaudeau e Dominique Maingueneau.
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Nesse sentido, abordar-se-a o discurso juridico na teoria tripartida®® proposta
pelo professor Tércio Sampaio®: o discurso judicial, o discurso da norma e o
discurso da Ciéncia do Direito.

Trata-se, € necessario esclarecer, de uma ambientacdo para a no¢do de um
discurso especificamente juridico e, dentro deste, uma delimitagdo quanto ao
discurso judicial. Ressalta-se, assim, que nao sdo abordadas todas as ideias
propostas pelo professor no qual se baseia, nem se perpassa por todos o0s
guestionamentos jusfilosoficos que permeiam a discussdo acerca de um discurso
juridico.

Desta forma, este tépico apresenta apenas definicbes minimas com carater
nao exaustivo objetivando a compreenséao das no¢des de um discurso judicial como
uma das faces do discurso juridico.

Antes de adentrar os trés tipos de discursos citados (judicial, da norma e da
Ciéncia do Direito), entretanto, € necessaria uma definicho em comum: tracos que
delimitam, minimamente, as especificidades de um discurso juridico.

Para estabelecer um discurso juridico, o professor recorre, antes, a
observacdo da situagcdo comunicativa discursiva juridica. O faz analisando a
diferenca crucial que ha entre qualquer situacdo comunicativa social (em que dois
comunicadores tém a capacidade de emitir e receber informacfes) e esta mesma
situacao, quando juridica.

Nota, portanto, que no sentido juridico hd a possibilidade de qualquer dos
comunicantes exigir’® a informacdo. Assim, tal caracteristica peculiar altera
substancialmente a situacdo comunicativa, uma vez que as acfes linguisticas
‘deixam de ser mera expressdo subjetiva dos comunicadores, ganhando,

igualmente, as suas reacbfes uma certa ‘coordenacdo objetiva’ que liga os

29 Classificacéo presente na obra “Direito, retérica e comunicagdo: subsidios para uma pragmatica do
discurso juridico”, respectivamente capitulos Il, 1l e IV da segunda parte, de autoria do professor
Tércio Sampaio Ferraz Junior.

% A escolha de Tércio Sampaio como norteador dessa minima delimitagdo acerca do discurso
juridico ndo se faz sem vdo. Com visao notadamente vinculada a pragmatica, esse autor estabelece,
em diversos momentos de seus ensinamentos, uma estreita ligagcdo com a AD, chegando a aduzir
expressamente, quando trata do discurso da norma: “Nao vamos fazé-lo do ponto de vista da Teoria
Geral do Direito, mas do angulo da anadlise do discurso”. FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito,
retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmética do discurso juridico. 2 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1997. p. 105.

% Tércio Sampaio utiliza o termo “exigibilidade”, em referéncia expressa a Miguel Reale.



28

comunicadores entre si a0 mesmo tempo em que lhes confere esferas auténomas”?

para agir. Significa dizer, portanto, que a exigibilidade acaba por, simultaneamente,
obrigar e conferir poderes aos comunicantes.

Outro aspecto relevante apontado pelo doutrinador e decorrente da
exigibilidade é a ampliacdo desta situacdo comunicativa: ha a insercdo de um

terceiro comunicador em seu seio. Isso ocorre porque, uma vez que estdo 0s

»33

comunicadores “originais”™” interessados no objeto da discussdo, tendem a ter

posicdes ativas e reativas, gerando o conflito, préprio da nocgéo juridica. O terceiro
comunicador intervém, portanto, no sentido de trazer seriedade e racionalidade
(para usar expressdes do professor) ao conflito, ou, em outros termos,
institucionaliza-lo. E preciso, entretanto, que se compreenda que o terceiro
comunicador ndo é necessariamente um sujeito no sentido individualizado. Pode ser
um arbitro ou um juiz, efetivamente, mas também pode ser o legislador (num sentido
abstrato), e, em Uultima analise, pode ainda ser a norma (legislacdo, costume,
decisédo de magistrado, etc.).

Nesse sentido, o discurso juridico

[...] cria as condi¢cdes para o comportamento dos participes como partes,
estabelecendo uma instancia que neutraliza a atividade e a reatividade
direta dos conflitantes uns em relagdo aos outros, trazendo para a situacao
uma nova regra de procedimento que garante (institucionalizada) o conflito:
no conflito institucionalizado (conflito juridico) ndo se questiona o “direito ao
conflito”, ao mesmo tempo em que se determinam quais conflitos séo
permitidos e quais sado proibidos. O discurso juridico possibilita, enquanto
discussdo-contra, a superagao da situagdo em que cada um é dono da “sua
verdade” e se dispde a expd-la convincentemente em relagdo ao outro, no
sentido de obter-lhe a adesédo, de fazé-lo abandonar sua propria opinido e
aceitar uma outra, obrigando entdo que essa auto-exposicdo [sic] das
proprias razdes se dé pela assunc¢édo do papel de parte conflitante, caso em
que as estratégias dialégicas visam a persuadir um ao outro de que cada
qual esti, ele proprio, persuadido daquilo que diz. A fundamentacéo
juridica, por isso, deve ser persuasiva enquanto apresentacdo de motivos
de decisdo. Vé-se por ai o carater especifico do discurso juridico e sua
técnica de tratamento de problemas, que permitem a apresentacdo como
corretas de decisfes obtidas de premissas e informac¢des que eram mais ou
menos obscuras, inseguras ou discutiveis.**

% FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 1997. p. 60.

%0 termo “originais” é utilizado aqui para delimitar os comunicadores (comunicador e receptor) que
existem na situacdo comunicativa social ordinaria (e ndo especificamente juridica, quem implica o
mencionado terceiro comunicador).

¥ FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1997. p. 65-66.



29

Assim, observa-se que o discurso propriamente juridico € entendido, portanto,
como uma acao que ocorre huma situacdo comunicativa juridica (especifica) e que
diz respeito, necessariamente, a questdes conflitivas, em que se visa uma decisao; e
a norma® figura, portanto, como centro de uma dialogicidade.

Apds delimitar tragcos comuns aos trés tipos de discurso juridico, passa-se as
observacdes especificas de cada, sendo o discurso da norma e o discurso judicial
referentes, respectivamente, ao fazer e ao aplicar da norma, e o discurso da Ciéncia
do Direito, uma metalinguagem em relagéo aos dois discursos anteriores.

Inicia-se com o discurso da Ciéncia do Direito. Para tal, entretanto, é preciso
estabelecer primeiramente delimitagcdes sobre o que seja uma Ciéncia do Direito e
onde ela esta inserida.

Assim, considera-se esta Ciéncia como parte integrante do conjunto das
ciéncias humanas, em detrimento das ciéncias da natureza. Ndo se considera
relevante adentrar na dualidade histérica existente entre essas duas ciéncias, posto
gue estenderia muito o debate e também em vista de haver certo consenso sobre a
insercdo da Ciéncia do Direito no sentido das ciéncias humanas. Debate ha,
entretanto, sobre sua autonomia perante as demais ciéncias (como a Psicologia,
Sociologia, etc.). O fato, porém, de as doutrinas juridicas recorrentemente se
preocuparem em estabelecer distingbes entre os ramos desta mesma Ciéncia do
Direito (direito penal, civil, do trabalho, etc.), entendida em sua unicidade, e,
também, estabelecerem uma diferenciacao desta Ciéncia das outras, “revelam um
aparente comum acordo sobre a existéncia de uma Ciéncia do Direito, nas suas
diversas ramificacBes, e sobre a sua especificidade”®. Nesse sentido, esta pesquisa
tende a seguir a linha que considera a Ciéncia do Direito como autbnoma.

A respeito do seu carater cientifico, “se trata de conhecimentos ‘sistematicos’,
isto €, metodicamente obtidos e comprovados. A ‘sistematicidade’ €, portanto,

argumento para a cientificidade™’.

Tem-se, portanto, que ha uma atividade
ordenada que estabelece seus proprios critérios de organizacao.
Além deste método préprio, outro elemento relevante para a definicdo que se

s

busca para observacdo do carater cientifico € a peculiaridade do objeto desta

% As palavras “norma” e “decis&o” sdo utilizadas aqui na concepco lato sensu.

% FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacao: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 148.

¥ FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1997. p. 148.
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Ciéncia: a norma. Assim, “a captagdo da norma na sua situacdo concreta faz da

Ciéncia Juridica uma ciéncia interpretativa”®®

, sendo tal interpretacdo no sentido de
compreender as normas e as situacfes dela decorrentes, focando a aplicabilidade
pratica, a realidade social.

Sem pretensdes de exaurir 0 tema ou perpassar os debates filosoficos que
circundam a problematica de uma Ciéncia do Direito, considere-se o0s breves
apontamentos feitos para que, partindo do pressuposto da efetiva existéncia de tal
enquanto ciéncia, e de forma autonoma, possa se debater o seu discurso.

O discurso da Ciéncia do Direito esta intimamente ligado aos movimentos de
positivacdo que surgiram notadamente no século XIX. A fundamentacdo racional
presente na nova forma de se observar o mundo influencia, portanto, também, esse
discurso. Nesse sentido:

O discurso da Ciéncia do Direito ocorreria, nesses termos, numa simetria
capaz de permitir comutabilidade das acbes linguisticas verificadas
intersubjetivamente, donde, repetimos, a possibilidade da passagem
continua para as formas de mondlogo, a constituicdo da teoria como

sistemas proposicional, axiomatico, verificavel e que permite uma
orientacdo controlada no mundo dos fenémenos juridicos.*

Nesse sentido, seguindo a regra dos demais enunciados que se constituem
enquanto cientificos, também o juridico tem como cerne a possibilidade de ser
refutavel. Assim que temos a classica nogao condicional de “Se A, entdo B”, o que
denota uma validade discursiva que € universal, mas em vista mesmo do seu carater
condicional, ndo pode ser entendida como absoluta.

O objeto do discurso desta ciéncia estaria, portanto, ndo ha norma enquanto
conjunto positivado, nem a positivagdo em si, mas no homem (aqui admitido como
sujeito), que, inserido nesta realidade, representa o sentido das normas que
estabelece.

Por fim, a racionalidade que fora citada estaria, portanto, “centrada em

»40

processos retéricos de controle das solu¢des decisdrias de problemas conflitivos™.

Nos termos de Tércio Sampaio, outrossim, a racionalidade nédo esta no fim (solucéo

% FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 1997. p. 150.
% FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 1997. p. 165.
“° FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1997. p. 174.
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do conflito) nem nos instrumentos utilizados para obtencdo desta; mas sim na
“correlagdo funcional de questdes e solucdo de questdes™.

A respeito do discurso da norma, o autor afirma esse discurso como 0 que
produz a norma, ndao se resumindo, entretanto, a um discurso do legislativo, nem
estando este isolado de uma situagdo comunicativa. Esses dois primeiros
apontamentos sdo essenciais para que se perceba que nao ha relacao hierarquica
entre os trés tipos de discurso por ele elencados, tampouco uma separacdo no
sentido de ndo se comunicarem: ha, inversamente, um constante relacionamento
entre esses mesmos discursos, na medida em que a norma enquanto discurso nao
pode ser segregada dos discursos de quem a produz e o de quem a recebe.

De toda sorte, “uma analise da norma como discurso envolve e requer um
exame prévio da situacdo comunicativa. Isso prende a norma, enquanto discurso, a
relacdo orador-ouvinte, sem o que ela ndo pode ser captada’?. Mais uma vez, a
como no discurso da Ciéncia do Direito, e seguindo o sentido geral desta pesquisa,
0 sujeito tem aqui papel fundamental.

Considerando que ja se explicou a situagdo comunicativa juridica quando das
nocdes gerais comuns acerca de um discurso juridico, passa-se a apontamentos
especificos deste discurso.

O discurso da norma tem, inicialmente, uma estrutura monoldgica, que parte
de um discurso fundamentante, em que ha “‘uma acado linguistica posta fora de
discussdo, isto €, uma acéo linguistica cujo orador goza de autoridade, no sentido de
capacidade e prontiddo na justificacdo de objetivos e fundamentos™. Tal fato
pressupde, consequentemente, racionalidade™.

Entretanto, observa-se, simultaneamente, estrutura dialégica, que tem por

“fungao sintomatica caracteristica expressar valores, e por fungao de sinal despertar

* FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 174.

*2 FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 1997. p. 108.

* FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1997. p. 116.

4 Apesar de ndo haver expressa referéncia, certamente se notou que, por meio dessas palavras, a
pragmatica de Tércio Sampaio acaba por se assemelhar com a nogdo de discurso constituinte, que
fora anteriormente apresentada no seio de uma andlise discursiva.
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uma reacgdo partidaria contravalorativa, donde a funcdo estimativa que determina o
objeto da discuss&o como um dubium (conflitivo) eminentemente axiolégico™”.

O discurso da norma tem, portanto, em decorréncia desse duplo movimento,
0 que o professor denomina como “ambiguidade estrutural”. Esse fato explica sua
dualidade, vez que figuram, em determinados momentos, como tendo ora formas
“hipotéticas, ora de formas imperativas, que dela se diga ser sempre interpretavel,
albergando multiplos sentidos (interpretabilidade), mas também imponivel sem
discussées, sendo premissa de discussdes (dogmaticidade)”*®.

Por fim, acerca da terminologia legal, o autor trabalha a existéncia de dois
movimentos de descricdo de comportamentos (prescricbes juridicas), que o0s
denomina de “difusos” (conceitos mais gerais) e de “diferenciacao” (em que se
estabelece descrigao, a fim de especificar o significado).

Apds ambientacdo acerca do discurso juridico de forma geral e uma minima
explanacdo sobre os dois outros tipos discursivos, passa-se, agora, ao discurso que
€ efetivamente o discurso objeto deste trabalho, qual seja o judicial.

O professor Tércio Sampaio estabelece, inicialmente, uma diferenca que
justifica a nomenclatura discurso judicial e ndo discurso processual. Nesse sentido,
aduz que o primeiro ndo se reduz ao segundo e insere, nesse contexto, exemplo
como o discurso presente em contratos.

De toda sorte, reafirma-se que o discurso objeto do trabalho é, num recorte,
nao apenas judicial, como processual e, ainda, da decisao, especificamente. Assim,
por 6bvio, os apontamentos sao neste sentido.

O discurso judicial parte do pressuposto da existéncia de dois sujeitos, que se
apresentam enquanto partes, na medida em que se engajam e defendem interesses
gue sao, em maior ou menor grau, conflitantes. Ha aqui, entretanto, o apontamento
de esse conflito (ou pluralidade de conflitos) ndo ser, discursivamente, semelhante a
ideia processual da lide. Isso porque a lide pressupbe uma pretensdo resistida, ou
seja, um movimento em que uma das partes tem pretensdo e a outra resisténcia. Em
termos discursivos, entretanto, as incompatibilidades superam, em termos de

complexidade, este bindbmio. E isso tem importancia vez que o discurso judicial

** FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 1997. p. 111.

*® FERRAZ JR., Tércio Sampaio. Teoria da norma juridica: ensaio de pragmatica da comunicagao
normativa. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006. p. 47.
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‘revela-se, assim, dada a sua constante referéncia a conexdes de problemas, como
uma instancia de controle das proprias premissas, que serdo admitidas o0s
rechacadas™’.

Considerando o discurso da decisdo judicial como o que pretende ver
cessado o conflito, também ele esta imerso na (e parte da) ideia de pluralidade de
problemas. Assim, € notério que a decisdo pretende “apenas uma ‘satisfagao

”’48

imediata’ das partes, no sentido de que estas se ‘acomodam E essa

acomodacdo nada mais é do que a tolerancia da situacdo imposta por esse terceiro,
e “s6 ha composicdo em razao de um conflito maior desfavoravel”*.

Nesse sentido, portanto, é que sera analisado, nesta pesquisa, esse discurso
decisional. Na medida em que a materializacdo da subjetividade do julgador ocorre
de forma que a adaptacdo de suas diferentes possibilidades possa trazer maior
credibilidade ao discurso, abrandando nogéo de “ter que tolerar’ a imposicao da

solucéao conflitiva.

1.3 A IMPORTANCIA DO ESTUDO DISCURSIVO DO DIREITO

Antes de adentrar propriamente na ideia do estudo sobre o discurso e suas
conexdes com o direito, considera-se pertinente trabalhar, inicialmente, uma visdo
mais ampla, a da linguagem.

E nitida a relag&o entre direito e linguagem, uma vez que o mundo juridico se
faz por meio da linguagem natural. E esta que o constitui. Por meio da linguagem
gue contratos sdo firmados, legislacdes elaboradas, condenac¢des ou absolvicbes se
perpetram e atos seguem alterando a vida de todos os envolvidos em determinada
sociedade.

Neste sentido:

Em cada momento da sua vida profissional, o jurista tem de lidar com

palavras, frases e textos. A linguagem nao é, para ele, apenas um meio
utilizado acriticamente no entendimento de objectos [sic] exteriores a

z

linguagem. Ela propria € um objecto [sic] central do seu trabalho — ele
entende leis, descreve situacdes de facto, [sic] subsume casos a normas,

*" FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 1997. p. 77.
*® FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacao: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 1997. p. 80.
* FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicacdo: subsidios para uma pragmatica
do discurso juridico. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 1997. p. 80.
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resumidamente, ele ocupa-se de certos produtos da linguagem (leis, regras
dogmaticas) e procura a correspondéncia com outros textos (situacdes de
facto, [sic] casos).”

7

A importancia da linguagem para o direito, de fato, é algo que ndo se
guestiona. Nao por outro motivo, “o tema ‘direito e linguagem’ &, por isso, um tema
classico da filosofia do direito™".

Essa consciéncia da importancia da linguagem para o0s ramos de
conhecimento (ndo apenas para o direito), entretanto, nem sempre existiu. SO a
partir de determinado periodo, notadamente “o século XX [0 qual] foi denominado,

com alguma justica, o século da linguagem”?

passou-se a ter um novo olhar sobre
problematicas cientificas. Assim, “a linguagem, consensualmente considerada meio
da investigacdo, tornou-se ela prépria objecto [sic] da investigacdo™® e essa nova
concepgdo teve lugar a partir do que se chamou o giro linguistico (ou virada
linguistica). Houve a percepcdo de que a todo o momento lidava-se com a
linguagem e que esta, portanto, ndo poderia figurar em segundo plano. Nesse
sentido:
A virada linglistica [sic] do século passado tem como pressuposto comum
aos varios dominios do saber humanos e sociais o fato de que a linguagem
(em seus aspectos sintaticos, formais, logicos, estruturais, semanticos,
discursivos) permite operag6es como pensar, conhecer, deduzir; ou seja, as
operagbes supostamente “mentais” ou “cognoscitivas” — oriundas da cisao
entre pensamento e linguagem — ndo passam de mais um construto
dicotomizante do positivismo. Assim, a linguagem ndo é o instrumento
precario e imperfeito do qual o pensamento se serve para realizar as

operacbes de representacdo mental da realidade, a linguagem consiste na
atividade de sujeitos sociais auténticos na dimenséo da praxis.54

Assim, nota-se a tendéncia de considerar que a formacédo dos sentidos se da
de maneira gradual, na medida em que ocorre ou se estabelece conforme sua

utilizacdo. Ocorre que, embora esta ideia j4 esteja, ha muito, superada -

* FRITJOF HAFT, Tubingen. Direito e linguagem. In: KAUFMANN, Arthur.; HASSEMER, Winfried
(org.). Introducao a filosofia do direito e a teoria do direito contemporaneas. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 2015. p. 303.

*l FRITJOF HAFT, Tlbingen. Direito e linguagem. In: KAUFMANN, Arthur.; HASSEMER, Winfried
(org.). Introducao a filosofia do direito e a teoria do direito contemporaneas. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 2015. p. 303.

°2 FRITJOF HAFT, TiUbingen. Direito e linguagem. In: KAUFMANN, Arthur.; HASSEMER, Winfried
(org.). Introducéo a filosofia do direito e a teoria do direito contemporaneas. Lisboa: Fundacéo
Calouste Gulbenkian, 2015. p. 310.

% FRITJOF HAFT, TiUbingen. Direito e linguagem. In: KAUFMANN, Arthur.; HASSEMER, Winfried
(org.). Introducéo a filosofia do direito e a teoria do direito contemporaneas. Lisboa: Funda¢éo
Calouste Gulbenkian, 2015. p. 310.

** COLARES, Virginia (org.). Linguagem e Direito. Recife: Ed. Universitaria da UFPE, 2010. p. 12-
13.
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notadamente desde a virada linguistica, com Wittigeinstein — o direito parece ainda
viver um momento em que a linguagem seria apenas representacéo da realidade.

Nesse sentido, a partir de andlise de diversas obras doutrinarias referentes a
hermenéutica juridica, um estudo perpetrado pela professora Virginia Colares®
concluiu que “a concepc¢édo de linguagem que perpassa 0s manuais de direito é a de
representacdo do mundo, de instrumento, na qual as palavras tém um sentido
literal”™®.

Isso porque “a cultura ocidental depositou na razao/racionalidade como Unica
capacidade para conhecer a realidade, mesmo que essa realidade tenha que ser
inteiramente construida pelo discurso da prépria atividade racional da ciéncia”’ e,
nitidamente, o direito ainda ndo superou esse entendimento.

De toda sorte, acredita-se que também o direito (notadamente seu discurso)
se adaptara as consequéncias observadas no sentido da virada linguistica. Nesse
sentido, portanto, apesar de nao haver, majoritariamente, consciéncia da
importancia da linguagem para além de mera representacdo, esse estudo, a
exemplo de diversos outros do ramo académico, aposta huma observacédo cientifica
gue tem como base a imbricacdo: linguagem e direito.

Ato continuo, o debrucamento e reflexdo acerca da importancia de um estudo
detido sobre a relagéo entre linguagem e direito acaba por desembocar na no¢éo da
acao diaria, ou seja, do discurso juridico.

Numa nocdo mais geral, o estudo do discurso, em todos os ramos do
conhecimento, e ndo so6 no direito, tem apresentado relevantes contribuicdes. Assim,
“‘da mesma forma que se poderia caracterizar a sociedade grega antiga como uma
sociedade na qual existia a retorica, poder-se-ia definir a sociedade contemporanea
como uma sociedade na qual se estuda o ‘discurso™®. E néo é exagero afirmar isto.

A importancia do discurso ou, mais especificamente, a consciéncia dessa
importancia, desde a ja citada virada linguistica, veio remodelar a perspectiva dos

estudos cientificos, trazendo novos ares e fomentando reflexdes.

% Os resultados desse estudo podem ser consultados em: COLARES, Virginia. Direito, producéo de
sentido e o “regime de liberdade condicional’. Revista da Pés-graduacao em Direito da UNICAP.
Recife, v.1, p.207 - 249, 2002.

% COLARES, Virginia. Linguagem e direito no Brasil. Disponivel em:
<https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3199551.pdf>. Acesso em: 13 ago. 2017.
> COLARES, Virginia. Linguagem e direito no Brasil. Disponivel em:

<https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/3199551.pdf>. Acesso em: 13 ago. 2017. p. 459-460.
® MAINGUENEAU, Dominique. O que pesquisam os analistas do discurso?. Revista da ABRALIN,
v.14, n.2, p. 31-40, jul./dez. 2015. p. 36.
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Nesse sentido € que esta pesquisa se vale da Analise do Discurso para
efetuar seus estudos, tendo em vista que
A andlise do discurso se situa em um lugar singular, na interseccao da
linguagem, da sociedade e da psique. Poder-se-ia dizer que é uma
disciplina “angélica”, que se desdobra no cruzamento do conjunto das
ciéncias humanas e sociais e entre as palavras e as coisas. Mas 0 anjo,
sabemos, € as vezes tentado a sair de seu papel auxiliar, a ocupar o lugar
de Deus. Trata-se de uma ambivaléncia que mostra a duplicidade do termo
“discurso”, que oscila entre valor empirico, quando gira em torno da
categoria do texto ou do agrupamento de textos (“os discursos”) e o valor
especulativo maiusculo (“o Discurso”), quando é o conjunto da sociedade

gue esta submetido a sua ordem, Esta ambivaléncia € constitutiva dos
estudos de discurso.*

Assim que, a propoésito de ser uma linha de estudo relativamente recente —
apesar da pluralidade que esse conceito pode apresentar, € comum remeter o inicio
desta aos anos 60 — ja detém valiosa relevancia no ramo de estudos que tém como
objeto de investigacéo o discurso.

Isso se deve, acredita-se, pala interdisciplinaridade, caracteristica basilar
dessa disciplina. As correlagbes que se podem estabelecer entre texto e contexto
sdo diversas e, portanto, a Andlise do Discurso torna-se campo fértil do qual se pode
partir para efetivar reflexdes e apontamentos a partir de dados concretos (pesquisa
empirica).

Acerca do discurso e num nivel de pratica juridica, tem-se, portanto, que o
“ser juiz ou advogado sabendo que da sensibilidade e competéncia que 0 nosso
discurso reflectir [sic] dependerda, porventura, a vida de alguém, envolve
necessariamente um sério e maduro processo de introspeccdo”®. Trata-se, portanto,
nao apenas do dizer, mas o modo de dizer, que, em JUltima analise, altera
substancialmente o dito.

E dizer ainda que a acdo realizada pelo operador do direito, pelas
especificidades existentes (ou diferencas entre o discurso juridico e o nado juridico),
comporta uma responsabilidade substancial. Esmitca-se. Por exemplo, um individuo
gue sofra algum tipo de restricdo do seu direito, ao contratar um advogado, contar-
lhe-a sua experiéncia, a fim de ter uma resposta do Estado ao dano. Esse relato,

porém, sofrera substanciais alteracbes na passagem do discurso “comum” (ou

% MAINGUENEAU, Dominique. O que pesquisam os analistas do discurso?. Revista da ABRALIN,
v.14, n.2, p. 31-40, jul./dez. 2015. p. 39.

% SILVA, Joana Aguiar e. A prética judiciaria entre direito e literatura. Coimbra: Almedina, 2001.
p.16.
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simplesmente ndo-técnico) para o juridico. Assim que ndo é dificil compreender o
“discurso como resultado de um processo de traducdo, semelhante ao que opera a
translagdo de um discurso vertido em uma lingua para uma outra lingua”®*.

A respeito da importancia da correlagdo entre as linguagens “comum” e
juridica, Kaufmann chega a afirmar que existem dois niveis “nos quais a imputagao
juridica penal se efectua [sic]: o nivel-objeto do mundo da linguagem corrente do
agente e o meta-nivel do mundo da linguagem técnica do juiz’®. Assim, por meio da
linguagem corrente uma pessoa se torna culpada num sentido social e ético e, ao
adentrar o “mundo juridico”, essa culpa € valorada juridicamente, por meio de um
discurso decisional.

Nesse sentido:

Assim como se pode dizer que a submissdo de certa matéria ao discurso
juridico — a sua jurisdicizagdo — ndo € uma simples questao processual,
antes tem um significado muito mais profundo. Essa conversédo de certos
problemas sociais em problemas juridicos submete-os ao processo de
formagéo de sentido que organiza internamente o discurso juridico, a uma
racionalidade (I6gica) que conduz a contextos de significacdo e unidades
discursivas que se formam na tramitacdo daquele discurso, unidades
discursivas essas ou quadros que tomam o seu lugar entre outros quadros
ou unidades discursivas das quais retiram uma parte importante da sua

significacdo. Em suma: tais problemas séo integrados num novo sistema de
linguagem e de discursividade.®®

Observe-se que ha, contudo, posteriormente, uma re-traducdo, na medida em
gque os juristas (advogados, mas eventualmente juizes ou promotores)
frequentemente precisam informar aos cidadaos que nao compreendem esse
discurso que provém da linguagem técnica juridica, as consequéncias de um
processo judicial, por exemplo.

A relacao entre essas linguagens — comum e juridica — assim, ndo faz com
gue a linguagem comum seja suprimida pela especifica do direito. Pelo contrario, as
questdes da linguagem corriqueira, “seus mecanismos semanticos e pragmaticos, os
seus referentes, todos esses elementos sdo pressupostos pelo Direito”®.

Diz-se mais: compreende-se o proprio direito como essa atividade de

traducao (que néo se da simplesmente por alteracfes de léxico, mas que tem cargas

8L SILVA, Joana Aguiar e. A pratica judiciaria entre direito e literatura. Coimbra: Almedina, 2001.
19,

EZ KAUFMANN, Arthur. Filosofia do direito. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 2014. p. 197.

% MACHADO, Jodo Baptista. Introducao ao direito e ao discurso legitimador. Coimbra: Almedina,

2002. p. 263.

% SILVA, Joana Aguiar e. A prética judiciaria entre direito e literatura. Coimbra: Almedina, 2001.

p.25.
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valorativas distintas — social e juridico) e, simultaneamente, como nao pode deixar
de ser, de interpretacao.

E nesse sentido de complexidade discursiva (e de linguagem, numa
conotacdo ampla), a qual é originaria dos processos de traducdo envolvidos na
construcdo desse discurso juridico, que tal estudo se torna extremamente relevante.
Para fins de compreensao, de reflexdo, e, por obvio, para fins de aplicacéo de tais

estudos na propria pratica juridica, com objetivo de otimizac&o da praxis do direito.
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2 PERSPECTIVA TEORICA
2.1 A CENTRALIDADE DO CONCEITO DE SUBJETIVIDADE

Apds o0 momento de apresentacdo de conceitos basilares e dogmaticos
acerca do tema (qual seja Discurso Juridico), e antes de adentrar especificamente a
analise empirica das Decis6es Judiciais, importante demarcar alguns pontos cruciais
trabalhados a partir do marco tedrico da presente pesquisa. Notadamente, as
nocdes de Subjetividade e Estratégias discursivas.

Isso porque a ideia de subjetividade esta intimamente relacionada a questéo
dos discursos de modo geral, mas também especificamente quanto ao discurso
juridico. Assim:

Na verdade, a propria estrutura do discurso juridico erige a subjectividade
[sic] do homem (desde a ideia de pessoa “natural” até o conceito de sujeito
juridico) em categoria central e indispensavel. Doutro modo o direito néo
poderia “responsabilizar” e atribuir direitos e competéncias a titulares
determinados: ndo poderia, em suma, constituir centros de imputacdo de

direitos ou poderes e de deveres ou responsabilidades. Dentro dessa l6gica
de “subjectividade” [sic] se articula o discurso juridico.®

No sentido da citacdo apresentada, portanto, € impossivel até se conceber a
articulacéo do discurso juridico sem a nocéo de subijetividade.

Desta feita, atente-se que a subjetividade € ponto de tamanha relevancia para
esta pesquisa que se optou por abrir um tépico especifico para tratar deste conceito,
em que pese figurar nitidamente como também parte integrante das explicacdes
propostas quando da explanacdo acerca das Estratégias Discursivas, que abarca
nocdes gerais sobre a Teoria Semiolinguistica.

Deste modo, passa-se a relacdo desses conceitos da Analise do Discurso
empregados diretamente ao discurso observado na decisdo de impeachment
proferida pelos ministros do STF.

Inicialmente € importante atentar que a subjetividade é aqui entendida
enquanto a capacidade que o locutor tem de se apresentar como sujeito. Nesse
sentido, a subjetividade

[...] define-se ndo pelo sentimento que cada um experimenta de ser ele
mesmo (esse sentimento, na medida em que podemos considera-lo, ndo é

® MACHADO, Jo&o Baptista. Introducéo ao direito e ao discurso legitimador. Coimbra: Almedina,
2002. p. 262.
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mais que um reflexo) mas como a unidade psiquica que transcende a
totalidade das experiéncias vividas que reldne, e que assegura a
permanéncia da consciéncia. Ora, essa “subjetividade”, quer a
apresentemos em fenomenologia ou em psicologia, como quisermos, néo é
mais que a emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da
linguagem. E “ego” que diz ego. Encontramos ai o fundamento da
“subjetividade” que se determina pelo status lingiiistico [sic] da
“pessoa’®. [grifado]

A subijetividade, reitera-se, €, para este estudo, um conceito basilar, vez que
compreendida, como aduzido na citagdo, enquanto “propriedade fundamental da
linguagem” e, portanto, de importancia impar quando de uma anélise discursiva.

E passivel de nota a relagéo intima que ha entre subjetividade, linguagem e
também do conceito de discurso (que € categoricamente diferente de “linguagem”,
conforme se observou na explicacéo do primeiro capitulo). Assim:

A linguagem é, pois, a possibilidade da subjetividade, pelo fato de conter
sempre as formas linglisticas [sic] apropriadas & sua expressédo; e o
discurso provoca a emergéncia da subjetividade, pelo fato de consistir de
instancias discretas. A linguagem de algum modo propbe formas “vazias”
das quais cada locutor em exercicio de discurso se apropria e as quais
refere a sua “pessoa’, definindo-se ao mesmo tempo como eu e a um
parceiro como tu. A instancia de discurso é assim constitutiva de todas as

coordenadas que definem o suj79ito e das quais apenas designamos
sumariamente as mais aparentes.®

Outrossim, resta estabelecida a relacdo existente entre a subjetividade, a
linguagem e o discurso. No sentido de que a linguagem possibilita a subjetividade e,
a partir dai, o discurso constitui os direcionamentos pertinentes para que se observe
0 sujeito.

Desta forma, o que se percebe € que “a linguagem so6 é possivel porque cada
locutor se apresenta como sujeito, remetendo a ele mesmo como eu no seu
discurso”®. Ato continuo, esse sujeito eu (quem fala) pressupde a existéncia de um
outro sujeito — tu (com quem se fala). A linguagem, portanto, € consequéncia desse
processo dialégico por meio do qual se efetiva a comunicagdo. Essa realidade
dialética, entretanto, e como se vera adiante, ndo € simétrica nem igualitaria.

Ressalte-se ainda, no que tange a essa caracteristica dialogal, que a
condicdo dialégica de producéo afeta ndo apenas a linguagem e o seu sentido, mas

também o préprio sujeito, que age sob influéncia do social. Desta feita:

* BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral |. 4. ed. S&o Paulo: Pontes, 1995. p 286.
" BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral I. 4. ed. Sdo Paulo: Pontes, 1995. p 289.
® BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral I. 4. ed. Sdo Paulo: Pontes, 1995. p 286.
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[...] 0 sujeito (tal como posto por Benveniste, por exemplo) esta centrado na
dominéncia de um EU marcado pela unicidade, pela ideia de fonte absoluta
do sentido. A medida que passa a se incorporar uma relagdo locutor-
ouvinte, numa perspectiva dialégica, como elemento fundamental no
processo de significagdo, entra para o ambito dos estudos linguisticos a
preocupacdo com o social, com as condicbes de producdo. Essa
preocupacédo com o Outro introduz necessariamente o conceito de historia e
o de ideologia que vém deslocar o conceito de sujeito. Esse perde 0 seu
centro e passa a se caracterizar pela dispersdo, por um discurso
heterogéneo que incorpora, assume diferentes vozes sociais.®

A nocéo de condi¢des de producdo ainda serd abordada, mas, por ora, basta
gue se compreenda a influéncia que gera, no sujeito que enuncia um discurso (EU),
as conotacdes da existéncia (necessaria) do sujeito com quem se fala (TU).

Os termos eu e tu, (e também ele — de quem se fala) reiteradamente
replicados nos ultimos paragrafos, nesse sentido, sdo as formas linguisticas que
indicam as pessoas do discurso. Desta feita, os termos citados (nha qualidade de
pronomes) constituem “o primeiro ponto de apoio para essa revelagdo da
subjetividade na linguagem”’®. Neste sentido, é exatamente por meio principalmente
dos pronomes pessoais (mas obviamente ndo s6 destes), que, nesta pesquisa, se
observa a materializacdo da subjetividade nos discursos proferidos.

Enveredando pela questdo pronominal e especificamente quanto as pessoas

do discurso, é possivel perceber que

[...] a diferenca entre a enunciagdo “subjetiva” e a enunciacdo “nao
subjetiva” aparece em plena luz, desde que se tenha percebido a natureza
da oposicdo entre as “pessoas” do verbo. E preciso ter no espirito que a
“terceira pessoa” é a forma do paradigma verbal (ou pronominal) que néo
remete a nenhuma pessoa, porque se refere a um objeto colocado fora da
alocucao. Entretanto existe e s6 se caracteriza por oposi¢éo a pessoa eu do
locutor que, enunciando-a, a situa como “ndo-pessoa”’. Esse é seu status. A
forma ele... tira o seu valor do fato de que faz necessariamente parte de
um discurso enunciado por “eu”. [...] A enunciacdo identifica-se com o
proprio ato. Essa condigdo, porém, ndo se da no sentido do verbo: é a
“subjetividade” do discurso que a torna possivel. [...] Vé-se aqui, em
condi¢cbes proprias dessas expressdes, que o mesmo verbo, segundo
seja assumido por um “sujeito” ou esteja colocado fora da “pessoa”,
toma um valor diferente. E uma consequéncia [sic] do fato de que a
prépria instancia do discurso que contém o verbo apresenta o ato [..] ™
[grifado]

Essa ideia de responsabilidade enunciativa, que é, na obra de Benveniste,

observada pela contraposicdo das expressbes “enunciacdo ‘subjetiva” e

% BRANDAO, Helena H. Nagamine. Introduc&o a andlise do discurso. 7. ed. Campinas: Ed. da
UNICAMP, 1998. p. 68.

" BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral I. 4. ed. Sdo Paulo: Pontes, 1995. p 291.

" BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral I. 4. ed. Sdo Paulo: Pontes, 1995. p 292.
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‘enunciacdo ‘ndo subjetiva’, e a possibilidade da sua observagdo por meio das
pessoas do verbo principalmente, é ponto fulcral para esta dissertacdo. Isso porque
a parte empirica, de analise de deciséo, que esta contida no capitulo 3, tem como
base exatamente essa nogao.

Nesse mesmo sentido, ainda abordando a questdo pronominal, importante
apresentar algumas observacdes que sdo abordadas por Charaudeau em seu livro
Grammaire du sens et de I'expression, no qual o autor abre um capitulo especifico
para tratar apenas das nog¢des de Pessoa e de Pronomes Pessoais.

Assim, o primeiro ponto é uma necesséria distincdo entre essas duas
categorias — de pessoa e de pronomes pessoais. O analista do discurso define o
primeiro conceito como o conjunto dos seres que, de acordo com seus papeis no ato
de comunicacao, caracterizam-se pela pessoa que fala, pessoa com quem se fala e
pessoa de quem se fala; e constituem os sujeitos do ato de linguagem. Noutro porte,
0S pronomes pessoais seriam as marcas gramaticais que designam tais pessoas.

O autor aduz que existem, ato continuo, duas instancias oriundas da
categoria de pessoa: de interlocucdo e de delocucdo. Na primeira, posiciona-se
diretamente locutor e interlocutor, numa situacdo de comunicacao particular, e todas
as guestdes que concernem aqueles sdo consideradas. Na delocucéo, traz-se a
tona o terceiro, e é porque este terceiro “se encontra fora da instancia de
interlocucdo que as vezes se diz que ele corresponde a uma nao-pessoa”’?.

Numa observagdo menos gramatical e mais discursiva, Charaudeau enfatiza
gue é impossivel prever todos os fatos do discurso decorrentes do emprego de uma
categoria de lingua. E assim também ocorre com o conceito de Pessoa. Entretanto,
aponta os trés meios’> em que predominantemente tais fatos séo observaveis de
forma mais nitida: a) as condicbes de coeréncia enunciativa; b) as transferéncias de
pessoas; e c) 0s géneros discursivos.

As condicbes de coeréncia enunciativa demonstram quais os tipos de
relatos’ existentes para que o discurso seja coerente. S30 abordados, portanto,
principalmente as consequéncias do uso de determinados enunciados (por exemplo,

do uso de eu + um verbo de acdo) para além do contexto gramatical. Ou seja,

2 No original: “[...] se trouve hors de l'instance d’interlocution que I'on dit parfois qu’il correspond a
une non-personne”. CHARAUDEAU, Patrick. Grammaire du sens et de I’expression. Paris:
Hachette livre, 1992. p. 121.

3 Na obra original, o autor utiliza a express&o “domaines”.

™ No original, o termo utilizado é “rapports”.
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percebem-se efeitos discursivos especificos consequentes das formacdes
escolhidas.

As transferéncias de pessoas dizem respeito a descricdo dos “processos
discursivos que consistem em designar uma pessoa da interlocucdo ou da
delocucéo pela marca de uma outra pessoa que ndo a do ato de comunicacdo””. O
autor ressalta que efeitos discursivos dependem do contexto especifico, mas cita
alguns direcionamentos, como ironia, antropomorfismo, indeterminacdo, etc. As
linhas gerais que servem de orientagao trazem vastos exemplos.

Por fim, quanto aos géneros do discurso, o analista apresenta um rol
exemplificativo de tipos de textos, aduzindo que, quando as pessoas comunicam, 0O
fazem de dentro de uma situacdo especifica que impde uma seérie de restricoes
guanto aos comportamentos linguageiros particulares.

Essas explanacdes especificas acerca das marcas de sujeito,
especificamente os pronomes, e os efeitos discursivos gerados pelos trés meios
vistos, sdo nocdes introdutdrias que se alocam neste topico da subjetividade, mas
que serdo retomadas no momento empirico da pesquisa.

Ato continuo, como certamente ja se percebeu, tem sido reiterado, ao longo
deste trabalho, o vocabulo “sujeito”. Nesse sentido, é importante frisar que ndo cabe
falar aqui em “individuo”, enquanto ser Unico e segregado, mas sim em sujeito do
discurso, no sentido de alguém inserido em uma realidade.

O modo como Charaudeau trabalha especificamente a nocao de sujeito sera
melhor explicado posteriormente, quando se apresentar os atos de linguagem.

Entretanto, alguns fatos podem ser adiantados.

Por exemplo, que o autor entende que ha uma “dupla identidade do locutor:
uma identidade psicologica e social, externa a linguagem, mas que participa dele
(por exemplo ser presidente de uma assembleia), e uma identidade linguageira”’®.

No ambito desta pesquisa, o0 sujeito do discurso € Ministro do Supremo

Tribunal Federal e, por isso, atrelado ao aparelho estatal, representando a propria

”® No original : « [...] procédés discursifs qui consistent a designer une personne de l'interlocution ou
de la delocution par la marque d’'une autre personne que celle qui est en cause dans l'acte de
communication ». CHARAUDEAU, Patrick. Grammaire du sens et de I’expression. Paris: Hachette
livre, 1992. p. 140.

® No original: “[...] une Double identité du locuteur : une identité psychologique et sociale, externe au
langage, mais qui participe de celui-ci (par example étre président d’'une assemblée), et une identité
langagiere]...]". CHARAUDEAU, Patrick. Grammaire du sens et de I’expression. Paris: Hachette

livre, 1992. p. 133.
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vontade do Estado. Nesse sentido, observam-se algumas peculiaridades no discurso
(que afeta uma coletividade e que condiciona o proprio sujeito).

Afim de uma melhor compreensdo do assunto, e considerando a
multiplicidade de sujeitos existentes na AD, entende-se necessario fazer um
apanhado historico sobre a prépria nocao de sujeito, abordando o que deu inicio as
principais correntes teéricas, no ambito da Analise do Discurso, até concluir com a
Teoria Semiolinguistica de Charaudeau.

Entretanto, antes de qualquer apontamento sobre a AD especificamente, é
importante considerar que no momento do nascimento desta, nos anos 60, havia no
mundo cientifico, notadamente linguistico, disseminada a ideia do estruturalismo.
Significa dizer, portanto, que a no¢ao de sujeito era sempre posta em segundo plano
— 0ou ndo posta — por se entender que essa concepcdo atrapalharia uma analise
mais concreta do objeto de estudo.

Nesse sentido, portanto, facil perceber que a AD, ao apresentar um viés de
estudo em que se demonstrava a importancia do sujeito, nasce ja impondo uma
ruptura com o modelo vigente. Assim, a partir de entdo “a linguagem pela otica
discursiva ganha um traco fundacional na constituicdo do sujeito e do sentido e vai
distinguir-se também da condicdo que |lhe confere a psicanalise””’.

Inicialmente, parte-se dos ensinamentos da Analise do Discurso Francesa de
primeira geragdo, notadamente encabecada por Pécheux. Esse autor, a partir da
década de 1970, traz para seus estudos a ideia proposta por Foucault de “formacgéao
discursiva”, adaptando o conceito em nog¢des mais linguisticas.

Desta feita, entende que “formacdes discursivas determinam o que pode e
deve ser dito, numa dada conjuntura. Assim, se as palavras mudam de sentido é
porque mudam de formagao discursiva”’®.

Percebe-se que neste periodo a AD néo considerava importante o sujeito
enquanto detentor de individualidade, mas o que se costumou chamar de “sujeito

assujeitado”. Sobre isso, observe-se a didatica explicagdo:

" FERREIRA, Maria Cristina Fernando. Analise do discurso e suas interfaces: o lugar do sujeito na
trama do discurso. Disponivel em: <
http://www.seer.ufrgs.br/organon/article/download/28636/17316.>. Acesso em: 16 ago 2017.

® MACHADO, Ida Lucia. Analise do discurso e seus multiplos sujeitos. In: .; € Lysardo-Dias,
Dylia. (org.). Teorias e praticas discursivas: estudos em andlise do discurso. Belo Horizonte:
Editora Carol Borges, 1998. p. 112.
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Essa interpelagéo de individuos em sujeitos se faz em nome de um Sujeito
(com S maidsculo) Gnico e absoluto: o individuo € interpelado em sujeito
(livre) para que se submeta livremente as ordens do Sujeito, logo para que
ele aceite (livremente) seu assujeitamento. Essa condi¢cdo de Althusser
apresenta desdobramentos que refletem:

a) A estrutura especular de toda ideologia que assegura a0 mesmo
tempo:

1. A interpelacédo dos individuos em suijeitos;

2. A sujeicao dos individuos a um sujeito absoluto que ocupa o lugar do
centro;

3. O reconhecimento mutuo entre os sujeitos e O Sujeito e dos sujeitos
entre si, e finalmente o reconhecimento do sujeito por si mesmo;

4. A garantia absoluta de que tudo é exatamente assim e de que tudo
correra bem sob a condigdo de que 0s sujeitos reconhecam o que sao e se
comportem de forma consequente.

Inseridos nesse sistema de interpelacéo, os sujeitos, na maioria das vezes
“caminham sozinhos”, isto é, com a ideologia cujas formas concretas sao
realizadas nos Aparelhos ldeoldgicos do Estado. A estes, os “bons sujeitos”
opbem-se aos “maus sujeitos” que, nao caminhando com a ideologia,
provocam a acdo do Estado através de seus Aparelhos Repressivos
(Althusser, 1970:111).

b) A ambiguidade constitutiva da nocdo de sujeito que se situa
paradoxalmente entre:

1. Uma subjetividade livre enquanto centro de iniciativas, senhora de
sua vontade, responsavel por seus atos, que lhe permite “caminhar
sozinho”;

2. E uma subjetividade assujeitada a uma ordem superior (submetida as
coercBes das condi¢cdes de producdo), portanto, desprovida de liberdade,
exceto a de aceitar livremente sua sujeicao.

Ha, portanto, uma contradicdo no interior desse sujeito: ndo sendo nem
totalmente livre, nem totalmente submetido, o espac¢o de sua constituicdo é
tenso (Orlandi et alii, 1988). Pois, a0 mesmo tempo em que € interpelado
pela ideologia, ele ocupa, na formacéo discursiva que o determina, com sua
histéria particular, um lugar que é especificamente seu: “Cada sujeito é
assujeitado no universal como singular ‘insubstituivel” (Pécheux, 1975:156).
A identificacdo do sujeito do discurso com a formacdo discursiva que o
domina constitui o que Pécheux chama de “forma-sujeito”. A forma-sujeito &,
portanto, o sujeito que passa pela interpelacdo ideolégica ou, em outros
termos, o sujeito afetado pela ideologia.79

Para esse primeiro momento da AD, entdo, um determinado conjunto de
termos existentes no discurso seria proprio para que se determinasse a ideologia
presente, ou a formagdo discursiva. Assim, por exemplo, se um texto contivesse
‘uma grande incidéncia de palavras como ‘povo’, ‘cidadania’, ‘liberdade’, ‘direitos
humanos’, ‘igualdade’, teria muito mais chances de ser considerado como um texto
originado por um locutor assujeitado a uma formacdo discursiva de esquerda”®
guando em comparagdo a um texto que abordasse expressdes préprias de valores

morais e moralizantes (que se suporia uma formacéo discursiva de direita).

" BRANDAO, Helena H. Nagamine. Introducéo a analise do discurso. 7. ed. Campinas: Ed. da
UNICAMP, 1998. P 64-65

8 MACHADO, Ida Lucia. Andlise do discurso e seus multiplos sujeitos. In: .; e Lysardo-Dias,
Dylia. (org.). Teorias e praticas discursivas: estudos em andlise do discurso. Belo Horizonte:
Editora Carol Borges, 1998. p. 112.
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Com o inicio da segunda fase da AD, logo depois da morte de Pécheux,
tiveram origem diversos segmentos de analises discursivas, num sentido dispersivo.

Uma das conotacdes, que aqui interessa a pesquisa, é relacionada a ideia
pragmatico-enunciativa, no sentido de ser o sujeito “nem completamente livre, pois
agindo num mundo de representacfes e codigos, nem completamente submisso,
pois singular, Gnico”™. Nesse sentido, tem-se a base da nocdo de sujeito perpetrada
por Charaudeau em sua Teoria Semiolinguistica, conforme se abordara adiante.

No que tange ao enfoque dado por este trabalho, essa caracteristica dubia é
principalmente observavel pelo fato de o sujeito produtor da deciséo judicial, como ja
se aduziu, estar atrelado ao Estado e representa-lo, submetido a prépria vontade
estatal, enquanto, noutro porte, tem suas ideologias e convic¢ces intimas, que
podem ser conflitantes com aquela.

Esse ponto, inclusive, resvala numa problemética que € analisada nesta
Dissertacdo: a de que, na realidade fatica, cada voto proferido em cada uma das
decisb6es do Supremo Tribunal Federal funciona de modo a conquistar o interlocutor,
na medida em que o enunciador ora colocam sua subjetividade livre acima da
subjetividade assujeitada a ordem superior, ora fazem o inverso, conforme a
estratégia deixe o discurso mais crivel.

Ainda a respeito do sujeito do discurso, um Uultimo apontamento se faz
necessario. Poder-se-ia aqui questionar acerca de uma possivel fragilidade do uso
da Andlise do Discurso para observar cada voto proferido, enquanto busca de um
sujeito Unico (o Ministro do STF) na construcdo do texto, tendo em vista a
multiplicidade de Assessores ou Assistentes que tais julgadores possuem em seu
auxilio. Assim, ndo haveria a possibilidade de se estar diante de uma Unica pessoa a
ser responsabilizada (em termos de andlise discursiva), agente da enunciagédo e
responsavel por esta.

Ocorre que o conceito de autor para a AD prevé tal situacdo, também muito
comum em discursos politicos: apesar de poder ndo ser singularmente o produtor do
texto, tal texto exprime suas convicgdes e traduz seu pensamento, e poderia sim ter

sido escrito por este®. Por isso, sdo efetivamente o discurso do suijeito.

8 MACHADO, Ida Lucia. Andlise do discurso e seus multiplos sujeitos. In: .; e Lysardo-Dias,
Dylia. (org.). Teorias e praticas discursivas: estudos em andlise do discurso. Belo Horizonte:
Editora Carol Borges, 1998. p. 114.

8 MAINGUENEAU, Dominique; SILVA, Maria Cecilia Pérez de Souza; POSSENTI, Sirio. Doze
conceitos em Analise do Discurso. Séo Paulo: Parabola, 2010. p. 34.
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Por fim, importa ressaltar que essas no¢ées minimas acerca da subjetividade
sdo primordiais para que possa ser percebido o modo como 0 sujeito se apresenta
em seu discurso, a fim de criar determinados efeitos discursivos para,
principalmente, se mostrar digno de credibilidade e angariar persuasdo do
interlocutor.

Nesse sentido, segundo Charaudeau, “é apenas levando em consideracdo as
diferentes identidades de locutor e interlocutor, e seus discursos, que nés podemos
perceber os efeitos discursivos do ato de comunicacdo”®?.

Para que se compreenda devidamente os efeitos discursivos (principalmente
no sentido de credibilidade) produzidos num género deciséo judicial (que € aqui 0
corpus da presente pesquisa), importa também conhecer a nocdo de estratégias
discursivas, no ambito do ato de linguagem proposto na Teoria Semiolinguistica de
Charaudeau.

Assim, passa-se ao proximo topico.

2.2 AS ESTRATEGIAS DISCURSIVAS DA TEORIA SEMIOLINGUISTICA

A nocao de estratégias discursivas aqui adotada é um dos pontos primordiais
a dar embasamento as categorias de analise propostas nesse estudo. Estas, em
dltima analise, permitem a observacdo dos efeitos que o discurso (como é
produzido) geram em relagdo a persuaséo e credibilidade.

Desta feita, se assume como essencial apresentar minimamente uma
conceituacdo geral — de que também se vale — sobre a teoria em que esta imersa a
ideia de estratégia discursiva. Para que, de posse destes conhecimentos basicos,
poderem ser tracadas e explicadas, de forma satisfatéria, as motivacdes que
ensejaram uma criacdo especifica de categorias de andlise.

Assim que, em que pese a utilizacdo de diversos conceitos presentes nas
obras de Maingueneau (enquanto estudioso da vertente francesa da AD) e do
inegavel auxilio da Retérica (em relacdo a observacdo dos elementos

% No original: “Ce n’est que dans la prise em considération de ces différentes identités de locuteurs et
d’interlocuteur, et de leurs rapports, que I'on peut rendre compte des effets discursifs de l'acte de
communication.”. CHARAUDEAU, Patrick. Grammaire du sens et de I’expression. Paris: Hachette
livre, 1992. p. 133.
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extradiscursivos), a base teérica de que se vale este estudo é especifica, no ambito
da Analise do Discurso.

Essa informacdo em nenhum aspecto traz novidades, tendo em vista o
capitulo anterior e as diversas vezes em que ja fora mencionada a utilizacdo da AD.

Ocorre que, como também ja explicitado, a Analise do Discurso tem viés
polissémico e aborda diversas concepc¢des. Assim, compreende-se necessario
estabelecer de que modo a AD é aqui trabalhada: no sentido da Semiolinguistica.

Para fins de contextualizacdo historica, pontua-se que a Teoria
Semiolinguistica — TS, teve seu surgimento na década de 1980, com os estudos
perpetrados pelo linguista francés Patrick Charaudeau.

Essa Teoria propde, como ja se deduz, uma abordagem discursiva que
analisa, a partir da materialidade do discurso (ou seja, texto — de um corpus
especifico), questdes que envolvem as ordens narrativa, enunciativa, argumentativa
e retdrica. O que se percebe, portanto, e nos termos do autor, € que “tal abordagem
do discurso tem mdltiplas filiagcbes: pragmatica, psicossociologica, retorico-
enunciativa, e mesmo socio-ideoldgica. E é, necessariamente, pluridisciplinar.®®”.

Uma andlise semiolinguistica do discurso parte, como nado € dificil notar, de
uma imbricacdo entre conceituacdes da Semibtica e da Linguistica. Nesse sentido,
observa, respectivamente: a) um objeto que é constituido em uma intertextualidade,
a qual depende intimamente dos sujeitos e suas tentativas de obtencdo de
significantes; e b) uma linguagem que €, por si s0, instrumento apto a analise do
objeto.

Considera-se a teoria mencionada extremamente interessante por “inserir o
discurso em uma probleméatica comunicacional e pragmatica, o que permite uma

> Assim

énfase na questéo dos sujeitos da linguagem e de suas intencionalidades®
gue as intencionalidades do sujeito, para tal teoria, sdo parte integrante do jogo

existente entre a producao e a interpretacao do discurso.

8 CHARAUDEAU, Patrick. Uma andlise Semiolinguistica do texto e do discurso. In : PAULIUKONIS,
M. A. L. e GAVAZZI, S. (Orgs.) Da lingua ao discurso: reflexdes para o ensino. Rio de Janeiro:
Lucerna, 2005, p. 11-27. Disponivel em: http://www.patrick-charaudeau.com/Uma-analise-
semiolinguistica-do.html. Acesso em: 06 ago 2017.

% CORREA-ROSADO, Leonardo Coelho. Teoria semiolinguistica: alguns pressupostos. Revista
Memento, v.5, n.2. jul-dez, 2014. p. 2.
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Desta feita, passa-se a explicitar alguns dos pontos importantes no que tange
aos pressupostos tedrico-metodologicos de uma pesquisa que tenha por
embasamento a TS.

Inicialmente, é importante entender como o autor propde que o ato de
linguagem ocorre: de forma dual, a partir das dimensdes implicita e explicita.

Quanto a questdo explicita, essa é entendida num sentido referencial (a
mesma ideia um dia proposta pelo estruturalismo) de que a conceituacdo do dito
pode ser compreendida por meio da oposi¢do entre os signos (X € X porque ndo € Y
nem Z). Assim, haveria “um jogo de reconhecimento morfosseméntico construtor de
sentido, que remete a realidade que nos rodeia (atividade referencial), conceituando-
a (atividade de simbolizac&o)”®®. Pelo que o autor nomeia esse aspecto explicito de
Simbolizagao referencial.

Ja no que tange ao implicito, como o proprio nome aduz, esse estaria
intimamente relacionado a intencdo do sujeito produtor do discurso, numa
concomitancia a mesma instancia da fala efetivamente produzida. Assim, seria
operado, “na linguagem, um jogo de remissdes constantes a alguma coisa além do
enunciado explicito, que se encontra antes e depois do ato de profericdo da fala™’.
Em vista da construcdo de significacdo da totalidade discursiva, que ultrapassa os
préprios signos, o autor denomina o aspecto implicito de Significacao.

Charaudeau tem a preocupacdo de esclarecer que questiona a possibilidade
de uma determinacao aprioristica e fora de contexto de qualquer signo linguistico.
Nesse sentido, estabelece que € o sentido implicito que primeiro age, de forma a
comandar “o sentido explicito para constituir a significacdo de uma totalidade
discursiva”®. Portanto, o Explicito seria elemento incompleto, na medida em que
teria lacunas de sentido, as quais seriam completadas pelo Implicito, este Ultimo
ligado as circunstancias de producédo do discurso.

Assim, de acordo com o autor, o Ato de Linguagem poderia ser representado,
considerando as variaveis das: a) dimensdo implicita; b) dimensao explicita e,

ademais, c) Circunstancias de Discurso; por meio da seguinte equacao:

% CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 25.
8 CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 25.
% CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 26.
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A de L =[Explicito x Implicito] C de D

Em que A de L seria o ato de linguagem, C de D as circunstancias de
discurso e, ainda, o “X” representaria uma relagdo de combinacéo (ndo de adigéo)®’,
e o Implicito e Explicito estariam ligados as condi¢cdes de producao e interpretacdo
do ato de linguagem (ou Circunstancias de Discurso).

Especificamente quanto as denominadas Circunstancias de Discurso, tem-se,
para uma minima definicdo, que esta é constituida basicamente de dois aspectos,
gual sejam, a relacdo que o sujeito enunciador e o sujeito interpretante estabelecem:
com o propésito linguageiro e entre si.

Assim, seria 0 conjunto de condicbes que organizam o ato de linguagem,
considerado num contexto de saberes possiveis e partilhados em determinada
comunidade linguageira.

Tem-se, desta feita, que as Circunstancias de Discurso seriam como 0 meio
gue autoriza o interpretante assumir algumas hipoteses acerca do saber que o
enunciador carrega e os pontos de vista deste a respeito do destinatario e de seu
préprio enunciado. O interpretante assume, portanto, uma série de suposi¢ées sobre
as inten¢des do enunciador.

O autor expbe um exemplo, que aqui se julga pertinente reproduzir,
evidenciando a assimetria de comunicacdo, a fim de elucidar os conceitos
trabalhados.

Charaudeau propfe que se imagine uma situagcdo em que determinado rapaz
esteja sentado em uma mesa, numa cafeteria, e a garconete lhe pergunte “o senhor
fuma?”. Esse questionamento legitima diversas interpretacbes acerca das
possibilidades de significados, como: estaria a gargonete o paquerando? Ele teria
cara de fumante? Ela estaria pedindo um cigarro? Certo de que se tratava da Ultima
opcéo, o0 rapaz pega 0 macgo de cigarro para entregar um a gargonete, mas nao tem
tempo de finalizar a acdo pois a moca coloca um cinzeiro na mesa e sai. O rapaz,
entdo, se julga inocente por néo ter depreendido, de pronto, que a preocupacéo da
garconete era ele deixar bitucas de cigarro nas xicaras de café.

A partir do exemplo apresentado, o autor explica que o rapaz a mesa da
cafeteria, posto numa situagdo que néo é a corriqueira na relagdo garcom/cliente (ou

seja, diante de procedimentos discursivos que néo versam sobre “qual o pedido de

% Considerando a j& mencionada incompletude do Explicito.
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determinado produto a ser consumido”), se sente legitimado a buscar interpretacdes
diversas ao questionamento inesperado. Assim, acaba por construir “para si mesmo
imagens de um interlocutor que ndo é o enunciador real do ato de linguagem, mas o
enunciador que ele, enquanto sujeito interpretante, imagina”®. Da mesma maneira,
a garconete faz uma aposta®™ sobre a imagem de seu interlocutor-destinatario
coincidir com a imagem do interlocutor-interpretante, em vista de preocupacdo em
ser corretamente entendida.

Tem-se, portanto, no que se refere aos atores que permeiam o ato
linguageiro: um sujeito produtor do ato de linguagem, ao qual se convenciona
chamar de EU; e um sujeito que é interlocutor desse mesmo ato, que resta
denominado como TU.

A partir disso, podem se elencar algumas questdes basicas acerca desses
sujeitos. Desta feita: a) o TU n&o funciona como mero receptor da mensagem, mas
como interpretador, a partir das suas concepcdes acerca das circunstancias de
discurso — inclusive sobre a imagem que tem do EU; b) num mesmo sentido,
inverso, “esse TU-interpretante (TU’) ndo € o mesmo que o TU-destinatario (TU) ao
qual se dirige o EU. Como consequéncia, o TU’, ao fazer sua interpretagao, reflete o
EU com uma imagem (EU’) diferente daquela que o EU acreditava (queria?) ter”®?.

Assim, fica claro que restam estabelecidos dois pares de sujeitos num ato de
linguagem, num processo interenunciativo.

Aprofundando a questdo dos sujeitos, tem-se a seguinte convengao: sujeito
destinatario (TUd); sujeito interpretante (TUi) — inicialmente chamado de TU’; sujeito
enunciador (EUe) — inicialmente EU’; e sujeito comunicante (EUc).

Nesse sentido, TUd € o destinatario ideal, imaginado inicialmente pelo EU,
gue pode corresponder — ou ndo, em vista de escapar aos dominios do EU — ao TUi,
gue é efetivamente o destinatario da mensagem.

Noutro porte, o EUc € o sujeito produtor da fala, enquanto o EUe € um sujeito

gue existe na e pelas atividades de producédo e interpretativa. Ou seja, 0 primeiro €

% CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 44.

% O autor utiliza a nomenclatura “aposta” para se referir ao jogo que todo ato linguageiro estabelece:
uma aposta sobre a imagem do interlocutor “real” coincidir com a do interlocutor “ideal/imaginado”, em
vista da preocupacgéo em interpretar de forma correta a intencéo inicial do enunciador que profere o
discurso.

%2 CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 44.
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responsavel pelo ato de producdo, enquanto o segundo € responsavel pelo ato de
fala.

O autor assim esclarece a oposicdo EUc/EUe:

O EUe (sujeito Enunciador) é um sujeito de fala (como o TUd) realizado e
instituido na fala. O EUe é responsavel por um certo efeito de discurso
produzido sobre o Interpretante. Porém, como esse efeito de discurso
depende igualmente do que é o TUi, € o TUi que, em compensacao,
constréi (para si) uma certa imagem do EUe. Assim, o EUe é sempre uma
imagem de fala que oculta em maior ou menor grau o EUc.

O EUc (sujeito comunicante) é um sujeito agente (como o TUi), localizado
na esfera externa do ato de linguagem, mas, responsavel por sua
organizagdo. O EUc é o iniciador-responsavel pelo ato de producéo e é a
relacdo EUc-EUe que produz um certo efeito pragmatico sobre o
Interpretante. O EUc é sempre considerado como uma testemunha do real,
rr;asé,3 dentro desse “real”, depende do conhecimento que o TUi tem sobre
ele.

Importante pontuar que o EUe sempre estard constituido no ato de
linguagem, posto que no processo de produgéo se configura enquanto “uma imagem
de enunciador construida pelo sujeito produtor da fala (EUc) e [que] representa seu

traco de intencionalidade nesse ato de Producdo”®*

, enguanto que no processo
interpretativo “é uma imagem de enunciador construida pelo TUi como uma hipotese
(processo de intencdo) de como € a intencionalidade do EUc realizada no ato de
producdo”™®.

Desta feita, e em conformidade com todo o exposto, 0 ato de linguagem nao
pode ser entendido enquanto ato de comunicacao exclusivamente, em vista de nao
haver processo simétrico (via de mao dupla) entre um agente emissor e outro
receptor.

Considerando, portanto, a multiplicidade de sujeitos (duas duplas — sujeitos
de fala e sujeitos agentes), as circunstancias de discurso especificas, bem como os
processos de producéo e interpretacdo, Charaudeau elabora o esquema elucidativo

que segue:

% CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 51-52.

% CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 48.

% CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 48.
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Figura 1 — Esquema de representacdo dos dois circuitos do ato de linguagem e dos sujeitos
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Fonte: CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizagdo. Séao Paulo:
Contexto, 2012. p.52.

Como se percebe, o0 ato de linguagem, portanto, é dividido em dois espacos
(também chamados circuitos) de producdo de saber: externo e interno. No espaco
interno (circuito da fala configurada), estéo localizados os seres de fala EUe e TUd,
0S quais sado “oriundos de um saber intimamente ligado as representacdes
linguageiras das praticas sociais”®. J4 o espaco externo (circuito externo a fala
configurada), apresenta 0s seres agentes ou sociais, imagens que estdo atreladas a
‘um saber ligado ao conhecimento da organizagao do ‘real’ (psicossocial) que
sobredetermina estes sujeitos™’.

Acrescenta-se a observacdo de que, no que tange a dupla representacao do
mundo falado pelos sujeitos, “quando esse mundo é considerado no circuito de fala,
correspondera a uma representacao discursiva”, noutro porte, entretanto, “se ele for
considerado no circuito externo, como testemunha do real, corresponderd a uma

representacdo de situagdo de comunicagao”®®.

% CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 53.
9 CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 53.
% CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 53.
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A partir da imagem apresentada, pode-se compreender, ainda, uma das
caracteristicas que o autor aduz ao ato de linguagem: encenacao. Isto porque, como
se nota, e com base nos ensinamentos apresentados, o enunciador utiliza diversos
dispositivos de comunicacdo, em conformidade com o efeito de discurso que se
pretenda produzir.

A respeito ainda das Circunstancias do Discurso, € no que tange aos saberes
compartilhados pelos sujeitos, uma definicdo tem grande importancia: Contrato de
comunicacdo. Esse conceito parte do pressuposto de que “os individuos
pertencentes a um mesmo corpo de praticas sociais estejam sucetiveis de chegar a
um acordo sobre as representacées linguageiras dessas praticas sociais”®. Existem,
portanto, atreladas a essa noc¢éo, algumas restricées condicionantes, no sentido de:
finalidade, identidade dos participantes, propdsito e circunstancias materiais. Nesse
sentido, o autor apresenta a seguinte definicao'®:

O contrato de fala (...) é constituido pelo conjunto de restricbes que
codificam as préticas sécio-linguageiras e que resultam em condi¢ces de
producéo e interpretacéo (circunstancias do discurso) do ato de linguagem.

Esse contrato de fala d4 um certo estatuto sécio-linguageiro aos diferentes
protagonistas da linguagem, determinando suas falas.”™

O contrato de comunicacdo, portanto, € um conceito central a Teoria
Semiolinguistica, na medida em que pode ser definido como o conjunto de
condi¢cBes por meio do qual ocorre todo e qualquer ato de comunicacao.

Apresentou-se, assim, uma minima nocdo introdutéria acerca de pontos
basilares da Teoria Semiolinguistica proposta por Charaudeau, para que tal
embasamento pudesse dar suporte a explicacdo de uma pequena parte do seus
ensinamentos, qual seja a ideia de estratégias discursivas, que serd adiante
explicitada e que constitui o ponto de partida das reflexdes propostas nessa

dissertacao.

% CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sao Paulo: Contexto,
2012. p. 56.

1% pyrante certo tempo o autor denominava esse conceito como “contrato de fala” (como no caso da
citacdo que se apresenta, de 1983), alterando, apenas posteriormente, esta definicdo para “contrato
de comunicagao”.

19 No original: “Contrat de parole (...) est constitue par 'ensemble des contraintes qui codifient les
pratiques sociolangagiéres et que résultent des conditions de production e d’interprétation
(circonstances de discours) de I'acte de langage. Ce Contrat de parole donne un certain statut socio-
langagier aux différents protagonists du language que surdétermine leur parole.” CHARAUDEAU,
Patrick. Langage et discourse — éléments de sémiolinguistique (théorie et pratique). Paris: Hachette,
1983. p. 54.
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Antes de adentrar a questdo especifica da estratégia discursiva, necessarios
alguns apontamentos acerca da ideia de estratégia, como exposto pelo préprio
Charaudeau, em parceria com Maingueneau. Assim:

O termo estratégia vem da arte de conduzir as operacdes de um exército
sobre um campo de agéo (ele se ope, entdo, a tatica), e, por isso, passou
a designar uma parte da ciéncia militar ou o objeto de um ensino (Os cursos
de estratégia da Escola de guerra). Mas essa nogao acabou tomando um
sentido mais geral, designando toda acao realizada de maneira coordenada
para atingir um certo objetivo. Fala-se, entdo, em estratégia eleitoral,
estratégia comercial, estratégia politica. Ela é empregada de maneira

central nas diferentes disciplinas do pensamento: na teoria doslgggos, na
psicologia cognitiva, na psicologia social e na analise do discurso.

Como visto, portanto, estratégia €, a depender do enfoque, polissémica. E,
ainda, mesmo dentro do ambito discursivo, existe uma pluralidade de definicdo do
gue seriam as estratégias, definicbes essas que se apresentam peculiares nos
diferentes ramos de estudos discursivos.

A Linguistica Cognitiva, por exemplo, trabalha a nocdo das macroestratégias
semantico-discursivas; a Linguistica de texto, as estratégias de formacéao textual; a
Sociolinguistica interacional, as estratégias pragmaticas; a Semiética discursiva, as
estratégias enunciativas. Ha ainda a Teoria da Argumentacdo, a qual apresenta a
ideia de estratégias argumentativas; a nova retorica, com as estratégias retoricas; e,
por fim, a Andlise Critica do Discurso, com as estratégias de persuasédo e
manipulacéo®®,

N&o se acredita ser oportuno a explicacdo de cada uma dessas nocdes, tendo
esses exemplos sido trazidos apenas para fins elucidativos.

Quanto as Estratégias Discursivas especificamente no ambito da Analise do
Discurso, uma das abordagens mais importantes (e a que aqui interessa a pesquisa)
€ a proposta por Patrick Charaudeau. Nas palavras do autor:

A nocgdo de estratégia repousa na hipotese de que o sujeito comunicante
(EUc) concebe, organiza e encena suas intencbes de forma a produzir
determinados efeitos — de persuasdo ou de seducdo — sobre o sujeito
interpretante (TUi), para leva-lo a se identificar — de modo consciente ou

nao — com o sujeito destinatario ideal (TUd) construido por EUc. Para fazé-
lo, o EUc podera utilizar contratos de reconhecimento, como os que

192 CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 218.

19 paZ, Julio C. Sal. et MALDONADO, Silvia D. Estrategias discursivas: un abordaje terminologico.
Espéculo Revista de estudios literarios. Universidad Complutense de Madrid, 2009. Disponivel em:
< http://www.ucm.es/info/especulo/numero43/abortermi.html>. Acesso em: 20 ago 2017.
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acabamos de definir, mas podera também recorrer a outros procedimentos,
que oscilam entre dois pontos:

- a fabricacdo de uma imagem de real como lugar de uma verdade exterior
ao sujeito e que teria forca de lei;

- a fabricacdo de uma imagem de ficcdo como lugar de identificacdo do
sujeito com um outro, imagem esta que constitui um lugar de projecdo do
imaginario desse sujeito.***

Desta feita, as estratégias discursivas sado aqui entendidas enquanto o modo
como o sujeito se articula para que surjam os efeitos discursivos, a partir das
intencbes do sujeito comunicante. Nitidamente, tém ligacdo intima com o esquema
enunciativo proposto por Charaudeau (figura 1).

Importante ressaltar que as estratégias discursivas ndo podem ultrapassar as
restricbes impostas pelo contrato comunicacional, anteriormente exposto. ISso
porque, as estratégias se definem em relacdo ao citado contrato: é a partir do Gltimo
gue o sujeito pode trabalhar suas manobras, a fim de dispor os procedimentos que
melhor se adequam a seus projetos de fala.

Desta feita, entende-se que o ato de linguagem, portanto, apresenta um duplo
viés de estruturacdo. Por um lado apresenta um espaco relativo as restricées, o qual
‘compreende as condi¢des minimas as quais € necessario atender para que o ato
de linguagem seja valido, e um espaco de estratégias, que corresponde as escolhas
possiveis a disposicdo dos sujeitos na mise-en-scéne do ato de linguagem”®°.

Assim, as estratégias corresponderiam as escolhas as quais 0s sujeitos se
utilizam, no contexto da encenacdo do ato de linguagem, para criagdo de
determinados efeitos discursivos, sendo estes sempre relacionados ao
convencimento da outra parte.

Nesse sentido, 0 sujeito comunicante — EUc, por meio dessas estratégias,
produz, para si, diversas imagens de enunciante — EUe, as quais podem confirmar
seu status de EUc, por exemplo.

Muito interessa a esta pesquisa esta questao da possibilidade de confirmacéao

do estatuto presente no espaco externo (psicossocial). Isto porque se trata do caso —

104 CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,
2012. p. 56-57.

1% CHARAUDEAU, Patrick. Uma anélise Semiolinguistica do texto e do discurso. In: PAULIUKONIS,
M. A. L. e GAVAZZI, S. (Orgs.). Da lingua ao discurso: reflexdes para o ensino. Rio de Janeiro:
Lucerna, 2005, p. 11-27. Disponivel em: http://www.patrick-charaudeau.com/Uma-analise-
semiolinguistica-do.html. Acesso em: 06 ago 2017.
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gue ocorre no Direito — de o sujeito ser legitimado™" a proferir um discurso. Assim,

nos termos do autor:
Em dltima andlise, se 0 EUc sabe que esta legitimado no circuito externo
(EUc-TUi), podera permitir-se a construcdo de qualquer imagem de EUe:
assim, um professor poderia dizer contraverdades na sala de aula, estas
seriam tomadas como verdades pelos alunos que pensam que o professor
deve representar o Saber. Inversamente, 0 sujeito comunicante pode ter
necessidade de se fazer legitimar e pode entdo declarar: “Eu falo em nome
de...”, em nome de um sindicato, de um partido politico, de uma comissao
de estudo, de um grupo profissional, de uma associacdo de defesa, etc.

Nesse caso, ele convoca o auditorio a considerar que o EUe ali percetiiogo é
apenas porta-voz de um EUc regulamentado e legitimado socialmente.

N&o é dificil notar a similitude que ha entre o professor e o0 jurista —
especificamente julgador, e, ainda mais especificamente, ministro de STF, como é o
caso dos sujeitos do corpus desta pesquisa. Entretanto, a imbricacdo entre esses
sujeitos e o ponto especifico abordado nessa citacdo, qual seja o da legitimidade,
sera melhor discutido no capitulo 3, quando da analise dos dados propostos.

Por hora, importa saber que, na concep¢do de Charaudeau, 0 sujeito do
discurso, preocupado com a validade da troca comunicacional, questiona-se a
respeito da percepcdo (ou ndo), por parte de seu interlocutor, de trés pontos
especificos, quais sejam, se 0 EU parece: a) legitimado em proferir o discurso; b)
crivel; e c) amavel (com fins de persuaséo).

Tais perguntas desencadeiam, dentro da nog¢do de estratégias discursivas,
uma triparticdo: Estratégia de Legitimacdo, Estratégia de Credibilidade e Estratégia
de Captacao.

Importante atentar que tais estratégias representam/constituem apenas
etapas das estratégias discursivas, e que ndo sdo excludentes entre si. Podem
existir, portanto, em concomitancia, e se distinguem de acordo com o propdsito do
sujeito.

Nesse sentido, as Estratégias de Legitimacado, Credibilidade e Captagéo estao

vinculadas, respectivamente: a posicdo de autoridade do sujeito; a posicdo de

1% Charaudeau utiliza a expressdo “legitimacdo de fala”, que é também propria da problematica

exposta no estudo sociologico proposto por Bourdieu. Os conceitos, apesar da mesma expressao,
entretanto, ndo se confundem.

197 CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacéo. Sado Paulo: Contexto,
2012. p. 58-59.
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verdade do sujeito; e a possibilidade de “o parceiro da troca comunicativa entrar no
quadro de pensamento do suijeito falante”.
Inicia-se com a explanacéo acerca da Estratégia de Captacdo. Nos termos do
autor, tal estratégia existe de modo que o sujeito falante
possa resolver o problema de: “como fazer para que o outro possa ‘ser
pego’ pelo que eu digo”. Para fazé-lo, o sujeito pode escolher dois tipos de
visdo: a) polémica, visdo que possibilita questionar certos valores que
defende seu parceiro (ou um terceiro que ele faca referéncia) ou mesmo a
legitimidade daquele, viséo que leve a produzir um discurso de interpelacao;
b) de persuasdo e de dramatizacéo, visdo que leva o sujeito a colocar em
pratica uma atividade discursiva feita de analogias, de comparaces, de
metaforas, etc., que se apoia prioritariamente sobre as crencas, ao invés de

sobre os conhecimentos, para forcar o outro a compartilhar certos valores
ou a sentir certas emogdes.'”

Assim, é perceptivel que a estratégia de Captacao esta intimamente ligada ao
convencimento do interlocutor por meio da manipulacdo das emocdes. E um
conceito no sentido do pathos retérico. Ou seja, € uma estratégia discursiva que visa
mexer com o componente afetivo do TU, persuadindo-o e seduzindo-o.

Como visto, para que obtenha o resultado almejado, o sujeito pode: a) agir de
forma a questionar tanto os valores quanto a legitimidade do seu parceiro de troca
comunicativa, numa atitude denominada de Polémica; quanto, ainda, b) estabelecer
um discurso utilizando determinadas figuras de linguagem a fim de subverter a
situacao e sobrepor as emoc¢des ao conhecimento, no que se convencionou chamar
de Dramatizacéo.

No que tange a Estratégia de legitimacdo, um primeiro apontamento é
necessario. de que esse conceito (legitimacdo) ndo se confunde com o

7z

anteriormente exposto (legitimidade). Isso porque a legitimidade € entendida

1% CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 219.

199 No original : " puisse résoudre le probléme de: “comment faire pour que l'autre puisse “étre pris”
par ce que je dis”. Pour ce faire, le sujet peut choisir deux types de visée : (a) polémique, visée qui
lameéne a mettre en cause certaines des valeurs que défend son partenaire (ou un tiers qui fait
référence), ou la légitimité méme de celui-ci, visée qui 'améne a produire un discours d’interpellation ;
(b) de persuasion et de dramatisation, visée qui aménera le sujet a mettre en oeuvre une activité
discursive faite d’analogies, de comparaisons, de métaphores, etc., qui s’appuie davantage sur des
croyances que sur des connaissances, pour forcer 'autre a partager certaines valeurs ou a ressentir
certaines émotions." CHARAUDEAU, Patrick. .L’'argumentation n’est peut-étre pas ce que I'on croit.
Revista Le frangais aujourd’hui, n°123, Association Francaise des Enseignants de francais, Paris,
1998. Disponivel em: http://www.patrick-charaudeau.com/L-argumentation-n-est-peut-etre,74.html.
Acesso em: 11 jul. 2017.
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enquanto “uma conquista atribuida antecipadamente pela situacdo de
comunicacdo™*°.

Como ja afirmado, a estratégia de legitimacdo trabalha com a nocédo de
autoridade do sujeito. E utilizada, portanto, prioritariamente quando o sujeito n&o
esta seguro da sua propria legitimidade ou ainda quando este acredita, por algum
motivo, que “ndo esta suficientemente legitimado aos olhos de seu interlocutor. Ele
podera entdo insistir, conforme o0 caso, em seu espirito de seriedade, seu

conhecimento de um dominio particular, sua experiéncia”**

Ou quaisquer outros
critérios que julgar pertinentes para reafirmar sua legitimacéo.

Nesse sentido de posicdo de autoridade, percebe-se que o foco dessa
estratégia, portanto, € o “eu”. Ato continuo, entende-se que a legitimacdo se funda
em dois tipos de posicdo. A primeira € referente ao que se chama de autoridade
institucional, “que é fundada pelo estatuto do sujeito, que Ihe confere autoridade de
saber (perito, erudito, especialista), ou de poder de decisdo’'? e a segunda é
fundada em uma autoridade pessoal, “que é fundada na atividade de persuaséo e

seducao do sujeito que |he d4 a autoridade de fato™**

. Importante mencionar que a
autoridade pessoal pode se sobrepor a autoridade institucional.

Por ultimo, tem-se a Estratégia de Credibilidade, ligada a nocao de ethos, em
gue a ja mencionada posicado de verdade do sujeito € conseguida a partir de uma
imagem “de pessoa séria que raciocina com calma, € ponderada, sabe pesar os
prés e contras, prova aquilo que diz, relata fatos comprovados etc. Assim, ele
demonstra a todos o poder de persuasdo de que é capaz’*!*. A atitude &, portanto,

voltada ao “ele”.

19 CHARAUDEAU, Patrick. Um modelo sécio-comunicacional do discurso: entre situacdo de

comunicacao e estratégias de individualizacdo. In: STAFUZZA, Grenissa e DE PAULA, Luciane (org.)
Da anélise do discurso no Brasil & analise do discurso do Brasil. Edufu: Uberlandia, 2010.
Disponivel em: <http://www.patrick-charaudeau.com/Um-modelo-socio-comunicacional-do.html>.
Acesso em: 12 ago 2017.

1 CHARAUDEAU, Patrick. Um modelo sécio-comunicacional do discurso: entre situacdo de
comunicacao e estratégias de individualizagdo. In: STAFUZZA, Grenissa e DE PAULA, Luciane (org.)
Da anélise do discurso no Brasil a analise do discurso do Brasil. Edufu: Uberlandia, 2010.
Disponivel em: <http://www.patrick-charaudeau.com/Um-modelo-socio-comunicacional-do.html>.
Acesso em: 12 ago 2017.

12 CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 295.

1% CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 295.

114 CHARAUDEAU, Patrick. Um modelo sécio-comunicacional do discurso: entre situacdo de
comunicacéo e estratégias de individualizacdo. In: STAFUZZA, Grenissa e DE PAULA, Luciane (org.)
Da andlise do discurso no Brasil a analise do discurso do Brasil. Edufu;: Uberlandia, 2010.
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A fim de concretizar tal estratégia, o sujeito pode ter trés tipos de
posicionamento.

O primeiro é referente a neutralidade, em que ha um apagamento, no seu
modo de propor a argumentacdo, de todo “traco de julgamento e de avaliacdo

pessoal, seja para explicitar as causas de um fato ou para demonstrar uma tese”*,

O segundo é uma posicdo de engajamento, que, diferentemente do caso
anterior, leva o sujeito “a optar (de maneira mais ou menos consciente) por uma
tomada de posicdo na escolha dos argumentos ou na escolha das palavras, ou por

"118 produzindo um discurso

uma modalizag&do avaliativa associada a seu discurso
de conviccéo.

Por fim, o sujeito pode se posicionar de forma a estabelecer um
distanciamento, que “o levara a tomar a atitude fria do especialista que analisa sem
paixdo, como faria um expert™*’.

Importa ressaltar que cada um desses trés posicionamentos apresentados no
ambito da Estratégia de Credibilidade ocorre de forma especifica, a depender da

situacdo de comunicacao em que estao inscritos.

Disponivel em: <http://www.patrick-charaudeau.com/Um-modelo-socio-comunicacional-do.html>.
Acesso em: 12 ago 2017.

5 CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 143.

1% CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. S&o
Paulo: Contexto, 2016. p. 143.

7 CHARAUDEAU, Patrick.; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. Sao
Paulo: Contexto, 2016. p. 143.
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3 ANALISE E DISCUSSAO DE DADOS

3.1 AESCOLHA DO CORPUS

Conforme exposto em capitulo anterior, onde foram exploradas algumas
nocdes basilares da Analise Semiolinguistica do Discurso, a ideia do momento
empirico da presente pesquisa € mostrar com 0s Ministros, em seus votos, se
articulam discursivamente, apresentando suas subjetividades de forma mais ou
menos engajada e/ou aparente.

Assim, a intencdo é observar os efeitos (no sentido de credibilidade e
persuasao) produzidos pelo discurso, por meio da analise do modo como ocorre o
jogo estratégico discursivo utilizado para convencer o destinatario. Faz-se isso
analisando, principalmente, o contraponto que h& entre o0 engajamento ou
distanciamento, em relacéo a responsabilidade enunciativa, e, ainda, a pretensao de
uma “neutralidade discursiva” (o que, discursivamente, €& algo obviamente
inexistente).

A Andlise do Discurso que sera empregada, portanto, ainda resvala em uma
observacédo retorica acerca da ideia da subsuncédo do fato a norma ser entendida
como algo simples ou légico (0o que ignoraria, notadamente, o abismo
gnoseolégico™®).

Sobre o percurso procedimental seguido, tem-se, inicialmente, a questdo do
corpus escolhido, em que se ressalta as tentativas anteriores de formacéo deste.

Impende frisar que, de inicio, a escolha da investigacdo de decisdes
proferidas pelos ministros do Supremo Tribunal Federal se deu na medida em que
estes sao entendidos como profissionais com notério saber juridico, o que,
teoricamente, lhes fariam ser os magistrados mais capacitados para refletir, trabalhar

e elaborar com maestria uma decisao.

18 A expressdo abismo gnoseolégico é utilizada pelo professor Jodo Mauricio Adeodato para definir

“as incompatibilidades reciprocas entre: a) evento real; b) ideia (ou “conceito”, “pensamento”); e c)
expressdo linglistica (ou “simbdlica”’).” (ADEODATO, Jodo Mauricio. Etica e retdrica: para uma
teoria da dogmatica juridica. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 288.). Assim, haveria uma
incongruéncia entre os elementos significante e significado, e ainda — que aqui se aduz
prioritariamente — uma dificuldade em fazer um encaixe conceitual de determinado fato juridico
relevante a seu conceito, ou seja, o contetdo (idealizado) que fora estabelecido no diploma legal,

para que fosse utilizado quando da ocorréncia de algum imbrdglio.
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Acerca do tipo de decisdo, optou-se por buscar casos em que o tema tivesse
consideravel relevancia para a populacdo e que as consequéncias desta decisao
tivessem um amplo raio de alcance. Isto porque se acredita que um discurso
proferido nesse ambito € muito mais revisitado e trabalhado que uma deciséo
singular de magistrado de primeiro grau, por exemplo.

Assim, inicialmente fora pesquisado no sito do STF

, em “pesquisa
jurisprudencial”’, no campo “localizagao”, a palavra “precedente”. A opcao inicial por
questdes que fossem no sentido de precedente se deu em vista de ser uma matéria
recorrente e, portanto, com um grau de importancia maior. Encontrou-se 104 (cento
e quatro) documentos com repercussao geral. Como verificado que existem diversas
decisbes sem mérito (dos 30 — trinta — primeiros registros, apenas 11 — onze —
apresentavam merito), em que apenas era discutido se se tratava de caso com
repercussao geral ou nao, foi acrescentado ao campo “busca” a palavra “mérito”
logo apds “precedente”. Foram encontrados 40 (quarenta) registros. Os dados
analisados apresentavam recorrentemente pouca argumentacdo, no momento em
gue a maioria dos Ministros apenas afirmavam que seguiam o voto do relator, o que
ndo seria Util para efetivar uma andlise discursiva.

Apos esse momento, foram pesquisadas decisbes, no mesmo sitio, sob o
titulo de “Temas Relevantes”. Encontrou-se, como resultado, 27 (vinte e sete)
processos, dos quais 05 (cinco) possuiam acorddos (manifestacdo de mais de um
Ministro), todas referentes a apenas trés casos: o da unido homoafetiva, da
anencefalia e o da lei de imprensa. Nao tendo como estabelecer um critério
minimamente neutro para escolha de uma decisdo em detrimento de outra e
considerando a grande quantidade de material colhido quando da unido das trés
decisdes, combinada com o prazo exiguo do curso de mestrado, optou-se por outro
mecanismo de busca.

Apés diversas tentativas, sempre tendo em mente a notoriedade e
repercussao do caso julgado, pesquisou-se, no site do STF, no campo de pesquisa
de jurisprudéncia, link “pesquisas prontas” e, dentro deste, “casos notorios” e
considerando como critério as decisbes mais recentes, notou-se que, inserindo o
ano (qual seja “2016”) s6 obtinha-se como resultado a decisdo do Impeachment.

Assim que, finalmente, compds-se o corpus.

19 www.stf.jus.br
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A decisao em comento, qual seja a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental — ADPF numero 378 (trezentos e setenta e oito), foi escolhida,
ademais, por apresentar voto de todos os ministros que, a época, compunham o
STF, sem nenhuma abstencéo.

A acdo na qual esti presente a decisdo analisada foi proposta pelo Partido
Comunista do Brasil, tendo como interessados a Presidente da Republica e o
Congresso Nacional. Ademais, participaram como Amicus Curiae diversos partidos
politicos (Partido da Social Democracia Brasileira — PSDB, Democratas — DEM,
Partido dos Trabalhadores — PT, Partido Socialismo e Liberdade — PSOL, Partido
Progressista — PP, Partido Social Democratico — PSD e a Rede Sustentabilidade),
bem como a unido Nacional dos Estudantes — UNE.

Em termos de conteldo, e de forma bastante resumida, trata-se de a¢do que
guestiona sobre o procedimento de impeachment de Presidente da Republica
(disciplinado pela Lei n°® 1.079/1950) estar ou ndo em conformidade com a
Constituicdo Federal de 1988.

Questionou-se, ainda, em sede de medida cautelar incidental, a forma de
votagcao (se secreta ou aberta) que deveria ser operada pelo Congresso Nacional,
bem como sobre o tipo de candidatura (indicacédo pelo lider ou candidatura avulsa)
dos membros da Comisséo Especial na Camara dos Deputados.

Na decisdo proferida, o STF se posicionou no sentido de observar as mesmas
providéncias que foram adotadas no ano de 1992, com o impeachment do entdo
Presidente da Republica Collor de Melo.

Apoés a explanacdo minima sobre a acdo e a decisdo perpetradas, importante
pontuar que em diversos momentos deste texto simplifica-se a ideia deste julgado,
aduzindo-se a “decisao do impeachment” ou expressdes equivalentes e sinbnimas.
Obviamente, se sabe que o Supremo Tribunal Federal ndo € o 6rgdo colegiado
legitimado para decidir, no mérito, a respeito da permanéncia ou saida de um
Presidente da Republica de seu cargo. Utiliza-se tal expressao apenas para evitar a
retomada da explicacéo toda vez que se fizer referéncia ao corpus, numa espécie de
elipse: “decisdo (que versa sobre a adequacdo constitucional do rito) do

impeachment”.
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3.2 A CLASSIFICAGAO PROPOSTA POR ESTE ESTUDO

De inicio, € importante enfatizar que ndo se opera uma analise completa e
aprofundada do discurso. Serdo considerados apenas 0s pontos entendidos como
mais relevantes para a observagdo da questdo central desta pesquisa (os efeitos
discursivos que culminam na credibilidade), a partir das estratégias discursivas,
notadamente do modo como é apresentada ou demonstrada a subjetividade dos
julgadores.

Nesse sentido, um grande foco é dado a forma como o discurso se
materializa, observando-se a atitude do sujeito.

Ressalta-se, ainda, que a analise operada é de carater Unico (qual seja a
observacédo da subjetividade) em que pese a divisdo em trés categorias faca parecer
que existem trés analises. Esclarece-se: trata-se de trés vertentes de analise da
subjetividade.

A separacédo se deu com fins didaticos, para que fosse melhor explicadas as
trés tendéncias percebidas no texto, no que tange a forma de manifestacdo desta
subjetividade, como sera abordado adiante.

Da decisédo escolhida enquanto corpus da presente pesquisa, operou-se a
analise dos votos dos ministros Roberto Barroso, Teori Zavascki, Rosa Weber, Luiz
Fux, Dias Toffoli, Carmen Ludcia, Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello,
Ricardo Lewandowski e também do relator Edson Fachin.

Cada voto fora analisado de forma separada, observando-se questbes que
estdo no plano do pressuposto (enunciacéo), por meio da identificacdo do modo de
demonstrar a(s) subjetividade(s), as quais apresenta(m) elementos textuais
capaz(es) de fazer essa recuperacdo. Ademais, considerou-se determinadas
guestdes pré-discursivas que se acredita serem indissocidveis do contexto
comunicacional.

Como visto no sentido da Teoria Semiolinguistica, elementos de linguagem,
como a ortografia e a sintaxe, por exemplo, sdo determinadas pelo contrato
comunicativo. E dizer que as estruturas de um discurso judicial ja est&o inerentes a
propria pratica linguageira, e erros de grafia ou uma ma articulagdo do Iéxico
causam extrema estupefacdo. N&o que em outros géneros textuais erros ou

incoeréncias sejam desejados. E que, no discurso principalmente judicial, as
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restricdes aplicadas pelo contrato comunicativo ja impdem um minimo conhecimento
linguistico para a construcéio de um texto coeso e coerente. E o que ja se espera.

Dentro de tais limitacGes, entretanto, os julgadores tém um campo de
movimentac&do, com possibilidades, em contrapartida as restricdes do contrato. E,
como ja se aduziu, 0 campo das estratégias discursivas.

Analisa-se, portanto, como se dao as estratégias discursivas utilizadas no
momento da elaboracdo do discurso, especificamente quanto a demonstracdo da
subjetividade, que aparece de forma mais ou menos explicita, e coletiva ou
individualizada, ou, ainda, de forma disfarcada.

Trabalhou-se com uma analise mais global, transfrastica de sentido (em
detrimento da analise semantica, por exemplo — que elenca diferentes significados
para palavras especificas), tendo em vista aquela ser uma andlise mais ampla e
adequada a extensao do corpus de, em média, 300 (trezentas) paginas.

E importante frisar que aqui ndo h& a preocupac&o em recuperar quais sdo as
ideologias existentes, nem tracar personalidades, ou, em termos discursivos,
analisar e estabelecer qual o ethos especifico de cada um dos ministros (para além
do fato de seu lugar institucional — enquanto ministro), mas apenas notar 0 modo
como os julgadores trabalham sua subjetividade no momento em que constroem a
credibilidade do seu discurso.

Numa observacao macro, portanto, reitere-se, tem-se uma categoria Unica de
analise trabalhada, a da subjetividade. Esta escolha deveu-se ao fato de que permite
analisar a forma de credibilidade de um discurso que — como é caracteristico e
comum ao discurso juridico — em dados momentos, pressupfe uma nocao de

verdade, como em um discurso constituinte'?°

, mas que também observa o
‘chamamento” da responsabilidade, ou seu distanciamento.
Dentro deste grande campo da categoria de analise da subjetividade, operou-

se uma subdivisdo, entre 0 que se homeou da oposi¢ao assujeitamento institucional

120 Retoma-se gue a definicdo de Discurso Constituinte € apresentada por Maingueneau como um

tipo de discurso em que ha uma constituicdo na medida em que “os dispositivos que ele [0 discurso]
elabora legitimam, de maneira, por assim dizer, performativa, sua propria existéncia, mas agindo
como se obtivessem tal legitimidade do Absoluto, que falaria por meio deles (o Verbo revelado, a
Natureza, a Beleza, a Razdao, a Lei...). O paradoxo constitutivo do funcionamento de tais discursos &,
na verdade, que este Absoluto a partir do qual se autorizam é considerado exterior ao discurso, mas
gue este mesmo discurso deve (re)construi-lo para poder apoiar-se nele: tal filosofia se legitima
invocando a Razao, mas isso s6 € possivel porque ela elabora em sua obra uma concepcao da
Razdo apropriada a seu préprio posicionamento doutrinal.”. (MAINGUENEAU, Dominique. Discurso
e andlise do discurso. Sdo Paulo: Parabola, 2015. p. 142).
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/ subjetividade pessoal. E, ainda, dentro da subjetividade pessoal, se estabeleceu a
oposicdo marcada / ndo marcada. Assim que tais subdivisbes originaram trés

categorias para que fosse operacionalizada a analise. De forma elucidativa:

Figura 2 — Classificacdo proposta na Dissertacéo

Assujeitamento institucional
SUBJETIVIDADE Marcada
Subjetividade pessoal

Nao-marcada

Fonte: elaboracéo propria.

A oposigéo Assujeitamento Institucional / Subjetividade Pessoal indica o0 modo
COmo O Sujeito se apresenta no texto, respectivamente, por vezes enquanto: a) ser
pertencente a um 6rgao colegiado, subordinado a (e em harmonia com) uma ordem
superior; e outras enquanto b) sujeito livre, detentor de autoridade.

Na ultima classificagdo, a qual se denominou Subjetividade Pessoal, ainda
pode se apresentar de duas formas distintas: Marcada e Nao-marcada. A primeira
ocorre quando o sujeito se apresenta diretamente como autor do texto, de forma
explicita e assumida, utilizando, por exemplo, a primeira pessoa do singular. A
segunda, ndo-marcada, faz referéncia & auséncia da marcacgao explicita de primeira
pessoa, mas ainda se observa nitidamente a pessoalidade, travestida de elementos
de terceira pessoa e estruturas impessoais, com a falsa ideia de discurso neutro.

Tais categorias visam objetivar, na medida do possivel, a analise.

Nesse sentido, por meio destas, se operacionaliza a observacdo da
materializacdo da forma como o sujeito se apresenta no discurso; analisando de que
modo essa apresentacdo se constitui enquanto uma estratégia do discurso, para fins
de percepcao dos efeitos discursivos que estas mesmas escolhas geram.

E necessario, neste momento, estabelecer expressamente a relagio dessas
categorias com o estudo de Estratégias Discursivas conforme proposto por
Charaudeau e apresentado no capitulo 2 dessa dissertacao.

Assim que, como certamente ja se observou, o foco deste estudo é a

Estratégia da Credibilidade (em detrimento das Estratégias de Legitimacdo e
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Captacdo). Desta feita, a Subjetividade Pessoal Marcada se relaciona a primeira
possibilidade de posicionamento, qual seja do engajamento; a Subjetividade Pessoal
N&o-marcada indica a neutralidade e, por fim, o Assujeitamento Institucional esta
atrelado ao distanciamento.

Importante observar, entretanto, que esta primeira categoria apresentada na
figura, qual seja a do Assujeitamento Institucional, esta interligada diretamente a um
distanciamento, como afirmado, mas, paradoxalmente, também a aproximacdo em
que o enunciador se coloca em relagdo a responsabilidade enunciativa, na medida
em que tal responsabilidade recai no STF e a) o ministro compde o colegiado; mas
b) decisdes anteriores proferidas pelo Supremo tinham uma composicdo (de
ministros) diferente.

Esse carater dual da categoria de andlise serd explicado de modo mais
minucioso quando da apresentacdo especifica do Assujeitamento institucional, num
dos préximos topicos.

Passa-se, agora, a explicitar como se deu, empiricamente, a analise de cada

uma das categorias trabalhadas, a apresentacao dos dados e os resultados obtidos.

3.3 ANALISE EMPIRICA

3.3.1 Categoria 1: Subjetividade Pessoal Marcada

Inicialmente, analisou-se a Subjetividade Pessoal Marcada. Como exposto,
por Subjetividade Pessoal entende-se a individualizacdo do enunciador/locutor, que
apresenta um discurso pessoal, deixando nitido seu posicionamento, enquanto
julgador. E, mais especificamente, por subjetividade pessoal marcada, entende-se o
momento em que o locutor expressamente assume-se enquanto autor do discurso,
individualmente (em que pese encontrar-se em um 06rgdo colegiado), por uso de
formacdes que indicam, na materialidade do texto, uma assuncdo da
responsabilidade. E, portanto, quando o julgador traz para si a responsabilidade da
enunciacdo, aproximando-a, e materializa sua subjetividade, de forma nitida e
marcada (dai a nomenclatura escolhida) no texto.

Essa categoria é a mais latente, de mais facil identificacdo, e operou-se sua
identificacdo a partir das seguintes marcas: a) notadamente verbos empregados na

primeira pessoa do singular, precedidos ou ndo do pronome “eu”; e b) expressoes
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de carater manifestamente pessoal, como “a meu ver”, “a meu sentir’, “tenho para
mim”, etc.

Importante mencionar que foram excluidas da analise composta por essa
categoria (bem como das demais) as intervencfes por meio de comentérios verbais
de outros ministros no momento em que um deles proferia seu voto, pelo fato de
caracterizar conversacdo e extrapolar o ambito da AD aqui trabalhado'?*. Este caso
foi especialmente observado quando do voto do Ministro Teori Zavascki, em que
foram notadas diversas interferéncias por meio de comentérios orais de outros
ministros no momento em que era proferido o voto, o que culminou em debates
orais. Essa conversacdo prejudicou o material analisado, excluindo boa parte das
paginas que havia para analise. Em verdade, das 20 (vinte) paginas que constam,
no documento do Acérdao, como Voto do Ministro Teori Zavascki, apenas cerca de
08 (oito) laudas podem ser consideradas como voto propriamente. De toda forma,
apenas em seu pronunciamento foram encontradas 40 (quarenta) ocorréncias de
Subjetividade pessoal marcada e muito uso do pronome “eu”.

Num aspecto geral e quantitativamente, essa categoria representou 38%
(trinta e oito por cento) do total das ocorréncias verificadas, com 429 (quatrocentos e
vinte e nove) marcas analisadas, de um total de 1.127 (mil cento e vinte e sete)

identificacfes. Nesse sentido, observe-se a tabela que segue:

21 Nao se faz aqui referéncia a Analise conversacional, que tem outros métodos e abordagem, e

sequer se confunde com o marco tedrico desta pesquisa, mas a analise do discurso em interacao,
que, dentro do ambito da Andlise do Discurso, trabalha com a observacéo de interagdes verbais. A
opcdo pela exclusdo das conversagbes se deu em vista de o funcionamento interno das trocas
discursivas ser distinto, com a questdo da imediaticidade, da posicdo do locutor, e ainda, por ser um
discurso “fracamente programado e pouco coercitivo” (CHARAUDEAU, Patrick; MAINGUENEAU,
Dominique. Dicionario de andlise do discurso. Sao Paulo: Contexto, 2016. p.134), o que
prejudicaria a observacéo das estratégias discursivas para fins de credibilidade e convencimento.
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Tabela 1- Quantitativo de Subjetividade Pessoal Marcada

Quantidade de

Proporcéo das

Quantidade Total d ancias d ancias d
Ministro de paginas Ot‘fi‘ € ocorrencias da ocorrencias da
do voto ocorréncias subjetividade subjetividade
pessoal marcada pessoal marcada
Edson Fachin 70 230 56 24,3%
Roberto Barroso 51 169 38 22,5%
Teori Zavaski 20 61 46 75,4%
Rosa Weber 26 59 28 47,5%
Luiz Fux 16 69 27 39,1%
Dias Toffoli 15 100 55 55%
Carmen Lucia 6 57 46 80,7%
Gilmar Mendes 6 79 23 29,1%
Marco Aurélio 6 74 43 58,1%
Celso de Mello 35 145 31 21,4%
Ricardo Lewandowski 23 84 36 42,9%
TOTAL 274 1127 429 38%

Fonte: elaboracéo propria

Curioso notar que a extensao do voto de cada ministro, notado principalmente
pela quantidade de paginas, nado influenciou diretamente no resultado obtido em
relacdo a esta marca (de Subjetividade Pessoal Marcada). Nitidamente, votos mais
extensos, como € o caso do ministro relator Edson Fachin e do ministro Roberto
Barroso, com 70 (setenta) e 51 (cinquenta e uma) paginas, respectivamente,
apresentam maior quantidade de marcas. Mas o0 que se aduz € que isso (a
guantidade global de marcas) ndo tem relagdo direta com maiores indices da marca
de tipo Subjetividade Pessoal Marcada, que ora se analisa. Assim, por exemplo,
apesar de haver, no voto do Relator, 56 (cinqlienta e seis) ocorréncias da
Subjetividade Pessoal Marcada, ndo chega a representar nem % (um quarto) da
guantidade total de ocorréncias. Enquanto a ministra Carmen Lucia, com 57
(cinquenta e sete) ocorréncias em um voto de apenas 06 (seis) paginas, detém a
maior propor¢cdo da subjetividade pessoal marcada, superando o indice de 80%
(oitenta por cento) das ocorréncias totais.

Dentro desta categoria, um fato interessante a ser destacado € que, em

absolutamente todos os votos, ou seja, sem excecdes, 0S ministros, no momento



70

critico de proferir a decisdo — que quer dizer, no dispositivo — utilizaram-se da
primeira pessoa do singular, com verbos como “julgo”, “voto” ou “entendo”.

E importante atentar para essa questio porque demonstra como, no momento
mais latente do ato de decidir, 0 ministro se coloca como responséavel pelo texto
escrito e, mais ainda, pelo discurso proferido, muito embora em determinados
momentos tenha se valido de estratégias discursivas que apresentaram a falsa ideia
de neutralidade, impessoalidade e objetividade.

Insiste-se que é interessante observar essa assuncdo de responsabilidade
enunciativa com, em termos de marcas textuais, o uso da primeira pessoa do
singular. Basicamente se faz por duas questbes — que serdo, na sequéncia do texto,
explanadas. Primeiro, porque € possivel observar que, em ambitos juridicos, ha uma
determinada rejeicdo a demonstracdo da Subjetividade Pessoal, como se o fato de
haver pessoalidade excluisse a possibilidade de, concomitantemente, agir de forma
imparcial — significa dizer, confunde-se os conceitos de impessoal com imparcial. E
ainda, de modo aparentemente paradoxal, porque demonstra a importancia
discursiva e extradiscursiva da questdo do ethos, que funciona como elemento
discursivo — atrelado a eficacia do discurso — mas também elemento de retorica —
persuaséao do interlocutor.

Esta categoria de analise que demonstra a responsabilidade enunciativa de
forma mais engajada e que € ora estudada, portanto, como ja se deve ter percebido,
e como ja se aduziu, esta intimamente ligada ao ethos do enunciador.

Importante ressaltar que para tal estudo serdo considerados 0s conceitos
definidos por Charaudeau e Maingueneau, fazendo-se uma ressalva na ideia
proposta pelo ultimo.

Considera-se imperioso fazer um adendo: apesar de o ethos trabalhado pela
retérica ndo constituir elemento discursivo e, portanto, ser distinto do ethos
discursivo (operado pela Analise do Discurso), para obtencdo de uma visédo critica
mais holistica, serdo considerados alguns apontamentos sobre aquele. Assim,
sempre que mencionado o ethos no sentido retérico serd frisada esta linha de
raciocinio, enquanto a utilizagdo simples do vocabulo ethos (sem qualquer alusdo)
refere-se ao percebido pela AD. Voltar-se-a, apés alguns paragrafos, a esta questao.

Segue-se o raciocinio.
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A repulsa (implicita, presente de forma encruada no imaginario social) ao uso
de marcas da Subjetividade Pessoal Marcada, como se, ao utiliza-las, o julgador nédo
tivesse isencdo suficiente para julgar o pleito, mesmo que investido do poder
conferido pelo Estado; e, simultaneamente, o respeito que essa mesma sociedade
tem & autoridade do juiz, faz com que os discursos da decisdo se apresentem, em
sua maioria, no mesmo sentido. E dizer: relatério e fundamentacédo apresentados
como se fossem questdes objetivas, que ndo possibilitariam outra interpretacdo ou
visdo, e o dispositivo com a subjetividade pessoal marcada: frente a todo o exposto,
eu, autoridade (ethos), s6 posso agir desta forma que faco (ademais, ninguém faz
para mim).

Importa aqui, antes de adentrar as sequéncias estruturais do discurso,
estabelecer que, para além do fato de que, no imaginario social, se confundem
pessoalidade com auséncia de imparcialidade, também se costuma associar a
pessoalidade com autoridade ou arrogancia e, cumulativamente, auséncia de
argumentacdo. De fato, em dados momentos alguns julgadores acabam por
alimentar esta ideia, como ocorreu no Superior Tribunal de Justica — STJ, conforme
se observa neste repercutido trecho da declaragéo (decisdo) do Ministro Humberto
Gomes de Barros no Agravo Regimental em Embargos ao Recurso Especial n°
279.889-AL:

N&do me importa 0 que pensam os doutrinadores. Enquanto for Ministro do
Superior Tribunal de Justica, assumo a autoridade da minha jurisdicdo. O
pensamento daqueles que ndo sdo Ministros deste Tribunal importa como
orientacdo. A eles, porém, ndo me submeto. Interessa reconhecer a
doutrina de Barbosa Moreira ou Athos Carneiro. Decido, porém, conforme a
minha consciéncia. Precisamos estabelecer nossa autonomia intelectual,
para que este Tribunal seja respeitado. E preciso consolidar o entendimento
de que os Srs. Ministros Francisco Pecanha Martins e Humberto Gomes de
Barros decidem assim, porque pensam assim. E o STJ decide assim porque
a maioria de seus integrantes pensa como esses Ministros. Esse é o
pensamento do Superior Tribunal de Justica, e a doutrina que se amolde a
ele. E fundamental expressar o que somos. Ninguém nos da licdes. Néo
somos aprendizes de ninguém. Quando viemos para este Tribunal,

corajosamente assumimos a declaracdo de que temos notavel saber
juridico — uma imposigéo da Constituicdo Federal.

Desnecessario adentrar no que esta nitido: o autoritarismo presente no trecho
da decisdo apresentada. E a inegavel utilizacdo de marcas tipicas de
individualizagdo, como pronomes (e verbos conjugados) em primeira pessoa, parece

reforgar a parcialidade. Entretanto, tem-se alguns apontamentos a se fazer.
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Antes, contudo, e em vista de tratar a respeito desse julgamento, traz-se
citacdo do professor Lenio Streck, um dos mais expoentes doutrinadores que tratam
sobre a critica feita a tomada de decisédo de forma autoritaria. Esse alega que:

A posicado assumida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento sob
comento apenas explicita aquilo que estd na raiz do problema, que é,
necessariamente, paradigmatico. Veja-se, mais uma vez, 0 modo como a

linguagem desnuda os elementos estruturantes, denunciando o “lugar
da fala” do interlocutor'?’. (Grifado)

A expressao “lugar de fala” ndo é utilizada nessa pesquisa, mas abrem-se 0s
parénteses para aludir ao filosofo e antropodlogo Francois Flahault, o qual trabalha o
conceito de relacao de lugares e aduz que “ndo existe fala que ndo seja emitida de
um lugar e que ndo convoque o interlocutor a um lugar correlativo” e que, nesse

sentido, “o locutor espera o reconhecimento de seu lugar especifico” e,
simultaneamente “obriga seu interlocutor a se inscrever na relagdo”?,

O que aqui se pretende pontuar € que o ‘lugar da fala” do ministro foi
colocado como algo pejorativo ou negativo. Quando, na verdade, como visto, pelos
estudos de andlise semiologica sobre relacdo intersubjetiva, a posicdo que o locutor
se coloca € algo imanente e irrefutavel. E, pelos estudos discursivos, o locutor é
legitimado a fazer o destinatario reconhecer um ethos em que haja, nao
necessariamente disfar¢cada, a questédo do poder institucional, conferido pelo Estado.

O ponto da critica perpetrada pelo professor Streck, portanto, deveria ser
estritamente a arrogancia ou autoritarismo empregados especial e individualmente
nesse caso e nao a assuncao de que “falar enquanto julgador” (estabelecendo um
ethos especifico) seja, por si s6, um problema. E dizer: o julgador pode se fazer
valer do “lugar de fala” (e, inclusive, utilizar uma linguagem pessoal, se aproximando
da responsabilidade do texto) e, entretanto, ser imparcial (ou, nos termos do
professor Streck, ndo decidir conforme a sua consciéncia).

Aqui foi trazido um exemplo de decisédo grotesca, reconhece-se. Mas apenas
para tornar mais contrastante os pontos negativos da decisdo autoritaria.

N&do se pretende negar o latente. Indubitavelmente a inexisténcia de uma

preocupacdo com a argumentacao juridica tem ligagédo intima com a arbitrariedade e

122 STRECK, Lenio Luiz. O que é isto — decido conforme minha consciéncia? 4.ed. Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2013. p. 25.
123 FLAHAULT, Francois. La parole intermediaire. Paris: Seuil, 1978. p. 58
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discricionariedade das decisdes judiciais, o que culmina num estado cadtico de
inseguranca juridica.

O que se reforca € simples. Que isso, porém, nada tem a ver com o uso das
marcas textuais da aqui chamada Subjetividade Pessoal Marcada.

E importante aclarar esse ponto.

Apesar das criticas feitas a denominada Filosofia da Consciéncia, ainda
utilizada por alguns julgadores, e apesar de 0 uso da primeira pessoa do singular ser
mais recorrente quando da arbitrariedade, ndo se deve associar essa marca
linguistica como algo negativo.

Entretanto, embora ndo se concorde, a conexao entre, textualmente, as
marcas de Subjetividade Pessoal Marcada e o autoritarismo até podem ser feitas,
mas com cautela. Seria de considerar 0 seguinte sentido: na maioria dos casos,
qguando do abuso de autoridade, ha uso de primeira pessoa. O raciocinio deve ser,
portanto, como no caso de conjuntos, em que dois elementos detém um espaco em
comum (a intersecdo) devendo ser recordado (e respeitado) todo o resto dos casos
em que nao coincidem.

Acredita-se, porém, que estabelecer essa conexao é perigoso, ha medida em
gue estimula o preconceito ja existente quanto ao uso da Subijetividade Pessoal
Marcada, principalmente quando de textos juridicos, 0s quais sdo, aparentemente,
socialmente mais aceitos quando passam uma pretensdo de neutralidade e
objetividade®®*.

Reitera-se, aqui, que ndo ha modo ideal ou condenatério de expressar a
subjetividade, embora a tentativa de apagamento desta mesma subjetividade (como
na Subjetividade Pessoal Nao-marcada, abordada no proximo tdpico) esteja
aparentemente mais ligada a ideia de seguranca e estabilidade, posto que expde
uma falsa ideia de neutralidade, como ja reiteradamente aduzido.

Volte-se, pois, a observacdo desta categoria de materializacdo de uma
subjetividade engajada, que se compde enquanto estratégia de discurso e apresenta

um efeito discursivo determinado.

124 Sobre a formulacdo de textos juridicos e a utilizacdo de linguagem que reflete pretensa

neutralidade e objetividade, observar dados do estudo da professora Virginia Colares apresentados
no primeiro capitulo, notadamente no tépico “a importancia do estudo discursivo do direito”, em que
se trata a linguagem juridica enquanto representacdo de mundo.
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Assim, no caso da Subjetividade Pessoal Marcada, nota-se que, com a
apresentacao do sujeito de forma expressa e individual, tem-se a credibilidade do
discurso na sua autoridade. E dizer que a eficacia desta estratégia recai na
persuasao que o préprio julgador consegue estabelecer pela “simples” imagem que
apresenta, ou, ainda pela ideia que existe no imaginario social acerca de um
julgador. Este Gltimo caso é a questdo do ethos estabelecido pela retérica. E que,
guando o autor do texto utiliza-se de formas pessoais marcadas, ele esta,
implicitamente, respaldado pelo ideal de alguém que é profundamente conhecedor
da legislacdo, doutrina e jurisprudéncia; um ser qualificado e apto a exercer o papel
de julgador e, portanto, proferir o discurso. E a questdo da legitimacédo de fala,
anteriormente citada.

Especificamente quanto aos enunciadores desse corpus, quais sejam 0S
ministros do Supremo Tribunal Federal, mais alta Corte brasileira, essas
caracteristicas sdo ainda mais fortes (quando comparadas a um juiz de primeiro
grau, por exemplo). A instancia maxima pressupde formagao por sujeitos de “notavel
saber juridico” além de “reputacao ilibada”, como aduz a prépria Carta Magna, em
seu artigo 101, que traz, ipsis litteris: “O Supremo Tribunal Federal compde-se de
onze Ministros, escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de
sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada”.

E o momento, portanto, que o julgador se coloca na posicdo de Saber. A
imagem do enunciador, neste caso, de modo indissociavel atrelada ao
conhecimento, tem, por si s6, uma carga de poder necesséaria ao convencimento.

Acerca do ethos discursivo, entretanto, observa-se que elementos textuais e
discursivos permitem ao leitor construir uma representacéo do enunciador. E dizer:
por meio da enunciacdo (aqui recuperavel por meio de elementos textuais), é
revelada a personalidade do enunciador'?®.

O ethos discursivo seria, nesse sentido, para Maingueneau, um conceito
intimamente atrelado a nocao de cena da enunciacdo. Em seus termos:

O orador enuncia uma informacdo, e ao mesmo tempo diz: eu sou isto, eu
ndo sou aquilo. Desse modo, a eficicia do ethos se deve ao fato de que ele
envolve de alguma forma a enunciagao, sem estar explicito no enunciado:

“Néo se trata das afirmacbes elogiosas que o orador pode fazer sobre sua
propria pessoa no conteddo de seu discurso, afirmagdes que,

125 MAINGUENEAU, Dominique. Analise de textos de comunicacgao. 6 ed. ampl. Sdo Paulo: Cortez,

2013. p. 107.
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contrariamente, podem chocar o ouvinte, mas da aparéncia que lhe
conferem o ritmo, a entonacao, calorosa ou severa, a escolha das palavras,
dos argumentos... [...] E na qualidade de fonte da enunciaco que ele se vé
revestido de determinadas caracteristicas que, por agdo reflexa, tornaram
essa enunciacdo aceitavel ou ndo. (O. Ducrot, Le dire e Le Dit, Ed. De
Minuit, 1984, p. 201). Mas esse ethos ndo diz respeito apenas, como na
retorica antiga, a elogliéncia [sic] judiciaria ou aos enunciados orais: € valido
para qualquer discurso, mesmo para o escrito. Com efeito, o texto escrito
poslezltia, mesmo quando o denega, um tom que da autoridade ao que é
dito.

7

O interessante desse conceito, portanto, € sua sutileza — estd implicito —
guando, simultaneamente, endossa e embasa 0 que esta sendo dito, por
caracteristicas que podem ser depreendidas pelo proprio ato de enunciar do
enunciador.

Assim, especificamente no corpus analisado, o ethos funciona no sentido de
autoridade, mais especialmente quanto a competéncia de aduzir o que esta sendo
dito, a partir do conhecimento e da capacitacdo do enunciador, que é representado
por meio do proprio discurso.

Reforga, portanto, a persuaséo do destinatario e, em ultima andlise, alicerca a
impressao de credibilidade do discurso.

No sentido do conceito de ethos proposto por Maingueneau e neste estudo
trabalhado, para além do que estritamente esta enunciado, tem-se a questdo da
forma como o enunciador enuncia (a que ele chama de “tom”). Em que pese o
impulso inicial seja de acreditar que o dito tem mais relevancia do que a forma como
foi dito, o autor refuta qualquer ordem de preferéncia entre esses fatores. Nos
termos do analista, “o que é dito e o tom com que € dito sdo igualmente importantes

e inseparaveis'?”.

Nesse sentido, o tom tem extrema carga valorativa, e é
entendido, ademais, como uma das dimensdes da prépria formacao discursiva.
Para compreender melhor esse fenbmeno, é necessario “entender que ha

uma voz especifica que habita a enunciacdo do texto'?®”

e que, portanto, a oralidade
(recordando-se que as nogdes de oralidade e de “o que é falado” ndo se confundem)
volta a tona nos estudos propostos pela AD, ora marco tedrico, ap0s sua

marginalizacdo quando dos ensinamentos perpetrados pelo estruturalismo.

126 MAINGUENEAU, Dominique. Andlise de textos de comunicacdo. 6 ed. ampl. Sdo Paulo: Cortez,

2013.

2 MAINGUENEAU, Dominique. Novas tendéncias em anélise do discurso. Sdo Paulo: Pontes,
1997. p. 46.

128 BRUNELLI, Anna Flora. Sobre a nocdo de ethos discursivo. Letras & Letras, Uberlandia 22 (2)
197-204, jul./dez. 2006. p. 198.
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Junto da questdo do tom, tem-se também, na composicdo do ethos, as
nocdes de corporalidade e carater.
O carater seria, desta feita, o aglomerado de “tragos ‘psicoldgicos’ que o

leitor-ouvinte atribui espontaneamente a figura do enunciador'®®”

e que ¢é
depreendido por meio do ja abordado tom. Ou seja, 0 modo de dizer do enunciador
faz com que sejam depreendidos certos elementos psiquicos, que estdo, de certo
modo, atrelados aos estere6tipos proprios de uma sociedade ou cultura especifica,
da qual o destinatario faz parte. Adiantando a questdo presente na figura presente
na obra de Maingueneau e que sera apresentada adiante, na figura 3, portanto,
tratam-se de esteredtipos ligados ao mundo ético, que, especificamente no caso do
ambito juridico, é bem caracterizado, no sentido de “juizes austeros num tribunal**®”,
para usar expressao deste mesmo analista do discurso.

A corporalidade, por sua vez, aduz a nogdo de corpo, como a propria
nomenclatura sugere, e se trata de “uma espécie de fantasma induzido pelo

destinatario como correlato de sua leitura®'”.

Maingueneau ainda opera uma
distincéo entre corporalidade e o corpo enquanto presenca fisica e plena, frisando o
carater de imaginario e ndo de visao propriamente (como ocorria ha Retérica,
quando da analise dos aspectos fisicos do orador). E dizer, ainda, que esta também
€ uma nocao depreendida por meio do modo como se enuncia — tom.

Assim, os trés elementos apresentados compdem o ethos discursivo.

E necessario, aqui, um importante apontamento frente & nocéo de ethos: a
explanacdo dos paragrafos anteriores constitui visdo de Maingueneau, sendo este
atrelado da Analise do Discurso francesa. Insiste-se nesse ponto em vista de a
guestdo do ethos, como ja fora aduzido, ser trabalhada por diversos segmentos do
saber (retorica, pragmatica) e adquirir, em cada uma delas, uma concepcao prépria.

Atente-se que mesmo dentro da AD, tem-se diferentes concepcdes sobre
quais aspectos do ethos sdo relevantes ou ndo para a construcdo de uma analise
discursiva.

Em vista disto que se aduz sobre a polissemia do vocabulo ethos, ainda que

dentro de uma mesma corrente (como no caso da AD); € necessario apontar que a

2 MAINGUENEAU, Dominique. Novas tendé&ncias em anélise do discurso. Sdo Paulo: Pontes,

1997. p. 47.

130 MAINGUENEAU, Dominique. A proposito do ethos. p. 27.

131 MAINGUENEAU, Dominique. Novas tendéncias em analise do discurso. Sao Paulo: Pontes,
1997. p. 47.
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2

categoria ora apresentada trabalha um ethos efetivo'®?, sendo considerados, para

tanto, também conceitos de ethos pré-discursivo.
Nesse sentido, observe-se imagem alusiva presente em obra de

Maingueneau:

Figura 3 — o ethos efetivo

ethos efetivo

ethos pré-discursivo ethos discursivo

ethos dito ethos mostrado

v & 4

estereotipos ligados aos mundos éticos

Fonte: MAINGUENEAU, Dominique. A propésito do ethos. p. 19.

E apresentada na figura uma ideia de ethos efetivo, englobando ethos
discursivo e pré-discursivo. Para este autor, entretanto, o ethos pré-discursivo néo
teria nenhuma importancia, em vista de que a imagem de si do locutor seria
constituida Unica e exclusivamente a partir do seu dizer.

E nesse ponto, portanto, que se discorda do analista.

N&o em qualquer discurso, mas neste especificamente analisado, de um
sujeito ministro do STF, inscrito numa realidade social e institucional bem marcada e
gue detém caracteristicas muitos fortes. Ndo se acredita ser possivel apagar ou
desconsiderar tal ethos. Também, ndo se discorda do fato de que o ethos se
construa discursivamente, mas se acredita que, sendo um ethos pré-discursivo tdo
intenso, o locutor ndo teria como se desvincular deste, acabando por confirmar ou
refutar, via discurso, esse status prévio.

Nesse mesmo sentido, ora apresentado pela pesquisa, e dialogando com o
esquema geral da figura acima apresentada, € a explanacdo exposta por

Charaudeau®:

132 Nomenclatura utilizada notadamente por Maingueneau.

1% CHARAUDEAU, Patrick. Discurso politico. Traducdo de Angela M. S. Corréa. Sao Paulo:
Contexto, 2006.
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De fato, o ethos, enquanto imagem que se liga aquele que fala, ndo é uma
propriedade exclusiva dele; ele é antes de tudo a imagem de que se
transveste o interlocutor a partir daquilo que diz. O ethos relaciona-se ao
cruzamento de olhares: olhar do outro sobre aquele que fala, olhar daquele
que fala sobre a maneira como ele pensa que o outro o vé. Ora, para
construir a imagem do sujeito que fala, esse outro se apoia a0 mesmo
tempo nos dados preexistentes ao discurso — o que ele sabe a priori do
locutor — e nos dados trazidos pelo préprio ato de linguagem.

Aqui, desta feita, se faz valer mais do que uma andlise que conceba
conotacbes apenas do discurso: existe nas bases de uma teoria semiolinguistica,
que entrelaca também a retdrica, para tentar demonstrar, de forma mais ampla,
como o ethos pode agir como elemento de persuasdo, dando credibilidade ao
discurso presente na deciséo judicial.

No caso especifico dos Ministros, que carregam, enquanto dado
extradiscursivo, a condicdo dada pela Carta Magna e ja exposta nesse texto (de
notavel saber juridico), nota-se muito forte a questdo do chamado ethos prévio ou
pré-discursivo (préprio da Retdrica). Tal tipo especifico foi inicialmente proposto por
IsOcrates, em seus estudos de retorica, e poderia ser definido enquanto “um dado
preexistente fundado na autoridade individual e institucional do orador (sua
reputacao, seu estatuto social etc.).”*3*

Apesar de o ethos discursivo manter, nitidamente “relacdo estreita com a
imagem prévia que o auditorio pode ter do orador” (ou seja, o supramencionado
ethos prévio), tal dltima imagem “permanece problematica, dado que é
extradiscursiva”.

Em que pese o carater problematico aduzido, reitera-se que para fins
especificos de analise de corpus em que 0s enunciadores sdo Ministros do STF, a
guestdo extradiscursiva ndo tem como ser ignorada, em vista de a nitida persuaséo
estar intimamente atrelada a reputacdo do locutor. Assim que, como ndo se
vislumbra outra possibilidade, o ethos definido pela teoria de Isdcrates, de viés mais
sociologico, € considerado.

Nesse sentido, entretanto, o conceito de ethos pré-discursivo pode ser
recuperado por meio de elementos textuais, em vista de os locutores, em seus

discursos, comumente refuta-lo ou reforca-lo. Assim, o discurso € normalmente feito

13 CHARAUDEAU, Patrick; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de anélise do discurso. Sdo
Paulo: Contexto, 2016. p. 220.

% CHARAUDEAU, Patrick; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionério de analise do discurso. Sao
Paulo: Contexto, 2016. p. 221.
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para que o destinatario consiga confirmar o ethos preexistente, por meio de, por
exemplo, a complexidade da sintaxe, escolhas lexicais rebuscadas ou técnicas
(especificamente juridicas). Também, pela qualidade ortografica e ainda pela
constante citacdo de documentos legais e jurisprudenciais, que demonstra a riqueza
de conhecimento. Todos esses elementos fazem o destinatario pressupor que o
locutor detém, efetivamente, as competéncias necessarias e, em Ultima analise,
reforca aquela ideia preexistente (e estabelecida na Constituicao).

Observe-se, a titulo de elucidagéo, esses trechos retirados do voto do ministro
Luis Roberto Barroso*®®:

“‘Embora seja uma leitura possivel, creio que nido seja a unica, nem a mais correta.”

“[...] a delimitacdo dos papeis da Camara e do Senado tal como aqui proponho se

fundamenta em uma légica ainda mais ampla se seguranca juridica [...]".

Nos dois casos, fica nitido o carater especial de que é investido o ministro.
Qualquer pessoa que emitisse uma opinido no sentido de “crer’” que uma leitura da
Constituicdo é mais correta que outra; ou ainda que “propusesse” delimitacdes para
Camara e Senado, no ambito de um processo de tamanha importancia social (como
0 que trata do procedimento de impeachment), de nada teria efeito. Entretanto, o
uso das expressOes grifadas por parte de um Ministro, que tem todo o respaldo
estatal para o fazer — além do conhecimento técnico — da sentido e forca ao texto.

E, nesse sentido, o que também se observa caricaturalmente nesse trecho

colhido do voto proferido pelo Ministro Ricardo Lewandowski**":

“Assim, dada a clareza meridiana da Constituicdo, ndo ha como excluir os blocos de
participacdo da feitura da Comissdo que analisard o pedido de impeachment na
Camara dos Deputados, uma vez que entendo ndo haver autorizacao

constitucional que albergue tal hipotese. Indefiro, pois, este item do pedido.”

1% Os trechos sdo, respectivamente: a) pagina nimero 09 do voto e numero 154 (de 403),

considerando o Inteiro Teor do Acoérdao; e b) pagina nimero 20 do voto e nimero 165 do Acérdéao.
13" Trata-se de trecho das paginas 6/7 do Voto do Ministro e paginas 360/361 do Inteiro Teor do
Acérdéo.
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Obviamente que esta frase precisaria, caso fosse feita uma analise
argumentativa (ou ainda se fosse seguido o que aduz o artigo 11 do Codigo de
Processo Civil), de um embasamento legal ou principiolégico da afirmac&o. Mas
mesmo a utilizacdo da estrutura [ndo € possivel ... porqgue ndo entendo] como
apresentada acima, de alguma forma convence. Convence 0s proprios colegas,
igualmente ministros, que nao fizeram qualquer comentario ou objecédo. Convence,
discursivamente, portanto, também os leigos, em vista da ideia de autoridade-
detentora-de-conhecimento.

Dando continuidade a analise e ainda no sentido desta categoria, de
apresentacdo de um EU engajado e expresso, note-se alguns trechos do Voto

proferido pela Ministra Carmen Lucia®®:

“E, por isso, 0 que se pde em exame nesta agao, exigiu-me como Juiza esclarecer

como me comportaria na elaboracéo deste voto [...].”

“Por igual ndo posso deixar de considerar que me guiam o principio da

transparéncia [...].”

‘[...] acompanho em parte, apenas enfatizo as razbes que me levaram a

acompanhar a divergéncia [...].”

Nesses exemplos, a Ministra deixa claro seu posicionamento social — ela se
coloca em um lugar de autoridade, reiterando expressamente seu ethos prévio
(“como Juiza”), e expde, na sequéncia, uma série de justificativas para legitimar o
modo como vota, a fim de demonstrar uma imagem comprometida com argumentos,
embasamentos. Busca contrapor, portanto, a ideia de argumento de autoridade, num
sentido de: sou detentora de autoridade, mas sao x e y fatores que fazem com que
eu decida assim.

Noutro porte, observe-se o trecho do voto de Gilmar Mendes™**:

“E aqui aquela esquizofrenia que eu ja apontei, a questado do voto da candidatura

avulsa. A Lei fala em eleigéo.”

138

1o Grifado. P4gina 2 do voto e 296 do inteiro teor do Acordao.

Pagina 3 do voto e 303 do inteiro teor do Acordao.
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E ainda o voto do Ministro Marco Aurélio:

“‘Refiro-me, Presidente, ao artigo 38 da Constituicdo de 1934, no que versava 0 voto
secreto nas eleicbes e nas deliberagbes sobre vetos e contas do Presidente da
Republica. Mas esse preceito ndo foi repetido, em um siléncio que ja enquadrei

como eloguente, nas Cartas posteriores.”

Interessante notar estes dois casos, aqui selecionados e apresentados a titulo
exemplificativo (assim como sao os demais recortes trazidos — apenas escolhas que
se considerou mais caricaturais, mas que se repetem durante todo o texto, na
maioria dos votos).

Nos dois exemplos, portanto, se observa que o julgador se coloca como
intimo da legislacdo, enquanto doutrinador com conhecimento alargado, utilizando
expressdes que demonstram seu posicionamento de modo enfatico: a utilizacdo do
“ja” parece trazer um conhecimento prévio que aduz uma certa impaciéncia.

Ademais, o uso de expressdes como “esquizofrenia” e “siléncio eloquente”
sdo veementes e quase chocantes, mas sdo empregados para realcar mesmo a
ideia e demonstrar a pretensa obviedade do assunto.

Como visto, outro fator que corrobora para a reafirmacao do conhecimento é
0 Uso excessivo de expressdes técnicas ou vocabulario rebuscado, o que ja denota
um acesso especial a escolaridade. Observa-se, portanto, mesmo um leigo, o
dominio juridico presente.

Apesar de se considerar, neste trabalho, as marcas presentes na categoria de
Subjetividade Pessoal Marcada como uma estratégia discursiva que demonstra
posicdo de Saber, posto que confirmadora de um discurso que apresenta, em Si
mesmo, elementos capazes de recuperar o lugar social (julgador-detentor-de-
conhecimento) dos ministros, tem-se um ultimo apontamento a fazer.

Essa questdo do uso da linguagem técnica, elitizada e rebuscada é téo
perene durante todo o texto da ADPF 378, em cada um dos votos, que se propde
uma reflexao.

Talvez se trate de um ponto limitrofe, para além de uma estratégia discursiva

gue permite reafirmar o ethos prévio e extradiscursivo de ministro do STF: constitua
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também um espaco aparentemente instransponivel. Quer dizer: o contrato
comunicacional parece restringir ndo apenas o uso de uma linguagem informal, mas
também de uma linguagem didatica, em detrimento de uma técnica.

Acredita-se que este ponto possa ficar ainda mais evidente pelo tipo de
corpus com que se trabalha. Em que pese o discurso ser proferido num processo em
gue a sociedade de forma geral tem interesse, posto que versa sobre o rito de um
procedimento que pode culminar no banimento do chefe do executivo, a
preocupagdo, no quesito da linguagem, permanece num sentido de discurso-
proferido-nos-autos-de-um-processo mais do que discurso-entendivel-pela-maior-
parcela-da-populacéo.

Problematiza-se, assim, se uma linguagem extremamente tecnicista e
rebuscada n&o estaria tdo cultural e socialmente estabelecida nas trocas
linguageiras proprias de um ato inscrito no discurso judicial, que seria, entdo, mais
restricdo imposta pelo contrato comunicacional que efetivamente espaco de
movimentagdo, constituindo estratégia discursiva. Em outras palavras: permitiria
esse contrato uma outra forma de linguagem, ou causaria uma estranheza e, em
Gltima analise, comprometeria a eficacia do discurso? Assim, um discurso
comprometido com o entendimento leigo, que prezasse mais por uma linguagem
didatica que técnica, seria considerado, no ambito de seu contrato -
processualmente — excessivo e prolixo, em vista de suas explicacdes aparentemente
descartaveis a um jurista e, assim, menos eficaz que um discurso mais “direto”?

Essa questao parece resvalar no interlocutor do discurso. A guem interessa
uma decisdo em ambito de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental?
Processualmente, é sabido quem sdo as partes interessadas. Discursivamente,

guem constitui o TU?

3.3.2 Categoria 2: Subjetividade Pessoal Nao-Marcada

Retoma-se que a Subjetividade Pessoal N&o-marcada constitui subdivisdo de
um eixo em comum com a categoria vista no topico anterior, qual seja a
Subjetividade Pessoal Marcada. Nesse sentido, o mencionado ponto em comum € o

fato de a subjetividade, nesses casos, ser “pessoal’, que quer dizer uma
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subjetividade que demonstra, necessariamente e de forma individualizada, o ponto
de vista do julgador.

A peculiaridade desta categoria € o fato de ser “ndo-marcada”, ou seja, néo
se observam marcas (notadamente linguistico-discursivas) que demonstram
enfaticamente esta individualizacdo do ponto de vista do sujeito, mas que apenas a
recuperam. Quer dizer, apesar de haver um posicionamento, ha simultaneamente
uma tentativa de disfarca-lo, dissimula-lo. As intencbes e os efeitos que essas
escolhas discursivas geram logo serédo debatidos.

Quanto a andlise, pontua-se que foram consideradas como marcas textuais
para identificacdo dessa categoria: a) verbos na terceira pessoa do singular ou
verbos impessoais (quando poderiam ter sido escritos na primeira pessoa do
singular); b) expressdes que indicassem uma pretensa cadeia argumentativa
‘légica”, ou “verdades universais” como se nado houvesse a opinido do julgador,
como em “é certo que” ou “x sdo obviamente aplicaveis a y”; e, por fim, c)
interpretacbes “légicas” de diplomas legais, como “a Constituicdo aduz muito
claramente” ou “a Constituicao pretendeu”.

Inicialmente, é importante ressaltar a dificuldade encontrada no momento de
analise dessa categoria especifica, em vista da necessidade de distinguir a mera
reproducdo de questbes factiveis da opinido do julgador travestida de
impessoalidade.

Esmilca-se.

Entende-se que a dificuldade apontada é no sentido da formacéo juridica da
mestranda, e a familiaridade tanto: a) com este tipo de linguagem impessoal
(preferida no meio juridico — quer seja no ambito académico, quer seja nas praticas
dos tribunais); quanto b) com o conteddo em si das questdes de mérito.

Assim, se torna mais delicado o afastamento do objeto para obtencdo de uma
viséo critica a fim de analisar a categoria em comento.

Significa dizer, portanto, que a utilizacdo de marcas que demonstram uma
Subjetividade Pessoal Nao-marcada ja se encontra tdo enraizada que por vezes é
dificil perceber quando se trata de mero relato de contetdo histérico-juridico,
jurisprudéncia consolidada, citagdo de doutrina ou mesmo letra de lei; e, noutro

porte, a exposi¢cao da opinido do julgador.
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Pontua-se que foi necessario, em diversos momentos, consultar meios
(internet, livros e inclusive outros operadores do direito) que trouxessem a tona se o
afirmado como verdade pelo ministro era constatacao pacificada (mera reproducao
de discurso preexistente) ou opinido pessoal.

Nesse sentido, o voto da ministra Rosa Weber € um dos mais bem
embasados (em jurisprudéncia, doutrina e legislacéo) e, portanto, o que trouxe maior
dificuldade na afericdo da Subjetividade Pessoal Nao-marcada, em vista da
confusdo, ja recorrentemente mencionada, gerada pelo que seria a opinido da
ministra travestida de impessoalidade e o0 que seria reproducdo dessas mesmas
guestdes: legislacdo, doutrina e jurisprudéncia. O discurso é bem orientado e, sendo
da éarea juridica, fazer uma analise deste sem adentrar no mérito e concordar que
sim, tudo € uma cadeia argumentativa “légica”, embasada e universal, é tarefa
ardua.

Confunde-se, portanto, o que é opinido pessoal bem fundamentada e o que é
fato juridico tdo conhecido e pacificado que nem mais se debate. Em Ultima analise,
essa constatacdo serve para comprovar, ainda mais, a eficacia na utilizacdo de uma
estratégia discursiva no sentido da neutralidade.

Apontada esta primeira dificuldade, passa-se a observacdo quantitativa das
marcas.

Quanto aos dados obtidos, nota-se que a Subjetividade Pessoal Ndo-marcada
apresentou a maior quantidade de ocorréncias dentre as trés categorias, com 463
(quatrocentos e sessenta e trés) marcas das 1.127 (mil cento e vinte e sete),
alcancando um indice de 41% (quarenta e um por cento) do total. Observe-se,

conforme tabela a seguir:
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Tabela 2 — Quantitativo da Subjetividade Pessoal Ndo-marcada

NGmero Quantidade de Proporcédo das
de Total de ocorréncias da ocorréncias da
Ministro Aqinas ocorréncias subjetividade subjetividade
zogvoto pessoal nao- pessoal ndo-
marcada marcada
Edson Fachin 70 230 152 66,1%
Roberto Barroso 51 169 93 55%
Teori Zavaski 20 61 14 23%
Rosa Weber 26 59 22 37,3%
Luiz Fux 16 69 22 31,9%
Dias Toffoli 15 100 16 16%
Carmen Lucia 6 57 6 10,5%
Gilmar Mendes 6 79 11 13,9%
Marco Aurélio 6 74 18 24,3%
Celso de Mello 35 145 76 52,4%
Ricardo Lewandowski 23 84 33 39,3%
TOTAL 274 1127 463 41%

Fonte: elaboracao propria

Em relacdo aos dados obtidos, nota-se que as marcas referentes a esta
categoria de Subjetividade Pessoal Nao-marcada, que esta intimamente ligada ao
conceito de neutralidade (assim como se observou na explanacdo acerca das
estratégias discursivas de Charaudeau — notadamente a estratégia de Credibilidade,
em atitude de tentar neutralizar o discurso), sdo amplamente utilizadas.

Percebe-se isso pela incidéncia do quantitativo das marcas ser superior a 1/3
(um tergo), que seria a quota a que faria jus se houvesse uma divisdo matematica
igualitaria entre as trés marcas identificadas. Na verdade, o indice atinge 41% do
total de ocorréncias, aproximando-se da metade do valor global.

Em trés dos onze votos, inclusive, a quantidade de marcas proprias da
subjetividade pessoal ndao-marcada supera 50% das ocorréncias. S40 0s casos
observados nas decisdes dos ministros Celso de Mello (52,4%), Roberto Barroso,
com 55% e do relator Edson Fachin, que atinge o valor supra de 66,1%.

Interessante observar um fato curioso.

Os votos supracitados, em que os indices de propor¢des superaram a marca
dos 50% das ocorréncias totais, sdo os votos com maior quantidade de paginas.

Assim, em relacdo a esses trés votos, a maior quantidade de ocorréncias das
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marcas atreladas a Subjetividade Pessoal Ndo-marcada é diretamente proporcional
ao montante de informacéo trazida por cada ministro. Desta feita, observa-se que os
trés votos mais extensos sdo, respectivamente, dos ministros Edson Fachin, seguido
pelo ministro Roberto Barroso e Celso de Mello. Segue essa mesma logica a
guantidade de marcas indicativas de neutralidade discursiva.

Noutro porte, em ato continuo, os menores indices de ocorréncias de marcas
de Subjetividade Pessoal N&do-marcada ocorreram nos votos mais enxutos, com
pouquissimas paginas. Assim, os indices que ndo superaram a marca de 15%, com
10,5% e 13,9% das ocorréncias sao, respectivamente, os votos dos ministros
Carmen Lucia e Gilmar Mendes, ambos com 6 (seis) paginas. Outros trés indices
baixos, os que apresentam valores menores que ¥4 (um quarto) do total, sdo, ainda,
trés dos menores votos, porém ndo de forma respectiva. Desta feita, de acordo com
a quantidade crescente de aparic6es de marcas apos os dois votos citados, tem-se:
a) 16%, no voto de Dias Toffoli, com 15 paginas; b) 23%, no voto de Teori Zavaski,
com 20 paginas; e c) 24,3% no voto de Marco Aurélio, com 6 paginas.

Isso nao significa que sempre que houver um voto extenso a maior
guantidade de marcas sera de Subjetividade Pessoal Ndo-marcada e sempre que
houver um voto curto havera poucas marcas dessa mesma Subjetividade.

Mas ha aqui um possivel indicativo de maior uso de uma estratégia discursiva
de credibilidade por meio da neutralidade (observada por meio da marca ora
estudada, que esta relacionada a esses aspectos) quando da extensdo da
fundamentacéo. Isso porque o dispositivo € mais objetivamente formulado, em vista
de trazer um posicionamento concreto no sentido de conclusdo num binémio
“defiro/indefiro”.

Assim, ha uma conjectura do fato de os ministros se articularem melhor com
essas marcas de subjetividade, devido a essa observacdo de maior uso quanto
maior a extensédo do texto.

De toda sorte, e como ja afirmado, retoma-se a ideia de que as marcas
linguistico-discursivas aqui apontadas indicam o que se chama neste estudo de
Subjetividade Pessoal N&ao-marcada. Essa esta relacionada (assim como a
Subjetividade Pessoal Marcada e o Assujeitamento Institucional) a ideia apresentada
no capitulo 2, das estratégias discursivas, notadamente da credibilidade. Nesse

cenario, essa categoria atrela-se ao posicionamento no sentido de neutralidade.
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Acerca deste assunto, percebe-se que, em diversas oportunidades,
principalmente no discurso juridico empregado pelo julgador, impera a ideia de uma
pretensa neutralidade discursiva, que funciona no sentido de um processo de
legitimacdo da ideia do proprio julgador, pelo que se entenderia como sentido
univoco do que se esta alegando, muitas vezes por uma depreensdo de que aquele
posicionamento seria o mais “légico”.

Ocorre que até no momento que poderia ser entendido como mais “neutro”,
como o de narrar os “fatos”, o que acontece € um relato pessoal (ou seja, ja
contaminado) da verdade.

Todavia, essa ideia de neutralidade do discurso é inimaginavel mesmo pela
prépria natureza da linguagem. Nesse sentido:

A visdo da dimenséo ativa da linguagem se caracteriza por opor-se ao que
é chamado, algumas vezes, de doxa l6gico-gramatical (ver Rastier 2001).
Esta tem sua origem em uma corrente filoséfica que, desde a Antiguidade,
teve por objetivo, por razdes epistemoldgicas (para assegurar a validade e a
universalidade dos conhecimentos) e politicas (para assegurar a
univocidade do sentido das leis), demonstrar que a linguagem tem um
carater declarativo univoco, que assegura a intercompreensao total entre os
interlocutores. Assim, 0s autores dessa corrente buscaram atribuir a

linguagem um fundamento que estaria fora dela mesma, ou, mais
precisamente, fora das praticas sociais que ela materializa.**°

E notdrio que a linguagem n&o pode ser entendida como tendo um sentido
anico, como pretensamente acreditava-se. J& Waismann aduz sobre sua textura
aberta, quando a menciona como propria caracteristica implicita da linguagem,
culminando na indeterminacéo. Significa dizer: a interpretacdo ha de ser realizada.
Diz-se mais. O simples’* processo de escolhas lexicais ja anularia uma
neutralizagéo discursiva.

Também o fato de haver um processo dialético na comunicacéao (utilizacdo da
linguagem, producdo do discurso) traz um fator complexo que afasta, por si s0, a
possibilidade de neutralizagdo ou universalidade, quer da linguagem utilizada, quer
do discurso empregado.

1“9 BRONCKART, Jean-Paul. O agir nos discursos: das concepcdes tedricas as concepcdes dos

trabalhadores. Campinas, SP: Mercado de Letras, 2008. p. 69.

el palavra “simples” aqui € empregada no sentido de simplicidade n&o do processo de escolha,
mas pelo fato de a escolha lexical ser apenas um dos ambitos (epilinguistico) trabalhados pela
Analise do Discurso.
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Ademais, como ja aduzido, as condi¢cdes de produgdo, notadamente a
perspectiva dialdgica, afetam qualquer relacdo entre interlocutores e pode ser
observada também no ambito juridico:

Na jurisprudéncia ou no lugar em que ha o debate, ndo se trata de transferir
uma realidade, um significado ou uma palavra para serem analisados.
Trazer a palavra, a realidade ou a significacdo para este lugar de confronto
é criar uma realidade no sentido de que a construgcdo da posicao
enunciativa que decide constréi-se na jurisprudéncia, isto €, produz efeitos
de sentido sobre o real no processo de interpretacao de dizeres outros. Nao
se trata de duplicar a realidade. As enunciacdes em confronto na relacao

entre discursos na jurisprudéncia constroem a posil%io enunciativa que
decide. A deciséao judicial da-se na interdiscursividade.

Assim, reitera-se (como ja foi exposto em tépico anterior, quando abordado o
momento do giro linguistico e suas consequéncia para os estudos das ciéncias —
notadamente sociais) que ndo ha uma “representagao” meramente da lingua, mas
producédo de sentido, a partir do sujeito e suas escolhas, no momento discursivo. E,
frise-se, esse sentido ndo depende apenas do enunciador (enquanto locutor —
aparelho fonético — e responsavel pelo discurso), mas também de quem recebe a
mensagem (destinatario — coenunciador) e como a recebe.

No ambito juridico, entretanto, e principalmente no judicial (Qque € o objeto
deste estudo, especificamente), o discurso é majoritariamente montado como se
neutro o fosse, quando, em verdade, € sabido que h& a impossibilidade de
considerar qualquer discurso como neutro.

Acredita-se que a ideia de neutralidade ou objetividade do discurso juridico,
no Brasil, esteja bastante atrelada ao modelo do Civil Law, no sentido de que o juiz
seria como “bouche de la loi” e que, portanto, seria mero repetidor (e aplicador) do
gue o legislador anteriormente havia disciplinado. Pontua-se, entretanto, que néo se
pretende aqui fazer uma critica ao modelo adotado por esta patria, nem adentrar
num debate acerca de qual dos modelos atualmente existentes no mundo € mais
eficaz. Isso porque, além de ndo ser objeto deste estudo, também o outro modelo
(Common Law) apresenta suas incongruéncias e dificuldades (como a ideia de
poderem todos os direitos serem derrotaveis em vista de peripécias interpretativas

feitas a partir da pluralidade de principios utilizados no momento da decisdo). E,

142 SILVA, Soeli Maria Schreiber da. Argumentacéo e interdiscursividade. O sentido do “como se”

na lei e na jurisprudéncia. O caso do “concunbinato”. Porto Alegre, Mercado aberto, 1999. p. 75-76.
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ainda, pelo fato de que, na modernidade, é cada vez mais comum adotar-se pontos
distintos de cada um dos modelos, culminando num modelo hibrido.

De toda forma, voltando a ideia da forma como o juiz se apresenta atualmente
no Brasil, a tendéncia é acreditar numa mera aplicacdo e reproducéo de leis. E esse
fato é, inclusive, reiterado e reproduzido pela doutrina. Mirabete, renomado
doutrinador brasileiro, descreve, por exemplo, em seu manual, que a Sentenca
juridica “por natureza, € uma declaragdo de vontade emitida pelo juiz, em que ele
exprime uma ordem que nada mais € sendo aguela mesma ordem genérica e
abstrata e hipotética prevista na lei, que se transmuda em concreta”**3. Ora, se a
prépria doutrina faz alegacbes como estas, como superar a ideia do juiz “bouche de
la loi”?

Nesse diapaséao, importante reflexao é trazida:

Apesar de a filosofia do direito ter avancado desde os tempos da Escola de
Exegese, segundo a qual o juiz era a “boca da lei”, ndo podemos deixar de
considerar que as andlises da retérica dificilmente alcangam os operadores
do direito. Isso ocorre principalmente pela falta de interesse da maior parte
dos atuais operadores juridicos por reflexdes filoséficas de maior
envergadura, muitos deles ainda pensam a figura do magistrado como
passiva e neutra, a espera de uma lei ou entendimento jurisprudencial
capaz de resolver todas as lides, o ideal de uma deciséo judicial puramente

silogistica: a premissa maior seria a norma, a premissa menor, 0 caso
concreto, e a concluséo, a decis&o judicial.***

A ideia de um juiz maquina-neutra que apenas aplica e reproduz o contetdo
das leis ao caso concreto ainda permeia o mundo juridico, pois, como bem explicado
na citacao, falta interesse aos operadores do direito de uma reflexdo minimamente
filosofica, retdrica e discursiva.

Acredita-se que essa problemética venha mesmo da base: o ensino juridico,
cada vez mais tecnicista e voltado para meras aprova¢des em concursos. Mas este
€ um longo debate que, por ndo constituir objeto de pesquisa, deixa-se para outro
momento.

Retornando a problemética da visdo que a maioria dos juristas tem sobre a

figura e o papel do juiz, uma breve leitura introdutoria sobre Jurisprudéncia

1“3 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 17 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005. p. 481.

1% PESSOA, Dandy de Carvalho Soares. O carater do orador (ethos) como elemento de construgéo
da persuaséo juridica: uma analise critico-retorica do processo de decisdo judicial. In: ADEODATO,
Jodo Mauricio (org). A retorica de Aristételes e o direito: bases classicas para um grupo de
pesquisa em retérica juridica. Curitiba: CRV, 2014.
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Hermenéutica’*®, por exemplo, em que se entende a aplicac&o e interpretacdo como
indissociaveis, afastaria a ideia errébnea sobre o julgador.

De toda sorte, € necessario pontuar que se comenta sobre a figura do juiz
brasileiro em vista do corpus. Mas ndo apenas no Brasil o ideal de juiz bouche de la
loi é observado. A bem da verdade, a nocado de um juiz neutro €&, inicialmente, uma
ideia notadamente europeia, que se originou a partir do fim das monarquias
absolutistas. Com o fim das citadas monarquias e a ascensdo do ideal iluminista,
principalmente a teoria da triparticdo do poder, proposta por Montesquieu, 0S novos
poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario) passam a ter suas tarefas muito bem
delimitadas, sem poder invadir a esfera um do outro, para o bem social. E, portanto,
assim que “nasce a figura do juiz neutro, que deve limitar-se a aplicar as leis nos
exatos moldes em que foram elaboradas, de modo a se garantir a inviolabilidade
dessa nova estrutura social”**°.

A discussdo acerca da figura de um juiz pretensamente neutro € aqui
abordada em vista de o discurso adotado estar intimamente relacionado aquele.
Nesse sentido, note-se:

O eterno, ou pretensa neutralidade do discurso juridico, em relagdo as
guestdes politicas e sociais do pais, apoia-se na ideia de que os juizes
sdo meros cumpridores da lei, aprisionados pelos ditames das normas
elaboradas na esfera legislativa, sendo o discurso legal, esse sim, o
responsavel pela aplicagdo do principio de justica, na autoridade do
Estado. A concepc¢do de linguagem como instrumento, com um sentido
literal enrijecido pela dogmatica juridica, perpassa a ilusdo da
neutralidade. E, sendo a neutralidade apenas um mito, “o discurso que se

pretende ,neutro®, ingénuo, contém também uma ideologia — a da sua
propria objetividade” (KOCH, 2004, p.17).*"’

Assim, é notério que a nogdo de neutralidade do discurso esta efetivamente
atrelada ao modo como se entende a linguagem (que fora anteriormente trabalhado
— num sentido de representacdo de mundo e, em Ultima analise, de instrumento),
bem como da concepcao da funcéo do sujeito produtor do discurso (julgador) que se

insere, em NOsSso sistema, como reprodutor de lei.

145 Acerca deste tema, aconselha-se fortemente a leitura da obra de Gustavo Just, intitulada

“Interpretando as teorias de interpretagao”.

“®SENA, Jaqueline Santa Brigida. O dogma da neutralidade na prestacdo jurisdicional: uma
abordagem jusfiloséfica a partir do pensamento de Luis Alberto Warat. 2010. Dissertacdo (Mestrado
em Filosofia e Teoria Geral do Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Séo
Paulo, 2010. p. 9-10.

" COLARES, Virginia. Linguagem e Direito no Brasil. p 458.
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Essa questdo, que permeia todo o sistema juridico, ndo é sem razéo de ser,
entretanto. Vem da influéncia de um paradigma cientifico-racional desenvolvido
pelas ciéncias da natureza e posteriormente integrado as ciéncias do espirito e,
obviamente, ao direito. Assim que “o carater cientifico-racional (positivista) do

pensamento juridico, transformou suas crengas sobre o mundo em um discurso sem

suspeitas”“®.

A influéncia do racionalismo, portanto, esta intimamente atrelada ao sistema
do Civil Law e, consequentemente, também a concepcéo do juiz (neutro e racional),
a ideia de linguagem (mero instrumento), a forma como o raciocinio deve idealmente
ser conduzido (logica e silogisticamente) e, por fim, ao modo de se produzir o
discurso, que aqui é ponto fulcral.

Retoma-se, portanto, a no¢ao discursiva.

A posicdo de neutralidade, que se atrela & marca de Subjetividade Pessoal
N&o-marcada, apresenta algumas observacdes também em sentido discursivo.
Dentre elas, uma conceituacdo interessante é o ethos. Sobre essa nocdo nesta

categoria proposta, que perpassa, necessariamente, a questdo de uma tentativa de

149

apagamento, Maingueneau" afirma:

[...] o problema posto pelos textos de que parece ndo emergir nenhum
ethos, nos quais parece que “ninguém fala”’, para retomar a célebre
formulacdo de Benveniste, ou seja, enunciados desprovidos de marcas de
subjetividade enunciativa. Como pode haver um ethos num enunciado
(juridico, cientifico, narrativo, historico, administrativo...) que ndo mostra a
presenca de um enunciador? De fato, quando se trabalha sobre textos
desse tipo, o apagamento do enunciador ndo impede de caracterizar a fonte
enunciativa em termos de ethos de um “fiador”. No caso de textos cientificos
ou juridicos, por exemplo, os fiadores, para além dos seres empiricos que
produzem materialmente os textos, sdo entidades coletivas (os sabios, os
homens da lei...), elas mesmas representantes de entidades abstratas (a
Ciéncia, a Lei...) cujos membros estdo autorizados a assumir o poder
quando tomam a palavra. Considerando que em qualquer sociedade toda
palavra € socialmente encarnada e avaliada, vemos que a palavra cientifica
ou juridica é inseparavel de mundos éticos bem caracterizados (s&bios com
jalecos brancos em laboratérios imaculados, juizes austeros num
tribunal...), nos quais o ethos assume, segundo cada caso, as cores da
“neutralidade”, da “objetividade”, da “imparcialidade” etc.

18 ALMEIDA, Emanuel Dhayan Bezerra de. A influéncia do paradigma cientifico racional no sistema

juridico. Revista internacional de Direito e Cidadania, n. 5, p. 37-52, out. 2009. p. 48.
%9 MAINGUENEAU, Dominique. A propésito do ethos. p. 27.
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Significa, portanto, que “o0 sujeito passa a enunciar de outro lugar, pondo-se
em outra perspectiva, para dar a falsa ilusédo da objetividade e para excluir qualquer
marca de pessoalidade propondo um apagamento do EU"*°.

Deste modo, o sujeito produtor do discurso descentraliza a nocédo de
subjetividade de si mesmo, com intuito de focar em outros elementos do discurso, no
momento em que a pretensa impessoalidade reforca a nocdo de objetivacdo dos
fatos. Ndo menos importante € a constatacdo que essa neutralidade pretensa esta
intimamente ligada a um apagamento da responsabilidade enunciativa.

E dizer que ‘“retoricamente, os juristas buscam neutralizar seu
pronunciamento técnico, seu julgamento, seu juizo, remetendo-o0 a uma origem
‘objetiva’, independente da subjetividade de quem decide™®"”.

Apéds as observacdes feitas, e no sentido dessas, passa-se a analisar alguns
exemplos pontuais da decisédo corpus deste estudo.

Note-se alguns trechos extraidos do voto do ministro Edson Fachin:

“Considerando que ndo compete a Céamara julgar o Presidente da Republica,

forcosa é a conclusdo de que existem, em verdade, dois processos.”**?

‘Em sintese, € equivocada a conclusdo de inutilidade, na espécie, do uso de

instrumento de controle concentrado de constitucionalidade para realizar um

analitico cotejo entre a lei impugnada e a normatividade constitucional hodierna.”**?

‘Logo, tem-se como recomendavel o juizo positivo de admissibilidade nesse

ponto. Do mesmo modo, verifica-se estar presente o0 requisito da

subsidiariedade.”*>*

1% ANDRADE, Valdeciliana da Silva Ramos; BUSSINGER, Marcela de Azevedo. A linguagem juridica
como estratégia de acesso a justica: uma analise do processo de interacdo linguistica entre o
magistrado e as partes. Pandptica, Vitéria, ano 1, n. 1, set. 2006, p. 22-45. Disponivel em:
<www.panoptica.org>. Acesso em: 03 set. 2017. p. 31.
21 JUNIOR, Torquato Castro. Metafora e literalidade no discurso juridico: invertendo Aristételes. In:
ADEODATO, Jodo Mauricio (org.). A retdrica de Aristoteles e o direito: bases classicas para um
%rzupo de pesquisa em retérica juridica. Curitiba: CRV, 2014. p. 44.

Péagina 58 do voto e 72 do inteiro teor do Acérdao.
Pagina 37 do voto e 51 do inteiro teor do Acérdao.
Pagina 32 do voto e 46 do inteiro teor do Acérdao.
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154




93

Traz-se trés exemplos do voto de um mesmo Ministro, pois, ao se caracterizar
como relator, € o que mais expde pontos de vista (os demais em dado momento
apenas afirmam que seguem o relator, por exemplo) e em razdo da vasta utilizacao
destas marcas de Subjetividade Pessoal Ndo-marcada de forma peculiar, o que
constitui questdes interessantes.

Ressalta-se que nao significa, portanto, que sdo exemplos exaustivos ou que
outros ministros ndo tenham empregado tais marcas (0 que inclusive se observa
pela tabela 2); mas apenas que se fez escolhas pincadamente pitorescas.

Tragam-se, portanto, algumas observagoes.

Inicialmente, nota-se a utilizacdo da expressao “‘em verdade” no primeiro
trecho, que evoca a ideia de uma verdade (universal e superior) e que, portanto,
embasa o discurso proferido, no sentido de ser o Unico possivel.

As expressdes “forcosa € a conclusdo” e “é equivocada a conclusado” (no
primeiro e segundo trechos, respectivamente) que substituem o que na verdade
indica algo no sentido de “concluo isto em detrimento disto” também vém coadunar
com a ideia de que, além de ser uma conclusdo quase Obvia, apenas € possivel
concluir acertadamente se for desta forma que o Ministro faz.

Noutro porte, no ultimo trecho, o inicio com o operador argumentativo de
consequéncia/conclusédo “logo” ja indica, de pronto, uma consequéncia logica da
argumentacao, que reitera a nocdo de objetividade com as expressdes “tem-se
como recomendavel’” e “verifica-se estar presente” em detrimento das formas
“‘entendo” e “verifico a presencga”.

Observe-se, também, passagem retirada do pronunciamento do ministro Dias
Toffoli*®:

“Esté claro que néo cabe ao Senado analisar [...] se aquela acusa¢cado admitida sera,
ou ndo, processada. E vertical a Constituicdo. Ela determina o processamento. E

Obvio que o Senado pode [...].

Neste trecho do voto, percebe-se 0 uso de expressdes que expressam logica,

de forma reiterada, como em “esta claro”, “é vertical” e “é 6bvio”, que denotam uma

obviedade que inclusive constrange o pensamento contrario.

%% Grifado. Pagina 6 do voto e 285 do inteiro teor do Acérd&o.
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Veja-se, ademais, trecho retrado do voto do ministro Ricardo

Lewandowski'°®:

“[...] quando o art. 51, |, da Constituicado diz ‘autoriza’, ele quer dizer ‘faculta’, pois a
locucéo ndo consubstancia uma ordem, ndo representa um comando impositivo, de
modo que se conclui que a decisdo da Camara nao vincula o Senado. Essa foi a
clara opcao dos constituintes, homenageando o sistema de freios e contrapesos

interno ao Congresso Nacional.”

Em diversas passagens do Acorddo analisado os ministros expressam o que
entendem que a legislagao “pretendeu dizer” como se fosse algo nitido e universal.
Nesse caso especifico, porém, trata-se de exemplo que salta ainda mais aos
olhos, posto que o ministro evoca ndo apenas uma intencdo de um artigo da
Constituicdo, mas o que seria o verdadeiro significado, alterando inclusive o Iéxico,
num sentido de “o artigo aduz X, mas ele quer dizer Y”.
A explicacao utilizada pelo ministro seria que a palavra “autoriza” ndo impde
uma ordem ou um comando impositivo.
Observe-se, entretanto, a transcri¢cao do citado artigo:
Art. 51. Compete privativamente a Camara dos Deputados:
| — autorizar, por dois tercos de seus membros, a instauracéo de processo

contra o Presidente e o Vice-Presidente da Republica e os Ministros de
Estado;

[..]

Ao que parece, na visdo do Ministro, o artigo autoriza a alteragéo do Iéxico de
forma tao simples que constitui, inclusive, “clara opcéo dos constituintes”.

De toda sorte, ficam claros os posicionamentos e ideias pessoais dos
ministros, mas que de certo modo aparentam neutralidade, gracas aos recursos
linguistico-discursivos utilizado por estes.

N&do significa dizer, entretanto, que tais elementos, que denotam estratégia
discursiva, sejam utilizados de ma-fé. Reitera-se que ndo ha estratégia discursiva
condenavel (num sentido bom/mau), mas ideal ao objetivo de persuasdo do

interlocutor (num sentido mais/menos adequado).

% Grifado. Pagina 12 do voto e 367 do inteiro teor do Acérdao.




95

Alids, acredita-se que estas marcas de Subjetividade Pessoal Ndo-marcada
estejam tdo impregnadas na formacao do jurista que, na maioria das vezes, nédo ha
sequer uma reflexdo consciente sobre o uso. E reforco de tal argumento, por
exemplo, (para estabelecer uma reflexdo metalinguistica) a linguagem utilizada por

essa mestranda na escrita da presente dissertacao.

3.3.3 Categoria 3: Assujeitamento Institucional

Esta terceira e Ultima categoria de analise, do Assujeitamento Institucional,
representa uma certa submisséo do discurso pessoal (individual) do ministro a ideia
colegiada do Supremo Tribunal Federal.

Assim, as marcas desta categoria, que logo abaixo serdo expostas, tém
relacdo com a estratégia de credibilidade, especificamente quanto a posicao
enunciativa de distanciamento, na medida em que o sujeito produtor do discurso age
no sentido de “tomar a atitude fria do especialista que analisa sem paixao, como o
faria um expert.*>””

Propriamente sobre as marcas que constituem a andlise desta categoria, tem-
se que esta fora operada observando-se, prioritariamente: a) o uso do verbo na
primeira pessoa do plural, quando a pluralidade em questdo fosse a Corte; b)
citacOes e consideracdes sobre a jurisprudéncia do STF; e ¢) chamamento de votos
ou decisdes anteriores de Ministros da Corte, quando consideradas enquanto
posicionamento do Tribunal.

E necessario que se observe o fato de que — e certamente, leitores mais
atentos ja notaram — as marcas dessa categoria de andlise tém, na verdade, uma
espécie de intersecao (fazendo novamente um comparativo com conjuntos) com a
categoria da Subjetividade Pessoal Marcada.

Expressamente pontua-se tal fato posto que talvez cause estranhamento a
observagdo do uso do “nds” enquanto posigdo de distanciamento (ao invés de
engajamento).

Necessario notar, inicialmente, que nem todo pronome da primeira pessoa do
plural (ou verbo conjugado nesse sentido) faz parte das marcas constituintes desta

categoria. Se fosse o caso de os ministros fazerem referéncia a “nds (brasileiros)” ou

*” CHARAUDEAU, Patrick; MAINGUENEAU, Dominique. Dicionario de analise do discurso. Sédo
Paulo: Contexto, 2016. p. 143.
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guaisquer outras coletividades que néo estivessem relacionadas estritamente ao
colegiado do STF (seja em formacdo antiga ou atual), tal marca ja ndo se
configuraria como propria da categoria do Assujeitamento Institucional. Isto porque,
como aduz a escolha dos vocabulos, ha necessidade de tal “assujeitamento” ser
“institucional”, ou seja, o discurso estar submetido & instituicdo, que no caso em
comento é a Corte Suprema.

Como ja fora aduzido anteriormente, o aqui denominado “assujeitamento
institucional” é de carater dual. Explica-se.

E que, apesar de o ministro integrar a referida instituigdo, num nivel
discursivo, e em relacdo especificamente a responsabilidade enunciativa, coloca-se
como se 0 0rgdo tivesse vontade propria, que poderia inclusive divergir da do
ministro — ora porque se trata de formacao anterior, da qual o julgador ndo fazia
parte, ora porque o0 posicionamento colegiado depende da maioria, e nao
necessariamente o posicionamento do enunciador converge com esta.

Noutro porte, também é inegavel que o ministro compunha, no momento em
que proferiu o discurso, o 6rgao colegiado e que, também, como € natural, em dada
altura sua opinido sera a mesma da maioria — ou, considerando uma autonomia — do
Supremo.

Assim, é perceptivel que o “Assujeitamento Institucional” funciona,
paradoxalmente, como uma espécie de meio-termo entre a minima assuncdo da
responsabilidade enunciativa (posto que o ministro integra o 6rgédo colegiado) e,
simultaneamente, um quase total distanciamento desta, em vista de o
posicionamento pessoal do julgador poder distinguir do entendimento colegiado,
mas ele ter que estar atrelado a esta.

Trata-se, portanto, de um movimento que também se relaciona diretamente a
uma estratégia de credibilidade discursiva, objetivando persuasdo (apesar da
aparente “fraqueza” numa submissao do individual ao coletivo). Entretanto, o efeito
discursivo € extremamente relevante. Nesse sentido, observe-se, em forma de
alusdo, a descricdo do que ocorre no caso dos discursos propostos por politicos,
quando estes utilizam “o nome” do seu Partido Politico, por exemplo:

Est& assim construida, e mais do que a continuidade, a unidade intrinseca
entre o passado e o presente (e o futuro). Nao é um partido novo, ou com
gente nova (mesmo que tal seja, e sera provavelmente, verdade), € um

partido, uma representacdo parlamentar, que assume a politica de oposi¢cédo
que desenvolveu no passado e que tem expressdo no presente. E
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importante evidenciar esta dimensao, porque é a seriedade que a “Sua
histéria”, podemos acrescentar, lhe confere que o justifica como voz
autorizada e com autoridade [...]. A coeréncia interna fundamenta e agrega
toda a accdo [sic] das forcas parlamentares em presenca e passa,
naturalmente, pela ligagdo do locutor a sua banca e ao seu partido.158

Assim também ocorre com o judiciario. O refor¢co da nocao coletiva € forma de
transmitir a coeréncia da Corte Suprema, culminando, em ultima analise, na propria
credibilidade do discurso.

Sobre 0 mote do persuasivo (e aqui se faz apenas uma reflexdo ndo muito
detida, e possivelmente maliciosa), talvez quando o ministro tenha interesse de
demonstrar um posicionamento que va de encontro ao j& estabelecido na
jurisprudéncia da Corte, apenas omita o entendimento desta. Seria uma forma,
portanto, de driblar esta subsuncdo de uma opinido pessoal ao estabelecido pelo
STF. Essa conjectura sutiimente proposta pode estar relacionada a observacéo dos
dados que logo mais sera perpetrada, no sentido de um possivel “porqué” a minima
aparicdo de marcas de Assujeitamento Institucional (quando comparadas as demais
categorias).

Ainda nesse sentido, ressalta-se que ndo ha legislacdo que obrigue o ministro
a expressamente citar decisdes anteriores, ou pelo menos nao havia a época da
decisdo proferida, anterior a implantacdo da Teoria dos Precedentes, por meio do
Cabdigo de Processo Civil em vigor a partir de 2016.

Tendo em vista as observacgdes iniciais estabelecidas, passa-se a analise de
dados propriamente.

Observe-se a tabela que segue:

% MARQUES, Maria Aldina de Bessa Ferreira Rodrigues. Funcionamento do discurso politico

parlamentar: a organizagdo enunciativa do debate da interpelagdo ao Governo. Braga: Universidade
do Minho, 2001. p. 188.
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Tabela 3 — Quantitativo do Assujeitamento institucional

. Quantidade de Proporcéo das
Ministro ggan;?r?gse Total de ocorréncias do ocorréncias do
d(r)) vgoto ocorréncias assujeitamento assujeitamento
institucional institucional
Edson Fachin 70 230 22 9,6%
Roberto Barroso 51 169 38 22,5%
Teori Zavaski 20 61 1 1,6%
Rosa Weber 26 59 9 15,3%
Luiz Fux 16 69 20 29%
Dias Toffoli 15 100 29 29%
Carmen Lucia 6 57 5 8.8%
Gilmar Mendes 6 79 45 57%
Marco Aurélio 6 74 13 17,6%
Celso de Mello 35 145 38 26,2%
Ricardo Lewandowski 23 84 15 17,9%
TOTAL 274 1127 235 21%

Fonte: elaboracéo propria

De posse dos dados apresentados na tabela, tem-se que, em uma
observacéo geral a partir dos numeros de ocorréncias, em nenhum dos votos teve-
se mais de 50 (cinquenta) marcas indicativas de Assujeitamento Institucional.

O texto que apresentou a maior quantidade de marcas foi 0 do ministro Gilmar
Mendes, com 45 (quarenta e cinco), seguido dos ministros Celso de Mello e Roberto
Barroso, ambos com 38 (trinta e oito).

Os demais casos ndao chegam a totalidade de 30 (trinta) marcas, tendo essa
categoria apresentado os menores indices de manifestacdo, com apenas 5 (cinco)
marcas no voto da ministra Carmen LUcia e a impressionante Unica ocorréncia de
marca de Assujeitamento Institucional, no voto do ministro Teori Zavaski.

Quanto a observacdo das proporcbes em relagdo ao numero total de
ocorréncias, nota-se que, com excecdo do voto do ministro Gilmar Mendes, que
apresenta 57% (cinquenta e sete por cento), todos os demais votos ficam abaixo dos
30% (trinta por cento). Dos onze ministros do Supremo Tribunal Federal, inclusive,

oito apresentaram proporcdes que sequer atingem os 25% (vinte e cinco por cento)
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de ocorréncias no que se refere a essas marcas indicativas de distanciamento
enunciativo.

Fato curioso é que o Unico voto a ter quantidade expressiva de marcas desta
categoria, qual seja o do ministro Gilmar Mendes, que apresenta 45 (quarenta e
cinco) ocorréncias, totalizando 57% (cinquenta e sete por cento) de todas as marcas
registradas no voto, tem apenas 6 (seis) paginas de texto. Noutro porte, o voto do
ministro Teori Zavaski, com apenas uma ocorréncia e uma média de 1,6% (um
virgula seis por cento) do total de marcas no voto, tem 20 (vinte) paginas.

Em compensacédo, o segundo menor indice [5 (cinco) ocorréncias e 8,8% (oito
virgula oito por cento) do total], € do voto da ministra Carmen Lucia, com apenas 6
(seis) paginas; enquanto o segundo maior indice [20 (vinte) ocorréncias e 29% (vinte
e nove por cento) do total] estd presente no voto do ministro Luiz Fux, que tem 16
(dezesseis) paginas.

N&o se conseguiu, portanto, estabelecer qualquer relacdo (diretamente ou
inversamente proporcional) entre a quantidade de paginas de um voto e o nimero
de ocorréncias das marcas de Assujeitamento Institucional, tampouco com a
proporgdo das ocorréncias.

De maneira geral, a observacdo € no sentido de que, aparentemente, a
utilizacdo das marcas de Assujeitamento Institucional ndo seguem uma organizacao
no sentido de se poder determinar uma correlagdo em relagéo ao seu uso. Trata-se,
talvez, de uso mais ou menos discricionario, conforme estilo pessoal de escrita do
ministro em questao.

De toda sorte, € possivel concluir-se que a utilizacdo das marcas dessa
categoria, que estdo atreladas ao distanciamento, ocorre de forma escassa (ou
diminuta). Isto porque, ao fazer-se uma média geral da proporcéo utilizada, tem-se o
indice de 21% (vinte e um por cento) do total de ocorréncias. Significa dizer,
portanto, que, ndo atingindo sequer % (um quarto) do total, essas marcas ficam
muito aquém do que seria sua quota-parte, caso a divisdo entre as demais marcas
fosse igualitaria, que seria o nimero de 33,33...% (trinta e trés por cento).

Ultrapassadas as observacdes numeéricas, passa-se ao debate acerca das

noc¢odes discursivas relacionadas a essa categoria.
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Para inicio das discussfes, é importante trazer a baila trecho explicativo de
Charaudeau™®;

De uma maneira geral, todo ato de linguagem envolve n estratégias para o

EUc e muitas possibilidades interpretativas para o TUi. Assim, pode-se

compreender o que se convencionou chamar a delegacdo da fala: quando

um orador comega sua intervencdo dizendo “Eu estou falando aqui em

nome do Sindicato X...”, ele pede ao auditério que o reconhe¢ca como um

EUe que fala em nome de um EUc-sindicato (na realidade, esse EUc apaga
a si mesmo através de um terceiro: € a instituicdo quem fala).

Nesse sentido, portanto, a partir do momento que O ministro aduz seu
discurso e se coloca enquanto parte integrante de uma Corte, ele faz a transferéncia
da responsabilidade pelo que esta sendo dito ao Colegiado. Apresenta, portanto, o
Supremo Tribunal Federal como 6rgdo (instituicdo) autbnomo, com vontades e
entendimentos proprios.

Em dltima andlise, isso reforca o carater dubio a que se referiu, e promove
efetivamente o distanciamento: é como se o discurso que esta sendo proferido fosse
da Corte e o ministro funcionasse apenas como meio de externar o que precisa ser
dito na situacdo em concreto que visa ser solucionada. Por isso mesmo, talvez, a
opinido individual do julgador ndo é enaltecida: a ideia é expor o que o STF aduz,
independentemente de concordancia (ou coincidéncia) com o0 que pensa 0 ministro.

Como ja fora aduzido no primeiro capitulo, alguns analistas do discurso
entendem que o discurso juridico seja apenas uma subcategoria que estaria imersa
no discurso politico. Nesse sentido, apesar de compreender que o discurso operado
no ambito do direito detém suas peculiaridades, utiliza-se aqui alguns apontamentos
feitos aos discursos politicos, a fim de estabelecer algumas correlacfes, e em vista
de os primeiros constituirem recorrentes corpora de estudos da AD.

Desta feita, leia-se o trecho que segue:

O etos também pode ser construido no discurso politico de maneira
institucional, pois quando um determinado ator politico apresenta o seu
discurso na instituicdo que representa, ele se caracteriza num etos coletivo.
O politico procura entrar em consenso com a imagem desta instituicdo e

com a ideia de valores, carater e credibilidade que a sociedade tem dos
integrantes que comp&em este parlamento.*®

%% CHARAUDEAU, Patrick. Linguagem e discurso: modos de organizacdo. Sdo Paulo: Contexto,

2012. p. 51.

160 EDUARDO, Luiz Felipe Melo. As estratégias do discurso politico: uma andlise de imagens e
procedimentos linguisticos. Palimpsesto, Rio de Janeiro, n. 19, out. - nov. 2014, p. 459-475.
Disponivel em: http://www.pgletras.uerj.br/palimpsesto/num19/estudos/palimpsesto19estudos05.pdf.
Acesso em: 03 ago 2017. p. 466.
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E dizer, portanto, que se colocar como parte do Colegiado faz do ministro n&o
apenas distante discursivamente da responsabilidade enunciativa, mas também
legitima o discurso. E que a credibilidade discursiva se baseia diretamente na
credibilidade social que a instituicdo detém. N&o se trata, portanto, da opinido
pessoal de um individuo que expressa meia duazia de palavras conforme seu
entendimento. Trata-se, noutro porte, de pessoa que funciona como mero
instrumento por meio do qual a vontade da Corte se torna conhecida. E, obviamente,
a vontade desta Corte é extremamente fidedigna, coerente e se prolonga no tempo
(assim porque, por exemplo, sdo citadas jurisprudéncias, como reforco desse
argumento).

Nesse sentido, note-se, a fim de uma observacdo mais detida, série de

exemplos pin¢cados de trechos extraidos do voto dos ministros:

“[...] € preciso que o Supremo Tribunal Federal zele para que as regras de

delimitacdo do exercicio de controle do Poder Executivo ndo acabem por impedi-lo

de realizar sua missao constitucional.” 1%t

“Néao é possivel, portanto, que o Tribunal simplesmente adote, na presente acéo,

orientacdo diversa da que manifestou em 1992, sem querer prestar deferéncia as

decisées que havia tomado.”*®?

“A existéncia de deliberacdo do STF a respeito do procedimento a ser adotado no

processo por crime de responsabilidade recomenda postura minimalista da Corte,

reajustando as regras procedimentais apenas excepcionalmente.”*®?

Nesses recortes trazidos, ha um distanciamento extremo (considerando a
possibilidade de uma escala de diferentes niveis de distanciamento), em que o
ministro trata a instituicdo de que faz parte de forma a ser, esta, um terceiro

autbnomo.

161
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Péagina 57 do inteiro teor do Acérdéo e 43 do voto do ministro relator.
Voto do ministro Luis Roberto Barroso, pagina 20 do voto e 165 do inteiro teor do Acérdao.
Pagina 192 do inteiro teor do Acérdao e 47 do voto do ministro Luis Roberto Barroso.
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Aqui, hd um discurso que expde uma individualizac&o e exteriorizacdo de atos

relativos ao STF, como sendo este tribunal algo com personalidade®

prépria,
desvinculado do sujeito-ministro.

Assim, as referéncias séo no sentido de a instituicdo ter de zelar por algo, ter
adotado ou decidido algo etc. Esses atos narrados em terceira pessoa — o Tribunal —
também apresentam consequéncias, que recaem, inclusive, neste proprio tomador
de decisbes (como se observa no terceiro trecho, por exemplo). Desta feita, é
deliberacéo da Corte que recomenda determinada postura para essa mesma Corte.

Séo, contudo, fatos externos ao ministro enquanto enunciador do discurso: foi
0 terceiro que agiu e também este que tem responsabilidades e sofre consequéncias
de seus atos (ainda neste sentido, por exemplo, tem-se 0 primeiro trecho, em que a
missao constitucional € deste terceiro, em detrimento de um conjunto de ministros
gue compdem a Corte — um “nds” do qual o sujeito faria parte).

A ideia de um Tribunal com personalidade e poder autbnomos €, inclusive,
atemporal — num nivel de transcendéncia. Assim, € o proprio Tribunal que ndo pode
(como se vé no segundo trecho) adotar decisdo diversa da tomada por ele mesmo
em 1992. Reforca-se, deste modo, a ideia de unicidade, o que traz certa robustez a
nocao de coeréncia: ndo é um conjunto de onze ministros que esta vinculado a uma
decisdo que outros ministros tomaram no passado; mas € a Corte que se vincula ao
que ela mesma aduziu em tempos atras.

Observem-se mais trechos:

“Tal entendimento — que foi indicado por esta Corte e estabelecido pelo Senado
na ocasido do impeachment do Presidente Fernando Collor de Mello — esta
adequado ao ordenamento constitucional vigente no que concerne as garantias do

processo acusatdrio judicialiforme.”*®°

“E esta Casa vai analisar, sob a perspectiva técnico-juridica, e ndo politica, se cabe

ou n&o o recebimento, tecnicamente, daquela dentncia.”*®®

164
165
166

N&o num sentido stricto sensu (personalidade juridica), mas lato sensu: conjunto de vontades.
Pagina 189 do inteiro teor do Acérdao e 44 do voto do ministro Luis Roberto Barroso.
Pagina 284 do inteiro teor do Acérdao e 5 do voto do ministro Dias Toffoli.
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Nesses casos, um leitor mais atento deve ter observado que o uso dos
pronomes “este/a” (e suas aglutinagdes com “em” e “de” — portanto “neste/a” e
“‘deste/a”) antes de “Corte”, “STF” etc. faz total diferenca em relacdo a aproximacéao
em que se coloca — 0 ministro — em relacdo a instituicdo, em detrimento do uso de
artigos, como em “a Corte” ou “o STF”, por exemplo.

Ha, portanto, comparativamente aos primeiros exemplos, uma maior
aproximacdo (ou menor distanciamento, para haver mais precisdo) quanto a
responsabilidade enunciativa do sujeito locutor.

Aqui, entdo, apesar de continuar havendo autonomia deste terceiro que
assume a responsabilidade dos atos (por exemplo em “esta Casa”), ndo se trata de
um terceiro completamente distanciado do ministro.

Continue-se a analisar:

“‘N6s estamos aqui diante de um juizo em uma ADPF, que consiste em acolher ou

nao a constitucionalidade do art. 188, inciso lll, na parte final, do Regimento

Interno.”t%’

“Quer dizer, se n0s pudermos dizer, a partir do Texto Constitucional, 0 que o Texto
Constitucional quis, na ordem juridica e declarou que seria voto secreto, portanto,
tudo mais tem de ser voto aberto, nds teriamos que comecar a rever todos 0s
regimentos dos tribunais no Brasil todo, para ndo praticar uma insinceridade
constitucional. Todos nés sabemos que escolha de advogados, no TSE, escolha
de lista e tudo mais; portanto, n6s temos que ter cuidado, até para sermos

razoavelmente coerentes.”*®®

Quanto a esses dois excertos trazidos, tem-se 0 outro extremo da escala de
distanciamento proposta, quando dos primeiros trechos. Portanto, o distanciamento
em menor grau (ou nivel).

Inicialmente é interessante observar que, em nivel de analise discursiva, 0
entendimento inicial seria de que o uso de “nés” estaria ligado a uma posi¢céo de

engajamento quanto a responsabilidade da enunciacdo. Ocorre que a Teoria

Semiolinguistica, de que se vale esta andlise para o estabelecimento de
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Lo Pagina 216 do inteiro teor do Acérdao e 20 do voto do ministro Teori Zavascki.

Pagina 303 do inteiro teor do Acérdao e 3 do voto do ministro Gilmar Mendes.
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direcionamentos quanto as observacdes discursivo-textuais, como ja foi visto no
capitulo 2, apresenta uma base interdisciplinar, considerando a retérica, por
exemplo. No caso em comento, portanto, o uso do “nés” conota um colegiado que
apresenta um distanciamento da responsabilidade, na medida em que, como j4 fora
exposto (e € a conceituacao basilar desta categoria) depreende-se uma submisséo
do pessoal ao conjunto de ministros que compdem o Tribunal (“nds”), pouco
importando “a adesdo (ou ndo adesao), neste momento, do porta-voz relativamente

ao conteudo veiculado”®.

Ou seja, ndo se sabe se internamente o ministro
concorda com a ideia, mas apenas que ele efetivamente se submete a esta. H3,
portanto, uma anulacdo da identidade pessoal, diferentemente do que ocorria com
as categorias anteriores.

Assim, o pronome “nés” tem valor referencial de “eu + Corte”. E, portanto,
uma utilizagcdo que “pretende marcar a diluicdo do responsavel da locugdo no
coletivo”™’®. O enunciador passa a ser a coletividade, em detrimento do préprio
ministro isolada e individualmente.

Ainda nesse sentido, o uso da primeira pessoa do plural (tanto marcado pelo
pronome quanto pela conjugacao dos verbos) “pretende fazer emergir do discurso
uma voz Unica, que deixa ao porta-voz apenas a funcdo de responsavel fisico pela
enunciacdo. Esta &, alids, a caracteristica fundadora”’* da utilizacdo desse tipo de
marca.

Para finalizar os recortes apresentados e debatidos (recordando o carater
eminentemente quantitativo da presente pesquisa), note-se esses dois casos que se

julgou como os mais interessantes para exemplificar uma tendéncia pontual:

%9 MARQUES, Maria Aldina de Bessa Ferreira Rodrigues. Funcionamento do discurso politico

parlamentar: a organiza¢do enunciativa do debate da interpelacdo ao Governo. Braga: Universidade
do Minho, 2001. p. 186.
"% MARQUES, Maria Aldina de Bessa Ferreira Rodrigues. Funcionamento do discurso politico
parlamentar: a organizacdo enunciativa do debate da interpelacdo ao Governo. Braga: Universidade
do Minho, 2001. p. 186.
1 MARQUES, Maria Aldina de Bessa Ferreira Rodrigues. Funcionamento do discurso politico
parlamentar: a organizagdo enunciativa do debate da interpelagdo ao Governo. Braga: Universidade
do Minho, 2001. p. 189.
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‘Estamos diante de um peculiar Processo Constitucional, ndo estamos a julgar a
natureza da infracdo. Tampouco, o Tribunal esta a avaliar o conteido dos atos
supostamente ilicitos eventualmente praticados. A Corte aprecia, heste momento, a
regularidade e a legitimidade do processo e procedimento constitucional para uma
situacdo bem especifica que, em tese, pode dar ensejo a responsabilizacdo do

ocupante da Chefia de Estado e de Governo do Estado brasileiro.”*"2

“Portanto, Senhor Presidente, sob esse angulo, entendo que seria uma gravissima
violagdo a seguranca juridica se nés, nesse momento, tratdssemos esse caso de
impeachment diferentemente daquele caso que ocorreu depois da Constituicao
Federal de 1988.”%"

Nestes dois casos 0 que se nota € uma certa gradacdo quanto a distancia: o
ministro se coloca numa determinada posicdo, mas, posteriormente, na sequéncia
do texto, afasta ainda mais a responsabilidade.

No primeiro trecho, o ministro se coloca enquanto parte integrante da Corte
(num sentido de “nds”, explicando o que estd acontecendo em nivel processual).
Segue, entretanto, estabelecendo uma distancia ainda maior na medida em que
coloca a instituicdo como terceira pessoa (‘o Tribunal” e “a Corte”), quando poderia
ter se feito valer dos pronomes, como “este Tribunal” ou “esta Corte”, conforme
observacdo feita anteriormente sobre a utilizacdo de artigo/pronome e suas
consequéncias em nivel de distanciamento da responsabilidade enunciativa.
Significa dizer, portanto, que a o discurso € como se a “mera narragcao” dos atos
processuais fosse mais pessoal e a tomada efetiva de uma posicado estivesse,
noutro porte, num ambito coletivo.

Do mesmo modo, mas ainda de forma mais latente, € o segundo trecho, em
gue ha inicialmente uma posicdo de engajamento (“‘entendo que seria”) € um
afastamento em sequéncia (“se nos tratassemos”). No sentido de: estou
apresentando minha ideia (intencdo) pessoal e esta coletividade cometera um erro
se ndo agir como proponho.

Nesse sentido, no segundo trecho, o discurso apresenta uma nogao como se,

no momento de apresentar a ideia que se propde, 0 conceito abstratamente
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1o Pagina 267 do inteiro teor do Acérdao e 4 do voto do ministro Luiz Fux.

Pagina 275 do inteiro teor do Acérdao e 12 do voto do ministro Luiz Fux.
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proposto (“‘uma gravissima violagdo a seguranga juridica”) estivesse mais proximo
ao ministro; enquanto que, quando da responsabilizacdo pelas consequéncias
advindas dos atos do que for/fosse estabelecido (“se nds [...] tratassemos esse
caso”) essa recaisse ndo apenas no ministro, mas estivesse dissolvida no
Colegiado.

Pertinente observar, para fins de encerramento dos apontamentos referentes
a essa categoria de analise, que, apesar de interessante a nivel discursivo, posto
gue estabelece um distanciamento da responsabilidade enunciativa, esse recurso foi
pouco utilizado pelos ministros.

A assuncéao da responsabilidade pelo dito, como ocorre no uso das marcas de
Subjetividade Pessoal Marcada ou, ainda, a ideia de neutralidade decorrente do uso
de marcas de Subjetividade Pessoal Nao-marcada ocorrem de forma muito mais
presente.

Pontua-se esse fato apenas para que fique uma reflexdo sobre os possiveis
‘porqués” relacionados a essas escolhas (ou, mais especificamente, ao pouco uso
das marcas indicativas de Assujeitamento Institucional). Nesta pesquisa, apenas se
ventilam, ndo detidamente, pequenas hipGteses. Espera-se que essa observacao
aguce a curiosidade de juristas e sirva, talvez, como incentivo para pesquisas
futuras.

Nesse, sentido, passa-se aos comentérios finais, que sdo observacdes mais

detidas sobre os resultados gerais acerca da analise perpetrada.

3.4 COMENTARIOS FINAIS

Apés a analise, em separado, de cada uma das categorias apresentadas,
entende-se necessario tracar certos comparativos entre estas mesmas trés
categorias de analise que indicam estratégias discursivas estudadas, a fim de auferir
uma visdo mais holistica dos resultados obtidos.

Ressalta-se, novamente, que ndo ha pretensao de se estipular qual (ou quais)
das estratégias discursivas € melhor, ou qual deve ou nédo deve ser utilizada.
Apresentou-se cada uma das suas caracteristicas basilares e sua forma de
utilizagédo, a titulo de analise do modo como os julgadores desenvolvem seus

discursos, de maneira mais ou menos engajada.
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Inicialmente, observa-se a quantidade geral de aparicdes de cada uma das
categorias de materializacdo de subjetividade que foram trabalhadas. Foram, ao
total, 1.127 (mil cento e vinte e sete) marcas identificadas, sendo, destas: a) 429
(quatrocentos e vinte e nove) Subjetividades Pessoais Marcadas; b) 463
(quatrocentos e sessenta e trés) Subjetividades Pessoais Nao-marcadas; e c) 235
(duzentos e trinta e cinco) Assujeitamentos Institucionais.

Isso significa, portanto, que as marcas de Subjetividade Pessoal Marcada
atingem 38% (trinta e oito por cento) do total; a Subjetividade Pessoal Nao-marcada,
41% (quarenta e um por cento); e o Assujeitamento Institucional, 21% (vinte e um
por cento) da totalidade de marcas.

A quantidade literal dessas marcas pode ser observada no gréafico que segue:

Grafico 1 — Ocorréncias totais

Ocorréncias totais

B Subjetividade Pessoal
Marcada

B Subjetividade Pessoal
N&o-marcada

Assujeitamento
institucional

Fonte: elaboracao prépria

Necessario, a titulo de zelo, esclarecer que a opcdo por uma esquematizacao
mais limpa se deu porque ndo se considerou relevante a feitura de um grafico que
apresentasse esses dados representativos das Estratégias Discursivas de forma
total e, concomitantemente, com demonstracdo da segmentacdo voto a voto — em
vista de esses dados ja terem sido apresentados nas tabelas elaboradas quando da
analise, em separado, de cada uma das categorias (ver os tépicos 3.2.1, 3.2.2 e
3.2.3).

O grafico em comento, que apresenta e traduz, ilustrativamente, o niumero

bruto de ocorréncias totais das trés categorias de manifestacdo da subjetividade
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observadas no levantamento dos dados, é interessante na medida em que
proporciona uma melhor no¢édo dimensional do material coletado.

Nota-se, por exemplo, que, em termos de percepcéao global, as Subjetividades
Pessoais, juntas, operam quase a totalidade do grafico-pizza, que reserva apenas
cerca de 1/5 (um quinto) para o Assujeitamento Institucional.

Ainda se pode notar, ao observar visualmente o grafico acima, que, em que
pese ter havido 34 (trinta e quatro) registros de diferenca entre as Subjetividades
Marcadas (0 que, por si s6, € maior do que o total de quantidade de marcas
encontradas em muitos dos votos, como no caso do ministro Luiz Fux, por exemplo
— 27 marcas de Subjetividade Pessoal Marcada); numa visdo global, as
Subjetividades Pessoais (Marcada e N&o-marcada) aparecem praticamente como
idénticas, em detrimento de uma minoria de ocorréncias referentes ao
Assujeitamento Institucional.

Essa quantidade geral de ocorréncias de marcas que indicam, textualmente, a
materializacdo da forma de apresentar a subjetividade € interessante para que se
perceba, em Ultima andlise, e é este o objetivo primordial, as ocorréncias de efeitos
discursivos por meio de estratégias que figuram ao longo do discurso (as quais
estdo intimamente ligadas as — e sdo identificadas pelas — categorias).

Agora, porém, a titulo de confrontacio com a quantidade global de
ocorréncias, passa-se a observacao dos dados pelo viés da proporcionalidade, num
sentido mais individual.

Assim, propfem-se observar a propor¢cao utilizada, por cada um dos
ministros, das categorias estudadas, comparativamente. A fim de elucidar e tornar
mais visivel as mencionadas proporcdes, elaborou-se um gréafico em que aparecem:
a) de azul, as Subjetividades Pessoais Marcadas; b) de vermelho, as Subjetividades
Pessoais Nao-marcadas; e, por fim, c) de verde, o Assujeitamento Institucional.

Note-se:
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Grafico 2 — Proporg8es de estratégias por ministro
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Fonte: elaboracao propria

Como se pode perceber, a exce¢do de alguns casos pontuais, como o do
Relator Edson Fachin e dos ministros Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Celso de
Mello [04 (quatro) dentre os 11 (onze) ministros], nota-se a predominancia da
Subjetividade Pessoal Marcada na maioria dos votos, com a média se mantendo,
em sua maioria, acima do nivel dos 40% (quarenta por cento).

Apesar de a média geral da Subjetividade Pessoal Ndo-marcada ter sido a
mais expressiva quando da observacdo de suas ocorréncias em numeros brutos
[marca a marca — 463 (quatrocentas e sessenta e trés)], o que se pode notar € que

apenas em 03 (trés) dos 11 (onze) casos ela se manteve, proporcionalmente, como
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a mais utilizada — qual seja nos votos dos ministros Edson Fachin, Roberto Barroso
e Celso de Mello.

Ja quanto ao Assujeitamento Institucional, que havia apresentado o menor
namero de quantidade de ocorréncias (quase metade do observado nas
Subjetividades Pessoais), no grafico das propor¢cdes essa estratégia discursiva se
apresenta 05 (cinco) vezes em ultimo lugar, bem distante das demais, mas: a) em 03
(trés) votos, praticamente empatada com outra estratégia discursiva; b) 02 (duas)
vezes como a segunda estratégia mais utilizada; e, por fim ¢) 01 (uma) vez como a
categoria mais usada — no voto proferido pelo ministro Marco Aurélio.

Considerando-se, portanto, a visdo geral perpetrada, e numa nitida
observacdo de cunho muito mais quantitativo do que qualitativo, o que se nota é
que, em termos de utilizacdo de marcas relacionadas a manifestacdo da
subjetividade enquanto estratégias discursivas, 0s ministros estdo menos propicios a
utilizacdo de marcas proprias do Assujeitamente Institucional, ou seja, que denotam
uma responsabilizacdo enunciativa por parte da entidade que ele faz parte — o
Supremo Tribunal Federal.

Noutro porte, ainda perpetrando uma analise quantitativa dos dados obtidos,
observa-se um maior uso, proporcionalmente, de marcas de Subjetividade Pessoal
Marcada. Isso denota haver uma maior familiaridade e comodidade, por parte dos
ministros, de utilizacdo de estratégia discursiva que demonstra um discurso
engajado, com o chamamento de responsabilidade enunciativa.

Ainda num sentido gquantitativo, as marcas de manifestacdo de subjetividade
vinculadas a categoria de Subjetividade Pessoal Nao-marcada foram as
predominantes em termos absoluto de nimeros, o que significa dizer que ha maior
guantidade de uso de uma estratégia discursiva que apresenta o préprio discurso
“como verdade”, no sentido de haver uma pretensa neutralidade e imparcialidade.

Comparativamente, entretanto, como ja se aduziu, ndo existem diferencas
abissais no uso das duas categorias que figuram como representacao atrelada as
estratégias discursivas de manifestacdo de Subjetividades Pessoais (Marcada e
N&o-marcada).

Essa similitude na quantidade de dados obtidos em relacdo as ultimas duas
categorias mencionadas indica, nitidamente, amplo uso de ambas as estratégias

discursivas vinculadas — engajamento e neutralidade. O interessante de ser
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percebido, entretanto, é que, via de regra, as duas estratégias aparecem em
sequéncia bem definia, o que permitiria aduzir uma regra geral da estrutura em que
0s magistrados (ministros do STF) apresentaram em seus discursos neste caso do
julgamento da ADPF 378: apresentacdo de um discurso aparentemente neutro (com
suposto apagamento da subjetividade), seguido, no momento decisério, de uma
assuncao de responsabilidade enunciativa, com a manifestacdo expressa da

subjetividade.
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CONCLUSAO

Essa dissertacdo de mestrado assumiu como objetivo a anélise da
credibilidade discursiva na decisdo judicial. Para tal, observou-se as diferentes
formas como os julgadores expdem sua subjetividade.

Inicialmente, perpetrou-se uma revisao de literatura.

Tendo como base a Analise do Discurso, notadamente por meio dos
ensinamentos do analista francés Dominique Maingueneau, foram expostos
conceitos gerais acerca do discurso, como as suas caracteristicas basilares e as
diferencas entre este e outros conceitos da linguistica que usualmente causam certa
confusdo ao estudioso da lingua.

Posteriormente, exp0s-se uma delimitagdo do discurso judicial, a partir da
apresentacdo da ideia de um discurso juridico como autbnomo (ndo subsumido ao
discurso politico), momento em que essa pesquisa se valeu de doutrina
especificamente juridica, com conceituacdes advindas da teoria do professor
brasileiro Tércio Sampaio Ferraz Junior.

ApOs explanagdes acerca do discurso e a justificativa da importancia hodierna
de um estudo discursivo em ambito também juridico, foram apresentados dois
conceitos essenciais para a andlise perpetrada: o de subjetividade e o de estratégias
discursivas de credibilidade.

Sobre a subjetividade, a definicdo adotada por este trabalho é a da
capacidade de o locutor se apresentar como sujeito, e essa nocao foi apresentada a
partir de uma visdo holistica, iniciando com a maior autoridade no assunto em
termos discursivos, qual seja Beneviste, e culminando em Patrick Charaudeau.

O professor francés e analista do discurso Patrick Charaudeau € o mais
importante tedrico para esta pesquisa. Isto porque é com base em sua Teoria
Semiolinguistica (uma das vertentes da Analise do Discurso) que se chega ao
segundo conceito central desta pesquisa: as Estratégias Discursivas de
Credibilidade.

Foram apresentados, de forma en passant, 0s conceitos necessarios da TS
para que houvesse minima ambientacdo da no¢do de Estratégias Discursivas e,

dentro destas, a delimitacdo da Estratégia de Credibilidade, especificamente.
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Isso posto, se demonstrou que a ideia de Estratégia de Credibilidade esta
atrelada a posicdo de verdade do sujeito, o qual pode apresentar trés posturas:
engajamento, neutralidade e distanciamento.

Apds o0 momento de revisdo da bibliografia, passou-se ao segundo momento,
caracterizado por um estudo empirico, com obtencédo e analise de dados.

Assim que, a partir do estudo de Charaudeau, foram propostas, nesta
dissertacdo, trés categorias de analise, com o0 intuito de objetivar a pesquisa
empirica. Nesse sentido, cada categoria se atrela a um dos posicionamentos
possiveis quanto a Estratégia de Credibilidade.

Desta feita, foram estabelecidas as categorias de Subjetividade Pessoal
Marcada, Subjetividade Pessoal Nao-marcada e Assujeitamento Institucional. Estao
atreladas, respectivamente, ao engajamento, neutralidade e distanciamento do
sujeito no momento de proferir seu discurso.

Com essas categorias, foi possivel objetivar uma busca textual por marcas
linguistico-discursivas.

Essa busca deu-se na Acao de Descumprimento de Prefeito Fundamental
namero 378, decisao judicial do Supremo Tribunal Federal acerca do procedimento
de impeachment — corpus da presente pesquisa.

Operou-se a coleta de dados, com seu posterior tratamento e analise, sendo
estabelecido tépico para cada uma das categorias, com devidos comentarios no
sentido discursivo, mas também nocdes ligadas a retérica e, de forma geral,
guestdes atreladas a sociologia; de forma que a andlise fosse coerente com a base
interdisciplinar da qual surge, qual seja a Analise do Discurso e, mais
especificamente, Teoria Semiolinguistica.

A partir da observacdo do resultado dos dados obtidos, notou-se uma
tendéncia que fora utilizada por todos os ministros.

Trata-se de um padrédo no modelo de estrutura do discurso que se demonstra
ser crivel: fundamentacdo em larga escala discursada como questdo neutra,
objetiva, em que o julgador seria mero reprodutor de questdes preexistentes e
consolidadas; e a parte do dispositivo expressamente engajado, em contraposi¢cao
ao momento de motivacdo da decisdo, com a efetiva assuncao da responsabilidade

enunciativa.
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Apenas para fins de pontuacdo, como visto, a questdo do Assujeitamento
Institucional ndo se constitui como dado tdo presente quanto as outras duas marcas
(Subjetividade Pessoal Marcada e Subjetividade Pessoal Nao-marcada),
aparecendo indistintamente tanto no dispositivo quanto na fundamentagéo e sendo,
portanto, irrelevante no sentido de uma presenca numa sequéncia discursiva.

Assim, entende-se que tal tendéncia sequencial apresentada (neutralidade
seguida de engajamento) poderia ser reaplicada, o que possivelmente indicaria que
— excluindo-se o0 assunto em si ou 0os argumentos especificos utilizados em cada
caso concreto — este é um modelo discursivo de encadeamento que traz
credibilidade.

Ventila-se, desta feita, a hipotese de esta sequéncia bem marcada estar
consagrada por ter maior credibilidade e ser amplamente utilizada pela maioria dos
julgadores que, de forma consciente ou néo, a preferem pelo fato mesmo de ser —
pretensamente — um modelo consagrado, principalmente no que tange a adeséo do
publico.

Importante ressaltar que se trata de uma conjectura, um ensejo que se deixa
para a continuidade de outras pesquisas neste sentido, posto que ndo ha, nesta
pesquisa perpetrada, em vista das limitagdes (quanto ao corpus ser de apenas uma
decisdo e quanto a questdo temporal, para citar apenas dois exemplos), dados
suficientes para operar tal afirmacéo categoricamente.

Assim, esse estudo funciona como contributo acerca da atitude discursiva dos
julgadores, e espera-se que, em razao da relevancia do tema e, principalmente, da
nocdo de estudos que correlacionem direito e linguagem, possa ensejar novos

trabalhos no mesmo sentido.
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