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RESUMO

PerturbacBes antropicas sdo capazes de alteradletampnte a organizacdo biolégica dos
sistemas desde o nivel de populagédo até o de tamssistema. Aqui n0S examinamos o
papel desempenhado pela palmé&yagrus coronat@omo hospedeira de epifitas vasculares
capazes de estruturar a assembleia em uma paisagdificada pelo homem na Caatinga,
floresta seca. Palmeiras, espécies de arvorentmrgrepifitas associadas foram pesquisados
em uma paisagem de 680 kfo Parque Nacional do Catimbau, Brasil) em um ricosde
habitats, incluindo campos agricolas, areas emmezgedo e floresta madura. Um total de 59
espécies epifitas foram registradas, a maiorisdddessificadas como epifitas verdadeiras das
familias Bromeliaceae e Orchidaceae. Todas espasies foram registradas nas palmeiras,
porem apenas quatro espécies foram encontradasntrsles. Palmeiras mantiveram maior
densidade de epifitas (valor médio da densidade)egsidade deassembleias (valor médio de
diversidade) em escalas individuais e de habi&ats,comparacdo com os controles. Além
disso, os padrbes de riqgueza de espécies, abuad@momndémica e composi¢cao funcional
variaram de acordo com o habitat habitado pelasgeds. Nossos resultados sugerem$ue
coronatarepresenta um acolhimento chave para espécigsagpibm efeitos substanciais
sobre a estrutura das assembleias de epifitasppaiferacdo em terras modificadas pelos
humanos e habitar habitats contrastanfescoronatae suas epifitas associados emergem

como vencedores na Caatinga.

Palavras-chave: Perturbacfes antropicas. Assembkei@spécie. Caatinga floresta seca.

epifitas. Espécies de plantas vencedoras



ABSTRACT

Human disturbances are able to completely altelogical organization from population to
ecosystem level. Here we examine the role playetthépalmSyagrus coronatas a host and

a force structuring vascular epiphyte assemblagea human-modified landscape in the
Caatinga dry forest. Palms, control tree spedamsassociate epiphytes were surveyed in a
680-knt landscape (the Catimbau National Park, Brazil) antbss a mosaic of habitats
including agricultural fields, regenerating and-gldwth forest stands. A total of 59 epiphyte
species were recorded at both palm and contrdd,treest of them classified as true epiphytes
from Bromeliaceae and Orchidaceae families. Howewely four species were recorded on
controls. Palms supported more dense and divelipbyps assemblages at individual and
habitat scales as compared to controls. Moreowatenms of species richness, abundance,
taxonomic and functional composition varied acaogdio the habitat inhabited by palms. Our
results suggest th&. coronatarepresents a key host for epiphytes species wibistantial
effects on the structure of epiphytes assemblaggsrdiiferating in human-modified lands
and inhabiting contrasting habitatS. coronataand their associate epiphytes emerge as

winners in the Caatinga vegetation.

Key-words: Human disturbances, Species assembitir@a dry forest, Epiphytes. Winner
plant species
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APRESENTACAO

As perturbacdes antropicas, particularmente a perdafragmentacdo de habitats,
tem sido motivo de muita preocupacdo entre pesdpiea e conservacionistas, pois
paisagens naturais exploradas pelo homem contiuaer convertidas em pastos e campos
agricolas (Perest al. 2006)afetando a riqueza e abundancia de muita&ciespanimais e
vegetais (Winfreeet al. 2009). Estas perturbacfes tém efeitos sobre ainegdio bioldgica
em diferentes niveis, desde o genético até o diwadcossistema (Ricklefs 2008). Além de
ameacas a diversidade bioldgica, as perturbacoe®pamas também afetam servicos
ecossistémicos importantes, como o sequestro tercare a regulacédo do clima (Hobbs &
Huenneke 1992; Gallowast al. 2008). As florestas tropicais estao entre os etessas mais
afetados pelas perturbacfes antrdpicas, sendorastéls tropicais secas as que mais sofrem
perturbacdes devido as condicdes favoraveis apegtenpara a agricultura e criacdo animal
(Sanchez-Azofeifaet al. 2005). No nivel de paisagem, de forma geral, @&dtas tropicais
secas estdo sendo transformadas em mosaicos compostflorestas em diferentes estagios
de regeneracgao e por florestas degradadas porhzeries cronicas, as quais permanecem
imersas em matrizes compostas por pastagens elagagArroyo-Rodrigues 2015).

Tem sido cada vez mais observado que neste tiperdgio ou ambiente perturbado,
algumas espécies animais e vegetais nativas teapacidade de persistir, ou até mesmo
proliferar, no caso de se beneficiarem de certesnbacdes com a criacdo de habitats abertos
(Connell 1978; Singh 1998). Tais espécies foraranmmente referidas como ganhadoras em
oposicao aquelas que séo extirpadas das paisagedgicas, i.e. perdedoras (Tabaretlial.
2012). De fato, algumas espécies de plantas apapsezievada resisténcia, enquanto outras
de maneira geral ndo resistem, como varios grugosgpdfitas; i.e. potencias perdedoras
(Zuquim et al. 2007). Geralmente o declinio das epifitas decoldee alteracdes
microclimaticas e do ambiente fisico como a umiddde e o substrato (Fontoura 2001;
Zuquim et al. 2007), mas também devido a escassez de foroftos @aracteristicas que
facilitem o seu estabelecimento e desenvolvimentanebém, do estagio de desenvolvimento
da floresta (Kersten & Kuniyoshi 2009).

De fato, algumas espécies de arvores podem deskarpgam papel fundamental na
estruturagcdo de comunidades de epifitas, pois dea&l suas caracteristicas estruturais,
conseguem formar um micro-habitat favoravel & geagéo e ao estabelecimento de varias
espécies (Souza al. 2013; Nadkarni & Matelson 1992). Além disso, algulestes forofitos
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se beneficiam de certos niveis de perturbagéo @o#tem muitos casos pelo fato de serem
conservadas pelo homem devido a sua importancial secondmica (Siqueira-Filho 2012).
Desta forma, as relacdes foroéfito-epifitas emergemo um tema importante na dinamica

bioldgica de paisagens antrépicas (Bataghial. 2010).

A Caatinga representa uma das florestas secas imp@rtantes do continente
americano e, como as demais florestas secas, t@m cgintinuamente convertida em
paisagens antrépicas (Lelal. 2005). Na Caatinga, a palmeira endén8gagrus coronata
(1) é usada pelo homem na sua alimentacdo e dosianino artesanato e na culinaria
(Bondar 1942; Noblick 1986), (2) tem sido apontadano um foréfito importante para
epifitas vasculares (Oliveirat al. 2015), e (3) prolifera em habitats abertos de emnig
antropica (Siqueira-Filho 2012). Desta form@, coronataoferece uma oportunidade
interessante para examinar a relacdo forofitotepdm paisagens antrépicas, incluindo a

emergéncia de potenciais ganhadores-ganhadores.

Desta forma, esta dissertacdo consistenuma prirpairte que traz a revisdo de
literatura a qual aborda os temas, estruturac@muheinidades vegetais, a biologia e ecologia
de epifitas, estruturacdo das comunidades deapiépifitas em florestas secas, osforofitos
gue podem atuar como hospedeiros para epifitagcteaisticas da familia Arecaceae,
Syagrus coronatacomo representante da familia Arecacemen distribuicdo geogréfica,
importancia sécio-econdmica e ecoldgica, que furahanram a segunda parte da dissertacao.
Esta, trata de um manuscrito que tem por objetwaliar o papel da palmeir&yagrus
coronatana estruturacdo de comunidades de epifitas e com® ateracdes na estrutura
vegetacional ocasionadas por atividades antropifagenciam as comunidades de epifitas
em uma paisagem de Caatinga no nordeste do Boagiial sera submetido ao periédico
Journal of Tropical Ecologyor fim, a terceira parte da dissertacdo que asazonclusdes
gerais da dissertagéo.



12

FUNDAMENTACAO TEORICA

1- Estruturacdo de comunidades vegetais

Os padrdes de distribuicéo espacial das espédis lmmseados na disponibilidade de
recursos e nas condi¢Bes favoraveis a sobrevivélosiandividuos(Tilman & Pacala 1993).
Tais condi¢cbes podem ser encontradas em mancheabdats, e influenciar na determinacao
da distribuicdo das espécies geograficamente (ByRed:-Claro 2011). Desta forma, os
individuos podem se organizar em comunidades aeaf@ue conseguem coexistir e utilizar
0 espaco e os recursos disponiveis no meio (Til0&@4). Essa forma de organizagdo pode
ser explicada por diferentes processos. Contudender como esses processos atuam na

distribuicdo de espécies ainda € um grande dgsarféoa Ecologia.

Nesse sentido, alguns fatores influenciam na distydio de espécies, como o clima,
0 substrato e a heterogeneidade do habitat (Catdal. 2002), atuando como filtros
ambientais; enquanto as interacdes bioldgicas €fililes ambientais influenciam na
estruturacdo de comunidades (Guisan & Theurillad020Dentro das comunidades, as
diferentes combinagbes das varidveis do meio melaol-se ao desenvolvimento dos
individuos, compondo os requisitos minimos exigidasa desenvolverem-se (Brown 1984).
Entretanto, fatores fisicos como temperatura, udedaomposicdo do solo, as perturbacoes,
sejam elas naturais ou antropicas, a disponibiiddd recursos e interacdes bidticas,
influenciam as relacdes entre espécies e 0 meiteatebdefinindo o padrédo de organizacéo
das comunidades (Guisan & Thuiller 2005; Yackatial. 2015).

De forma geral, o habitat, o qual pode ter umauist fisica como fendas, pocos,
ou biogénica como ramos e troncos,influencia dinetate o padrao de distribuicdo espacial
das espécies atuando como estruturador da comeniflawe 1996). Diferencas na
estrutura do habitat podem implicar em variagbesrewutamento e na mortalidade de
populacdes juvenis recém estabelecidas(®iva. 1996). Contudo, estruturas formadas por
organismos Vvivos, como no caso das arvores, cawatese por serem dindmicos, temporais
e espacialmente varidveis, sendo que a segurangali@t e a disponibilidade de abrigo
variam ao longo do tempo (Iribarne 1996). Destanfgrpressées competitivas ou a agao de

fatores abioticos podem induzir mudanca na arqudaedos organismos estruturais, ou ainda
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serem predados, ou tornarem alvos da acdo do homepor meio desta, retirados ou

morrerem (Jacobi 1996).

Ainda neste contexto, a dispersao atua como umriange fator de distribuicao de
individuos, organizando-os em habitats com condi¢@eoraveis a sobrevivéncia; uma vez
que proporciona o distanciamento dos individuogpmgenitor (Begon 2007), garantindo a
propagacédo da espécie. Além do organismo ou esgpestouturar inicialmente a comunidade,
para o estabelecimento de espécies num determaradente, sdo necessarias condigdes
ambientais favoraveis a formacédo de um microcliskeqaado a colonizacédo, e de recursos
indispensaveis a sobrevivéncia. Essas condicOetenpcer disponibilizadas por habitats
complexos, os quais podem conter mais abrigos ermgaantidade de recursos distribuidos
no tempo e no espacgo, favorecendo o estabelecintenidiferentes espécies e, portanto,
maior diversidade. Além disso, os habitats compexpor apresentarem grande area
disponivel para colonizacéo, favorecem o assent@ntienpopulacdes maiores, que depois de
colonizadas possuem maior probabilidade de perreagr®c por mais tempo no habitat
(Clarke 1988; Jacob & Langevin 1996; Iribarne 1996)

Muitas espécies vegetais sdo dotadas de uma eatagmplexa, a qual forma um
micro-habitat propicio ao estabelecimento de ouplastas. Neste caso, dispfe em seus
troncos e ramos substratos e recursos que favore@stabelecimento e desenvolvimento de
plantulas (Hiratat al. 2009). No entanto, a quantidade e a qualidadaibistrato disponivel
dependerado da espécie e da idade da planta, etleté&la no diametro do seu tronco e na sua
altura (Hirataet al2009; Iribarne 1996). Entretanto, fatores como rap disponivel do
substrato, as caracteristicas fisicas e quimicaasta, a arquitetura da arvore e a estrutura do
dossel sdo determinantes para a chegada do propéagubsterior desenvolvimento nesse
substrato (Hiratat al2009).

Nesse sentido, algumas espécies de plantas podem @Gtmo estruturadoras de
comunidades, pois rettm maior umidade e nutrientessolo, disponibilizam melhores
condicbes de luz, ameniza a variacdo de temperapammitindo o recrutamento, e/ou
garantindo a sobrevivéncia de individuos de m@sgsecies vegetais (Belsky 1994; Castro
al. 2002). Outras espécies apresentam rugosidadeosigeade na casca que favorecem a
retencdo e o armazenamento de 4gua; além do queyuitetura pode permitir o acumulo
de serrapilheira (Putz & Holbrook 1989), importanteformagcédo da matéria organica, uma

vez que propicia a aderéncia dos diasporos (Ke&teSilva 2001). Estas caracteristicas
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induzem a formagdo de um microclima adequado aateenento e desenvolvimento de

plantas epifiticas (Steege & Cornelissen 1989) gegundo Madison (1977), sdo plantas
nutricionalmente independentes, mas que usam octras suporte em alguma fase da sua
vida. Entretanto, ainda ndo esta claro como ascesp®egetais estruturadoras atuam em

habitats com restrigcbes hidricas e elevadas tetupayaomo as Florestas Secas.

A presenca de uma estrutura morfologica diferemsci&in determinadas espécies
vegetais, capaz de acumular substrato e formar ionoctima favoravel ao estabelecimento
de outras espécies, tem conduzido estudos sobm@ @®eomunidades vegetais se estruturam.
Callaway (1992) estudando a influéncia de vegetaisrecrutamento de outras plantas
observou que a arvoreQuercus douglasii, endémica da Califérnia, tem o seu
desenvolvimento e estabelecimento ligados a um starpugue fornece condigbes de
sobrevivéncia e protecdo a herbivoria. Por outmo,laestudos realizados com epifitas
vasculares tém mostrado que caracteristicas commasea e o tamanho do hospedeiro
influenciam o estabelecimento das mesmas (Callastagl. 2002; Mehltreteet al2005),
sendo essas caracteristicas fatores importantegpaanutencéo das espécies epifiticas numa
floresta. Assim, torna-se importante o estudo defstres para compreender quais deles
podem atuar de forma direta sobre a distribuic@opdiantas, no intuito de melhor conhecer
sua historia e poder aplicar técnicas de conseovdigiite de possiveis mudancas ambientais

ou alteragOes provocadas pelo homem no seu amipigtuteal.

Em adicdo, a precipitacdo e a luminosidade saoeltaeterminantes para a
distribuicdo de espécies epifiticas sobre arvomespédeiras, afetando a abundéancia e a
diversidade em determinadas regides (Gentry & Dod€87; Fontoura 2001 Zuquim 2007).
Kersten (2006) e Kira & Yoda (1989) afirmam queuahgs espécies de vegetais, apesar da
disponibilidade de agua e luz para fotossintese,irs®lerantes a elevadas oscilacdes de
temperatura e umidade, e elevado indice de insmlag@nando-as expostas a adaptacdes
fisiologicas e morfologicas como modo de sobrevive@n Desta forma, em areas com
estacdes de seca bem definidas a distribuicdo ditagpse torna restrita, pois algumas
espécies ndo conseguem resistir a seca, ficanuho, dissitada a riqueza de plantas epifiticas
nessas areas (Benzing 1990). Entretanto, aindaest@oclaro quais fatores influenciam na

distribuicao e estruturacéo dessas espécies vegetarlorestas secas.

Numa comunidade de plantas epifiticas, além damoims ambientais como a
umidade (Callawayet al.. 2002) e a intensidade luminosa (Steege & Comelisl1989)
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influenciarem sua distribuicdo, trés outros fatosf deterministicos na distribuicdo
horizontal: as sindromes de disperséo - garantehegada, a sobrevivéncia e propagacéo da
espécie (Kelly 1985 ;Gentry & Dodson 1987); a dispitidade de substrato - garantia de
nutrientes para a germinacao e desenvolvimentar@uagulo (Kernan & Fowler 1995); e a
estrutura do fordfito - influencia a chegada da@sploros, na fixacao e o estabelecimento dos
mesmos (Hietz 1997; Zotz & Vollrath 2003). Entrétanesses fatores (a sindrome de
dispersao, a disponibilidade de substrato e atastrulo forofito), sdo influenciados pelo
tamanho da area e tempo de exposicdo (Hoeltgebetual. 2013). Uma vez que, as
dimensbes da espécie vegetal estdo relacionadasmgm de exposicdo da mesma para
colonizagdo, a disponibilidade de espaco coloniz&eao gradiente microclimatico exposto

pelo forofito (Benzing 1995a).

Em estudos realizados por Bonnet (2007) é sugepsoas dimensdes do fordéfito
associada ao seu tempo de exposicdo estdo reldagm@mauma maior riqueza de plantas
epifiticas. Entretanto, o habitat fornecido peléentas hospedeiras varia de acordo com a
espécie, pois segundo Mehltretieal. (2005), cada espécie possui caracteristicas @stisit
como retencdo de agua, nutrientes e composicadagyiproprias da espécie. Isto influencia
0 estabelecimento das epifitas na planta hospedg&mado assim, as espécies de epifitas
ocupam os foroéfitos de acordo as suas caractagstitorfologicas, as quais oferecem as
condicbes adequadas relacionadas a espécie, emalguenas sdo especificas para
determinados foréfito (Benzing 1995b).Algumas egg®mcde arvores, com morfologia
diferenciada, possuem caracteristicas estrututedayorecem a chegada, estabelecimento e
desenvolvimento de diasporos, é o caso de alguspexies da familia Arecaceae (Battirola
et al. 2006; Pinto 2007).

2 - Epifitas

O Epifitismo constitui numa interacéo positiva entegetais, em que um individuo
vegetal se associa a uma planta hospedeira (getalmenhecido como foréfito) usando-a
como suporte. A planta hospedeira, normalmente ws@écie arbdrea, oferece um
microclima e uma estrutura que permiti o desenuwmvito das plantas hdspedes, sem que
haja dependéncia fisiologica (Cervi & Borgo 200Nesse sentido, plantas que utilizam
outras como suporte em alguma fase da sua vida estar conectadas ao solo, e
nutricionalmente independentes, segundo Madison7j1%$&o chamadas de epifitas. Bennett
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(1986) enfatiza que epifitas realizam uma interaggiimensal com a planta hospedeira, uma
vez que ndo emitem haustorios, logo ndo absorvéentds do suporte. Coxson & Nadkarni
(1995) afirma que séo plantas que apesar de precisio forofito para o estabelecimento, na
fase de desenvolvimento e adulta sdo independdotesutrientes oferecidos pelo suporte.
Enquanto Kress (1986) e Wallace (1989) afirmam epiéitas sdo plantas que fazem uso da
agua e nutrientes minerais necessarios a sua sghrela, de outras fontes que ndo o solo,
em qualquer fase da vida sem serem parasitas. )(19&3do assim, suas principais fontes de
obtencédo de agua e nutrientes, podem ser a pegépiatmosférica, a matéria organica e as
micorrizas (Marinho-Filho 1992). Desta forma, asfiggs sdo capazes de se fixarem em
ramos, troncos, galhos, além de, folhas de outaadgs (Dislich 1996).

2.1 - Quanto as estratégias biolégicas

A maioria das epifitas possuem sementes muito pegug2mm), caracteristica que
favorece a sua propagacdo e chegada aos locaisraéngcdo (Madison 1977), além de
garantir o seu estabelecimento em locais com péagoa, quando comparado a sementes
grandes. Possuem frutos na forma de baga indetésgelt podem ser dispersos por aves, e
outros, baga deiscente com sementes arilo queispersbs pelo vento. A anemocoria é o
tipo de dispersdo predominante (Gentry & Dodsor7 198 a polinizacdo é feita por animais,

como beija-flores e abelhas.

Além disso, as epifitas possuem habito diversifical de acordo com a sua
interacdo com o foréfito hospedeiro (Benzing 199@dem ser classificadas em categorias

ecologicas como:

e Holoepifitas ou epifitas verdadeiras — sao astapitfjue ndo possuem nenhum estagio
do seu ciclo de vida em contato com o solo.

e Epifitas facultativas ou ocasionais — sédo epifijag acidentalmente alcancam o
substrato oferecido pelo forofito e conseguem desear, podendo sobreviver tanto
na planta hospedeira quanto no solo.

e Epifitas acidentais ou efémeras — sédo epifitas ayescem acidentalmente sobre o
forofito, se desenvolve, mas nao conseguem perraavd@s quando 0s nutrientes

esgotam.
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¢ Hemiepifitas — epifitas que tem parte do ciclo & yunto ao foroéfito e outro estagio
no solo.
1- Primérias — se desenvolvem sobre o fordéfito, magala raizes na direcéo
do solo.
2- Secundarias —se desenvolvem sobre o solo e estabebatato com o
forofito, posteriormente corta a conexdao com o spdntendo-se apenas

sobre o foréfito.

2.2 - Quanto a estrutura

A estrutura de uma comunidade de epifitas depeadesttutura dos ramos das
arvores hospedeiras. Estudos realizados em Flerestadas tém mostrado que ramos mais
grossos, abrigam mais epifitas do que ramos mais.filsto porque 0s ramos mais grossos
sao cobertos por musgos, 0 que aumenta a capaddamimular 4gua, nutriente e matéria
organica, formando um microclima favoravel parastaleelecimento das epifitas (Hietzal.
1995). Além disso, o didmetro dos ramos tem relaljfgia com a rugosidade da casca e a
idade. Uma vez que, ramos grossos, geralmentena@&ovelhos, logo, tem um longo tempo
de exposicdo ao ambiente, e isto favorece formagdsubstrato em maior quantidade e
qualidade, a partir da acumulacédo de matéria miatayecendo o armazenamento de agua.
Adicionado a isto, ao longo do forofito € formadoaiestratificagdo de microclimas, desde
ambientes sombreados a ambientes mais iluminadssed\ as epifitas podem se distribuir de
acordo a sua adaptacdo. Esse ambiente formadorgimpmo 0 estabelecimento de epifitas
desde de plantas sensivel a dissecacdo a plamasntes a estresse hidrico (Gentry &
Dodson 1987).

2.3 - Quanto a ecologia

As epifitas séo tipicas de florestas tropicais @si@ncontradas revestindo troncos e
ramos de arvores (Madison 1977), e segundo Weath®&6, 2008) constitui, na escala
evolutiva das angiospermas, uma forma peculiarddptacéo as florestas tropicais Umidas e
subtropicais. Constitui parte da diversidade dassistemas tropicais terrestres tornando-os
mais complexos, e assim, podendo contribuir consmdai 50% das espécies de algumas
florestas (Gentry & Dodson 1987), além de represestn alguns paises, mais de 25% das
espécies (Niedeet al. 2001). Envolvendo quase 10% da diversidade deospgimas
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terrestres do globo, constitui um importante memdxologico nas Florestas Neotropicais,
sendo responsavel por 30% da producdo de biomagS&edos nutrientes devolvidos ao
ciclo dos nutrientes (Nadkami 1984). Desta fornsegifitas contribuem com funcionamento
da dindmica das florestas,atuando diretamente ¢clagem de nutrientesna formacéo de
serrapilheira, a qual possui maior concentracaonuteientes do que a proveniente dos
componentes arbéreos (Dettiteal 2008),além de serem responsaveis por 80% daéitio
inorganico retido na biomassa (Clakal. 1998; Nadkarne & Matelson 1991). Tal fato tem
sido relatado em estudos, como o0 que foi realizdaima Floresta na Nova Guiné onde a
biomassa da floresta calculada constituia de 50% adonponentes de origem epifitica
(Edwards & Grubb 1982).

A flora epifitica promove o acumulo de matéria raonos troncos das arvores,
favorecendo a maior retencdo de agua, aumentandodade e criando um microclima (...).
O ambiente formado torna-se uma importante fonteutiéentes e umidade, principalmente,
ao longo das estacdes secas. As epifitas, atravésagotranspiracdo, aumentam a umidade
do ambiente favorecendo a atividade metabdlicacipélmente, a fixacdo do nitrogénio na
copa das arvores (Weaver 1972). Além disso,comnibpara a variedade de nichos e micro-
habitats, disponibilizando espaco, alimento pargaana, e ainda um local para o
acasalamento (Benzing 1986); além de promoverdal&sidade de aves e insetos, uma vez

que fornecem alimento para esses animais (Var&sSazima 2000).

Por outro lado, as epifitas podem ser usadas codicadores ambientais, pois o seu
desenvolvimento depende da umidade do meio, ddratdb®e da sombra fornecida pelas
arvores hospedeiras (Triana-Moregtal. 2003; Zotz & Bader 2009); caracteristicas esta&s qu
podem ser alteradas com a perturbacdo antropientdidisso, é razoavel afirmar que a
perturbacdo antropica exerce efeito negativo salm@nunidade de epifitas, especialmente na
rigueza local e na biomassa da floresta (Larreaeknat 2010; Hietet al. 2006). Entretanto,
alguns individuos arboreos de grande porte pemsiatperturbacéo, consistindo num forofito
remanescente de elevada importancia para a congenida epifitas, e uma fonte de
propagulos para uma nova colonizacdo da éarea padar (Gradstein 2007; Kersten
2010).Portanto, as epifitas sdo responsaveis potema biodiversidade e a estabilidade
dindmica do ecossistema, fornecendo recursos atmesne um microambiente atrativo para
a fauna do dossel (Benzing 1990; Weachter 1992).
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2.4 - Quanto a distribuicdo geogréfica

As epifitas constituem o grupo mais diverso detpmrasculares, representado por
27.614 espécies, 913 géneros e 73 familias (Zdt2)2@estas 42 familias com representantes
na regido Neotropical (Gentry & Dodson 1987b). Asnilias mais representadas sao
Orchidaceae, e Bromeliaceae, e associadas a estdsrh se encontram Samambaias,
Peperomias e Cactaceae, em condi¢cdes de poucadeni@antry & Dodson 1987b; Madison
1977). Segundo Madison (1977) as florestas tropicaintanhosas das Américas abrigam a
maior abundéncia de epifitas, enquanto as florestgsicas Umidas abrigam a maior
diversidade. Entretanto, sua distribuicdo, abundamc diversidade nestas florestas sao
delineados pelos fatores de distribuicdo espac@ho a latitude, altitude e pluviosidade;
sendo esta Ultima importante a sua distribuicdmago do ano. (Gentry & Dodson 1987b).
Isso sugere que areas com elevada precipitacaopetaturas medianas podem propiciar o
desenvolvimento de comunidades epifiticas de arersildade. Paradoxalmente, em Florestas
Secas, com periodos de seca prolongada e elevadpsraturas favorecem o surgimento de
comunidades com poucas espécies de epifitas, &s glgumas possuem grande capacidade
de adaptacao as condi¢des de estresse hidricogdhatid77).

2.5 — Epifitas em Florestas secas
2.5.1 — Florestas Tropicais Sazonalmente Secas

As Florestas Tropicais Secas sdo caracterizadasdueacdo do periodo seco ao
longo do ano, e ndo pelo periodo de precipitac@h@dt& Hytteborn 1992). O periodo
seco caracteriza-se por ser longo, variando entee & meses com pouca ou nenhuma
precipitacdo, enquanto as chuvas ocorrem apenes 2@ 4 meses (Murph & Lugo 1986).
Normalmente, as precipitacbes em regides sazomaignv entre 400 e 1700 mm podendo
ocorrer num unico periodo. A distribuicdo sazona$ ¢huvas influéncia nas formacdes
vegetais, as quais poderdo apresentar adaptacdastecsticas como a deciduidade,
adaptacdo ao estresse hidrico (Gerhardt& Hytteth®@®2; Benzing 1990), o que leva a ter
menor diversidade vegetal e menor porte, quandgamdo com a Floresta Tropical Umida
(Murphy & Lugo 1986).

Entretanto, em meio a condi¢fes climéticas tdoradse ha ainda a exploragéo dos
recursos vegetais realizado pelo homem, o que temomionado reducdo e mudanca da
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estrutura vegetal dessas florestas (Murphy & Lu§861 Sanchez-Azofeifat al. 2005).
Durante muitos anos, as Florestas Secas servirano direa de subsisténcia para as
populacdes rurais, e isto tem provocado perda detaedo por meio do corte raso, da
limpeza da area para a agricultura, pastoreio em@aas (Murphy & Lugo 1986). Estas
praticas fizeram com que muitas espécies de anengliantas desaparecessem, ou entrassem
na lista de espécies com risco de extincdo (Kitalg&arFuji 1994). No entanto, algumas
conseguem sobreviver a tais situacdes devido a@oudicdo de espécie r-estrategista que
consegue aproveitar as condicbes de exposicaovadalensolacdo de locais abertos e a
liberacdo de recursos associados ao declinio gasies melhores competidoras (Kitahara &
Fuji 1994; Singh 1998). Espécies r-estrategistas tem amplo nicho, se distribuem
amplamente no ambiente e de forma continua, aléso dapresentam elevada densidade

populacional.

A Caatinga, ecossistema brasileiro, uma Floresfzicdb Seca, ocupa uma area de
735.000 km do territério do Nordeste brasileiro, se estendeaté o nordeste de Minas
Gerais. Apresenta temperaturas médias anuais dariamtre 26° e 29°C, elevada irradiacéo
solar, altas taxas de evaporacdo, umidade reldtivar baixa e a precipitacdo entre 240 e
1500 mm, embora grande parte da area de Caatinba fwecipitacdo inferior a 750mm
(Sampaio 1995; Prado 2003), concentradas em trésesneubsequentes. As chuvas
irregulares diferenciam-se entre os anos, provacaetas drasticas, e assim, causando
mortes de varias plantas enquanto outras espé&diesnais adaptadas as essas mudancas
podem persistir (Chiang & Koutavas 2004; Letkl. 2005). Além disso, caracterizada por
diferentes formacfes vegetais, a Caatinga consitituimosaico, com arbustos espinhosos e
plantas de folhas suculentas. E, devido as conslighdientais da area, constitui uma regido
de poucas espécies e elevado endemismo €tehl2005).

Nesse contexto, segundo Gentry & Dodson (1987bll@estas Secas apresentam
uma baixa diversidade de epifitas, quando compacado florestas tropicais umidas. Esta
diferenca, pode estar relacionada com alguns padi@edistribuicdo do grupo, como a
umidade, sugerido por Kelly (1985). Assim, os longeriodos de secas reduzem a umidade
atmosférica deixando mais dificil a sobrevivénce apifitas nessas areas, e assim, elas

podem ser raras ou mesmo ausentes em Florestas(Secdry & Dodson 1987b).

Alguns trabalhos realizados em Florestas Secassandb a distribuicdo de epifitas

no forofito tém enfatizado epifitas com mecanisme@sdaptacdo as condicbes de seca, como
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as plantas com metabolismo CAM como a Tillandsia spma Bromeliaceae (Graham &
Andrade 2004), mostrando as adapta¢cfes para tadicées climaticas. Por outro lado,
Reyes & Garciat al. (2008), alisando fatores que caracterizavam aeditéacdo de nicho de
epifitas, fizeram uma amostragem das epifitas €a é@studada, uma floresta sazonalmente
seca no México, e amostraram 10 espécies da famftianeliaceae todas do género
Tillandsia, confirmando a baixa diversidade nedReyes & Garciat al(2008) atribuiram a
alta ocorréncia desse género nessas areas a pe#éosipois sdo plantas capazes de tolerar

condicOes de alta incidéncia luminosa e estresseacausados pelo disturbio.

“ apsn

de palmeiraSyagrus coronatanuma area de Caatinga na regido do semiarido hammo
municipio de Varzea da Roca, onde foram encontra@asspécies de epifitos vasculares
reunidos em 21 géneros (Olivastaal. 2015). Enquanto um outro estudo realizado também
em area de Caatinga, classificando epifitas sobdoeddito Shinopsis brasiliensjgegistrou

apenas cinco espécies de epifitas, todas da fddndraeliaceae (Silvat al.2006).

3 - Familia Arecaceae

A familia Arecaceae Schultz Sch é considerada usgdapos vegetais mais antigos
da terra (Lorenzet al. 2004) e um dos maiores do mundo, além de apresemiza ampla
distribuicdo pelos trépicos (Ribeiet al. 1999). E um grupo que ainda ndo ha um consenso
quanto ao numero de espécies, mas segundo Soupee&zi (2008), com uma classificacédo
mais recente, a familia é representada por apradmante 2000 espécies distribuidas em
cerca de 200 géneros, sendo aproximadamente 280ies@agrupadas em 43 géneros s6 no
Brasil; e destas, 70 espécies distribuidas em hérgg, sdo encontrados na regido Nordeste
(Henderson & Medeiros-Costa 2006).

Esta familia apresenta individuos com uma morfaldgistante variada. A maioria
dos individuos s&o lenhosos, com estipe nédo raaddie solitaria ou cespitoso, geralmente
aéreo, com folhas apresentando uma variedade m@gptamanhos e divisdes (Loreatal.
2004).Apresenta distribuicdo pantropical, sendoegsdes tropicais e subtropicais onde se
concentram a maioria das espécies de palmeiragr(tioet al. 2004). Entretanto, alguns
géneros apresentam distribuicio ampla pelo Coré@ndmmericano, como 0S géneros

AcrocomiaMart., eBactrisJacq. ex. Scop. (Hendersenal. 2005), enquanto outros, como 0
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género Syagrus,possui uma distribuicdo restrita, tornando-se emtnde regidées com
caracteristicas de solo e condi¢des climaticascéfes. Desta forma, outras espécies podem
ser restritas a uma regiao, col@gagrus coronatédMart.) Becc,ocorrendo apenas na regiao
de Caatinga, ou a apenas um municipio, com®yagrus harleyi(Glassman) restrito ao

municipio de Mucugé na Bahia (Noblick 1986), cagdide chapaddes de arenito.

De modo geral, as palmeiras apresentam grande témota na subsisténcia e alto
potencial socioecondmico nas comunidades (JardirBté&wart 1994), principalmente, no
Norte e Nordeste do pais. Isto porque, suas paddsem ser usadas desde materiais de
construcdo até confeccao de itens de artesanato aimentacdo humana e animal (Jetd
al. 1999). Além disso, apresentam grande importanciddgica, pois estdo presentes em
guase todos os ecossistemas tropicais terrestreseapando diferentes formas de habito, o
que fornece uma diversidade de papeis ambientstias Earacteristicas possibilitam o uso das
palmeiras na recuperacdo de ambientes florestagjsmdidos (Rocha 2009), até mesmo
porque possuem producdo continua de recursos ({Da@nay), e oferecem diversos micro-
habitats em sua arquitetura possibilitando o abwigdorrageamento de animais. Além disso,
é capaz de modificar o microclima favorecendo aledecimento e o crescimento de plantas
(ex. epifitas), o que influencia na diversidadesgpécies da area a qual se encontra (Farraris-
Lopezet al. 2004; Aguiar & Tabarelli 2010).

3.1 - Syagrus coronata

Espécie de maior ocorréncia na Caatinga, consldarma das mais importantes do
semiarido do nordeste brasileiro. Popularmente ecida como licuri, ouricuri, aricuri e
coqueiro cabecudo (Drummond 2007), possui grandgortéincia social, econdmica e
ecologica nas areas onde ocorrem (Noblick 1986da palmeira € dotada de estrutura
constituida por um imbricado de folhas formando wor@a em espiral, com peciolos longos
e bainha sdlida e espessa, caracteristica do g&ser@stipe, solitario, pode chegar a atingir
10m de altura e 20cm diametro. As folhas, de peatarto e até 3m de comprimento,
guando envelhecem perdem a parte do limbo permadece peciolo e a bainha presos a
estipe, favorecendo o acumulo de poeira, detritpatéria organica, serrapilheira, e a
manutencdo da umidade (Noblick 1986). Além dissplaamta mantém os peciolos vivos

presos ao estipe por aproximadamente 3 a 4 antes pessuem uma base grossa onde
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armazenam nutrientes durante as estacdes chuabSasde armazenar agua nas axilas das

folhas, o que Ihe garante a sobrevivéncia nos pgoiodos de seca (Drumond 2007).

Nesse sentido, a morfologia da planta favoreceeda@e germinacédo de sementes, o
estabelecimento de plantulas e a permanéncia deagplapifitas e ndo-epifitas até que atinjam
a fase adulta e alcance o solo (Marinho-Filho 1982)ssim, influencia a riqueza de espécies
e a composicado taxondbmica da area onde ocorre, ecoastra um estudo realizado por
Oliveiraet al. (2015), no qual investigaram a composicao flaréstie epifitos vasculares
sobre 0S. coronatanuma area de pastagem no sertdo baiano, e registi26 espécies
representantes de 21 géneros.Outro estudo realmaddiranda & Neto (2012) em Barra do
Bugres no Mato Grosso, com uma palmeira de es&rigamelhante a d8. coronata,a
Attalea phalerata(Mart. Ex. Spreng.) Burret, observaram vivendoreold palmeira 13

espécies de epifitas representantes de variagdamil

3.1.2 - Distribuicdo geogréfica

Segundo Noblick (1986), &. coronataapresenta distribuicdo desde o litoral
brasileiro até as regibes mais secas, ocorrendiedesiorte de Minas Gerais até o sul de
Pernambuco, com preferéncia pelas regides maiasadia Caatinga. Sendo a Bahia o estado
onde ha a maior concentracdo das populacé&adbeonatacom énfase para 0s municipios
de lItilba, Maracés, Milagres, Monte Santo, Santasiiegha e Senhor do Bonfim (Drumond
2007).Em estudos realizados no ano de 1960, sopencial econdmico d8. coranata,
pela Fundacdo Comissdo de Planejamento Econdmi&akia (CPE 1961), foi registrado
que as populacdes da palmeira alcancavam cincdesiltie plantas, com densidade média de
200 palmeiras por hectare, variando de acordoadeecorréncia. No entanto, a densidade
populacional tem diminuido muito, especialmente Bahia, onde havia um maior
adensamento de palmeiras por hectare, chegandoahtge em média 94 palmeiras por
hectare (Santos-Neto & Camandaroba 2008).

3.1.2 - Importancia sécio-econémica

Apesar de ser pouco estudadh, coronataé uma palmeira de elevado valor

socioecondmico para o0 agreste e o sertdo brasileima vez que dela pode ser aproveitada
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todas as partes, além de suportar longos periodoseda florescendo e frutificando
(Drummond 2007; Ramalho 2008; Noblick 1986). A dap&éo humana a utiliza na culinaria,
no artesanato, nas construcdes rusticas, na alg@ntdos animais, principalmente nos
periodos de estiagem, quando toda a vegetacacexside apenas esta palmeira continua a
oferecer recursos (Lorenat al. 2004; Ramalho 2008). Das folhas podem ser obtidos
chapéus, vassouras cestos, esteiras, espanadémeseaem usadas na construcdo de casas no
forrageio de animais. O fruto pode ser usado ndym@o de cuscuz, cocadas, leite, dleo.
Além da cera, que pode ser obtida das folhas ppraducao de graxa para sapatos, moveis, e
pintura para automoveis; € uma das plantas pragkitte 6leos que podem ser utilizadas na
producao do biodiesel (Drumond 2007).

Por conseguinte, devido a tal importancia parapulagédo do semiarido, a palmeira
tem sido muito utilizada, porém com exploracdo apette forma extrativista ocasionando
reducdo das populacdes nativas (Kill 2002). A elavexploracdo de forma indiscriminada
associada a queimadas e sobrepastoreio tem dificudt permanéncia da espécie nas areas de
ocorréncia, por meio da regeneracao (Rocha 2009yu® ocasionou a protecdo &
coronatacom um Decreto-Lei de 17 de setembro de 1941,a designou o Servigo de
Defesa do Licurizeiro, a0 mesmo tempo, criou-se@sas de manejo, no intuito de fazer
uso da palmeira de forma sustentavel (CPE 196Dbyapelmente por causa da grande
extracao de 0leo e cera 8o coronatana década de 40 (Rocha 2009). Entretanto, taldaedi
de protecdo nao foi suficiente para reduzir a ergko indiscriminada, pois ainda hoje vem
sendo largamente explorada, o que vem causandcsteuid@o dos licurizais naturais e
reducdo das populacbes desta espécie (Drumond .2@0&n disto, considerando a
importancia socioambiental da palmeira, o IBAMA |iedu a Instrugdo Normativa n°
147/07, a qual proibe o corte 8o coronataEsta foi revogada pela Instrugdo Normativa n°
191/08 que proibe o corte da palmeira nas areasxaeéncia natural, entretanto permite a
coleta de frutos e folhas desde que ndo coloqueisa de morte a palmeira e a fauna
associada (Lugariret al. 2012). Apesar disso, as medidas de protecdo &iegpde foram
tomadas ndo impediram a mesma de ser incluidataadié Espécies Vulneraveis em situacao
de risco da Unido Internacional de Conservacao atarbza (IUCN) (IUCN 1996), a qual

sugeriu praticas de recuperacao e de manejo daiesf#ocha 2009).
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3.1.3 - Importancia Ecologica

S. coronatapossui elevada importancia ecolégica devido amdgaadensamento
populacional, ao uso na alimentacdo de animaigedies, e ainda ser usado como suporte
para varias espécies de vegetais (Drummond 200@alRa 2008; Oliveirat al. 2015).
Constitui uma importante fonte de recursos, pralongnte, na Caatinga, uma vez que produz
recursos o0 ano inteiro, mesmo em periodos de deoampnd 2007).Esta palmeira é
importante para a permanecia e desenvolvimento dpul@gcdo nativa das aves
Anodorhynchus learfarara-azul-de-lear), ameacada de extin¢do, umawe seus frutos sao
0S componentes principais da sua dieta (Lugairal. 2012). Além disso, &. coronata
também é usado para o forrageio por outros anio@iso mamiferos e répteis. Devido a
estrutura complexa e imbricada desta palmeira hasvénvertebrados e plantas que vivem
associados a ela. Algumas plantas associadas, Baemeliaceae, Cactaceae e Orchidaceae,
sdo capazes de modificar o microclima no entorn@almeira, favorecendo a criacao de
micro-habitats que atraem vertebrados como a ig(lgnana iguana e o arapagu-do-cerrado
(Lepidocolaptes angustirostjipara se alimentarem de, possivelmente, pardsitagrini et
al. 2012).

3.1.4 -Syagruscoronataestruturando epifitas

A estrutura da palmeira, formada por um imbricado fdlhas com peciolos
persistentes e bainhas largas, favorece a col@uzagr plantas epifiticas nas suas bainhas
(Noblick 1986; Marinho-filho 1992). Isso ocorre gae, com o desenvolvimento gradual do
individuo, as folhas caem permanecendo 0s pecjoEsos a estipe pelas bainhas. A forma
como o peciolo, associado a bainha, esta disposéstipe formando uma coroa, favorece o
acumulo de matéria organica e/ou sementes traasiasrpelo vento, ou mesmo por animais,
0S quais a usam como plataforma de pouso ou paegéio. Aléem disso, a propria palmeira
consegue armazenar nutrientes e agua, durantetag®ess chuvosas. Estas caracteristicas
tornam a planta capaz de modificar o microclimagnéndo um micro-habitat propicio ao
estabelecimento e desenvolvimento de plantulasuas bainhas. Sendo que podem chegar
desde espécies com habito terrestre até espéaekatnto epifitico obrigatorio. Diante disto,

as bainhas da palmeira tém uma predisposicdo @aabmuitos propagulos, e serem
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colonizadas. Com o aumento do tempo de exposicioaatidade de epifitas nas bainhas
tende a aumentar. Por outro lado, com o aumenidadie da palmeira, h4 reducédo da area
ativa do estipe, consequentemente, uma reducdoqdaza e abundancia de espécies
(Marinho-filho 1992). Isto ocorre, porque quanddbashas envelhecem, geralmente sofrem
decomposicdo de sua base ocasionando a sua qdetgeredo um tecido fibroso, que pode

permanecer COmo uma casca por muito tempo, ou aesap quase completamente sobrando
apenas uma cicatriz (Marinho-filho 1992). Entretantirios estudos foram realizados sobre a
utilizacdo doS. coronataem beneficio da populacdo humana e alimentacécadiosais,

porém quanto ao seu papel como planta hospedegstudos ainda sdo escassos.
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RESUMO

PerturbacBes antropicas sdo capazes de alteradletampnte a organizacdo biolégica dos
sistemas desde o nivel de populacéo até o de tabmssistema. Aqui nGs examinamos 0
papel desempenhado pela palmé&yagrus coronat@omo hospedeira de epifitas vasculares
capazes de estruturar a assembleia em uma paisagdificada pelo homem na Caatinga,
Floresta Tropical Seca. Palmeiras, espécies deedamntrole, e epifitas associadas foram
pesquisados em uma paisagem de 689 (enParque Nacional do Catimbau, Brasil) em um
mosaico de habitats, incluindo campos agricolaaséem regeneracao e floresta madura. Um
total de 59 espécies epifitas foram registradamammria delas classificadas como epifitas
verdadeiras das familias Bromeliaceae e Orchidademias essas espécies foram registradas
nas palmeiras, porem apenas quatro espécies, dasgi¥radas, foram encontradasnos
controles. Palmeiras mantiveram maior densidadepdftas (V = 38,338, P < 0,001) em
escalas individuais e de habitats, em comparagoosocontroles. Além disso, os padrbes de
riqueza de espécies, abundancia, taxonémica e cgapduncional variaram de acordo com
o habitat habitado pelas palmeiras. Nossos resdtslgerem que. coronataepresenta um
acolhimento chave para espécies epifitas com sfeitdbstanciais sobre a estrutura das
assembleias de epifitas pela proliferacdo em temagificadas pelos humanos e habitar
habitats contrastanteS. coronatae suas epifitas associados emergem como venceaumres

Caatinga.

Palavras-chave: Perturbacfes antropicas. Assembkei@spécie. Caatinga floresta seca.

epifitas. Espécies de palmeiras. Espécies de plaatacedoras
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ABSTRACT

Antropic disturbances are capable of completelerimty the biological organization of
systems from the population level to that of tharerecosystem. Here we examine the role
played by theéSyagrus coronatpalm as host of vascular epiphytes capable ottstring the
assembly in a man-made landscape in the dry f@aatinga. Palms, control tree species, and
associated epiphytes were surveyed in a 680 lemdscape (the Catimbau National Park,
Brazil) in a mosaic of habitats, including agricuéll fields, regenerating areas, and mature
forest. A total of 59 epiphytic species were reeakdnost of them classified as true epiphytes
of the Bromeliaceae and Orchidaceae families. Wdke species were recorded in the palms,
but only four species were found in the controlalniPtrees maintained higher density of
epiphytes (V = 38,338, P < 0,001) in individual dmabitat scales compared to controls. In
addition, patterns of species richness, abundat@®mnomy and functional composition
varied according to the habitat inhabited by thenga Our results suggest that coronata
represents a key host for epiphytic species wilistuntial effects on the structure of epiphyte
assemblages by proliferation on human-modified $aadd inhabit contrasting habitafs.
coronataand its associated epiphytes emerge as winnéhng iGaatinga.

Key-words: Human disturbances. Species assemblatir@a dry forest. Palm species.
Winner plant species
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INTRODUCAO

As perturbagBes antropicas podem alterar a eséruturcomposicao taxondmica,
funcional e filogenética das comunidades vegetajsidais (Liebschet al 2007), uma vez
que alteram as condic¢des fisicas do ambiente, porlslidade de recursos, as interacdes
entre as espécies causando o declinio de populagiesxploracdo direta (Martinst al
2002). Epifitas, por exemplo, sdo plantas cujobestgimento depende de alguns fatores
abidticos como a umidade, luz e substrato (Font@Qed, Zuquinet al. 2007), da presenca
de foréfitos com caracteristicas que facilitem a sstabelecimento e desenvolvimento e,
também, do estagio de desenvolvimento da flordstasfen & Kuniyoshi 2009). Embora
alguns estudos tenham demonstrado que a perturbagdp a abundancia e diversidade de
comunidades de epifitas (Barthlettal 2001, Flores-Palacios & Garcia-Franco 2008, Wolf
2005), pouco ainda se sabe sobre como essas ca@adeasige estruturam frente aos disturbios
provocados pelo homem, principalmente nas FloreBtagicais Secas, pois poucos Sao 0s
estudos direcionados a epifitas nesse ecossist@nafigm & Andrade 2004, Silvet al
2006).

Algumas espécies de arvores podem desempenhar @l fiazndamental na
estruturacdo de comunidades de epifitas, pois deasdsuas caracteristicas, podem oferecer
um micro-habitat favoravel a germinacdo e ao eldaimeento de varias espécies (Soeta
al. 2013, Nadkarni & Matelson 1992). Por exemplo,unk forofitos podem acumular
substrato e reter uma maior umidade no caule egaalém de apresentar uma copa que
reduz a incidéncia luminosa sobre as plantulas pifitass em estabelecimento (Steege;
Cornelissen 1989, Bonnet al. 2007). Aléem disso, a estabilidade, o tamanho spaae do
hospedeiro também podem influenciar na estruturag@ comunidades de epifitas numa
floresta (Hoeltgebaurat al 2013, Souzat al. 2013). Bataghiet al. (2010), ao analisarem a
distribuicdo de epifitas em areas com diferentesposicées de foroéfitos, observaram que a
reducdo de espécies epifiticas estava associadadanpinancia local de uma espécie de
forofito que apresenta pouca oferta de substrataqyue poderia estar dificultando o
estabelecimento das epifitas. Enquanto Marinh@F{092) e Mehltreteet al (2005)
mostraram que arvores, como as palmeiras, podeiitafaa instalacdo de epifitas devido a
sua morfologia estrutural diferenciada, composta ya imbricado de bainhas de folhas
velhas formando uma coroa ao redor do estipe.ds$tatura facilita a captura e a germinacao

de sementes, podendo atuar como bons forofitosepéfitas(Mehltreteet al. 2005).
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Muitas espécies arboreas se beneficiam de perfigbagntropicas, exibindo um
comportamento r-estrategista, o que Ihes permitevafar locais abertos e a liberacéo de
recursos que estdo associados ao declinio de oesEcies sensiveis as perturbacdes
(Rezniclet al 2002). Além disso, ha algumas espécies arboregdgvido a sua importancia
social e econbmica para a populagéo rural, commag espécies da familia Arecaceae, sdo
preservadas nas areas perturbadas ou paisagedpicasr (Siqueira-Filho 2012). Estas
espécies que aproveitam da perturbacdo para sevobs®, aparentemente beneficiam-se
dos desmatamentos e da fragmentacéo, ajustandestuaegias reprodutivas para o melhor
aproveitamento dessas condi¢fes de alta luminasiaachtribuindo com a preservacao das
epifitas em locais sob influéncia antropica, oferelo condigcbes favoraveis ao seu
estabelecimento (Begagt al 2007; Oliveiraet al. 2015). Por outro lado, as comunidades
epifiticas, necessitando do substrato para seasta e sendo sensiveis as variacbes na
umidade do ambiente, podem ser afetadas negativaroem atividades antrépicas, como o
uso da terra para a agricultura e a retirada dealgmois essas atividades reduzem o nimero
de plantas hospedeiras e alteram o microclima liGarea& Werner 2010). Desta forma,
ocorre alteracdo do micro-habitat e reducdona dibpmlade de substrato para epifitas, e
com isso ha uma reducdo no numero de espécieticagifibem como no tamanho de suas
populacdes (Kersten & Kuniyoshi 2009). Além diss@ropria reducdo da diversidade local
pode resultar em uma menor chegada de propagulos, @ambientes perturbados
normalmente apresentam uma oferta de propagulosrnegou menos diversa (Hobbs &

Huenneke 1992) e uma fauna dispersora menos alten@amgeret al 2004).

A Caatinga, é uma Floresta TropicalSeca (Saet@2011) que desde a era colonial
tem sofrido com as atividades humanas, sendo diglevedm paisagens antropicas compostas
por mosaicos de areas com diferentes niveis darpagéo e de regeneracdo apos abandono
da terra (Leaét al 2005). Algumas espécies vegetais nativas, conttaitseguem resistir ou
até mesmo se beneficiar destas alteracées na gagetaincipalmente pelo fato de serem
conservadas pelo homem devido a sua importancial econdémica (Siqueira-Filho 2012).

E o caso da palmeir@yagrus coronataque sdo conservadas nas areas desmatadas e usada
pelas populacdes locais na sua alimentacdo e dosian no artesanato e na culinaria
(Bondar 1942, Noblick 1986%. coronataem sido avaliada como uma planta hospedeira que
agrega uma grande riqueza de espécies de epiéit@aatinga (Oliveiraet al 2015). No
entanto, embora populacdes @& coronatapossam ser encontradas tanto em areas

preservadas como impactadas, ndo esta claro campasle manter a diversidade de epifitas
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em toda a paisagem, pois o papel ecologico deséétdoem areas de Caatinga ainda é
desconhecido. Além disso, as proprias alteractasi@mtadas na vegetacdo podem reduzir a
oferta de sementes e a alterar as condi¢cdes minaimas, afetando a tanto a dispersdo como

a germinacao de sementes (...).

Neste estudo foi avaliado qual o papel da palm&yagrus coronataa estruturacao
de comunidade de epifitas e como as alteracdestn#uea vegetacional ocasionadas por
atividades antrépicas influenciam as comunidadespdiitas em uma paisagem de Caatinga
no nordeste do Brasil. N6s hipotetizamos queS(Igoronataé o principal forofito da regiéo,
abrigando uma flora de epifitas exclusiva e difieesila, tanto em termos de riqueza de
espécies como tipos de epifitas, em relacdo aosaidefarofitos; (2) em é&reas mais
perturbadas (i.e., areas de agricultura e past@poasinidades de epifitas associadaS. a
coronata apresentam uma comunidade mais empobrecida e amormiqueza relativa de
espécies zoocoricas; (3) comunidades de epifitagreas com mesmo tipo de perturbacao
apresentam composicfes de espécies mais simil&ms.sintese, nés amostramos a
comunidade de epifitas em um total de 340 indivddieS. coronatae de forofitos de outras
espécies em &reas de agricultura, pasto, caatimgaegeneragdo, caatinga arbustiva e
caatinga arborea. Primeiro, nés comparamos a flerapifitas ens. coronatacom a flora
encontrada nos outros forofitos, tanto em termosgieza de espécies como tipo de epifita.
Segundo, nés comparamos a abundancia, riqueza posm&o de espécies de epifitas
encontradas en$. coronatanas diferentes areas amostradas. Por fim, nés tidigsu os
possiveis mecanismos responsaveis pela estrutudacdomunidades de epifitas na Caatinga

e como as atividades antropicas agem sobre essamictades.

MATERIAL E METODOS
Area de estudo

O estudo foi realizado no Parque Nacional do CaimfPARNA Catimbau), localizado em
uma area de Caatinga situada no agreste do esa@erdambuco, Brasil (8°24'007-8°36’35”
S 37°09'30"-37°14'40” O). O PARNA Catimbau estadlizado a 277 Km de distancia da
costa e possui uma area de 607.ké clima predominante na regido é o semiaridoipo t
BSh, com transicdo para o tropical chuvoso do Aipo segundo escala de Kdppen (Roelal
al. 1998). Na regido, a precipitacdo meédia anual \eariee 480 e 1000 mm (PELD 2012).
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O Parque possui uma vegetacdo bastante diversifidaetierminada por interacdes do
clima com relevo, altitude e processos geologiddsg(eiraet al. 1994). A paisagem é
formada por extensos chapadbes de solos arenoeosy @ chapada de S&o José,
caracterizados por ambientes com flora distintejaca Caatinga arbustiva arbérea (Floresta
TropicalSeca); Caatinga arbustiva com predominadeiaelementos de cerrado; Caatinga
arbustiva com elementos de campos rupestres, vageftorestal perenifélia e Caatinga
arbustiva perenifélia (Mayo & Fevereiro 1982; Roefahl. 1998).

Antes de ser criado o Parque ja era habitada poulagdes rurais que realizavam
atividades como a agricultura, pecuaria, retiraglanddeira para lenha e pratica da caca. Com
a criagdo do Parque em 2002, esses moradores fgE@nam na area, mas as suas praticas de
uso do solo foram reduzidas(PELD 2012). Apesandaspressao antropica e o uso excessivo
do solo deram origem a um mosaico na paisagem fwnpor areas de pastagem, de
agricultura ativa, rocas abandonadas e vegetacaGaadéinga em diferentes estagios de
regeneracdo e Caatinga preservada (Rodrigues 280@gido apresenta uma fauna bem
diversificada composta por espécies endémicasciespém extingdo e outras vulneraveis,
representadas por insetos, mamiferos, aves, amfibigépteis, que podem atuar como

dispersores e polinizadores da flora local (Sigu2006).

Syagrus coronata(Martius) Beccari

Syagrus coronata(Martius) Beccari pertence a familia Arecaceae bfasuilia
Arecoideae (Noblick 1991), sendo vulgarmente coigl@ecomo licuri ou Ouricuri. Sua
distribuicdo, associada aos chapaddes de aremitalegde o sul de Pernambuco, incluindo
Alagoas, Sergipe e Bahia, até o norte de MinasiSékoblick 1896, 2013). Palmeira de
tronco ereto, de 6 — 10 m de altura, envolvido pora coroa de bases persistentes dos
peciolos foliares, que apdés um determinado pert@don, deixando cicatrizes. As folhas
longas, com mais ou menos 3 m de comprimento elpscturtos se dispdem em cinco
espirais regulares formando uma coluna em esprédrago do estipe (Noblick 1986), o que
permite a acumulacdo e armazenamento de nutrierdtgsa nas estacdes chuvosas (Drumond
2007). As flores sé@o unissexuadas monoicas, cdorésténcia interfoliar, muito ramificada,
envolvida por uma bractea lenhosa. O fruto € urapaldispostos em cachos com uma meédia
de 1.357 frutos por cacho (Crepaldi 2001, NobligB@). O pico de floracdo e frutificacdo do
S. coronatgparece depender do periodo de chuvas e dos imlicgemétricos da regido, ja
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que as chuvas ndo caem no mesmo periodo em tagtoiérslo, 0 que garante a frutificacao
0 ano todo (Ramalho 2008).

O S. coronataé uma palmeira tipica/endémica do semiarido ntirdescom
preferéncia pelas regides secas e aridas do indaicCaatinga. E uma planta muito usada
pela populacéo, devido a seu vigor, que mesmopaseé de seca permanece verde, floresce
e frutifica. Os frutos podem ser usados na aling&atado homem e dos animais, para
extracao de Oleo, leite, producdo de doces (Nohld6). Da folha é extraida a cera usada na
producdo de papel, graxa para sapato, pintura ttenauveis. Além disso, sdo usadas no
forrageio de animais, na construcdo de casas dpocatonfeccédo de cestas, chapéus, e as
folhas secas podem ser usadas como facho de ilg@oindevido a sua grande quantidade de
cera presente (Bondar 1938). Da parte interna dim lpjode ser produzida uma farinha que
também pode ser usada na alimentacédo (Bondar Niggick 1986). Formacédo de densas
populacdes de licuri em areas perturbadas no Raatiembau, incluindo rocas e pastagens
abandonadas, sugere que esta espécie se benefipertdrbacdes antropicas, como outras
palmeiras tropicais (Siqueira-Filho 2012). Licus&o muito raros na Floresta Tropical Seca
representada pela Caatinga arborea (M. Tabarelserghcdo pessoal), vegetacdo
predominante nesta paisagem na auséncia de pedorbatropica. Em sintes®, coronata
parecer ser uma espécie “vencedora” (sensu Tabeatrall 2012), proliferando em paisagens
antropicas da Caatinga, particularmente em flosesta estagios iniciais de regeneracao, com
impactos sobre a estrutura de comunidades vegetpessisténcia da biodiversidade; veja
Aguiar & Tabarelli (2010) para outra espécie demmita vencedora. Neste contexto, um
estudo realizado por Oliveira (2012), mostra osrinap como dispersores dos frutos do
licuri, entretanto ndo confere a proliferagdo dosme. Assim, futuros estudos precisam
examinar a proliferagcdo de sementes regurgitadasgminos e a resisténcia ao fogo como

parte do pacote de mecanismos responsaveis pEUESESO.

A COMUNIDADE DE EPIFITAS

A coleta de dados foi realizada entre os mesegas@de 2014 e maio de 2015, englobando
0 periodo seco e chuvoso na regido, em que sevabsgico de floracdo da vegetacdo nesta
area. Para realizacdo do estudo foram selecionbdageas com diferentes estruturas de
vegetacao representando os diferentes niveis derlpegdo e que constituem cinco habitats
diferentes: (1) Area de agricultura ativa — arem eso atual na agricultura, mas ainda com a
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presenca deS. coronata (2) Areas de pastagem — area cercada com aniasisindo,
apresentando vegetacdo esparsa, com predomindaclerbaceas, algumas cactaceas e
Syagrus coronata(3) Caatinga em regeneracado — a area que jasémlauna agricultura de
corte-queima e hoje se encontra abandonada, podestao em diferentes estagios de
sucessao; (4) Caatinga arbustiva — apresenta sinadmia caracterizada pela uniformidade
do estrato, com predominancia de uma vegetacadore mais baixo, com altura até 3 m e
entremeadas por plantas espinhosas como CactaBeaneliaceae (Santos 2004); e (5)
Caatinga arborea — fisionomia com predominanciplaetas de porte florestal (floresta seca),
apresentando mais de 4 m de altura, com arvoras copas tocam-se. Durante o periodo da
seca apresentam caducifolia (Santos 2004).

Para cada habitat foram selecionados um numeroedite de areas, devido a
auséncia de um numero exato de areas com as mearaateristicas: (1) uma de agricultura
ativa, (2) duas de pastagem, (8) oito de agriaullmandonada, (3) trés de caatinga arbustiva
e (3) trés de caatinga arborea, totalizando 1/5sApesn distancia minima entre elas de 1km.
Em cada &rea foram selecionados 20 individudS. dmronatacom altura variando entre 1,5
e 6 m e distancia minima entre eles de 10 m. Rataiadividuo d&. coronatdoi marcada a
coordenada geografica, estimada a altura, mediti@roetro na altura mediana das bainhas,
contado o numero de bainhas e 0 niumero de cicatridém disso, era sempre observado a
presenca de epifitas que, quando encontradas, exsias coletadas e/ou fotografadas para
posterior identificacdo, contado o numero de imtlios por espécie, registrado a parteSdo
coronata onde foram encontradas, (i.e. bainhas ou cicalizéara cada individuo d&.
coronata, um foréfito de outra espécie foi selecionado (fbodtontrole), com distancia
minima de 10 m do individua coronatamarcado. Nos fordfitos controles foram mensuradas
a altura e didmetro na altura do solo (DAS) e fmseyvada a composi¢cdo de espécies de

epifitas.

CLASSIFICACAO DAS EPIFITAS

As epifitas amostradas foram identificadas com wajde especialistas e da
literatura especializada. Posteriormente, as espéoram classificadas de acordo com a sua
interacdo com a planta hospedeira em: (1) Holdapitiu epifitas verdadeiras (EV) — epifitas
que ndo possuem nenhum estagio do seu ciclo deemdeontato com o solo; (2) Epifitas
facultativas ou ocasionais (EF) — epifitas queadi@lmente alcancam o substrato oferecido
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pelo foroéfito e conseguem desenvolver, podendoestl@r tanto na planta hospedeira quanto
no solo; (3) Epifitas acidentais ou efémeras (Edyifitas que crescem acidentalmente sobre
o fordfito, se desenvolvem, mas ndo conseguem p&Tea vivas quando os nutrientes se
esgotam; (4) Hemiepifitas primarias (HEP) —epifdas tem primeira parte do ciclo de vida
junto ao forofito e quando adulto langcam raizesdimacdo do solo (Benzing1990). Além
disso, as epifitas foram classificadas quanto dndode dispersdo em: (1) Anemocoéricas —
espécies com sementes pequenas, leves, aladasnoospk, capazes de serem transportadas
pelo vento; e (2) Zoocoricas — espécies com fritdsiscentes e carnosos e com sementes

grandes e em menor quantidade (Kersten 2010).

ANALISE DOS DADOS

Para avaliar a importancia de S. coronata comdiforda Caatinga, nés primeiro
construimos curvas de acumulacéo de espécies fitaepm funcédo do numero de forofitos
amostrados, sendo uma curva para S. coronata a pata os forofitos controle. Essa
comparacao foi realizada em dois modos, uma carside todas as espécies de epifitas e
outra considerando apenas as epifitas verdad8iegsindo, nés realizamos testes pareados de
Wilcoxon para comparar a riqueza total de espédesepifitas e a riqueza de epifitas
verdadeiras entr8. coronatae os foroéfitos controle.

Para avaliar o efeito do tipo de habitat nas codades de epifitas em S. coronata,
nds primeiro construimos curvas de acumulacéo pkces em funcdo do nimero de epifitas
amostradas, sendo uma para cada tipo de habitain@® Modelos Lineares Gerais foram
utilizados para testar o efeito do tipo de habitahumero médio de espécies e individuos de
epifitas em individuos de S. coronata. Uma vez quaéimero de bainhas deferiu
consideravelmente entre os individuos de S. coaoaatostrados (11-900 bainhas) e, sendo
esse um fator determinante para o estabelecimertoemfitas nesse forofito, noés
consideramos 0 numero de bainhas como uma co-elri@y modelo. Posteriormente,
realizamos o teste a posteriori Diekeypara verificar diferencas entre os habitats naedq e
abundancia de individuos. Terceiro, n0s realizatestes G para comparar diferengas nas
proporcdes de espécies e individuos de epifitasdzimas e anemocaricas nos diferentes tipos
de habitat. Nesta analise, n0s avaliamos em canjaadias as epifitas encontradas em cada
tipo de habitat. Finalmente, foi realizada ordepagéiltidimensional ndo-métrica (sigla em
inglés, NMDS baseada em uma matriz de dissimilaridadeBday-Curtis para avaliar
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influéncia do tipo de habitat na composicao taxacénde espécies de epifitas. A matriz de
dissimilaridade d&Bray-Curtis foi baseada na abundancia de espécies, que faaprente
transformada em raiz quadrada para evitar uma mafuéncia das espécies mais
abundantes. Além disso, para a realizacAoNdDS noOs juntamos todas as epifitas
encontradas em cada uma das 17 areas amostradessidecamos cada area como uma
comunidade. Todas as analises foram realizadasguafjem de programacéo R.

RESULTADOS

Nas 17 areas dos cinco habitats foram amostradasesp@cies de epifitas,
distribuidas em 31 géneros e 26 familias. Dentasdamilias, 82% pertenciam ao grupo das
angiospermas e 28% ao das pteridofitas. Considerafidra amostrada tanto €n coronata
como nos forofitos controle, as familias BromelegEee Cactaceae foram as mais
representativas com sete espécies cada (12,1%lidaeda familia Euphorbiaceae com 5
espécies (8,6%), e Orchidaceae e Fabaceae cono gsaticies cada (6,9%). Orchidadaceae
apresentou maior frequéncia de ocorréncia, s€@adaseunsp. a espécie mais representativa
com 323 individuos (28,7%), seguido péanilla palmarum(Salzm. Ex Lindl.) Lindl.com
189 individuos (16,8%Riloso cereus pachycladasRitter (Cactaceae), representou 7% dos
individuos amostrados. As pteridofitas foram repnésdas por duas espécies da familia
Polypodiaceaeylicrograma squamulosa&@ulf.) de la SotaPhlebodium decumanivilld.)

J. Sm,e uma terceira espécie, a qual nao foi fitaua.

Das 59 espécies amostradas todas foram enconteswl& coronata,enquanto
apenas quatro, das 59 espécies, foram encontradafnbdfitos controle, todas da familia
Bromeliaceae (Tabela 1). Logo, 93,1% das espéciesepifitas foram encontradas
exclusivamente en$. coronata.Em S. coronataforam observadas epifitas em diversas
categorias ecologicas. Dentre as espécies idemt#s; 12 (24,4%) foram classificadas como
holoepifitas ou epifitas verdadeiras, 13 (26%) capditas facultativas ou ocasionais; 12
(24,4%) como epifitas acidentais ou efémeras e (ud86) como hemiepifitas primarias,
enguanto nos forofitos controles foram observagasas holoepifitas ou epifitas verdadeiras.
A maioria (98%) das espécies epifiticas observauasS. coronatafoi encontrada nas
bainhas, e além disso, dos individuossdeoronatague apresentaram cicatrizes, apenas 3,5%

abrigavam epifitas nessa regiéo.
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Ao considerar todas as espécies de epifitas, aascale acumulagcdo demonstram
que, além de apresentar uma riqueza total de espdeiepifitas quase 15 vezes maior que 0s
forofitos controles, a flora de epifitas @&ncoronatano PARNA Catimbau né&o foi totalmente
amostrada (Figura 1A). Uma maior riqueza de espéxiES. coronataambém foi observada
ao serem consideradas apenas as epifitas verdademe@®m, a curva de acumulacdo de
espécies erd. coronataesta bem préxima da assintota (Figura 1B). Em anédilividuos de
S. coronataapresentaram um numero de espécies epifiticas ma@os forofitos controle,
tanto quando foram analisadas todas as epifitas 88,338, P < 0,001; Figura 1C), bem
como quando analisadas apenas as epifitas veraa@eéir 18,884, P < 0,001; Figura 1D).

Ao analisar a rigueza de espécies epifiticasSernoronatanos diferentes tipos de
habitat, as curvas de acumulacéo de espéciesgioidno indicam que nas cinco areas novas
espécies poderiam ser encontradas caso novas améstisem realizadas, uma vez que
nenhuma das curvas se encontra proxima da ass{ritgtaa 2). Aléem disso, ao comparar o
namero de espécies com base em um numero similandidduos, verificou-se que a
caatinga em regeneracdo e a caatinga arbustivaeapseam numero de espécies maior
qgquando comparado as areas de pastagem e a caatlmyga (Figura 2). A curva de
acumulacédo na area de agricultura ativa apresempbaixo niumero de espécies devido ao
baixo nimero de individuos amostrados. Todavigrmdto da curva indica que a riqueza

nessa area nao foi totalmente amostrada.

Quando comparado a riqueza média de espéciesiagsifipor individuo deS.
coronatanos diferentes habitats, foi verificado que naingatarbustiva os individuos &
coronata apresentavam riqueza mais elevada do que nosscuditmtats. Por outro lado, a
riqueza nas areas de pastagem, caatinga em regimerarborea ndo apresentou variacao,
enguanto que as areas de agricultura ativa apaeaentiqueza menor, qguando comparada as
outras aread 9,08,P< 0,0001; Figura 3A). Na andlise da abundanciaadiriga arbustiva
apresentou o maior numero de epifitas por individe&. coronata seguida das areas de
pastagem e da caatinga em regeneracdo. Na agwcativa a representatividade de epifitas
nos forofitos foi baixaK= 7,65,P< 0,0001; Figura 3B).

N&o foi observada diferenca significativa na potagem de espécies dispersas
zoocoricamente entre os diferentes tipos de hal@tat6,03,9.1. = 4, P = 0,197, Figura 4A).
Todavia, as cinco areas diferiram com relacdo a&gmbagem de individuos dispersos

zoocoricamente, sendo as areas com niveis intedinesli de perturbacdoaquelas que
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apresentam os menores percentuais de individupsrgis zoocoricament& € 76,77,9.1. =

4, P< 0,0001; Figura 4B),(caatinga em regeneracdoeagast caatinga). Além disso, a
analise de ordenacdo NMDS indica que os habitatsaptaram composicfes taxonémicas
distintas, uma vez que pontos representando o mépmale habitat se apresentam mais
préximos quando comparado com pontos de habitkgsedies (Figura 5). Todavia, ndo foi
observada relacdo significativa entre eixo 1 do NBMP a porcentagem de espécies
zoocoricas (R2=0,10, P = 0,206).

DISCUSSAO

Este estudo mostrou qu®. coronataabriga um elevado namero de espécies
epifiticas quando comparado a outros foréfitosdeeessa palmeira um foréfito exclusivo
para a grande maioria das epifitas na area deceg¢tad 93,1%), enfatizando o seu papel
como principal forofito para o estabelecimento ddfitas na CaatingaS. coronata
apresentou um papel ainda mais importante nas &eas perturbacdo intermediaria
(i.e.:caatinga em regeneracdo e pastagem), poisomsinidades epifiticas nessas areas
apresentaram maior riqueza e maior abundanciadileidonos. Contudo, foram as areas que
tiveram menor percentual de individuos disperses@icamente, 0 que sugere menos visita
de aves nessas areas e uma maior proporcao deesspidpersas pelo vento. Ja nas areas
com menor perturbacdo (caatinga arbustiva e caatarhdérea), houve baixa riqueza de
espécies epifiticas. Além disso, a flora de epifém S. coronataem diferentes habitats
apresentou composi¢cOes taxonémicas distintastineftea influéncia do nivel de perturbacéo
sobre a montagem de comunidades de epifitas nemgaaDesta formaS. coronataatua

como base de organizagdo da comunidade de epifitascala espacial de paisagem.

Esse trabalho vem corroborar a importancia ndoaapeeS. coronatamas também
de palmeiras para a estruturacdo das comunidadegpifdas em areas naturais e
antropizadas. Nossos resultados estdo de acordoutnos estudos em areas de caatinga, que
encontraram uma elevada riqueza de espécies dmepiibreS. coronataanto em areas do
PARNA Catimbau (Castret al. 2016) como em areas de pastagem no semiaridoobaian
(Oliveira et al. 2015). Da mesma forma, Aguireg al. (2010), ao compararem a comunidade
de epifitas sobre a palmeifsabal mexicandartiuse outros forofitos ndo pertencentes a
familia Arecaceae em uma floresta na area codfeirderacruz, México, encontraram uma

maior riqueza de espécies epifiticas sobre a pedmmin areas sob influéncia da acao
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antropica. Outros estudos que avaliaram a comuaidadepifitas em areas sob influéncia
antropica tém mostrado a elevada riqueza de ep#ia forofitos isolados, enfatizando sua
importancia para a conservacdo das comunidadesicggfem areas antropizadas (Bataghin
et al. 2010). Contudo, nosso estudo vem realcar a impueade S. coronatae das
perturbacdes antropicas na estruturacdo de conuesdae epifitas na Caatinga, ao
demonstrar que quase 100% da flora de epifitas aasstdciada a essa palmeira e que a
perturbacdo antropica afeta ndo apenas a riqueas,também a composicao funcional e

taxondmica das comunidades de epifitas, compam@udoatros trabalhos.

A elevada ocorréncia de epifitas &mcoronatgpode estar associada a sua estrutura,
formada por um imbricado de bainhas foliares, [@sastipe e recobrindo-o, formando uma
coroa (Noblick 1986; Marinho-Filho 1992). A coroasdbainhas favorece o acumulo de
substrato e manutencdo da umidade nas mesmas;esfdoeum microclima que facilita o
estabelecimento de diversas espécies epifiticadindo desde epifitas verdadeiras até
epifitas acidentais (Mehltretet al. 2005; Aguirreet al. 2010). Desta forma, determinadas
espécies de palmeiras conseguem acumular resicagagaeda chuva que séo direcionados ao
interior do estipe, propiciando a manutencao dadade na coroa de bainhas (Marinho-Filho
1992) e o estabelecimento de espécies epifiticago©forofitos, por sua vez, favorecem
apenas o recrutamento de algumas epifitas, paissdalibstrato e umidade ficam retidos na
casca do forofito, limitando o recrutamento a algamespécies de epifitas verdadeiras, que
conseguem obter nutrientes da poeira e do ar atns{Aguirreet al. 2010). Além disscS.
coronataé uma palmeira endémica da Caatinga e a Unicaiespepalmeira encontrada na
regido com tais caracteristicas estruturais (Roffihal. 2008), o que faz dessa planta um

meio propicio e unico para o recrutamento de dageepifitas.

Todavia, esse potencial & coronatacomo fordéfito para diversas epifitas depende
do nivel de perturbacdo antropica do habitat. Emls®mja demonstrado que o nivel da
perturbacdo pode influenciar positiva ou negativame distribuicdo e a riqueza de epifitas
numa area (Hietz et al 2006), nossos resultadosisnam que individuos d& coronataem
locais com niveis intermediarios de perturbacdalden a apresentar maiores riquezas de
espécies e abundancia de epifitas. Isso pode edtanionado a estrutura da area, por
apresentar vegetacado mais espacada e baixa, asdi@sporos chegam mais &scoronata
Desta forma, areas com caracteristicas de perfisbatermediaria apresentam maior riqueza
de espécies (Conell 1978). Comunidades de plantaégeas com perturbacao intensa tendem
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a ser compostas, predominantemente, por espéoigsingis, que sao tolerantes a perturbacao,
enquanto areas com pouca ou henhuma perturbac@misgmstas, predominantemente, por
espécies tardias. Areas com perturbacdo intermi@di@or sua vez, podem apresentar uma
elevada riqgueza de espécies, pois proporcionammainieate favoravel para a ocorréncia de
espécies pioneiras e tardias ao mesmo tempo (CaB&B). Desta forma, areas sob a
perturbacdo intermédia podem oferece maior ofegtgpropagulos com diferentes tipos de
dispersao, o que facilita a chegada de um maiorenuigie espécies nas bainhas da palmeira.
Adicionalmente, nossos resultados demonstraram agyeerturbacdo nao influenciou na
variacdo da riqueza de espécies dispersas zoauverta entre as areas, contudo, o nimero
de individuos epifiticos dispersos por animais ragicom a perturbagdo. Aparentemente,
areas com pouca perturbacdo € mais visitada psamés pois apresenta uma vegetacao
composta por espécies que oferecem habitat e wi@ida de alimento (Burger 1981; Burger
& Gochfeld 1991), tornando-as mais atrativa. Isteofece a visitagéo e o forrageio das aves,
proporcionando uma maior dispersao zoocorica d@&ces epifiticas, favorecendo o

aumento dos individuos zoocoricos.

Além de alteracdes na disponibilidade de propageloa movimentacdo destes na
paisagem, as perturbacdes antropicas podem resnitafteracdes microclimaticas, pois com
a retirada da vegetacao natural o ambiente fica s&io, aumenta a luminosidade incidida e
reduz as fontes de propagulos (Cele al2015). Nesse sentido a criacdo de areas de
agricultura na Caatinga pode prejudicar tanto gati@ como o estabelecimento das epifitas
nos forofitos, influenciando ndo apenas na riqueeaundéancia, mas também na composicéo
de espécies (Barthlagt al. 2001; Kersten; Silva 2001; Dettké al. 2008).

Diante do importante papel desempenhado pela pai@eicoronatacomo forofito
para epifitas dos mais variados tipos, e manutetegsa flora epifitica nas areas de estudo, &
fundamental a conservacao da palmeira em areasatieaga. Uma vez que ela proporciona a
existéncia tanto de espécies epifitas verdadetaep aVanilla plamarum, Catasetum sp,
Catasetum uncatuRolf e Tillandsia catimbauendiemeW. Till & J. A.Siqueira,sendo estas
duas ultimas quase ameacadas e com risco critiestogdo, respectivamente, (Fabricagite
al. 2014; MMA 2008), além de outras espécies, comifitap acidentais. Tal fato pode
impactar a diversidade de plantas e animais da po&aas espécies epifiticas podem ter suas
populacdes reduzidas ou extintas, o que pode mdlaea sua participagdo Nnos processos e
servicos ecossistémicos, principalmente, sobreclgdm de nutrientes e de agua do
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ecossistema (Nadkarni 1988). Além disso, podelaentiar a oferta de alimento e abrigo
para a fauna da regido, atuando diretamente nasttlade de espécies de aves e insetos que
as utilizam como fonte de alimento e como abrigadiarni 1985; Dislich; Mantovani 1996).
Por outro lado, a comunidade de epifitas respoadeuilancas sofridas pelas florestas, de tal
forma que podem atuar como bioindicadores de estégicessionais (Barthlott et al. 2001,
Borgo; Silva 2003). Além do mais, possuem um siatemobtencdo de nutrientes e 4gua que
depende dos padrdes microclimaticos da florestajcsafetadas pela presenca de poluentes
atmosféricos, e assim atuar como bioindicadoresieantais (Aguiaret al, 1981; Lugo &
Scatena 1992)

O S. coronata,por ser uma planta totalmente aproveitavel, tenseass licurizais
nativos reduzidos devido ao uso desordenado daepalpela populacao, isto quando nao é
cortada para o plantio (Drumond 2007). Este fateou a espécie a ser classificada como uma
das mais explorada para o extrativismo, e destaadono ano de 1996, entrando na lista das
Espécies Vulneraveis (IUCN 1996). Nesse sentidazseecessario um plano de manejo para
uso sustentavel da palmeira em consorcio com aagye natural, no intuito de preservar a
sua populagdo. Associado a sua preservacdo edté@rtam manutencdo e conservagdo da

riqueza e diversidade de espécies epifiticas mageat
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Tabela 1 Lista de espécies de epifitas encontradas naepal8yagrus coronata em outros
forofitos em areas de Caatinga, no Parque Nacwmalatimbau, Pernambuco. As espécies
foram classificacdo quanto a familia, a categar@agica, sindrome de disperséao e quanto a
planta hospedeira. Categorias ecoldgicas: EV — efdfitas ou epifita verdadeira; EF —
epifita facultativa ou ocasionais; EA- epifita agithis ou efémeras; HEP — hemiepifita
priméria. Sindrome de dispersédo: ANE — Anemocofa — zoocoérica.Planta hospedeira

encontrada: S S. coronataC — foréfito controle.

Familia/Espécie Categoria Sindrome de Planta

Ecoldgica dispersdo  hospedeira

Amarantaceae

Gomphrena vaga Mart. EF ANE S
Amarilidaceae

Amarilis sp EF - S
Araceae

Anthurium affine Schott EF Z00 S

Anthurium petrophilum K. Krause EV Z00 S

Philodendron imbe Schott EF Z00 S
Arecaceae

Syagrus coronata (Mart.) Becc. EA Z00 S
Asteraceae

Espécie indeterminada 1 - S

Bignoniaceae
Espécie indeterminada 1 - S

Bromeliaceae

Aechmea leptantha (Harms) Leme & J.A.Siqueira EV ANE S
Billbergia porteana Brongn. ex Beer EV Z00 S/C
Dyckia sp EF ANE S
Encholirium spectabile Mart. ex Schult. & Schult.f. EV ANE S
Tillandsia catimbauensis Leme, W.Till & J.A.Siqueira EV ANE S/C
Tillandsia recurvate (L.) L.
Tillandsia sp EV ANE S/IC
EV ANE S/IC
Cactaceae
Cereus jamacaru DC. EF Z00 S
Melocactus bahiensis (Britton & Rose) Luetzelb. EF Z00 S
Pilosocereus chrysostele (Vaupel) Byles & G.D.Rowley EF Z00 S
Pilosocereus pachycladus F. Ritter EF Z00 S
Pilosocereus tuberculatus (Werderm.) Byles & G.D. EF Z00 S
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Rowley

Tacinga inamoena (K.Schum.) N.P.Taylor & Stuppy

Tacinga palmadora (Britton & Rose) N.P.Taylor &

Stuppy
Euphorbiaceae

Cnidosculos sp

Croton spl

Croton sp2

Croton sp3

Sebastiania sp

Espécie indeterminada 1
Comelinaceae

Espécie indeterminada 1
Convolvulaceae

Espécie indeterminada 1
Leguminosae

Caesalpinia microphylla G.Don

Mimosa ophthalmocentra Benth.

Senna rizzini H.S.Irwin & Barneby

Espécie indeterminada 1
Moraceae

Ficus dendrocida Kunth
Malpighiaceae

Espécie indeterminada 1
Malvaceae

Sida sp

Espécie indeterminada 1
Myrtaceae

Espécie indeterminada 1
Orchidaceae

Catasetum sp.

Catasetum uncatum Rolf

Cytopodium sp

Vanilla palmarum (Salzm. ex Lindl.) Lindl.
Passifloraceae

Passiflora sp
Poaceae

Espécie indeterminada 1

EF

EA
EA
EA
EA

EA

EA
EA
EA

HEP

EA

EV
EV
EV
EV

HEP

Z00
Z00

ANE
ANE
ANE

Z00

ANE

ANE

ANE
ZOO/ANE

Z00

n

nu nu nun no n n n

nw nu nu n

nw nu nu n




Portulacaceae

Ruprechtia laxiflora Meins. EA ANE
Talinum paniculatum (Jacq.) Gaertn. EF ANE
Rubiaceae

Espécie indeterminadal - -
Sapindaceae

Serjania sp EA ANE
Solanaceae

Espécie indeterminadal - -
Vitaceae

Espécie indeterminadal - -
Pteridofita

Espécie indeterminadal - ANE
Polypodiaceae

Micrograma squamulosa (Kaulf.)de la Sota EV ANE

Phlebodium decumanum (Willd.) J. Sm EV ANE
NAO IDENTIFICADO
Morfotipo 1 -
Morfotipo 2 -
Morfotipo 3 -
Morfotipo 4 -
Morfotipo 5 -

wn

n nu n n on
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Figura 1. Curvas de acumulacao de espécies de epifitasB)Aeeriqueza meédia de espécies
de epifitas (C e D) em forofitos & coronatae forofitos controle em areas de caatinga no
PARNA Catimbau, Pernambuco.Em A e C foram consdigdodas as espécies de epifitas,
enquanto em B e D foram consideradas apenas #sep#érdadeiras. Areas em cinza em A e
B e barras de erro em C e D representam desvia@adm C e DP< 0,05.



69

w
o

Caatinga em regeneracao
Caatinga arbustiva
Caatinga arborea

—— Agricultura ativa

Pasto

0 T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600

Numero de individuos de epifitas

NUmero de espécies
N
o

BN
o

Figura 2. Curvas de rarefagdo, i.e.acumulacdo de espéaedurcdo do numero de
individuos de epifitas, mostrando a riqueza da codage de epifitas na palmedygagrus
coronataem cinco diferentes tipos de habitat em areas airi@a no PARNA Catimbau-
PE.As barras de erro indicam odesvio padréo.
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Figura 3.Riqueza de espécies (A) e numero de individuosr(@&jia de epifitas na palmeira
Syagrus coronatem cinco diferentes tipos de habitat em areas aiifija no PARNA
Catimbau-PE. As caixas indicam os 25° e 75° pdtcentjuanto as barras de erro indicam o
10° e 90° percentil. As linhas sélidas, tracejadas pontos incidam a mediana, a média e os
valores extremos, respectivamente.
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Figura 4. Porcentagem de espécies (A)e individuos (B) ddfitap dispersas
anemocoricamente e zoocoricamente encontrados In&ip@a Syagrus corona&m cinco
tipos de habitat em areas de caatinga no PARNAxBati, Pernambuco.
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CONCLUSOES GERAIS

A pesquisa mostrou que, apesar existéncia de angure possam servir de foréfitos para
epifitas na Caatinga, apenasSgagrus coronataapresentou caracteristicas morfoldgicas
capazes de fornecer condi¢Ges favoraveis ao recenta e desenvolvimento de mais de 90%
das epifitas nesse ecossistema. Desta fornfa, @oronaraexerce importante papelcomo
fordfito para as espécies epifiticas,com 93,1%edpgcies registradas, exclusivamente, sobre
o fordfito da palmeira.

Além disso, apesar de outros estudos mostraremwmerdo na riqueza de epifitas sobre
forofitos isolados em é&reas perturbadas, nossoaultades mostraram que a
perturbacdoprovocoureducao da riqueza, alterac@ormaosicado funcional e taxonémica da
comunidade de epifitas nas areas em estudo no eéaiMpcional do Catimbau,

principalmente,nas mais perturbadas, Isto permiferir que a perturbacdo atua como um
importante fator de restricdo ao desenvolviments elgifitas, deixando o ambiente com

alteracOes que podem dificultar o reestabelecimgaméanesmas.

Apesar disso,é razoavel inferir que SO coronataxerce importante papel ecolégico na
estruturacdo das comunidades de epifitas em angapiaadas da Caatinga,pois diante de tal
interferéncia do homem, 8. coronataé uma arvore resistente a perturbacdo conseguindo

permanecer verde, durante todo o ano, constitwindamicroclima favoravel as epifitas.

Desta forma, nosso estudo contribuird para refoegrmedidas de prote¢cdo contra o
extrativismo desordenado a essa palmeira, queeimdlara na manutengdo e conservacao da
riqueza e diversidade de espécies epifiticas mageatLogo, estudos que abordem a disperséo
dessa palmeira por caprino e a resisténcia aodegem ser incentivados, afim de entender
0s mecanismos de sua proliferacdo e reforcar amu@tancia sécio-ecoldgica e incentivoas

praticas de manejo sustentavel.
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