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RESUMO

Este estudo tem como objetivo investigar os fenbmenos encontrados na traducéo de
How to do things with words (1962), de J. L. Austin, para o portugués brasileiro, feita
por Danilo Marcondes, lancada sob o titulo Quando dizer é fazer — palavras e acao
(1990). O foco sdo as relacdes dialogicas que se dao na traducdo epistémica,
especialmente nos processos de nominacdo. Na primeira parte, discutimos visées
tradicionais da relacéo entre traducéo e ciéncia e o cientificismo enquanto visao de
mundo e abordagem da traducdo. O aparato teérico adotado neste trabalho é a
visdo dialdgica da linguagem, tal como proposta por Valentin Voléchinov e Mikhail
Bakhtin; bem como a noc¢ao de traducdo como re-enunciacao apresentada por Brian
Mossop (1983, 1987, 1998) e Barbara Folkart (1991). Também estdo na base as
nocdes dialdgicas de ponto de vista (Doris Cunha, 2015; Frédéric Francois, 2015) e
nominacao (Paul Siblot, 1998, 2001, 2004; Sophie Moirand, 2004, 2011) para
analisar os dados. A metodologia adotada foi uma comparacéo entre texto-fonte e
texto-alvo tendo como diretriz 0 método comparativo diferencial, tal como proposto
por Ute Heidmann (2010, 2011). Em relacdo aos paratextos da obra, escritos pelo
tradutor, foi feita uma analise dialdgica do discurso. As analises mostram que 0
processo tradutorio € multilateral, envolvendo diversas relacdes dialégicas (e nao
apenas a relacdo texto-fonte/texto-alvo), e que na traducdo, em especial nos
processos de nominacédo, é possivel entrever um ou mais pontos de vista daquele

que re-enuncia.

Palavras-chave: Dialogismo. Tradug¢do. Nominacao. Ponto de vista.



ABSTRACT

The purpose of this research is to investigate discursive phenomena in the translation
of How to do things with words (1962), by J. L. Austin, to Brazilian Portuguese by
Danilo Marcondes, published as Quando dizer é fazer — palavras e acao (1990). The
focus are dialogic relations that take place in the field that we call epistemic
translation, especially in naming processes. In the first part, we discuss traditional
perspectives on the relation between translation and science as well as scientificism
as worldview and an approach to understand translation. The theoretical framework
we adopt here is the dialogic theory of language such as Valentin Voloshinov and
Mikhail Bakhtin have construed, but also the idea of translation as re-utterance
presented by Brian Mossop (1983, 1987, 1998) and Barbara Folkart (1991). The
analysis is also based on the dialogic notions of point of view (Déris Cunha, 2015;
Frédéric Francois, 2015) and naming (Paul Siblot, 1998, 2001, 2004; Sophie
Moirand, 2004, 2011). As a general methodology of approach to the corpus we used
the comparative-differential method devised by Ute Heidmann (2010, 2011) to
contrast source text and target text. The paratexts by the translator were discussed in
light of a dialogic discourse analysis. The research shows that the translation process
is heterogenous and multilateral, involving several dialogic relations (not simply the
source/target relationship). Furthermore, in translation, especially in naming
processes, it is possible to have a glimpse of one or more points of view related to

the re-utterer.

Keywords: Dialogism. Translation. Naming. Point of view.



RESUME

Cet étude se consacre a la traduction brésilienne de How to do things with words, de
J. L. Austin, lancée par Danilo Marcondes en 1990, sous le titre Quando dizer é fazer
— palavras e acao. Il est question d’analyser les relations dialogiques qui se tissent
dans la traduction épistémique, surtout dans les processus de nomination. La
premiere partie discute quelques perspectives traditionnelles sur la relation entre
traduction et science, ainsi que le scientisme en tant que vision du monde et
approche théorique de la traduction. L’analyse s’appuie sur la conception dialogique
du langage proposée par Valentin Volochinov et Mikhail Bakhtine, de méme que sur
la notion de traduction comme ré-énonciation avancée par Brian Mossop (1983,
1987, 1998) et Barbara Folkart (1991), celle de point de vue (Doris Cunha, 2015;
Frédéric Francois, 2015) et celle de nomination (Paul Siblot, 1998, 2001, 2004;
Sophie Moirand, 2004, 2011). En ce qui concerne notre méthodologie, pour la
traduction elle-méme nous avons entrepris une comparaison entre texte source et
texte cible, en nous servant de la méthode comparative différentielle proposée par
Ute Heidmann, tandis que les paratextes écrits par le traducteur ont fait I'objet d’une
analyse dialogique du discours. Les résultats nous montrent la traduction comme un
processus qui engage de multiples acteurs ainsi que de multiples relations
dialogiques (pas seulement celles entre le texte source et le texte cible) et qui laisse
entrevoir, surtout dans la nomination, les points de vue de I'instance responsable de

la ré-énonciation.

Mots-clés: Dialogisme. Traduction. Nomination. Point de vue.
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1 INTRODUCAO

N&o € novidade que, ao longo dos séculos, a traducdo tem sido um dos
principais meios de difusdo do conhecimento. Foi através dos tradutores que obras
essenciais da ciéncia, da filosofia e da literatura se tornaram universais, tanto que
uma das missdes da Federacédo Internacional dos Tradutores (FIT), segundo o artigo
6° do seu estatuto, é “ajudar a difundir a cultura pelo mundo”. E a Unesco (1976, p.
41), na Recomendacao de Nair6bi, destaca esse aspecto ao afirmar que a traducéo
favorece a compreensdo entre 0s povos e a cooperacao entre nacgdes facilitando a
difusdo de obras literarias e cientificas, incluidas as obras técnicas.

Sem duvida, o papel do tradutor para esses fins é fundamental e
inquestionavel. E por essa razdo que decidimos investigar mais a fundo o que esta
envolvido na traducdo de textos para fins de difusdo do conhecimento — o que
estamos chamando aqui de traducdo epistémica®’ —, especialmente a luz de uma
concepcao dialogica da linguagem, segundo a qual ndo existe enunciado neutro,
como explicitamos mais adiante. Nesse sentido, nossa proposta é analisar que
relacdes dialdgicas se estabelecem entre o texto-fonte, o texto-alvo e o conjunto de
enunciados do conhecimento do préprio tradutor, além, obviamente, do seu contexto
sociocultural e histérico. E especialmente relevante para nos observar esse processo
também na propria palavra traduzida, enquanto arena em que se desenrolam os
confrontos e aliancas entre multiplos discursos.

A palavra, logicamente, € um dos pontos-chaves de discussdo em traduc&o. E
comum encontrarmos comentarios de tradutores em seus textos (apresentacées,
introducdes, prefacios, posfacios, notas, etc.) sobre as dificuldades especificas da
traducdo epistémica, geralmente com referéncia a questdes terminolégicas e de
estilo. Rodolfo llari, por exemplo, na sua Nota do Tradutor a versao brasileira do
Dicionéario de Linguagem e Linguistica, de R. L. Trask, que ganhou o Prémio Unido
Latina de Traducao Especializada®, ressalta que exemplos foram adaptados e

apéndices e referéncias bibliograficas foram acrescidos, comentando também sobre

! Esta é, claro, uma decis&o gque revela nossa postura sobre o tema. Palavras como académica,
cientifica, técnica ou especializada nos pareciam por demais restritas para tratar do tipo de traducéo
que estudamos. O termo é usado aqui no sentido corriqueiro relacionado a conhecimento ou saber.

Z A Unigo Latina diz que o intuito do prémio & “promover a lingua portuguesa como lingua de
comunicacao cientifica e técnica, premiando tradugdes de boa qualidade, que tenham contribuido
para o enriguecimento da terminologia cientifico-técnica em lingua portuguesa, valorizando a
profisséo do tradutor especializado, favorecendo seu acesso as novas tecnologias e incentivando o
desenvolvimento da terminologia em portugués”.
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“as diferenciagdes terminoldgicas pouco usuais e até certo ponto forcadas” que teve
de fazer (ILARI, 2008, p. 12). Por fim, afirma que:

Diante dos problemas encontrados na traducdo, outras decisdes poderiam ter sido
tomadas. Mas o texto final encontra um ponto de equilibrio possivelmente interessante
entre a fidelidade® as ideias do autor e a preocupacgédo de colocar a disposi¢cédo do leitor
brasileiro um texto compreensivel e til (ILARI, 2008, p. 12).

Para dar ideia do tipo de fenbmeno com que o tradutor lida e que
pretendemos abordar, vale a pena apresentar algumas situacdes tradutdrias que
podemos encontrar em praticamente qualquer obra de difusdo do conhecimento.

Quando Sylvain Auroux, no livro Filosofia da Linguagem (2009), explica as
ideias de Gottlob Frege e menciona a palavra Bedeutung, diz (referindo-se ao
francés) que geralmente se traduz por denotacdo ou referéncia. O tradutor Marcos
Marcionilo, entdo, abre uma nota para dizer, sobre a palavra alema, que “a tradugao
brasileira canbnica desse termo € ‘significacdo’™”. Neste caso, o tradutor parece
querer apontar e preservar a divergéncia entre as traducdes francesa e brasileira.
Essa diferenca terminolégica ndo é simples substituicdo de palavras: pelo contrario,
tem implicacbes teoricas decorrentes de como esses trés termos (denotacao,
referéncia, significagéo) foram e vém sendo usados historicamente nos estudos da
linguagem. Tanto é que o tradutor faz referéncia a tradicdo da area, classificando a
traducdo como candnica. Percebe-se que o tradutor tem conhecimento dessas
implicacdes, razdo pela qual ndo optou por simplesmente substituir “denotacdo ou
referéncia” por “significacdo” (segundo ele, a palavra mais corrente no Brasil), sem
adicionar qualquer nota de rodapé ou chamar a atencédo para o fato. As relacdes
dialégicas ja estabelecidas nesses termos da cultura-alvo foram determinantes na
hora de o tradutor decidir esclarecer o contexto brasileiro, recorrendo a uma
autoridade maior que ele (o canone) para justificar a discrepancia. De toda forma, ao
dar voz a tradicao linguistica brasileira, o tradutor ndo simplesmente acrescenta mais
uma palavra a lista de possiveis traducdes, mas amplia a discussédo sobre o termo

Bedeutung, abrindo uma brecha em que se entrevé outra perspectiva teérica.

3 Argumentamos (COSTA E SILVA, 2011, pp. 53-65) que um dos problemas da fidelidade é até hoje
nao ter sido definida de modo a se tornar um conceito Util, razéo pela qual ndo se consolidou nem
mesmo como teoria da traducédo, tornando-se uma noc¢éo por demais imprecisa — e de modo geral
impraticavel. Razdo pela qual ndo a utilizamos como instrumento de analise.
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Um outro caso relevante € o da traducdo para o portugués de Marxismo e
Filosofia da Linguagem (1929), de V. Voléchinov*, feita a partir do francés por Michel
Lahud e Yara Frateschi Vieira. Em dado momento, o texto traduzido traz a
expressdo ato de fala. Um leitor familiarizado com a area, ao se deparar com essa
expresséo, certamente vai estabelecer associagdes com a teoria dos atos de fala,
formulada por J. L. Austin na década de 1950. Teria Voléchinov, por coincidéncia,
usado uma nocdo semelhante a que Austin usou duas décadas depois? Teriam 0s
tradutores entendido que a expressao usada no texto russo seria coerente, do ponto
de vista tedrico, com a traducao de speech acts em portugués, representando assim
um ponto de contato entre as teorias?

Em conversa com Paulo Bezerra e Sheila Grillo, tradutores das obras de
Bakhtin, Voléchinov e Medvedev para o portugués, pudemos confirmar que a
expressdo ato de fala (tal como veio a ser empregada para traduzir Austin) nao
consta do texto russo. E possivel inferir, entdo, que esse termo veio da traduc&o
francesa, onde a expressdo actes de parole é usada onze vezes. E importante
lembrar que, na cultura-alvo, a obra traduzida faz as vezes do texto-fonte: ndo ha
cotejamento por parte do leitor da obra em portugués brasileiro com o texto russo ou
francés. Em outras palavras, para o leitor brasileiro, pode ter ficado uma “primeira
impressdo” de que ha uma ligacao direta entre Volochinov e Austin, visto que ambos
usam a mesma terminologia. Pode-se dizer que, ao adotar essa solu¢éo, o tradutor
do russo para o francés tomou uma decisdo que revela um ponto de vista teérico; do
mesmo modo, o tradutor da obra do francés para o portugués adotou também uma
posicdo: ao ndo questionar, reiterou 0 uso de ato de fala, provocando uma aluséo
imprevista e, portanto, um novo feixe de relacdes dialogicas.

Um terceiro e udltimo caso que poderiamos usar para exemplificar nossa
problematica vem do proprio llari. Na obra acima mencionada, llari opta por deixar o

verbete discourse analysis em inglés, explicando sua decisdo da seguinte forma:

A traducdo usual para a expressao inglesa discourse analysis seria Andlise do
Discurso, que preferimos evitar. Para os linguistas brasileiros, “Analise do Discurso”
evoca uma linha de estudo do discurso que se inspira na Analyse du Discours francesa e
é, de fato, mais proxima daquilo que se descreve, neste dicionario, no verbete analise
critica do discurso (ILARI, 2008, p. 85-86).

* Adotamos a grafia usada na mais recente traducdo de Marxismo e Filosofia da Linguagem para o
portugués (VOLOCHINQV, 2017). Nas referéncias, porém, mantivemos a grafia usada na publicacéo
que tiver sido citada.
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Nessa nota, vemos que a decisdo é embasada em questBes teoricas e
culturais. O contexto de chegada (a tradicao de estudos linguisticos no Brasil) é fator
preponderante para que llari ndo sé tome a decisdo de nao traduzir, como também é
o principal motivo da existéncia da nota. No prefacio desse dicionario, llari cita essa
excegao como exemplo dos casos em que “as tradug¢des mais naturais induziriam o
leitor em erro”. Ndo é sO questdo de salvaguardar o leitor incauto, mas também
evitar a celeuma que poderia ter sido causada em torno da definicdo do que viria a
ser “Analise do Discurso”. Note-se que o termo’® em inglés néo estabelece na cultura
brasileira as mesmas relagdes que o termo traduzido — usar a expressao “Analise
do Discurso” seria ativar os conhecimentos e discursos prévios que o tradutor quer
evitar. O termo inglés vai estabelecer outras relacées, menos probleméaticas ao que
parece, na cultura de chegada. Fica clara também a orientacdo dessa re-
enunciagao: llari antecipa as aquiescéncias, discordancias, observagbes de
possiveis leitores — neste caso, principalmente, “os linguistas brasileiros”.

E preciso também destacar que esse caso também revela a divergéncia
conceitual entre autor e tradutor. No prefacio, llari afirma que respeitou os siléncios
de Trask, acrescentando que “o siléncio sobre certos assuntos e escolas é também
um aspecto importante da definicho de um campo de estudos” — foi 0 caso da
Andlise do Discurso Francesa, sobre a qual, diz llari, “o dicionario silencia” (2008, p.
12). Tendo em vista que, no Brasil, o “lugar’ da Analise do Discurso “ja esta
ocupado” por outras teorias discursivas (ADF, ACD, etc.), llari opta por ndo dar a
essa concepcéao de Trask (segundo o tradutor, “uma abordagem que se baseia nos
conceitos e termos gramaticais tradicionais”) a oportunidade de disputar o espago
discursivo como mais uma das acepgdes do verbete “Analise do Discurso”. Em
outras palavras, traduzir discourse analysis por analise do discurso nesse caso seria
aguiescer com essa Visao, coisa que ele se nega a fazer: o tradutor assume uma
posicdo de discordancia em relacdo ao autor, estabelecendo tacitamente seu ponto
de vista. Traduzir ou ndo traduzir implica assumir uma posi¢do em relacdo ao que

esta sendo re-enunciado®.

® Entendemos termo como unidade lexical usada para nomear um objeto, conceito, etc. em dada area
do conhecimento. Para Krieger & Finatto (2004, p. 78), “‘um termo é, antes de uma unidade
linguistica, uma unidade de conhecimento, cujo valor define-se pelo lugar que ocupa na estrutura
conceitual de uma especialidade”. Discutiremos esses conceitos na se¢cdo sobre nominacéo.

°E importante reforgar que, na nossa opinidao, essa tomada de posigdo ndo implica “erro”, € apenas
consequéncia das inevitaveis escolhas com que o tradutor se depara nesse processo.
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As situagbes acima mostram o tipo de fendmeno que pretendemos investigar.
Esses dilemas, comuns na atividade tradutoria em geral, tornam-se ainda mais
criticos quando se trata do texto de carater epistémico, em que as informacdes ou
teorias podem sofrer por anacronismo, defasagem ou podem divergir daquelas
adotadas pelo tradutor. Diante disso, que solu¢bes tradutdrias seriam possiveis?
Manter “cristalizado” o miolo da obra, tentando suprir “lacunas” através de
paratextos, indicando pesquisas posteriores do mesmo ou de outros autores? Ou
fazer uma abordagem mais direta, direcionando a traducdo para esse caminho
através do proprio texto principal da obra? E nessas decisdes que reside o papel
indelegavel do tradutor do texto epistémico, cuja presenca discursiva, enquanto
alguém que ocupa uma posi¢ao sociocultural, histérica e geografica, ndo pode ser
negada, tal como discutimos em Costa e Silva (2011) e veremos novamente adiante.

Um fator a se considerar é que, ha maioria dos casos, as pessoas envolvidas
na traducao epistémica séo especialistas que muitas vezes estdo em contato direto
com as novas publicacdes do campo em questdo. Antes da internet e da atual forma
de difusdo das informacdes, a nova obra e/ou teoria chegava a uma nova lingua
através de pioneiros que a traziam de fora, como ocorreu com a chegada de Bakhtin
a Franca através de J. Kristeva e T. Todorov, por exemplo. Isso acabava gerando
uma chegada gradual das teorias, um canal estreito pelo qual a nova terminologia
chegava; ou seja, € bem provavel que a propria precariedade da difusdo de
informac@es contribuisse para que as ideias e termos de uma ou poucas traducées
se consolidassem gradativamente na lingua-alvo, passando a ser a referéncia da
teoria na nova lingua. Na chamada era da informacdo, no entanto, as novas
contribuicdes sdo muitas vezes acessadas simultaneamente por um grande nimero
de pesquisadores atentos as publicacdes de suas areas, muitos dos quais traduzem
0 novo arcabouco tedrico e sua respectiva terminologia e rapidamente passam a
divulgad-la em sua propria cultura académica. Essas tradugdes simultaneas
frequentemente fazem com que os novos termos sejam traduzidos de diferentes
maneiras, gerando uma profusao terminoldgica, isto €, um corpo terminoldgico muito

mais amplo do que aquele que foi cunhado na cultura de partida’.

" Como aconteceu no caso da Linguistica Sistémico-Funcional (LSF) no Brasil, que nos ultimos anos
viu surgir um embate terminolégico, mais perceptivel no debate entre Orlando Vian Jr. (2009, 2012) e
Ladjane Souza (2011). Cada autor/tradutor defende sua visdo de como traduzir os termos appraisal,
engagement e valuation no &mbito do appraisal framework da LSF.
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Todos esses fatores nos levaram a pensar em fazer um estudo cuidadoso —
baseado na Analise Dialdgica do Discurso e partindo do método comparativo que
adotamos — das relacdes dialdgicas que sédo estabelecidas durante o processo
tradutorio, buscando trazer novas contribuicdes para compreender a traducéo, tanto
do ponto de vista pratico quanto tedrico.

Assim, esta tese sera constituida de quatro capitulos distribuidos em duas
partes. No Capitulo 1, exploramos trajetorias historicas e tedricas que envolvem um
estudo da traducdo como o que propomos. Buscamos primeiramente discutir qual a
perspectiva dominante em relacdo a traducdo e como tal perspectiva tem afetado
tanto os estudos quanto a pratica. Depois, em contraponto a essa primeira,
discutimos nossa prépria perspectiva tedrica, comecando por uma discussao sobre
ciéncia e conhecimento (e como isso afeta a visdo de uma teoria da traducao),
seguida de uma visdo geral da concepc¢ao dialdgica da linguagem de Mikhail Bakhtin
e Valentin Vol6chinov. Dentro desse tdpico, discutimos o dialogismo da nominacéo
tal como trabalhado por Paul Siblot e Sophie Moirand, como forma de focar no uso
das palavras enquanto ato de nomear. Ainda nesse primeiro capitulo, abordamos a
nocao de ponto de vista, que também pode ser vista como consequéncia do carater
dialdgico da linguagem. Entdo, passamos a expor como essa Vvisdo afeta o estudo
da traducéo, isto €, como podemos entender e analisar a traducao dialogicamente,
partindo do que propuseram autores como Brian Mossop e Barbara Folkart.

Depois passamos aos procedimentos metodolégicos e as analises, expostos
nos capitulos 2, 3 e 4. No capitulo Metodologia, explicamos as duas bases que
nortearam a analise do corpus. A primeira € a Analise Dialdgica do Discurso. Essa
opcéo tedrica € menos um procedimento especifico e mais um olhar para o corpus
buscando enxergar as relacfes dialdgicas do texto e os discursos que circulam ali,
especialmente na escolha das palavras. A segunda é o método comparativo,
proposto por Ute Heidmann, que tem base também no proprio dialogismo e que
usamos majoritariamente para analisar/comparar textos traduzidos. Como se Vvé, a
viséo dialogica permeia toda a investigagdo que nos propomos a fazer.

No Capitulo 3, explicamos os critérios de escolha do corpus, que consiste na
traducdo de How to do things with words, de J. L. Austin, para o portugués brasileiro,
comentando alguns detalhes biograficos do autor, do tradutor e das obras para fins
de contextualizacdo historica e tedrica. No Capitulo 4, discutimos primeiramente a

nocdo de paratexto — de modo geral e no ambito da traducdo — para depois
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examinarmos a apresentacdo e as notas dos tradutores. Ainda nesse capitulo,
analisamos a traducao da obra em si. Por fim, apresentamos nossas consideracoes
finais a respeito da pesquisa.

Ao final, tentamos mostrar que as analises e argumentos colocados
contribuem para corroborar a visdo de que a traducdo € um processo que envolve
muito mais do que uma relacao bilateral, hermética e exclusiva entre dois textos e/ou
dois autores; que a traducdo, em especial a epistémica, € um lugar onde circulam
varios discursos estabelecendo relacdes dialdégicas as quais o tradutor néo fica

indiferente ou neutro, muito menos invisivel.
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1.1 PERSPECTIVA CIENTIFICISTA DA TRADUCAO

Na introducéo, dissemos que a traducdo teve, reconhecidamente, grande
importancia para a ciéncia. Mas a ciéncia também deixou sua marca na tradugéo.
Embora o rigor e a postura cientifica sejam, em geral, algo desejavel, a ansia por
obter resultados precisos e automaticos ndo se coaduna com uma atividade como a
traducdo. Apesar disso, esse ideal ainda hoje € perseguido, 0 que nos leva a
abordar os contatos entre traducdo e producédo cientifica para identificar discursos
que foram surgindo ao longo da histéria e acabaram embasando concepcfes que se
consolidaram no ambito dos estudos da traducdo, como a visao cientificista.

Consideramos essa revisdo (mesmo que sucinta) como fundamental, pois
entendemos, como Meschonnic (2012, p. 38)%, que pensar a teoria da traducédo e
pensar sua histdria sdo coisas inseparaveis; ou seja, nao ha teoria da traducao sem
sua histéria e ndo ha historia da traducdo sem implicar a teoria (2012, p. 41). Esse
caminho histérico, cuja analise, se ndo pode explicar as ideias por inteiro, ao menos
nos da indicios de como melhor compreender como se tornaram o que sao hoje e
quais as consequéncias disso.

E claro que os povos sempre buscaram adquirir conhecimento técnico e
cientifico de vizinhos, o que acabou por levar as praticas de difusdo e
desenvolvimento tecnolégico — e, desde a invencdo da escrita, os tradutores
estiveram na vanguarda desse processo. E preciso, porém, estabelecer um recorte
histérico relevante. Assim, para fins desta pesquisa, entendemos que seria o periodo
que se inicia no Ocidente com o declinio do latim, a partir dos séculos Xl e XII1°, em
especial na Renascenca, quando os vernaculos europeus comecaram a ganhar
espaco de lingua da ciéncia — ou seja, um periodo de vernacularizacdo —,
processo que durou até meados do século XVIIl, quando o Ilatim deixa

definitivamente de ser a lingua franca da ciéncia.

® Todas as citaces cuja referéncia for de lingua estrangeira foram traduzidas por nés. De acordo com
0 que defendemos nesta tese, adotamos a posicdo de nao reforcar a ilusdo de que estamos citando
ipsis litteris um autor que traduzimos, razdo pela qual usamos sempre que possivel o discurso
indireto, tentando deixar claro de onde vieram as ideias sem reproduzir os trechos-fonte.

° Periodo também em gue uma invengdo chinesa do século VIII, o papel, chega a Europa (que ainda
utilizava velino, pergaminho ou papiro em seus cédices). Como se sabe, o papel possibilitou mais
tarde a invencdo da imprensa, que viria a ser fundamental na difusdo do conhecimento.
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Sobre essa questdo, Auroux (2009, p. 94) aponta que:

Enquanto uma diversidade de linguas ndo se levantou, clamando pela igualdade de
direito a universalizacdo e a expressdo do pensamento cientifico, podiamos nos
contentar com o grego ou latim [...]. Com o surgimento dos Estados-nacdes europeus, a
guestdo se pde em termos de tradugéo e de comunicacado entre linguas naturais.

Nessa época, 0s vernaculos comecaram a se equipar com literatura, tratados
cientificos, gramaticas e dicionérios, e nisso a tradugdo teve papel fundamental,
como indica José Chabas (2003, p. 244).

Como acontece sempre que se pretende criar uma disciplina inexistente em certo &mbito
linguistico, o primeiro passo consiste em traduzir. Nesse sentido, o ocidente latino do
século Xll e da primeira metade do Xlll ndo foi excecdo. Esse fato vem novamente
reforgar que traduzir ciéncia é fazer ciéncia; de fato, em muitos casos, é o primeiro passo
para fazer ciéncia.

Surgem entdo as tentativas de atingir uma universalidade na ciéncia,
principalmente através da catalogacdo e da codificacdo da nomenclatura usando
dicionarios multilingues e glosséarios simples, como tabelas que indicavam termos
para cada palavra latina. A premissa por trds dessa ideia era a de que, se duas
palavras sdo traducdo uma da outra, entdo elas possuem o mesmo significado,
sendo assim o pensamento seria universal e haveria uma “lingua universal implicita
subjacente a toda expressao linguistica”, como diz Auroux (2009, p. 94). Essa ideia
advém da concepcao aristotélica de que o pensamento e as coisas se mantém o0s
mesmos, sendo apreendidos de formas diversas pelas diferentes linguas, que néo
passariam de nomenclaturas.

Desse modo, comeca uma busca pela lingua universal. Da forma que se
buscava, essa lingua seria “tao universal e intangivel quanto a verdade cientifica de
que ela seria depositaria” (AUROUX, 2009, p. 39) — uma lingua universal poderia
suprir as falhas dessas linguas naturais, evitando a polissemia e a falta de
equivalentes perfeitos. Porém, como se sabe, 0 projeto se revelou indcuo; e logo as
instituicbes passariam a recusar a enxurrada de ensaios que tentavam abordar a
tematica da lingua universal. As ciéncias eventualmente se confrontariam com o fato
de que uma lingua desse tipo € impossivel: as linguas naturais ndo se prestam a
mera transposi¢cao e, ao nosso ver, ndo guardam em si significados cristalizados e
estaveis, mas potencial de sentido que pode ser ativado no uso real da lingua, como
discutimos fartamente ao longo deste trabalho.

A ciéncia, restavam apenas essas mesmas linguas naturais, imprecisas e

ambiguas. Isso p6s sérios problemas ao projeto racionalista e cientificista de
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investigacdo da realidade. Afinal, a imprecisdo da linguagem e a diversidade
linguistica eram obstaculo a credibilidade da ciéncia, como diz Auroux (2009, 81):

O problema do racionalismo é transferir para a linguagem a transparéncia, a
autorreflexdo e a autossuficiéncia concedida a razao pela filosofia transcendental. Lingua
e gramatica universal constituiam candidatas perfeitas para essa transferéncia. Seus
limites intrinsecos tornam o projeto completamente utopico.

Esse acabou se tornando também um dos grandes dilemas da filosofia: como
superar a imprecisdo da linguagem para exprimir com a mesma “transparéncia” o
que o calculo matematico exprime? Mesmo quando estuda um objeto “real”,
concreto, a ciéncia ndo pode falar na linguagem comum sobre ele sem que esse
relato seja afetado pela natureza da linguagem. E isso ainda hoje é um problema.

Por exemplo, em um debate sobre divulgacdo da ciéncia'®, o fisico teérico e
divulgador Sean Carroll afirma que na maioria das vezes eles ndo conseguem ser
totalmente precisos, dadas as restricbes de tempo e vocabulario, de modo que seu
objetivo ao comunicar sobre a ciéncia € sempre tentar aproximar o publico da
“verdade”, ainda que essa “verdade” seja incompleta. O astrofisico Dave Goldberg,

interlocutor de Carroll, complementa dizendo que:

Nés [cientistas] nos comunicamos com a linguagem da matematica, mas, para o resto do
mundo, temos que usar a linguagem comum, entdo qualquer coisa que dissermos nao
terd o mesmo rigor. Mas, se fizermos do jeito certo, deve ficar a impressao de que ha
rigor sob as palavras.

Essa “comunicagdo matematica”, se € que se pode chamar de comunicacéo,
fica restrita & compreensdo de calculos: todas as outras atividades da ciéncia
(explicacado, discussdo, divulgacao, etc.) se dado através da linguagem verbal. Ao
discutir a visao cientificista do processo tradutério mais adiante, mostramos que
houve um esforgo por encontrar na tradugdo essa mesma “comunicacao” direta e
inequivoca proporcionada pelo célculo. E a mesma pretensdo que tinha a filosofia
analitica quando buscava uma forma de eliminar as ambiguidades e polissemias da
linguagem para se alcancar o rigor na descrigédo da realidade.

Independentemente de qual seja a pretensdo de obijetividade da ciéncia, ela
inevitavelmente precisara passar pelo “filtro” semidtico da linguagem para se
comunicar. Assim como a linguagem jornalistica ndo consegue ser “imparcial”, muito

menos relatar diretamente “fatos” que existam independentemente do discurso,

% When Talking About Science, We Need More Tony Stark and Less Big Bang Theory. Disponivel
em: http://www.wired.com/2013/08/why-physics-needs-more-tony-starks-and-less-time-travel-
scenarios/. Acesso em: 08 dez. 2015.
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também a ciéncia é discursivamente situada. Borges (apud KRIEGER & FINATTO,
2004, p. 7) coloca-se muito bem quando diz que: “Na verdade, ndo existe ciéncia
encerrada em si mesma [...]. E necessario, entdo, comunicar ciéncia”’. De fato, no
gue toca a difusdo do conhecimento (e ndo aos produtos tecnolégicos decorrentes
dos avancos cientificos, por exemplo), € inegavel que a ciéncia chega a sociedade
através da comunicacéo verbal, processo que implica no uso do discurso, com tudo
que ele carrega de valores, ideologias, posicionamentos tedricos, emocgdes, crencas,
julgamentos, etc. Assim sendo, ao “comunicar ciéncia”’, mesmo a mais exata das
ciéncias, estamos voltando ao humano.

Mas, retomando o viés historico, Harden (2010, p. 1) diz que, na virada do
século XVIII para o XIX, a traducao de textos cientificos e técnicos era uma questao
de Estado para o governo portugués, que impds um ritmo frenético de publicacdo de
obras técnicas e cientificas com base na crenca de que a traducao era o instrumento
para importar conhecimento do inglés e do francés. A autora diz que esse fendmeno
foi influenciado pela visdo utilitarista da ciéncia, dos fisiocratas franceses.

Harden estuda a obra de Manoel Nogueira da Gama'?, sobre o qual ela afirma:

A conclusédo a que se chega com a leitura do prefacio de Nogueira da Gama € que a
realidade linguistica, em suas duas formas opostas, colocou-se como um desafio aos
ideais iluministas. Nesse sentido, a tradugcdo e as praticas aceitdveis de traducao
revelam uma das grandes contradicdes do Século das Luzes, quando no¢Bes como
universalidade, racionalidade, comportamentos regulados e possibilidade de
entendimento entre os homens eram confrontadas com a realidade da diferenca
linguistica, que comprometia o entendimento mesmo nas ciéncias, que seriam por
exceléncia a area regida por principios universais (HARDEN, 2010, p. 12).

Foi também no século XVIII que Pedro |, o Grande, czar da Russia, abriu as
portas a Europa, o0 que levou ao surgimento das primeiras traducfes de linguas
europeias “ocidentais” para o russo. Assim como D. Jodo VI, em Portugal, o
imperador russo estava interessado sobretudo em traducdes técnicas (como
manuais de construcdo naval, por exemplo), mas também surgiram as traducdes
literarias e filoséficas (SERIOT, 2008, p. 7). Em ambos o0s casos, isto é, no
portugués e no russo, o uso de neologismos por parte dos tradutores foi necessario

para lidar com a terminologia dessas areas.

1 Nogueira da Gama (1765-1847), doutor em Matematica pela Universidade de Coimbra, foi tradutor
de ciéncias naturais para o governo portugués e, posteriormente, ministro da Fazenda, senador e
presidente do Senado brasileiro, além de ser conselheiro de Estado de D. Pedro | e de ter participado
da elaboracéo da Constituicdo de 1824.
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Apesar de ser reconhecida como “essencial para a disseminagdo do
conhecimento cientifico, a traducdo era sem ddvida vista como um mal menor, um
paliativo para as complicacdes trazidas pela diferenca linguistica” (HARDEN, 2010,
p. 15), pois, além de ser algo produzido a posteriori, ndo superava as imprecisées
postas pela linguagem a ciéncia. Ainda assim, a autora afirma que as traducdes de
Nogueira da Gama, tendo sido adotadas por instituicdes de ensino superior no
século XIX, contribuiram “para o estabelecimento de uma relagdo que marcou o
processo de desenvolvimento em Portugal e no Brasil e definiu as estruturas
utilizadas na linguagem cientifica em portugués”.

Ainda de acordo com Harden (2010, p. 16-17), os tradutores que participaram
do movimento de traducao cientifica em portugués no fim do século XVIII “viveram
um periodo em que a divisdo entre as humanidades e as ciéncias exatas ainda nao
havia sido estabelecida pela epistemologia moderna, o que permite ver esse
momento como um ponto de encontro privilegiado entre essas areas do saber’.
Como se sabe, essa divisdo viria a acontecer mais tarde, impingindo as ciéncias
humanas e a traducéo o fardo de tentarem ser cientificas ao modo positivista.

Nesse periodo, segundo Steiner (2005, p. 260), os questionamentos sobre a
natureza da tradugcdo comecaram a ser respondidos dentro de abordagens
linguisticas e cognitivas, que geralmente tém uma visdo normativa de como deve ser
a traducédo. Ja abordamos antes (COSTA E SILVA, 2011) as diversas correntes de
traducdo, mas para fins de clareza vamos retomar essa que chamamos de tradi¢cao
linguistico-cientificista, que ganhou félego principalmente no século 20, impulsionada
pelos ventos do estruturalismo, do gerativismo e do funcionalismo. Trata-se de uma
vertente que ainda hoje tem influéncia entre os tradutores de modo geral, conforme
apontam Bohunovsky (2001) e Coracini (2005), e que esta diretamente relacionada
com 0 nosso objeto de pesquisa.

Alexander Fraser Tytler (1747-1819) reforgou a visdo mais normativa da
traducdo. Em seu Essay on the Principles of Translation (1791), Tytler (2006, p. 190)
estabeleceu o que considerava regras de uma boa traducdo: (1) que a traducéo
deve prover uma reproducdo, em sua totalidade, das ideias da obra original; (2) que
o estilo e 0 modo de escrita da traducédo devem ter a mesma natureza do original; e
(3) que a traducdo deve ter toda a fluéncia do original. Para Hatim e Mason (1990, p.
16), o problema com essas “leis” € que subjaz a ideia de que os trés objetivos sao

compativeis e atingiveis, quando na verdade sdo, a0 menos em parte, mutuamente
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excludentes. J& Meschonnic (2012, p. 57) diz que esses trés principios nédo
trouxeram nada de novo, apenas retomavam preceitos, como os de Du Bellay, que
dizia que “somente um poeta pode traduzir um poeta”. Ainda assim, Tytler teve
grande influéncia, especialmente na questdo em tela aqui.

Para Tytler (2006, p. 191), € sempre uma falha do tradutor acrescentar “ao
sentimento do autor original” 0 que ndo esta estritamente de acordo com seu modo
caracteristico de pensar ou se expressar. A traducao seria perfeita, entdo, quando o
tradutor acha na sua propria lingua uma expressao idiomatica correspondente
aquela do original (TYTLER, 2006, p. 193). Ou seja, “como no discurso cientifico, € o
objeto que fala, que se mostra, que se diz: o tradutor, como o cientista, desaparece
para dar lugar ao objeto, suposto equivalente do original” (CORACINI, 2005, p. 106).

Quanto a isso, uma critica que podemos fazer desde ja € que, quando definiu
como objeto da ciéncia o estudo da realidade para separar a ciéncia experimental da
metafisica e de outros campos considerados ndo objetivos, 0 positivismo néo levou
em consideracao a natureza semiotica da relacdo que o ser humano estabelece com
o mundo quando tenta compreendé-lo. Em outras palavras, o fato de o objeto da
ciéncia ser o “real” ndo torna nossa apreensédo do mundo automaticamente objetiva.
O estudioso tem acesso ao dado apenas através da sua prépria cognicao, que €
conformada pela cultura e pela linguagem em que ele esta inserido, isto é, o dado
puro ndo pode ser realmente experimentado. Em qualquer experimento, o estudioso
empregard a linguagem. O tradutor, por sua vez, trabalha com a palavra. Sobre essa

relacdo entre palavra e realidade, Bakhtin afirma:

[...] a palavra viva, a palavra plena, ndo conhece o objeto como algo totalmente dado: o
simples fato de que eu comecei a falar sobre ele significa que eu ja assumi uma certa
atitude em relacéo a ele — ndo uma atitude indiferente, mas uma atitude interessada-
efetiva. E € por isso que a palavra ndo designa meramente um objeto como uma
entidade pronta, mas também expressa por sua entonacdo minha atitude valorativa com
relacdo ao objeto [...] (BAKHTIN, 1993, p. 32).

Podemos recorrer também a Faraco (2009, p. 49) para explicar com outras

palavras esse ponto na visao de Bakhtin:

Nés, seres humanos, ndo temos relacdes diretas, ndo mediadas, com a realidade. Todas
as nossas relacdes com nossas condi¢des de existéncia — com nosso ambiente natural
e contextos sociais — s6 ocorrem semioticamente mediadas. Vivemos, de fato, num
mundo de linguagens, signos e significacdes. Em outros termos, o real nunca nos é dado
de forma direta, crua, em si.

No que toca a traducdo, Meschonnic (2012, p. 16) diz que, nessa perspectiva

mais cientifica (que ele chama de empiricista), a busca da fidelidade e o apagamento
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do tradutor eram os preceitos principais, isto é, fazer esquecer que se tratava de
uma traducdo, visando a naturalidade e a transparéncia. Obviamente, houve
influéncia da linguistica estruturalista, como bem explica Fawcett (2003), no sentido
de privilegiar aspectos da langue. Havia o receio de que abandonar a abordagem
orientada para a langue seria desistir da tentativa de transformar a teoria da
traducdo em teoria cientifica (FAWCETT, 2003, p. 4).

Bohunovsky (2001, p. 52) afirma que essa visdo cientificista atingiu as
ciéncias humanas e marcou profundamente os estudos da traducdo. De fato, esse
foi o tom na segunda metade do século 20. O marco foi o trabalho de autores como
John Catford (1917-2009) e Eugene Nida (1914-2011). No Brasil, vale a pena uma
passagem pelo que dizem Paulo Rénai (1907-1992), Erwin Theodor (1926-2016) e
Boris Schnaiderman (1917-2016). A visdo desses autores teve um papel importante
na forma como a traducdo é mais comumente vista nos dias de hoje, por isso vamos
aborda-las e comenta-las.

Para Catford, a tradugao consistia na “substituicdo do material textual de uma
lingua pelo material textual equivalente em outra lingua” (1980, p. 22). A logica dele
era a de que a traducao é uma questdo de linguagem, portanto cabia a linguistica. E,
como aponta Oustinoff (2011, p. 58) falando sobre Catford, “quem diz linguistica diz
ciéncia”’, no sentido de que a intencdo era chegar a uma ciéncia da traducédo. O
autor afirma que o problema central da pratica tradutéria seria encontrar
equivalentes na lingua-alvo; e a tarefa da teoria, definir a natureza e as condicfes da
equivaléncia (CATFORD, 1980, p. 23). Segundo Fawcett (2003, p. 54), Catford era
inflexivel na sua opinido de que néo era possivel transferir significados entre linguas.

Bassnett (1994, p. 6) assevera que, apesar de sua contribuicdo linguistica, a
teoria de Catford sofre com uma concepcado restrita de significado (algo fixo e
identificavel, que poderia ser substituido por um equivalente na outra lingua), pois a
traducdo envolve mais do que a substituicdo de componentes lexicais e gramaticais
da lingua-fonte, podendo até requerer que estes sejam descartados em algumas
situacdes, como diz a autora (1994, p. 25). Snell-Hornby (2001, p. 19) vé a definicdo
de Catford como circular e considera datada a abordagem dele, baseada na
gramatica sistémica de Michael Halliday. Como vemos, era mais uma tentativa de
dar exatiddo a uma concepcao do que a traducao seria (ou deveria ser).

Essa era a tendéncia no periodo apos a Segunda Guerra. Meschonnic (2012,

p. 17) aponta que nesse periodo surgiram as tentativas de traducéo automatica, que
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estdo ligadas ao aparecimento de uma ‘“linguistica da tradu¢do”, que amalgamou
desde a gramatica gerativa até a pragmatica contemporanea. Ele diz que essa
“linguistica da traducdo” era uma conceitualizacdo da lingua nos termos dualistas do
signo (a forma e o sentido). Um exemplo disso esta na influéncia que o behaviorismo
americano exerceu sobre Nida, como aponta também o autor francés (2012, p. 17).
De fato, segundo Gentzler (2009, p. 75), Nida € considerado o primeiro a
estabelecer a chamada “ciéncia da traducado”, muito difundida nas décadas de 1970
e 1980 e ainda hoje presente. Para Nida e seu colega Charles Taber (1982, p. 12),
traduzir € reproduzir, na lingua do receptor, o equivalente natural mais préximo da
mensagem do texto-fonte; primeiro, em termos de significado; segundo, em termos
de estilo™. Vale chamar atencdo para sua visdo de significado. Na obra Para uma
ciéncia da traducéo, ele expde trés tipos de significado (NIDA, 1964, p. 57-58):
e significado linguistico, que seriam as relagbes significativas que existem
dentro da lingua, ndo remetendo a nada fora dela propria.
e significado referencial, que seriam as relacdes entre simbolos (palavras)™® e
itens do contexto cultural (as coisas a que as palavras se referem).
e significado emotivo, que seriam as relacdes entre simbolos (palavras) e as

reagOes psicoldgicas dos participantes da comunicacao.

Resumindo, como ele mesmo diz, lidar com significado €, basicamente e em
qualquer instancia, identificar uma relacao e tentar descrevé-la. Por exemplo, quanto
ao “significado linguistico”, Nida (1964, p. 58) diz que se trata de descrever padrdes
recorrentes de associacao entre simbolos (palavras) e determinar maneiras pelas
quais simbolos lexicais estdo associados uns aos outros, passando entdo a
exemplificar com diagramas sintéticos.

Varias perspectivas linguisticas, como a que adotamos, contestam essa
abordagem frasica por entender que ndo € possivel abarcar a complexidade da
linguagem analisando apenas sentencas — e podemos afirmar o mesmo da
traducdo. Falaremos mais a frente por que Bakhtin considera insuficiente esse nivel,

defendendo uma abordagem do discurso.

'2 Embora tendo uma preocupacgdo maior com o contexto, Nida ainda fala em reproduzir o significado
(NIDA, 2001, p. ix) até as ultimas obras que escreveu antes de falecer (em 2011). Comentando o
principio triplo da traducao chinesa (fidelidade, expressividade e elegancia), Nida (2001, p. 1) diz que
essa ordem deve ser seguida, com a equivaléncia fiel ao significado em primeiro lugar.

'3 Introduzindo a natureza do significado, Nida (1964, p. 30) diz que a lingua é um co6digo, consistindo
de simbolos organizados em um sistema; e as palavras, simbolos convencionais desse sistema.
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Assim, de acordo com Arrojo (2000, p. 12), Nida entende a sentenca como
um trem cuja carga é o significado. Para ele, o importante € que toda a “carga”
chegue ao seu destino, ou seja, que 0s componentes significativos do texto-fonte
cheguem a lingua-alvo, “de tal forma que possam ser usados pelos receptores”. Nao
surpreende entdo que, em obra tardia, Nida (2001, p. 2) afirme que para os
tradutores profissionais o que conta € a transferéncia do significado.

Outro problema, ja conhecido em traducéo, é a equivaléncia. Fawcett (2003,
p. 56) afirma e mostra que, apesar da “fachada de respeitabilidade cientifica”, a
definicdo de equivaléncia de Catford esconde uma imprecisdo notéria e uma
metodologia duvidosa. Também Snell-Hornby (2001, p. 16) entende que nao sé
Catford como Nida falham em definir de forma satisfatoria o termo em que baseiam
suas teorias (seja equivaléncia, seja correspondéncia). Vale ressaltar que, segundo
a mesma autora, a dicotomia (ou polarizacdo rigida) sempre foi um modo de

construir teoria da tradugéo. Snell-Hornby (2001, p. 26) explica que:

Na linguistica do século 20, a dicotomia como modo de categorizagdo esti associada em
especial a Saussure, cuja distincdo entre forma e substancia em componentes
linguisticos se refletiu diretamente na dicotomia equivaléncia formal x dinamica de Nida e
na dicotomia correspondéncia formal x equivaléncia textual de Catford.

A dualidade perceptivel aqui é traco caracteristico dessa fase dos estudos de
traducdo, de acordo com Meschonnic (2012). Para Gentzler (2009, p. 72), Nida se
baseou na graméatica transformacional gerativa (também baseada em distingbes
dicotbmicas), que, “‘com sua legitimidade no campo da linguistica, trouxe
credibilidade e influéncia a ‘ciéncia’ da tradugédo de Nida”, opinido compartilhada por
Snell-Hornby (2001, p. 14). Gentzler (2009, p. 74-75) afirma que “a teoria da
traducdo de Nida sondava estruturas profundas préoprias de todas as linguas,
encontrando meios de transformar essas entidades em linguas diferentes”.

Nida queria encontrar nas estruturas profundas chomskianas a prova de que
uma traducao pode transpor, em esséncia, a mesma mensagem de uma lingua para
outra. Ao que parece, chegar a esses universais da traducédo era, portanto, um dos
objetivos da ciéncia tradutéria. Segundo Gentzler (2009, p. 83), Nida acreditava que
“a mensagem do texto original ndo sé pode ser determinada, mas também traduzida,

para que sua recepcao seja a mesma que foi percebida pelos receptores originais™*,

* No capitulo intitulado A natureza do traduzir, Nida & Taber (1982, p. 12) listam preceitos como:
“reproduzir a mensagem”, “equivaléncia em vez de identidade”, “o equivalente mais proximo”, “a
prioridade do significado”, “prioridade da equivaléncia dindmica sobre a correspondéncia formal”.
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mas essa mensagem “é retirada da histéria, compreendida como unificada, esséncia
de si, convertida num conceito atemporal”, conclui Gentzler. Apos dissecar a teoria
de Nida, Fawcett (2003, p. 71) conclui que, apesar do impacto que teve na
linguistica, a gramatica das estruturas profundas e das regras transformacionais
parece ter pouco a oferecer ao estudo da traducéo.

E preciso dizer que a luta de Nida era contra a traducéo palavra por palavra
(chamada ‘literal”). Lembremos que Nida, assim como o colega Taber, era um
tradutor da Biblia — tanto é que suas obras mais antigas foram publicadas no ambito
de sociedades biblicas e com foco no ensino de traducédo biblica. Sua preocupacéo
era com a mensagem do evangelho: ela deveria ser clara, dai sua enorme
preocupacao com o significado, que ele enxergava como o receptaculo do contetdo
da mensagem, tanto que um dos seus preceitos €& “para preservar o conteudo da
mensagem, a forma deve ser mudada” (NIDA & TABER, 1982, p. 5). Isso é
consequéncia de Nida ser partidario da conhecida ideia de que “cada lingua tem seu
génio” (p. 3-4), que por sua vez deveria ser respeitado. Dai que, para ele (p. 12), “a
melhor traducédo ndo soa como uma traducao”.

Hatim e Mason (1994, p. 16) chamam a atencdo para o fato de que Nida
coloca alguns “requisitos basicos” de uma traducdo'®, mas que tais requisitos s&o
essencialmente os mesmos que os de Tytler, adicionando apenas uma preocupacao
com a resposta do ouvinte, explicada pelo fato de Nida ter um foco na cultura-alvo.

Podemos dizer que, ndo s6 nos principios, mas na concep¢ao de linguagem
como um todo, Nida esta muito préximo de Tytler e principalmente de Catford: ele
enxerga a lingua como um sistema homogéneo e autdbnomo, uma linguagem
idealizada, excluindo o sujeito da producédo de sentido e desconsiderando fatores
cruciais, como a situacdo social. Embora levasse em consideragéo a cultura, era
apenas do ponto de vista de uma equivaléncia funcional, voltada para a ideia de
referentes do mundo real, como no classico exemplo em que sugere a troca de
cordeiro de Deus por foca no caso de a cultura-alvo ndo ter conhecimento sobre
cordeiros. A visao de Nida nesse ponto era a mesma de Catford, para quem a lingua
era uma representacao abstrata e formal da “substancia” que havia no mundo
(FAWCETT, 2003, p. 55) — era questéo de encontrar nas linguas a correspondéncia
entre representacdes. Talvez por isso Mittmann (2003, p. 18) conclua que Nida
enxerga a tradugdo como “um tipo de mecanismo capaz de transportar uma
mensagem de uma lingua para a outra”.

'* Nida (1964, p. 164): “1. making sense; 2. conveying the spirit and manner of the original; 3. having a
natural and easy form of expression.; 4. producing a similar response”.
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Nessas opinides e em outras expostas até aqui, vemos uma busca por uma
exatidao positivista, como se a producdo da traducao perfeita (espelho de um texto
em outra lingua) fosse simplesmente questédo de refinar o método tradutorio.

Obviamente, ndo € a intencdo aqui demonizar o positivismo, que certamente
contribuiu para o avanco de certas areas do conhecimento, mas sua aplicacdo
universal e irrestrita muitas vezes se prova uma utopia e, no caso da traducéo, leva
a uma visdo mecanicista que nao abarca a totalidade do fenbmeno. Talvez por isso
a proposta cientificista comecou a sofrer constantes ataques, especialmente dos
anos 1980 em diante, quando houve uma virada cultural nos estudos de traducgéo.

Para Snell-Hornby (2001, p. 16), nessa perspectiva o texto é uma mera
sequéncia linear de unidades, e a traducdo é um processo de transcodificacéo, cuja
base é o pressuposto falacioso de que ha simetria suficiente entre as linguas para
viabilizar uma equivaléncia. Mossop (1983, p. 255) e Snell-Hornby (2001, p. 22)
consideram que a equivaléncia, cujos usos remontam a Jakobson (1959), é um
conceito que nado serve para a teoria da traducdo — além de impreciso, traz uma
ilusdo de espelhamento entre linguas e uma concepc¢ado abstrata da linguagem.
Assim, a conclusdo de Newmark (1981, p. xX) nos parece acertada: a nocao de
equivaléncia acaba sendo inutil, porque € arbitraria e vaga demais.

Vindo para o escopo brasileiro, Mittmann considera Paulo Rénai, famoso
tradutor hangaro-brasileiro, e Erwin Theodor, germanista radicado no Brasil, como
partidarios dessa visao linguistico-cientificista sobre a traducdo. De fato, a visao de
linguagem que reconhecemos em Roénai diverge muito pouco do que Nida propde.
Por exemplo, para Rénai (1987, p. 15), “ha certas ideias que s6 podem nascer na
consciéncia de pessoas que falam determinada lingua, ou mesmo que nascem
unicamente por certa pessoa falar determinada lingua”. Esse tipo de afirmagao
carrega uma concepcao de significado cristalizado no corpo material da lingua. O
foco de Rdnai era a “mensagem”. Mittmann (2003, p. 21) sintetiza as ideias desse
autor dizendo que ele pensa a tradugcdo como uma reformulagao interlingual de uma
mensagem, isto é, o resgate do pensamento original da palavra usada pelo autor —
0 que, mesmo dentro dessa concepcédo, seria impossivel, ja que no maximo sera

sempre uma projecdo do que se imagina que seja o pensamento do autor™®.

10 Arrojo (2000) e Aubert (1994), cada um de sua perspectiva, discutem muito bem essa questao.
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Theodor se concentra ainda mais na “interpretagédo correta” (THEODOR,
1976, p. 13) do texto-fonte. Para ele (1976, p.21), “traduzir nao significa
exclusivamente substituir palavras de um idioma por palavras do outro, mas
transferir o conteudo de um texto com os meios proprios de outra lingua”, cujo
primeiro passo “tem de ser a decodificacdo apropriada das informagdes contidas no
original e sua conversao em codigo equivalente na lingua para a qual traduz”.

O ucraniano Boris Schnaiderman, que, embora cite Ronai, apresenta uma
visdo mais flexivel da traducédo, incorre também em afirmacdes que revelam uma
visdo idealista. Por exemplo, afirma que “A tradugao perfeita ndo existe, o erro nos
espreita a cada esquina” (SCHNAIDERMAN, 2017, p. 55). Ou seja, ela existiria
enquanto ideal inalcancavel, mas ndo na prética, por causa da falibilidade humana.
Entendemos, ao contrario, que ela ndo existe por conta da natureza da linguagem.

Segundo Schnaiderman (2017, p. 161):

Deixando de lado a fidelidade mecénica, frase por frase, tratando o original como um
conjunto de blocos a serem transpostos, e transgredindo sem receio, quando necessario,
as normas do “escrever bem”, o tradutor podera trazé-lo, com boa margem de fidelidade,
para a lingua com a qual esta trabalhando.

Mesmo quando critica a “fidelidade mecanica”, Schnaiderman ndo consegue
fugir do conceito de fidelidade, nunca explicando, porém, no que consiste essa
fidelidade. Uma tendéncia que vimos diversas vezes nos autores que apresentamos.

Com tudo que apresentamos até este ponto, vemos que a linha linguistico-
cientificista tinha uma pretensao de objetividade, visto que a funcdo do tradutor é
somente transportar a mensagem para outro cédigo, reproduzir o original sem
interferéncias subjetivas. Em teoria, se o procedimento for executado “corretamente”,
o produto resultante seria a traducédo “certa” do texto-fonte — e um tradutor que néo
deixa qualquer traco de sua presenca discursiva. Mas essas ideias sdo pura
abstracao, fruto de uma viséo objetivista dos processos linguageiros.

A nosso ver, a concepcao de lingua desses autores produz posi¢des teodricas
gue ndo dao conta da complexidade do fenbmeno da linguagem e, portanto, da
traducao. Assim, concordamos com Snell-Hornby (2001, p. 28) quando afirma que a
teoria da traducdo “cientifica”, sob essa orientacdo linguistica, acabou ficando
fragmentaria e desconectada da linguagem na sua realizacdo concreta. Ainda
segundo a autora (2001, p. 67), os conceitos e procedimentos linguistico-
cientificistas sé&o inapropriados para a tradugao, como, por exemplo, a restricdo do

estudo ao nivel da palavra e da oracdo. Long (2005, p. 5) também argumenta que as
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teorias linguisticas ndo forneceram estratégias para lidar com aspectos metaféricos
e ideoldgicos da tradugcdo. Argumentamos em favor disso mais adiante, quando é
apresentada a concepcao dialégica da linguagem, que contrastamos com a Vvisao
estruturalista das teorias de traducéo.

Mas, se ha tantos problemas nessa concepc¢éo de traducéo e nés obviamente
ndo a adotamos, por que dedicar-lhe tanto espaco aqui? A resposta € sucinta:
porque ndo sO nossa propria experiéncia na area de traducdo profissional como
também varios pesquisadores apontam que o cientificismo ainda tem grande
influéncia nos tradutores de hoje em dia. O fato € que, apesar de todos os
problemas elencados aqui, o legado linguistico-cientificista na tradugdo conseguiu se
tornar um marco, tanto é que € rarissimo encontrar um autor que deixe de citar
Catford e Nida ao abordar a trajetoria dos estudos de traducdo. E ndo € preciso
procurar muito para encontrar (em entrevistas, depoimentos, artigos e videos na
midia) tradutores definindo sua atividade por meio de terminologia e ideias que,
embora talvez ndo saibam, se baseiam nessa visao.

Bohunovsky (2001, p. 55-56) aponta, por exemplo, que ainda hoje “os
tradutores parecem defender uma visao tradicional”, preocupando-se em “transferir o
sentido de cada palavra” e em “aderir a uma concepcdo de traducdo que
corresponde muito mais aquela de tedricos como Nida ou Catford que aquela
defendida por tedricos mais contemporaneos”. Coracini (2005, p. 93) também revela
“a concepgao de linguagem como transparente” que ela encontrou ao fazer um
estudo sobre autorrepresentacdes dos tradutores a partir das entrevistas do livro
Conversa com Tradutores (2003), organizado por Ivone Benedetti e Adail Sobral.

E relevante também notar que, junto com outros fatores, como principios de
neutralidade e invisibilidade e questdes de autoria — que jA questionamos em
trabalho anterior (COSTA E SILVA, 2011) —, tais teorias estabeleceram uma relagéo
hierarquica entre o texto-fonte e a traducao, que afeta diretamente a forma como se
analisa o texto traduzido, como discutimos mais adiante, no capitulo sobre o método
comparativo.

Enfim, importa ter em mente que essas teorias de traducao foram dominantes
por muito tempo e ainda encontram espaco no discurso dos tradutores. E, como diz
Mittmann (2003, p. 59), “as definicdes de tradugdo sdo sempre apresentadas com
base nas concepcdes sobre a lingua”, o que implica que “a nogao de lingua é de

fundamental importancia para qualquer estudo sobre o processo tradutério”. De fato,
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no inicio de sua classica obra Poética do Traduzir, Henri Meschonnic (1999, p. 12)
afirma que traduzir € o ponto fraco das concepc¢des de linguagem, pois € o ponto
onde a confuséo entre lingua e discurso € mais frequente e mais desastrosa.

Vimos que os autores apresentados compartiham uma visdo em que a
traducdo € um processo quase automatico, com significados bem definidos, sem
sujeitos envolvidos e independente de contextos. Essas ideias refletem a viséo
abstrata e estruturalista da lingua que ganhou forca no inicio do século XX,
especialmente a vertente tomada por Roman Jakobson, que teorizou
especificamente sobre tradugao.

Jakobson (2000, p. 114) defende que o significado do signo sé pode ser
alcancado atraves da traduc¢do em outros signos linguisticos. A partir disso, ele faz a
distincdo classica entre as trés formas de interpretar o signo verbal (JAKOBSON,
2000, p. 114): traducdo intralingual (parafrase ou reformulacdo), ou seja,
interpretacdo de signos verbais por meio de outros da mesma lingua; traducdo
interlingual (traducdo propriamente dita), isto €, interpretacdo de signos verbais por
meio de outra lingua; traducao intersemiotica (transmutacao), ou seja, interpretacdo
de signos verbais por meio de signos de um sistema nao verbal. O viés cientificista
de Jakobson fica claro em uma afirmagdo que ele faz no mesmo texto (2000, p.
114), a saber que a préatica da comunicagdo interlingual, em especial a atividade
tradutoria, deveria ser mantida sob constante investigacao da “ciéncia linguistica”.

Os alicerces dessa visdo estdo no que Vol6chinov chama de objetivismo
abstrato, uma das tendéncias dominantes nas ciéncias da linguagem, cujas origens
estdo no racionalismo e no cartesianismo dos séculos XVII e XVIIIl. Diz o autor russo
(2017, p. 163) que a ideia da arbitrariedade da lingua, bem como a comparacao
entre o sistema da lingua e o sistema de signos matematicos, € caracteristica do
racionalismo — soé interessa “a logica interna do préprio sistema de signos”. “O
centro organizador de todos os fendmenos linguisticos, que os transforma em objeto
especifico da ciéncia da lingua”, é transferido para “o sistema das formas fonéticas,
gramaticais e lexicais da lingua”, diz Vol6chinov (2017, p. 155).

Essa lingua sistémica “contrapfe-se ao individuo como uma norma inviolavel
e indiscutivel, a qual s6 |he resta aceitar”, prossegue Volochinov (2017, p. 156),

como um todo fechado sobre o qual ele ndo tem qualquer influéncia. Nessa
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perspectiva, ndo existe espaco para distingdes ideolégicas®’ de carater apreciativo
(pior, melhor, belo, repugnante, etc.): s6 existe o critério da correcdo linguistica —
certo ou errado, conformidade ou ndo conformidade com uma dada norma do
sistema da lingua. Referindo-se ao tratamento dado por essa corrente linguistica

formalista ao enunciado, Bakhtin (2010, p. 270) diz:

A lingua é deduzida da necessidade do homem de autoexpressar-se, de objetivar-se. A
esséncia da linguagem nessa ou naquela forma, por esse ou aquele caminho se reduz a
criacdo espiritual do individuo. [...] a linguagem é considerada do ponto de vista do
falante, como que de um falante sem a relacdo necessdaria com outros participantes da
comunicacao discursiva. Se era levado em conta o papel do outro, era apenas como
papel de ouvinte que apenas compreende passivamente o falante. [...] Em esséncia, a
lingua necessita apenas do falante — de um falante — e do objeto da sua fala, [...].
(grifos do autor)

Adiante, o autor passa a criticar os cursos de linguistica geral (“inclusive
alguns tao sérios quanto o de Saussure”, diz ele) por apresentarem representacdes
“‘esquematicas” da comunicagcao em que o falante tem papel ativo e o ouvinte € um
mero receptor passivo. Pode-se incluir claramente ai esquemas como o que propds
Jakobson e se tornou popular no ensino. Bakhtin (2010, p. 271) chama esses
esquemas de “ficgdes” e conclui: “Tais ficgdes dao uma nogdo absolutamente
deturpada do processo complexo e amplamente ativo da comunicagao discursiva”.
Como se sabe (e abordaremos novamente adiante), para Bakhtin a comunicacao
n&o existe sem um interlocutor que tenha uma compreenséo ativa*®.

Assim, Bakhtin (2010, p. 272) afirma que “o ouvinte com sua compreensao
passiva, que é representado como parceiro do falante nos desenhos esquematicos
das linguisticas gerais, ndo corresponde ao participante real da comunicacao
discursiva”. E, antecipando criticas que visassem diferenciar enunciados escritos dos
orais, o autor acrescenta: “Tudo o que aqui dissemos refere-se igualmente, mutatis
mutandis, ao discurso escrito e lido”. Ora, € exatamente esse tipo de ouvinte que

temos nos modelos teodricos de traducao que discutimos: um ouvinte-leitor passivo,

" Adotamos a definicdo proposta por Voléchinov (VOLOSINOV, 2010b, p. 533) quando diz: “Por
ideologia, entendemos o conjunto de reflexos e refracdes no cérebro humano da realidade social e
natural, expressos e fixados por ele sob a forma verbal, de desenhos, esbo¢cos ou qualquer outra
forma semiética”. O autor (2017, p. 91) diz ainda que tudo que é ideoldgico possui um sentido: isso
representa, substitui, alguma coisa que lhe é exterior, ou seja, tudo que é ideolégico é um signo.
Onde nao ha signo, nédo hé ideologia.

'8 Sériot (2007) faz algumas criticas a esse texto de Bakhtin, entre elas o fato de Bakhtin ser por
demais categoérico em suas afirmacdes. Se por um lado Sériot tem razdo em alguns pontos, parece-
nos que as conclusGes de Bakhtin partem de pressupostos e seriam consequéncias da sua filosofia
da linguagem.
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que recebe uma mensagem transportada por um tradutor entre dois codigos
(linguas); um receptor que ndo tem qualquer influéncia sobre o processo tradutorio.

Bakhtin (2010, p. 273) até concede que esse tipo de visdo tem um lugar nos
estudos, quando diz: “Por si mesma, essa abstracdo cientifica € perfeitamente
justificada, mas sob uma condig&o: a de ser nitidamente compreendida apenas como
abstracdo, e nao apresentada como fendmeno pleno, concreto e real”. Podemos,
assim, concluir que os modelos cientificistas de traducdo baseados numa visédo de
lingua como sistema sédo também abstracdes que ndo correspondem ao fendbmeno
real da traducéo.

De modo sintético, essas sao as ideias que permeiam as teorias cientificistas
da traducdo, pois enxergar a lingua como um sistema estavel de regras nitidas
possibilita que defendam uma tradu¢cdo como um intercambio transparente de
formas ou mensagens definidas entre duas ou mais linguas. Assim, a conclusdo de
Voléchinov (2017, p. 199) sobre o objetivismo abstrato serve também para nossa

critica em relacao as teorias linguistico-cientificistas da traducao:

A lingua como sistema de formas normativas e idénticas é uma abstracdo que pode ser
justificada de modo tedrico e pratico apenas do ponto de vista da decifracdo e ensino de
uma lingua alheia e morta. Esse sistema ndo pode ser a base a compreensdo e
explicacé@o dos fatos linguisticos em sua vida e formag&o. Ao contrario, ele nos desvia da
realidade viva e em formacdo da lingua e das suas funcdes sociais, embora os
defensores do objetivismo abstrato pretendam que o seu ponto de vista tenha uma
significacdo sociolégica. A base tedrica do objetivismo abstrato se origina nas premissas
do pensamento racionalista e mecanicista, dificilmente capazes de fundamentar a
compreensdo correta da historia, apesar de a lingua ser um fendbmeno puramente
historico.

Embora a critica a essa visdo estruturalista da lingua continue a aparecer
pontualmente a medida que explicamos a visao dialégica da linguagem, ndo mais
nos demoraremos nela aqui (em relacdo a traducao), pois o que fizemos em trabalho
anterior (COSTA E SILVA, 2011) foi justamente questionar essa visdo de linguagem
(como sistema fechado, homogéneo e transparente) e propor o estudo da traducao
sob uma 6tica que dé conta da complexidade da linguagem — ao nosso ver, a visdo
dialégica. Para justificar nossas criticas a visao cientificista e para contextualizar a
visdo dialégica da linguagem, faz-se necessario discutir a questdo mais ampla da
ciéncia e do conhecimento — especialmente da forma que Bakhtin enxerga.

Depois disso, passamos a expor essa visdo de linguagem que adotamos, que
se contrapde radicalmente a dos teoricos apresentados até aqui. Em seguida,

explicamos nossa visao de tradugao dentro dessa perspectiva.



33

1.2 CIENCIA E CONHECIMENTO NA VISAO DE BAKHTIN

Abordar a visdo bakhtiniana da ciéncia € algo que requer, antes de tudo,
compreender as raizes filosoficas do pensador russo e o contexto histérico em que
estava mergulhado.

No seéculo XX, os filosofos neopositivistas, como Schlick, “o primeiro”
Wittgenstein, Carnap, Ayer e o mesmo Russell, tentavam a dividir as ciéncias em
experimentais e logico-mateméaticas, sendo estas Ultimas constituidas de
proposi¢cdes analiticas. Com essa fase da logica, comeca um estudo mais detalhado
da linguagem, mas de um modo objetivista que sera confrontado pelas proposicées
do “segundo” Wittgenstein, que vira a inaugurar a chamada virada linguistica,
simbolicamente consolidada na afirmagédo de que o sentido € dado pelo uso. Nesse
meio tempo, mais precisamente em 1916, como se sabe, a publicagéo das ideias de
Saussure marca o nascimento da linguistica, profundamente preocupada em se
constituir como ciéncia, razao pela qual estabelece como objeto a lingua dentro dos
limites do sistema, visto que sua realizacdo na fala (parole) representava um
obstaculo epistemoldgico as pretensdes cientificas do momento.

Mas, em sua obra de 1932, Bréhier aponta que, ja no periodo iniciado nos
anos 1910, “a tendéncia geral da filosofia [era] um retorno ao imediato, a margem
das construgdes mais ou menos frageis que a inteligéncia criou” e que, nas
profundas revolugdes cientificas da época, “em toda parte se manifesta um mesmo
espirito, [...] que parece envolver toda nossa civilizagdo intelectual” (BREHIER,
1980, p. 146). O autor se refere em especial ao desmoronamento do determinismo™®
das ciéncias exatas ante as novas teorias da fisica (a fisica quantica, por exemplo),
em especial a teoria da relatividade (1905), de Albert Einstein. Descobertas como a
entropia, a radiatividade e a propria relatividade trazem mudancas a fisica, que
passa a ser dindmica, probabilista e relativista, em vez de estatica e mecanicista. Ele

resume o problema critico da época do seguinte modo:

[...] determinar, em cada ordem de questfes, o ponto de vista necessario do espirito
acerca das coisas [...] A teoria da relatividade, em fisica, ilustra bem esse movimento de
ideias, ja que seu problema € exprimir as leis fisicas fazendo abstragéo de todo ponto de
vista particular a qualquer observador. [...] nossa representacdo do universo é entido
mescla do que vem de nés e do que vem das coisas; depende do ponto de vista do

19 Sobre as criticas a ciéncia, ver Kuhn (2010[1962]), Feyerabend (2010[1975]), Lakatos (1989[1978]).
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observador. Poder-se-ia descobrir no¢cées de espaco e de tempo de tal modo que os
acontecimentos do universo fossem descritos como se apresentam em  si,
independentemente de todo ponto de vista particular? (BREHIER, 1980, p. 147).

Algumas das bases do criticismo ao modelo cientificista ganharam forca, na
verdade, bem antes, com a critica do conhecimento, de Kant. Segundo Russell
(1967, p. 244), essa critica kantiana dava importancia “a mente em oposigdo a
matéria, o que leva, no fim, a asser¢ao de que s6 a mente existe”. Kant defendia que
‘ndo podemos conhecer as coisas tais como sdao em si mesmas, mas apenas no
modo como elas aparecem” (NIELSEN NETO, 1986, p. 156), ao que ele chamou
fenbmeno — aquilo que se percebe pelos sentidos, que ndo esta no objeto, mas na
sua relacdo com o sujeito. Isso colocaria por terra as pretensdes de conhecer as
coisas através dos sentidos (empirismo) ou da intuicdo pura (racionalismo).

Para resumir um ponto que interessa sobre a visdo de Kant, retomamos o que
diz Russell (1967, p. 249): “0 mundo exterior s6 produz a matéria da sensa¢éo, mas
0 nosso aparelho mental ordena esta matéria no espaco e no tempo e proporciona
conceitos por meio dos quais compreendemos a experiéncia”; assim, para Kant, “as
coisas em si mesmas, que sao as causas de nossas sensacgles, Sao
incognosciveis”. Contrapondo-se & hegemonia empirista®®, Kant postulou que sé
podemos ter conhecimento a priori do espaco e do tempo porque estes séo formas
impostas a experiéncia pela nossa propria mente (BLACKBURN, 1997, p. 214). O
conhecimento devera reger e organizar os objetos do mundo através de formas de
entendimento (conceitos puros), que Kant chamou de categorias (NIELSEN NETO,
1986, p. 157). Passamos a introduzir alguns pontos da visdo do neokantismo e sua
relacdo com Bakhtin.

Dentith (1995, p. 11) aponta que o0 neokantismo era, de modo geral, uma
orientacao filoséfica que buscava retomar Kant em parte como reacdo ao que era
percebido como excessos do positivismo e do empirismo do século XIX. Sabe-se
gue Bakhtin, em grande parte gracas ao seu amigo Matvei Kagan, que estudou na
Universidade de Marburg e depois foi para S&o Petersburgo, teve contato com
aguela escola neokantista, da qual se destacam Hermann Cohen, Paul Nartop, Ernst
Cassirer. Alguns autores, como Holquist, comentam que Kagan foi aluno de Cohen.

Holquist (2002, p. 5-6), apontando aspectos do neokantismo que

influenciaram Bakhtin, diz que um dos principais era:

20 Representada no século XVIII principalmente pelos britnicos, em especial John Locke (1632-
1704), George Berkeley (1685-1753) e David Hume (1711-1776).
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[...] o desejo neokantiano de relacionar problemas tradicionais da filosofia com as novas
descobertas sobre o0 mundo e a natureza que estavam surgindo nas ciéncias exatas e
biolégicas na transicdo entre os séculos XIX e XX. O préprio Bakhtin tinha grande
interesse em ciéncia, particularmente na nova fisica de Planck, Einstein e Bohr, bem
como nos entdo atuais avancos em fisiologia, mais precisamente o estudo do sistema
nervoso central, uma area em que Petesburgo tinha destaque mundial. Seus amigos
mais préximos eram matematicos como [Matvei] Kagan ou, anos depois, o biélogo (e
historiador da ciéncia) Ivan Kanaev. [...] O dialogismo compartilha do esforgo geral dos
pensadores poés-Einstein e Bohr de lidar com os novos problemas levantados pela
relatividade e pela teoria quantica [...] Einstein argumentava que objetos fisicos nao
eram matéria estatica, mas formas de energia volatil. [...] As nitidas distingdes que, na
juventude de Bakhtin, tinham sido, de forma tdo descomplicada, consideradas
tradicionais (binarias) entre matéria e mente, ou corpo e alma, estavam ruindo
rapidamente.

Para Dentith (1995, p. 11), talvez a atracdo do neokantismo para o0s
intelectuais esteja no fato de que este concede uma importancia especial a atividade
da consciéncia; nessa linha de pensamento, a consciéncia ndo pode ser explicada
como mero reflexo do mundo exterior, pois a mente ndo é uma pagina branca sobre
a gqual os objetos do mundo exterior sdo impressos; pelo contrario, a consciéncia tem
suas préprias formas independentes de apreender e explicar o mundo fora dela,
especialmente concepcgdes de tempo e espaco que ndo podem ser deduzidas do
préprio mundo. O interesse de Bakhtin, no entanto, ndo surge dessas questdes
gerais da teoria do conhecimento (na verdade, ele é consistentemente hostil aos
argumentos conduzidos apenas nessa dimenséo), mas na forma particular pela qual
ele pode moldar esse modo de pensar neokantiano em uma forma de discutir o
relacionamento entre 0 eu e o outro.

Em Para uma filosofia do ato, Bakhtin aborda o dualismo existente entre o
mundo da cultura (aqui entendido como o conhecimento no sentido teorico) e o
mundo da vida (mundo da real existéncia, dos atos irrepetiveis e Unicos). Ali ele
concentra suas criticas contra o teoreticismo e vai dizer que todas as tentativas de
superar de dentro da cognicédo tedrica o dualismo da cognicéo e da vida, o dualismo
do pensamento e da realidade Unica concreta, sdo totalmente sem esperanga
(BAKHTIN, 1993, p. 24-25).

E nesse ponto que ele reafirma a “revolugdo copernicana’® de Kant, mas

também enseja sua critica a visdo aprioristica kantiana:

* Em nota a edicdo americana de Para uma filosofia do ato (BAKHTIN, 1993), Holquist explica a
“conquista copernicana” de Kant, ou, mais comumente, a “revolucdo copernicana” na teoria da
cognicao: exatamente como Copérnico afirmou que a Terra gira em torno do Sol, Kant sustenta que
para conhecer a realidade finita, empirica, essa realidade precisa se conformar a estrutura da mente
humana, e ndo a mente a realidade (BAKHTIN, 1993, p. 98, nota 23).
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A descoberta de um elemento a priori na nossa cogni¢éo ndo abre um caminho para fora
da cognicdo, isto é, de dentro de seu aspecto conteudistico para o ato real cognitivo,
historicamente individual; ele ndo supera a sua dissociacdo e mutua impenetrabilidade
(BAKHTIN, 1993, p. 24).

De acordo com Holquist, em seu prefacio a Para uma filosofia do ato (PFA)
(1993, p. 5), o principal didlogo de Bakhtin era “n&o tanto com Cohen e seus
seguidores, mas com o préprio Kant”. Pechey (2007, p. 205) também confirma que a
visdo bakhtiniana difere da dos neokantistas quando afirma que os outros herdeiros
da tradicdo neokantiana simplesmente ndo rompem, como ele, com toda a
epistemologia e ontologia do sujeito transcendental.

A isso, some-se a observacéo de Faraco (2009, p. 16-17) quando diz que:

Bakhtin, de fato, parece ter encarado como relevantes os problemas formulados por
fildbsofos neokantianos (em especial a questdo axioldégica) e aproveitou-os como fio
condutor de suas préprias reflexdes. Contudo, manteve sempre uma postura critica
frente aqueles filésofos e, mais importante, avangou respostas bastante originais aqueles
problemas, respostas que dificilmente poderiam ser classificadas como neokantianas.

De fato, Bakhtin reconhece o0s avancos, mas também as limitacdes do
neokantismo, como aponta no seguinte trecho (BAKHTIN, 1993, p. 37):

Pode-se e deve-se reconhecer que no dominio das tarefas especiais a que ela se impos,
a filosofia moderna (e o neokantismo em particular) obviamente alcancou grandes alturas
e foi capaz, finalmente, de articular métodos perfeitamente cientificos (algo que o
positivismo, em todas as suas variedades, incluindo o pragmatismo, foi incapaz de
fazer). O nosso tempo merece plenamente o crédito de trazer a filosofia para mais perto
do ideal de uma filosofia cientifica. Mas essa filosofia cientifica pode ser apenas uma
filosofia especializada, isto é, uma filosofia dos varios dominios da cultura e de sua
unidade na forma de uma transcri¢do tedrica do interior dos objetos de criagdo cultural e
da lei imanente de seu desenvolvimento. E é por isso que essa filosofia tedrica ndo pode
pretender ser uma filosofia primeira.

Uma das divergéncias de Bakhtin em relacdo aos neokantistas reside na
guestado do conceito, muito forte nessa escola filoséfica. Por exemplo, Bréhier (1980,

p. 152) aponta que “o fim da filosofia de Cohen, nos antipodas da filosofia da

7

natureza, €, pois, expulsar, em todas as oportunidades, a intuicdo imediata,

substituindo-a pelo conceito®”

. O problema é que, para Bakhtin, o conceito ndo da
conta do sentido®, que é uma das partes do ser e ndo pode ser compreendida

sendo sob o pano de fundo de sua unicidade, razéo pela qual afirma: “E impossivel

2 Na mesma pagina, o autor explica que “o conceito é, como Kant entrevira, um dos fios do tecido
ue constitui o objeto, e 0 objeto nada mais é do que uma trama de conceitos”.

% Diz Amorim (2009, p. 24) que, no inicio de PFA, Bakhtin usa indiscriminadamente sentido para se

referir tanto ao conteido quanto ao ato do pensamento. Somente depois, no decorrer da obra, passa

a usar significacéo para distinguir o primeiro (contetdo) do segundo (sentido).
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dissolver o sentido em conceitos” (BAKHTIN, 2010, p. 399)*. Focar no conceito é
extirpar o conteddo do ato a conhecer, separando sua significacdo de sua

concretizacdo. Sobre essa visao, diz Bakhtin (1993, p. 19 e 39):

O momento que o pensamento tedrico discursivo (nas ciéncias naturais e na filosofia), a
descricao-exposicdo histdrica e a intuicdo estética ttm em comum, e que é de particular
importancia no nosso estudo, € este: todas essas atividades estabelecem uma cisao
entre o conteddo ou sentido de um dado ato-atividade e a realidade histérica do seu ser,
a real e Unica experiéncia dele. E é em consequéncia disso que o0 ato dado perde sua
validade e a unidade de seu real devir e autodeterminagéo. [...] O ato realizado ou acéo
é cindido em um conteldo-sentido objetivo, e um processo subjetivo de realizacéo. Do
primeiro fragmento se cria uma Unica unidade sistémica da cultura que é realmente
espléndida em sua rigorosa clareza. Do segundo fragmento, se ele ndo é descartado
como completamente indtil (ele é pura e inteiramente subjetivo, uma vez que o seu
contelido-sentido foi retirado), pode-se no maximo extrair e aceitar alguma coisa estética
e tedrica [...]. Mas nem no primeiro mundo nem no segundo ha espago para a execugao
real e responsavel de uma acéo.

E nesse ponto que ocorre uma ruptura com Kant, pois a partir disso Bakhtin
(1993, p. 44-45) conclui que “o teoreticismo fatal (a abstragdo do meu unico eu)
ocorre também na ética formal: o0 seu mundo da raz&o préatica é na realidade um
mundo tedrico, € ndo um mundo no qual um ato ou acéo é realmente executado”.

De fato, Auroux (2009, p. 79) diz sobre essa linha de pensamento:

A tradi¢do racionalista, amplamente dominante na historia da filosofia, engaja a “razdo”
em uma orientacdo mais fundamental. Para ela, a raz8o n&o poderia ter exterioridade.
Transparente, reflexiva, a razdo é autofundadora. Esse é o sentido profundo da filosofia
transcendental: que a raz@o seja a priori, € ndo o produto de uma histéria contingente;
significa que ela é a propria origem de si mesma. A linguagem ndo é necessariamente
recrutada para esse projeto.

Segundo Bakhtin (1993, p. 47), o problema esta no fato de que toda a filosofia
moderna nasceu do racionalismo e estd completamente impregnada pelo
preconceito do racionalismo de que apenas a logica é clara e racional, quando, na
verdade, ao contrario, é elementar e cega fora dos limites de uma consciéncia
responsavel, exatamente como qualquer ser-em-si é. Ou seja, de modo geral, a
filosofia pratica se distingue da tedrica apenas quanto ao seu objeto, ndo no seu
método ou modo de pensar (BAKHTIN, 1993, p. 39). E por isso que Holquist (1993,
p. 6) afirma que, para Bakhtin, o sistema kantiano é altamente abstrato: ele ganha
autoridade marcando uma distancia do especifico, do local de qualquer coisa, em
outras palavras, que tenha um toque subjetivo em torno de si.

Pechey (2007, p. 189) resume bem o problema racionalista na ética

bakhtiniana ao dizer que a falacia do racionalismo € supor que sO o que é logico é

% Adiante, veremos que Bakhtin também fala da impossibilidade de se alcancar o sentido pela
coisificacdo.
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expressavel — é o abstrato que € (estritamente) ndo enunciavel, ndo o ato em sua
concretude, mas a pura conceitualidade que acaba sempre por ficar aguém do
entendimento completo. Assim, Bakhtin (1993, p. 45) conclui que sdo infundadas e
essencialmente sem esperanca todas as tentativas de orientar uma filosofia primeira
(a filosofia do Ser-evento unitario e Unico) em relacdo ao aspecto do conteudo-
sentido, ou do produto objetivado, fazendo-se abstracdo do ato-acdo real, Unico, e
de seu autor®®. O que Bakhtin critica nesse trecho é o processo (tipico do
racionalismo das ciéncias exatas) que ele depois vai nomear de coisificacdo?®.

Para Bakhtin, a coisificacdo a que o objeto de pesquisa esta submetido nas
ciéncias exatas e na visao racionalista da filosofia que avancava sobre as ciéncias
humanas inviabiliza o conhecimento do ato. O préprio conceito de coisa®’ é, para
ele, totalmente abstrato: seria 0 conteudo-sentido objetificado e dissociado do ato,
que em Ultima instancia seria a pura coisa morta, dotada apenas de aparéncia,
desprovida de interior préoprio inalienavel e nao utilizavel. Essa coisa s6 “pode ser
apenas objeto de interesse pratico”, pois, na verdade, “ndo existe no limite, € um
elemento abstrato (convencional)”’; ela s6 existe de fato para o outro e s6 pode “ser
totalmente revelada por um ato unilateral do outro (o cognoscente)” (BAKHTIN,
2010, p. 393-394).

O grande problema desse recurso racionalista para produzir o conhecimento
tedrico € que a coisificagdo completa, extrema, levaria fatalmente ao
desaparecimento da infinitude e da insondabilidade do sentido (de qualquer sentido)
(BAKHTIN, 2010, p. 401). Ele prossegue dizendo que a coisa, a0 permanecer coisa,
pode influenciar apenas as préprias coisas; para influir sobre os individuos ela deve
revelar seu potencial de sentidos, isto €, deve incorporar-se ao eventual contexto de
palavras e sentidos (2010, p. 404). Na mesma pagina, ainda falando sobre o sentido,

Bakhtin faz uma ressalva;:

o sentido ndo quer (e ndo pode) mudar os fendmenos fisicos, materiais e outros, ndo
pode agir como forca material. Alias, ele nem precisa disso: ele mesmo é mais forte que
qualquer forca, muda o sentido total do acontecimento e da realidade sem lhes mudar
uma virgula na composicao real (do ser); tudo continua como antes, mas adquire um
sentido inteiramente distinto (a transfiguracdo do ser centrada no sentido).

%% “Olhar para o ato cognitivo real como uma acéo realizada no contetido-sentido é o mesmo que
tentar puxar-se a si mesmo pelos proprios cabelos” (Bakhtin, 1993, p. 25).

%% No texto Metodologia das ciéncias humanas.

%" Sobre isso, Holquist (2002, p. 17) diz que Bakhtin, a principio, aceita o argumento de Kant quanto a
haver um lapso irreconciliavel entre mente e mundo, contudo discorda da premissa kantiana de que
existem coisas em si; admitindo que podem existir coisas fora da mente, mas estas ndo seriam
coisas em si.
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Assim, ele afirma que “a interpretacado dos sentidos n&o pode ser cientifica [na
acepcdo de indole cientifica das ciéncias exatas, diz ele], mas é profundamente
cognitiva” (Bakhtin, 2010, p. 399). Entretanto, “a certeza cognitiva”, nos diz Pechey
(2007, p. 191), fundada na unidade das relagdes universais do ato s6 pode ser um
momento “técnico” da realidade performativa mais ampla do ato.

Dai, Bronckart e Bota (2012, p. 302) concluem que, para superar o dualismo:

A Unica solucdo provavel é entdo aceitar que os conhecimentos teéricos (como o0 mundo
da cultura) ndo passam — ndo obstante sua relativa futilidade — de um dos elementos
gue entram na composi¢cdo do mundo vivido dos sujeitos e aceitar que € apenas nesse
“mundo real singular” que podemos reencontrar a verdade, sem recorrer a teoria alguma.
Portanto, Bakhtin esté convicto da possibilidade de elaborar uma espécie de filosofia ndo
gnosiolégica e participante, que néo tentaria inutiimente duplicar a experiéncia com
contelidos de sentido abstratos e inertes, mas que simplesmente exprimiria esse vivido.

Ressaltamos, com Fiorin (2011, p. 207), que “Bakhtin ndo se coloca contra o
pensamento abstrato, mas contra o teoricismo, isto €, a pretensdo universalizante
das correntes filosoficas, das teorias estéticas ou dos sistemas éticos”. Faraco
(2009, p. 19) diz algo semelhante e acrescenta: “ao contrario, Bakhtin reconhece sua
validade; o que ele recusa é sua total desvinculagdo do mundo da vida”.

Tanto € que, segundo Dentith (1995, p. 19), nos anos 1920, ele se interessou
pela nova fisica einsteiniana e pela biologia, e um de seus conceitos, o cronotopo,
surgiu apos uma palestra de biologia. Assim, ndo surpreende que Bakhtin (2010, p.
400) reserve um espaco para a ciéncia, dizendo que a filosofia comec¢a onde termina
a cientificidade exata e comeca a heterocientificidade. Segundo ele, a filosofia pode
ser considerada “a metalinguagem de todas as ciéncias (e de todas as modalidades
de conhecimento e consciéncia)”.

Bakhtin (1993, p. 7) diz ainda que, desde que o mundo abstrato, tedrico
permaneca dentro de seus limites, sua autonomia é justificavel e inviolavel. Mas nao

€ isso que ocorre, como ele proprio indica (BAKHTIN, 1993, p. 8):

O mundo como objeto de cognigdo teodrica tenta se fazer passar pelo mundo inteiro, isto
€, ndo apenas como um Ser abstratamente unitario, mas também como Ser
concretamente Unico em sua possivel totalidade. Em outras palavras, a cognicao teérica
tenta construir uma filosofia primeira [...].

A despeito dessa concessao, Bakhtin (1993, p. 29) adverte que a claridade e
a necessaria consisténcia da légica, quando separadas do centro unitario e Unico
constituido pela consciéncia responsavel, sdo forcas cegas e elementares
precisamente por causa da lei inerente a logica — a lei da necessidade imanente.

Na mesma obra, Bakhtin (1993, p. 7) explica melhor essa ideia:
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Separado do ato cognitivo, o contelldo passa a ser governado por suas préprias leis
imanentes, de acordo com as quais ele se desenvolve como se tivesse vontade propria.
Na medida em que nds entramos nesse conteldo, isto é, realizamos um ato de
abstracao, n6s somos agora controlados por suas leis autbnomas, ou, para ser exato,
nos simplesmente ndo estamos mais presentes nele como seres humanos individual e
responsavelmente ativos.

Nisso, Pechey (2007, p. 184) aponta uma semelhanca com Heidegger, no
sentido de que ambos veem uma analogia entre cogni¢cdo e tecnologia. Retomando
Bakhtin, Pechey (2007, p. 184) conclui que ndo podemos viver no mundo puramente
tedrico da cognicao; se esse fosse 0 Unico mundo, ndo estariamos aqui, a Unica
coisa gque o legitima é que ele “enriquece” o ser como um dos momentos do ser,
tornando-se ilegitimo quando tenta abarcar o ser como um todo.

Bakhtin (1993, p. 7) pondera sobre os riscos dos produtos dessa ciéncia que

segue uma lei prépria e imanente, dissociada do ato responsavel:

Isso é como o mundo da tecnologia: ele conhece sua prépria lei imanente, e se submete
a essa lei em seu desenvolvimento impetuoso e irrefreavel, apesar do fato de que ha
tempos fugiu da tarefa de compreender o propésito cultural desse desenvolvimento, e
pode servir antes ao mal que ao bem. Assim, os instrumentos séo perfeitos de acordo
com sua lei interna, e, como consequéncia, eles se transformam, a partir do que era
inicialmente um meio de defesa racional, numa forca terrivel, mortal e destrutiva. Tudo
que € tecnoldgico, quando divorciado da unidade Unica da vida e entregue a vontade da
lei imanente de seu desenvolvimento, é assustador; pode de tempos em tempos irromper
nessa unidade Unica como uma forga terrivel e irresponsavelmente destrutiva.

Bronckart e Bota (2012, p. 303), ponderando sobre isso, dizem que o0s
produtos/instrumentos do mundo da cultura, por terem adquirido uma independéncia
diante do sujeito e em relacao a sua responsabilidade pessoal, seguem a partir disso
um curso de desenvolvimento que escapa ao controle desse mesmo sujeito.

Em suma, ndo s6 os conhecimentos puramente teéricos ndo dao conta da
vida na totalidade como podem gerar produtos que, isolados do ato, podem se tornar
perigosos, apesar de serem coerentes e logicos. Ou seja, 0 conhecimento precisa
também ser ético, mas nao abordaremos aqui esta questao.

O fator de atragdo desse mundo dotado de lei imanente é grande porque,
como diz Pechey (2007, p. 187), n0s nos sentimos a vontade onde ndo somos nos
mesmos e onde estamos interiormente possuidos pela logica imanente de
determinado campo do conhecimento. Para ele, a filosofia contemporanea em geral
€ sintomatica da crise causada por essa possessdo — uma filosofia que ndo pode
incluir nela o processo do meu pensamento. A conclusdo de Pechey pode ser

associada ao seguinte trecho do pensador russo:
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O homem contemporaneo se sente seguro de si, préspero e esclarecido onde ele proprio
ndo esta essencialmente e fundamentalmente presente: no mundo autbnomo de um
dominio da cultura e de sua lei de criacdo imanente. Mas ele se sente inseguro,
deficiente e destituido de compreensdo quando se trata dele mesmo, quando ele é o
centro emissor de atos ou acdes responsaveis, na vida real e Unica. Isto €, nés agimos
com seguranga apenas quando o fazemos ndo como nés mesmos, mas como alguém
possuido pela necessidade de significado imanente de algum dominio da cultura
(BAKHTIN, 1993, p. 20-21).

Bakhtin (2010, p. 179) chama isso de “positivismo ingénuo” e critica a ideia

subjacente de que o conhecimento pode dar acesso direto ao mundo:

O positivismo ingénuo supde que operamos no mundo — ou seja, no acontecimento do
mundo, porque nele nés vivemos, agimos e criamos — com matéria, com psiquismo,
com namero matematico, que estes tém relacdo com o sentido e o objetivo do nosso ato
e podem explicar o nosso ato, a nossa criagcdo precisamente como ato, como criagao (o
exemplo de Socrates em Platdo). Entretanto, esses conceitos explicam apenas o
material do mundo, o dispositivo técnico do acontecimento do mundo. Esse material do
mundo é superado de forma imanente pelo ato e pela criacdo. Esse positivismo ingénuo
hoje se entrelaga também com as ciéncias humanas (a concepcdo ingénua de
cientificidade).

Grigoletto (2005, p. 19) também faz uma critica pertinente a essa questao:

[...] no objetivismo, o conhecimento transcende as crencas e estados de consciéncia dos
individuos, enfatizando somente itens do conhecimento. As teorias cientificas tém uma
estrutura objetiva externa & mente dos cientistas individuais, [...] a ciéncia basta por si s6
e 0 sujeito ndo € considerado constitutivo desse saber. Assim concebido, o
conhecimento cientifico ndo tem nenhuma relacdo com o social, tampouco com o

ideoldgico.
Como poderiam, entdo, as ciéncias humanas partirem da abstracdo do
conhecimento tedrico para compreender o humano? A resposta de Bakhtin é: ndo
poderiam. E por isso que Bakhtin traca uma distingdo fundamental entre as ciéncias

exatas e as ciéncias humanas:

As ciéncias exatas sdo uma forma monolégica do saber: o intelecto contempla uma coisa
e emite enunciado sobre ela. Ai s6 ha um sujeito: o cognoscente (contemplador) e
falante (enunciador). A ele sé se contrapde a coisa muda. Qualquer objeto do saber
(incluindo o homem) pode ser percebido e conhecido como coisa. Mas 0 sujeito como tal
ndo pode ser percebido e estudado como coisa porque, como sujeito e permanecendo
sujeito, ndo pode tornar-se mudo; consequentemente o conhecimento que se tem dele
s6 pode ser dialégico (ativismo do outro sujeito cognoscente) (BAKHTIN, 2010, p. 400).

Para Bakhtin, “o objeto das ciéncias humanas é o ser expressivo e falante.
Esse ser nunca coincide consigo mesmo e por isso € inesgotavel em seu sentido e
significado” (BAKHTIN, 2010, p. 395). Ou seja, como resume Dentith (1995, p. 19),
as ciéncias exatas sdo monologicas porque estdo preocupadas com objetos do
conhecimento; as ciéncias humanas sao necessariamente dialégicas porque estédo

preocupadas com outros sujeitos.
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Disso surge o problema da validade (em termos de precisdo e a
profundidade) das ciéncias humanas. Isso porque, enquanto “o limite da precisao
nas ciéncias naturais é a identidade (a = a)” — ou seja, a coincidéncia consigo
mesmo; “nas ciéncias humanas, a precisdo € a superagao da alteridade do alheio
sem sua transformacdo no puramente meu (substituicbes de toda espécie,
modernizagdo, o ndo reconhecimento do alheio, etc.)” (BAKHTIN, 2010, p. 408-409).

Segundo Bakhtin (2010, p. 395), “a exatiddo pressupde a coincidéncia da
coisa consigo mesma”, mas “0 ser que se autorrevela ndo pode ser forcado e
tolhido. Ele é livre e por essa razdo ndo apresenta nenhuma garantia”?®; por isso,
conclui ele, “o conhecimento aqui ndo nos pode dar nada”, referindo-se, é claro, ao
conhecimento tedrico. Assim, faz sentido que ele defina conhecimento, em dado
momento, como “‘compreensdo do passado em sua indole inacabavel (em sua nao
coincidéncia consigo mesmo)” (BAKHTIN, 2010, p. 396).

Podemos aproveitar esse gancho para dizer que € a partir dessa nao
coincidéncia consigo mesmo que é possivel discutir a questdo do nao alibi, ja que,

de acordo com Holquist (1993, p. 9), ndo seria 0 caso de pensar:

[...] [o ndo &libi] como uma caréncia que eu deva preencher, mas como uma caréncia no
Ser, um buraco no tecido do mundo. O vacuo que o nao alibi parece nomear para
Bakhtin € alguma coisa de que todos nds temos consciéncia. E o espago entre o
conhecimento objetivo e subjetivo que, especialmente em face do poder indubitavel das
ciéncias exatas desde o século XVII, manifesta-se com frequéncia crescente. A diferenca
entre a ordem do mundo matematico e o mundo da experiéncia humana sempre tem
sido reconhecida. A impessoalidade do mundo objetivo da geometria era justamente o
gue a recomendava para Platdo como um modelo de perfeicAo que poderia
proveitosamente se opor ao mundo desajeitado dos reflexos no qual os seres humanos
reais vivem suas breves existéncias, confundidos por imitacdes degradadas e sombras
bruxuleantes.

Como se vé, o conhecimento tedrico (da visao racionalista) ndo pode penetrar
0 objeto das ciéncias humanas — que seria exatamente o proposito de um
cientificismo aplicado a traducdo. Alids, no entender de Bakhtin, pode até ser o
contrario: o préprio objeto das ciéncias exatas nao estar isento de certo subjetivismo.
Ele levanta essa possibilidade quando aborda o experimento matematico: “Formular
uma pergunta e receber uma resposta ja constitui uma interpretacao individual do
conhecimento das ciéncias naturais e do seu sujeito (o experimentador)” (BAKHTIN,
2010, p. 407).

?8 Essa € uma questdo fundamental para a nocéo de ponto de vista, que veremos adiante.
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Essa “subversdo” bakhtiniana foi bem percebida por Pechey (2007, p. 190)
quando comenta a trajetoria filosofica de Bakhtin:

O itinerario de Bakhtin pelo pensamento ocidental ndo para em Kant, mas retorna até o
cogito: ergo sum. Como o imperativo categéricozg, 0 cogito é aqui sujeito a uma certa
reformulagdo parddica, uma reacentuagdo no sentido mais literal. Se na sua solugdo
elementar da divida ontolégica Descartes enfatiza o verbo em sua premissa “Eu penso”,
a énfase de Bakhtin esta sobre o pronome pessoal dessa sentenca. Tem muito mais
peso do que minha experiéncia de pensar — experiéncia essa que imediatamente é
tornada existencialmente nula por aquele brutal ergo, vaporizada no ar da deducéo
I6gica — o fato de que a experiéncia € minha.

Isso pode conduzir a uma leitura equivocada de que Bakhtin € totalmente
subjetivista (cf. BRONCKART & BOTA, 2012). Mas ele proprio, questionando se

haveria correspondéncia com o contexto nas ciéncias naturais, afirma:

O contexto é sempre personalista (o didlogo sem fim, onde ndo ha a primeira nem a
Gltima palavra); nas ciéncias naturais o sistema é objetificado (sem sujeito). Todavia a
personalizagdo nao é, de maneira nenhuma, uma subjetivacédo. O limite aqui ndo é o eu,
porém o eu em relagéo de reciprocidade com outros individuos, isto €, eu e o0 outro, eu e
tu. Esse personalismo ndo é um fato psicoldgico, mas de sentido (BAKHTIN, 2010, p.
407 e 410).

Para Pechey (2007, p. 188), acusar a filosofia do ato bakhtiniana de ser
subjetivista ou irracional € enxergar essa proposta pela 6tica da visdo racionalista
dominante na filosofia moderna. Longe disso, afirma ele, o pensamento que informa
e compreende o ato responsavel é hiper-racional — uma subsuncdo® do racional
como uma luz fraca ofuscada por uma forte, mas que néo deixa de ser luz. Seguindo
na analogia da luz, isso pode ser melhor explicado quando Bakhtin (p. 1993, 30) diz
que, no interior do ato, aquele que age enxerga uma luz clara e distinta, na qual se
orienta. Nao se trata de uma clareza que esse agente entende de forma ldgica,
conceitual, mas uma clareza fundada na relac&o valorativa e concreta que tem com
as pessoas que ama, com a terra, com o tempo presente. E por isso que Bakhtin
entende que, na filosofia moderna, o erro do racionalismo esta na contraposicdo do

objetivo (como racional) ao subjetivo, individual, singular (como irracional e fortuito).

? Nesse ponto, Bakhtin (1993, p. 25) também critica Kant, dizendo que o imperativo categérico
determina o ato realizado como uma lei universalmente vélida, mas como uma lei desprovida de um
contelido particular, positivo. Segundo ele, o ato realizado deve ser conforméavel a lei; por sua vez, a
lei, que aplica uma norma ao meu ato ou acdo, deve ser justificada como capaz de se tornar uma
norma de conduta universal. Ele questiona: Mas como essa justificacdo se da? E responde: apenas
por meio de determinag¢des puramente tedricas. Bakhtin, por fim, afirma que a acéo real é deslocada
ara 0 mundo tedrico com uma exigéncia vazia da legalidade.

% No inglés, sublation, do termo hegeliano aufheben (negacéo + conservacao), que é o movimento de
transformacéo no fluxo temporal “caracterizado pela conservacao relativa do que foi superado através
da manifestacdo de potencialidades e tendéncias antes latentes” (HOUAISS, 2001, aufthebung).
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Por fim, vale abordar uma questdo cara tanto a ciéncia positivista quanto a
Bakhtin: a verdade. Uma das primeiras coisas que Bakhtin diz, em Para uma filosofia
do ato, sobre a verdade € que, de sua visdo do ato como algo Unico e irrepetivel,
ligado a experiéncia subjetiva, ndo decorre “nenhuma espécie de relativismo, que
nega a autonomia da verdade e tenta torna-la alguma coisa relativa e condicionada
precisamente com respeito a sua veracidade” (BAKHTIN, 1993, p. 27). Ele faz uma
importante distingéo entre dois tipos de verdade: pravda e istina.

A primeira esta relacionada ao ato real — composto de uma validade teérica,

uma fatualidade historica e um tom emocional-volitivo (p. 46). Diz Bakhtin (p. 47):

Em sua responsabilidade, o ato coloca diante de si sua propria verdade [pravda] como
algo—a—ser-alcangado31 — uma verdade que une os momentos subjetivo e psicoldgico,
exatamente como une o momento do que € universal (valido universalmente) e o
momento do que é individual (real). Essa verdade [pravda] unitaria e Unica do ato
responsavelmente realizado € postulada como algo-a-ser-alcancado enquanto verdade

[pravda] sintética.

J& a outra verdade (istina) € a do contetdo do ato, passivel de preciséo,
conforme explica Bakhtin em outro trecho (p. 64): “A verdade (pravda) do evento ndo
€ a verdade que é autoidéntica e autoequivalente em seu conteudo (istina), mas é a
posicdo justa e unica de cada participante”. Segundo Capogna Bardet, tradutora
francesa de Bakhtin, citada por Amorim (2009, p. 25), istina esta associado ao que €
real, auténtico e exato.

Marilia Amorim (2009, p. 22-26) aprofunda a explicacdo, da qual citamos:

[...] a verdade do contetdo de uma teoria diz respeito a leis universais e a um universo
de possibilidades. E, a essa forma de verdade, Bakhtin atribui o termo russo istina. [...]
Enquanto abstracdo, o Unico dever da teoria é ser verdadeira. Mas o préprio dever de
buscar a verdade, aquilo que me obriga a pensar veridicamente enquanto estou
pensando, ndo decorre do conteido do pensamento, mas do ato de pensar. Uma teoria
verdadeira, ao virar ato, isto é, ao ser pensada por alguém singular e Unico, vira ética. E
pode, assim, completar sua verdade universal com a verdade singular a que Bakhtin
chama de pravda. Somente assim completada, a palavra da teoria se torna plena.

Ainda durante o século XX, a verdade do conteudo (istina) era o calice
sagrado da filosofia da ciéncia®*, o que, como ja disse Bakhtin, ndo é problema
algum, desde que restrita e reconhecida como abstrata. E por isso que ele faz a

seguinte adverténcia:

E um engano infeliz (heranca do racionalismo) imaginar que a verdade [pravda] s6 pode
ser a verdade [istina] composta de momentos universais; que a verdade de uma situacao
€ precisamente o que € repetivel e constante nela. Mais ainda, que o que €é universal e
idéntico (logicamente idéntico) é fundamental e essencial (Bakhtin, 1993, p. 55).

% por oposicao ao que é dado.
%2 Cf. Popper, [1935] 2002, p. 4; Kuhn, [1962] 2012, p. 169-170.
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Explicando a visao bakhtiniana, Pechey (2007, p. 190) comenta que a
verdade na visdo racionalista € composta unicamente de momentos que Ss&o
universais, no sentido de estarem em uma série comutavel entre pessoas e serem
iteraveis de forma autoequivalente por mim ou qualquer outro. “Sendo a verdade
assim concebida”, diz Pechey, “essa tonalidade afirmativa de ativamente possuir um
pensamento ou sentimento é relegada a escuriddo exterior daquilo que € meramente
impressionista e individual. N&do pode ser a base da unidade de um ato de
pensamento ou sentimento”*. Vale ressaltar, como diz Grigoletto (2005, p. 22), que
embora “existam criticas em relacdo a essa concepg¢do empirica de ciéncia, ainda
predomina a imagem da ciéncia como algo objetivo, que busca verdades”.

Podemos fechar este subtopico com o que diz Holquist (1993, p. 6) sobre a

obra Para uma filosofia do ato, resumindo as motivacoes filoséficas de Bakhtin:

Bakhtin esta procurando recuperar a imediaticidade nua da experiéncia como ela é
sentida de dentro da maxima particularidade de uma vida especifica, a lava fundida dos
eventos enquanto eles acontecem. Ele procura a qualidade pura do acontecer na vida
antes que o magma de tal experiéncia esfrie, endurecendo-se em teorias do fogo, ou
relatos do que aconteceu. E justo como a lava difere da pedra que ela se tornara, assim
os dois estados da experiéncia vivida, de um lado, e sistemas para registrar tal
experiéncia, de outro, sdo fundamentalmente diferentes um do outro.

Entdo, resumindo a visdo bakhtiniana sobre a ciéncia e o conhecimento: (1)
Bakhtin se opde a visao racionalista do conhecimento, adotada pela ciéncia exata e
sua filosofia; (2) a abordagem cientifica tem aplicacdo restrita, mas € valida para
lidar com o objeto abstrato; (3) as no¢des dominantes nas ciéncias exatas nao se
coadunam com o objeto das ciéncias humanas; (4) a verdade do conteudo, ainda
hoje almejada pelas ciéncias exatas, € apenas a parte abstrata de uma verdade
mais ampla (pravda), relativa ao ato vivo como um todo Unico; (5) a alternativa de
Bakhtin para superar o dualismo mundo tedrico x mundo da vida é a filosofia
primeira do ato responsavel.

As influéncias filosoficas de Bakhtin ndo se restringem as que abordamos
aqui. Certamente é possivel estabelecer relacfes entre Bakhtin e diversos outros
fildsofos anteriores e posteriores. Dentre esses, acreditamos que uma aproximacgao

frutifera em relacdo ao tema abordado seria com Paul Feyerabend**, por sua

* No trecho em gue aborda essa questdo, Bakhtin propde que o termo unidade seja descartado por
estar “excessivamente teorizado” e que seja substituido por unicidade (Bakhtin, 1993, p. 56).

% Em Contra 0 método (2010, p. xix-xx), ele diz que os eventos, procedimentos e resultados que
constituem as ciéncias ndo tém uma estrutura em comum; como consequéncia, 0 sucesso da
“ciéncia” ndo pode ser usado como argumento-padrdo para lidar com problemas ainda sem solucéo.
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oposicdo ao avanco do racionalismo e as pretensbes racionalistas de
universalidade, mas este ndo é nosso foco aqui.

Diante dessa exposicao, fica claro por que as teorias cientificas de base
racionalista ndo podem subjazer a teorias sobre a tradu¢cdo — visto que é um objeto
que ndo se presta a reificacdo, a abstracdo, assim como os fendmenos linguageiros
em suas diversas dimensodes. Qual seria entdo a forma de abordar a linguagem e a
traducdo de uma forma que possa contemplar essas dimensdes? A resposta pode
estar na concepcao dialdgica da linguagem e em uma teoria da traducdo que se

fundamente nessa visao.

1.3 A CONCEPCAO DIALOGICA DA LINGUAGEM

“Quanto a mim, em tudo eu ougo vozes e rela¢des dialdgicas entre elas.”
Mikhail Bakhtin

A concepcéo de lingua subjacente as teorias cientificistas da traducao é bem
diferente da visdo baseada na teoria dialégica da linguagem desenvolvida por
Bakhtin e Voléchinov, para os quais a linguagem é um fenémeno social, histérico e
dindmico (e ndo algo homogéneo, fechado sobre si mesmo, sem variagdo no tempo
€ No espaco).

Na visdo linguistico-filolégica, o estudo da lingua equivale a autopsia em um
ser vivo: embora tenha valor por tentar explicar o funcionamento interno do ser, nédo
da conta da totalidade desse ser — isto é, de sua histéria, seu meio, sua cultura,
enfim, de sua vida. Dai que Vol6chinov (2017, p. 193) conclua: “Do modo formal, o
pensamento sistematico sobre a lingua é incompativel com a sua compreensao viva
e histérica”. Em outro ponto, o autor (2017, p. 218-219) ratifica o que disse antes,

revelando sua visédo da linguagem:

A realidade efetiva da linguagem néo é o sistema abstrato de formas linguisticas nem o
enunciado monolégico isolado, tampouco o ato psicofisiolégico de sua realizagcdo, mas o
acontecimento social da interacdo discursiva, que ocorre por meio de um ou de varios
enunciados. Desse modo, a interagdo discursiva € a realidade fundamental da lingua.

Neste ponto, é necessario explicitar algumas nocfes que sdo decorrentes da
visdo da linguagem como acontecimento social da interagdo discursiva e, portanto,

centrais no dialogismo. Séo elas: relagbes dialdgicas, enunciado, palavra.
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Comecemos pelas relacdes dialdgicas, que consideramos o fenbmeno mais
amplo e basilar. Em Problemas da Poética de Dostoiévski, Bakhtin (2015a, p. 209)

explica a principal consequéncia de uma visao baseada nas relacdes dialogicas:

A linguagem sé vive na comunicacéo dialégica daqueles que a usam. E precisamente
essa comunicagdo dialégica que constitui o verdadeiro campo da vida da linguagem.
Toda a vida da linguagem, seja qual for o seu campo de emprego (a linguagem
cotidiana, a pratica, a cientifica, a artistica, etc.), esta impregnada de relacdes dialégicas.

Em outras palavras, as relacdes dialégicas sdo constitutivas da linguagem e
ocorrem entre enunciados e sujeitos concretos, sendo, portanto, relagcdes pessoais,
como diz Grillo (2006, p. 122). Por isso, Bakhtin (2015a, p. 47) explica:

As relacdes dialdgicas — fenbmeno bem mais amplo do que as relagbes entre as
réplicas do didlogo expresso composicionalmente — sdo um fenbmeno quase universal,
que penetra toda a linguagem humana e todas as relacées e manifestacdes da vida
humana, em suma, tudo que tem sentido e importancia.

A existéncia das relacdes dialdégicas decorre também do fato de Bakhtin
(2015a, p. 207) entender que a manifestacdo concreta e viva da linguagem €é o
discurso, e ndo a lingua no sentido compreendido pela linguistica objetivista
(langue). Para Bakhtin (2015a, p. 208), essas relagdes (“incluindo as relagbes
dialégicas do falante com sua propria fala”) sdo o objeto da metalinguistica —
ciéncia que, partindo da materialidade da lingua, estudaria a linguagem do ponto de
vista extralinguistico, isto €, observando enquanto fenémeno discursivo. Grillo (2006,
p. 122), discutindo justamente a ideia de uma metalinguistica, esclarece que “o
sentido aparece sempre como produzido no dialogo, ou, em outros termos, a relacao
dialégica € uma relagdo semantica”.

Segundo Cunha (1998, p. 131), na perspectiva bakhtiniana, “todo discurso se
constroi a partir de outros sobre 0 mesmo tema, sendo, portanto, constituido,
habitado por diferentes vozes ndo mostradas explicitamente”. Mas a linguistica
estrutural ndo reconhece, por exemplo, o discurso bivocal, que o autor russo
considera como sendo exatamente um dos principais objetos da metalinguistica
(BAKHTIN, 2015a, p. 211).

Sobre as limita¢des da linguistica de sua época, Bakhtin (2015a, p. 208) diz:

Na linguagem, como objeto da linguistica, ndo ha e nem pode haver quaisquer relacdes
dialdgicas: estas s@o impossiveis entre os elementos no sistema da lingua (por exemplo,
entre as palavras no dicionario, entre morfemas, etc.) ou entre os elementos do “texto”
num enfoque rigorosamente linguistico deste. Elas tampouco podem existir entre as
unidades de um nivel nem entre as unidades de diversos niveis. Nao podem existir,
evidentemente, entre as unidades sintaticas, por exemplo, entre as oragfes vistas de
uma perspectiva rigorosamente linguistica.
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Ele conclui que relagbes dialdgicas, portanto, sdo extralinguisticas. Mas ao
mesmo tempo ndo podem ser separadas do dominio do discurso (BAKHTIN, 2015a,
p. 209). No mesmo trecho, prossegue dizendo que essas relacbes ndo sao
redutiveis nem a relacdes logicas nem a relagBes orientadas semanticamente para o
objeto referencial, ou seja, relacionamentos em e para si mesmos, desprovidos de
qualguer elemento dialégico. Esses elementos precisam se revestir no discurso,
tornar-se enunciados, assumir as posi¢cdes dos varios sujeitos expressos no
discurso, para que as relacfes dialdgicas surjam entre eles, acrescenta o autor na
mesma pagina.

Arrematando a questdo das relacdes dialdgicas, podemos retomar o seguinte
trecho de Bakhtin (2015a, p. 210):

Relagbes dialdégicas sdo possiveis ndo apenas entre enunciacdes integrais
(relativamente), mas o enfoque dialdgico é possivel a qualquer parte significante do
enunciado, inclusive a palavra isolada, caso esta ndo seja interpretada como palavra
impessoal da lingua, mas como signo da posi¢do seméntica de um outro, como
representante do enunciado de um outro, ou seja, se ouvirmos nela a voz do outro. Por
isso, as relacfes dialdégicas podem penetrar no &mago do enunciado, inclusive no intimo
de uma palavra isolada se nela se chocam dialogicamente duas vozes [...]. Por outro
lado, as relagBes dialdgicas sdo possiveis também entre os estilos de linguagem, os
dialetos sociais, etc., desde que eles sejam entendidos como certas posicdes
semanticas, como uma espécie de cosmovisdo da linguagem, isto €, numa abordagem
nao mais linguistica.

As relacbes dialdgicas, portanto, estdo presentes em qualquer situacao
enunciativa concreta, em que se dé o uso concreto da linguagem para dizer alguma
coisa. Mais do que isso: séo fios que compdem o tecido fundamental das relacoes
de sentido entre enunciados, palavras, sujeitos, pois a propria vida é dialégica.

Assim, na visdo de Bakhtin as relacfes dialdégicas ocorrem quando a unidade
da lingua deixa de ser mera materialidade sonora/grafica para se tornar enunciado,

isto &, linguagem em uso na intera¢@o. Sobre isso, Bakhtin (2015b, p. 49) afirma:

O enunciado vivo, que surgiu de modo consciente num determinado momento histérico
em um meio social determinado, ndo pode deixar de tocar milhares de linhas dialdgicas®
vivas envoltas pela consciéncia socioideoldégica no entorno de um dado objeto da
enunciacgéo, ndo pode deixar de ser participante ativo do didlogo social. E disto que ele
surge, desse dialogo, com sua continuidade, como uma réplica e ndo como se ele se
relacionasse a parte.

Note-se que o autor fala em “determinado momento histérico” e “meio social
determinado”. Isso ndo é a toa. Bakhtin quer ressaltar que o enunciado é sempre

cronoldgica, social e historicamente situado. Como veremos um pouco mais adiante,

% A traducdo do francés (BAKHTIN, 1998) usa fios dialégicos, metafora que foi bastante difundida e
gue também é muito produtiva para explicar o fenébmeno.
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a esses fatores, que chama de horizonte social, Voléchinov também acrescenta o
pardmetro da situacdo mais imediata. Além disso, tanto ele quanto Bakhtin véo
ressaltar a importancia do enderecamento, isto €, para quem o enunciado é dirigido
e o0 papel dele como elo do fluxo da comunicacdo verbal (cadeia infinita de
enunciados). Todos séo fatores que situam o enunciado de forma concreta e viva.

Entdo, para Bakhtin (2010, p. 274), o enunciado é “a real unidade da
comunicagao discursiva”, porque “o discurso sO pode existir de fato na forma de
enunciacdes concretas de determinados falantes, sujeitos do discurso”. Passemos a
discutir um pouco mais a natureza do enunciado.

Antes de tudo, cabe um esclarecimento sobre a natureza do enunciado com
vistas principalmente a descolar a no¢ao da ideia de oracdo. Para isso, tomamos as
palavras do tradutor Paulo Bezerra em sua introducao a Estética da criagcdo verbal:

Muito tem se falado de enunciacéo e enunciado na obra de Bakhtin. Neste livro, o autor
emprega um s6 termo — viskazivanie — quer para o ato de emisséo do discurso, que
seria a enunciagdo, quer para um discurso ja pronunciado e até um romance, que seria
um enunciado. Portanto, para ele o discurso de um passado remoto, um texto filoséfico
ou a emissdo de um discurso sdo viskazivanie. Ele associa o termo a parole
saussuriana, o que permite falar de enunciagéo. (BEZERRA, 2010, p. XI)

A partir dessa citacdo, ressaltamos duas coisas: primeiro, que os limites do
enunciado ndo sao determinados apenas pela materialidade da lingua (como a
oracdo); segundo, questdao de ordem metodoldgica, é que podera ocorrer aqui, em
nossa escrita, tanto enunciado (discurso concretizado) quanto enunciacédo (ato de
emissao do discurso).

A principal preocupacgdo do autor russo é distinguir enunciado (unidade real
da comunicacédo) de oracao (unidade do sistema linguistico). Para tanto, ele passa a
apresentar algumas propriedades do enunciado.

A primeira é que todo enunciado tem inicio e fim, mas ndo s6 no sentido
material: “Os limites de cada enunciado concreto como unidade da comunicagao
discursiva sédo definidos pela alternancia dos sujeitos do discurso, ou seja, pela
alternancia dos falantes”; isto €, “antes do seu inicio, os enunciados dos outros;
depois do seu término, os enunciados responsivos dos outros” (BAKHTIN, 2010, p.
275). Em outra parte, o autor (2010, p. 299) diz, complementando: “mas no ambito
desses limites o enunciado [...] reflete o processo do discurso, 0s enunciados do
outro, e antes de tudo os elos precedentes da cadeia [da comunicacao verbal]”.

Grillo (2006, p. 123) explica de forma sucinta a questao:
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Por um lado, o enunciado tem um contato imediato com os enunciados alheios: ele é
estabelecido nos lagos dialdgicos — de reflexo, de desacordo, de filiagdo — com os
outros enunciados da esfera de comunicacéo discursiva a qual ele pertence. Por outro
lado, ele suscita a atitude responsiva do outro locutor que se manifesta por meio de
enunciados.

Em suma, o enunciado é aquilo que responde a outros enunciados (ja-dito) e
permite réplicas. As réplicas, no sentido de relacdes estabelecidas na comunicacao
(afirmacéo-objecdo, proposta-aceitagdo, ordem-execugdo, etc.), “sdo impossiveis
entre unidades da lingua (palavras e oragdes)’, diz o autor no mesmo trecho. Em
outra obra, Bakhtin (2010, p. 297) afirma: “Cada enunciado deve ser visto antes de
tudo como uma resposta aos enunciados precedentes de um determinado campo
([...] ‘resposta no sentido mais amplo’): ela os rejeita, confirma, completa, baseia-se
neles, [...] de certo modo leva-os em conta”.

Assim, o enunciado esta sempre retomando de alguma forma aquilo que ja foi
dito, ou seja, outros enunciados — o conhecido, a opinido publica, etc. Em trecho
que ficou célebre, Bakhtin (2010, p. 300) diz que “o falante ndo é um Adao biblico”,
gue se relaciona pela primeira vez com objetos virgens ainda ndo nomeados. A partir
disso, Bakhtin (2010, p. 289) fard uma afirmacdo crucial e que sera repetida em
diversos pontos de sua obra: “Todo enunciado € um elo na cadeia da comunicagao
discursiva”, acrescentando que “nédo pode ser separado dos elos precedentes que o
determinam tanto de fora quanto de dentro, gerando nele atitudes responsivas
diretas e ressonancias dialégicas” (BAKHTIN, 2010, p. 300).

Para o autor (2010, p. 289), o enunciado € “a posicdo ativa do falante nesse
ou naquele campo do objeto e do sentido”. Essa questdo da posi¢do discursiva €
fundamental para a perspectiva tedrica bakhtiniana. Por isso, vale retomar a
explicacdo de Bakhtin (2010, p. 297) sobre isso:

[...] 0 enunciado ocupa uma posicdo definida em uma dada esfera da comunicagéo, em
uma dada questdo, em um dado assunto, etc. E impossivel alguém definir sua posi¢éo
sem correlaciona-la com outras posi¢des. Por isso, cada enunciado é pleno de variadas
atitudes responsivas a outros enunciados de dada esfera da comunicacgéo discursiva.

E importante destacar que, a partir da propriedade do enunciado como uma
unidade situada entre enunciados dos outros e que possibilita a réplica, Bakhtin
(2010, p. 279) entende que obras especializadas de diferentes géneros sao também
unidades da comunicagao discursiva: “A obra € um elo na cadeia da comunicacao

discursiva; como réplica do dialogo, esta vinculada a outras obras — enunciados”.
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A segunda propriedade que Bakhtin (2010, p. 280) destaca € que o enunciado
tem uma conclusibilidade, isto é, a ideia de que “o falante disse (ou escreveu) tudo
que quis dizer em dado momento ou sob dadas condigdes”, o que torna possivel
responder a ele. Essa relativa conclusdo pode ser detectada por trés critérios: (1)
exauribilidade do objeto e do sentido; (2) projeto ou vontade de discurso do falante;
(3) formas tipicas composicionais do género do acabamento. E claro que, como tudo
0 mais em Bakhtin, os critérios ndo sdo absolutos ou estanques. A exauribilidade,
por exemplo, varia bastante: enquanto em alguns campos ela é quase plena (como
nas ordens militares), em outros (como no texto cientifico) ela é relativa®.

N&o discutiremos a fundo essas subpropriedades, pois basta-nos observar
que todos esses critérios apontam para a capacidade de se responder ao
enunciado, o que liga a segunda propriedade a primeira e a terceira. Vale destacar o
terceiro critério, ja que é através dele que Bakhtin introduz o tema maior desse texto:
0s géneros do discurso. Muito ja se falou sobre o assunto (tornou-se classica a
definicdo de “tipos relativamente estaveis de enunciados”), mas interessa-nos aqui
nao a classificacao que a teoria pode oferecer, mas ressaltar o papel dos géneros na

entrada do homem na linguagem, como explica Bakhtin (2010, p. 283):

A lingua materna — sua composi¢do vocabular e sua estrutura gramatical — ndo chega
ao nosso conhecimento a partir de dicionarios e graméticas, mas de enuncia¢cdes
concretas que ndés mesmos ouvimos e nés mesmos reproduzimos ha comunicacao
discursiva viva com as pessoas que nos rodeiam. Nos assimilamos as formas da lingua
somente nas formas das enunciagcfes e justamente com essas formas. As formas da
lingua e as formas tipicas dos enunciados, isto é, os géneros do discurso, chegam a
nossa experiéncia e a nossa consciéncia em conjunto e estreitamente vinculadas.
Aprender a falar significa aprender a construir enunciados (porque falamos por
enunciados, e ndo por oracdes isoladas e, evidentemente, n&o por palavras isoladas).

Volochinov (2017, p. 180) diz algo parecido em relacdo ao uso da linguagem

como um todo (e ndo apenas em sua aquisicao):

Para o falante nativo, a palavra se posiciona ndo como um vocabulo de dicionario, mas
como uma palavra presente nos enunciados mais variados da combinacao linguistica A,
B, C, etc., e como palavra dos seus proprios enunciados multiformes.

Colocando de outro modo, a palavra ndo existe de forma abstrata e isolada de
seu uso — a palavra no cotidiano € sempre um enunciado concreto. Assim, a
palavra enquanto entidade viva ndo pode ser confundida com o significado (nivel

mais baixo de possibilidade de sentido, como se vera).

% “O objeto é objetivamente inexaurivel, mas ao se tornar tema do enunciado (por exemplo, de um
trabalho cientifico) ele ganha uma relativa conclusibilidade em determinadas condi¢cbes, em certa
situagdo do problema, em dado material, em determinados objetivos colocados pelo autor, isto €&, ja
no ambito de uma ideia definida pelo autor” (BAKHTIN, 2010, p. 281, grifos do autor).
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Outro trago constitutivo do enunciado € sua entonagéo expressiva, ou seja, “a
relagdo subjetiva emocionalmente valorativa do falante com o conteddo do objeto e
do sentido do seu enunciado” (BAKHTIN, 2010, p. 289). O juizo do falante sobre
determinada realidade, isto é, a posicao responsiva ativa em relacdo a palavra, €
justamente a expressao dessa relacéo valorativa. Segundo Bakhtin (2010, p. 290):
“Se uma palavra isolada é pronunciada com entonagao expressiva, ja ndo € mais
uma palavra, mas um enunciado acabado expresso por uma palavra (ndo ha
nenhum fundamento para desdobra-la em oragéo)”. Essa propriedade é fundamental
porque guia a escolha das palavras por parte do falante: “selecionamos aquelas que
pelo tom correspondem a expressdo do nosso enunciado e rejeitamos as outras”
(BAKHTIN, 2010, p. 291). Ele prossegue explicando:

Quando escolhemos as palavras, partimos do conjunto projetado do enunciado, e esse
conjunto que projetamos e criamos é sempre expressivo e é ele que irradia a sua
expressao (ou melhor, a nossa expressao) a cada palavra que escolhemos; por assim
dizer, contagia essa palavra com a expressao do conjunto. E escolhemos a palavra pelo
significado que em si mesmo ndo é expressivo, mas pode ou ndo corresponder aos
nossos objetivos expressivos em face de outras palavras, isto é, em face do conjunto do
nosso enunciado (BAKHTIN, 2010, p. 292).

S0 esses juizos de valor, presentes no tom expressivo do enunciado, que
conduzem “a selegdo de palavras do autor e a recepgao desta selegcdo (a co-
selecao) pelo ouvinte”, pois as palavras “ndo sao selecionadas do dicionario, mas do
contexto da vida onde se impregnaram de avaliagbes” (VOLOSHINOV, 1981a, p.
201). Sobre isso, Bakhtin (2010, p. 292-293) diz, na linha de Voléchinov, que:

Quando escolhemos as palavras no processo de constru¢do de um enunciado, nem de
longe as tomamos sempre do sistema da lingua em sua forma neutra, lexicografica.
Costumamos tira-las de outros enunciados e antes de tudo de enunciados congéneres
com 0 nosso, isto é, pelo tema, pela composi¢cdo, pelo estilo; consequentemente,
selecionamos as palavras segundo a sua especificacdo de género. [...] as palavras
podem entrar no nosso discurso a partir de enunciagdes individuais alheias, mantendo
€m menor ou maior grau os tons e ecos dessas enunciagdes individuais.

E nitida a relevancia dessa vis&o para 0 que nos propomos a estudar aqui. A
traducdo envolve obviamente a escolha de palavras para verter outras, mas
entender esse processo como algo puramente mecanico, que visa correspondéncia
entre vocabularios de linguas transparentes, € criar uma ficcdo, abstrair o processo
real de comunicagdo. Bakhtin é claro: ndo ha enunciado sem entonagado expressiva,
sem valoragéo da parte de quem enuncia. O tradutor n&o foge a essa imposicdo da
linguagem em uso. Ele também retira suas palavras de outros enunciados e, ao re-

enunciar, estabelece a sua préopria entonagdo expressiva — critica, aquiescéncia,
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etc. Alids, Bakhtin (2010, p. 293) afirma que os géneros do discurso (que, nao
esquecamos, sao conjuntos de enunciados) “se prestam de modo bastante facil a
uma reacentuagido”. A tradugcdo é uma enunciagao e, portanto, necessariamente
reacentua os enunciados.

A JUltima propriedade relevante do enunciado para discutirmos aqui € o
direcionamento, ou enderecamento, a alguém. Bakhtin faz questdo de destacar que
0 enunciado, ao contrario das unidades da lingua (que sao impessoais), tem autor e
destinatario, que pode ser desde o interlocutor da conversa face a face até
correligionarios, especialistas de um campo cultural, um povo ou até mesmo um
outro totalmente indefinido (BAKHTIN, 2010, p. 301). No contexto do grande
tempo®’, do didlogo universal, a réplica sempre e necessariamente envolve o outro.
Em Metodologia das ciéncias humanas, Bakhtin (2010, p. 408) dira que “pergunta e
resposta ndo sdo relacbes (categorias) l6gicas; ndo podem caber em uma soO
consciéncia (una e fechada em si mesma)’. E esse outro, o destinatario do
enunciado, na visdo de Bakhtin, ndo é o receptor passivo dos esquemas de
comunicacdo estruturalistas: ele é co-participante na constru¢do do enunciado e,

claro, da comunicacéo, tal como diz Bezerra (2015, p. Xlll):

[...] Bakhtin diz que a diade saussuriana falante-ouvinte € uma ficcdo, uma vez que ai o
falante é “o fluxo unico da fala”, ao passo que o ouvinte é totalmente passivo, é s6
ouvinte (diga-se, funcéo! — P.B.), nunca um falante sequer em potencial. Logo, como é
possivel a comunicagdo se s6 um fala? Bakhtin ndo considera que os esquemas de
Saussure sejam falsos e inaplicaveis a certos momentos da realidade. Mas esta
interessado no dialogo, na comunicagéo pelo discurso.

Ainda de acordo com Bakhtin (2010, p. 301-302), o género, a composi¢ao e 0
estilo do enunciado dependem justamente de fatores ligados ao destinatario, como
por exemplo: a percepcao que o falante/autor tem do destinatario e a representacao
que faz deste para si mesmo; a forca e a influéncia do destinatario no enunciado; o
grau de conhecimento do destinatario; concepgbes, conviccdes e preconceitos
desse destinatario, bem como suas simpatias e antipatias. Diante disso, Bakhtin
(2010, p. 305) concluira que “o enderecamento do enunciado € sua peculiaridade

constitutiva, sem a qual ndo ha nem pode haver enunciado”. Para ele:

Se uma palavra isolada ou uma oragdo esta enderecada, direcionada, temos diante de
nés um enunciado acabado, constituido de uma palavra ou de uma oragdo, 0O
direcionamento pertence ndo a elas como unidades da lingua, mas ao enunciado
(BAKHTIN, 2010, p. 306).

s “[...] o didlogo infinito e inacabavel em que nenhum sentido morre” (BAKTHIN, 2010, p. 409).



54

Do mesmo modo, para Voléchinov (2017, p. 204), sendo produto da interacao
entre individuos socialmente organizados, todo enunciado presume um interlocutor
— mesmo quando ndo ha um interlocutor real, “a palavra € orientada para o
interlocutor”. Note-se que isso n&o significa um interlocutor abstrato ou isolado. Esse
ouvinte “projetado” é alguém com quem o falante tem algum tipo de relagao social
(intima ou distanciada, hierarquicamente superior ou inferior, do mesmo grupo social
ou nao, etc.). Toda pretenséao de falar universalmente esta baseada e condicionada
pelo horizonte social (cultura, ciéncia, moral, regras, etc.) em que o falante esta
mergulhado. Em parte, vem disso a noc&o de ponto de vista que apresentamos.

Assim como Bakhtin, Voléchinov defende que o interlocutor tem uma
compreensao responsiva ativa da palavra: ele apreende o enunciado sempre com
uma réplica, um comentario atualizado. Desse modo, o interlocutor esta previsto no
enunciado, ja que o falante estd sempre se antecipando ao conhecimento, as
crengas e as opinides, enfim, ao discurso do “ouvinte” e construindo seu proprio
discurso com base na ideia que tem do seu interlocutor. E isso ndo se aplica apenas
a conversacdo, mas também a escrita. “A percepcdo do ouvinte e do leitor, bem
como suas reacfes possiveis, fundamenta a divisdo do discurso em partes que, na
linguagem escrita, sdo designadas como paragrafos”, diz Volochinov (2017, p. 244).

Enfim, € nessas propriedades do enunciado que estdo as bases do
pensamento dialégico e sua posicdo contraria a visdo abstracionista da
comunicacdo verbal. Mas devemos, a partir deste ponto, para fins de contraste,
expor as caracteristicas do que Bakhtin chama de unidades da lingua para explicar
sucintamente a diferenca entre elas e a unidade da comunicacdo discursiva, 0
enunciado. Com base nessa explanacdo sobre unidades do sistema linguistico,
discutimos também a diferenca entre significado e sentido — distingdo relevante
para a nossa visao teoérica.

1.3.1 Significado e sentido (ou significagcédo e tema)

A oracdo (ou palavra da lingua) carece de tudo que faz do enunciado uma
unidade real de comunicagcdo: ndo € delimitada pela alternancia dos sujeitos do
discurso, ndo tem contato com a realidade, ndo tem relagdo com outros enunciados
(relacbes dialdgicas), ndo € capaz de suscitar resposta, ndo tem entonacao
expressiva, ndo pertence a ninguém e nao é direcionada a alguém — portanto, nédo
representa uma tomada de posicao discursiva (ndo se pode concordar ou discordar
dela, avalia-la como falsa ou verdadeira, executa-la ou ndo se for uma ordem).
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A guestdo é que — e Bakhtin dir4 isso em diversas partes do seu texto sobre
0S géneros do discurso — as oracbes e as palavras, quando consideradas no
sistema, sdo neutras e impessoais. “A oragcdo como unidade da lingua, a
semelhanga da palavra, ndo tem autor”, diz ele (BAKHTIN, 2010, p. 289) e
prossegue: “[A oracdo] é de ninguém, como a palavra, e so funcionando como um
enunciado pleno ela se torna expressao da posi¢cdo do falante individual em uma

situagao concreta de comunicagao discursiva”’. Mais adiante, o autor explica:

A lingua como sistema possui, evidentemente, um rico arsenal de recursos linguisticos
— lexicais, morfolégicos e sintaticos — para exprimir a posicdo emocionalmente
valorativa do falante, mas todos esses recursos enquanto recursos da lingua séo
absolutamente neutros em relagdo a qualquer avaliagdo real determinada. [...] As
palavras sdo de ninguém, em si mesmas nada valorizam, mas podem abastecer
qualquer falante e os juizos de valor mais diversos e diametralmente opostos dos
falantes. (BAKHTIN, 2010, p. 289-290)

Falar da lingua enquanto sistema nos leva a discutir, como mencionamos, a
diferenca entre significado e sentido, que afeta diretamente a traducdo. Bakhtin e
seus colegas russos fazem uma distincdo clara entre as duas nocdes. O ponto de
partida para entender essa distincdo é ver como Bakhtin enxerga a compreensao. Ja
vimos que, por parte do ouvinte, essa compreensdo € sempre ativa e responsiva.
Mas, do ponto de vista da sua estruturacéo, Bakhtin diz que a compreensao envolve
atos particulares, que — numa situacdo de compreensao efetiva, real e concreta —
“se fundem indissoluvelmente em um processo unico” (BAKHTIN, 2010, p. 398).
Para ele, esses atos seriam:

1) A percepcao psicofisioldgica do signo fisico (palavra, cor, forma especial).

2) Seu reconhecimento (como conhecido ou desconhecido). A compreensdo de seu
significado reprodutivel (geral) na lingua.

3) A compreenséo de seu significado em dado contexto (mais proximo e mais distante).
4) A compreenséo ativo-dialégica (discussao-concordancia).

A compreensao ativa por parte do outro se refere especificamente ao quarto
ponto acima, mas em niveis anteriores (no sentido de profundidade, néo
cronologico, ja que a compreensdo € um ato indissolivel) ha processos que
envolvem percepcdo e reconhecimento da materialidade verbal (sonora/escrita). E
nesse nivel que, segundo Bakhtin, podemos falar em um significado. Para o autor
(2010, p. 287), a palavra e, portanto, a oragao sédo unidades significativas da lingua:
“cada oracao isolada, por exemplo ‘o sol saiu’, € absolutamente compreensivel, isto

€, nés compreendemos o0 seu significado linguistico, o seu papel possivel no
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enunciado”. Mais adiante (p. 288), dizz “Como a palavra, a oragdo possui
conclusibilidade de significado e conclusibilidade de forma gramatical’, mas essa
conclusibilidade “é de indole abstrata e por isso mesmo tao precisa: € o acabamento
do elemento, mas nao o acabamento do todo”.

A traducdo focada na correspondéncia/equivaléncia € especialmente
afeicoada a esse acabamento, isto é, a esse significado isolado da oragédo e da
palavra. Essa nocao, ainda que indiretamente, afeta o cotidiano do tradutor. Para dar
um exemplo de ordem pratica: qualquer profissional acostumado a ferramentas de
auxilio a traducdo sabe que estas recortam o texto-fonte em segmentos, que séo
colocados lado a lado com espacos para o tradutor inserir 0os segmentos
“correspondentes” do texto-fonte. Isso ndo raro gera, no minimo, problemas de
organizacao e coesao do texto (oculta a paragrafacdo, complica solu¢des sintaticas,
etc.), mas ndo seria exagero dizer também que esse modelo direciona o tradutor
para lidar mentalmente com fragmentos isolados em detrimento da visdo do texto
como um enunciado, um todo.

Retomando a questédo da distin¢gdo, o que seria entdo o significado?

O significado, ou significacdo®, de acordo com Voléchinov (2017, p. 228), sdo
todos os elementos do enunciado que sdo reiteraveis, ou seja, que podem ser
repetidos, mas que nao tém existéncia concreta independente, ao mesmo tempo
gue sdo indispensaveis por serem parte integrante do enunciado. Ele resume a
guestdo da seguinte forma: o tema € o limite superior real da capacidade linguistica
de significar, enquanto a significacao € o limite inferior, pois a significacdo em si ndo
significa nada, ela ndo passa de potencial, isto €, “uma possibilidade de significacédo
dentro de um tema concreto” (VOLOCHINOV, 2017, p. 231).

Ponzio (2012, p. 92) explica a visdo dos autores russos sobre esse potencial,

gue possui um certo grau de reiterabilidade:

Encontramos o signo ja usado em determinados contextos comunicativos, com um
sentido que, por sua vez conecta-se dialeticamente com o sentido dos contextos
proximos ou distantes dos que ja haviam sido usados. E, no uso que fazemos dele em
um determinado momento, a autoidentidade, a sinalidade, que tem que ser
dialeticamente superada para que adquira a eficacia de um signo vivo, ndo é nada mais
que a acumulacédo de sentidos anteriores.

% Voléchinov usa os termos significacdo e tema, que, para efeito geral da teoria dialdgica, s&o o
mesmo que significado e sentido na terminologia de Bakhtin, respectivamente.
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Ainda segundo Ponzio (2012, p. 91), significado/significacdo na perspectiva
dialogica €, entdo, “tudo aquilo que dentro da expresséo apresenta-se com o carater
do reproduzivel, do estavel e do que esta sujeito a um processo de identificagdo”. De
modo que, diz Volochinov (2017, p. 232), ndo cabe dizer que a significacao pertence
a palavra — como quer a tradicéo cientifico-linguistica da traducéo, pois € efeito da
interacdo entre os interlocutores, ou seja, que sO se realiza de fato no processo de
compreensao ativa, que implica resposta.

Sobral (2008, p. 63) resume bem essa ideia quando afirma:

Todo sistema semidtico, sistema de producdo de sentidos, vem de vivéncias fixadas
dinamicamente, vivéncias que vao se articulando progressivamente ao longo da histéria
do sistema na sociedade em que surgiu. As vivéncias sdo fixadas, ou melhor,
cristalizadas, tornadas habituais, porque assim exige todo sistema semiético humano; é
da natureza desses sistemas certa fixacdo de sentidos, certa estabilidade, pois caso
contrario os sentidos produzidos nao seriam compreensiveis, se € que se produziriam
sentidos, pois ndo haveria um critério para identificar os novos sentidos que o sistema
permite.

Fica entdo cada vez mais clara a ideia de “potencial de sentido” da palavra.
Ou seja, a palavra s6 significa quando esse potencial de sentido se concretiza no
uso. Voléchinov (2017, p. 233) diz também que aqueles que ignoram o tema e
tentam precisar a significacdo de uma palavra, buscando chegar ao limite inferior (o
nivel semantico mais basico), onde a significacdo seria estavel e autossuficiente,
estdo tentando “acender uma lampada desligando-a da corrente elétrica”, mas, como
diz o autor, s6 a corrente da comunicacédo discursiva fornece a palavra a luz de sua
significagdo. Bakhtin (2010, p. 292) diz algo semelhante, de forma um pouco mais
direta: “s6 o contato do significado linguistico com a realidade concreta, sé o contato
da lingua com a realidade, o qual se da no enunciado, gera a centelha da
expressdo: esta ndo existe nem no sistema da lingua nem na realidade objetiva
existente fora de nés”.

De acordo com o préprio Bakhtin (2010, p. 294):

Os significados lexicograficos neutros das palavras da lingua asseguram para ela a
identidade e a compreensao mutua de todos os seus falantes, contudo o emprego das
palavras na comunicacao discursiva viva sempre € de indole individual-contextual. Por
isso, pode-se dizer que qualquer palavra existe para o falante em trés aspectos: como
palavra da lingua neutra e ndo pertencente a ninguém; como palavra alheia dos outros,
cheia de ecos de outros enunciados; e, por Ultimo, como a minha palavra, porque, uma
vez que eu opero com ela em uma situagcdo determinada, com uma intencéo discursiva
determinada, ela ja estd compenetrada com a minha expressao.
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Somente nestes dois Ultimos aspectos a palavra tem expresséo e, portanto,
sentido (ou tema, na visdo de Voléchinov). E no contato do significado com a
situacao real que se constréi o sentido, que “é a expressao de uma situagao historica
concreta”, define Cereja (2003, p. 202). Voléchinov ressalta (2017, p. 229), porém,
que embora a significacdo, por si sé, ndo seja capaz de proporcionar a comunicacao
real e concreta, 0 tema precisa se apoiar nessa relativa estabilidade da significacao,
caso contrario perde “sua conexao com aquilo que veio antes e que veio depois, ou
seja, perdera completamente o sentido”.

Ainda segundo o autor russo (2017, p. 196), o sentido da palavra é totalmente
determinado pelo seu contexto e ela terd tantos sentidos quantos forem os contextos
em de uso. Para ele, alias, isso é propriedade constitutiva da palavra. Por fim, vale
destacar que essa distincdo ndo implica separacdo, muito pelo contrario, como
afirma Ponzio (2012, p. 89): “Na realidade linguistica, tema e significacdo séo
inseparaveis e ndo existe entre eles nenhuma fronteira precisa de demarcacao”.

De fato, sdo inseparaveis, mas ndo se confundem. Pelo contrario, ndo s6 é
possivel fazer essa distincdo como Voléchinov considera essencial fazé-lo e afirma
que até entdo isso tinha sido feito de forma equivocada, considerando supostas
camadas de significacdo e deixando-se o tema de lado, como diz no trecho a seguir:

A diferenca entre a significacdo usual e a ocasional da palavra, entre significacdo
principal e significacdo secundaria, entre significacdo e cossignificacdo, e assim por
diante, é totalmente insatisfatoria. A principal tendéncia em que se baseia esse tipo de
diferenciagdo — a de atribuir o maior valor ao aspecto principal, usual da significacéo,
compreendido como realmente existente e estdvel — é totalmente errbnea
(VOLOCHINOV, 2017, p. 231).

Assim, tornam-se impraticaveis distingdes do tipo denotativo x conotativo ou
literal x livre (ndo por acaso baseadas num significado cristalizado e muito correntes
nos discursos sobre traducéo), ja que o nivel considerado ‘“literal” ndo possui
capacidade de comunicar em si mesmo, mas apenas o potencial para tanto, como
vimos. Falando da linguagem de modo geral, Bezerra (2015, p. XVI) aponta

justamente essa limitacao do significado:

Ora, em Estética da criacdo verbal, o préprio Bakhtin afirma que “o significado esta
excluido do diadlogo”. Mesmo admitindo ai que no significado existe uma “poténcia de
sentido”, Bakhtin jamais opera com a categoria de significado por considerar que ele
fecha em si mesmo a possibilidade de didlogo, dai a sua opcéo pelo termo sentido, que
€ “de indole responsiva... sempre responde a certas perguntas”, ao passo que “aquilo
que a nada responde se afigura sem sentido, afastado do dialogo”, raz&o por que “o
significado est4 afastado do dialogo”.
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Portanto, uma teoria de traducéo baseada em uma nocao de significado esta
se prendendo a um nivel semantico que ndo produz sentido na comunicacao
concreta, que ndo contempla a possibilidade infinita dos usos, pois esta sempre
presa ao reiteravel, dentro de uma concepcao da palavra como unidade da lingua, e

D~

nao como palavra viva, cujo sentido/tema se atualiza a cada novo enunciado e
construido justamente nessas relagdes dialogicas.

Isso afeta também diretamente estudos sobre a terminologia, cuja funcédo é
justamente tentar definir uma palavra no ambito de um campo de estudos, lutando
contra a proliferagdo dos sentidos. A propria ideia do termo acaba sendo, de certo
modo, sempre uma abstracdo, pois € uma tentativa de cristalizar um dado sentido,
tornando-o significado estavel, independente do contexto. E possivel — e talvez até
imprescindivel — tentar fazer isso, como se tem feito nas areas especializadas, mas
a criacao do termo néo garante estabilidade de sentido, como se vé muito na propria
linguistica e até mesmo nas ciéncias exatas, quando muitas vezes um termo néo €
aceito consensualmente para nomear um fenémeno natural. Também ocorre o
contrario: um fenbmeno nomeado, embora continue sendo chamado pelo mesmo
termo, vai sendo gradualmente compreendido de forma diferente através dos
séculos, ainda que retenha o mesmo termo, como € o caso do conceito de
gravidade, que mudou bastante desde que foi formulado por Isaac Newton®.

Vemos que é extremamente problematico tratar uma unidade da comunicacao
como simples unidade da lingua. Para Bakhtin (2010, p. 278), ao fazer isso,
“deturpamos a natureza [da oracdo] (e ao mesmo tempo também a natureza do
enunciado, gramaticalizando-o0)”. Dai que o autor faca diversas criticas a Saussure
(que ele cita nominalmente) e aos linguistas estruturalistas, como no trecho que diz:
“A maioria dos linguistas, se ndo na teoria, na pratica estd na mesma posi¢cao [de
Saussure]: veem no enunciado apenas uma combinacdo individual de formas
puramente da lingua (Iéxicas e gramaticais)” (BAKHTIN, 2010, p. 286). E Voléchinov
reconhece o fato de que a reificacdo da palavra € mais acentuada na tradugao:

O linguista adota uma posicéo diametralmente oposta a compreensao viva dos locutores
que participam de um determinado fluxo verbal. O fil6logo-linguista, comparando os
contextos de uma determinada palavra, da prioridade aos usos idénticos, pois o
importante para ele é extrair essa palavra dos contextos comparados e atribuir a ela uma
definicdo fora de contexto, isto &, tornd-la uma unidade lexical. Esse processo de isolar
essa palavra e estabilizar sua significagcdo fora de contexto é reforcado ainda mais
guando se comparam linguas diferentes, isto é, na busca de uma palavra equivalente
para uma palavra em outra lingua (VOLOCHINOV, 2010a, p. 285).

% Ver, por exemplo, a dissertacdo de Roger Feeley (University of Maine, USA) intitulada Identifying
students concepts of gravity (2007). <http://www.umaine.edu/center/files/2009/12/Feeley_Thesis.pdf>
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E importante reiterar que o enunciado nunca pode ser visto isoladamente (sob
pena de torna-lo oracao), pois, como diz Bakhtin (2010, p. 297), “os enunciados ndo
séo indiferentes entre si nem se bastam cada um a si mesmos; uns conhecem 0s
outros e se refletem mutuamente uns nos outros”. Além das relacdes dialdgicas, 0
enunciado esta intimamente ligado a situagdo enunciativa: ele nasce numa situacao
extraverbal da vida e se mantém conectado a ela, ou seja, o discurso esta vinculado
a vida, ndo podendo ser desvinculado dela sem perder sua significacdo
(VOLOSHINOV, 1981a, p. 188-189)*. Por isso, precisamos discutir um pouco aqui
essa situagcao extraverbal, essa realidade a que se liga o enunciado (Que podemos
chamar de contexto). Segundo Volochinov (1981a, p. 191), ndo se trata de uma
forca que determina de que forma se dara a enunciacéo, “a situacdo se integra ao
enunciado como parte constitutiva essencial da estrutura de sua significagcdo”. No
texto A estrutura do enunciado, Volochinov (1981b, p. 2) diz: “O que nés designamos
pelo termo situacdo, em nosso artigo precedente, ndo € outra coisa senédo a efetiva
realizacdo, na vida concreta, de uma determinada formacdo, de uma determinada
variagdo de comunicagao social”.

Assim, para Vol6chinov (2010a, p. 315, 317), o enunciado esta intimamente
ligado ao contexto mais imediato e ao contexto mais amplo, que ele entende como
sendo o conjunto das condicbes de uma determinada comunidade falante. Além
disso, ainda de acordo com o autor russo (2010a, p. 297), € preciso supor um dado
horizonte social que também entra na composi¢cdo do enunciado, orientando a
criacdo ideoldgica do grupo social e da época aos quais pertencemos — nds nos
dirigimos a um contemporaneo da nossa literatura, da nossa ciéncia, da nossa
moral, do nosso direito. E essa relacdo intima com a realidade (situacdo extraverbal)
gue torna o enunciado irrepetivel: € possivel repetir a oracdo, pronuncia-la infinitas
vezes, mas o0 enunciado (que se constréi a partir da lingua e do contato com a
realidade) € unico e exclusivo.

Apesar desse contato intrinseco entre o enunciado e uma dada realidade, é
preciso lembrar que, para Bakhtin e Voléchinov, o ser humano ndo tem acesso
imediato ao mundo. Esse contato é sempre mediado semioticamente pela
linguagem. Em A teoria do romance, Bakhtin (2015, p. 48) diz que, entre o discurso e

seu objeto e entre o discurso e o falante, existe um meio de dificil penetracéo,

0 Usamos a traducdo de Faraco & Tezza a partir do inglés. Embora muito difundida, ela permanece
nao publicada. Assim, fica a referéncia da verséo francesa. Cf. Referéncias Bibliograficas.



61

composto dos discursos alheios a respeito do mesmo objeto, ou seja, “no mesmo
tema”. No mesmo trecho, Bakhtin basicamente resume o funcionamento da natureza

dialogica do discurso:

Ora, todo discurso concreto (enunciado) encontra o objeto para o qual se volta sempre,
por assim dizer, ja difamado, contestado, avaliado, envolvido ou por uma fumaca que o
obscurece ou, ao contrario, pela luz de discursos alheios ja externados a seu respeito.
Ele esta envolvido e penetrado por opiniées comuns, pontos de vista, avaliagdes alheias,
acentos. O discurso voltado para o seu objeto entra nesse meio dialogicamente agitado
e tenso de discursos, avaliagbes e acentos alheios, entrelaca-se em suas complexas
relacdes mutuas, funde-se com uns, afasta-se de outros, cruza-se com terceiros [...].

Assim, quando se dirige qualquer discurso a um objeto, isto €, quando se fala
de qualquer coisa ou pessoa, o discurso encontra esse “alvo” envolvido por
valoracfes prévias e adentra esse meio, estabelecendo relagdes com os discursos
de outros (as relacbes dialogicas) e projetando neles julgamentos de valor, através
da entonacao expressiva a que nos referimos acima. Ainda de acordo com Bakhtin
(2010, p. 294), tanto a palavra alheia quanto a minha palavra sdo expressivas, e
essa expressividade “nasce do ponto de contato da palavra com a realidade
concreta e nas condicBes de uma situacao real, contato esse que € realizado pelo
enunciado individual”. E a expressividade que acentua as palavras e agrega um
carater discursivo ao objeto. Podemos resumir com as palavras de Cunha (1992, p.
33), para quem todo enunciado € marcado por essa “pluriacentuacédo da palavra em
funcdo da situacdo onde o sujeito falante emprega concretamente as formas que a
lingua coloca a sua disposigao”.

Uma consequéncia do fato de ndo podermos ter acesso ao real do objeto
pelas palavras é que nao € possivel dirigir o discurso ao objeto sem refrata-lo (isto €,
sem uma interpretacdo) “na dindmica da histéria e do carater sempre multiplo e
heterogéneo das experiéncias concretas dos grupos humanos [...] com suas
inumeras contradigbes e confrontos de valoragbes e interesses sociais”), como diz
Faraco (2009, p. 51).

Com isso, fica excluida por principio a possibilidade (aventada muitas vezes
no ambito dos estudos da traducdo, como faz Nida) de “dizer a mesma coisa” em
qualquer situacdo, ou seja, de retomar um enunciado (texto, obra, fala, etc.) e
reproduzi-lo sem interferir nele, sem reacentua-lo de algum modo. O ato concreto de
enunciacao € sempre Unico e irrepetivel, pois cada enunciado € uma atualizacdo do
material verbal (unidade da lingua) na corrente infinita de enunciados, situado nas

condi¢cbes de enunciacdo (horizonte social, contexto historico, enderecamento a um
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terceiro, situacido mais imediata, etc.). E por essa razdo que Bakhtin afirma (2010, p.
289) que “um enunciado absolutamente neutro é impossivel”.

Segundo Faraco (2009, p. 20-21), a insisténcia de Bakhtin na natureza
singular e irrepetivel do enunciado tem origem na reflexdo sobre a existéncia do ser
como um individuo que ocupa um lugar no espaco-tempo que nunca foi nem sera
ocupado por outro individuo, pois “este sujeito ndo pode ficar indiferente a sua
unicidade; ele é compelido a se posicionar, a responder a ela: ndo temos alibi para a
existéncia”. Dai poderiamos partir para uma investigacdo ética no ambito do
pensamento de Bakhtin, mas ndo é nosso objetivo aqui. Para fins desta pesquisa,
basta a ideia de que o sujeito — esse ser responsavel — jamais esta dissociado de

seu discurso.

Com tudo o que foi exposto até aqui, acreditamos que j& existe
fundamentacdo suficiente para discutir as consequéncias da visdo dialégica da
linguagem para a traducéo e de que forma se pode conceber a traducdo sob essa
Otica. Antes, porém, precisamos introduzir duas noc¢des que decorrem da visédo

dialégica: ponto de vista e nominacao.

1.3.2 Ponto de vista

“Quando contemplo no todo um homem situado fora e diante de mim, nossos horizontes
concretos efetivamente vivenciaveis ndo coincidem. [...] Quando nos olhamos, dois
diferentes mundos se refletem na pupila de nossos olhos.”

M. Bakhtin, Estética da Criacdo Verbal

Assim como Bakhtin, Frédéric Francois entende o sujeito como alguém que
enuncia de um lugar Unico, com todas as contingéncias que isso envolve, o que
fornece um ponto de contato relevante para trabalharmos as visdes de ambos e as
consequéncias para a traducdo. Para comecar a discutir essa nocdo, podemos

tomar o que diz Cunha (2015, p. 96), também baseada no dialogismo:

O mesmo objeto em um espaco Unico sera visto de modo diferente em decorréncia do
campo de visdo das pessoas que o observam. Vale dizer que essa diversidade néo diz
respeito somente ao espaco fisico, que ndo pode ser separado do tempo, mas da
pluralidade de “visbes de mundo”, de pontos de vista.

Sobre visdes de mundo, Bakhtin (2010, p. 189) diz que:
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A visdo de mundo constréi as atitudes (sendo que tudo pode ser compreendido por
dentro como atitude), da unidade a orientacdo semantica progressiva da vida, unidade
de responsabilidade, unidade de sobrepujanca de si mesmo, de superacédo da vida por si
mesma.

A partir da viséo dialogica, Frangois (1994) desenvolveu a nogéo de “ponto de
vista”, isto é, de que se fala sempre de um lugar sdcio-historico e axiolégico Unico,
gue condiciona as escolha discursivas. Ele opde a ideia de “ponto de vista” a de
“objetividade”. Para ele, existe, por um lado, uma realidade comum aos falantes e,
por outro, uma diferenca de ponto de vista, e essa relacdo é essencial ao estudo
desse tema, pois, sem algo em comum e sem diferenca, ndo ha ponto de vista
(FRANCOIS, 2015). De fato, Bakhtin (2010, p. 21-22) afirma que:

Essa distancia concreta s6 de mim e de todos os outros individuos — sem exce¢do —
para mim, e o excedente de minha visdo por ele condicionado em relacdo a cada um
deles [...] s@o superados pelo conhecimento, que constréi um universo Unico e de
significado geral, em todos os sentidos totalmente independente daquela posi¢do Unica e
concreta ocupada por esse ou aquele individuo; [...] “eu e o outro” para o conhecimento,
por serem concebidos, constituem uma relacdo relativa e reversivel, uma vez que o
sujeito do conhecimento como tal ndo ocupa um lugar concreto determinado na
existéncia. [...] [Porém,] a percepc¢édo efetiva de um todo concreto pressupde o lugar
plenamente definido do contemplador, sua singularidade e possibilidade de encarnacéo;
0 mundo do conhecimento e cada um de seus elementos s6 podem ser supostos.

Siblot (2004, p. 334), outro autor que adota a base dialdégica nesse tema,
também endossa essa posicdo quando explora as consequéncias da polissemia e
conclui que um mesmo objeto pode ser visto sob diferentes angulos, sob “pontos de
vista que privilegiam um ou outro aspecto, um ou outro uso, uma ou outra intengao”.

E por essa razdo que insistimos em discutir o prejuizo da abordagem
cientificista que discutimos anteriormente. Para Bakhtin (2010, p. 54), “o cientificismo
positivista reduziu definitivamente o eu e o outro a um s6 denominador”, e isso para
ele é problematico, pois nesse processo o sujeito € subsumido numa consciéncia
Gnica. Ou seja, ndo ha como enxergar alteridade dessa perspectiva, ndo ha como
haver a dubiedade das diferentes posi¢des sociais e axioldgicas.

Mas foi justamente essa caracteristica que atraiu as ciéncias humanas, pois
iISSso € 0 que teoricamente possibilitaria um exame objetivo do real, qualidade
atribuida as ciéncias naturais e, em varios momentos, desejada pelas ciéncias
humanas. Nessa visdo, o conhecimento é algo estanque, que pode ser alcancado (e
nao construido) e ser abstraido do acontecimento real, pois independe do humano.

Nessa linha de pensamento, tomemos o que diz o filésofo russo (2010, p. 80-81):

Essas teorias empobrecedoras, que tomam por base da criacdo cultural a rejeicdo ao
lugar Unico que ocupo e a minha contraposicdo aos outros, a incorporagdo a uma
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consciéncia Unica, a solidariedade e até a fusdo [...] encontram explicacdo no
gnosiologismo de toda a cultura filoséfica dos séculos XIX e XX; a teoria do
conhecimento tornou-se modelo para todas as teorias de todos os outros dominios da
cultura [...], e 0 sujeito, participante do acontecimento, torna-se o sujeito de um
conhecimento puramente tedrico sem participacdo no acontecimento.

Segundo Bakhtin (2010, p. 81), “A consciéncia gnosiolégica, a consciéncia da
ciéncia, € uma consciéncia unica e singular (ou melhor, uma consciéncia so)”, ou
seja, ndo admite outra consciéncia autbnoma além de si propria, assim: “Essa
consciéncia unica cria e forma seu objeto somente enquanto objeto, e ndo enquanto
sujeito, e o sujeito ndo passa de objeto para ela”.

Como ja discutimos, seria desastroso para a ciéncia humana tratar o sujeito
como objeto, no sentido de excluir aquilo que faz dele uma consciéncia autbnoma,
que pode dialogar. No entanto, a busca por uma verdade no ambito do discurso é
exatamente isso: uma objetificacdo do sujeito sob uma semantica conteudistica, que
vé as palavras apenas como sinais portadores de significados decodificaveis,
independentes dos sujeitos falantes, herméticas e impermedveis a quem as usa.
Essa postura exclui a possibilidade de existéncia de um enunciador/tradutor e do
seu ponto de vista singular. Muito se fala sobre ética da traducéo, questionando-se
afiliacdes tedricas e ideologicas dos tradutores. Como seria possivel, entdo, sob a
Otica de uma teoria cientificista da traducao, investigar essas posturas, isto €, esse
lugar de onde fala o tradutor, essas tomadas de posicdo? Simplesmente néo seria
possivel, pois a voz enunciativa esta excluida nessa visao.

Sendo a natureza da linguagem dialdgica, € impossivel assumir uma postura
desse tipo em relacdo a linguagem e, por conseguinte, a tradugéo. Primeiro, porque
da otica cientificista o enunciado é algo autossuficiente (como unidade da lingua,
“oragaon”), desprezando-se portanto um fator constitutivo da linguagem — o fato de
gue um enunciado sempre dialoga com outros enunciados; segundo, porgue exclui
0s sujeitos do acontecimento (no caso em estudo, o autor, o tradutor e o publico-
alvo); se o enunciado nao faz parte do dialogo social, se ele pode ser isolado, fica
excluida a possibilidade da existéncia de vozes enunciativas do(s) sujeito(s),
especialmente na traducdo. Terceiro, porque 0 cientificismo ignora a apreciagéo
valorativa, que ja vimos ser parte inerente a qualquer enunciado da vida real, uma
vez que resulta da entonacao expressiva que expressa os valores (certo, errado;

verdade, mentira) do sujeito concreto da enunciacao.
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Faz sentido que Bakhtin rejeite completamente a possibilidade da fusdo entre
sujeitos, consequéncia dessa postura gnosioldgica. Disso se conclui, por oposicao,

gue ele valoriza a multiplicidade de pontos de vista, como diz no trecho abaixo:

O que enriqueceria 0 acontecimento se eu me fundisse com outra pessoa, se de dois
passassemos a um? Que vantagem teria eu se o outro se fundisse comigo? Ele veria e
saberia apenas o que eu vejo e sei, ele somente reproduziria em si mesmo o impasse de
minha vida; é bom que ele permaneca fora de mim, porque dessa sua posi¢ao ele pode
ver e saber 0 que eu ndo vejo nem sei a partir de minha posicdo, e pode enriquecer
substancialmente o acontecimento da minha vida. Se apenas me fundo com a vida do
outro, ndo vou além de aprofundar a sua inviabilidade e duplica-la numericamente. [...]
[Assim,] minha vida é vivenciada empaticamente por ele em nova forma, em nova
categoria axioldgica como vida do outro, que tem colorido axiolégico diferente e é aceita
e justificada diferentemente da propria vida dele (BAKHTIN, 2010, p. 80).

Para ndo restarem duvidas: nenhuma dessas posturas cientificistas abarca a
complexidade do funcionamento concreto (e ndo abstrato) da linguagem viva. No
funcionamento da linguagem, os incontéveis fios dialégicos sdo acionados a cada
nova enunciacao de um sujeito, e a retomada do enunciado provoca um conflito de
enunciacdes entre as vozes de varios sujeitos, sendo o ponto de vista apenas uma
consequéncia direta do lugar discursivo de onde o tradutor fala e da posicao
assumida no ato da enunciagéo.

Voltando a questdo principal desta se¢édo, podemos dizer (embora Bakhtin
nao se refira diretamente a isso) que o ponto de vista é resultante do excedente de

visdo, um conceito muito caro a filosofia desse autor.

Esse excedente da minha visdo, do meu conhecimento, da minha posse — excedente
sempre em face de qualquer outro individuo — é condicionado pela singularidade e pela
insubstitutibilidade do meu lugar no mundo: porque nesse momento e nesse lugar, em
que sou 0 Unico a estar situado em dado conjunto de circunstancias, todos os outros
estdo fora de mim (BAKHTIN, 2010, p. 21).

Para Bakhtin (2010, p. 190), isso tem consequéncias seriissimas, pois o fato
de estarmos situados em um lugar tnico no mundo implica que nossa existéncia é
Unica, donde ele conclui que “ndo podemos mostrar nosso alibi no acontecimento de
existir’; para ele, em qualquer circunstadncia em que se tenta usar de alibi no
enunciado, isto é, esvazia-lo do sujeito ou abstrai-lo do real, “ndo pode haver nada
de responsavel, sério nem significativo”.

Cunha (2015, p. 95) oferece um comentéario sobre essa “nao coincidéncia de
visdes”, explicando que ndo podemos ter a mesma percepgao, OS MeESMOS
sentimentos, desejos, valores — em suma, 0S mesmos pontos de vista — do outro,
sendo possivel haver apenas haver semelhancas e diferencas entre pontos de vistas

de diferentes sujeitos.
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A nosso ver, considerar a existéncia de um ponto de vista € uma
consequéncia logica (e inescapavel até) do fato de que néo temos acesso ao mundo
real e material sendo através de nossa propria experiéncia — é somente porque
existe um real que pode existir um ponto de vista em relacéo a ele. Nesse sentido,
Frangois (2015, p. 6) pondera que se pode falar em “diferencas de orientagao”,
“‘modos de considerar os problemas”, “acentuacdes” ou “panos de fundo” nesse
mesmo sentido em que ele explora a nocdo de ponto de vista, que ele considera
uma tomada de posicdo em relagcdo ao mundo. Comentando a abordagem de Ducrot
sobre o tema, Cunha (2015, p. 89) também aproxima as no¢des de ponto de vista e
tomada de posicao e afirma que o locutor ndo fala do mundo como tal, mas o faz de
um ponto de vista que nem sempre esta explicito (CUNHA, 2015, p. 92). O
importante, como diz Francois (2015, p. 8), € que, através do dito, se manifesta uma
espécie de “atitude global”’, uma forma de se relacionar com o mundo*. E isso que
uma andlise que tem como objeto os pontos de vista busca desvendar, embora
sabendo que ndo ha como apreender de forma exata, apenas ler indicios (ou, como
diz Cunha, “marcas linguisticas”) desses pontos de vista.

Ndo podemos perder de vista que toda experiéncia e, portanto, todo
enunciado concreto estdo imbuidos de um tom emotivo-volitivo de corrente dos
modos de percepc¢do, do background e dos valores de cada sujeito. O que tera a
consequéncia fundamental para a traducdo de nao existirem enunciados neutros,
como ja vimos antes.

A nocédo de ponto de vista também desestabiliza a semantica conteudista.
Cunha (2015, p. 97) aponta que essa nocao esta ligada a de linguagem como um
lugar heterogéneo, onde o uso das unidades da lingua produz sentidos diferentes de
acordo com a situacao, contexto, recep¢ao e o horizonte no qual se encontra. 1Sso
parece claro, tendo em vista que, na visao dialégica, o enunciado concreto é situado
por uma série de “parametros” (ndo deterministas, claro), entre os quais estdo os
sujeitos e a situacao mais imediata. Nao quer dizer que haja um total relativismo do
sentido, do contrario ndo haveria comunicacdo. Existe, como ja explicamos antes
com base em Voldchinov, o significado enquanto instancia inferior da capacidade de
significar. Mas os significados cristalizados sdo apenas carregados de potencial, ou
seja, “o0 texto ndo é uma unidade em que ja ha sentidos prontos e acabados, mas
feixes de possibilidade de sentido”, como diz Sobral (2008, p. 58).

“ Frangois também aventa a possibilidade de se falar em “modos de estruturagéo da experiéncia”,
uma formulag&o que nos parece muito adequada.
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Em suma, como explica Francois (2015, p. 14), os usuérios da lingua ndo se
reportam ao “significado” das palavras. A questdo é que, ao enunciar o sujeito
enguanto falante parte desses usos prévios para produzir sentidos, acentuando suas
palavras a partir de seu ponto de vista, de sua visdo de mundo, através da
entonacao expressiva do enunciado.

Para resumir, podemos dizer que estamos sempre diante de pontos de vista,
gue sdo nossa maneira de ser, de sentir, de pensar, de dizer, como define Francois
(apud CUNHA, 2015, p. 98).

Passemos a discutir um pouco a questdo da nominagdo, que é importante
para nossa hipotese de que a traducdo trabalha com relacdes dialégicas (tendo a

palavra como “arena”) e esta relacionada a do ponto de vista, como se vera.

1.3.3 Nominacao

“Quando usamos uma palavra, pomos a ressoatr,
por assim dizer, sua inteira vida pregressa.”

George Steiner, Depois de Babel

Uma parte relevante da producédo do conhecimento envolve o uso de palavras
especificas — comumente chamadas de termos —, a definicdo desses termos e a
associacao de conceitos a eles. Vale a pena nos debrucarmos aqui sobre esse ato
de nomear e os fatores nele implicados.

Como foi dito, a tradicao cientificista busca uma relacéo direta entre o real e a
linguagem. Por isso, uma visdo essencialista da palavra (grosso modo, a viséo de
gue a palavra tem uma relacdo direta e Unica com sua “referéncia”) sempre teve
grande adesdo. Segundo Siblot (1998b, p. 24), € no nome que se concentra a
reflexdo teoldgica, filoséfica e, depois, linguistica sobre os problemas de
simbolizacdo pela linguagem — é gracas ao nome que o tedlogo e o filosofo
desenvolvem seu pensamento (SIBLOT, 1998b, p. 25).

Obviamente, ndo foi com a ciéncia moderna que essa concepgao surgiu.
Ainda Siblot (1998b, p. 25) aponta que as reflexbes sobre o assunto sem duavida
remontam a bem antes do Crétilo, desde as primeiras reflexdes metalinguisticas sem

duvida e certamente desde o0s primeiros textos sacros.
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O autor chama a atengdo para o fato de que essa visdo esta cravada até
mesmo no termo substantivo, que remete a substancia — a hipdstase que fica “sob
o0 nome” e que o “exprime” — na sua acepc¢éao de esséncia (SIBLOT, 1998, p. 25).

No caso dos textos epistémicos (em especial nas ciéncias exatas), a intencao
de quem nomeia € justamente capturar uma esséncia, cristalizar um sentido e
blindar o termo contra a ambiguidade, mas mostramos que a natureza dialdgica da
linguagem dificulta essa pretenséo de objetividade. Ainda que o termo se mantenha
na forma, muda o contexto, muda o entendimento do fendmeno, mudam os sujeitos
envolvidos. Afinal, como diz Sobral (2008, p. 58), “o texto ndo é uma unidade em
que ja ha sentidos prontos e acabados, mas feixes de possibilidade de sentido”.

Krieger & Finatto (2004, p. 95), especialistas em terminologia*?, afirmam: “Ao
apreciarmos a mutabilidade de um conjunto de definicbes de termos cientificos ao
longo do tempo, perceberemos as diferentes trajetérias dos conhecimentos
cientificos”. No entanto, no campo da histéria da ciéncia, o estudo da linguagem
usada na producdo do conhecimento ainda ndo tem espaco significativo, como
aponta Gutiérrez Rodilla (2003, p. 454):

Apesar de a ciéncia ter sido explicada, em seu sentido de operac¢do cognoscitiva, como
criacdo e uso de uma linguagem especifica para captar a realidade e explica-la, a
lexicografia histoérico-cientifica € um campo de trabalho muito relegado por aqueles que
se dedicam a reconstruir e compreender o passado da ciéncia, talvez porque acreditem
que a histéria da linguagem cientifica ndo seja de fato histéria da ciéncia. Como se
houvesse discurso cientifico sem linguagem™.

Voltando a questéo da historicidade dos termos, Siblot (1998b, p. 26) também
aponta, a semelhanca de Krieger & Finatto acima, que a verdadeira forma de
articulacdo entre sentido lexical e “extralinguistico” se verifica na “analise da
evolugao histérica da semantica de um termo”, através das praticas sociais, e que a
‘monossemia lexical” € uma exce¢do das terminologias especializadas,
constantemente ameacada e protegida a duras penas. E por isso que o autor
francés afirma que um estudo sobre a dindmica dos processos de producdo do
sentido ndo pode acomodar o principio da imanéncia do sentido na lingua de forma

estavel e independente das atualiza¢des discursivas (SIBLOT, 1998b, p. 24).

2 Terminologia entendida como “conjunto das unidades lexicais tipicas de uma area cientifica, técnica
ou tecnolégica” (Krieger & Finatto, 2004, p. 13).

* Como bem resume Aratjo (2004, p. 19), nossa configuracdo de saber (episteme) é linguistica; no
entanto, diz ela: “A linguagem foi praticamente ignorada até o século XIX, uma vez que seu papel era
confundido com o de logos, de ideias na mente, de cogito”. Apesar de alguns esforcos em outras
direcbes (como o nominalismo), o pensamento era o fator predominante na filosofia do conhecimento
desde a Antiguidade até fins do século XVIII.
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Podemos aproximar essa visdo do que diz Foucault (2009, p. 4-5):

Deslocamentos e transformacdes dos conceitos: [...] a histéria de um conceito nédo €, de
forma alguma, a de seu refinamento progressivo, de sua racionalidade continuamente
crescente, de seu gradiente de abstracdo, mas a de seus diversos campos de
constituicdo e validade, a de suas regras sucessivas de uso, a dos meios tedricos
multiplos em que foi realizada e concluida sua elaboragéo.

Ainda assim, ha um grande esforco em preservar essa ideia de precisédo e

objetividade. E por essa razdo que Krieger & Finatto (2004, p. 99) afirmam que:

[...] pouco se tem tratado do sujeito em Terminologia, de modo que a linguagem cientifica
ou técnica tende a ser apresentada como algo relacionado com um saber sem autoria
definida, como se fosse feito por si préprio. Esse tipo de compreensao “asséptica” das
linguagens cientificas revela a persisténcia da ideia de “neutralidade cientifica”’, o que,
via de regra, tem sido observado, por exemplo, pela auséncia de pronomes como eu ou
nés em textos cientificos.

Essa questéo é essencial na ciéncia, como explica Benveniste (2006, p. 252):

A constituicdo de uma terminologia propria marca, em toda ciéncia, o advento ou o
desenvolvimento de uma conceitualizacdo nova, assinalando, assim, um momento
decisivo de sua histéria. Poder-se-ia mesmo dizer que a histéria particular de uma
ciéncia se resume na de seus termos especificos. Uma ciéncia s6 comeca a existir ou
consegue se impor na medida em que faz existir e em que imp&e seus conceitos, através
de uma denominacéo. Ela ndo tem outro meio de estabelecer sua legitimidade sen&o por
especificar seu objeto denominando-o [...]. Denominar, isto é, criar um conceito, €, ao
mesmo tempo, a primeira e Ultima operacdo de uma ciéncia.

Diante disso, é quase imperativo falar sobre termo e conceito no ambito das
ciéncias. Como coloca Foucault (2009, p. 212): “Trata-se de saber, por exemplo,
como um conceito — carregado ainda de metéaforas ou de contetdos imaginarios —
se purificou e péde assumir status e funcdo de conceito cientifico”. Para tanto,
devemos discutir a0 menos o ato de nomear. E possivel que esse ato seja objetivo,
isento de posicionamentos discursivos, impenetravel as relacées dialdgicas?

Partindo da visdo de Siblot (1998a, 2004), isso ndo seria possivel. Antes de
tudo, o autor faz uma distincdo entre denominacdo e nominag¢ao: a primeira, na
tradicdo gramatical e na lexicologia, estd relacionada a uma espécie de
“‘etiquetagem”, a um uso da lingua como nomenclatura, isto €&, abstracdo da
realidade e das praticas linguageiras (SIBLOT, 2001, p. 12), na tentativa de impor
um sentido fixo a lingua. A nominagéo, por outro lado, € entendida como ato de fala
do sujeito em situagdo de comunicacdo, consequéncia do fato de nossas palavras
nao virem do abstrato, mas dos discursos (2004, p. 334-335), como discutimos na

concepcao dialdgica.
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Ainda definindo esse processo, podemos citar Moirand (2011, p. 170), quando
diz que nomear se torna uma construcao discursiva que se elabora no fio do texto ou
da interacéo, observada através das atividades verbais dos atores sociais. Segundo
a autora (2007), esse processo envolve (1) a representacdo que temos dos sujeitos
e dos objetos; (2) os nossos conhecimentos partilhados e 0os que estdo em nossa
memoria; e (3) os conhecimentos que temos dos discursos anteriores. Para isso,
usamos palavras estocadas na memoria que tém uma historia e carregam sentidos
de outros discursos e outras situacdes que atravessaram, dos grupos sociais que
cruzaram e dos sujeitos que as usaram.

Disso, Cordeiro (2011, p. 73) conclui que:

Falar de nominagédo, portanto, no lugar de denominacdo, é marcar expressamente a
opcao de uma linguistica da produgéo do sentido [...]. Por isso, é preciso retornar ao ato
de fala de “nominagdo” como aquele que considera o contexto de producédo e de
comunicacao; situa as tensdes dialdgicas do interdiscurso; é apreendido no processo de
atualizacéo.

O mais importante é que, retomando Siblot (2004, p. 334), o sujeito que
nomeia fala de si mesmo, tomando uma posi¢cao em relagcdo a outras nominagoes
possiveis para 0 mesmo objeto — disso deriva a nogdo de ponto de vista. E nessa
perspectiva que tratamos o ato de nomear na tradugcao epistémica, principalmente
porque o ato de traduzir um termo é muitas vezes, fundamentalmente, nomea-lo em
outra lingua. Faz sentido, portanto, que Krieger & Finatto (2004, p. 72) afirmem que
este € um dos momentos em que o tradutor “atua como termindlogo”, visto que
“responde por criagdes neoldgicas particulares”.

Vale também destacar a importancia da definicdo no ambito da filosofia e da
ciéncia. Sobre isso, Auroux (2009, p. 86) diz que: “H& sistemas nos quais as
definicbes sao criadoras, o que equivale a dizer nos quais o poder de deducao do
sistema pode mudar segundo as definicdes introduzidas: antes e depois da
introducéo da definicdo, ndo se deduzem os mesmos teoremas”.

E, apesar de buscar a univocidade e a monossemia, a postura cientifica
guase sempre se depara com o carater polissémico da palavra. Siblot (2004, p. 334)
diz justamente que ndo se pode considerar a polissemia como um defeito no sistema
linguistico, mas como consequéncia normal do modo de constituicdo de categorias
nas linguas naturais.

Nesse sentido, lembramos com Krieger & Finatto (2004, p. 102) que

diferentes escolas de pensamento produzem definicbes diferentes para um termo:
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N&o raro, encontramos diferentes e multiplicadas definicdes de um mesmo termo em
apenas uma area ou especialidade, e isso acontece tanto nas ciéncias “exatas” quanto
nas ciéncias sociais e humanas. Mas, bem sabemos, esse tipo de fenbmeno, contrario
ao ideal de uma comunicacéo profissional absolutamente precisa e totalmente univoca
tem sido historicamente atribuido principalmente as ciéncias sociais.

Corroborando o que prevé a visdo dialdgica da linguagem, as autoras (2004,
p. 14) dizem que “[...] a definicdo terminolégica é considerada como um texto
perpassado por marcas enunciativas mesmo no ambito das ciéncias exatas” e que
“[...] cada vez mais, se reconhece a influéncia tanto de sujeitos-autores-especialistas
como de seus pontos de vista sobre os enunciados definitérios”. Para Krieger &
Finatto (2004, p. 95), “elementos como valores culturais, ideologias e correntes de
saber cientifico podem ser depreendidos de determinadas definicées”. Disso, elas
(2004, p. 96) concluem que:

[...] o enunciado definitério, de qualquer tipo ou origem, por sua propria natureza
multifacetada e poliédrica, é também uma interacdo entre as posi¢des discursivas
dos que participam da interlocugcdo que ela instaura sendo resultado de um
comportamento linguistico especifico que a identifica no universo da comunicacéo. [grifo
nosso]

Existe uma reacdo por parte dos Orgaos reguladores para conter essa
multiplicidade, especialmente no ambito da tradugcdo. A Organizacéo Internacional
de Normalizagdo (1ISO), por exemplo, possui um comité técnico somente para a
Terminologia. Em alguns paises, como Franca e Canadd, h& politicas linguisticas
normalizadoras, objetivando preservar a identidade de seus idiomas. E comum haver
padrées de estruturas neoldgicas para se traduzir termos, bem como
recomendacdes de uso de determinados termos em detrimento de outros na
intencdo de padronizar o léxico, impedir a entrada de estrangeirismos e de
neologismos criados indiscriminadamente. Relacionado a isso, € propicio retomar o
que diz Harden (2010, p. 13-14) sobre o ja citado Nogueira da Gama:

[...] a criacdo de neologismos na traducdo de textos cientificos e técnicos é mais que
uma prerrogativa do tradutor: é quase um dever. [...] manter termos estrangeiros em
textos em portugués equivalia [a época] a negar a nagao portuguesa a prerrogativa de
construir seu proprio discurso cientifico. Assim, a traducédo é tida como elemento de
renovacao e fortalecimento da lingua vernacula.

Nesse sentido, é preciso destacar que, na traducao, diante da impossibilidade
de se re-enunciar com as palavras do outro, ja que elas estdo em outra lingua,

temos de admitir que a tradugdo se da com nossas préprias palavras, diz Mossop
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(1983, p. 251)*. E 0 que podemos chamar de obstaculo da materialidade da lingua.
Sendo assim, considerando a sua natureza dialogica, a traducéo € um processo que
necessariamente vai estabelecer novas relagdes discursivas para o termo em
questao, ainda que ele seja mantido na sua lingua original, pois esta chegando a um
novo quadro de enunciagao.

Além disso, considerando nossa visdo de traducdo como re-enunciagéo, isto
€, uma modalidade de transmissdo do discurso alheio em que usamos nossas
palavras, recorremos a Bakhtin (1998, p. 142) para ressaltar que esse tipo de
transmissao é, até certo ponto, um relato bivocal. Diz Bakhtin (1998, p. 127) que, no
discurso da bivocalidade,

[...] ha duas vozes, dois sentidos, duas expressdes. Ademais, essas vozes estdo
dialogicamente correlacionadas, como se conhecessem uma a outra (como se réplicas
de um dialogo se conhecessem e fossem construidas sobre esse conhecimento mutuo),
como se conversassem entre si. O discurso bivocal é sempre internamente dialogizado.

Nesse contexto, a palavra do outro re-enunciada nao se reduz a informacdes,
indicagOes, regras, modelos: ela tenta determinar as proprias bases de nossas inter-
relaces ideolégicas com o mundo e do nosso comportamento, surgindo ou como
palavra autoritaria ou como palavra interiormente persuasiva, diz Bakhtin (1981, p.
342)*. Nao se trata aqui de uma simples dicotomia, mas de um continuum das
formas de relacéo entre nosso discurso e o de outrem.

Segundo Bakhtin (1998, p. 145), a palavra persuasiva interior, por ser
afirmada no processo de assimilacdo, entrelaca-se estreitamente com a “nossa
palavra”, que € “elaborada gradual e lentamente a partir das palavras reconhecidas
e assimiladas dos outros”; as fronteiras entre elas sdo ténues, quando néao
apagadas. Em vez de permanecer isolada e imovel, entra huma inter-relacdo com
outras palavras interiores, pois sua estrutura semantica ndo € terminada, mas aberta
a novas possibilidades semanticas em novos contextos (BAKHTIN, 1987, p. 346).

Sobre o0 segundo tipo de palavra, diz Bakhtin (1998, p. 143):

A palavra autoritaria exige de nés o reconhecimento e a assimilagédo [...]; nés ja a
encontramos unida a autoridade. [...] Ela ja foi reconhecida no passado. E uma palavra
encontrada de antemé&o. [...] Ela pode tornar-se objeto de profanacéo. Aproxima-se do
tabu, do nome que ndo se pode tomar em vao. [...] ela exige distadncia em relagcéo a si
mesma [...] poder-se-ia dizer que ela exige ndo apenas aspas, mas um destaque mais
monumental, por exemplo, uma escrita especial.

* E por essa razdo que tentamos, sempre que possivel, usar formas alternativas ao discurso direto
quando traduzimos cita¢cdes de autores neste trabalho: para ndo alimentar a ilusdo de que a traducéo
€ ipsis litteris — ideia que vai radicalmente contra o que defendemos aqui.

% As traducBes de Bakhtin alternam entre palavra e discurso para verter o termo slovo. Como a
traducao por palavra é muito difundida no Brasil, adotamos essa neste caso.
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Do ponto de vista da traducao, podemos ver que o texto-fonte historicamente
foi ganhando contornos de palavra autoritaria (tal como a palavra religiosa, politica,
moral, etc.) na sua relagdo com a atividade tradutdria. Nesse sentido, vale retomar o
que diz Grigoletto (2005, p. 14):

E interessante notar que, embora religiio e ciéncia parecam contraditérias, elas
produzem, a partir da materialidade de seus discursos, efeitos muito parecidos, como é o
caso do efeito de verdade, de neutralidade, de objetividade, entre outros.

A autoridade do discurso religioso e do discurso cientifico derivam em grande
parte desse efeito, mas sao também “as instituicdes, entre outros elementos da
ordem social e histérica, que conferem poder e autoridade aos discursos que nelas
se materializam” (GRIGOLETTO, 2005, p. 27).

Bakhtin (1998, p. 143) também faz uma nota em que diz: “Frequentemente, a
palavra autoritaria é a palavra de outrem em lingua estrangeira”, percebendo a
relacdo que a palavra estrangeira guarda para com outras de uma cultura distinta da
sua. Na nossa propria lingua, temos a vigilancia daqueles que entendem obras de
referéncia que registram usos (dicionarios, enciclopédias, glossarios, gramaticas,
etc.) como instrumentos regulatorios, aos quais se deve seguir sem questionamento
e pelos quais nosso proprio uso é legitimado.

De fato, a forga da palavra do “autor” (uma comunidade linguistica, por
exemplo) é tdo grande que o tradutor muitas vezes sente necessidade de recorrer a
outras autoridades para lidar com ela, conforme diz Mossop (1983, p. 254):

Novos tradutores e estudantes que descobriram a necessidade de pesquisar ha pouco
tempo frequentemente buscam “autoridades” para quase toda palavra que escrevem.
[...] Parecem ter medo de usar suas proprias palavras.

Algo semelhante diz Mittmann (2003, p. 67): “No processo tradutoério, €
comum a busca em dicionarios, enciclopédias, livros de temas especificos e até
outras traducdes ja realizadas”. Esse repertério de usos contribui para a profusdo de
vozes e relagdes dialdgicas manifestas no texto-alvo. Mas é preciso ficar claro que o
dicionario € uma espécie de museu da lingua: ele preserva usos passados,
cristalizados pelas praticas discursivas, mas jamais podera prever todos 0S us0s
futuros — retne o que ha de reiteravel (o significado, tal como enxerga Bakhtin).
Nesse sentido, o dicionario representa a tradicdo, uma voz de autoridade na cultura.

Ja falamos em outro trabalho (COSTA E SILVA, 2011) sobre como a relacéo
de autoridade com o autor (palavras que ndo por acaso tém a mesma raiz latina:
auctor, auctoris) esta arraigada na concepcéao da “fidelidade” que circula até hoje, a

ideia de que se deve ser fiel para se obter a Unica tradugcéo que seria auténtica.
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Folkart (1991, p. 12) explica que essa ideologia da fidelidade acaba se
tornando uma mistificacdo — uma reapropriacdo que nega o ato de reapropriar, um
trabalho que ndo se reconhece enquanto trabalho. A consequéncia da visao
tradicional da traducao, defendida por tantos autores, € que o tradutor sempre acaba
como infiel, traidor. Segundo Coracini (2005, p. 107), sempre vai dever fidelidade
(fidelis > fiel), contraindo uma divida que ndo pode pagar — em suma, mesmo
tentando ser “fiel”, nunca podera fugir ao estigma de traidor.

Essa visdo é tdo comum que Pagano (2003), em livro voltado para a
formacdo de tradutores organizado junto com Alves e Magalhdes, coloca entre as
crengas mais comuns sobre tradugdo a frase “O tradutor € um traidor, e toda
tradugdo envolve certo grau de traicdo”, a fim de que os alunos respondam se
concordam ou discordam. O questionamento da autora sobre essa crenca se

coaduna com o que ja dissemos Vvarias vezes aqui e muitos outros autores também:

A ideia de “traigao” pressupunha, dentre outras coisas, uma outra crenga também ainda
bastante disseminada, de que se traduz num vacuo temporal e cultural, no qual uma
ideia formulada numa lingua pode ser automaticamente transposta para outra lingua
como se se tratasse de uma operacdo matematica de equivaléncias entre palavras
mediada por um dicionario. Esse pressuposto levava a acreditar que haveria uma
transposicao ideal e Unica que seria, entdo, a traducéo perfeita (PAGANO, 2003, p. 14).

Nesse mesmo espirito, Coracini (2005, p. 105) questiona: “Mas fiel a qué ou a
gquem?”. Acrescentamos: ser fiel como? Para a autora (2005, p. 106), a fidelidade
implica “desejo de completude”, “traducao perfeita”, “o encontro com ‘reais’ intengdes
do autor” — coisas que, no fim das contas, implicam a impossibilidade da traducéo.

Na ansia de alcancar esse objetivo, o tradutor se esforca em ndo digerir a

palavra alheia para ndo “corrompé-la”. No entanto, diz Arrojo (2000, p. 41 e 44),

[...] mesmo que tivermos como Unico objetivo o resgate das intengdes originais de um
determinado autor, o que somente podemos atingir em nossa leitura ou tradugdo é
expressar nossa visao desse autor e de suas intengdes [...]. Em outras palavras, nossa
traducdo sera fiel ndo ao texto “original”’, mas aquilo que considerarmos ser o texto
original, aquilo que consideramos constitui-lo, ou seja, & nossa interpretacdo do texto de
partida, que serda, como ja sugerimos, sempre produto daquilo que somos, sentimos e
pensamos.

Entendemos, porém, que o tradutor sé é “infiel” quando visto dentro de uma
concepcao que estabelece parametros incompativeis com a natureza da lingua e do

ser humano — ou seja, uma visdo em que seria possivel se apagar do texto. Se,
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conforme a visdo dialdgica, o tradutor for reconhecido como voz da re-enunciacao,
esses estigmas simplesmente nao se aplicam?.

Assim, a nosso ver, nogcdes como “fidelidade”, “correspondéncia” ou
“equivaléncia” sao insuficientes para dar conta dos conflitos enunciativos que se dao
na traducdo. Podemos endossar, entédo, a conclusao de Fawcett quando diz que os
varios conceitos e taxonomias de equivaléncia, considerada a “diretriz cientifica da
tradugao correta”, revelam uma fundacéo teodrica tao fragil quanto os conceitos de
tradugao “literal”, “fiel” e “livre” (FAWCETT, 2003, p. 62).

Alias, a expressao “traducgao livre”, muito encontrada em artigos na imprensa,
nao tem um sentido claro que va além de “traduc¢ao nao oficial”, sendo a nosso ver
apenas uma estratégia de protecdo por parte de quem esta traduzindo — a fim de
evitar escrutinio ou questionamento da escolha que foi feita. Nesse uso cotidiano, a
expressdo em si ndo possui uma definicdo clara ou sequer uma definicdo que
explique que tipo de traducédo seria essa, do ponto de vista de suas caracteristicas.

A instabilidade que acomete esses termos correntes (livre, literal, fiel, etc.)
decorre da incompatibilidade entre as dicotomias limitantes em que se baseiam e a
prépria natureza dinamica da linguagem. Mais especificamente, do fato de que a
palavra € por natureza polivalente no enunciado concreto, como ja discutimos, e na
traducdo ela é o centro dessas vozes que se entrecruzam e confrontam. A palavra é
um signo ideolégico onde énfases multidirecionadas — que podemos entender como
pontos de vista das mais diversas naturezas (sociais, ideoldgicos, axioldgicos,
teoricos, etc.) — se entrecruzam (VOLOCHINOV, 2017, p. 113) e com que o tradutor
precisa lidar em cada traducéo que se propde a fazer.

1.4 A TRADUCAO NA PERSPECTIVA DIALOGICA

“O traduzir inevitavelmente se confronta com uma reflexao sobre a linguagem.”

Henri Meschonnic

Vimos que o maior problema dessa viséo cientificista da traducéo é que sua
base é uma visdo da linguagem que pode ser classificada objetivista e abstrata, que

incluem posturas como o estudo puramente estrutural das linguas.

| efevere (2007, p. 75) argumenta que, para todos os efeitos praticos, na cultura-alvo a tradugdo
tem status de “original”’. Vemos corroboracédo disso no fato de que € pratica comum em trabalhos
académicos e traducbes em geral que seja usada a versdo traduzida de obras (filmes, livros, etc.,
inclusive citagfes) sempre que houver uma traducao preexistente.
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Fawcett (2003, p. 145) diz que essas teorias linguisticas da tradugcdo que
criticamos antes se baseiam em compara¢gfes muitas vezes confinadas a gramatica
e a semantica e que deveriam avancar para o funcionamento sociocultural da
traducdo, inclusive como a traducéo € condicionada pelo espaco e pelo tempo em
que esta situada. A visdo cientificista, como dissemos, exclui da compreensdo a
entonacao expressiva, que é o que da ao enunciado sua apreciacdo valorativa.
Outro ponto é que a palavra é vista como algo que contém um nucleo semantico
duro, fixo, “literal”, hermeticamente fechado em si. Ao conceber a lingua como um
sistema de formas fixas, essas teorias passam a compreender a tradu¢do como um
intercambio transparente de formas ou mensagens entre duas ou mais linguas. Nao
€ a toa, porém, que essa visao tem forca: ela favorece a construcdo da credibilidade
através de uma ilusdo de verdade absoluta, tal como no positivismo cientifico.

Ja vimos, através do proprio Bakhtin, que essa visdo ndo da conta da
complexidade da linguagem. As palavras jamais serdo genéricas ou neutras quando
estiverem em uma enunciacdo concreta. Como diz Borutti (2013, p. 27), se a
traducdo ndo € uma passagem entre nomenclaturas diferentes aplicadas a uma
base comum de dados (ideia que podemos enxergar nas concepcoes tradicionais),
pode-se concluir que ela diz respeito a lingua, ao mundo, aos sentidos dos sujeitos
que se confrontam, assim a traducéo se torna o né de situacdes cognitivas cruciais.

De fato, como vimos, na visdo dialdgica todo enunciado é uma tomada de
posicdo, uma vez que, no ato da enunciacdo, concretiza-se uma postura global em
relagdo a lingua, a visdo de mundo, aos conhecimentos, a outros discursos e a Si
mesmo. Sendo um enunciado, a traducdo logicamente possui também essa
propriedade, bem como outras propriedades do enunciado que Bakhtin aponta.

Tudo isso nos leva também a conclusédo ébvia de que a traducdo também se
da no ambito do discurso e que, portanto, também estabelece relacbes dialdgicas
com outros discursos. Sendo assim, podemos endossar a afirmacdo de Mittmann
(1999, p. 225) quando diz que “o processo tradutério € um processo de produgéo do
discurso da tradugao, [...] em que se estabelecem relagGes de sentido com outros
discursos, dentre eles o discurso dito original”. Disso decorre, entdo, que tradutores
enunciam de determinada posicdo discursiva, influenciada por seus valores, suas
crengas e seus conhecimentos.

Esta claro, portanto, que, enquanto enunciado, a traducéo partilha de certas

propriedades, mas quais sao as caracteristicas especificas da tradu¢cdo? Enquanto
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fendmeno da linguagem, como podemos entender o funcionamento da traducdo?
Seria possivel classificad-la em algum tipo de subcategoria de enunciado? Com base
nos autores que utilizamos, podemos afirmar de inicio que a traducéo é similar ao
discurso reportado (DR). Vejamos como se pode estabelecer essa analogia.

O primeiro a falar da traducdo como discurso reportado foi Jakobson. Em On
linguistic aspects of translation, seu classico texto de 1959, ele ja afirmava que a
traducdo interlingual é discurso reportado, no sentido de que a traducdo é um
processo de transmissdo da mensagem de outro falante, envolvendo mensagens
equivalentes em cadigos (linguas) distintos (JAKOBSON, 2000, p. 114). Claramente
essa definicdo de Jakobson tem base no funcionalismo e nos esquemas abstratos
de comunicacdo. Em dltima instancia, € uma versdo das concepcoes cientificistas
gue apresentamos no inicio deste trabalho. Nesse modelo, tradutor seria um mero
receptor/transmissor envolvido em algum processo quase mecanico de
recodificagdo, como bem aponta Mossop (1983, p. 249).

Foi Mossop (1983) quem primeiro apresentou uma visdo de traducdo como
DR fundamentada em Voldchinov e, posteriormente, em Bakhtin (MOSSOP, 1998).
No texto de 1983, buscando uma forma de aprimorar o trabalho dos tradutores, ele
comega com uma pergunta: “o que o tradutor esta fazendo quando traduz?”. Ele
critica as respostas que tendem para “substituicdo” de palavras e frases entre
linguas através da busca de equivaléncias — o tradutor como processador de texto
— dizendo que elas ndo dao conta do processo, mas apenas prescrevem qual deve
ser o resultado final (“texto-alvo equivalente ao texto-fonte”). A nosso ver, pensar no
processo tem a ver com investigar a propria natureza da traducéo.

Mossop (1983, p. 246), entdo, propds um novo modelo de tradugdo como

discurso reportado (Fig. 1), que tem como foco os interlocutores envolvidos: vemos

na figura que X reporta para C o que A escreveu para

B. Além disso, segundo ele, esse modelo supera duas ‘

falsas implicagbes do modelo de mera transposicéao

(textox — “significado” — textoy): (1) a ideia de que o

autor do texto-fonte esta se dirigindo ao tradutor; (2) a X Lo C

ideia de que o autor do texto-fonte esta se dirigindo ao
_ Fig. 1. Modelo de Mossop (1983)
interlocutor do texto-alvo. Isso porque, de modo geral, o
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tradutor ndo faz parte da audiéncia’’, sendo alguém que vem de fora no processo
para reportar o texto-fonte para C, que por sua vez também estd fora dessa
audiéncia do texto-fonte.

Uma consequéncia disso € que, nesse modelo, ndo ha como o autor do texto-
fonte (A) ser visto como autor da traducdo, isto €, como alguém que se dirige ao
interlocutor-alvo (C) através do tradutor (X) — cenario em que X seria um mero
receptor, recodificador e transmissor (MOSSOP, 1983, p. 246), o que € incompativel
com uma visdo concreta da linguagem. Segundo Mossop (1983, p. 246 e 249),
nesse modelo o tradutor € um participante pleno da interacdo social em questao,
pois X € o reportador em cuja voz reportante escutamos a voz reportada de A.

Ele faz a ressalva de que esse ndo € especificamente um modelo de
traducdo, pois a lingua em que X reporta a C pode ser ou ndo a mesma que A usou
com B. O autor ndo conclui essa ideia, mas entendemos que esse seria um modelo
de re-enunciacao, tal como a definimos aqui. Entdo, se a lingua for a mesma de A —
B8, 0 enunciado produzido em X — C serd um DR; se for uma lingua diferente, esse
enunciado sera uma traducdo — e o tradutor serd, como diz Mossop no titulo do
artigo, um “rapporteur”, isto é, alguém que reporta. Mossop (1983, p. 256) entende
também que X e A ocupam espacos enunciativos diferentes, mesmo se A = X (isto
€, se o0 autor é o préprio tradutor), uma vez que A estara em outra interacao verbal
em outro momento, de modo que nunca podera reproduzir o que disse antes, pois 0
enunciado (e o proprio sujeito) € unico e irrepetivel, como ja discutimos.

Outra consequéncia é que, para Mossop (1983, p. 266), no modelo em que a
tradugao € um ato de reportar, ndo ha espacgo para o “significado” enquanto entidade
abstrata. Ele aponta que perguntas como “O que essa expressao significa?”
implicam a existéncia (independentemente das situacdes comunicativas A — B e X
— C em questdo) de respostas universalmente validas, que sO precisam ser
encontradas. Segundo ele o reportador perguntaria “Que palavras eu usaria para me

dirigir a C de forma adequada neste ponto deste paragrafo desta tradugao?”.

*" Pode-se argumentar que, em determinadas situacdes (como em versdes), o tradutor pode ser um
nativo, sendo pois “parte” da audiéncia original. Entendemos, porém, que o papel do sujeito enquanto
leitor é distinto do espac¢o enunciativo que ele vai ocupar como tradutor, ja que ter4 que pensar em
uma audiéncia ndo nativa.

8 A seta aqui é apenas uma indicagdo do enderecamento do discurso, e ndo uma representacao da
lingua, pois, como ja ressaltamos, a comunicacdo do ponto de vista dialégico envolve uma
compreensao responsiva ativa.
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Sempre voltando ao seu foco de formacéo de tradutores, Mossop (1983, p.
259) também comenta sobre o valor pedagdégico que o conceito de “reportar” tem,
tendo em vista que reportar € parte da experiéncia de todos os falantes. A partir
disso, ele argumenta que nossa experiéncia com discurso reportado (respondendo
perguntas como “O que fulano disse a beltrano?”) pode ajudar a definir que latitude
temos em relagcdo a traducdo, em outras palavras, quando o tradutor esté intervindo
de maneira inapropriada naquilo que reporta com seus sentimentos e ideias. Mas, ao
contrario do que parece, 0 autor ndo enxerga isso de maneira negativa: ele entende
gue ndo ha como eliminar essa intervencdo e que nao ha porque minimizar isso.
Para ele, deve haver uma intervencgédo positiva por parte do tradutor/reportador, caso
contrario a traducao pode ficar subdesenvolvida ou equivocada. Essa visao antecipa
de certo modo, mas com propadsito diverso, a proposta de Venuti (1997, 2002) de
que deve haver uma agéncia consciente por parte do tradutor’®. E verdade que as
visBes sdo opostas no campo ideoldgico e na finalidade: no caso de Venuti, o foco €
majoritariamente politico e voltado para a estrangeirizacdo®®; no de Mossop, o foco é
pragmatico (a atividade do tradutor) e voltado para a domesticacao e a fluéncia, mas
em ambos o0s casos: ha a quebra do paradigma do tradutor como alguém que nao
se coloca no texto; a intervencdo seria uma decisdo intencional;, abre-se espaco
para a subjetividade. De nossa parte, vemos a escolha voluntaria de se colocar no
texto apenas como parte da questédo, talvez a menos relevante aqui, porque néo
podemos, enquanto analistas, alcancar essas intencdes. Interessa-nos, para além
disso, como o dialogismo inerente a linguagem afeta o processo tradutério, tanto em
termos da voz do tradutor no texto como das relacdes dialégicas que se dao nele,
pois o tradutor nao fica indiferente as vozes e discursos que circundam seu objeto.

Alias, uma critica que podemos fazer a Mossop (1983) é que, apesar de
reconhecer que € impossivel o tradutor ser um mero receptor/transmissor e que a
visao tradicional (busca de equivaléncias) ndo da conta do processo tradutorio, ele
ainda coloca os modelos como sendo opc¢bes de postura a escolha do tradutor.
Entendemos que isso se da porque, embora recorra a Vol6chinov, ele ndo parte
explicitamente da concepcao dialdégica da linguagem. Suas conclusbes sobre a
insuficiéncia do modelo abstracionista, além das discussfes sobre significado, nunca

entram na questéo da natureza da linguagem.

9 Além disso, a clara valorizagdo de Mossop do texto-alvo, nesse texto (1983) e em outros (1987,
1998), mostra uma aproximagdo com os estudos de tradugdo descritivos que comecaram a ganhar
vulto nessa época, em especial a corrente de Toury, Even-Zohar, Hermans e Baker.

*° para criticas a Venuti, ver a resenha Venuti’s visibility, de Anthony Pym (PYM, 1996).
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Por outro lado, Mossop tem o mérito de ter introduzido na discussdo uma
nocado fundamental de Voléchinov: a ideia de que o discurso reportado é uma
analise avaliativa por parte de quem reporta. O autor canadense apenas nao
explorou isso como aspecto inerente a lingua nesse primeiro momento (1983), o que
levaria a uma base mais soélida para abordar a tradu¢cdo como discurso reportado.
No artigo de 1998, Mossop menciona que derivou sua ideia de Bakhtin, comentando
sobre a natureza dialégica da linguagem e que, na visdo de Bakhtin, todo texto € um
mosaico de citacfes no sentido de que ecoa e responde ao que foi dito/ouvido antes
(MOSSOP, 1998, p. 264). O autor canadense destaca que as citacbfes ndo sao
imitativas e estdo sujeitas a reacentuacdo. Mas Mossop acaba por considerar a
abordagem de Bakhtin ampla demais para fins de uma teoria de producdo da
traducdo’’. Nesse ponto, obviamente discordamos do autor, pois é justamente a
partir dessa perspectiva que viemos trabalhando até aqui. Ficamos entdo com a
nocéo de traducdo como DR, mas cabe discutir essa defini¢éo.

Costuma-se pensar em DR em termos dos recursos formais que sdo usados
para retomar o que outro falante disse, tais como discurso direto e indireto. No
entanto, na perspectiva dialdgica, essa retomada nunca € apenas formal, pura e
simples, no sentido de reportar as palavras do outro objetivamente, sem interferir
nelas — o que seria impossivel. Mesmo quando se trata de uma forma como o
discurso direto, ndo ha transmissdo pura e simples do conteudo citado, pois, de
acordo com Cunha (1992, p. 38), toda citacdo mergulha num enredamento dialégico
que ndo é mais aquele do original.

Assim, segundo a autora, por mais que tente ser ‘“literal’, essa retomada
envolve um posicionamento por parte de guem re-enuncia, pois o fato de as
palavras terem sido extraidas de seu contexto para serem colocadas em um outro
contexto modifica a orientacdo dessas palavras. Basta pensarmos em como cada
sujeito reacentua aquilo que reporta de acordo com seu ponto de vista. Dai que,
para Volochinov (2017, p. 249), o discurso reportado (na nova tradugao, “discurso
alheio”) seja “o discurso dentro do discurso, o enunciado dentro do enunciado, mas
ao mesmo tempo é também o discurso sobre o discurso, o enunciado sobre um

enunciado”. Foi nessa nocao dialogica de reacentuacdo que Mossop se baseou.

*1 No mesmo artigo, porém, Mossop continua trabalhando com a nocéo de citacéo, definindo tradugéo
como a citacdo, de forma sequencial, de fragmentos que constituem um texto escrito, oral ou de
sinais, com propésito imitativo.
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Folkart (1991), por sua vez, baseou-se em Mossop (1983) para partir da
traducdo como DR. Ela entende que tanto a tradugdo quanto o discurso reportado
séo retomadas de enunciados anteriores em um contexto distinto, sendo, portanto,
uma re-enunciacdo (FOLKART, 1991, p. 17). Podemos somar essa afirmacdo a
definicdo de Cunha (1992, p. 39), que compreende que o discurso reportado € um
processo de retomada-modificacdo?. Essa concepcéo deriva da prépria natureza da
re-enunciacdo tal como vista da Otica da dialogismo, assim podemos considerar
todos fenbmenos de retomada-modificacdo como sendo tipos de re-enunciacgéo.

Entendemos re-enunciacdo como uma categoria prototipica, isto é, uma
categoria em gue 0os membros ndo sdo necessariamente definidos por uma Unica
caracteristica em comum, compartilhada por todos, mas cujos membros tém certo
grau de parentesco. Na re-enunciacdo, estariam incluidos a propria traducdo, a
parafrase e os varios tipos de discurso reportado.

Sendo modalidades de re-enunciacdo, podemos avancar no sentido de
afirmar que traducdo e DR partilham certos tracos. O primeiro ponto, ja citado de
certo modo, é a questdo da reacentuacdo. Segundo Faraco (2009, p. 140), o DR é
um fendmeno que “n&o se esgota na citagdo, mas deve ser considerado um ato que
revela também uma apreensdo valorada da palavra de outrem”, mesmo aspecto
levantado por Mossop quanto a traducdo. Ja discutimos extensamente a questdo da
entonacdo expressiva e da tomada de posicdo no capitulo sobre a concepcéo
dialégica da linguagem, de modo que nao nos estenderemos mais aqui.

Um segundo ponto € o enderecamento para um interlocutor distinto da
enunciacao-fonte, a quem se destina essa nova re-enunciacdo. A orientacdo para
um terceiro, um falante distinto daquele do enunciado que a re-enunciacdo retoma,
reforca a influéncia das for¢as sociais organizadas sobre a percepcdo do discurso
(VOLOCHINOV, 2017, p. 252). Sobral (2008, p. 70) também aponta como
especificidade da traducdo o fato de que o discurso passa a ter, “além do locutor e
dos interlocutores ‘originais’, um interlocutor que também é locutor (o tradutor) e

outro grupo de interlocutores (os leitores da traducéo)”.

°2 Como se pode ver, a definicdo de re-enunciacdo de Folkart é analoga a de retomada-modificacéo
de Cunha. Mas a visao de enunciado de Folkart € mais estrita, porque se baseia em Ducrot. A
definicAo de Cunha se baseou no dialogismo e em Francois. Para efeito deste trabalho, contudo,
consideramos esses termos como sindnimos, adotando preferencialmente re-enunciagao.
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Vale lembrar, retomando o modelo de Mossop, que esse publico da re-
enunciacdo ndo é o mesmo do enunciado-fonte. Mossop (1998, p. 241) faz questao
de comentar, porém, que esses interlocutores em seu modelo sdo apenas
projetados pelo tradutor. Isso esta de acordo com a visdo proposta por Volochinov
de que h& sempre um ouvinte presumido, que a palavra € dirigida a um ouvinte
projetado, um representante do grupo social do locutor. Mossop (1998, p. 243) diz
ainda que A, B, X e C nédo sao individuos, mas papéis comunicativos — por isso, um
individuo pode ocupar mais de um papel nesse modelo. Mossop, porém, apenas
resvala na questdo da compreensdo responsiva ativa, tdo fundamental para o
dialogismo. Ele diz apenas que, ao contrario da resposta antecipada, a resposta real
dos ouvintes € irrelevante para a producao da traducdo (MOSSOP, 1998, p. 243). A
resposta antecipada seria a dialdgica, que estaria presente no re-enunciado.

Outro traco comum as formas de re-enunciacéo € o fato de necessariamente
se dar, em termos cronolégicos, apds a enunciacdo que ela reporta. Isso pode
parecer 6bvio, mas se consideramos que duas enunciacdes proferidas ao mesmo
tempo ndo podem jamais citar uma a outra, vemos que isso ndo se aplica a qualquer
enunciado. Ou seja, nem todo enunciado posterior € uma re-enunciacdo, mas toda
re-enunciacao € posterior ao enunciado que reporta. Aubert (1993, p. 15) observa
que, entre 0 ato comunicativo do texto-fonte e o da traducéo (na verdade, da re-
enunciacdo de modo geral), decorre impreterivelmente algum intervalo de tempo
(desde segundos, no caso de um intérprete, até dias, meses, anos, séculos). Na
mesma linha, Steiner (2005, p. 49) diz que “cada ato de linguagem tem um
determinante temporal’. Podemos complementar a questdo do intervalo temporal
com Mossop (1998, p. 240), quando comenta que nenhuma traducdo pode ocorrer
antes de ao menos uma parte de A — B (Fig. 1) ter se concretizado. O autor ressalta
ainda que as possibilidades de selecionar e reportar algo que foi dito em outro lugar
e outro tempo foram multiplicadas com o advento das formas de registro (escrita,
gravacao de audio, etc.) (MOSSOP, 1998, p. 236), aumentando ainda mais o tempo
gue pode se interpor entre o texto-fonte e a traducao.

Obviamente, embora partilhe muitos tracos com o discurso reportado, a
traducdo se diferencia dessa e de outras formas de retomada-modificacdo do
discurso alheio, como a parafrase, com a qual também guarda semelhancas. Fuchs
(1985, p. 133), alias, afirma que “a parafrase (intra-lingua) se assemelha [...] &

traducao (inter-linguas)”, classificando ambas como “reformulag¢des”. Em outra obra,
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a autora (1982, p. 49) aponta um paradoxo na parafrase: ao dizer a “mesma” coisa,
terminamos dizendo “outra” coisa. Paradoxo semelhante é enfrentado pela tradugéo.

Fuchs (1982, p. 50-51) também afirma que a parafrase € considerada uma
relacdo de identidade de sentido cuja apreenséo € feita de modo intuitivo e sobre a
qual ndo h& questionamento — ou seja, dessa perspectiva, as parafrases seriam
frases que tém o mesmo sentido (ou quase), de modo andlogo aos sindbnimos
lexicais. Isso seria mais um ponto em comum com a traducédo, da qual se espera e
se cobra essa mesma relacdo de identidade impossivel, como ja discutido. Para
Fuchs (1982, p. 177), a parafrase seria um julgamento de carater metalinguistico
feito por sujeitos numa dada situagéo e “uma relagdo atualizada no discurso” (1985,
p. 133); seria uma atividade que gera uma ilusdo de transparéncia da lingua.
Portanto, em decorréncia de uma visdo em que a lingua € um meio transparente,
sdo criadas expectativas ilusorias em relacao a traducéo e a parafrase. Assim como
a traducdo, a parafrase também foi abordada em termos de equivaléncia,
especialmente apontando para a ideia légica de “valor de verdade”, mas a autora
ressalta que esse conceito “se aplica com muita dificuldade aos enunciados da
lingua” e que “a perspectiva logica conduz a um desconhecimento da especificidade
do sentido” (FUCHS, 1985, p. 130).

Mas a tradugé@o pode ser considerada uma forma diferente de re-enunciagao
por pelo menos duas razdes: (1) ser interlingual; (2) ndo ter um discurso que lhe

sirva de “moldura”™®

— como verbos discendi ou formas de introducdo da paréafrase.
E claro que, envolvendo mais de uma lingua, a traduc&o jamais pode repetir
ipsis litteris o enunciado alheio — ndo poderia usar as palavras de outra lingua, a
excecdo de um ou outro termo isolado, em contextos muito especificos (termos ja
consagrados em uma area, empréstimos linguisticos ja incorporados, entre outros
casos). Assim, Mossop (1983, p. 251) chama a atencéo para um fato 6bvio, mas que
parece passar despercebido por adeptos da visdo da traducdo como transporte de
significados: o fato de que o tradutor ndo pode, a rigor, dizer o que o autor disse na
lingua-fonte, pois o tradutor tem de usar suas préprias palavras, as palavras da
lingua-alvo, com tudo que isso implica. Assim, toda re-enunciagdo tradutéria é

mediada pelas palavras do sujeito que cita, s6 que em outra lingua.

*% pode-se argumentar que paratextos (apresentacao, preféacio, notas, etc.) fariam esse papel, mas é
preciso convir que seria uma forma diferente da que ocorre no discurso reportado.
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A questao da “moldura” tem a ver com a forma de apresentacdo do discurso
do outro: a traducdo geralmente se apresenta como um texto autbnomo, como a
palavra de um s6 autor, no maximo acompanhado de paratextos — mas isso néo é
suficiente para quebrar (pelo contrario, muitas vezes reforca) a ilusdo de que ela é o
o préprio texto-fonte. O discurso reportado, quer na forma, quer pelo contexto, acaba
revelando essa retomada de forma mais ou menos explicita. E por isso que Folkart
(1991, p. 218) diz que a traducéo busca a ilusdo de transparéncia (ou seja, de que
ndo € retomada do discurso do outro, mas o proprio discurso do outro), enquanto o
DR né&o. Isso é uma diferenca fundamental entre DR e traducdo. Levando em
consideracéo essa diferenca, Taivalkoski-Shilov (2002, p. 85) dird que a traducéo faz
parte do DR, e ndo que a traducédo é uma forma DR.

Aqui temos uma divergéncia com a autora finlandesa, pois ela define o DR
como retomada das palavras de outrem de forma geral (TAIVALKOSKI-SHILOV,
2003, p. 22), incluindo a traduc¢éo como pertencente a esse campo. NOs, como j& foi
dito antes, consideramos que a categoria prototipica seria a re-enunciacdo, que
abarcaria essas formas de retomada do discurso do outro. Nesse aspecto, nossa
posicao esta mais proxima da adotada por Folkart.

A enunciagdo tradutéria € uma “experiéncia individual e Uunica, n&o
reproduzivel nem mesmo pelo préprio receptor-tradutor em outro momento ou sob
outras condicdes de recepcao” (AUBERT, 1994, p. 75), o que torna possivel a
existéncia de varias tradugdes, pois “cada tradugdo de um texto marcara também
suas diferencgas, pois sera resultado de novas condi¢cdes de producao de discurso,
de diferentes relagdes de sentido” (MITTMANN, 1999, p. 226).

A mesma ideia tem Sobral (2003, p. 202), para quem a tarefa do tradutor
envolve estruturar o mundo por meio da “linguagem viva”, dirigida a alguém, e nao

rigida, “em estado de dicionario”. Em outra obra, o mesmo autor diz:

[...] a interacdo, que ocorre num contexto, é a vida da lingua, e que 0 momento da lingua
fixado nas gramaéticas e dicionarios ndo basta para tornar a traducéo possivel. Porque
sdo as relacbes que se estabelecem por meio dos textos, numa dada situacdo de
interacdo, que permitem a traducao (SOBRAL, 2008, p. 42).

Nesse sentido, é pertinente o comentario de Amorim (2004, p. 47) ao afirmar
que: “As significagdes sao construgdes culturais que ndo podem ser reduzidas a
componentes ou elementos primitivos postulados por uma metalinguagem. Elas
guardam a memoria dos textos e dos contextos em que ocorreram”, o que esta em

consonancia com a visdo bakhtiniana de que o enunciado € Unico, como ja vimos.
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Um exemplo que encontramos em Fawcett (2003, p. 28) pode mostrar como
nem mesmo a escolha baseada no dicionario esta livre disso. O autor conta que em
uma traducdo sobre o Holocausto, estudantes se depararam com o trecho la
déportation des Juifs e encontraram no dicionario bilingue as palavras inglesas
imprisonment e internement, as quais os estudantes adotaram pensando se tratar de
um “termo equivalente”. Fawcett aponta que internement tem um sentido especifico
para 0s nipo-americanos por conta dos campos de concentracdo criados pelos
Estados Unidos em solo norte-americano para prender imigrantes japoneses e até
descendentes deles durante a Segunda Guerra.

Isso mostra como o dicionario ainda € palavra de autoridade. Tanto € que
Mittmann (2003, p. 149) afirma: “As definicbes apresentadas no dicionario sao
tomadas como o sentido préprio da palavra, uma verdade irrefutavel, que existe por
si, € evidente e neutra”. Como argumentamos acima, porém, isso ndo passa de uma
ilusdo, a palavra s6 pode ser abstrata no campo tedrico, pois possui uma memoria
gue tem a ver ndo simplesmente com significados, mas com praticas e usos
concretos. Quando retomada num contexto, a memoria da palavra € ativada e pode
fazer o texto remeter a outros discursos que nao estavam previstos.

Voltando a traducdo como re-enunciacdo, € preciso destacar que a traducao
envolve, segundo Folkart (1991, p. 353), deslocamentos. Esses deslocamentos sdo
resultado do trabalho de reapropriacdo que ocorre no processo de re-enunciacdo. O
duplo trabalho da traducdo — interpretacéo e producdo — é medido justamente por
esse deslocamento. Fazendo uma analogia com a fisica, Folkart (1991, p. 354) diz
que nao ha trabalho sem deslocamento. A fidelidade maxima seria o nao trabalho, o
decalque, a reproducdao integral. Obviamente, nao é possivel se chegar a esse “grau
zero” de deslocamento — uma tarefa quixotesca e utdépica como a de Pierre Menard
no conto de Jorge Luis Borges.

Além de né&o ser possivel na traducdo, esse néo trabalho ndo € possivel em
qualquer processo enunciativo, jA que seria entdo um processo que nao produz
deslocamento em relacdo a “realidade” que apreende. Como j& discutimos
extensamente, essa forma ndo mediada de apreensao da realidade & impossivel de
acordo com a viséo dialogica. E essa, porém, a pretensdo daqueles que defendem a
traducdo como algo que néo interfere no texto-fonte — a transparéncia total. Para
Folkart (1991, p. 12), essa pretensdo de transparéncia, deriva da naturalizagdo

sofrida pela traducdo ao longo dos tempos. Hermans (1996b, p. 7), por sua vez,
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entende que as razdes por tras da ideia da tradugdo como meio transparente sao de
ordem histérica e hierarquica. Segundo o autor, a ideologia da transparéncia e da
invisibilidade do tradutor permite manter a ilusdo de que, no texto traduzido, ha uma
voz Unica cuja origem é imediatamente identificavel. Para Folkart (1991, p. 360), a
pretensdo de transparéncia também abre espaco para o mito da retrotraducao
(backtranslation): a ideia de que a traducao ideal, se for traduzida de volta a lingua-
fonte, resultaria no texto-fonte. Desnecessario dizer que esse tipo de visdo, além de
totalmente utopica, joga sobre a traducdo e o tradutor uma tarefa impossivel pela
prépria natureza da linguagem. A nosso ver, o inegavel trabalho de deslocamento™
desempenhado pela traducéo ja torna impossivel esse “voltar ao lugar anterior”.

Para Folkart (1991, p. 376), esses mitos carregados pelo discurso da traducéo
nao resistem ao fato de que a tomada de qualquer objeto por um sujeito constitui, na
verdade, uma interacdo desse sujeito com o0 objeto em questdo. A propria escolha
de uma modalidade de re-enunciacdo, diz Folkart (1991, p. 380), € ela mesma
produtora de valores e portadora de sentido.

O que Folkart diz de certo modo encontra corroboracdo na visdo de
Voléchinov (2017, p. 255): para ele, as formas de transmissédo da palavra do outro
eram estudadas de forma errada por tentar isola-las do contexto de transmissdo —
definindo-as de modo estdtico e imovel, tipico da abordagem cientifica. Pelo
contrario, ele defende que o objeto de estudo deve ser justamente a inter-relacéo
dindmica entre discurso reportado e contexto, jA que ambos sO existem e se
constituem nessa interagédo. Assim, qualquer retomada do discurso alheio (seja qual
for a forma de transmissdo) envolvera uma inter-relacdo que nunca pode ser neutra
e estética; pelo contrario, sera sempre dialégica.

Voléchinov (2017, p. 255) fala de tendéncias que ele enxerga na dinamica de
relacdes entre as formas de retomar a palavra de outrem — ou seja, as dindmicas
de inter-relacéo entre o discurso de quem reporta e o discurso reportado. Segundo
ele, had duas tendéncias (que foram batizadas a partir de técnicas artisticas).
Primeiramente, estilo linear, uma forma de transmissao do discurso alheio que pode
conservar a alteridade e autenticidade da palavra do outro, que tende a protegé-la
de penetracdo de entonacgbes proprias do autor e a estabelecer uma separacao

clara entre a palavra do outro e a palavra daquele que cita. O grau de autoritarismo

> |sso, alids, nos parece outra forma de dizer que o enunciado concreto é Gnico. Tanto é que a autora
depois vai falar da “singularidade do evento enunciativo” (FOLKART, 1991, p. 363).
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e dogmatismo percebido nessa palavra alheia influencia a forma como ela sera
reportada, como diz o autor: “A medida que o dogmatismo da palavra aumenta e a
percepgao compreensiva e avaliativa deixa de admitir matizes entre a verdade e a
mentira, o bem e o mal, as formas de transmissdo do discurso alheio se
despersonificam” (VOLOCHINOV, 2017, p. 256). Assim, essa relagéo linear entre os
discursos pode ser associada a uma tentativa de afastamento entre 0s sujeitos.

A outra tendéncia da dinamica entre discursos € chamada pelo autor russo de
estilo pictérico. Ela se aproxima do comentario e envolve a absor¢cdo do discurso
citado, no apagamento de suas fronteiras e na penetracdo de réplicas e comentarios
nesse discurso (VOLOCHINOV, 2017, p. 258) para Ihe dar novas entonacdes,
podendo até enfraquecer o dogmatismo autoritario e racional da palavra alheia — a
tal ponto de o “centro de gravidade” discursivo, se podemos chamar assim, passar
para o discurso citante, ou seja, de este se tornar mais forte que aquele. Vale dizer
que, a despeito dos esforcos do estilo linear em preservar as fronteiras da palavra
alheia, ambas as tendéncias estdo sujeitas a inscricdo de jugalmentos de valor do
re-enunciador, apenas em graus diferentes.

Podemos correlacionar essas duas tendéncias novamente com Folkart (1991,
p. 384), para quem a escolha de uma modalidade de re-enunciacao, longe de ser
inocente, neutra ou determinada pela natureza do objeto retomado, constitui desde o
inicio intervencdo do sujeito re-enunciador. Entendemos que essa escolha, da
mesma forma que a escolha de pender mais para o estilo linear ou para o pictorico
(como polos opostos de um continuum), é parcialmente condicionada por ambos o0s
lados apontados por Volochinov e Folkart: o grau de dogmatismo/autoritarismo da
palavra retomada se imp8e tanto quanto a posicao axioldégica do sujeito que a
retoma, de modo que o cerne da questdo esta na relacao entre 0s sujeitos e entre 0s
discursos envolvidos no processo de re-enunciacdo. O estilo de apreensdo da
palavra alheia resultante dependerd, portanto, dessa relagao.

Folkart também discute as implicacbes da inscricdo subjetiva do re-
enunciador no seu texto de chegada, abordando a mesma questdo que Hermans
(1996) discute em relacdo ao fato de que o tradutor nunca esta simplesmente
traduzindo, no sentido de que tem sempre projeto em relagdo aquilo que re-enuncia.

Sobre isso, diz a autora:

Nenhuma citacdo, nenhuma parafrase, nenhuma traducédo é, de fato, inocente. Noés
citamos, parafraseamos, traduzimos sempre por interesse. De modo ainda mais
essencial, nds citamos, parafraseamos, traduzimos sempre a partir de uma posi¢cao no
espaco sociocultural, temporal, geografico. N6s ndo saberiamos re-enunciar sem nos
inserirmos nesse processo (FOLKART, 1991, p. 14).



88

Entendemos que essa posi¢cdo tem como consequéncia um ou mais pontos
de vista de quem re-enuncia sobre o que é re-enunciado. Isso, alias, é uma critica
que cabe ao modelo de Mossop, e o préprio autor admite que seu modelo reflete
apenas a posi¢cao comunicativa do tradutor no momento da re-enunciagao, deixando
de fora a posicdo social e geografica do tradutor, bem como suas relacbes
econdmicas, culturais e politicas na cultura-alvo (MOSSOP, 1998, p. 241), mas o
autor também diz que todos esses fatores séo vitais para fins de descricdo e analise
— de fato, é algo que nos interessa muito aqui.

Baseado no dialogismo, Sobral (2008, p. 33-34) reconhece essa importancia:

Enunciamos a partir de uma dada posicdo, que € tanto pessoal como social, tanto
biolégica como histérica, tanto psiquica como intersubjetiva. E a partir dessa posi¢éo
avaliamos aquilo que vamos enunciar, e em funcéo dessa posicdo e dessa avaliagdo
enunciamos de uma dada maneira, que depende de nossa posi¢cdo social (da posicao
social do autor traduzido) e de sua relacdo social com a posi¢éo social das pessoas com
quem falamos (ou com quem o autor de um texto traduzido fala).

Essa posicado do re-enunciador se manifesta pela voz do tradutor. Na nossa

opinido, é Folkart (1991, p. 458) quem melhor define o que seria essa voz:

A voz, ou isotopia subjetiva, é o conjunto de lugares ndo formalizados onde o enunciador
se inscreve, enquanto subjetividade, no enunciado que ele produziu. Ela se manifesta no
sintagma [textualidade do enunciado] através de marcadores sociolinguisticos, de
qualidades retoricas e estilisticas, da ideologia, da axiologia, etc.

A autora também diz que a voz emerge da verbalizacdo, entendida como
maneira de conceber e exprimir o mundo e de comunicar a visao de mundo
(FOLKART, 1991, p. 387). A partir disso, podemos aproximar a no¢ao de voz da
nocdo de ponto de vista, que trabalhamos na primeira parte. Para reforcar essa
aproximacéo, vale citar Cunha (2015), quando diz que os pontos de vista, mesmo
quando néo explicitos, estdo associados a “marcas linguisticas”. Outra aproximacéo
entre voz e ponto de vista também é possivel através da axiologia, ja que Cunha
também coloca o aspecto axiolégico como componente do ponto de vista. Em suma,
entendemos que a voz do tradutor é a expressao de seu ponto de vista, ainda que
contingente™, ja que se posiciona em relacdo ao objeto de seu enunciado. Podemos
relacionar isso com a ideia de Hermans (1996, p. 15) que sempre traduzimos de
acordo com e para dentro do nosso conceito de traducao. O tradutor sempre traduz

no contexto de certas concepgdes e expectativas sobre traducéo, fazendo escolhas

*® A davida é posta por Francois (2015): um ponto de vista é especifico da situacdo na qual se
manifesta (verbalmente ou nédo) ou, ao contrario, exprime uma postura relativamente constante, uma
orientacao geral, que poderia ser encontrada em outros pontos de vista da mesma pessoa?
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e assumindo posi¢cdes porque tem objetivos, interesses, causas. Em outras palavras,
assim como qualquer (re-)enunciacdo, a traducdo envolve uma apreensdo do
discurso a partir de determinado ponto de vista, conforme foi discutido.

Assim, a re-enunciacao, para Folkart (1991, p. 398), é uma apropriacdo
exercida por uma subjetividade, que se manifesta através de uma voz enunciativa.
Ela entende que a presenca do re-enunciador se manifesta no enunciado que
produz por meio de “desvios”, sendo por isso uma noc¢ao diferencial — uma soma de
diferencas relativamente mindsculas, dissonancias intermitentes, como vibracdes
nao harmoénicas de duas ondas de frequéncia parecida (FOLKART, 1991, p. 394-
396). Ressaltamos, porém, que a nocao de deslocamentos na tradu¢do nos permite
dizer que, mesmo quando nao se percebe “dissonancias”, ha tomadas de posicao.
Podemos dizer de outro modo, retomando Hermans (1996b, p. 16), que a presenca
discursiva existe — ndo apenas em circunstancias excepcionais, mas sempre.

Resumindo, o fato de o enunciado ter uma entonagcdo expressiva e uma
dimenséo axiolégica e de haver um processo de deslocamento (um trabalho) leva a
conclusdo de que a re-enunciacdo nunca € neutra, conforme Taivalkoski-Shilov
(2003, p. 43), mesmo quando tenta reproduzir simplesmente o texto-fonte. A tese de
Folkart (1991) € que, na traducéo, o processo de re-enunciagdo provoca um conflito
interno entre as vozes do autor e do tradutor — um conflito de enunciacées.
Diriamos também que ha um conflito de pontos de vista, pois cada enunciado parte
de posigdes discursivas, uma “atitude global”, diria Frangois. Veremos nas analises
gue os pontos de vista de autor e tradutor se encontrardo tanto de forma dissonante
como harmdnica ao longo da obra traduzida.

De acordo com Hermans (19964, p. 4), as traducdes transformam textos que,
por sua vez, sao transformacges de outros textos, amplificando a plurivocalidade.
Isso € nitidamente uma visdo dialdgica da traducdo. Nesse sentido, Taivalkoski-
Shilov (2010, p. 5) diz também que tanto na citacdo quanto na traducao, a voz de
guem re-enuncia esta mesclada com a do autor e a quantidade e qualidade de
vozes presentes no texto-alvo nunca sdo as mesmas do texto-fonte. Assim, para
Hermans (1996a, p. 6), a traducdo tem sempre vozes e ressonancias discursivas,
nem sempre claramente identificaveis, mas indubitavelmente presentes.

Ainda Hermans (2009, p. 96-97) resume a nocao de re-enunciador tal como
proposta por Mossop e Folkart dizendo que, dando voz a novos textos, os tradutores

estabelecem uma posicao no discurso que enunciam, produzindo uma traducdo em
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que diversas vozes e perspectivas se entrelacam. Partindo de Bakhtin, ele entéo
conclui que a posigcédo e a ideologia do tradutor estdo inelutavelmente inscritas no
texto traduzido. Ele também aponta um fator que nos parece relevante e que ja
mencionamos en passant no inicio deste trabalho: a visdo do tradutor como re-
enunciador e sujeito discursivo do texto traz a tona questfes éticas.

O autor holandés ndo se aprofunda no tema, mas entendemos que as
consequéncias éticas que se aplicam a traducdo seriam as mesmas que Bakhtin
aponta para o enunciado e que ja abordamos na sec¢éo sobre a concepc¢ao dialdgica:
0 sujeito ndo pode se eximir de sua existéncia e, portanto, do seu enunciado
concreto. A visdo abstracionista da traducédo ndo abre espacgo para essa discusséo
— pelo contrario, até permite que sujeitos envolvidos no processo atribuam ao
significado ou a outro fator supostamente neutro da lingua consequéncias éticas de
seus enunciados.

Podemos, entdo, resumir as posi¢cdes adotadas com base no que foi exposto
nesta sec¢ao. Primeiro, definimos tradugdo como uma re-enunciagcdo (retomada-
modificacdo) interlingual, que ndo pode jamais ser neutra. Segundo, afirmamos que
no texto traduzido se manifesta uma voz enunciativa®® — a voz do tradutor — que
esta em didlogo com a voz do autor e outras vozes evocadas pelo texto (razédo pela
qual o tradutor ndo pode ser “invisivel”), trazendo em si pontos de vista e posi¢cdes
axiolégicas de quem re-enuncia sobre o que é re-enunciado. Terceiro, a partir das
propriedades dialégicas do enunciado, concluimos que cada traducéo €é Unica, pois
situada pelo conjunto do contexto e dos interlocutores a quem € enderecada
(compreenséo responsiva ativa). Por fim, entendemos que a traducdo, sendo um
novo enunciado dirigido a um objeto, necessariamente envolve relacdes dialdgicas,
gue podem influenciar o proprio processo de traducao.

Como consequéncia dessas posturas tedricas, temos que 0O processo
tradutorio € um diadlogo heterogéneo (com diversas vozes e posi¢cdes discursivas) e
multilateral (que se relaciona com varios enunciados prévios), e ndo simplesmente
uma relacao bilateral, exclusiva e hermética entre texto-fonte/texto-alvo.

Como deve ter sido possivel perceber a esta altura, o que tentamos aqui,
recorrendo a esses autores, € fundamentar uma visdo de traducdo baseada no

dialogismo e, a0 mesmo tempo, desestabilizar a ilusdo gerada pela concepc¢éo de

*® Como ja definido, um conjunto de marcadores sociolinguisticos, retoricos, estilisticos e axiolégicos.
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linguagem de base cientificista a qual nos contrapomos. A intencdo € que a
retomada do discurso alheio, em especial a traducéo, seja encarada de forma mais
humana, menos categorica, para que ndo sejam ignorados aspectos fundamentais
desse fendmeno linguageiro, como as entonacfes expressivas e avaliacbes que
permeiam toda nova enunciagdo sobre qualquer objeto. Isso € fundamental para que
possamos enxergar, ndo apenas em nossas analises, mas em toda traducao que
chegar as nossas maos enquanto leitores, os didlogos que se estabelecem entre
esse enunciado tradutério e os discursos que circulam. Somente saltando as
armadilhas da preconcepcao, é possivel fazer uma leitura mais rica da tradugdo —

algo que a iluséo de transparéncia nos nega.
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2 METODOLOGIA

Voltamos agora para as questbes praticas da pesquisa: para atingir os
objetivos propostos, fizemos uma andlise qualitativa cujo aspecto metodologico &
baseado em dois aparatos tedricos que partiham a mesma fundamentacdo. O
primeiro € a analise dialdgica do discurso (ADD), uma abordagem baseada na
concepcao de linguagem bakhtiniana, que expusemos no Capitulo 1. O segundo,
que deriva também da mesma concepcao, € o método comparativo diferencial,
elaborado por Heidmann. Passamos a discutir brevemente esses dois aparatos,
focando no aspecto da relacdo do pesquisador com o corpus, ou seja, no tipo de
abordagem que realizamos neste trabalho — principios epistemolégicos que

norteiam um olhar sobre o corpus.

2.1 ANALISE DIALOGICA DO DISCURSO (ADD)

Podemos dizer que, de modo geral, a ADD é fundada na disciplina que
Bakhtin chamou de metalinguistica, cujo objeto sdo as relacdes dialégicas que todo
e qualguer corpus apresenta, visto que o dialogismo esta nas préprias fundacfes da
linguagem, como explicamos anteriormente. Podemos, entdo, passar a discutir a
forma de pesquisar pelo viés de uma teoria dialégica.

Em artigo sobre “caminhos possiveis” na pesquisa com ADD, Rohling (2014,
p. 45) destaca que esse tipo de investigacdo tem conceitos béasicos (alguns dos
quais ja discutimos), como enunciado, sujeito, dialogismo, géneros do discurso e o
proprio discurso, com destaque para este ultimo.

Segundo Brait (2006), o que ocorre ha ADD é um movimento de recuperagao
desses conceitos construidos ao longo dos textos bakhtinianos, que tém orientado
os estudos da linguagem de carater historico e social. Nesse sentido, Rohling (2014,

p. 49) afirma que, na ADD:

[...] é preponderante tomar a lingua no seu aspecto historico e concreto, uma vez que o
discurso ndo se constroi sobre uma determinada realidade, mas, sim, na relacdo de
respondibilidade a outro discurso. Ndo ha um acesso a realidade em si, mas a um
universo discursivo, que € histérico, concreto e circunscrito a uma dada situacdo de
interacao discursiva. Reiteramos, entdo, que [a ADD] é sempre mediada pela linguagem
e realizada sobre a linguagem, pois o sentido se constroi nas relagdes dialdgicas. [grifo
da autora]
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Esse caréter historico e situado da linguagem é também a razdo pela qual, no
ambito da ADD, o pesquisador parte de préaticas discursivas concretas, isto €,
enunciados reais, ao mesmo tempo em que leva em conta contextos mais amplos de
producdo e circulacdo dos discursos (ROHLING, 2014, p. 47). Embora isso seja
pratica em outras areas da linguistica e de andlise do discurso, no caso da ADD isso
tem uma fundamentacéao filoséfica: Bakhtin entende o mundo da teoria € o mundo da
vida como sendo indissociaveis, ao mesmo tempo que nao podemos chegar
diretamente ao real, a vida, mas somente por uma mediacdo semiotica caracteristica
do humano, também n&o se pode simplesmente teorizar sobre a vida, sob pena de
torna-la estanque, esvaziada.

Em suas observacdes sobre a metodologia da anélise que faz em Problemas
da Poética de Dostoiévski, Bakhtin (2011, p. 181) fala que a metalinguistica seria o
estudo dos aspectos da vida da palavra que excedem as fronteiras da linguistica. A
primeira ndo pode ignorar a Ultima, devendo inclusive fazer uso dos resultados
linguisticos, mas ele destaca que a linguistica e a metalinguistica estudam o mesmo
fenbmeno concreto, altamente complexo e multifacetado — a palavra —, mas o
fazem de pontos de vista diversos. Como ja dissemos, a linguistica abstrata ndo da
conta dos aspectos dialogicos da linguagem.

Em Metodologia das Ciéncias Humanas, Bakhtin (2010, p. 401) diz que:

O texto s6 tem vida contatando com outro texto (contexto). S6 no ponto desse contato de
textos eclode a luz que ilumina retrospectiva e prospectivamente, iniciando dado texto no
didlogo. Salientemos que esse contato € um contato dialégico entre textos (enunciados),
e ndo um contato mecanico de “oposigao”, s6 possivel no dmbito de um texto (mas néo
do texto e dos contextos) entre 0s elementos abstratos (0s signos no interior do texto) e
necessario apenas na primeira etapa da interpretacédo (da interpretacao do significado e
ndo do sentido). Por tras desse contato esta o contato entre individuos, e ndo entre
coisas (no limite). [...] A coisificacdo completa, extrema levaria fatalmente ao
desaparecimento da infinitude e da insondabilidade do sentido (de qualquer sentido).

Assim, temos um aparato de andlise bem definido, mas que nao estabelece
categorias estaticas. Segundo Rohling (2014, p. 47), na ADD, “as categorias
emergem das relativas regularidades dos dados, que sdo observadas/apreendidas
no percurso da pesquisa”. Isso permite ao pesquisador enxergar aspectos regulares
sobre os quais pode levantar hipéteses e elaborar conclusdes. Acreditamos que,
dependendo do tipo de fenbmeno, € possivel extrapolar essas conclusdes para um
nivel em que possamos chegar a uma compreenséo, ndo sé do caso especifico em

estudo, mas da linguagem de modo amplo.
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Assim, adotamos a visdo de Amorim (2004, p. 18) quando diz que, “se ndo ha
pretensdo universalizante, ndo ha objeg¢do possivel’, ou seja, se o pesquisador
expressa Unica e exclusivamente sua visdo, ndo € possivel haver contestacdo —
nao haveria espaco para discusséao, objecéo e, portanto, alteridade na pesquisa.

Dentro desse tema, ja falamos sobre como, na visdo de Bakhtin, ndo pode
haver a coisificacdo do sujeito/objeto em ciéncias humanas. Para Amorim (2003, p.
89), “o pesquisador e o sujeito de pesquisa estdo em condi¢cao de intersubjetividade,
onde necessariamente ndo ha um eu que nao se constitua em relagédo a um tu”. Ela
conclui entdo que “A pesquisa em ciéncias humanas € entendida enquanto texto que
se produz sempre como intertexto” (AMORIM, 2003, p. 89).

Isso se coaduna com o0 método de investigacdo da metalinguistica
bakhtiniana, que é de natureza dialégica, “constituido pelo dialogo entre sujeito-
pesquisador e o sujeito-autor do texto estudado”, como aponta Grillo (2006, p. 122).
Para tomar as palavras do proprio Bakhtin (2010, p. 319):

A investigacao se torna interrogacéo e conversa, isto €, dialogo. NGs ndo perguntamos a
natureza, e ela ndo nos responde. Colocamos as perguntas para nés mesmos e de certo
modo organizamos a observagdo ou a experiéncia para obtermos a resposta. Quando
estudamos o homem, procuramos e encontramos signos em toda parte e nos
empenhamos em interpretar seu significado.

E por isso que ndo podemos deixar de refletir sobre as consequéncias da
teoria dialégica da linguagem para o proprio pesquisador, uma vez que as relacdes
dialégicas séo justamente o que esta para além da materialidade verbal, ou seja,
nao € apenas algo que o investigador vai procurar no interior do texto, mas algo que
permeia o0 mundo humano. Sendo assim, esse sujeito que pesquisa € alguém
constituido na e pela linguagem, sdcio-historicamente, e sua relagdo com o objeto
de pesquisa sera sempre, do mesmo modo, dialégica, valorativa e nunca neutra.
Isso quer dizer que o objeto ndo é dado previamente, mas construido no processo
de pesquisa. Mas qual a consequéncia pratica disso? Uma delas € que a pesquisa &
um recorte feito do ponto de vista do pesquisador que usa como lente o aparato
tedrico para observar o objeto. Outra consequéncia é que a forma de se colocar no
texto é levada em consideracdo. Além da tradicdo do género textual, a escolha do
plural de modéstia (com seus prés e contras) na escrita deste trabalho foi ponderada

e assumimos a responsabilidade dos efeitos que aponta Amorim (2004, p. 100):

[...] 0 nds do orador ou do autor atenua a afirmacgédo categérica de um eu, por prudéncia
ou por modéstia, numa expressdo mais ampla e difusa. Donde sua alternancia com o
uso do se (acredita-se...), marca de terceira pessoa que exprime uma indefinicdo de
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pessoa. O carater de polidez dessas formas resulta do fato de que elas atenuam a
focalizacdo sobre a pessoa estrita e sua singularidade, e protegem de uma atitude
invasiva da intimidade e do ambito pessoal.

Isto posto, concordamos com Rohling (2014, p. 47-48) quando afirma que “o
trabalho do pesquisador se inscreve na posi¢cdo de um observador atencioso; ele &
um outro (ndo neutro) no dialogo com os dados (discursos)” e também quando diz
que “estabelecer o objeto, gerar os dados de pesquisa e circunscrever 0s espagos
de pesquisas (suas delimitacfes) constitui um trabalho tedrico-metodolégico do
pesquisador cuja base é de natureza dialdgica e axiologica”.

Assim, “na pesquisa de cunho dialégico ha, sim, andlise das marcas
linguisticas. Contudo, trata-se de um olhar para a lingua vista na condicdo de
discurso”, isto €, uma analise que “leva em conta as relagdes extralinguisticas,
histéricas e concretas, que se materializam nos enunciados, com vistas a construir
compreensdes sobre os sentidos promovidos no bojo das relagbes dialdgicas”
(ROHLING, 2014, p. 49).

Nesse sentido, Francois (2015, p. 35) aponta como opcao para a pesquisa:

[...] explicitar os movimentos do texto, em particular a forma como se articulam os
movimentos locais e a totalidade do texto. E um dos aspectos conhecidos do que
chamamos de interpretacdo. Isso partindo da distingdo entre as significacfes ditas
“frontalmente” pelos enunciados e as que sao indicadas, desenhadas, por movimentos
do texto, seus modos de repeti¢cdo ou, ao contrario, suas mudancgas de perspectiva.

Buscamos adotar essas abordagens para nossa pesquisa, partindo de
marcas linguisticas presentes no texto, explicitando movimentos discursivos, para
chegar a explicacbes mais amplas, que levam em conta as relaces dialégicas,
buscando compreender a constru¢cdo de sentidos e os fatores axioldgicos.

Diante do que foi apresentado, podemos retomar os parametros que Rohling
(2014, p. 50) apresenta, a partir das analises dos proprios autores estudados, como

possiveis elementos balizadores de uma pesquisa que adote a oOtica dialdgica:

e O estudo da esfera da atividade humana em que se déo as interacdes discursivas em
foco.

e A descricdo dos papéis assumidos pelos participantes da interacdo discursiva,
analisando as relagbes simétricas/assimétricas entre os interlocutores na produgédo do
discurso.

e O estudo do cronotopo (o espaco-tempo discursivo) dos enunciados.

e O estudo do horizonte tematico-valorativo dos enunciados.

e A andlise das relagbes dialégicas que apontam para a presenca de assimilacdo de
discursos ja-ditos e discursos prefigurados, discursos bivocais, apagamentos de
sentidos, contraposi¢des, enquadramentos, re-enunciagdo de discursos e reacentuacdes
de discursos.
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E claro que diferentes pesquisas podem se concentrar mais em determinados
elementos, ou seja, ndo necessariamente aparecem todos ao mesmo tempo. O
importante € que tais parametros ndo devem ser examinados isoladamente, pois sao
facetas do discurso que situam o texto social, historica e culturalmente. No nosso
caso, a andlise tem como foco as relacdes dialégicas para entender melhor a
traducdo como uma esfera da atividade humana que tem interagbes discursivas
especificas, envolvendo interlocutores que ocupam espacos discursivos distintos e
tém suas proéprias vozes, valores, crencas, critérios, etc.

Para olharmos especificamente a tradugdo, precisamos complementar Nn0sso
aparato metodologico com algo mais direcionado a ela, embora ainda partindo da

mesma visao de linguagem. Assim, chegamos ao método comparativo.

2.2 METODO COMPARATIVO DIFERENCIAL

Heidmann (2005, 2010a, 2011) propde um método de comparacdo que aplica
tanto a literatura quanto a traducao. O termo “diferencial’ ndo é a toa: trata-se de um
aparato que se concentra na diferenca, isto €, na compreensao das particularidades
de cada cultura e de cada lingua, mas partindo do texto. A autora compartilha da
visdo de Borutti quando esta diz que ndo podemos nos apartar da lingua, ja que
“habitamos radicalmente nossa propria lingua, seus jogos linguisticos, suas teorias e
trazemos em noés as reificacdes, as ontologias, as formas de constru¢cdo do mundo”
(apud Heidmann, 2010b, p. 63). Por isso, Heidmann critica abordagens que perdem
de vista o texto, como nos Estudos Culturais. Ela se preocupa primordialmente com
o texto enquanto discurso, adotando a definicdo de Maingueneau (2008, p. 172) de
gue discurso é uma “maneira de apreender a linguagem”.

Na exposicado desse meétodo, a autora destaca os principios epistemologicos
fundamentais, que passamos a apresentar sucintamente agora. O primeiro ponto
que Heidmann (2005, p. 102) destaca é o fato de que comparar, por definicdo,
implica que os fendbmenos ou textos sdo de algum modo diferentes. Isso é
fundamental também para a nossa abordagem aqui, visto que partimos do principio
de que traducéo e texto-fonte sdo dois enunciados distintos, conforme discutimos
anteriormente (COSTA E SILVA, 2011). Segundo Borutti (2013, p. 25-26), a traducéo
€, no fundo, mostrar e aceitar a diferenca e, ao mesmo tempo, tem como tarefa

fundamental estabelecer uma comunicacdo dinamica entre as diferencas.
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O segundo € que é preciso conceber a abordagem comparativa como um ato
de construcdo. Para Heidmann (2011, p. 354), esta evidéncia epistemoldgica é
frequentemente esquecida em favor de uma essencializacdo ou reificacdo dos
conceitos. Heidmann retoma entdo o pressuposto, com o qual concordamos, de que
“todas as teorias, todas as nog¢gdes e unidades de analise e todas as identidades sao
construgbes de objeto” (HEIDMANN, 2005, p. 103). E a tese ja relativamente
difundida de que a neutralidade cientifica € um mito, pois nossa propria abordagem
condiciona a analise do objeto; pelo fato de que, como ja dissemos neste texto, ndo
temos acesso direto a realidade. Por isso, como diz Heidmann (2005, p. 103),
importa explicitar as razdes de ser e 0s pressupostos dessa construgcdo para que
seja 0 mais pertinente e fecunda possivel no plano heuristico. E, no caso de uma
abordagem comparativa diferencial, importa também construir um eixo de
comparacao suficientemente pertinente e complexo para dar conta ao mesmo tempo
dos tragos comuns que observarmos e das diferencas fundamentais dos fendbmenos
a serem comparados (HEIDMANN, 2005, p. 103).

O terceiro ponto crucial € que, nesse eixo de comparag¢ao construido por nés,
os textos estejam “em um mesmo plano, isto €, em uma relagdo ndo hierarquica”,
em que os critérios de comparacao nao privilegiem nem um nem outro texto; caso
contrario, “ndo estamos mais em um processo de comparagao, mas de avaliagao ou

hierarquizac¢ao”, diz ela (2010b, p. 67). Isso porque, para Heidmann (2011, p. 357):

O pressuposto hierarquico deixa logo em desvantagem um dos textos ou um dos termos
da comparacéo e ndo permite mais uma verdadeira andlise comparativa. Essa andlise
exige como eixo de comparacao um critério que atribui aos enunciados e textos a serem
comparados a mesma atitude de construir efeitos de sentido®’.

Em outras palavras, quando avaliamos, um dos textos torna-se parametro
estatico de comparacao, objeto monolitico que o outro texto deve espelhar. Portanto,
nao podemos em nossa analise “avaliar’ a traducdo em relacdo ao texto-fonte, pois
isso impediria uma analise comparativa que observe essa construcdo de sentidos
em ambos o0s textos. Além do mais, uma consequéncia ainda mais grave de se fazer
uma avaliacdo é que com isso estariamos admitindo a existéncia de uma Unica
“‘interpretacao correta” desse “original” hierarquicamente superior, 0 que seria admitir
também a existéncia de uma unica traducao “verdadeira” para cada texto, argumento
gue ja questionamos antes (COSTA E SILVA, 2011).

 “Falar de ‘efeitos de sentido’ é dizer gue nao ha sentidos fixos numa lingua que seriam

equivalentes a outros sentidos fixos em outra lingua” (SOBRAL, 2008, p. 82).
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Uma vez que, de acordo com Heidmann (2010b, p. 86-87), “toda concepgao
de linguagem e de literatura que instaura hierarquias de valor impossibilita uma
verdadeira comparacao interlinguistica e intercultural”, torna-se indispensavel uma
concepcao que nao incorra nesse entrave epistemologico. A autora (2010b, p. 70)

conclui entdo que:

Para uma comparacao que respeite o principio da relagcdo ndo hierarquica, é necessario,
portanto, mudar de ética e focalizar em uma dimensao tdo pertinente para o texto de
partida quanto para o texto da traducdo. A enunciacdo é uma dessas dimensdes. O texto
primeiro é, com efeito, enunciado em um contexto espago-temporal especifico e é em
interacdo com este que ele produz efeitos de sentido singulares. Isso vale igualmente
para o texto da traducé@o que se enuncia em um contexto linguistico e cultural diferente,
produzindo obrigatoriamente efeitos de sentido proprios e diferentes. Podemos, entao,
comparar dois textos em uma relagdo néo hierarquica com a condi¢do de considera-los
cada um como uma enunciagdo singular que constréi seus efeitos de sentido ligando-se
de forma significativa a seu préprio contexto sociocultural e linguistico.

Dentre as possiveis teorias da enunciacdo, a autora evoca particularmente a
visdo de Bakhtin. A concepcéo dialdgica, segundo Heidmann (2010a, p. 82), “torna
possivel uma comparacao diferencial que respeite as exigéncias epistemoldgicas
inerentes a comparagdo como método e como instrumento heuristico”. Em outro

texto, a autora (2011, p. 351) explica sua opgao por essa concepgao:

Nesta otica, cada texto, enquanto enunciado e discurso, constréi seus efeitos de sentido
em resposta a outros textos e discursos, ou seja, em resposta ao que se disse,
anteriormente, em um jogo perpétuo de diferenciacéo, de variacdo e de renovacdo de
sentido.

De fato, a natureza dialégica da linguagem nos permite colocar ambos os
textos envolvidos na traducdo (fonte e alvo) em um mesmo plano. Em termos
bakhtinianos, podemos dizer que ambos sao enunciados que retomam o ja-dito e se
dirigem a um ouvinte ativo, sendo elos da cadeia infinita da comunicagdo humana.
Assim, como conclui a propria autora (2010a, p. 82), “nessa perspectiva, comparar
quer dizer, entéo, fazer dialogar”.

Portanto, sendo também uma enunciacdo, a traducdo pde-se naturalmente
em dialogo com o texto-fonte que ela re-enuncia, mas também estabelece um
dialogo com outros textos e seu proprio contexto — dialogos estes que pretendemos
observar e examinar neste trabalho. O que o método comparativo permite
concretamente € comparar “a forma de criar efeitos de sentido do texto a traduzir
com a de criar efeitos de sentido proprios da tradugdo”; em outras palavras,
‘podemos comparar duas formas, necessariamente diferentes, de significar”
(HEIDMANN, 2010b, p. 87).
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Expusemos e comentamos até aqui 0s principais principios do método

comparativo tal como proposto por Heidmann. Para fins de clareza, podemos

resumir nos seguintes pontos as razbes pelas quais consideramos esse método

como o mais adequado para a abordagem que pretendemos empreender:

Na elaboracdo do método comparativo, Heidmann baseou-se em P. V.
Zima, estudioso checo que pensou a abordagem comparativa como
instrumento heuristico ndo somente para a literatura, mas também para as
ciéncias religiosas, politicas, sociais e econdémicas (Heidmann, 2005, p.
101). Isso torna o método ainda mais relevante para o nosso objeto, que
consiste em texto académico.

O método comparativo prevé que 0s objetos a serem comparados séo
diferentes entre si — sejam a traducdo e seu texto-fonte, sejam duas
traducbes de um mesmo texto. O reconhecimento da diferenca, isto €, de
que a tradugdo ndo € “o mesmo texto em outra lingua”, € fundamental
para que se possa enxergar as diferentes formas pelas quais eles foram
construidos.

Admitindo que nossos objetos de pesquisa sdo sempre de algum modo
construidos, vemos no método proposto por Heidmann a melhor forma de
construir esses objetos comparaveis, principalmente porque esta definida
nossa opcao tedrica de entender a traducdo como re-enunciacdo, o que
ndo nos permitiria tentar analisd-la sob perspectivas tradicionais como a
equivaléncia, por exemplo.

O método comparativo requer que 0s textos sejam vistos sob uma
concepcao ndo hierarquizante da linguagem, razdo pela qual é baseado
em parte visdo dialdgica proposta por Bakhtin — concepc¢éo esta que é
também a base do nosso trabalho investigativo.

Apesar de té-lo usado primeiramente na literatura comparada, a autora
enxergou no método potencial para abordagem da tradugéo, inclusive de

textos traduzidos néo literarios, como mostra em Heidmann 2005, 2010b.

Portanto, o método comparativo € um conjunto de principios epistemoldgicos

norteadores da analise — e é justamente esse método que possibilita uma analise

focada nas relacdes dialdgicas e nas formas de construir sentidos dos textos em

qguestao (que é, de modo mais geral, o que pretendemos investigar).
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3 CORPUS

3.1 POR QUE AUSTIN? POR QUE HOW TO DO THINGS WITH WORDS?

Nossa proposta de pesquisa colocou diante de nds o desafio de estabelecer
critérios para encontrar um corpus composto de obra e traducdo/traducbes que
permitisse investigar os fendmenos linguageiros que nos interessam sob a
perspectiva teorica adotada. Assim, apoOs avaliacbes do projeto e da pesquisa,
chegamos aos seguintes reflexdes e critérios para selecédo do corpus:

e O primeiro critério € que a obra deveria ser de carater epistémico, ja que nos
propomos a observar as relacdes dialdgicas e processos de nomeacdo em
areas do conhecimento. Assim, o foco recaiu sobre obras publicadas por
pesquisadores de universidade.

e O segundo critério € que a obra fosse de uma area do conhecimento que
pudéssemos analisar. Visto que nossa pesquisa envolve estudar o discurso, é
preciso compreender a obra®®. Com isso o espectro se restringiu as areas de
linguistica, traducéo e filosofia da linguagem.

e O terceiro critério foi a quantidade de edi¢cdes da obra. Para fins de pesquisa
com traducdo, quanto mais edi¢des revistas e/ou ampliadas de uma obra,
mais dificil € saber exatamente qual traducéo foi feita a partir de qual edicao,

0 que tornaria a analise inviavel.

Outros fatores favoraveis para escolha da obra incluem: (a) ter introduzido
uma terminologia propria, de preferéncia com neologismos; (b) ter gerado estudos e
causado impacto em seu campo — obras assim despertam uma quantidade e
variedade de discursos, potencializando as possibilidades de relagdes dial6gicas
com a traducdo; (c) se possivel, ser da nossa propria area (Letras/Linguistica) para
que a analise da traducéo pudesse contribuir para esse campo de estudo. Tendo em
vista esses critérios e beneficios, chegamos a obra em questdo: How to do things
with words, de J. L. Austin — obra de agora em diante referida como HTW.

HTW obviamente atendeu a todas as exigéncias, mas especialmente ao

primeiro critério de selecdo, pois essa obra soO teve duas edi¢Bes: a primeira em

*% No inicio do processo, buscamos textos de varias areas, mas algumas (como fisica e matematica)
se provaram herméticas demais para quem nao tem conhecimento avancado nelas. Isso causaria
imenso prejuizo a pesquisa.
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1962; a segunda, revista, em 1975. Além disso, sO existe uma Unica traducdo de
HTW para o portugués e uma Unica para o francés, e essas traducdes nao foram
editadas/alteradas (apenas reimpressas em novas tiragens) desde que foram
publicadas pela primeira vez. Detalhamos a questdo das edi¢cbes da obra e das
traducdes mais adiante.

Antes das analises em si, facamos um sucinto percurso historico sobre o
autor, a obra e as traducdes. Esse percurso tem o objetivo de situar esses
elementos (autor, obra, traducbes) para dar subsidios que ajudem, a ndés e aos
interlocutores desta tese, a compreender e desvelar os fios dialdégicos entre
traducdo, obra e entorno tedrico, pois uma proposta como a nossa nao raras vezes
envolve conhecer o lugar discursivo de onde cada sujeito fala. Além disso, o
percurso € um recurso metodolégico para mostrar como a obra se enquadra nas
exigéncias que instituimos, de modo que esperamos, ao final desta parte, ter
deixado clara a relevancia desse autor e de sua obra para a filosofia e a linguistica,

bem como o impacto que suas ideias causaram nessas areas do conhecimento.

3.2 RELEVANCIA DA OBRA E DO AUTOR

John Langshaw Austin (1911-1960), nascido em Lancaster, formou-se em
Literae Humaniores — curso da Universidade de Oxford que incluia estudos dos
classicos da Antiguidade romana, grega e latina, além de Filosofia. Assumiu suas
primeiras cadeiras de ensino em 1935. Seus principais interesses incluiam Platéo,
Aristételes, Kant e Leibnitz, mas também foi influenciado por contemporaneos como
George E. Moore, J. Cook Wilson e H. A. Prichard, fildsofos que ficariam conhecidos
por seguir a subcorrente filoséfica do chamado Realismo de Oxford, cuja
preocupacao maior eram os julgamentos (STANFORD, 2015).

Mais envolvido no ensino, Austin publicou poucos textos até 1939. Durante a
Segunda Guerra Mundial, ele serviu no servico de inteligéncia britanico (MI6),
recebendo condecoragfes da Inglaterra, da Franca e dos EUA. Apds a guerra,
retornou a Oxford assumindo a cadeira de Filosofia Moral. Somente em 1946, o
filbsofo realmente comecou a publicar com frequéncia, alcancando o auge da
produtividade na década de 1950. Nesse periodo, mais precisamente em 1955, ele

foi convidado a dar um ciclo de palestras na Universidade de Harvard, como parte
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das conhecidas William James Lectures™. Austin viria a falecer de cancer de pulmao
em 1960, com apenas 48 anos de idade, em pleno auge da producéo. Embora
prolifico, morreu sem ter publicado obras. Para Searle (2001, p. 227), a relutancia de
Austin em publicar tinha origem em parte na cultura de Oxford a época, onde
pensadores ndo costumavam publicar em vida, e parte na personalidade do préprio
Austin. Diante disso, surgiu um forte interesse em divulgar suas ideias. Assim, apos
a morte de Austin, J. O. Urmson e G. J. Warnock se encarregaram de organizar a
publicar a obra dele. Na mesma época, além de HTW (1962), publicaram outros dois
livros de Austin: Philosophical papers (1961) e Sense and sensibilia (1962).

HTW foi organizado a partir das notas que Austin tinha preparado para as
William James Lectures, sendo o primeiro livro (de uma série de 19 obras) publicado
a partir do contetudo apresentado por um convidado de Harvard. Em seu prefacio a
primeira edicdo, J. O. Urmson (1962, p. v) diz que, segundo o proprio Austin, as
ideias ali apresentadas ganharam corpo em 1939. Urmson acrescenta que as notas
das aulas/palestras que abordavam esses conceitos foram sendo gradualmente
revistas e apresentadas em eventos a partir de 1946, indo até 1955.

Ainda no prefacio, Urmson destaca que tentou usar as notas de Austin o mais
literalmente possivel, mas que as notas por vezes perdiam a forma de texto corrido,
exigindo uma edicdo. Para fins de conferéncia com o contetdo das notas de Austin,
foram usadas também anotacfes de ouvintes das palestras, bem como a gravacgao
em audio de uma conferéncia dada por Austin em 1959. O resultado, conclui Urmson
(1962, p. vi-vii), € que aqui e ali pode ter sido usada uma frase que Austin ndo teria
gostado, mas que é muito improvavel que qualquer aspecto das principais linhas do
pensamento de Austin tenha sido representado equivocadamente.

Uma década depois da primeira edi¢cdo, Urmson retornou a HTW junto com
Marina Sbhisa para uma revisdo, trabalho que incluiu uma nova comparacao da
edicdo de 1962 com notas e glosas do proprio Austin, resultando na segunda e
altima edicdo, publicada 1975. Nessa edicdo, foi incluido um apéndice onde estédo
indicados comentarios, reconstrucdes de frases e exemplos inseridos, fazendo-se o
registro de que essas fontes secundarias foram usadas apenas para fins de

conferéncia, visto que o texto original de Austin precisava de poucos acréscimos,

% The William James Lectures é um programa da Universidade de Harvard iniciado nos anos 1930
pelos Departamentos de Filosofia e Psicologia. Entre os palestrantes figuram nomes célebres como J.
Dewey, B. Russell, B. F. Skinner, K. Popper, R. Oppenheimer, H. P. Grice, A. J. Ayer e M. Foucault.
Apesar de mais esporadico, o evento ainda existe. A conferéncia mais recente foi realizada em 2012.
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sendo mais completo do que outras fontes. Para os editores (URMSON & SBISA,
1975, p. v), esse novo texto ficou mais claro, mais completo e ao mesmo tempo mais
fiel as notas que Austin escreveu.

O fato € que a obra introduziu, na filosofia e na linguistica, ideias que
representaram um marco de ruptura com a tradicdo logica da Filosofia Analitica. O
livro consolidou postulados tedricos e terminologia que resistiram as criticas e as
décadas. Isso € referendado por autores como Hacking (1999, p. 185), que
considera Austin “o fildsofo quintessencial da linguagem”. Longworth (2011, p. 103)
também destaca que seu trabalho com atos de fala causou um impacto significativo
e duradouro no mundo filoso6fico como um todo.

N&o cabe neste trabalho, a ndo ser quando necessario para a compreensao
das andlises, explicar a teoria contida em HTW. Porém, é importante assinalar que,
apesar de ter se inserido na tradicdo linguistica, o dialogo da obra de Austin é
majoritariamente com a tradicdo filosofica analitica. A proposta austiniana das
condicGes de felicidade, por exemplo, representou um contraponto a tradicdo das
condicbes de verdade que dominavam o campo e ganharam forca com filosofos
como Gottlob Frege, Bertrand Russell e o Wittgenstein do Tractatus. Como se sabe,
o valor de verdade, vindo da ldgica, era a forma usada pela filosofia analitica para
avaliar se uma proposicao era verdadeira ou falsa partindo-se de seu “significado
linguistico”, expressao usada por muitos desses filésofos e que indicava que a
analise da lingua excluia por principio fatores externos que nado fossem o objeto
referenciado pelo significado de uma expresséo. Para Austin, uma declaragdo como
“O atual rei da Franga é careca” (para usar o exemplo classico da filosofia analitica)
nao seria verdadeira nem falsa, mas simplesmente um ato de fala infeliz.

Embora nem todas as ideias de Austin tenham tido a mesma aceitacdo que a

teoria dos atos de fala, o livro teve alcance mundial®®

, sendo traduzido para diversas
linguas, como francés, alemao, espanhol e portugués. No Brasil, uma pesquisa
rapida no curriculo de cursos de Letras e Filosofia mostra que é dificil encontrar,
principalmente nas universidades mais importantes do Pais, cursos que nao incluam

a Teoria dos Atos de Fala.

® 0 Google Scholar, que contabiliza referéncias em textos académicos, registra mais de 30 mil
citacbes da obra em inglés, quase 3 mil da verséo francesa, cerca de 2.500 da traducéo para o
espanhol e perto de mil da edi¢éo brasileira.
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Como se sabe, é creditado a Austin, bem como a Ludwig Wittgenstein (cada
um em sua linha, como apontam Cohen, 1997, p. 36, e Searle, 2010), o pioneirismo
na chamada filosofia da linguagem ordinaria. A vertente que se desenvolveu em
Oxford envolvia, além de Austin, nomes como Gilbert Ryle e Alfred Jules Ayer ja nos
primordios e, posteriormente, Peter Strawson, Richard Hare, entre outros. No caso
de Austin, o principal fator para essa “virada” talvez seja 0 mote que permeia sua
obra: sua rejeicdo em avaliar enunciados simplesmente em verdadeiro ou falso,
como fazia a filosofia analitica. Segundo Cohen (1997, p. 36), a filosofia da
linguagem ordinaria forneceu o primeiro sistema de ideias frutifero para as bases da
pragmatica®’. Searle (2001, p. 226-227) diz que Austin ofereceu um novo modelo de
fazer filosofia, mas que este ndo achava que seu método fosse a Unica forma correta
de abordar o assunto.

Austin tinha uma preocupacao particular com as palavras. Em seu texto A
plea for excuses (1961), em que analisa expressdes usadas pelas pessoas para se

justificarem, ele faz observacfes sobre as palavras (AUSTIN, 1970, p. 181):

Em primeiro lugar, as palavras sdo nossas ferramentas, €, no minimo, deveriamos usar
ferramentas limpas: deveriamos saber o que queremos dizer e 0 que ndo queremos, e
temos que nos resguardar contra as armadilhas que a lingua arma para nés. Segundo,
as palavras ndo sdo (a ndo ser no seu cantinho particular) fatos ou coisas: temos entéao
que arrancé-las do mundo, para manté-las afastadas dele e contra ele, para que
possamos perceber as inadequacdes e arbitrariedades delas, ai podemos olhar
novamente para o mundo sem antolhos. Terceiro, [...] nosso estoque comum de palavras
incorpora todas as distingdes que os homens acharam que valia a pena no curso da vida
de muitas geracoes.

Essa ideia de afiar, limpar, como metafora para definir e precisar sentidos
pode ser encontrada em varios pontos da obra de Austin, pois era algo fundamental
na visdo dele. A definicdo, diz Austin (1970, p. 189), deve estar no topo de nossos
objetivos. E nisso o filésofo tinha uma preocupacdo também etimoldgica e
histérica®, pois defendia a tese de que uma palavra raramente se livra de sua
etimologia e de sua formacéo, a despeito de todas as extensfes e acréscimos aos
seus sentidos (1970, p. 201).

®L A pragmatica deu seus primeiros passos como area com Charles Morris, contemporaneo de Austin.
Em 1938, na esteira de J. Locke e C. S. Pierce, Morris estabeleceu como ramos da semidética (ciéncia
dos signos) a sintaxe, a seméantica e a pragmética (LEVINSON, 2007, p. 1).

2 Em A plea for excuses (1970, p. 182), Austin diz que preferia que esse campo ja néo estivesse t&o
saturado na filosofia tradicional e que até a filosofia ordinaria muitas vezes era “infectada” pelo “jargéo
de teorias extintas” e também por “nossos proprios preconceitos”. Ele sugere que melhor seria, “ao
menos uma vez”, ndo ter que pensar em Kant, Aristoteles ou Platdo para abordar certos topicos.
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Essa preocupacao com a precisdo de sentido € apontada também por Searle
(2001, p. 222), quando diz que € caracteristico da abordagem de Austin mostrar que
0 que parecem dois sindnimos (ou quase sindnimos) sao na verdade bem diferentes,
assim como prestar atencdo aos minimos detalhes da linguagem (p. 226). Alias, a
sua filosofia é baseada nisso: Austin defendia que o primeiro passo da filosofia
deveria ser uma andlise extremamente cuidadosa do uso ordinario das expressdes
linguisticas.

N&o é a toa que, ao criar a terminologia de sua teoria de atos de fala, Austin
redefiniu termos conhecidos, adotou palavras pouco usuais em inglés ou até mesmo
criou novas palavras, muitas vezes com raizes no grego ou no latim, como revelam
as notas de rodapé de HTW — fato que também pesou para este livro se tornar
corpus da nossa pesquisa.

Nos ultimos anos, Austin vem ganhando novamente destaque com coletaneas
de ensaios como The Philosophy of J. L. Austin (GUSTAFSSON & SORLI, 2011),
publicado pela Universidade de Oxford; Symposium on J. L. Austin (FANN, 2012),
republicacéo da editora Routledge; e J. L. Austin on Language (GARVEY, 2014), da
Palgrave Macmillan, incluindo textos de J. Searle e M. Sbisa. Isso mostra o quanto a
obra e a filosofia de Austin de modo geral ainda sé&o consideradas relevantes.

3.3 A TRADUCAO E O TRADUTOR

Nesta pesquisa fizemos uso das duas edicbes de HTW (1962 e 1975) e da
edicdo brasileira Quando dizer é fazer: palavras e acdo (1990), traducdo com
introducdo e notas de Danilo Marcondes de Souza Filho. Durante nossa andlise,
constatamos que a traducdo brasileira utilizou a primeira e a segunda edicbes de
HTW. Comparando as trés obras, pudemos identificar claramente e isolar os casos
em que houve alteracdes decorrentes de questdes editorais.

Considerando que o0 objetivo aqui € observar ndo apenas as relagbes
dialégicas estabelecidas textualmente, mas também o ponto de vista do tradutor (o
lugar de onde fala, como ja dissermos), € necessario discorrer um pouco sobre o

perfil dele, sua formacao tedrica e sua atuacdo académica.
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7

Danilo Marcondes®, como é mais conhecido, tem graduacdo (1975) e
mestrado (1977) em Filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro
(PUC-RI0). Fez o doutorado (1980) na Universidade de St. Andrews, Gra-Bretanha.
Fez o pos-doutorado (2009) na Universidade Brown, nos Estados Unidos. Foi diretor
de estudos associado na Maison des Sciences de 'Homme (Paris, Franca) e
professor-visitante na Universidade de Paris X. Também foi coordenador da area de
Filosofia/Teologia da Capes entre 2011 e 2014. Desde 1983 é professor da
Universidade Federal Fluminense (UFF). E ainda professor titular do Departamento
de Filosofia da PUC-Rio. Suas &reas de atuacdo incluem filosofia da linguagem
(pragmatica e analise do discurso), historia da filosofia, filosofia moderna e ética
aplicada. Suas obras giram em torno da ética, pragmatica, filosofia e linguagem,
além de livros voltados para o ensino ou para fins introdutérios. Para fins desta
abordagem, vale destacar sua tese, publicada na forma de livro sob o titulo
Language and action: a reassessment of speech act theory (1984), Dicionario basico
de Filosofia (1990), A pragmética na filosofia contemporanea (2005) e As armadilhas
da linguagem — significado e acao para além do discurso (2017).

Enquanto os editores consideram o livro uma fonte segura para as ideias de
Austin, Marcondes considera que, por nao ter passado pela revisdo do autor, a
Teoria dos Atos de Fala foi apenas esbocada na obra.

3.3.1 Sobre um trabalho preexistente

Antes de procedermos as analises, é preciso abordar um artigo com que nos
deparamos no decorrer da pesquisa, intitulado Como criar identidades com
traducdes, ou quando traduzir é intervir numa teoria (2005), de Daniel Silva. Nele, o
autor propde uma andlise critica da traducdo que Danilo Marcondes fez de How to
do things with words. Como se pode perceber, o artigo em questédo aborda, de certa
forma, o objeto desta tese, de modo que € preciso discutirmos esse texto aqui, bem
como as conclusdes a que o autor chega a fim de constatar se e em que medida o
texto avanca no sentido do nosso alvo, isto é, de compreender como se dao as

relacdes discursivas na tradugao.

® A certa altura, ele adotou “Danilo Marcondes” como nome de autor. E por isso que nas referéncias
h& obras de MARCONDES e SOUZA FILHO. Nas meng68es, usamos o adotado atualmente, mas as
referéncias permanecem como publicadas, deixando sempre claro de que se trata da mesma pessoa.
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O objetivo do artigo é “demonstrar que a tradugdo empreendida por Danilo
Marcondes pode ser situada [no] movimento de intervencdo” (SILVA, 2005, p. 134)
em que, de acordo com Silva, se inserem autores como John Searle, Emile
Benveniste, Shoshana Felman e Judith Butler, entre outros que reformularam a
Teoria dos Atos de Fala. Segundo Silva (2005, p. 131 e 129), “o fato é que o
conceito [dos atos de fala], tal como se nos apresenta hoje em muitos textos de
filosofia e linguistica, foi de fato re-elaborado” e, para ele, “os tradutores de seus
trabalhos para diferentes linguas também participam da interpretacéo do trabalho de
Austin e, portanto, da constru¢ao da teoria dos atos de fala”.

Silva (2005, p. 130) afirma de inicio que a traducdo de Marcondes “parece ser
mais um gesto de interpretacdo e intervencdo no pensamento de Austin, tendo em
vista a reivindicacao de certa identidade para o filésofo inglés e para sua teoria”.

Concordamos com a hip6tese de que os tradutores sdo parte constituinte
dessa tradicdo que participa da construcdo e interpretacdo da teoria austiniana,
tendo em vista toda a concepcéao dialégica do enunciado e a visdo de traducao que
apresentamos. Aceitamos ainda a visdo que Silva (2005, p. 141), baseado em
Arrojo, apresenta sobre traducado, qual seja: a de que ndo existe um original estavel
e de que a traducdo ndo € um transporte de uma “esséncia” para outra lingua.

As ressalvas comecam, porém, com a escolha de certas palavras por parte do
autor: expressdes como intervir e intervencao, que ele usa em varios momentos do
seu artigo (inclusive no titulo), presumem uma concepc¢do de texto como um todo
homogéneo, um “original estavel” — coisa que o autor negou existir, como vimos
acima. A ideia de “intervir” € incompativel com a visdo de Arrojo (endossada pelo
autor): se a traducao for vista como intervencao, estamos de volta ao conceito do
“tradutor infiel”, que traiu o “original’. Nessa visdo, a ndo ser em casos que
dificilmente seriam considerados “traducédo” (casos em que o discurso nao foi re-
enunciado, mas renegado em favor de outro diferente ou até contraditério), néo faz
sentido falar que o tradutor “alterou” o texto-fonte. Contudo, € justamente essa ideia
de “alteracdo” que se pode entrever no discurso de Silva (2005, p. 135) quando ele

tenta explicar o que seria a “intervencao” do tradutor:

Mas a sua [do tradutor] intervencdo ndo se restringe aos textos que escreveu sobre
Austin, mas também, e é nesta hipbtese que este trabalho investe, no que ele escreve
em Austin. Em outras palavras, a traducéo para o portugués de [How to do things with
words] ndo foi, por assim dizer, “apenas” uma tradug¢édo, mas um gesto de intervengéo no
pensamento de Austin.
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O rétulo intervencdo (e o comentario do autor sobre iSs0) sugere que a
possibilidade de existir um tradutor que s altera o texto-fonte se assim desejar. O
autor usa aspas em “apenas” — um gesto que revela desconforto com a ideia que
esta sugerindo e, portanto, certa fragilidade no argumento dele: afinal, o que seria
uma tradugdo que € “apenas” tradugcdo? Tudo indica que, para Silva, uma tradugao
que € “apenas” traducido € aquela que ndo faz “intervengcao”, que ndo muda nada,
isto é, que néo trai o original. No discurso do autor, paira a ideia de que a traducao
poderia ter se mantido “fiel” se o tradutor tivesse de algum modo agido diferente.
Vale reiterar que isso ndo é compativel com as ideias de Arrojo trazidas pelo préprio
autor. Como ja vimos, a traducdo ndo é uma transposicéo tal e qual.

Assim, parece-nos temerario e contraditorio afirmar (como faz o autor) que:

é possivel aventar a hiptese de que, em se tratando do desenvolvimento da
heterogénea tradi¢éo intelectual vinculada ao pensamento de John L. Austin, os verbos
interpretar/intervir/traduzir (Austin) se tornam sindnimos, assim como 0s sintagmas
“partindo de Austin”, “sobre Austin” e “em Austin” (SILVA, 2005, p. 130).

Se para o autor, como citado no trecho anterior, uma intervencdo nao é
“apenas” uma tradugdo, como poderiam entdo o0s verbos interpretar, intervir e
traduzir serem sinénimos ai? Desde ja, parece-nos haver uma postura um tanto
guanto confusa em relacdo ao que de fato Silva entende por traducéao.

Seguindo adiante, Silva (2005, p. 135) afirma que o trabalho de Marcondes é
“‘uma traducao (realizada por um fildsofo) de ideias e estilo [de Austin] que, segundo
a pratica da filosofia, precisam ser filtrados e mesmo domesticados”, no sentido de
que o tradutor esta a servico de uma Filosofia tradicional, que se coloca, ao menos
em parte, contra a ruptura proposta por Austin. No entanto, vimos o contrario nas
anélises e na leitura dos textos de Marcondes®: ele adere profundamente a teoria
austiniana. Tanto € que Nicholas Fotion, na resenha que faz da tese de Marcondes
publicada em livro, aponta que é a tradicdo do ato de fala, com um aceno para
Wittgenstein, que € a forgca motriz da obra (FOTION, 1987, p. 433), chegando a
afirmar que ndo ha muito de novo.

No entanto, apesar de fazer mencgéo as ideias de Austin e de afirmar durante
todo o texto que a traducéo brasileira intervém na teoria de Austin, a analise de Silva
nunca entra diretamente nesse mérito ou mostra como isso de fato se deu. De modo
geral, a relacdo que ele tenta estabelecer é de que a teoria de Austin € materializada

em sua escrita. Assim, Silva opta por partir da comparacéo de estilo para apontar —

6 Ver SOUZA FILHO, 1984, 1986, 1990.
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através de alguns excertos da traducdo — que o tradutor apagou metéforas de
Austin, que tornou o texto mais impessoal ou que o texto final ficou mais sério, entre
outras coisas. Quanto a esses trés pontos, uma rapida observacdo dos excertos
permite ver alguns percalgcos nas conclusdes do autor.

Em relacdo as metaforas, embora Marcondes de fato pareca evitar certas
formulacées de Austin®, parece-nos que Silva entreviu mais do que o texto revela.
Ao argumentar que Austin faz “usos metaféricos que remetem ao prazer do riso (real
fun), da comida (digest) e até do sexo (excited)”, Silva (2005, p. 137) diz que “o
tradutor, em geral, recorre a usos literais (verdadeiro interesse, estimulado) ou de
usos metafdricos ‘mais amenos’ (assimilar)”.

E de estranhar que Silva fale em “usos literais”: primeiro, porque 0 uso desse
termo remete a uma visdo da linguagem em que existe um significado fixo da
palavra, coisa que o proprio Silva rejeita quando diz que ndo enxerga a traducao
como “transporte estavel de palavras”; segundo porque, mesmo se avaliadas sob a
Otica dessa visao que ele diz rejeitar, as traducbes que Silva destacou (real fun >
verdadeiro interesse; excited > estimulado) n&o seriam de modo algum “literais”, pois
se afastam de formas morfologicamente semelhantes e de usos dicionarizados,
fatores que costumam ser levantados pelos defensores da existéncia de uma
literalidade (exemplos de tradugdes “literais” seriam “diverséo real” e “excitado”).

Ao afirmar que os verbos digest e excite remetem, respectivamente, a comida
e sexo como se fossem os Unicos sentidos possiveis, Silva desconsidera o fato de
gue a acepcdo compreender/assimilar para digest € tdo comum (praticamente uma
metafora morta no ambito académico) tanto quanto o sentido digerir/digestdo em
situacdes cotidianas; ainda mais evidente € o fato de que empolgar/estimular é sem
davida a acepcdo mais usual de excite, cujo sentido de excitar/provocar desejo
sexual ocorre muito pouco (arouse ou turn on sdo 0S mais comuns nesse caso).

Mas esse ndo é o problema principal da analise de Silva. Mesmo que o
tradutor estivesse evitando sistematicamente metaforas (o que, a julgar por esses
excertos, nao foi o caso), seria um largo salto argumentativo concluir a partir disso,

como o faz Silva, que “Marcondes, ao fazer essas escolhas, parece compartilhar da

% Silva mostra escolhas do tradutor como “I leave to my readers the real fun of applying it to
philosophy” por “Mas seu verdadeiro interesse comeg¢a gquando passamos a aplica-la a filosofia” e
“[...] though it is pleasant to investigate them [...]" por “[...] embora seja de interesse investiga-las”.
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crenca, consagrada durante muito tempo na filosofia, de que a metafora € um
recurso acessorio € mesmo um embuste ou um abuso” (SILVA, 2005, p. 137).

Nesse tipo de suposicao, é possivel compreender que o rétulo intervencao
dado por Silva tem sentido pejorativo: a “intervencao”, que ele a principio diz
considerar organica a traducgéo, parece algo indevido quando (se é que isso de fato
se da...) Marcondes faz a leitura pela otica da filosofia. Podemos concluir, entéo,
que, para o autor, além de serem possiveis tradugdes que sao “apenas” tradugoes,
ainda haveria “intervengdes” que seriam legitimas e outras que seriam ilegitimas? Ao
que parece, sim. Isso pode ser visto até quando Silva explica sua proposta de

analise como sendo nao normativa;

Propor uma investigacdo que denuncie tdo-somente os momentos em que Danilo
Marcondes trai Austin ndo seria sendo investir na possibilidade de uma leitura realmente
objetiva, de uma interpretacdo logocéntrica e racional, de uma traducdo supra-humana,
enfim (SILVA, 2005, p. 135).

No trecho acima, uma vez mais o0 posicionamento do autor fica confuso.
Tentemos compreender o que propde: para Silva, uma investigacdo que se limite a
“‘denunciar’ a “traicdo” do tradutor estaria baseada na premissa de que é possivel
uma leitura objetiva, etc., ou seja, ao dizer que a investigacdo nédo pode ser “tao-
somente” isso, Silva deixa entrever que a “denuncia da traicao” é possivel, mas que
a investigacao teria que ir além dessa dendncia. Mas a ideia de denuncia, bem como
a de traicdo jA ndo apontam por si s0s para uma visao de traducdo em que existe
uma verdade absoluta a ser traida? Nao estaria esse tipo de investigacdo admitindo
a traducdo como algo que deveria ser transparente? Como, do ponto de vista do
autor, pode essa denudncia (ainda que seja s6 o principio da investigacdo) ser
coerente com as bases que Silva toma de Arrojo, que diz ndo existir original estavel?
A0 Nosso ver, isso ndo é possivel — sdo posturas incompativeis.

Silva (2005, p. 141) conclui dizendo que:

A domesticagdo do humor e do estilo de Austin, além das outras estratégias de que o
tradutor brasileiro lanca méo, como a adaptacéo do titulo, a criacdo de subtitulos, entre
outras, marcam a intervencdo de Danilo Marcondes, fildsofo e tradutor, no texto e no
fazer filosofico de Austin. Tal intervencdo se d4 em consonancia com o funcionamento
mesmo da traducdo enquanto atividade de leitura e interpretacdo, portanto um trabalho
ideoldgico, como indica Arrojo (1990). [...] O que estd em jogo nessa tradugdo € o
trabalho de interpretacédo das ideias de Austin, tendo em vista que esse trabalho se deu,
para além do conhecimento das linguas e da teoria, numa matriz de poder, no caso, a
filosofia, que autoriza certos dizeres e ndo outros, certas maneiras de dizer e ndo outras,
certos géneros e ndo outros. Ou seja, 0 que estd em jogo € a reivindicagao de certa
identidade para uma filosofia e para um autor, na linguagem, ou melhor na traducao.
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Fica claro que Silva acredita que o tradutor usou de sua posi¢cdo para
“‘domesticar” Austin, fildsofo que Silva tem em alta conta, intervindo em seu “fazer
filosofico”. Em outras palavras, como diz o préprio Silva (2005, p. 142), Marcondes
“reivindicou a identidade de Austin que, dado o seu compromisso com a filosofia, Ihe
era conveniente”. Vemos também que Silva desaprova de forma veemente essa
suposta mé conduta (uma espécie de abuso de poder) de Marcondes.

O fato € que ndo encontramos no artigo dados suficientes que comprovem
essas conclusdes, talvez porque a escolha de Silva tenha sido tentar enxergar no
estilo indicios®® de que o tradutor fez uma intervencdo. Além disso, apesar de em
varios momentos do texto Silva fazer ressalvas — como “Nao se trata de reivindicar
fidelidade ao texto original que Danilo Marcondes ndo conseguiu alcancar em sua
versao para o portugués” (p. 135) — suas andlises e suas premissas apontam para
uma visado de traducdo ainda apegada a fidelidade a um “original’”.

Ao usar palavras como intervencdo, denuncia, trair, entre outras, Silva revela
sua proépria postura em relacdo a obra de Austin e a traducdo como atividade: uma
postura de sacralizar o texto-fonte e desconsiderar que a traducdo necessariamente
vai se posicionar em relagéo a ele. Apreciac¢des valorativas como “O texto austiniano
realmente combina a erudigdo e o melhor do humor inglés”, a “beleza das palavras
[de Austin]” e o “ethos descontraido e faceto” revelam que Silva tem apreco pelo
estilo de Austin, algo que considera ter se perdido na traducdo de Marcondes. Para
Silva, isso ndo s6 é condenavel, mas também representa uma intervencéo direta na
propria teoria dos atos de fala — algo que, reiteramos, nao ficou provado no artigo.

Vale destacar que o proprio Silva considera — e diz isso em varios momentos
de seu texto — que Austin ndo chegou a propor uma teoria “bem delineada”,
“sistematica”, “rigorosa”, pois ndo estava interessado em propor uma teoria fechada,
indo de encontro a tradicao filoséfica com uma teoria em constante transformacéo,
tendo inclusive sido “re-elaborada” e “refinada” pelos seus leitores e estudiosos.
Nesse cenario de uma teoria “nao fechada”, € dificil determinar o que é “intervengao”
na obra de Austin. Explicando as contribuicbes de Searle, Butler e Felman, Silva
(2005, p. 134) diz: “[...] essas diferentes interpretacbes do pensamento austiniano

consistem, também, em intervencdes no seu pensamento”. A ideia de “intervengao’,

% Diz ele sobre 0 método chamado leitura indiciaria, proposto por C. Ginzburg: “o paradigma indiciario
€ um modelo epistemoldgico que busca, nos pormenores negligenciaveis, nos dados marginais, nos
indicios, nas pistas, evidéncias de fenbmenos de grande alcance”. (SILVA, 2005, p. 134)
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tal como Silva apresenta, atribui a teoria dos atos de fala um acabamento que
Austin, Marcondes e até o proprio Silva negam que exista.

Resumindo nossa critica o texto de Silva: embora partindo de uma hipotese
relevante (a de que o tradutor € co-participe na construcao da teoria), a proposta de
mostrar “quando traduzir é intervir numa teoria” ndo se concretiza. Silva ndo chega a
mostrar em que parte ou de que modo a tradugdo de Marcondes reconstréi, modifica
ou reelabora a teoria austiniana.

O que vimos nesse artigo é apenas a demonstracdo de que a traducdo de
Marcondes € simplesmente isso: uma tradugdo — no sentido de que ndo & (nem
pode jamais ser) o “original’, mas uma re-enunciacdo daquela obra, feita por um
sujeito enunciador que nao pode se apagar.

Tendo exposto todas questdes preliminares, em que buscamos mostrar que o
trabalho de Austin ganhou reconhecimento e teve importancia suficiente para
justificar uma pesquisa que tem como objeto sua tradugdo, bem como a
indispensavel discussdo do artigo de Silva, podemos passar as nossas analises —
nelas sera possivel ter uma ideia de como Marcondes enxerga a teoria de Austin e

como dialoga com ela.
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4  ANALISES

Como ja foi explicado, nosso corpus contém basicamente dois tipos de
material: o texto traduzido e os paratextos. Os paratextos, neste caso, sdo a
apresentacao e as notas do tradutor. A primeira etapa é entdo a andlise dialégica do
discurso do tradutor nesses paratextos. Antes, cabem aqui umas poucas palavras
sobre o0 que é paratexto e por que isSso interessa.

Para Genette (1997, p. 2), o paratexto®’ seria uma espécie de umbral (ou
limiar), um “vestibulo”, que oferece ao mundo a possibilidade de entrar ou dar meia
volta. Numa definicho mais funcional, o autor diz que o0s paratextos cercam e
ampliam o texto para apresenta-lo e, ao mesmo tempo, torna-lo presente, ou seja,
viabilizar no mundo a presenca, a recepc¢do e o consumo do texto na forma de livro
(GENETTE, 1997, p. 1). Essa relacdo de subordinacdo estd na prépria esséncia dos
elementos paratextuais, como fica claro quando Genette (1997, p. 12) diz que:

0 paratexto, em todas as suas formas, € um discurso que é fundamentalmente
heterbnomo, complementar e dedicado ao servi¢go de algo fora de si mesmo que constitui
sua razdo de ser. Esse algo é o texto. Seja qual for o investimento estético ou ideolégico
do autor no elemento paratextual, [...] este esta sempre subordinado ao “seu” texto e sua
funcionalidade determina a esséncia de seu apelo e sua existéncia.

Esse “lugar privilegiado em termos de pragmatica e estratégia” (como diz o
autor) ndo € uma terra de ninguém: segundo ele, por definicdo, um conteddo s6 é
um paratexto se o autor ou um de seus associados aceitar responsabilidade por ele,
embora o grau de responsabilidade possa variar (GENETTE, 1997, p. 9). Essa
responsabilidade € um dos nossos principais interesses aqui: para além de sua
funcdo, o paratexto € caracterizado por uma intencdo autoral e uma tomada de
responsabilidade (GENETTE, 1997, p. 3). Apesar de saber gue existe a intencao,
ndo podemos cair, como aponta Fawcett (2003, p. 82), na falsa crenca de que a
intencdo autoral pode ser recuperada de um texto, por isso direcionamos nossa
analise para o que se pode depreender do texto-alvo. Mossop (1998, p. 239)
entende que, enxergando a tradugcao como DR, contorna-se esse problema, pois o
gue € reportado € o que outro disse (tal como reapropriado pelo tradutor), e ndo a

intencédo. Inclusive, o tradutor pode re-enunciar até sentidos ndo pretendidos.

®" Genette (1997) inclui como paratexto praticamente todo texto que aparece desde a capa do livro
(datas, titulos, informagBes de publicagdo, prefacios, notas, dedicatérias, epilogos, etc.) até
elementos externos, como entrevistas e fortuna critica. Aqui examinamos apenas a apresentagdo e
as notas, visto que sao os textos que podem render mais frutos a nossa pesquisa.
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Contudo, os paratextos que analisamos sdo do tradutor, de modo que, na
andlise do discurso dele, ficamos atentos também a esse carater autoral e a
responsabilidade dele.

Passemos entdo a comentar os paratextos publicados na edicdo traduzida.
Voltaremos a discutir caracteristicas dos paratextos conforme for necessario

explicitar algum aspecto que seja relevante para a nossa analise.

4.1 APRESENTACAO

O texto introdutorio de Danilo Marcondes, como ele diz logo nas primeiras

linhas, tem uma finalidade didatica mais ampla do que introduzir a teoria de Austin:

Esta apresentacao néo pretende ser uma sintese do pensamento filoséfico de Austin em
geral, ou mesmo das ideias desenvolvidas na presente obra em particular, ja que seria
impossivel superar, em rigor e concisdo, a apresentacdo do préprio autor. Meu
objetivo é, antes, situar a teoria dos atos de fala dentro da chamada “virada linguistica”,
caracteristica de grande parte da atividade filoséfica de nosso século, bem como tragar o
percurso desta teoria, desde sua génese — em sua motivagdo filoséfica inicial,
explicitando os elementos fundamentais do método proposto e empregado por Austin —
até as teses por ele defendidas na presente obra (SOUZA FILHO, 1990, p. 7)68.

Nota-se que o tradutor circunscreve seu texto ao ambito filosofico,
estabelecendo desde ja seu ponto de vista e o local de onde ele fala. Ele parte entéo
para situar Austin na tradicao filoséfica, mais especificamente “tradigao britanica da
filosofia analitica”, iniciada por G. E. Moore, Bertrand Russell e Ludwig Wittgenstein
() — na esteira de Gottlob Frege —, explicando que surgiu em contraponto ao
idealismo e ao empirismo que dominavam os estudos filoséficos na Gra-Bretanha e
partiu de uma concepcdo realista. A preocupacdo desses fildsofos da chamada
semantica formal era analisar de forma légica e linguistica (intrafrasica) as sentencas
a fim de decompd-las em unidades mais basilares e elucidar obscuridades que
atingiam o pensamento filosofico, tentando explicar a relagéo entre linguagem e real.

Vale apontar também que desde ai o tradutor estabelece uma relacéo
hierarquica entre seu texto e o de Austin, sendo este ultimo insuperavel “em rigor e
concisdo”. E curioso que essa relacdo se estabeleca mesmo quando o livro n&o foi
exatamente escrito pelo autor em questdo — afinal, trata-se de uma edicdo que
reuniu palestras com base em anota¢des do autor, mas também de alunos e outros

documentos relacionados. Mesmo com esse sendo, a relagdo hierarquica perdura.

o8 Negritos serdo sempre n0Sssos.
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Essa visdo da relagdo entre texto-fonte e texto-alvo traz a primeira revelagéo sobre
como o tradutor enxerga o processo da traducao: algo secundario, nunca a altura do
“original”. Essa é também a primeira das varias apreciacdes valorativas positivas que
Marcondes faz de Austin, bem como de suas ideias e métodos.

Prosseguindo, Marcondes diz que os trabalhos de Austin, situados no que se
chama de filosofia da linguagem ordinaria, “se caracterizam por suas discussoes, de
grande sutileza e penetragcédo, de certos problemas centrais da tradicao filoséfica”
(SOUZA FILHO, 1990, p. 8). Percebe-se no comentario “de grande sutileza e
penetragdo” mais uma vez o tom apreciativo®® positivo que expressa a admiracdo do
tradutor por Austin. Encontramos esse mesmo tom apreciativo ao falar de Austin em
outras obras escritas por Marcondes. Nesse sentido, vale destacar que, segundo
Lefevere (1992, p. 1), a traducdo também tem a ver com autoridade, legitimidade e,
em Ultima instancia, poder. O mesmo Lefevere afirma (2007, p. 85) que, quanto mais
prestigio tiver o original (ex.: Biblia, Cordo’®, classicos), “mais ‘gramatical e logica’
sera a traducado” e que esse tradutor usara ‘notas explicativas’ para garantir que o
leitor leia a traducao da maneira correta”.

Esse € 0 caso aqui: a apreciacdo valorativa de Marcondes aponta que, na
visdo dele, a obra de Austin tem valor can6nico (como ocorre com a traducao de
outras obras), o que pode justificar o grande nimero de notas do tradutor (buscando
balizar a interpretacéo do leitor), tal como indicou Lefevere.

Ele prossegue dizendo:

Austin julgava ser capaz de clarificar e desmistificar estes problemas tradicionais,
situando-os em um plano menos abstrato, genérico e formal e, por conseguinte, tornando
possivel uma andlise e compreensdo destes problemas sem recurso a pressupostos
metafisicos tradicionais que, inevitavelmente, gerariam novos problemas e novas
discussoes.

No ultimo trecho desse periodo, € possivel entrever o discurso da critica a
metafisica. Tanto é que, apoiado em Wittgenstein, Marcondes diz em sua tese que a
investigacao do filosofo ndo vai encontrar resposta na especulacdo metafisica, mas
no exame do uso real da linguagem (SOUZA FILHO, 1984, p. 5).

% Usamos tom apreciativo ou juizo apreciativo no mesmo sentido de entonagdo expressiva, qual seja:
“a relacdo subjetiva emocionalmente valorativa do falante com o contetdo do objeto e do sentido do
seu enunciado” (BAKHTIN, 2010, p. 289).

© A autoridade afeta até a definicdo de traduco. Mossop (1998, p. 237) comenta que, se o Corao for
vertido para outra lingua, mugulmanos falantes dessa lingua-alvo chamardo essa atividade de
“adaptacdo” ou “interpretacédo”, negando que seja uma traducdo, enxergando essa versdo como um
guia para o original em arabe, que seria 0 Unico a ser considerado a verdadeira palavra de Deus. Os

nao mugulmanos, por outro lado, nao teriam problema em chamar isso de “tradugao”.
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Apoés explicar o método de Austin a partir de exemplos do texto A plea for

excuses, Marcondes (SOUZA FILHO, 1990, p. 9) enseja um resumo:

O método de Austin revela, pelo recurso a exemplos, seu interesse pelas regras de uso
da linguagem, pelo que se pode ou nao dizer, enfim pela “gramatica”. A finalidade da
andlise ndo é, esta claro, empirica. O recurso a exemplos, reais ou imaginarios, é
apenas uma forma de tornar a reflexdo mais concreta, mais precisa, mais préxima
de nossa experiéncia de falantes, apoiando-se no carater intersubjetivo da
linguagem e assim fazendo com que suas conclusées tenham a ver mais diretamente
com o0 nosso universo de discurso e nossa pratica cotidiana. Assim, todo problema
filoséfico fica sistematicamente restrito a um “campo semantico” bem delimitado, no
contexto do qual o uso de certas expressdes deve ser examinado, levando-se em conta
quando, como, por que e por quem determinadas expressdes podem ser usadas e
outras nao.

O primeiro aspecto que chama atencdo € o uso das aspas, que foram
colocadas em dois termos mais usados no campo da linguistica (gramética e campo
semantico). Parece-nos que isso esta relacionado com o fato de Marcondes ser
proveniente e falar como um estudioso da filosofia, embora tenha conhecimento da
linguistica. Elas revelam até onde vao fronteiras discursivas do tradutor e, portanto,
as fronteiras de sua traduc&o. E dificil enxergar nessas aspas algo que ndo seja um
certo distanciamento, uma forma de usar um termo sem se comprometer com ele.

Outro aspecto que se observa € uma defesa do método austiniano no que
toca ao uso de exemplos. Marcondes faz dois movimentos discursivos’ nesse
sentido: primeiro, antecipa-se enfaticamente a possiveis questionamentos quanto a
esse uso (“A finalidade néo é, esta claro, empirica”) — o que faz sentido, visto que o
empirismo é uma tradicao filoséfica que ndo se coaduna com uma teoria da acao,
por isso Marcondes desde o inicio apontou a postura antiempirica de Austin;
segundo, ele justifica esse uso com uma modalizacéo (“é apenas...”).

Apenas nesse trecho, o tradutor revela varios de seus pontos de vista: (1) sua
concordancia com o método de Austin; (2) sua prépria postura antiempirica; (3) uma
visdo de linguagem nao estruturalista; (4) sua preferéncia por uma filosofia
delimitada (o0 que se harmoniza com as criticas a metafisica, que ele cita antes).

E possivel enxergar melhor a visdo de linguagem de Marcondes quando ele
explica “a necessidade de se levar em conta o contexto” e afirma que “a linguagem
nao deve ser considerada em abstrato, em sua estrutura formal apenas”. Mas vale

notar que ele ndo faz distingdo entre lingua e linguagem, o que fica claro quando

™ Visto gue um texto s6 pode fazer sentido num tempo, Francois (2015) propSe a nocgdo de
movimento discursivo como caracteristica principal do enunciado vivo, por oposicdo ao aspecto
estatico do que se pode isolar sob o termo “lingua”.
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conclui (SOUZA FILHO, 1990, p. 10): “Desta forma, superam-se as barreiras entre
linguagem e mundo, entre sistema de signos sintaticamente ordenados e a realidade
externa a ser representada”, estabelecendo um paralelismo entre “linguagem” e
“sistema de signos”. Logo no paragrafo seguinte, Marcondes (SOUZA FILHO, 1990,

p. 10-11) resume sua postura linguistica e filosofica:

Podemos afirmar, entdo, que quando analisamos a linguagem nossa finalidade néao é
apenas analisar a linguagem enquanto tal, mas investigar o contexto social e cultural no
qual é usada, as praticas sociais, os paradigmas e valores, a “racionalidade”, enfim,
desta comunidade, elementos estes dos quais a linguagem é indissociavel. A linguagem
€ uma pratica social concreta e como tal deve ser analisada. Ndo ha mais uma
separacgao radical entre “linguagem” e “mundo”, porque o que consideramos a “realidade”
é constituido exatamente pela linguagem que adquirimos e empregamos.

Falando em primeira pessoa (plural de modéstia), o tradutor inclui-se entre
outros que fazem esse tipo de analise, filiando-se ele préprio a tradicéo filoséfica de
Austin e compartilhando dessa postura teorica, qual seja: “um novo paradigma
tedrico que considera a linguagem como ac¢ao, como forma de atuagdo sobre o real,
e portando de constituicdo do real, e ndo meramente de representacdo ou
correspondéncia com a realidade” (SOUZA FILHO, 1990, p. 10). Vemos mais dessa

postura nos enunciados assertivos que ja abracam a visao teérica de Austin:

O ponto central da concep¢cdo de Austin e sua principal contribuicdo a filosofia da
linguagem parece-me ser a ideia de que a linguagem deve ser tratada essencialmente
como uma forma de agdo e ndo de representacdo da realidade. O significado de uma
sentenga ndo pode ser estabelecido através da analise de seus elementos constituintes,
da contribuicdo do sentido e da referéncia das partes ao todo da sentenga, como quer a
tradicdo inspirada em Frege, Russell e Moore, mas, ao contrario, sdo as condi¢des de
uso da sentenca que determinam seu significado.

Explicando a proposta de Austin, Marcondes (SOUZA FILHO, 1990, p. 12-13)
ressalta que essa redefinicdo na forma de ver a linguagem tem ainda como objetivo
realizar uma “elucidacao filoséfica de certos termos e expressdes” e para isso
“‘depende de um modelo tedrico de linguagem que fornega os critérios para realizar
esta analise”. Ou seja, “Nao se trata, portanto, de uma ruptura com a proposta
anterior [a Austin] de elucidacdo mediante a analise linguistica, agora substituida por
um interesse meramente tedrico sobre a linguagem”, diz ele (SOUZA FILHO, 1990,
p. 13). E prossegue: “Pelo contrario, trata-se da busca de uma forma mais eficaz e
rigorosa de se realizar esta andlise e esta elucidacdo, que agora passa a se
fundamentar em uma teoria sobre a linguagem [teoria dos atos de fala]”.

Marcondes (1990, p. 11) retoma o tom de defesa logo em seguida, ao fazer a

seguinte ressalva quanto as analises elucidativas de termos que Austin propde:
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N&o se encontra, entretanto, nestes primeiros trabalhos, uma preocupacdo em
fundamentar teoricamente estas “analises conceituais”, nem em elabora-las mais
sistematicamente, jA& que é proprio ao método o carater provisério e relativo da
elucidacao obtida.

O tradutor claramente se antecipa e dialoga com possiveis criticas a Austin
por este ndo apresentar resultados definitivos ou uma fundamentagéo tedrica. Essa
ndo € somente uma explicagdo do tradutor sobre a visdo austiniana, mas a propria
postura ndo positivista e ndo empirica dele, como ele afirma explicitamente no trecho

que diz:

Nao h& solucdes definitivas em filosofia, uma vez que as mesmas questdes sempre
podem ser retomadas e reexaminadas sob novos angulos, seja pelo estabelecimento de
novas relagfes, seja pela consideracdo de outros aspectos do uso até entdo nao
examinados. "’

Além de suas posturas teoricas e de sua visdo de linguagem, Marcondes
também comeca a apresentar a terminologia de Austin através da sua traducao.
Falando de expressdes usadas para “realizar um ato”, ele diz: “Por isso [Austin] as
chama de expressdes performativas, aquelas que, ao serem usadas em
determinadas sentencas, constituem ‘proferimentos performativos™.”

Marcondes (SOUZA FILHO, 1990, p. 13) faz ainda uma apreciacéo valorativa

positiva da obra quando se aproxima do fim da apresentacéo:

Quando dizer é fazer. Palavras e agéo €, portanto, uma obra inovadora e que abre novas
perspectivas em filosofia da linguagem para novas investiga¢cBes pelo estabelecimento
de elementos tedricos que desenvolvidos, muitas vezes criticamente, por autores como
P. F. Strawson, H. P. Grice e, principalmente, J. R. Searle, deram origem a teoria dos
atos de fala. Suas implicagfes, repercussao e interesse percorrem, como anteviu Austin,
todos os dominios da filosofia, bem como de areas afins, como a linguistica, a psicologia,
a antropologia, etc.

Estamos citando esses trechos apreciativos para mostrar que visao o tradutor
tem da obra e de seu autor. De fato, Marcondes ja tinha afirmado a magnitude da
ruptura da proposta de Austin em texto anterior, quando diz: “[...] assim como a
filosofia da linguagem representou uma ruptura com a filosofia da consciéncia, a
teoria da agao representa uma ruptura com a teoria do significado” (SOUZA FILHO,
1986, p. 84). Como se vera, essa posi¢ao avaliativa refratou a recep¢ado da obra por

parte do tradutor e marcou a tradugéo.

2 Marcondes expressa a mesma posicdo em entrevista & TV PUC-Rio exibida em 28/08/2011.
Disponivel em: <http://tvpuc.vrc.puc-rio.br/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?sid=6&infoid=361>. Acesso
em: 20 dez. 2015.

® Discutiremos a escolha do termo proferimento mais adiante, quando analisamos as notas de
rodapé.
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Para finalizar nossa andlise dessa apresentagdo, reproduzimos o penultimo

paragrafo de Marcondes, quando ele fala justamente de questfes da traducao.

O texto de Austin apresenta ao tradutor duas dificuldades basicas, raramente
encontradas ao mesmo tempo em um mesmo texto. Em primeiro lugar, trata-se de um
texto em linguagem coloquial, idiomatico e fluente, exatamente na medida em que
é derivado de conferéncias proferidas por Austin na Universidade de Harvard. Fica
assim oObvio seu propdsito de servir mais a exposi¢édo oral do que a leitura. Por outro
lado, por se tratar de uma obra original e polémica, o texto contém um conjunto de
termos técnicos, conceitos tedricos e mesmo neologismos, cunhados pelo autor,
de importancia fundamental para os objetivos a que se propfe, mas de dificil
adaptacdo para nosso idioma. Nao desejo com estas ressalvas eximir-me da
responsabilidade pelas eventuais falhas que todo tradutor inevitavelmente comete, mas
apenas indicar as dificuldades inerentes ao texto, para que o leitor as tenha em mente
durante sua leitura. Finalmente, procurei sempre, na medida do possivel, conservar
0s tracos caracteristicos do estilo coloquial de Austin, adaptando para o
portugués, quando isto se impunha, seus exemplos e as expressdes idiomaticas
utilizadas. Quanto aos termos técnicos introduzidos por Austin e aos conceitos
tedricos de que langca méo, procurei torna-los mais claros ao leitor que se inicia
através de notas explicativas, para fazer com que o texto seja mais acessivel.
(MARCONDES, 1990, p. 14)

7

Este paradgrafo é muito importante para identificarmos dois fatores que
nortearam a traducdo de Marcondes. O primeiro ponto a ressaltar é o fato de o
tradutor reconhecer que se trata de uma transposicao do oral para a escrita, com
estilo “coloquial, idiomatico e fluente”. Como ja foi dito, esse fato passou
despercebido por Silva no artigo que discutimos acima, mas é muito relevante para
explicar escolhas feitas pelo tradutor, especialmente no sentido de tornar o texto
mais tipicamente escrito. Marcondes diz que tentou conservar o estilo coloquial, o
gue buscamos observar no corpo do texto. O segundo ponto € o da terminologia,
aspecto central aqui. Marcondes revela as dificuldades na “adaptacao’,
principalmente pelos neologismos. A ja citada preocupacdo de Austin com 0 uso
preciso das palavras tem forte impacto aqui: quando ele n&o cria neologismos, usa
as palavras conhecidas em sentidos bem determinados. Nesse ponto, Marcondes
revela outro principio que guia sua tradugao: ele visa principalmente “o leitor que se
inicia”, ou seja, sua tradugédo tem objetivos didaticos. Como vimos na biografia do
tradutor, Marcondes tem ampla experiéncia em livros didaticos e de sala de aula.

Do ponto de vista de sua visdo de traducéo, pode-se dizer que, ao falar em
“falhas que todo tradutor inevitavelmente comete”, Marcondes mostra uma visédo de
traducdo univoca, uma crenca de que seria possivel achar uma palavra “correta”
para cada termo de Austin. Note-se que ele ndo esta se referindo a erros do
processo editorial ou gramaticais, pois esse trecho esta inserido no movimento

discursivo que ele faz para antecipar e justificar “a dificil adaptagdo [dos
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termos/conceitos] para nosso idioma”. E a mesma visdo que autoras como Coracini
e Bohunovsky (supracitadas) detectaram por parte de muitos tradutores — a da
traducdo que deveria ser um correspondente enunciativo homogéneo de um texto de
partida — e a mesma que transparece na relacdo hierarquica que mostramos logo
nas primeiras linhas da apresentacao do proprio Marcondes.

Apés o texto de apresentagcdo, Marcondes incluiu uma extensa bibliografia
dos trabalhos de Austin que foram publicados, bem como de outros autores sobre o
préprio Austin e sobre a teoria dos atos de fala. Note-se que a bibliografia ndo é
citada por ele na apresentacdo, foi realmente acrescida como complemento; nela
nao consta nenhuma obra brasileira sobre Austin ou atos de fala. Por fim, uma “nota
biografica” resume a trajetoria de vida do fildsofo inglés. Essas inclusdes reforgam o

carater didatico da obra traduzida, confirmando o que ja constatamos antes.

4.2 NOTAS DO TRADUTOR

Segundo Genette (1997, p. 319), uma nota € um enunciado de comprimento
variavel (uma palavra basta) conectada a um segmento de texto mais ou menos
definido. Parece 6bvio, mas muitas vezes o leitor esquece que a nota de traducdo
(NT) é externa: se esta ligada ao texto, é porque ndo é o texto em si — o que, alias,
contribui para a ilusdo criada na traducéo’. Por isso é importante destacar que “o
sujeito enunciador da NT € o mesmo do texto da tradugao: o tradutor” (MITTMANN,
2003, p. 133). No corpo do texto se da o encontro das vozes enunciativas de autor e
tradutor; nas notas, o discurso do autor ndo esta sendo re-enunciado, embora a nota
sempre responda, complemente, conteste o discurso do autor.

Além disso, para Genette (1997, p. 320), muitas vezes as notas de uma obra
apresentam uma relacdo de continuidade e homogeneidade com o discurso de
outros paratextos, especialmente o prefacio’®, retomando de forma pontual
consideracdes que foram feitas de forma geral no prefacio. Veremos que muitos dos
comentarios feitos pelo tradutor realmente retomam seu préprio discurso e seu

préprio ponto de vista detalhado anteriormente em sua Apresentacao.

™ “Q tradutor circunscreve um espaco, ao pé da pagina, para o seu dizer [...], 0 que sustenta a ilusdo
de que no texto da traducdo, quer dizer, fora da NT, quem fala é o autor” (MITTMANN, 2003, p. 137).
> Genette (1997, p. 161) chama de prefacio todo tipo de texto introdutério, pois considera que,
apesar das nuances, as diferentes nomenclaturas (apresentacéo, prélogo, aviso, preambulo, etc.) séo
menos importantes que as caracteristicas que estes textos partilham.
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Apresentar e analisar notas exige mais organizagao visual e contextualizagcéo
do que o texto da apresentacdo. Desse modo, trouxemos as notas da seguinte
forma: cada nota é antecedida pelo respectivo trecho em portugués em relacéo ao
qual foi inserida. Para facilitar a visualizacdo, a nota foi colocada em uma caixa de
texto logo abaixo da parte do texto a que se refere.

As notas do tradutor (“N. do T.”) ndo estdo numeradas no livro, mas marcadas
s6 por asterisco — as notas de autor e editor € que possuem numeracédo. Para fins
de nossa analise, no entanto, atribuimos um algarismo apenas para indicar a ordem
em que aparecem. Nesta primeira parte ndo analisamos a traducéao do trecho em si,
mas o discurso do tradutor nas notas com base nas rela¢cdes dialdgicas que séo
estabelecidas, nos processos de nominacéo e no ponto de vista do tradutor.

N&o trouxemos para este capitulo de andlise todas as notas de rodapé do
tradutor, mas apenas aquelas que apresentaram algo que consideramos relevante
dentro dos nossos objetivos. Nao obstante, recorremos a varios desses paratextos
nas andlises que fizemos da traducéo propriamente dita.

A primeira nota do tradutor é a que requer talvez a andlise mais detalhada e
longa, pois € nela que Marcondes explica sua traducao para alguns dos principais
termos da obra de Austin.

Nota 1 (AUSTIN, 1990, p. 21):

Por mais tempo que o necessario, os filosofos acreditaram que o papel de uma
declaracdo* era tdo-somente o de “descrever’ um estado de coisas, ou declarar um fato,
0 que deveria fazer de modo verdadeiro ou falso.

* Traduzimos statement por “declaragdo”, sentence por “sentenca”, e utterance por
“proferimento”. A sentenca € entendida aqui como uma unidade linguistica, possuindo
uma estrutura gramatical e dotada de significado, tomada em abstrato. A declaracéo
seria entdo 0 uso da sentenca para afirmar ou negar algo, podendo ser falsa ou
verdadeira. O proferimento é a emissao concreta e particular de uma sentenga, em um
momento determinado, por um falante determinado. Assim, a sentenca da lingua
portuguesa, “A rosa é vermelha” pode ser usada para afirmar uma caracteristica (ser
vermelha) de um objeto (a rosa), o que pode ser verdadeiro ou falso, quando proferida
por alguém em um contexto determinado. Estas distingbes sédo objeto de inUmeras
controvérsias em Filosofia da Linguagem, havendo extensa literatura a respeito. As
definicdes que adotamos correspondem ao emprego feito por Austin. (N. do T.)

Logo na primeira nota de rodapé do texto, Marcondes explicita algumas de
suas escolhas terminoldgicas. O primeiro aspecto que descobrimos é que as

escolhas do tradutor para verter os termos statement, sentence e utterance
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provavelmente foram baseadas no artigo A teoria da linguagem ordinaria, de Paulo
Alcoforado, publicado em 1980, a quem alids Marcondes faz um agradecimento
explicito na apresentacao.

Vejamos algumas das escolhas de Alcoforado (1980, p. 15) no trecho abaixo:

Como acabamos de ver a teoria do uso [de Wittgenstein] oferece sérias dificuldades. No
entanto, um passo muito importante para contornar esses impasses foi dado por J.
Austin inicialmente em um famoso artigo [...] onde desenvolve a concepcdo segundo a
qual alguns verbos sdo usados para dizer (ou descrever ou relatar algo), mas ndo, em
certo sentido, para fazer algo. [...] Enunciados deste tipo, Austin denomina de
enunciados constatativos (constative statements). Outros verbos, no entanto, ndo sao
usados para dizer, mas para fazer algo. [...] Enunciados que realizam ac¢fes sdo
denominados por Austin de enunciados performativos (performative statements).
[negritos nossos, italicos do autor]

Vé-se gque Alcoforado introduz a traducdo enunciado para statement. Ocorre
que, logo no paragrafo seguinte, o autor usa proferimentos performativos; dai por
diante, o uso oscilara sempre entre esses dois termos — enunciado e proferimento
— para se referir aos performativos e constatativos, de forma claramente
intercambiavel. Mais adiante, explicando as contribuicdes de Searle, Alcoforado
(1980, p. 25) fala em “atos de proferimento (utterance acts)’. Como se pode
perceber, o autor utilizou proferimento para traduzir tanto utterance como statement,
tendo usado também a palavra enunciado para esta ultima.

Aqui cabe uma observacéo: na década de 1980, Marcondes organiza o livro
Significado, verdade e acdo (SOUZA FILHO, 1986), que reune seis artigos de
filosofia analitica da linguagem. Entre eles, foi reeditado o texto que Alcoforado
publicou em 1980. Mas com uma diferenca crucial: Marcondes elimina a mistura
terminolégica que citamos acima, empreendendo um esforco de consisténcia
terminolégica. Por exemplo, onde Alcoforado (1980, p. 15) diz: “Enunciados que
realizam acdes sao denominados por Austin de enunciados performativos
(performative statements)”, na versédo de 1986 (p. 46) do mesmo artigo se |é:
“‘Proferimentos que realizam ac¢des sdo denominados por Austin de proferimentos
performativos (performative utterances)”. Em outra passagem, Alcoforado (1980, p.
16) explica: “O enunciado performativo é elemento constitutivo do ato”; na versao
editada por Marcondes (ALCOFORADO, 1986, p. 46), lemos: “O proferimento
performativo é elemento constitutivo do ato”.

Como veremos adiante nas analises da traducédo da obra de Austin, esse
esforco empreendido por Marcondes enquanto organizador e editor ndo € um fato

isolado, mas um trago carateristico dele: uma tendéncia a consolidar terminologia.
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Voltando a questdo da traducdo dos termos, é importante dizer que, das trés
palavras, apenas utterance ndo tem uma historia forte na Filosofia, pois statement e
sentence sdo termos consagrados nesse campo. Para comprovar isso, basta
consultar dicionarios’® de Filosofia: em nenhum deles consta utterance como
verbete, enquanto a maioria contempla statement e sentence, geralmente
associados a um terceiro termo: proposition.

A razdo para isso € que estas trés ultimas palavras estdo ha muito tempo no
centro da discusséo da Logica e da Filosofia Analitica. Assim, statement e sentence
ganharam traducdes candnicas (declaracdo, sentenca), isto €, bastante difundidas
na Filosofia em portugués. Por outro lado, utterance, que tem relativa importancia na
Linguistica, ndo é um termo (no sentido que ja definimos) na Filosofia, mas uma
palavra usada para se referir a qualquer oracdo ou ao ato de dizé-la. Com Austin,
porém, utterance torna-se parte de uma terminologia filoséfica — ao menos da
filosofia da linguagem ordinaria. Caso tivesse adotado a traducdo enunciado, ou
enunciacdo, Marcondes estaria estabelecendo um uso especifico em uma nova
situacdo enunciativa, distinto da tradicdo linguistica. Desse modo, essa Nota 1
mostra o quanto o lugar de onde o tradutor fala fica marcado na sua re-enunciacao.

Esse ponto de vista da Filosofia, nas escolhas de Marcondes, sobre a obra de
Austin veio se contrapor a um outro, ja existente no Brasil. Ocorre que, bem antes da
traducdo de Marcondes (a primeira e Unica edicao brasileira de How to do things with
words), as teorias de Austin ja haviam chegado em terras brasileiras. Em sua tese
Os marcadores da enunciacdo, de 1980, a autora Antonina Coelho Pinto (p. 47)
coloca um subtopico intitulado Os enunciados performativos. Mas de onde teria
vindo essa traducédo? A autora cita Austin através de Benveniste, com seu classico
Problemas de Linguistica Geral, cuja edicdo brasileira foi lancada em 1976 pela
Editora Nacional, de Sao Paulo. Essa versdo brasileira optou por enunciado
seguindo Benveniste, que traduziu o termo utterance de Austin por énonce.

Vale destacar que a opcao de Gilles Lane, na traducéo francesa Quand dire,
c’est faire (1970), é diferente da que Benveniste adota em sua obra de 1966. Lane

(1970, p. 169) diz explicitamente que optou por énonciation para traduzir utterance:

’® Consultados: The Concise Encyclopedia of Western Philosophy (1960), A Dictionary of Philosophy
(1976), The Routledge Dictionary of Philosophy (1976), The Cambridge Dictionary of Philosophy
(1995), The Oxford Dictionary of Philosophy (1996), Dictionary of World Philosophy (2001), The
Blackwell Dictionary of Western Philosophy (2004), The Shorter Routledge Encyclopedia of
Philosophy (2005), Encyclopedia of Philosophy (2006), Stanford Encyclopedia of Philosophy (online).
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L’énonciation [utterance], comme nous le verrons de mieux en mieux, doit évoquer la
simple production d’un acte linguistique, abstraction faite de son « contenu » et des
modalités de son émission vocale. Elle n'est, en effet, ni la simple production de sons
(comme le « mot » : va, que produirait un singe, par example) ; ni une phrase dont on
puisse dire qu’elle est vraie ou fausse. C’est pourquoi une énonciation, bien que pouvant
étre un énoncé (vrai ou faux), n’en est pas nécessairement un. (Une promesse, par
example, n’est pas un énoncé — a moins qu’on tienne absolument a dire qu’ « en un
sens », on « énonce » une promesse —, mais plutdét une énonciation que I'on produit.)
Austin tient a distinguer dés le début le statement (affirmation ou énoncé) de
I'énonciation dont il n’est qu’une instance.”” [negritos nossos, colchete do autor]

A nota de Lane reforca o que dissemos antes: utterance evoca a producéo de
um “ato linguistico”, remetendo aos usos comuns no édmbito das obras filosdficas.
Vemos que tanto Lane quanto Marcondes procederam a traducdo de utterance
partindo do mesmo ponto de vista, a saber, o do filésofo, que nédo faz uso do termo
em acepcdes da linguistica da enunciacdo francesa (em especial, de Benveniste).
Lane usa énoncé como sindnimo de affirmation/statement, diferenciando-os de
énonciation. Mas houve quem nao levasse em conta essa explicacéo.

Temos conhecimento de pelo menos mais um trabalho brasileiro dessa época
que usa o termo enunciado: uma dissertacdo da Unicamp datada de 1981, de
autoria de Josefa Freixa Pascual Rizzo, intitulada O papel da entonacdo do
portugués brasileiro na descricdo de atos de fala. Apesar de indicar justamente a
traducdo Lane na bibliografia, Rizzo refere-se sempre a enunciado, e nao
enunciacdo, como seria de se esperar a partir da versdao em francés e da nota de
Lane que reproduzimos acima.

Essa curtissima arqueologia do uso do termo enunciado’® no contexto das
obras de Austin tem como objetivo apenas mostrar que ja existiam usos no Brasil
antes do advento de uma tradugao “oficial”. A palavra enunciado em relacdo a teoria
dos atos de fala ja circulava ha pelo menos dez anos quando a traducdo de
Marcondes veio a luz — e, no ambito da linguistica, circulava ha muito mais tempo,
tendo se consolidado com a traducéo dos escritos de Benveniste e de outros autores
das teorias da enunciacdo’. Isso talvez explique porque existam, mesmo apds a
traducdo Quando dizer é fazer: palavras e acdo, obras sobre Austin que usem
enunciado, e ndo proferimento, como propde Marcondes, ou enunciacdo, por

influéncia da traducéo francesa de Lane.

" Tendo em vista gue se trata de apenas de cotejamento com 0 corpus da pesquisa e que estamos
aJ)enas pincando alguns termos claramente identificaveis, optamos por ndo traduzir a nota de Lane.

® 0 termo enunciado foi opcao na tradugdo da obra de Austin para o espanhol (Como hacer cosas
con palabras: palabras y acciones, 1971), de Genaro R. Carri6 e Eduardo A. Rabossi, mas néo para
traduzir utterance (foi usado expresion), e sim statement, enquanto sentence ficou como oracién.

" Para um apanhado histérico dessas teorias, veja-se a obra Introducao a linguistica da enunciacéo
(2005), de Valdir Flores e Marlene Teixeira.
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Fica evidente a quantidade de relacdes dialégicas que se estabelecem nas
obras e traducdes através da escolha por enunciagdo, enunciado ou proferimento:
cada uma dialoga com tradicdes, referéncias ou teorias préprias. E nesse ambito (do

discurso, das relacdes dialdgicas) que se dao as escolhas.

Nota 2 (AUSTIN, 1990, p. 25):

[...] Quando digo, diante do juiz ou no altar, etc., “Aceito”, ndo estou relatando um
casamento, estou me casando. Que nome dariamos a uma sentengca ou a um
proferimento deste tipo? Proponho denomina-la sentenga performativa ou proferimento
performativo, ou, de forma abreviada, “um performativo”. O termo “performativo” sera
usado em uma variedade de formas e constru¢des cognatas, assim como se da com o
termo “imperativo”. Evidentemente que este nome é derivado do verbo inglés to perform,
verbo correlato do substantivo “agéo”, e indica que ao se emitir o proferimento esta-se
realizando uma acao, ndo sendo, consequentemente, considerado um mero equivalente
a dizer algo. Muitos outros termos podem ser sugeridos, cada um cobrindo uma ou outra
classe mais ou menos ampla de performativos. Por exemplo, muitos performativos sédo
“contratuais” (“Aposto”), ou “declaratérios” (“Declaro guerra”). Mas nenhum termo de uso
corrente que eu conhecga é suficiente para cobrir todos os casos. [...] Preferi assim um
neologismo ao qual ndo atribuiremos tdo prontamente algum significado preconcebido,
embora sua etimologia ndo seja irrelevante*.

* Consideramos o termo “performativo” preferivel ao seu equivalente mais proximo em
portugués que seria “realizativo”, correspondente a ideia de agcdo. Como o termo ja se
acha consagrado na literatura especializada e como se trata de termo técnico e
neologismo cunhado por Austin, optamos por manter o original, adaptando-o para o
portugués. (N. do T.) [grifos nossos]

E relevante comentar alguns pontos desta nota: (a) o tradutor adota um
discurso para se prevenir®® contra expectativas tradicionais em relacdo & traducéo,
dai que a primeira frase seja uma justificativa para usar ndo usar o “equivalente” —
essa observacédo revela uma visao da palavra como algo que carrega o significado
em si propria; (b) Marcondes considera relevante o fato de performativo j4 estar
“consagrado na literatura especializada” sem dar pistas das obras a que esta se
referindo exatamente, mas ja vimos que ha pelo menos um artigo que ele usou como
referéncia — o supracitado texto de Alcoforado (1980 e 1986); em todo caso,
constatamos que o tradutor ndo teve a mesma preocupacdo em relacéo a utterance,
que vimos ja ter uma tradicdo de ser vertido por enunciado na linguistica com as
traducdes francesas e publicacdes brasileiras baseadas nestas; (c) ao categorizar
como “termo técnico” e “neologismo”, o tradutor busca legitimar uma escolha que ele

préprio considera ousada (por n&o ser o “equivalente”, por ser uma adaptagao).

00 que se costuma chamar de “protecdo de face” em linguistica, mas ndo é nosso foco abordar a
guestéo a partir da 6tica da polidez.
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Nesses pontos, vemos que 0 tradutor ndo age como se suas escolhas
estivessem isoladas de um contexto discursivo: pelo contrario, ele leva em conta sua
cultura-alvo, preocupando-se com as relacdes discursivas que este ou aquele termo
estabelecera, com usos prévios, com possiveis respostas. O que nos interessa aqui
€ que esses fatores que balizam suas escolhas e seu discurso em relacdo a elas séo
da ordem das rela¢@es dialdgicas, e ndo do nivel da oragéo e da palavra isolada.

Nota 3 (AUSTIN, 1990, p. 32-33):

A seguir devemos tentar esclarecer, no que diz respeito aos desacertos, a distingéo geral
entre os tipos A e B. Nos dois casos classificados como A existe uma ma invocacao de
um procedimento, seja porque ndo ha, de modo geral, um procedimento, seja porque o
procedimento em questdo ndo consegue efetivar-se de maneira satisfatéria. Dai as
infelicidades do tipo A poderem ser chamadas de “mas invocagdes”. Dentre elas
podemos arrazoadamente batizar o segundo tipo (isto €, A.2) — em que existe um
procedimento, mas que nao foi aplicado como se pretendia — de “ma aplicagao”.
Infelizmente, porém, ndo consegui encontrar um bom nome para o primeiro tipo (isto €,
A.1). Em contraste com A, o procedimento nos casos B é correto e valido, mas a
execucdo do ritual, por ter sido prejudicada, gera consequéncias mais ou menos
desastrosas. Assim, os casos B, em oposicdo aos casos A, serdao chamados “‘mas
execugdes”, em oposicao a “mas invocagdes”. O ato pretendido fica prejudicado por uma
falha ou tropeco na conducao da cerimOnia. A classe B.| é a das falhas, e a classe B.2 é
a dos tropecos.

Assim, temos o seguinte esquema:z*

Infelicidades

AB r

Desacertos Abusos

Atos pretendidos mas nulos Atos professados mas vazios

\ / \
A B r.i r2
Mas invocagdes ~ Mas execugdes Insinceridades 9
ato rejeitado ato prejudicado
/ \ / \
Al A2 B.1 B.2

aplicagdes falhas  Tropegos

Fig. 2. Esquema de Infelicidades

Z Austin de vez em quando usa outros nomes para as diferentes infelicidades. Por serem
de interesse alguns sdo registrados aqui. A.1 nao-atuacdo, A.2 ma atuacdo; B.
fracassos, B.1 mas execucdes, B.2 ndo-execugdes, I'. desrespeitos, .1 dissimulacdes,
.2 ndo realizagbes, deslealdades, infragdes, indisciplinas, rupturas. (N. de J. O.
Urmson).

* Austin joga com o prefixo inglés mis, indicativo de erro, falha ou falta. ao formular a
maioria destes conceitos. Assim temos: misfire (desacerto), misinvocation (ma
invocacao), misexecution (ma execucdo) e misapplication (ma aplicacdo). Entretanto,
como o proprio Austin assinala, estes termos ndo devem ser tomados em seu sentido
literal, mas de acordo com a definicdo dada no texto. (N. do T.) [grifos nossos]
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Novamente vemos por parte do tradutor um certo movimento no sentido de
antecipar uma critica focada no sentido especifico dos termos, recorrendo a
autoridade de Austin enquanto autor da obra para proteger suas opg¢des de traducao
desses termos. Austin, por sua propria proposta de ndo fechar uma teoria, € muito
menos rigoroso com a escolha desses termos, variando bastante no decurso da
obra. Desse modo, a nota do tradutor serve muito mais a traducédo do que a obra
original. E possivel ver nessa postura a influéncia da visdo logocéntrica que
discutimos em secdes anteriores — admitindo a existéncia de uma denominagéo
abstrata para os termos, algo que poderia ser usado para questionar solugbes de
traducdo. Como diz Siblot (2004, p. 331), a producdo de conhecimento com
pretensdes cientificas envolve “terminologias especializadas” que visam controlar o
conteudo de termos técnicos, “‘com a intencdo de fixa-los de forma absoluta”.
Moirand (2004, p. 32) também aponta que, em textos cientificos e técnicos, ha uma
exigéncia denominativa. Ambos, como vimos, questionam a ideia da denominacao
enquanto algo abstrato, apontando que néo existe denominacdo sem que haja ao
mesmo tempo alguém que enuncia alguma coisa.

Cabe-nos apenas apontar que, ao considerar a possibilidade de um “sentido
literal” e ao sentir necessidade de circunscrever os sentidos ao que esta “dado no
texto”, o tradutor revela uma postura de tentar lidar com o problema do sentido como
algo que poderia estar fixado previamente. Por que isso € relevante para os fins
deste estudo? Porque esse ponto de vista do tradutor pode ser visto ao longo de
toda a sua traducao, especialmente na forma como ele tenta lidar com os termos de

Austin e dar certa conformacao a obra em termos de consisténcia terminolégica.

Nota 4 (AUSTIN, 1990, p. 36):

Em segundo lugar, os performativos enquanto proferimentos herdam também outros tipos
de males que infectam todo e qualquer proferimento. Estes, porém, embora possam ser
enquadrados em uma regra mais geral, foram, no momento, deliberadamente excluidos. O
que quero dizer é o seguinte: um proferimento performativo serd, digamos, sempre vazio
ou nulo de uma maneira peculiar, se dito por um ator no palco, ou se introduzido em um
poema, ou falado em um soliléquio, etc. De modo similar, isto vale para todo e qualquer
proferimento, pois trata-se de uma mudanga de rumo em circunstancias especiais.
Compreensivelmente a linguagem, em tais circunstancias, ndo é lavada ou usada a sério,
mas de forma parasitaria em relagcdo a seu uso normal, forma esta que se inclui na
doutrina do estiolamento da linguagem*. Tudo isso fica excluido de nossas consideracées.
Nossos proferimentos performativos, felizes ou ndo, devem ser entendidos como
ocorrendo em circunstancias ordinarias. (p. 36)
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* O termo “estiolamento” significa literalmente perda de cor e vitalidade, definhamento,
enfraquecimento, e é aplicado por Austin para caracterizar o “enfraquecimento” que
um ato de fala sofre ao ser utilizado em um contexto nao-literal, de “faz-de-conta”,
como o teatro, a fic¢ao, etc. (N. do T.).

O tradutor recorre novamente a ideia de literalidade para explicitar o uso
especifico que esta fazendo desse termo e esclarecendo a metafora. Volta aqui a
mesma questdo da denominacdo que discutimos antes, de modo que nado se faz
necessario estender um comentario nesse sentido. Por outro lado, o uso do termo
enfraguecimento merece atencéo, pois introduz indiretamente o conceito de forca,
gue so6 vai aparecer depois na obra (apenas na pagina 43).

A primeira coisa a observar nesse sentido € que, embora fale bastante em
“forca”, Austin ndo chega a conceituar exatamente o que entende por ela.
Marcondes, por outro lado, dedica uma secéo inteira de sua tese a distingdo entre
significado e forca no contexto da teoria do ato de fala, apontando trés vertentes de
interpretacdo em relacdo a esse tema e concluindo em favor de uma visdo proxima
do préprio Austin, enquanto contesta outros autores, como Cohen e Searle. Assim, a
escolha do tradutor por enfraquecimento pode ter sido motivada pela importancia
gue ele atribui & nocdo de forc¢a ilocucionaria do ato de fala.

Portanto, ao mesmo tempo que segue uma indicacdo de Austin quanto a
metafora (etiolation > estiolamento, termo que alids tem apenas essa mencao na
obra), o tradutor atualiza o trecho em questdo com o contraponto fraco/forte,
ativando sentidos relacionados a um aspecto mais relevante da teoria. Embora néo
seja necessario conhecer a intencdo para constatar essa conexao, ndo é demais
apontar que isso é consistente com o ponto de vista desse tradutor, que tem
conhecimento tedrico e é especialista em filosofia da linguagem e na teoria da agao.

Nota 5 (AUSTIN, 1990, p. 53):

1. Implicagéo Légica*

A declaragéo “Todos os homens enrubescem” implica logicamente que “alguns homens
enrubescem”. Nao se pode dizer que “todos os homens enrubescem”, mas que alguns
homens nao o fazem, e tampouco se pode dizer que “o gato esta sob o tapete e sobre o
tapete”, ou que “o gato esta sob o tapete e ndo esta sobre o tapete”. Nestes casos, a
primeira sentenca implica logicamente a contraditéria da segunda. (p. 53)
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* Austin distingue trés tipos de relacdo entre sentencas: entails, que traduzimos por
“implica logicamente”, mas que também poderia ser traduzido por “acarreta” ou “segue-
se”; implies, que traduzimos por “implica”; e pressupposes, que ndo apresenta nenhum
sentido especial e pode ser traduzido pelo termo correspondente em portugués,
“pressupde”. O termo “entail”, introduzido por G. E. Moore (1919, "External and Internal
Relations", Proceedings of the Aristotelian Society), representa a no¢édo de implicacéo
l6gica ou consequéncia légica. Isto significa que a sentenca A implica logicamente a
sentenca B, se ndo é possivel que A seja verdadeira e B falsa. A relacdo de implicacéo
l6gica é formal no sentido de que se da entre duas sentencas independentemente de
seu conteldo significativo, mas em virtude apenas de sua forma logica. E a implicacéo
l6gica é uma relacdo necessaria, no sentido precisamente de que nao é possivel que A
seja verdadeira e B falsa (veja-se C. I. Lewis e C. H. Langford, Symbolic Logic, N. York,
1932).

A rigor, entretanto, se examinamos 0s exemplos dados, vemos que Austin ndo interpreta
a implicacgao légica como meramente formal. Pode-se considerar que “todos os homens
enrubescem” implica logicamente “alguns homens enrubescem”, ja que o que se afirma
de todos os individuos de uma espécie deve-se afirmar também de alguns,
independentemente de quais sejam esses individuos e do que se afirma. Logo, a
segunda sentenca ndo pode ser falsa, sendo a primeira verdadeira. No segundo
exemplo, entretanto, ndo se trata, estritamente falando, de implicacdo I6gica, j& que a
implicagdo se da em virtude do significado dos termos “sobre” e “sob”, 0 que contraria o
carater formal da relacdo (abstracdo feita do conteldo significativo). Trata-se, na
realidade, de um recurso a nogao de analiticidade, ja que o termo “sob” &, por defini¢ao,
a negacgao do termo “sobre”. O terceiro exemplo seria um caso legitimo de implicacéo
I6gica, ja que esta se d& em virtude apenas da relagdo de conjuncdo entre duas
sentencas, sendo uma a negacao da outra, independentemente de seus significados.

A implicacdo é uma nog¢do mais fraca, ja que a assercao implica a crenga no asserido,
mas a negacdo da crenc¢a no asserido ndo implica a negagédo do asserido. O valor de
verdade de “eu creio que o gato esta sobre o tapete" ndo é determinado pelo valor de
verdade de “o gato esta sobre o tapete”.

Nesta nota, é possivel ver explicitamente algo que constatamos em outras
partes da traducdo: as relacdes dialégicas que estdo em acéo durante o processo
tradutdrio do texto epistémico. Assim como os exemplos que demos na introducéo,
este € um caso em que o tradutor explica suas razdes e indica que ligacdo o termo
escolhido tem com outras obras e autores da mesma area. Com argumentos como
“ndo apresenta nenhum sentido especial” e “termo correspondente”®!, Marcondes
mostra que esta menos limitado pelas amarras que enxerga nos outros dois termos.

A visdo de nominagdo que abragamos fica nitida aqui: a0 nomear, o tradutor
toma uma posi¢do em relacdo a outras nominacgdes possiveis do mesmo termo. Ao
mesmo tempo que afirma que entails poderia ser traduzido por “acarreta” ou “segue-
se”, ele opta por uma locucéo (implicacdo I6gica/implica logicamente), rejeitando as
outras opc¢Oes. Nao podemos apontar o que exatamente o tradutor tinha em mente,

mas podemos observar que efeito de sentido isso produz: ao inserir o termo

8 Também é consistente com o ponto de vista que vimos no tradutor: a visdo cientificista da traducéo.
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‘logicamente” ele estabelece uma relagdo com a Ldégica Formal, mas isso seria
perceptivel ao leitor familiarizado com a tradicdo de Frege e Russell ainda que o
tradutor ndo tivesse colocado uma nota explicativa. Nao apenas iSso: a expressao
“‘implica logicamente” é tipica do ensino de loégica, enquanto as outras, ainda que
também sejam usadas, poderiam nao remeter tdo diretamente quanto esta. Ou seja,
a opcao de Marcondes reforga o dialogo do texto com os interlocutores principais de
Austin, mas também atualiza esse dialogo para os estudiosos da logica no Brasil.

Mas, em termos de processo linguistico, como isso se da?

Primeiro, retomando a metafora de Volochinov, € preciso lembrar que a
palavra € uma arena onde disputam espaco diversas vozes. Segundo, tomemos
também Bakhtin (2015, p. 232) quando diz que um membro de um grupo falante
“recebe [a palavra] da voz de outro e repleta da voz de outro”. Essas vozes existem
porque a palavra tem uma espécie de “memodria”. Isso fica mais claro quando

Bakhtin (2015a, p. 232) explica a natureza da palavra:

A palavra ndo é um objeto, mas um meio constantemente ativo, constantemente mutavel
de comunicacao dialdgica. Ela nunca basta a uma consciéncia, a uma voz. Sua vida esta
na passagem de boca em boca, de um contexto para outro, de um grupo social para
outro, de uma geracdo para outra. Nesse processo ela ndo perde o seu caminho nem
pode libertar-se até o fim do poder dagueles contextos concretos que integrou.

A partir da concepcéo bakhtiniana da palavra, Moirand (2004, p. 49) conclui
que a propria palavra é “habitada” por discursos outros e que as palavras possuem
uma “memoaria”. A autora diz ainda que o uso que fazemos dos nomes participa ao
longo do tempo da construcdo dos dominios de memoria a curto e longo prazo
(MOIRAND, 2004, p. 56). Portanto, € essa memoria discursiva da palavra que
permite ativar as relacdes dialégicas na lingua-alvo.

O tradutor, entéo, dialoga simultaneamente com a memdéria, com as vozes, de
ambas as linguas, acatando, divergindo, comentando, mas nunca indiferente. Sua
palavra sempre estara trespassada de relagdes dialdgicas. E por essa razdo que
entendemos que a traducdo € um processo discursivo heterogéneo e multilateral,
por oposicdo a visdo de que a traducdo seria apenas uma relagdo binaria entre autor
e tradutor ou entre texto-fonte e texto-alvo — ou, pior, uma relagdo unilateral,
hierarquizada. Quando toma decisfes, o tradutor do texto epistémico leva em conta
bem mais do que o significado da palavra — ele evita determinadas palavras e
abraca outras, contestando ou endossando pontos de vista, antecipa ponderacoes

de especialistas, considera dificuldades de leigos, introduz alusdes, etc.
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Nota 6 (AUSTIN, 1990, p. 87):

Aqui ndo importa muito a questao sobre quando um “pheme” ou um “rheme” € 0 mesmo
que outro, seja enquanto “tipo” ou enquanto instancia particular*, nem a questdo sobre
no que consiste um unico “pheme” ou “rheme”. Mas, naturalmente, é importante lembrar
que o mesmo “pheme” (instdncia do mesmo tipo) pode ser utilizado em diferentes
ocasides de proferimento com diferentes sentidos ou referéncias, e assim constituir-se
num “rheme” distinto. Quando diferentes “phemes” sédo usados com o mesmo sentido e
referéncia, podemos falar de atos reticamente equivalentes (em certo sentido, “a mesma
declaragédo”) mas ndo podemos falar do mesmo “rheme” ou dos mesmos atos céticos
(que constituem a mesma declaracdo em outro sentido que envolve o uso das mesmas
palavras). (p. 87)

* Os termos ‘“type” (tipo genérico) e “token” (instancia particular) sdo utilizados em
filosofia da linguagem para distinguir uma sentenca ou expresséo linguistica, tomada em
abstrato, de seu proferimento concreto em um contexto determinado. Toda expresséo
linguistica, com excecao talvez de nomes proprios stricto sensu, tem um carater genérico
e usos concretos especificos. A mesma sentenca pode, por exemplo, ser proferida em
um mesmo momento por pessoas diferentes, bem como pode ser proferida em
momentos e contextos diferentes. Assim, no exemplo de Strawson (citado acima, p. 19)
a “sentenca-tipo” “O atual Rei de Franga é sabio” pode ser proferida com referéncia em
1789 e sem referéncia no periodo contemporéaneo. (N. do T.)

Vimos até aqui que o teor das NTs de Marcondes segue na direcdo a que ele
se propde em sua apresentacdo: introduzir Austin ao leitor leigo, estudante da
filosofia. Mas ndo apenas isso. E possivel que Marcondes tenha uma preocupacio
maior de ndo deixar passar a oportunidade de dar mais informacdes ao leitor. Essa
postura diz muito sobre o tradutor, visto que ndo € muito tradicional. Mittmann (2003)
faz uma longa taxonomia e revisdo tedrica sobre as notas de rodapé e em dado

momento resume a perspectiva tradicional dizendo:

Podemos observar que a N.T., por esta primeira perspectiva, compartilhada por véarios
autores [entre eles Paulo Rénai], € um recurso para resolver problemas de traducéo que
ndo foram resolvidos no préprio texto, servindo entdo como instrumento facilitador da
leitura do texto da traducéo, ja que se pressupde que ela esclareca o sentido. Nao é
lugar para manifestacdo da subjetividade do tradutor, j& que as explicacbes e os
esclarecimentos devem ser objetivos, ndo cabendo opinides [...]. Além disso, pudemos
perceber que estes autores manifestam a necessidade do limite, da norma e da
classificac@o das notas (MITTMANN, 2003, p. 118).

Os autores citados veem a nota como um mal necesséario, que deve ser
usado com moderacao, “procurando omiti-la, limitar seu uso ou prescrever sua

forma” (MITTMANN, 2003, p. 119), pois é algo que quebra a ilusdo da tradugao.
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Em texto curto intitulado Notas do tradutor — Sempre uma calamidade?, o

tradutor Boris Schnaiderman comenta sua posi¢cao sobre a questao:

Estou plenamente de acordo com a afirmacdo de Guimardes Rosa, numa carta a seu
tradutor alemao, Curt Meyer-Clason, sobre a necessidade de explicar o menos possivel
uma traducao. Lembro-me, além disso, do que falou alguém sobre o carater pernicioso
de qualquer nota de tradutor. Eu mesmo ja cheguei a escrever que, devido a essas
notas, num texto ficcional acaba aparecendo, além do tempo da enunciacdo e do tempo
do enunciado, o tempo da tradugdo (SCHNAIDERMAN, 2017, p. 60).

Embora fale do texto literario, é possivel ver que, de modo geral,
Schnaiderman se op8e ao aparecimento do tradutor no texto e a quebra de iluséo
gue pode advir de qualquer revelacdo de que o texto € uma traducéo (seja revelacéo
do sujeito, seja do tempo da traducéo).

N&o parece ser o caso de Marcondes: embora tente ndo aparecer no texto
(vide seus argumentos sobre como seguiu Austin, etc.), ele ndo tenta esconder as
notas, ao contrario usa tanto espago quanto necessario, e suas notas ndo apenas
esclarecem — elas discutem, dialogam com a teoria, acrescentam uma visao.

No caso da nota acima, ao ressaltar que “Os termos ‘type’ (tipo genérico) e
token’ (instancia particular) sédo utilizados na filosofia da linguagem”, o tradutor
legitima suas escolhas com o recurso a uma autoridade invocando a difusdo dos
termos no campo de estudo, mas também inicia uma exposicao relativamente longa
e de carater mais didatico/informativo, cuja funcao (normalmente atribuida a NT) ndo
se resume simplesmente a explicitacédo de algo no texto.

Na nossa visdo, a nota de rodapé é uma janela que se abre permitindo
enxergar nao apenas parte dos mecanismos internos do processo tradutério (como a
justificativa de escolhas), mas também o ponto de vista que o tradutor tem sobre o
autor e o tema em questdo, além da prépria concepcao de traducao dele. Por essa
janela, entram outras vozes e outros discursos, que o tradutor orquestra sob sua voz
enunciativa, muitas vezes tentando criar um contraste com o corpo do texto para
reforcar a ideia de néo interferéncia.

Pelo que vimos até aqui, Marcondes é um tradutor com profundo
conhecimento do campo que esta traduzindo. N&o sO isso: tem posicdes
estabelecidas sobre as teorias e o0s teéricos desse campo. Sempre gque possivel, ele
expbe esse repertério em suas notas e observagdes, mostrando-se nesse ponto

descolado da tradicao tedrica da traducéao (majoritariamente literaria, é verdade). Por
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outro lado, quando se trata de sentidos do texto, Marcondes € bem mais cauteloso,
buscando discursos de fora ou do proprio Austin para justificar suas escolhas.
Passemos agora a analise do corpo do texto, onde discutimos mais esses
argumentos que temos colocado até aqui, pois é no texto da traducdo que buscamos
encontrar os conflitos entre vozes enunciativas, as relagdes dialdgicas constitutivas,

as posicoes nao verbalmente expressas pelo tradutor em seu discurso.

4.3 CORPO DO TEXTO (TRADUGCAO)

Na analise da traducao, € facil cair na armadilha de procurar algo fora do
padrdo, um descuido do tradutor, como um equivoco ou um “erro”. Toda atividade
humana esta sujeita a equivoco, 0 que ndo nos interessa aqui enquanto evento
isolado. A despeito disso, € preciso observar, segundo André Lefevere (2007, p.
156), se o que estd sendo chamado de erro é um incidente repetido e regular,
porque “um erro isolado é apenas isso, mas uma série recorrente de ‘erros’ aponta
mais para um padrdo, que é a expressao de uma estratégia”. A prépria existéncia do
“erro” deve ser considerada com cautela: quanto mais o reconhecimento do erro se
afasta do puramente estrutural (ortografia, gramatica convencional, etc.), mais ha o
risco de se cair em uma cruzada em busca do que seria a traducéo “correta”, no
sentido utopico de ser a Unica realmente perfeita se os significados fossem
“transportados” — algo cuja existéncia ja negamos ao longo deste trabalho.

E por isso que adotamos como norte os principios tomados de Heidmann e
explicitados na Metodologia. Para o tipo de andlise a que nos propomos, € preciso
colocar os textos (fonte e alvo) em pé de igualdade, o que a visdo dialégica da
linguagem por si so ja possibilita. A ndo hierarquizacdo defendida por Heidmann é,
na nossa Visdo, apenas consequéncia légica do que defendemos neste trabalho:
gue o tradutor ndo lida unica e exclusivamente com um “original” a quem deve
reveréncia, mas com um meio intrincado de discursos que ja foram dirigidos ao
objeto — e isso é ainda mais forte no caso da traducdo de cunho epistemoldgico,
visto que o tradutor geralmente é um especialista que dialoga intensamente com
outros autores, correntes e visdes sobre o objeto da obra traduzida. Enxergando
texto-fonte e texto-alvo como manifestagbes discursivas que vém interagir com
outros discursos sobre um tema, podemos interpretar as solu¢cdes do tradutor como

um didlogo entre o ponto de vista dele préprio e todo um campo de conhecimento.
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Partindo do critério de observar padrées, pudemos selecionar, dentre o que
foi encontrado no corpus, 0 que mereceria ou nao ser objeto de analise. Pode ser,
obviamente, que algum caso com potencial relevancia tenha sido desprezado
indevidamente por falha nossa, mas de modo geral a frequéncia e consisténcia dos
fendmenos foram critérios seguros. Assim sendo, foram desconsiderados:

e Erros: Casos isolados, claramente identificados como engano (p. ex.:
“sempre ocorreram[ao] casos”), como equivocos de digitacdo ou revisdo,
palavras trocadas, incorre¢cées do processo editorial, etc. A tradugdo contém
muito poucos erros desse tipo, mas eles existem, como é natural.

e |télicos: Embora haja muitos italicos no texto-fonte, o texto-alvo nem sempre
aplica os mesmos itdlicos ou aplica os itdlicos nos mesmos lugares. Nao
pudemos detectar um padrdo para esses usos.

e Aspas: As aspas em geral sdo um aspecto frutifero para a analise dialogica.
Neste caso, porém, elas muitas vezes foram utilizadas como forma de
destaque, no lugar de italicos, mas também acrescentadas ou suprimidas sem
gue ficasse nitido, ainda que relativamente, um uso consistente desse recurso
tipogréfico, razéo pela qual optamos por ndo fazer uma analise desses usos.

e Reorientacdo cultural: Trata-se do recurso tradutério comum de adaptar
aspectos culturais. No caso de Austin, podemos citar os exemplos tirados do
beisebol, que foram adaptados para o futebol.

e Autorreferéncia linguistica: ou em gue ha uma espécie de curto-circuito
linguistico gerado por uma referéncia da lingua a si mesma, por exemplo: the
expression ‘| do’> a expressédo “Aceito” (I do)®?.

e Referéncia ao falante/ouvinte: Tendo sido originario de palestras, o texto de
Austin apresenta muitas vezes o uso dos pronomes I, you, he nos exemplos.
Como visto na apresentacdo, Marcondes se prop0e a lidar com esse traco
oral — e de fato usa muitas vezes expressées como “a pessoa que proferiu”
ou “aquele que falou” ou “o falante” em lugar de pronomes. No entanto, isso
nao é feito de forma consistente e ha até casos em que o procedimento é
invertido, com expressodes descritivas (p. ex.: the original speaker) tornando-

se pronomes pessoais (eu, ele) na traducao.

8 Assim como a reorientacdo cultural, jA abordamos essa categoria em COSTA E SILVA (2011, p.
97), j& que sdo fendbmenos que causam disrupcdo na ilusdo de transparéncia, revelando a voz do
tradutor. Para os objetivos desta pesquisa, porém, ndo teriam o0 mesmo grau de relevancia.
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e Diferencas editoriais: Apesar de incorporar trechos da 22 edicdo, a traducéo
de Marcondes foi majoritariamente baseada na 12 edicdo de HTW. Assim
sendo, como foi dito, identificamos e excluimos do corpus todas as
alteracdes, supressdes e acréscimos decorrentes dessas diferencas entre

edi¢gbes. De todo modo, ndo ha um nimero extenso de casos nessa situagao.

Esclarecidos esses pontos, passemos aos fenbmenos que entendemos como
relevantes para a hipotese desta pesquisa.

Os casos considerados relevantes foram divididos em trés categorias, que
envolvem desde procedimentos e estratégias comuns em traducdo até situacdes

discursivas muito particulares e reveladoras. As trés categorias sao:

1. Expansao

Incluimos nesta categoria as situacfes em que o tradutor acrescenta ou
insere operadores argumentativos, explica, exemplifica, etc. A identificagcdo desse
tipo de fendmeno obviamente requer um foco maior na materialidade do texto. Em
alguns casos, as expansfes podem ser consideradas didaticas, porque quase
sempre tém a finalidade de tornar o texto mais claro. Como o préprio tradutor diz
explicitamente na sua apresentacao (p. 14), ele quer tornar o texto mais acessivel ao
leitor iniciante. Isso ndo surpreende considerando que o tradutor ja escreveu uma

vasta quantidade de livros didaticos e introdutdrios em seu campo de estudo.

2. Condensacéo terminoldgica

Esta categoria concentra mais a traducéo de termos. Como vimos em relagéo
ao artigo de Alcoforado, também na traducdo de Austin o tradutor empreendeu um
esforco de consisténcia terminologica. O procedimento usado pelo tradutor e que, a
NOsSsSO ver, transparece esse objetivo € o que chamaremos aqui de condensacao
terminologica: basicamente, verter os termos de Austin (que, como se sabe, tinha
uma tendéncia a profusdo) usando uma variedade menor de termos na lingua-alvo.
Por outro lado, ndo ha tanta consisténcia na traducédo de certas palavras, no que
enxergamos uma certa posicado adotada pelo tradutor — a saber, de tratar algumas

palavras como termos e outras ndo, como mostramos nas analises adiante.
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3. Reacentuacao

Conforme definimos em outra pesquisa (COSTA E SILVA, 2011, p. 97), a
reacentuacdo € a presenca visivel de certo ponto de vista do tradutor sobre o
discurso do autor, gerando uma mudancga na intensidade do enunciado (énfase ou
eufemismo) e/ou ressaltando um aspecto particular. Nessa categoria, incluem-se
modalizacdo (no sentido comum), mudancas de tom, reducdo ou ampliacdo de
possibilidades, suavizacao/exclusdo de metéforas. De modo geral, sdo acentos

apreciativos que atuam sobre o enunciado.

Como ocorre em qualquer categorizacéo, surgem casos limitrofes que ou néo
cabem bem em nenhuma categoria ou ficam entre duas categorias estabelecidas,
frequentemente obrigando a andlise a pender para um aspecto. Por exemplo, as
expansdes que apresentam acento apreciativo especifico foram colocadas sob a
categoria de reacentuacdo. Em alguns casos, temos dois ou mais tipos de fendmeno
em um mesmo excerto. E por isso que n&o visualizamos essas categorias como algo
determinista e estatico, mas apenas como forma de agrupar movimentos tradutérios
que seguem tendéncias relativamente perceptiveis, que encontram explicacdo no
ponto de vista do tradutor em relacdo a obra traduzida.

Antes de passarmos as andlises em si, algumas observacdes sobre a
apresentacdo dos excertos e o que ha de relevante neles. Alias, excerto (ou
amostra) € como chamamos cada conjunto texto-fonte/texto-alvo. O excerto é
identificado por uma nomenclatura composta: o texto-fonte (How to do things with
words) € indicado pela sigla HTW, seguida de um nuamero de ordem para fins de
referéncia, no formato “HTWO012”, por exemplo. O mesmo se da com o texto-alvo
(Quando dizer é fazer), cuja sigla é QDF, a qual se soma o mesmo numero indicado
no texto-fonte (ex.: QDF012). Assim, a identificacdo completa do excerto seria
‘HTWO012/QDF012”. No interior da amostra, havera sempre algo marcado com
negrito (todos 0s negritos sdo nossos), o que estamos chamando de fragmento —
isto €, uma parte mais ampla que tem relevancia na analise. Além disso, aquilo que
tiver sido acrescentado estard indicado pelo sinal de mais, desta forma:
+acrescentado+. Se algo tiver sido suprimido, estara indicado por chaves, do

seguinte modo: {suprimido}. Colchetes sdo usados do mesmo modo como sédo em
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qualquer trabalho académico (citacbes abreviadas, etc.), ndo tendo nenhuma
relevancia especial. Dentro de cada excerto estdo indicadas as paginas onde o

excerto pode ser encontrado em cada uma das obras, respectivamente.

4.3.1 Expanséo

Na tradug&o, encontramos algumas formas de expansado, geralmente com
funcdo de esclarecer, como ja foi dito. A maioria das ocorréncias aqui caberia na
ideia da explicitacdo. Segundo Fawcett (2003, p. 100), o tedrico checo Jiri Levy
concluiu, em suas pesquisas na década de 1960, que os tradutores tendem a
“intelectualizar” a traducédo, deixando-a mais logica e explicitando o implicito.

Blum-Kulka (2000) foi uma das primeiras a reforcar a hipétese de Levy
quando, baseada em suas pesquisas, apresentou a “hipotese da explicitacdo”.
Embora a explicitacao ja tivesse sido comentada por autores como Nida, era de um
ponto de vista prescritivo, ou seja, de estratégias que deveriam ser adotadas para
uma boa traducédo. Para Blum-Kulka, o processo de interpretacdo por parte do
tradutor pode gerar redundancia no texto-fonte e, portanto, um aumento no nivel de
explicitagcdo coesiva, concluindo que a explicitacdo é vista por ela como inerente ao
processo tradutorio (BLUM-KULKA, 2000, p. 293).

Na década de 1990, ja dentro da corrente dos Estudos Descritivos da
Traducdo (DTS), Mona Baker e Gideon Toury também abordaram a questéo.
Fundamentada em pesquisas de linguistica de corpus, Baker (1993, p. 243-244)
coloca, entre o que considera caracteristicas universais da traducgéo, “um maior grau
de explicitacdo em relacdo ao texto-fonte”, além de outras tendéncias como
desambiguacéo, simplificacdo, tendéncia a evitar repeticdes, preferéncia por
estruturas linguisticas mais convencionais. Na perspectiva dos DTS, retomando
textos seminais de Toury, Baker (1993, p. 239-240) explica que a traducéo tende a
apresentar normas, que seriam estratégias de traducdo mais frequentemente

adotadas em dada cultura, em detrimento de outras disponiveis.
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Toury (1995, p. 267), por sua vez, apresentou suas duas leis da traducéo®: a
lei da padronizagdo crescente e a lei da interferéncia. A primeira envolve a hipotese
de que, diante de escolhas a serem feitas, o tradutor tendera a escolher opcoes
mais habituais da lingua-alvo e para um nivel menos especifico, apontando também
uma inclinagao para evitar a ambiguidade e para a simplificacdo. A segunda envolve
a ideia de que caracteristicas do texto-fonte tendem a ser trazidas para o texto-alvo
(como paragrafacao, p. ex.), ou seja, seria “interferéncia” nesse texto de chegada. A
explicitacdo estaria dentro da primeira. Pym (2008, p. 318) resume bem ao dizer que
a explicitacao seria um tipo de simplificacéo que reduz a complexidade distribuindo a
carga semantica em uma por¢ao maior de texto.

Héa varias criticas e discussdes sobre as propostas desses autores (ver, por
exemplo, PYM, 2008; KAMENICKA, 2007). Tanto Baker, que vem da linguistica de
corpus, quanto Toury, dos supracitados DTS, vém de correntes que questionam a
primazia do texto-fonte, entdo atrelam a postura do tradutor ao prestigio da lingua e
do texto-fonte (especialmente na perspectiva de polissistemas, teorizada por Even-
Zohar e Toury nos anos 1980). Pym tenta unificar as hipoteses buscando outro fator:
para ele, o tradutor tende a padronizar ou diversificar dependendo do risco
comunicativo envolvido.

Concordamos com Pym na questéo do risco. Mas, na nossa viséo, o tradutor
faz suas escolhas de um determinado ponto de vista, considerando que seu
enunciado é sempre situado e que ele € um re-enunciador cujas solucdes refletem
um horizonte social — o0 que, de certo modo, pode estar relacionado com o fato de a
traducdo ser um sistema mais ou menos periférico dentro de uma cultura (conforme
teoria de polissistemas). Nao obstante a explicacdo atribuida ao fenébmeno, os
levantamentos feitos pelos autores aqui citados apontam para essa tendéncia de
explicitacdo e mostraremos que 0s excertos desta primeira secao reforgcam isso.

Comecemos pelo tipo que consideramos o mais simples, que envolve
basicamente recursos anaféricos e poderiam se enquadrar no que Fawcett (2003, p.
92) chama de “coesao por repeticao” quando explica solugdes de tradugao. Vejamos

alguns exemplos:

8 Apesar do nome lei, Toury (1995) abordou a questdo de uma perspectiva descritiva e ressaltava o
carater probabilistico, por isso entendia as “leis” como valores partilhados por uma comunidade em
relacdo ao que se deve ou ndo se deve fazer (adequado/inadequado) em determinadas situacdes.
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HTWO001/QDF001

Doubtless, too, both grammarians and philosophers have been aware that it is by no means easy to
distinguish even questions, commands, and so on from statements by means of the few and jejune
grammatical marks available, such as word order, mood, and the like: though perhaps it has not been
usual to dwell on the difficulties which this fact obviously raises. For how do we decide which is
which? What are the limits and definitions of each? (p. 1-2)

Tampouco se duvida que tanto os fildsofos quanto os gramaticos sempre perceberam néo ser facil
distinguir até uma pergunta, ou ordem, etc. de uma declaracao, utilizando-se 0os poucos e incipientes
critérios gramaticais disponiveis como a ordem das palavras, modos verbais, etc.; mas, talvez, nédo
tenha sido dada, com frequéncia, a atencdo devida as dificuldades que esse fato obviamente
apresenta. Permanece a duvida sobre como decidir gual € a pergunta, qual é a ordem, qual é a
declaracdo. Quais séo os limites e as definicdes de cada uma? (p. 22)

A anafora, como se sabe, € um processo de retomada da referéncia feita
anteriormente, geralmente através de pronomes e outros recursos déiticos. Uma
pratica muito comum de Marcondes € repetir o que foi dito anteriormente em vez de
fazer a retomada anaférica — ou seja, fazendo a retomada explicita. Ele também
costuma evitar palavras-6nibus, como por exemplo no trecho que diz: “many things
which would have been accepted without question as statements [...]°, que foi
traduzido como “muitas das sentencas que antigamente teriam sido aceitas
indiscutivelmente como ‘declaracdes”. E justo que o leitor questione qual a
relevancia discursiva desse tipo de procedimento. A resposta esta no ponto de vista.
O fato de empregar consistentemente essa estratégia tradutéria € coerente com
discurso do tradutor a respeito de direcionar o texto para um leitor iniciante. Isso
também esta relacionado com o fato de que ele enxerga o “propdsito [do texto de
Austin] de servir mais a exposicao oral do que a leitura” como uma “dificuldade
basica” (SOUZA FILHO, 1990, p. 14).

O fato de haver muitos outros exemplos desse tipo, espalhados por todo o
corpus, fortalece a ideia de que o tradutor queria um texto muito mais explicito,
talvez didatico, o que refor¢ca a conclusdo de que sua visdo dessa traducao é difundir

e ensinar a teoria de Austin. O mesmo tipo de situacéo se pode ver abaixo:

HTWO002/QDF002

We shall be in apparent danger of bringing in many formulas which we might not like to class as
performatives; for example 'l state that' (to utter which is to state) as well as 'l bet that'. (p. 65)

Corremos o risco aparente de incluir formulas demais que poderiamos ndo querer qualificar de
performativas. Por exemplo, "Afirmo que..." (pronunciar estas palavras é declarar, da mesma forma
gue "aposto gue..." +é apostar+). (p. 64)
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HTWO003/QDF003

It is fairly easy to make allowances for certain normal enough but different uses of the first person of
the present indicative active even with these verbs, which may well be constative or descriptive, that
is, the habitual present, the 'historic' (quasi-) present, and the continuous present. But then, as | was
hastily mentioning, in conclusion, there are still further difficulties: we mentioned three as typical.
(1) 'l class' or perhaps 'l hold' seems in a way one, in a way the other. Which is it, or is it both?
(2) 'l state that' seems to conform to our grammatical or quasi-grammatical requirements: but
do we want it in? Our criterion, such as it is, seems in danger of letting in non-
performatives.

(p. 68)

E relativamente facil aceitar certos usos bastante normais, embora diferentes, da primeira pessoa
do presente do indicativo da voz ativa, mesmo com esses verbos que podem muito bem ser
constatativos ou descritivos, isto é, verbos no presente habitual, no presente "histérico" e no
presente continuo. Mas ainda assim, como ja haviam [sic] mencionado rapidamente ao concluir a
conferéncia anterior, h4 outras dificuldades adicionais. Mencionei trés delas como sendo tipicas:
(1) "Classifico" ou talvez "Considero" parecem por um lado constatativos, por outro lado
performativos. Qual dos dois seriam? Ou seriam ambos?
(2) "Declaro que..." parece adequar-se as nossas exigéncias gramaticais ou "como que
gramaticais”, mas desejamos de fato inclui-lo? Nosso critério, tal como o0 expusemos, corre
o risco de incluir +expressfes+ ndo performativas.

(p. 67)

Em QDF002 e QDFO003, o tradutor retoma o que havia sido referenciado
através de anaforas (which, one, other). Mas também faz acréscimos. Em QDF002,
0 acréscimo cria um paralelismo (“é declarar’/“é apostar”), que também é um recurso
didatico. Em QDFO003, o acréscimo qualifica como “expressdes”, evitando a confusao
com outros termos, como sentenca e declaracdo. Tanto as retomadas explicitas
quanto os acréscimos tém o mesmo objetivo: deixar o texto mais claro. E importante
ressaltar que o que nos importa aqui € o fato de que isso € um procedimento usado
de forma consistente, 0 que revela uma postura tradutéria, um ponto de vista sobre o
fazer tradutorio — alias, isso de certo modo esta revelado no discurso do tradutor
gue vimos na apresentacéo da obra traduzida.

Vejamos mais dois exemplos desse tipo:

HTWO004/QDF004

But we cannot in the other case say 'it may be the case at once that the cat is on the mat but the
mat is not under the cat'. Or again, here it is saying that 'the cat is on the mat', which is not possible
along with saying 'l do not believe that it is'; the assertion implies a belief. (p. 50)

Mas, no caso da implicacdo ldgica, ndo podemos dizer "pode ocorrer que o gato esteja sobre o
tapete e a0 mesmo tempo que o tapete ndo esteja sob o0 gato". O que nao é possivel aqui é dizer "o
gato esta sobre o tapete", e acrescentar "mas, ndo creio nisso". A asserc¢ao implica a crenga +no
gue foi asserido+. (p. 55)
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HTWO005/QDF005

Where there is not, in the verbal formula of the utterance, a reference to the person doing the
uttering, and so the acting, by means of the pronoun 'I' (or by his personal name), then in fact he will
be 'referred to' in one of two ways [...] (p. 60)

Quando, na formula verbal da expressao, ndo ha uma referéncia a pessoa que a profere e assim
realiza o ato, +isto é, quando ndo ha uma referéncia a ela+ por meio do pronome "eu" (ou por
seu nome proéprio), entéo "far-se-a referéncia" a dita pessoa por meio de uma dessas formulas [...]
(p. 62)

Em QDF004, h4 novamente uma retomada explicita seguida de um
acréscimo. Esse acréscimo, assim como o que se vé em QDF005, entra como
consequéncia légica do que estad sendo dito, mas do mesmo modo que 0S outros
serve ao propdsito de tornar o texto mais didatico.

E claro que acréscimos (ou supressées) de cunho explicativo n&o s&o o foco
principal deste trabalho. Importa identificar que tipo de uso estd sendo feito e que
implicacbes isso pode ter. Assim, passemos a observar alguns acréscimos um

pouco mais complexos:

HTWO006/QDF006

We have cases of suiting the action to the word: thus | may say 'l spit me of you' or j'adoube said
when | give check [...] (p. 65)

Temos casos de adequacdo da agdo a palavra. Assim, posso dizer "rio-me de vocé" +e
imediatamente rir+; ou dizer "acomodo” +numa partida de xadrez, quando toco numa peca
apenas para acomoda-la bem+[...] (p. 64)

Neste excerto, os fragmentos acrescentados jA& ndo sdo mais mera
consequéncia légica dos enunciados anteriores, ndo podem ser inseridos como
resultado de uma inducéo racional. No primeiro acréscimo, o tradutor quis explicitar
gque a acdo estaria associada aquele ato de fala, visto que o objetivo ai é
exemplificar como seria um caso de adequacdo da acdo a palavra. O segundo, o
fragmento sobre o xadrez, requer um conhecimento do jogo, e na verdade o
acrescimo da uma explicacdo um pouco diferente do que Austin fala em HTWO006,
quase como uma correcdo. Em QDFO006, é explicado nédo o ato de dar cheque, mas

de acomodar a peca.

HTWO007/QDFO007

(b) the perlocutionary act may include what in a way are consequences, as when we say 'By doing x
| was doing y': we do bring in a greater or less stretch of '‘consequences' always, some of which may
be 'unintentional'. (p. 106)
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(b) O ato perlocucionéario pode incluir o que, de certo modo, sdo consequéncias, como quando
dizemos: - "Ao fazer x estava fazendo y" +(no sentido de que como consequéncia de haver feito
X pude fazer y)+. Sempre introduzimos nesse caso uma gama maior ou menor de
"conseqliéncias”, algumas das quais podem ser "ndo intencionais". (p. 93)

O tradutor-especialista comeca a emergir de forma mais clara. Sua voz se
manifesta mais nitidamente ao fazer um comentario complementar. O importante
aqui € gue esse acréscimo ndo é apenas uma explicitacdo para dar conta de
sentidos correntes na lingua inglesa que podem passar despercebidos ao leitor. A
distincdo que Austin faz entre as preposicdes by e in é sutil — e de dificil apreenséo
—, mas fundamental para o argumento que ele quer apresentar. Em nota de rodapé
em outra parte, Marcondes chega a apontar essa dificuldade (AUSTIN, 1990, p. 87).

O caso (b), de atos heterogéneos a margem da nossa classificacdo, apresenta maior
dificuldade. O seguinte poderia ser um teste possivel: onde pudermos colocar o verbo
correspondente ao Y num tempo em que ndo apare¢a o participio presente, como o
presente ou o pretérito, ou onde pudermos mudar “ao” para “por(que)” conservando ao
mesmo tempo o participio presente, entdo o verbo Y ndo é o nome de uma ilocucao.
Assim, em vez de “Ao dizer aquilo ele estava cometendo um erro”, poderiamos colocar,
sem mudanga de sentido, ou “Ao dizer que ele cometeu um erro” ou “Por dizer que ele
estava cometendo um erro”. Por outro lado, ndo € o mesmo dizer “Ao dizer isto eu estava
protestando” e dizer “Ao dizer isso protestei”, nem “Porque disse isso estava
protestando”. * (p. 105-106)

4

* A diferenca ndo fica muito clara em portugués. No original temos “But we do not say’
“In saying that | protested” nor “By saying that | was protesting”.

Em QDF007, o tradutor entdo dialoga com autor e tenta contribuir para que
essa distincdo figue mais acessivel. Vale notar que o tradutor ndo faz muitos
acréscimos desse tipo ao longo da obra, de modo que isso por si s6 ja indica um
certo grau de importancia dado a esse ponto do argumento, visto que mereceu um

comentario por parte do tradutor.

HTWO008/QDF008

But we cannot say that the illocutionary verb is always equivalent to trying to do something which
might be expressed by a perlocutionary verb [...]. For firstly, the distinction between doing and trying
to do is already there in the illocutionary verb as well as in the perlocutionary verb; we distinguish
arguing from trying to argue as well as convincing from trying to convince. Further, many
illocutionary acts are not cases of trying to do any perlocutionary act; for example, to promise is not
to try to do anything. (p. 126)

Mas nédo podemos dizer que o verbo ilocuciondrio € sempre equivalente a tratar de fazer algo que
pudesse ser expressado por um verbo perlocucionario [...]. Porque, em primeiro lugar, a distincdo
entre fazer e tratar de fazer j4 esta presente no verbo ilocucionario, assim como no verbo
perlocucionério. Distinguimos argumentar de tratar de argumentar, assim como convencer de tratar
de convencer. Além do mais, muitos atos ilocucionarios ndo sdo casos de tratar de fazer algum ato
perlocucionario. Por exemplo, prometer ndo é tratar de fazer coisa alguma +que possa ser
descrita como objeto perlocucionario+. (p. 106)
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HTWO009/QDF009

But we may still ask whether we may possibly use 'in' with the perlocutionary act; this is tempting
when the act is not intentionally achieved. But even here it is probably incorrect, and we should use
'by'. Or at any rate, if | say, for example, 'In saying x | was convincing him', | am here accounting not
for how | came to be saying x but for how | came to be convincing him; this is the other way round
from the use of the formula in explaining what we meant by a phrase when we used the 'in saying'
formula, and involves another sense ('in the process' or 'in the course of' as distinct from 'a criterion')
from its use with illocutionary verbs. (p. 127)

Mas ainda nos podemos perguntar se é de todo possivel usar a férmula "ao" com o ato
perlocucionério. Isso é tentador quando o ato ndo se concretiza de maneira intencional. Mas,
mesmo nesse caso, 0 uso de tal formula é provavelmente incorreto, e deveriamos dizer "por(que)".
Em todo caso, se digo, por exemplo, "Ao dizer X eu o estava convencendo”, ndo estou levando em
conta como cheguei a dizer-lhe X, mas como cheguei a convencé-lo. Esta situagdo é inversa aquela
em que usamos a férmula "ao dizer" para explicar o que queriamos significar com a frase, e supde
outro sentido distinto do que a frase tem quando usada com o0s verbos ilocucionarios (+isto é, o
sentido que supBe é o de+ "no processo de", "no decurso de", +"enquanto dizia"+, como coisa
distinta de "um critério"). (p. 106-107)

Nos dois excertos acima, temos a expansdo através do acréscimo de
fragmentos que se pode considerar como “de conteudo”. O tradutor continua
engajado em ajudar o leitor a compreender ndo meramente o texto, mas a teoria de
Austin. Em HTWO0O08, a oragao “to promise is not to try to do anything” poderia dar a
entender que ndo ha intencao envolvida no ato. A questdo € que, na visao de Austin,
o ato de fala envolve intencionalidade, de modo que prometer necessariamente €
tentar fazer alguma coisa — nesse caso, assumir um compromisso. Ao adicionar
“‘que possa ser descrita como objeto perlocucionario” em QDFO008, o tradutor busca
restringir o sentido — isto é, ndo é que prometer nao tente fazer algo, mas nao tenta
atingir um fim perlocucionario (como persuadir, emocionar, etc.). Com isso, parece
tentar afastar uma interpretacao que fuja ao quadro tedrico do ato de fala.

Efeito semelhante é obtido em HTWO009/QDFO009: ao adicionar os fragmentos
em destaque, Marcondes busca tornar mais acessivel, dentro do contexto da teoria,
a questdo de by e in em relagdo ao ato perlocucionario — na verdade, Austin
argumenta que in ndo poderia ser usado nesse caso, como discutimos na amostra
abaixo. O tradutor acrescenta, entdo, mais uma expressao (“‘enquanto dizia”), que
explicita o carater especifico do verbo ilocucionario como elemento crucial do ato de

fala. Esse tipo de acréscimo s6 poderia ser feito por alguém que estuda a teoria.

HTWO010/QDF010

When the 'in saying' formula is used with perlocutionary verbs, on the other hand, it is used in an 'in
the process of' sense (a I), but it accounts for B, whereas the locutionary verb case accounts for A.
So it is different from both the locutionary and the illocutionary cases. (p. 128)
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Quando a formula "ao dizer" se emprega com verbos perlocuciondrios, por outro lado, é
empregada no sentido de "no processo de", +"como parte do ato de"+ (a. 1), mas ela explica B,
ao passo que o caso do verbo locucionario explica A. Assim, é diferente tanto do caso locucionario
guanto do caso ilocucionario. (p. 108)

Nesse ponto da obra, Austin esta explicando por que a formula “ao dizer” (in
saying) funciona de modo diferente com atos locucionarios, ilocucionarios e
perlocucionarios. Segundo o autor, no caso do locucionéario, a formula explica
apenas proferimento das palavras; nos ilocucionarios, a férmula explica a
convencao que esta em funcionamento no ato. Em trecho anterior, Austin (1990, p.
106) diz que, embora tentador, o uso da férmula nessa situagédo “é provavelmente
incorreto, e deveriamos dizer ‘por(que)”.

A expansao feita pelo tradutor reforca essa ideia, introduzindo uma
explicagdo que requer um conhecimento e uma visao particular da teoria, a saber
que a formula ndo funciona porque o ato perlocucionario ndo faz parte do
ilocucionario. Segundo Marcondes explica em sua tese, o perlocucionario é
constituido do efeito ndo convencional que o ato tem sobre o0 ouvinte, ja que o efeito
convencional é, por definicdo, parte do ato ilocucionario (SOUZA FILHO, 1984, p.
33). Portanto, se a expressao “ao dizer’ ganha o sentido de “como parte do ato de”,
nao poderia mesmo se aplicar ao ato perlocucionario. Com esse tipo de expansao,
vemos como o tradutor dialoga, dando espaco a sua voz mesmo em momentos de

harmonia com o autor, fornecendo sua interpretacdo de uma questao tedrica.

HTWO011/QDF011

A sound initial objection to them may be this; and it is not without some importance. In very many
cases it is possible to perform an act of exactly the same kind not by uttering words, whether written
or spoken, but in some other way. (p. 8)

Uma primeira objecdo ponderavel ou importante seria a seguinte: é possivel realizar-se um ato
do tipo a que acima nos referimos sem proferir uma Unica palavra, seja escrita, seja oral, mediante
outros meios? (p. 26)

HTWO012/QDF012

(3) Furthermore, there may be some things we 'do’ in some connexion with saying something which
do not seem to fall, intuitively at least, exactly into any of these roughly defined ' classes, or else
seem to fall vaguely into more than one; [...] A further example is evincing emotion. We may evince
emotion in or by issuing an utterance, as when we swear [...]. (p. 105)

(3) Aléem do mais, podem haver algumas coisas que "fazemos" em alguma conexao com o dizer
algo que ndo parecem se encaixar, pelo menos intuitivamente, em nenhuma dessas classes
esquematicamente definidas, ou que, entdo, parecem pertencer vagamente a mais de uma delas.
[...] Outro exemplo é o demonstrar ou exteriorizar emocdes. Podemos revelar emogéo ao emitir o
proferimento ou porque 0 emitimos, como quando insultamos. (p. 92)
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HTWO013/QDF013

But this formula will not give us a watertight test, for we can say many things with it; thus we can say
"To say that was to convince him' (a proleptic use?) although 'convince' is a perlocutionary verb. (p.
131)

Mas esta formula ndo nos fornece um teste a toda prova, pois podemos dizer muitas coisas com
ela. Assim, podemos dizer "Dizer isso foi convencé-lo" (uso proléptico +ou antecipante+?), embora
"convencer" seja um verbo perlocucionario. (p. 109)

Como ja abordamos em trabalho anterior (COSTA E SILVA, 2011, p. 108-
109), € muito comum o emprego de pares de expressdes para tentar dar conta do
sentido do texto-fonte. Delisle & Woodsworth (1995, p. 37) apontam que essa
pratica era usual nas traducdes do grego e do latim para o francés desde antes do
século XV. Segundo elas, era comum o uso de combinacfes de expressées, como,
por exemplo: selon la maniere et coustume du pays (algo que poderia ser traduzido
como “de acordo com os habitos e costumes do pais”). A técnica foi muito difundida
e chegou até os dias de hoje, tanto que tracos dela ainda podem ser vistos em
francés e portugués em expressdes como sain et sauf (sao e salvo).

Aqui estdo reunidos varios excertos em que o tradutor usa desse recurso. Em
QDFO011, “sound” é traduzido por “ponderavel ou importante”, numa tentativa de dar
conta do sentido. Em QDFO012, o tradutor tenta explorar possiveis formas de traduzir
evince. Em QDFO013, ele acrescenta uma palavra a existente com a mesma
intencdo de comunicar uma ideia através de varias expressoes.

Mittmann (2003, p. 164) discute o constante embate do tradutor com a falta
ou 0 excesso na hora de traduzir determinadas palavras, apontando que o tradutor
geralmente é tachado de incompetente se o0 resultado ndo for uma traducéo
considerada “linear”, “fiel”, “equivalente”. Mas aponta também que “o equivoco, o
deslizamento de sentidos é constitutivo de toda lingua, de toda interpretacdo e,
portanto, de todo processo tradutério”.

O ponto mais relevante para nos € o tratamento que o tradutor da a umas
palavras, mas nao a outras: aqui ele utilizou duas ou até trés palavras para traduzir
uma mesma palavra em um mesmo paragrafo, mas nem sempre é o caso. Nesse
ponto, nossa hipétese — a qual tentamos consolidar na se¢éo sobre terminologia —
€ que ele considera certas expressdes como termo (um conceito relativamente bem
definido para expressar uma ideia complexa), outras ndo. Aos termos, Marcondes

tenta dar consisténcia, reduzindo a variedade com que sao traduzidos.
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J& dissemos antes (ver Capitulo 1) que, na busca pela precisdo, h4 quase
sempre desejo por atingir a monossemia. Um dos recursos usados com esse fim é
a repeticdo do termo: é definida uma palavra para nomear o conceito, e essa
palavra € sempre usada nos contextos onde se fizer referéncia a tal conceito. Ao
fazer esse julgamento, o tradutor opta por dar mais peso a um dentre dois fatores:
consisténcia ou compreensao. Enquanto a consisténcia obriga a restringir, dar mais
peso a compreensao permite traducfes mais expansivas, visando mostrar facetas

da palavra. Vejamos mais uma situacdo em que o tradutor utilizou esse recurso.

HTWO014/QDF014

'In saying x | was doing y' or 'l did y',

'‘By saying x | did y' or 'l was doing y'.

For it was because of the availability of these formulas which seem specially suitable, the former (in)
for picking out verbs which are names for illocutionary acts, and the latter (by) for picking out verbs
which are names for perlocutionary acts, that we chose in fact the names illocutionary and
perlocutionary. (p. 122)

"Ao dizer X estava fazendo Y" ou "Fiz Y"

"Por fazer X fiz Y" ou "Estava fazendo y".

Foi por dispormos destas férmulas que nos parecem particularmente adequadas que escolhemos
0s nomes ilocucionério e perlocucionario. A primeira formula "ao" +(em inglés in)+ e serve para
designar verbos que indicam atos ilocucionérios. A segunda é a formula "por" ou "porque" +(em
inglés by)+ e serve para identificar verbos que designam atos perlocucionarios. (p. 104)

Nesta amostra, € possivel ver recursos de expansdo usados para dar conta
do sentido, 0 que por sua vez revela o grau de importancia atribuido pelo tradutor a
distingdo em questdo. Ambos constituem um esforgo de chegar em algum lugar mais
préximo do que o autor pretendia e, como ja foi dito, sdo recursos muito comuns em
traducdo. Sendo, vejamos: primeiro, o recurso de deixar os termos da lingua-fonte
(in/by); segundo, o recurso de usar um par de expressoes (por/porque). Depois de
alguns usos de “por ou porque”, o tradutor eventualmente acaba adotando “por(que)’
como traducao para by — abrigando, assim, duas possibilidades.

O fato de Marcondes ter chegado a solugdo “por(que)” € muito consistente
com sua postura geral de nao permitir variedade quando se trata de palavras-chave,
mas permitir quando ndo considera uma expressdo como chave. Note-se que, pela
deciséo dele em condensar em um so6 termo (ainda que hibrido), entendemos que by
€ um termo para ele, portanto ndo poderia variar — ou deveria variar o minimo
possivel. Esse tipo de postura confirma o que dizem Krieger & Finatto (2004, p. 72)
sobre o tradutor atuar como um terminologo, respondendo por criagdes neoldgicas

particulares. Discutimos mais as questdes terminologicas na proxima segao.
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HTWO015/QDF015

Whatever we may think of any particular one of these views and suggestions, and however much
we may deplore the initial confusion into which philosophical doctrine and method have been
plunged, it cannot be doubted that they are producing a revolution in philosophy. If anyone wishes
to call it the greatest and most salutary in its history, this is not, if you come to think of it, a large
claim, It is not surprising that beginnings have been piecemeal, with parti pris, and for extraneous
aims; this is common with revolutions. (p. 3-4)

O que quer que pensemos sobre todas essas concepcdes e sugestdes, ou por mais que julguemos
deploravel a confusao inicial em que mergulharam a doutrina e o método filoséfico, ndo cabe
divida de que estdo produzindo uma revolucao em filosofia. Se alguém quiser considera-la a maior
e mais saudavel das revolucdes da histéria da filosofia, ndo sera, se pensarmos bem nisso, um
exagero. N&o é de surpreender que o inicio tenha sido fragmentario, com parti pris e com motivos
extrinsecos, +ja que+ isso é comum as revolugdes. (p. 23)

HTWO016/QDF016

None of the utterances cited is either true or false: | assert this as obvious and do not argue it. It
needs argument no more than that 'damn’ is not true or false: it may be that the utterance 'serves to
inform you'— but that is quite different. (p. 6)

Nenhum dos proferimentos citados é verdadeiro ou falso; considero isto tdo 6bvio que sequer
pretendo justificar. +De fato+, ndo € necessario justificar, assim como nao é necessario justificar
gue "Poxa!" ndo é nem verdadeiro nem falso. Pode ser que estes proferimentos "sirvam para
informar", mas isso é muito diferente. (p. 24-25)

HTWO017/QDF017

Above all all must not be put into flat factual circumstances; for this is subject to the old objection to
deriving an 'ought' from an 'is'. (Being accepted is not a circumstance in the right sense.) (p. 29)

Mas, acima de tudo, ndo podemos reduzir as considera¢gfes acima a meras circunstancias factuais,
pois estariamos sujeitos a velha objec&o de termos derivado um "dever" de um "ser" — +pois+ ser
aceito ndo é uma circunstancia, em sentido estrito. (p. 41)

Os trés excertos acima servem como exemplos de um procedimento
recorrente na traducdo: o acréscimo de articuladores argumentativos ao texto.
Observando essas varias ocorréncias, ndo pudemos constatar algo que fosse muito
além da concatenacao de ideias dentro do texto — ou seja, um recurso de coesao
textual. Ainda assim, consideramos o fendmeno digno de registro na nossa analise.
Primeiro, por se enquadrar claramente na categoria de expanséao, inclusive estando
previsto como estratégia de traducéo por Fawcett (2003); segundo, por vé-lo como
indicativo de postura geral do tradutor: sua proposta de lidar com o fato de que o
texto-fonte tem o “propdsito de servir mais a exposi¢cao oral do que a leitura”, como

afirma o proprio tradutor na apresentacdo (SOUZA FILHO, 1990, p. 14).
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HTWO018/QDF018

6. The circumstances of the utterance

An exceedingly important aid is the circumstances of the utterance. Thus we may say ‘coming from
him, | took it as an order, not as a request’; similarly the context of the words 'l shall die some day/,
'| shall leave you my watch', in particular the health of the speaker, make a difference how we shall
understand them. But in a way these resources are over-rich: they lend themselves to
equivocation and inadequate discrimination; and moreover, we use them for other purposes, e.g.
insinuation. The explicit performative rules out equivocation and keeps the performance fixed,
relatively. The trouble about all these devices has been principally their vagueness of meaning and
uncertainty of sure reception [...] (p. 76)

6. As circunstancias do proferimento

Uma ajuda extremamente importante resulta das circunstancias do proferimento. Assim, podemos
dizer: "Vindo dele, interpretei aquilo como uma ordem e ndo um pedido”. Do mesmo modo, o
contexto das palavras: "morrerei um dia", "te deixarei o meu rel6gio" e, em particular, o estado de
salde da pessoa que fala, sdo relevantes para determinar como estas palavras devem ser
interpretadas. Mas, de certo modo, tais recursos sdo excessivamente ricos +em significado+.
Prestam-se a equivocos e a distingdes errbneas e, além do mais, séo utilizados também para
outros propositos, como, por exemplo, a insinuagdo. O performativo explicito exclui 0os equivocos e
mantém a realizacdo relativamente estavel. A dificuldade com esses elementos consiste
principalmente no fato de ser vago o seu significado e incerto o resultado de sua recepcao. (p. 72)

Esse acréscimo merece um olhar mais detido. Quando Marcondes fala em
“significado”, pode-se ter a impressao de que esta introduzindo um corpo estranho
no discurso de Austin, afinal existe uma forte tradicdo do termo na filosofia. Aqui vale
apenas retomar a ja citada corrente que tem como expoente Frege, pois € com essa
gue Marcondes dialoga, como veremos. Sobre a importancia de Frege, Costa (2002,
p. 11) afirma: “A principal contribuicdo de Frege a filosofia da linguagem consistiu na
criacdo de uma teoria esclarecedora da natureza do significado”, baseada “na
distingcdo por ele introduzida entre o significado — para o qual ele usava a palavra
‘sentido’ (em alemao Sinn) — e referéncia [...] (Bedeutung)”®*.

Como é de conhecimento geral, a filosofia da linguagem fregeana, derivada
da logica, tem como base uma semantica formal. Nessa visdo, “a semantica faz
abstracdo de variacdes de uso especificas e considera o significado dos termos
independentemente dos usos” (MARCONDES, 2005, p. 10).

Em obra anterior, Marcondes (SOUZA FILHO, 1986, p. 78) havia dito:

Esta visdo parece-me baseada essencialmente na concepcao de que € a relacdo entre
linguagem e realidade o elemento central e definidor da propria natureza e funcédo da
linguagem, i.é., da sua funcdo de descrever, representar o real, e esta relacionada
exatamente a interpretagdo da filosofia da linguagem de Frege [...].

Assim, para Marcondes, um dos principais males da filosofia da linguagem

fregeana era buscar definir o significado nos termos “da relagao entre linguagem e

# Nao cabe aprofundar, mas para um panorama sucinto e comentado desse campo recomendamos
as obras homénimas Filosofia da Linguagem, de Claudio Costa (2002) e Sylvain Auroux (2009).
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realidade, em detrimento da questdo da comunicacdo, do uso, da atividade
linguistica” (SOUZA FILHO, 1986, p. 78-79). E por essa razdo que ele afirma na
mesma obra (1986, p. 82): “A teoria do significado concebida como teoria da
compreensao de sentengas implica a tese fregeana da autonomia da linguagem”, ou
seja, para Frege “uma determinada expressao tem um sentido e uma referéncia
independentemente de quem as usa e de seu contexto de uso” (1986, p. 78).

A mencgao ao “uso” nao é gratuita: enquanto fildsofo, Marcondes subscreve
em grande parte as ideias de Wittgenstein, em quem enxerga “pontos em comum”
com Austin, entre eles a questdo da relagdo entre linguagem e “mundo”, ou
realidade. Alids, Marcondes dedica as primeiras se¢fes de sua tese (SOUZA FILHO,
1984) justamente a questdo da concepcdo de linguagem e da relacdo entre
realidade e linguagem. De fato, Marcondes posteriormente dira que “a linguagem é
uma forma de agéo, e ndo de descrigao do real” (MARCONDES, 2005, p. 12).

A conclusdo a que Marcondes chega em relacdo a visdo fregeana € que
“partindo de uma teoria do significado com estas caracteristicas, ndo me parece que
se possa chegar a uma teoria da atividade linguistica” (SOUZA FILHO, 1986, p. 82).

Se € assim, porque Marcondes teria acrescentado o termo “significado” em
um trecho que Austin fala das circunstancias do proferimento? Primeiro, obviamente,
para complementar textualmente a expressdo “excessivamente ricos”, numa
tentativa de precisar o sentido. Segundo, porque, na verdade, ele ndo quer defender
“a eliminacao da teoria do significado, mas sim indicar a necessidade de considerar
o problema do significado a partir do conceito de agao” (SOUZA FILHO, 1986, p. 84).

Nesse sentido, ele propde como projeto filosofico “questionar o tratamento
autbnomo da linguagem e a reducdo da lingua a compreensdo do significado” e
“questionar o privilégio da sentenca assertérica como forma ou modelo basico da
estrutura da linguagem, em favor de nogdes como ato de fala e jogo de linguagem”
(1986, p. 84-85). Para ele, “isto corresponderia a passagem da analise da sentenca
para a analise do ato de fala, do uso linguistico” (SOUZA FILHO, 1986, p. 84).

Podemos, entdo, resumir a visdo de Marcondes com o que ele diz na
apresentacao (SOUZA FILHO, 1990, p. 11):

O significado de uma sentenca ndo pode ser estabelecido através da andlise de seus
elementos constituintes, da contribuicdo de sentido e da referéncia das partes ao todo da
sentenca, como quer a tradi¢do inspirada em Frege, Russell e Moore, mas, ao contrario,
séo as condi¢des de uso da sentenca que determinam seu significado.
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Assim, “a investigacéo filosofica sobre a linguagem deveria realizar-se ndo em
uma teoria do significado, mas em uma teoria da acao” (SOUZA FILHO, 1986, p.
73). Como seria essa abordagem? Segundo Marcondes, trata-se de encarar “o
conceito como expressao linguistica, e ndo como entidade mental ou objeto I6gico, e
procurando elucida-la — isto é, estabelecer sua definicdo ou significado — a partir
das condicdes de uso desta expressao”’, mas essa elucidagao teria “carater
provisorio e relativo” (SOUZA FILHO, 1990, p. 11).

Como se pode ver, Marcondes ndo abandona a nocao de significado, embora
reconheca que, na visao austiniana endossada por ele, “o conceito mesmo de
significado se dissolve, dando lugar a uma concepcdo de linguagem como um
complexo que envolve elementos do contexto, convencdes de uso e intencbes dos
falantes” (SOUZA FILHO, 1990, p. 11).

Diante de toda a atencdo que Marcondes dedicou em seus textos em torno do
significado e dos discursos da filosofia da linguagem que se mobilizam quando o
termo é usado, é possivel ver como o acréscimo de QDF018 foi calculado e esta
profundamente intrincado com o tema tratado por Austin no excerto HTW018 — a
questao das circunstancias do proferimento, ou seja, o contexto de uso, que nao por

acaso €, na visdo do tradutor, o que determina o significado de uma sentenca.

4.3.2 Condensacao terminol6gica

HTW019/QDF019

First and most obviously, many ‘'statements' were shown to be, as KANT perhaps first argued
systematically, strictly nonsense, despite an unexceptionable grammatical form: and the continual
discovery of fresh types of nonsense, unsystematic though their classification and mysterious though their
explanation is too often allowed to remain, has done on the whole nothing but good. Yet we, that is, even
philosophers, set some limits to the amount of nonsense that we are prepared to admit we talk [...] (p.
2) The type of utterance we are to consider here is not, of course, in general a type of nonsense;
though misuse of it can, as we shall see, engender rather special varieties of 'nonsense’. [...] We shall
take, then, for our first examples some utterances which can fall into no hitherto recognized grammatical
category save that of 'statement’, which are not nonsense[...] (p. 4).

Em um primeiro momento e de forma mais Obvia, mostrou-se que muitas "declaragdes”, como
Kant* primeiro sustentou de maneira sistematica, eram estritamente sem sentido, apesar de sua
forma claramente gramatical; e a continua descoberta de novos tipos de sentencas sem sentido
resultou, a grosso modo, em um bem, por mais assistematica que fosse sua classificacdo e
misteriosa sua explicagdo. Contudo, até mesmo nads, os filésofos, estabelecemos certos limites para
a quantidade de sentencas sem sentido que estamos dispostos a admitir. (p. 22) [...] o tipo de
proferimento que vamos aqui considerar ndo consiste obviamente em um caso de falta de sentido,
embora o0 seu uso inadequado possa gerar, como veremos, variedades muito especiais de "falta
de sentido" (nonsense). [...] (p- 23) Como primeiros exemplos vamos tomar alguns proferimentos
gue ndo podem ser enquadrados em nenhuma das categorias gramaticais reconhecidas, exceto a
de "declaracéo"; tampouco constituem casos de falta de sentido (p. 24)
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Neste primeiro excerto da categoria Terminologia, vale retomar para inicio de
analise algo que ja foi citado quando vimos as amostras QDF011 a QDF013: a forma
como Marcondes lida com termos e n&o termos. Basta um exame visual para
constatarmos que Marcondes ndo tentou impor a palavra nonsense uma unica forma
traduzida, mas deixou que se formasse um mosaico de solu¢cdes mais direcionadas
a adequacao caso a caso, mantendo a ideia geral.

N&o se podemos deixar de levar em consideracdo o fato de que a questdo do
nonsense tem uma memoria em filosofia da linguagem: os positivistas adotavam
nonsense para se referir a sentencas que nao fossem verifichveis empiricamente;
enquanto os légicos usavam essa expressdo (ou meaningless) para categorizar as
sentencas as quais ndo se pudesse considerar verdadeiras ou falsas — e é isso que
Austin esta comentando em HTWO019.

Note-se que Marcondes em duas ocasifes usou sentengcas, € hao
declaragcbes, como no comecgo do paragrafo. Ha dois motivos para isso: (1) como ja
vimos, ele estabeleceu na primeira nota de tradutor que a tradugcéo de statement
seria declaracdo; e de sentence, sentenca; (2) porque trata-se de uma critica a
semantica formal, que fragmentava a linguagem em sentencas para analisar
proposicdes (propositions) expressas por elas. Nao caberia, portanto, outro termo.

Esse caso remete novamente a questdo da memoéria da palavra. Nesse
sentido, retomemos também um principio fundamental da visdo dialdégica da

linguagem, nas palavras de Amorim (2004, p. 133):

[...] todo enunciado, que ele saiba ou ndo, que ele queira ou ndo, responde a enunciados
anteriores. O objeto de que se fala ja foi falado antes. A palavra com que se fala ja foi
utilizada antes. E, de acordo com Bakhtin, ambos trazem sempre com eles suas
respectivas memorias. A pluralidade de contextos de enunciacéo habita assim cada texto
e suas vozes serdo tanto mais audiveis quanto o permita a mem@ria discursiva do leitor.

Assim, ao explicitar o termo “sentenc¢a” no contexto da critica de Austin,
Marcondes mobiliza essa memoria — esses discursos da semantica formal de Frege
e Russell —, contextualizando ainda mais a critica. Ao mesmo tempo, o tradutor se
coloca como critico junto com Austin, apartando ainda mais a abordagem da teoria
da acdo de outras abordagens filoséficas. O que estamos entrevendo aqui sdo
justamente as relacdes dialdgicas, lembrando que, como diz Grillo (2006, p. 126),

“essas relagdes sao de natureza axioldgico-semantica, ocorrem entre enunciados e
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também no interior de um mesmo enunciado”. Em outros termos, ha uma questao
valorativa envolvida ai, uma adesdo e uma ndo adesao a determinados pontos de
vista e discursos sobre um objeto.

Além da questdo discursiva, voltaremos a abordar a tendéncia ao uso

consistente ou ndo de certas formas. Nas proximas analises, isso ficard mais claro.

HTW020/QDF020

Besides the uttering of the words of the so-called performative, a good many other things have as a
general rule to be right and to go right if we are to be said to have happily brought off our action.
What these are we may hope to discover by looking at and classifying types of case in which
something goes wrong and the act—marrying, betting, bequeathing, christening, or what not—is
therefore at least to some extent a failure: the utterance is then, we may say, not indeed false but in
general unhappy. And for this reason we call the doctrine of the things that can be and go wrong
on the occasion of such utterances, the doctrine of the Infelicities. (p. 14)

Além do proferimento das palavras chamadas performativas, muitas outras coisas em geral tém
gue ocorrer de modo adequado para podermos dizer que realizamos, com éxito, a nossa acao.
Quais sdo essas coisas esperamos descobrir pela observacéo e classificacdo dos tipos de casos
em que algo sai errado e nos quais o ato — isto é, casar, apostar, fazer um legado, batizar, etc. —
redunda, pelo menos em parte, em fracassar. Em tais casos ndo devemos dizer de modo geral que
o proferimento seja falso, mas malogrado. Por esta razdo chamamos a doutrina das coisas que
podem ser ou resultar malogradas, por ocasido de tal proferimento, de doutrina das infelicidades.

(p. 30)

HTW021/QDF021

Now if we sin against any one (or more) of these six rules, our performative utterance will be (in one
way or another) unhappy. But, of course, there are considerable differences between these 'ways'
of being unhappy—ways which are intended to be brought out by the letter-numerals selected for
each heading. (p. 15)

Ora, se transgredirmos uma dessas seis regras, nosso proferimento performativo sera, de uma
forma ou de outra, malogrado. Mas € claro que h& diferencas consideraveis entre as diversas
"maneiras" de ser malogrado — maneiras que, esperamos, estejam assinaladas pelas letras e
ndmeros selecionados para cada item. (p. 31)

HTWO022/QDF022

We need names for referring to this general distinction, so we shall call in general those infelicities
A.1-B.2 which are such that the act for the performing of which, and in the performing of which, the
verbal formula in question is designed, is not achieved, by the name MISFIRES: and on the other
hand we may christen those infelicities where the act is achieved ABUSES (do not stress the
normal connotations of these names!) (p. 16)

Precisamos de nomes para nos referirmos a esta distin¢gdo geral, por isso chamaremos desacertos
os atos malogrados do tipo A.1-B.2, em que ndo se consegue levar a cabo o ato para cuja
realizagd@o, ou em cuja realizagdo, € indispenséavel a forma verbal correspondente. Por outro lado,
chamaremos de abusos aqueles atos malogrados +(de tipo IN)+ em que a acdo é concretizada
(obviamente nédo se devem enfatizar as conotagdes usuais destes termos). (p. 32)
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HTW023/QDF023

When the utterance is a misfire, the procedure which we purport to invoke is disallowed or is
botched: and our act (marrying, &c.) is void or without effect, &c. We speak of our act as a
purported act, or perhaps an attempt—or we use such an expression as 'went through a form of
marriage' by contrast with 'married’. On the other hand, in the I cases, we speak of our infelicitous
act as 'professed' or 'hollow' rather than 'purported’ or ‘empty’ [...] (p. 16)

Quando o proferimento for um desacerto, o procedimento invocado é esvaziado de sua autoridade
e assim nosso ato (casar, etc.) € nulo ou sem efeito. Em tais casos dizemos que nosso ato foi tao-
somente intencionado ou, ainda, que foi uma mera tentativa; ou usamos expressées como: "“foi
uma forma de uniao" em oposicdo a "casamos". Por outro lado, nos casos de tipo I dizemos que o
ato malogrado foi "professado” ou "vazio", em vez de dizer que foi "pretendido” ou "nulo”. (p. 32)

Nos excertos acima estdo destacados varios termos. E facil notar que uma
palavra predomina: malogrado. Um procedimento tdo sistematico salta aos olhos.
Embora o procedimento n&o tenha sido executado de modo absoluto, pois em ao
menos uma ocorréncia o tradutor deixou de “uniformizar”, fica clara a tendéncia do

tradutor de condensar a terminologia.

TEXTO-FONTE TEXTO-ALVO PAG.
[something] goes wrong [algo sai] errado 14/30
unhappy [utterance] [proferimento] malogrado 14/30
[things] go wrong [coisas] malogradas 14/30
unhappy [utterance] [proferimento] malogrado 15/31
[being] unhappy [ser] malogrado 15/31
infelicities [atos] malogrados 16/31
infelicities [atos] malogrados 16/32
infelicitous [act] [ato] malogrado 16/32

Tab. 1. Malogrado

Nesta parte, Austin introduz argumentos contra analise de declaracbes em
termos de verdadeiro/falso. O efeito da escolha tradutéria € que o foco se desloca da
infelicidade enquanto fendbmeno geral para o fato de o proferimento/ato em si ser
“‘malogrado”, ou seja, malsucedido — uma nocao mais palpavel, remetendo a ideia
de algo que foi tentado, mas falhou. Da 6tica do nosso arcabouco tedrico, 0 que iSso
nos diz sobre o tradutor? As escolhas apontam para uma visdo especifica do
fenbmeno, pois o tradutor fez a opcdo de nomear 0 ato com uma palavra de sentido
menos metaférico do que a escolhida por Austin. Uma leitura nesse sentido se
mostra coerente quando consideramos que a suavizacdo de metaforas € algo

recorrente ao longo da traducdo, como se vera na secao de Reacentuacao.
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Cabe notar também que, em QDF022 o tradutor faz um acréscimo (“de tipo
™) remetendo ao esquema de classificacdo de Austin para especificar o tipo de
infelicidade. Além da nitida intencdo de padronizar o uso do termo para essa
categoria de infelicidade, Marcondes parece ter um projeto especifico quanto a ideia
da infelicidade do ato, mais relacionada a ac¢édo (tentativa de fazer algo com a
linguagem), que ele considera ponto central da teoria.

Curiosamente, porém, essas ocorréncias de malogrado estdo concentradas
somente na 22 Conferéncia, em que Austin esboca uma taxonomia das infelicidades.
No resto da traducdo, ndo ha mais qualguer mencédo ao termo malogrado — da 32
Conferéncia em diante, ha 14 ocorréncias de unhappy, todas traduzidas por
infeliz(es). O adjetivo infelicitous aparece apenas mais uma vez na obra, em uma
frase que diz “[...] it is not infelicitous in any of our senses” (1962, p. 43), que foi
traduzida como “néo se trata de infelicidade em nenhum dos sentidos que ja vimos”
(1990, p. 50). Alias, todas as ocorréncias de unhappiness foram consistentemente
traduzidas como infelicidade.

A essa altura, € importante lembrar por que adotamos o método comparativo
diferencial de Heidmann: somente com esse olhar teérico € possivel colocar os dois
textos, dois sujeitos, em dialogo, sem tornar essa analise uma avaliagcdo do que o
tradutor fez — isto €, sem hierarquizar. Isso se torna crucial no caso da traducéo
epistémica, em que o tradutor geralmente também € um especialista em plenas
condicBes de propor esse didlogo com o autor, como é 0 caso aqui.

N&o se pode esquecer que o texto de Austin € um enunciado sobre um objeto
de estudo — néo é a primeira e nem sera a Ultima palavra sobre ele. Alias, ja vimos
gue Austin constréi sua teoria em dialogo com toda uma tradicao filosofica, em
especial com a semantica formal. Por sua vez, a traducdo também é um enunciado e
necessariamente ira se posicionar sobre esse mesmo objeto, mesmo que haja um
esfor¢co no sentido de “preservar o original”. Isso porque, na visao fundamentada no
dialogismo, as palavras ndo nos chegam neutras e vazias, mas sempre carregadas
de vozes e sentidos, fazendo parte de uma cadeia de enunciados — e nenhum
esforco em contrario pode mudar isso, pois € da propria natureza da linguagem. As
decisbes tradutorias implicardo sempre palavras de uma lingua-alvo que nédo é
transparente nem abstrata: € uma lingua usada no cotidiano, de onde carrega

sentidos potenciais.
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HTWO024/QDF024

3. Presupposes

'All Jack's children are bald' presupposes that Jack has some children. We cannot say 'All Jack's
children are bald but Jack has no children’, or 'Jack has no children and all his children are bald'.
There is a common feeling of outrage in all these cases. But we must not use some blanket term,
'implies' or 'contradiction’, because there are very great differences. There are more ways of killing a
cat than drowning it in butter; but this is the sort of thing (as the proverb indicates) we overlook:
there are more ways of outraging speech than contradiction merely. The major questions are: how
many ways, and why they outrage speech, and wherein the outrage lies? (p. 48)

3. Pressuposicéo

"Todos os filhos de Jodo sdo calvos” pressupde que Jodo tenha filhos. Nao podemos dizer "Todos
os filhos de Jo&o sé&o calvos, mas Jodo ndo tem filhos" ou "Jo&o néo tem filhos, mas todos os seus
filhos séo calvos".

Em todos esses casos h4 o sentimento comum de se estar cometendo um abuso, embora ndo
possamos engloba-los sob um termo geral, como "implica" ou "contradi¢do", por existir entre eles
sensiveis diferencas. H4 muitas maneiras de se matar um gato além de afoga-lo na manteiga, mas
isto € o tipo de coisa (como indica o provérbio inglés) que nos passa despercebida. Ha outras
maneiras de se cometer abusos linguisticos além da contradi¢cdo. Os principais tépicos a este
respeito sdo: quantas sdo essas maneiras? Por que constituem um abuso linguistico? E em que
consiste tal abuso? (p. 53-54)

O primeiro ponto a destacar nesse excerto é a traducdo de outrage. E mais
um caso em que o tradutor se empenhou por dar consisténcia terminolédgica a obra.
Esse segmento apenas exemplifica, mas fazendo uma varredura em toda a obra

pudemos constatar as seguintes traducoes:

TEXTO-FONTE TEXTO-ALVO PAG.
abuse desrespeito 16/31
abuses abusos 18/33
abuse abuso 25/38
outrageously abusivo 48/52
outrage abuso 48/54
outraging [cometer] abuso 48/54
outrage abuso 48/54
outrage abuso 48/54
Tab. 2. Abuso

Antes de mais nada, € preciso destacar que todas as buscas desta pesquisa
foram feitas manualmente, observadas caso a caso, visto que € uma pesquisa de
ordem qualitativa e, portanto, ndo pode prescindir de analisar o contexto. Foi por
essa razao que excluimos da tabela uma ocorréncia de outrageous traduzida como
“absurdas” (AUSTIN, 1990, p. 35), visto que era um uso corriqueiro da palavra, que

nada tinha a ver com a subcategoria da taxonomia das infelicidades austiniana.



156

Voltando a Tabela 2, é possivel ver que apenas uma ocorréncia de abuse foi
traduzida por desrespeito. Cabe destacar que, em nota, o editor Urmson (AUSTIN,
1962, p. 18) diz que Austin em certos momentos usava outros nomes para as
infelicidades, e disrespect é justamente um dos nomes alternativos para a subclasse

que consta na arvore taxondémica de Austin como “Abuses”.

18 How to do things with Words
We get then the following scheme:!
Infelicities
AB r
Misfires Abuses

Act purported but void Act professed but hollow

7 N 7 N

A B 1 Iz
Misinvocations  Misexecutions Insincerities ?
Act disallowed  Act vitiated

e A Ve ~
Ar Az B1 B. 2
? Misapplica-Flaws Hitches
tions

Fig. 3. Esquema de Infelicidades (em inglés)

Contudo, assim como ocorre com muitos outros termos lancados por Austin,
essa é a Unica mencdo a disrespect na obra. E possivel que tenha sido uma
tentativa de nomear no inicio da tradu¢cdo com base nessa abertura, mas é mais
relevante para nos o fato de Marcondes condensar varios termos em um sé. Como
se sabe, a selecao lexical € um dilema frequente na traducdo. Essas escolhas quase
sempre tém motivo e muitas vezes revelam algo sobre a abordagem do tradutor.

Outro ponto que chama atencédo no excerto HTW024/QDF024 é a traducao
speech > linguistico(s). Nos contextos em que nao se trata de speech act (ato de

fala), speech quase sempre foi traduzido como “linguistico”, como no excerto abaixo:

HTWO025/QDF025

The 'I' who is doing the action does thus come essentially into the picture. An advantage of the
original first person singular present indicative active form—or likewise of the second and third and
impersonal passive forms with signature appended—is that this implicit feature of the speech-
situation is made explicit. (p. 61)

O "eu" que estéa realizando a acdo entra, assim, essencialmente na cena. Uma vantagem da forma
com a primeira pessoa do singular do presente do indicativo da voz ativa — e também das formas
na voz passiva (na segunda e terceira pessoas e quando o verbo é "impessoal"), todas elas com a
assinatura aposta — € que se torna explicita esta caracteristica implicita da situacao linguistica.

(p. 62)
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Novamente aqui poderiamos chamar a atencéo para o fato de que Marcondes
condensa e consolida a terminologia. Por exemplo, quando o autor se refere ao uso
de palavras, a chamada materialidade da lingua, o tradutor opta por sintetizar no
termo linguistico as expressdes usadas por Austin no texto-fonte, demonstrando que
a visdo que ele possui desse vocabulo é de algo mais material, mais ligado as
formas da lingua — essa visdo por sua vez se confrontarg, na arena da palavra, com
outras vozes e visdes prévias e antecipadas.

Uma observacdo que talvez seja pertinente aqui € a que faz Mittmann (2003,

p. 153), quando fala sobre as escolhas de traducdo para uma palavra:

[...] o tradutor, ao atribuir — através do atravessamento de um outro discurso ou ndo —
um sentido para a palavra, silencia os demais sentidos possiveis. O silenciamento,
espontaneo ou ndo, mas sempre necessario para que se possa dizer algo, esta
diretamente ligado & tentativa de controle do discurso.

Essa ideia traz a tona também as implicacbes que jA& comentamos aqui nas
consideracdes tedricas sobre nominacdo — o fato de que ha um outro lado dessa
moeda: o silenciamento ndo so6 cala discursos e ativa outros, como também muitas

vezes revela a propria posi¢ao do tradutor.

HTW026/QDF026

But in written language—and even, to some extent, in spoken language, though there they are not so
necessary—we rely on adverbs, adverbial phrases, or turns of phrase. (p. 74-75)

Na linguagem escrita — e, até mesmo, em certos casos, na linguagem falada, embora nesta isto nédo
seja tdo necessario — utilizamos advérbio e expressdes adverbiais e certos torneados linguisticos.

(p. 71)

HTW027/QDF027

We may accompany the utterance of words by gestures [...] or ceremonial non-verbal actions. These
may sometimes serve without the utterance of any words, and their importance is very obvious. (p.
76)

Podemos acompanhar o proferimento com gestos [...] ou com atos cerimoniais ndo-verbais. Tais
recursos, as vezes, podem ser usados sem o proferimento linguistico, e sua importancia é muito
Obvia. (p. 72)

HTW028/QDF028

For good value, | shall give you some lists to indicate the extent of the field. [...] An enormous
number, such as 'question’, ‘ask', 'deny’, &c., seem naturally to refer to conversational
interchange: but this is no longer necessarily so, and all, of course, have reference to the
communicational situation.

Apresentarei algumas listas [de verbos expositivos] para indicar a vastiddo do campo. [...] Um
grande numero, tal como "questiono”, "pergunto”, "nego”, etc., parece naturalmente referir-se a
troca linguistica, embora ndo necessariamente. E todos, naturalmente, séo expositivos usados em

situacdes de comunicacao.
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Neste Ultimo caso, o uso de “linguistica” chama mais a atencdo. Focar no
aspecto linguistico da conversagdo é uma visdo bem especifica. Considerando que
o tradutor € sistematico no uso dos termos e que linguistico foi usado em outras
ocasifes, é de se supor que neste uso nao seja gratuito. Foi possivel encontrar em
outros textos de autoria de Marcondes (2003, 2005, 2006, 2017) a expressao “troca
linguistica”, sempre no contexto das maximas conversacionais de Grice, ou seja,
claramente o sentido de conversacao, dialogo, etc.

Quando o termo speech esta relacionado ao uso concreto da linguagem, o
tradutor adotou outras opgdes para verter “speech” (entre elas, “linguistico” e “fala”).
No excerto abaixo (HTWO029/QDF029), podemos ver um exemplo disso. Nesse
trecho, Austin esta tentando definir o rheme — associado a “instancia particular”, ou
seja, “seu proferimento concreto em um contexto determinado”, como explica
Marcondes (AUSTIN, 1990, p. 87, nota do tradutor). Esse uso de speech esta mais

préximo do contexto geral da obra, ou seja, a teoria do ato de fala.

HTW029/QDF029
The pheme is a unit of language: its typical fault is to be honsense—meaningless. But the rheme is
a unit of speech; its typical fault is to be vague or void or obscure, &c. (p. 98) [...] When we

perform a locutionary act, we use speech. (p. 99)

O "pheme" € uma unidade da linguagem. Sua deficiéncia caracteristica é carecer de sentido. Mas
0 "rheme" é uma unidade da fala. Sua deficiéncia caracteristica é ser impreciso, vago ou obscuro,
etc.

Apesar desses exemplos do esforco de consisténcia terminoldgica
empreendido, é vélido também observar casos em que Marcondes se desvia da
consisténcia, pois essas situacdes podem revelar algo sobre o ponto de vista do
tradutor — ainda que nédo alcancando as inten¢des, tentando enxergar seus efeitos,
(ou, mais na linha do que diz Bakhtin, colocando perguntas e observando para obter

as respostas).

HTWO030/QDF030

The act of 'saying something' in this full normal sense | call, {i.e. dub,} the performance of a
locutionary act, and the study of utterances thus far and in these respects the study of locutions, or
of the full units of speech. (p. 94)

A esse ato de "dizer algo" nesta acepcdo normal e completa chamo de realizacdo de um ato
locucionario, e ao estudo dos proferimentos desse tipo e alcance chamo de estudo de locucdes,
ou de unidades completas do discurso. (p. 85)
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Esse é justamente um dos casos em que o tradutor foge a propria regra. Mas
0 que essa opc¢ao tradutdria deixa entrever? De inicio, podemos ver que essa
acepcao de speech deriva de “parts of speech”, conceito oriundo da tradi¢do
gramatical grega, que (como se sabe) influenciou estudos de gramatica de muitas
linguas. E possivel afirmar que esse uso especifico de “discurso” no caso presente
tem a mesma origem, visto que o estudo das “partes do discurso” era de particular
interesse dos fildsofos como aponta Neves (2011, p. 643) em artigo sobre o legado
grego na terminologia gramatical brasileira. Ainda hoje, é facil encontrar artigos em
filosofia que usam essa nomenclatura.

O que nos interessa aqui sdo justamente as relacdes dialdégicas que
estabelecem nesse momento de escolher que palavra sera usada numa traducao.
Como ressalta Amorim (2004, p. 128), “as relagbes dialégicas ndo sdo possiveis
apenas entre enunciados completos, mas também em relacdo a toda parte
significante do enunciado, por exemplo, uma unica palavra”.

Embora a expressao “parts of speech” ndo seja citada, o tradutor-filésofo,
imerso nos usos e discursos da filosofia, percebeu a associacdo e fez uma escolha
que estabelece relagbes com esse campo especifico do conhecimento na sua
prépria cultura-alvo, evocando através do nome (discurso) a alusdo a uma
determinada abordagem da lingua e da gramética que a tradicao filoséfica emprega,
isto €, para se referir ao estudo puramente estrutural (‘estudo das locugdes”),
relativo ao nivel da sentenca. De fato, o processo de nominacdo diz algo sobre
guem nomeia — e quem nomeia aqui € um filésofo com conhecimento da tradicédo.

Nas escolhas que fez em ambos 0s casos, o tradutor revela justamente as
relacbes dialégicas que estamos buscando, bem como um ponto de vista que,

embora nao determine, de certo modo condiciona essas escolhas.

HTW031/QDF031

A fourth test would be to ask whether what one says could be literally false, as sometimes when |
say 'l am sorry', or could only involve insincerity (unhappiness) as sometimes when | say 'l
apologize': these phrases blur the distinction between insincerity and falsehood.”

% There are parallel phenomena to these in other cases: for example a specially confusing one arises over what
we may call {dictional or} expositive performatives. (p. 80)

Um quarto teste seria perguntar se o que a pessoa diz poderia ser literalmente falso, como ocorre
as vezes quando digo "lamento”, ou se poderia apenas envolver insinceridade (infelicidade), como
guando se diz, as vezes, "Peco desculpas". Estas expressdes obscurecem a distingdo entre
insinceridade e falsidade’.

® Ha fendmenos paralelos a estes em outros casos. Um exemplo realmente perturbador se da com o que
podemos chamar de performativos expositivos. (p. 74-75)
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Consideramos relevante observar um ultimo excerto para fechar a questdo da
condensacao terminoldégica. Em HTWO031, Austin, seguindo a sua linha de explorar
neologismos e deixar a terminologia em aberto, propde o termo dictional como
nominacao alternativa para os expositivos, sendo essa a Unica menc¢ao ao termo na
obra. Mais adiante, Austin (1990, p. 78) dira: “trata-se da classe que chamo de
expositivos [expositives] ou performativos exposicionais [expositional]’. Com isso,
seriam trés termos para a mesma categoria. No fim, Austin acaba por adotar
expositivos para esse tipo de proferimento.

Diante disso, € possivel afirmar que a decisdo de suprimir a palavra dictional
representa mais um exemplo dos esfor¢cos de Marcondes no sentido de condensar a
terminologia. Poderia esta decisdo de excluir um termo introduzido por Austin estar
relacionada ao grau de adocdo desse termo em tempo posterior a obra? Uma
consulta inicial na internet ndo revela sequer um resultado em que o termo “dictional”
esteja associado a “performative” ou mesmo a teoria de Austin — a néo ser pelo
proprio trecho em que é citado em HTW. E de supor entdo que o termo realmente
nao tenha vingado nem mesmo na lingua inglesa, o que poderia ter motivado a
decisdo de Marcondes. E claro que nem mesmo uma pesquisa exaustiva poderia
revelar as intencbes do tradutor, mas o efeito geral na traducdo é que essa
supresséao reduz a profuséo de termos da obra.

As proximas andlises serdo dedicadas a um caso que consideramos
embleméatico da questdo terminoldgica da versdo traduzida de HTW. Trata-se da
traducao de utterance, um dos principais termos da obra e praticamente onipresente.
Contabilizamos mais de 170 ocorréncias de utterance. Dessas, 157 (mais de 90%)
foram traduzidas por proferimento, tal como anunciado pelo tradutor na primeira nota
de rodapé. E um grau altissimo de consisténcia. Diante disso, torna-se ainda mais
premente analisar e tentar interpretar os “desvios”, como ja mencionamos antes.
Entre eles, os mais relevantes sdo 0os casos em que utterance foi traduzida por

expressao e os casos em que foi vertida por declaracéo.

HTW032/QDF032

There is something which is at the moment of uttering being done by the person uttering.

Where there is not, in the verbal formula of the utterance, a reference to the person doing the
uttering, and so the acting, by means of the pronoun 'I' (or by his personal nhame), then in fact he
will be 'referred to' in one of two ways:
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(&) In verbal utterances, by his being the person who does the uttering—what we may call the
utterance-origin which is used generally in any system of verbal reference-co-ordinates.

(b) In written utterances (or 'inscriptions), by his appending his signature (this has to be done
because, of course, written utterances are not tethered to their origin in the way spoken ones are).

(p. 60-61)

Ha algo que, no momento em que se profere a expressao, esta sendo realizado pela pessoa que
a profere.

Quando, na féormula verbal da expressdo ndo ha uma referéncia a pessoa que a profere e assim
realiza o ato, isto é, quando ndo ha uma referéncia a ela por meio do pronome "eu" (ou por seu
nome proprio), entdo "far-se-a referéncia" a dita pessoa por meio de uma dessas formulas:

(a) Nas expressbes orais, pelo fato de ser ela a pessoa que profere a expresséo, o que podemos
chamar de origem do proferimento, que é usado geralmente em qualquer sistema de
coordenadas-de-referéncia verbais.

(b) Nos proferimentos escritos (ou "inscricdes”), pelo fato de ser a dita pessoa que coloca a sua

assinatura (naturalmente que tem de fazer isso, ja que as expressdes escritas ndo estao ligadas a
sua origem da mesma forma em que o estao as orais).

(p. 61-62)

ApOs boa parte da obra traduzindo utterance consistentemente como
proferimento, chega um momento em que Marcondes adota opcdes que envolvem o
termo expressao ou o verbo proferir + expressdo, que neste trecho praticamente
domina o uso, embora restem usos de proferimento. O que poderia levar o tradutor a
essa solucdo de forma tdo aparentemente abrupta e ao mesmo tempo pontual,
considerando que s&o muito poucos 0s casos desse tipo no decorrer da obra?

O contexto desse excerto pode dar alguns indicios. Nesse ponto, mais
precisamente a 52 Conferéncia, Austin discute como consideracdes de felicidade e
infelicidade podem infectar declaracdes e como avaliagdes de verdade e falsidade

podem infectar os performativos. A certa altura, Austin (1990, p. 59) propde:

Temos, entdo, que dar mais um passo a frente no deserto da precisdo comparativa.
Devemos perguntar: h4 alguma forma precisa para distinguir o proferimento constatativo
do performativo? E, em particular, deveriamos naturalmente indagar primeiro se existe
algum critério gramatical (ou lexicografico) para distinguir os proferimentos performativos.

Ele passa entdo a explorar que formulas linguisticas poderiam identificar de
forma inequivoca o performativo, apontando logo de inicio o presente do indicativo
na voz ativa como o gue seria o tipo mais comum e mais explicito de performativo.
Em suma, aqui Austin se concentra no aspecto linguistico, examinando formas
verbais, sintaxe, elipse de palavras, etc. e usando palavras como vocabulary,
grammar e sentence, que € usada para falar da dimenséao locucionaria.

Diante desse contexto, como compreender a op¢ao de Marcondes? Bem, a
principio pode-se ver uma tentativa de descolar um pouco do sentido proposto por

ele mesmo na fundamental nota em que define os termos (AUSTIN, 1990, p. 21): “O
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proferimento € a emissdo concreta e particular de uma sentenca, em um momento
determinado, por um falante determinado”. Essa definicdo delimita o proferimento a
instancia particular, especialmente ao contrapor este a no¢do de sentenca (sendo
esta algo mais material, mais proxima da orag&o tal como vista por Bakhtin).

Alias, apesar de a nota afirmar que “as definicbes correspondem ao emprego
feito por Austin”, o proprio tradutor diz que ha inUmeras controvérsias em Filosofia da
Linguagem quanto a isso. Assim, ndo nos parece que as definicbes de Marcondes
sejam “correspondentes” as de Austin, mas na verdade bebem de uma fonte bem
mais ampla — os discursos da filosofia. Tanto € que o tradutor ndo se mostra
totalmente alinhado com os usos que Austin faz de seus termos-chave.

E relevante apontar aqui o que diz Francois (2015, p. 33):

Ha algo como um dialogo entre nossa experiéncia atual e o que nos fica de nossas
experiéncias passadas e, em Ultima instancia, de experiéncias possiveis, experiéncias
imaginarias, experiéncias indiretas, através das narrativas ou comentarios dos “outros”.

Esse dialogo, a que Francois se refere para explicar a nocdo de ponto de
vista como heterogéneo, parece ocorrer nessa parte da traducdo. Entendemos que
Marcondes, assim como provavelmente outros tradutores fariam na mesma situagao,
dialoga ndo apenas com o autor, mas com varias fontes, para tomar suas decisoes,
além de antecipar na nota do inicio a possivel resposta a situacdes desse tipo.

Como explicar o fato de que agora o termo utterance seja usado para falar do
aspecto formal do proferimento? A escolha e, ainda por cima, a definicdo adotada
pelo tradutor limitam o uso do termo proferimento. Por isso, Marcondes recorre a
uma palavra externa a teoria — expressao — utilizando-a de forma bem préxima aos
usos que o préprio Austin faz de expression, isto €, apenas para falar da forma da
lingua®®. Desse modo, o efeito resultante parece ancorar o conceito de proferimento
mais na materialidade da lingua, adequando-o ao contexto do capitulo.

Podemos observar essa mesma logica operando no excerto abaixo, onde
Austin usa utterance com um sentido muito mais material do que de costume. De
fato, Doerge (2013, p. 211) afirma que o proprio Austin as vezes despreza a
distincdo entre as expressdes (no sentido de sentenca, sequéncia de palavras) e o
proferimento (utterance) dessas expressoes, abrindo espago em alguns pontos da

obra para leituras diversas e ambiguidades.

® Os usos de Austin incluem exemplos como: the expression ‘explicit performative’, the expression
‘use of language’, the expressions ‘meaning’ and ‘use of sentence’, etc.
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Sobre isso, ha na 22 edicdo de HTW uma nota de rodapé de Austin (1975, p.
92) dizendo: “I use ‘utterance’ only as equivalent to utteratum: for utteratio | use ‘the
issue of an utterance”®.

Doerge (2013, p. 249) aponta, porém, que Austin s introduz essa nota em
um ponto avancado da obra, ja depois de haver concluido sua exposi¢cdo sobre
performativos e constatativos, e que o autor repetidamente ignora a propria distingdo
mesmo apos essa nota.

Realmente, em HTW encontramos apenas duas vezes a expressao “issue a
[...] utterance” (1962, p. 6) e outras duas “the issuing of an utterance” (AUSTIN,
1962, p. 68 e p. 138), que Marcondes traduziu uma vez por “fazer um proferimento”
(AUSTIN, 1990, p. 67) e as outras trés por “emitir um proferimento” (1990, p. 25 e p.
115). Vemos que o tradutor se posiciona diante desse dilema, fazendo uma escolha
que aparentemente seria uma quebra na consisténcia terminolégica para usar a

traducao expressdo, dando um foco mais préximo da ideia de sentenca.

HTWO033/QDF033

Perhaps these distinctions are not important: but there are similar transitions in the case of
performatives, as for example:

'| quote’: he quotes.

'| define’: he defines (e.g. x is y).

'| define x as y'".

In these cases the utterance operates like a title: is it a variety of performative? It essentially
operates where the action suited to the word is itself a verbal performance. (p. 82)

Talvez tais distingdes ndo sejam importantes, mas ha transicdes semelhantes no caso dos
performativos. Assim, por exemplo, quando se diz:

"Cito", e faz-se uma citacao.

"Defino", e da-se uma definicdo (por exemplo, "x € y").

"Defino x como y".

Nestes casos a expressdo funciona como um titulo. Trata-se de um tipo de performativo?
Essencialmente funciona assim quando a acdo adequada a palavra € ela prépria uma acao verbal.
(p. 75-76)

Passando & analise dos casos em que utterance foi traduzido por declaracéo,
observemos os dois excertos abaixo (HTW034/QDF034 e HTWO035/QDF035) para
entender como o processo de nominagdo durante a traducdo nunca € algo isolado,
mas sempre retoma o projeto que o tradutor vem empreendendo. E € a esse projeto

gue Marcondes remete ao fazer essas escolhas.

% Essa nota ndo aparece na edicdo brasileira. Como dito na secdo sobre o corpus, embora contenha
varios trechos e notas da 22 ed. de HTW, a obra traduzida foi majoritariamente baseada na 12 edicéo.
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HTWO034/QDF034

(I) Surely to state is every bit as much to perform an illocutionary act as, say, to warn or to
pronounce. [...] 'Stating' seems to meet all the criteria we had for distinguishing the illocutionary
act. Consider such an unexceptionable remark as the following:

In saying that it was raining, | was not betting or arguing or warning: | was simply stating it as a

fact.
Here 'stating' is put absolutely on a level with arguing, betting, and warning. [...] Or to take a
different type of test also used earlier, surely

| state that he did not do it
is exactly on a level with

| argue that he did not do it,

| suggest that he did not do it,

| bet that he did not do it, &c.

If I simply use the primary or non-explicit form of utterance:

He did not do it
we may make explicit what we were doing in saying this, or specify the illocutionary force of the
utterance, equally by saying any of the above three (or more) things. Moreover, although the
utterance 'He did not do it' is often issued as a statement, and is then undoubtedly true or false
(this is if anything is), it does not seem possible to say that it differs from 'l state that he did not do
it' in this respect.
[...]
So that there is no necessary conflict between
(a) our issuing the utterance being the doing of something,
(b) our utterance being true or false.

(p. 133-134)
(1) Sem duvida que, até em seus minimos detalhes, declarar algo é realizar um ato ilocucionario,
como, por exemplo, avisar ou proclamar. [...] "Declarar" parece satisfazer todos os critérios que
utilizamos para distinguir o ato ilocucionario. Consideremos a expressdo seguinte, que nada tem
de excepcional.

Ao dizer que chovia, eu ndo estava apostando, nem argumentando, nem

prevenindo. [...]

Ou, para tomar um tipo de teste diferente, também usado anteriormente. Nao ha davida de que:
Declaro que ele nédo o fez, esta exatamente no mesmo nivel que:

Sugiro que ele ndo o fez

Aposto que ele ndo o fez, etc.

Se uso simplesmente a forma primaria ou ndo-explicita de declaracéo:

Ele n&o o fez
posso explicitar o que estavamos fazendo ao dizer isso, ou especificar a for¢a ilocucionaria da
declaracdo, dizendo algumas dessas trés (ou mais) coisas. Além do mais, embora o
proferimento "Ele ndo o fez" seja com frequéncia emitido como uma declaracdo, caso em que
seria indubitavelmente verdadeiro ou falso, ndo parece possivel dizer que tal declaragdo difere de
"Declaro que ele ndo o fez" a esse respeito.
[...]
De modo que nao ha necessariamente conflito entre:
(a) o fato de ao emitirmos o proferimento estarmos fazendo algo;
(b) o fato de nossa declaracéo ser falsa ou verdadeira.
(p. 112)

Embora a amostra contenha parte do contexto para compreendé-la,
ressaltamos que neste ponto Austin esta trabalhando o argumento que incluira a
declaracéo (e, portanto, o constatativo) dentro do performativo. Austin opta por ja

tratar a declaragao como proferimento, mas a versao de Marcondes opta por colocar
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a declaracao no centro da explicagcdo, como resultado tem-se a impressao de que o
contraste entre proferimento e declaracdo é muito mais agudo na versao traduzida.
Em especial, chama atenc&do a ultima ocorréncia desse excerto: “o fato de
nossa declaracao ser falsa ou verdadeira”. Essa tradugcdo passa a clara impressao
de que a declaracdo, e ndo o proferimento, é que continua sujeita aos critérios de
verdade e falsidade. A escolha do termo por Marcondes, isto é, a hominacao desse
conceito na lingua de chegada, tem implicacbes dentro e fora da teoria. Austin,
porém, com seus usos variados de utterance, ndo parece tentar proteger tanto assim
0 conceito, expondo-o a possibilidade dos critérios de verdade, algo que tem uma
tradicdo imensa na filosofia analitica da linguagem. Mostramos, na secao sobre
Reacentuacdo, que essa nao foi a Gnica instancia em que Marcondes se posicionou

dessa forma. O préprio excerto a seguir também segue na mesma linha.

HTWO035/QDF035

[...] let us consider the question whether it is true that all snow geese migrate to Labrador, given that
perhaps one maimed one sometimes fails when migrating to get quite the whole way. Faced with such
problems, many have claimed, with much justice, that utterances such as those beginning ‘All..." are
prescriptive definitions or advice to adopt a rule. But what rule? This idea arises partly through not
understanding the reference of such statements, which is limited to the known; we cannot quite make
the simple statement that the truth of statements depends on facts as distinct from knowledge of
facts. (p. 143)

[...] consideremos a questdo de ser ou ndo verdade que todos os gansos migram para o Labrador,
tendo em conta que talvez um deles se fira alguma vez e ndo chegue ao seu destino. Diante de
problemas como esse, muitos tém afirmado, com muita justica, que declara¢des iniciadas por
"Todos..." séo definicbes prescritas ou recomendacdes para se adotar uma regra. Mas que regra?
Essa ideia se origina parcialmente da ndo-compreenséo de que a referéncia dessas declaracdes se
limita aos casos conhecidos. Ndo podemos afirmar simplesmente que a verdade das declaracdes
depende dos fatos, independentemente dos conhecimentos destes. (p. 118)

A despeito do termo proposto por Austin, a escolha do tradutor-fildsofo
ressalta mais o fato de que esse “proferimento” especifico € uma declaragéo, do tipo
que pode ser submetida, na visdo da logica simbdlica, a critérios de falsidade e
verdade — topico discutido nesse trecho. A questdo é que nesse ponto da obra
Austin estd argumentando constatativos como tipos de performativo, sendo a
declaracéo portanto um ato de fala. Marcondes opta por afastar o termo proferimento
desse contexto, sendo coerente com sua definicdo de declaragéo: “uso da sentenca
para afirmar ou negar algo, podendo ser falsa ou verdadeira” (AUSTIN, 1990, p. 21),

contrastando com a definicdo de proferimento que citamos mais acima.



166

O que cabe destacar aqui € que se pode entrever um processo em que a
decisdo ndo é tomada somente dentro dos limites da obra, em relagéo exclusiva com
ela, mas levando em consideracdo a multiplicidade de discursos e saberes que
circulam e circundam o objeto statement — ndo apenas no inglés, mas também na
lingua-alvo, com a ativacdo dos sentidos de declaracdo. Fica claro que a traducao

ndo é passiva: ela responde, antecipa, contesta, como todo enunciado concreto.

HTWO036/QDF036

We may call these polite phrases, like 'l have the honour to...". It is conventional enough to formulate
them in this way: but it is not the case that to say you have pleasure in is to have pleasure in doing
something. (p. 81)

Chamamos estas expressdes de frases de cortesia, como "Tenho a honra de", etc. E convencional
formula-las dessa maneira. Mas ndo se d4 o caso de que dizer que se tem prazer seja de fato ter
prazer em algo. Infelizmente. (p. 75)

No excerto acima, vemos novamente como as rela¢des dialdgicas influenciam
a construcao verbal que termina sendo escolhida para a traducéo. A pergunta a ser
feita na nossa abordagem sobre a traducdo € sempre: por que essa Op¢ao e nao
outras? N&o se trata de questdo semantica, visto que outras traducdes seriam

perfeitamente adequadas e compreensiveis (p. ex., “ndo é o caso de que [...]", “nao

”

é verdade que [...]", “nao é fato que [...]", etc.), mas as locucdes usadas por Austin e
por Marcondes séo tipicas da filosofia (cada um na sua lingua), especialmente na
filosofia analitica e na légica proposicional. Tanto é que é facil achar essa expressao
relativamente cristalizada em diversos autores e traducbes da area, inclusive na
versdo traduzida do fundamental Aristoteles.

Nesse aspecto, podemos trazer a fala de Schnaiderman quando discute as
“‘influéncias” do tradutor: “Influéncias? Nao! Prefiro falar de vivéncias incorporadas. O
tradutor carrega em si todas as vivéncias incorporadas pela leitura, ha virtualidades
gue se efetivam no ato de traduzir” (SCHNAIDERMAN, 2017, p. 62-63). Da forma
como enxergamos, essas ‘vivéncias” (ndo apenas da leitura, mas de todos os
didlogos com a vida) se manifestam nesse ponto de vista, nessa voz que re-enuncia.

Tentando responder a pergunta, podemos dizer que, mais do que qualquer
outra, é essa construcdo especifica (ndo se da o caso) que ativa os discursos da
filosofia e identifica o tradutor como alguém que fala da posicao da filosofia. Mesmo
sem expressar isso explicitamente, o tradutor comunica seu ponto de vista e dialoga

com seus pares, estabelecendo relagfes que vdo muito além do sentido.
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HTWO037/QDF037

(3) The phatic act, however, like the phonetic, is essentially mimicable, reproducible (including
intonation, winks, gestures, &c.). One can mimic not merely the statement in quotation marks 'She
has lovely hair', but also the more complex fact that he said it like this: 'She has lovely hair' (shrugs).

(p. 96)

(3) O ato fatico, contudo, como o fonético, € essencialmente imitavel, pode ser reproduzido
(inclusive na entonacgédo, caretas, gestos, etc.). Pode-se imitar ndo apenas o proferimento entre
aspas "Ela tem um lindo cabelo”, como também o fato mais complexo de que tal proferimento
tenha sido feito assim: "Ela tem um lindo cabelo" (careta). (p. 86)

Do mesmo modo que vimos Marcondes contrapor suas escolhas no que se
refere a utterance, aqui também ele confronta a escolha terminologica de Austin —
desta vez em relacdo ao uso de statement. Trata-se do momento da obra em que
Austin diferencia os atos fonético, fatico e rético para introduzir a questdo dos atos
locucionarios, ilocucionarios e perlocucionarios. Na concepcéo de Austin, a emissao
de sons (fonético), ainda que de conformidade com certa gramatica (fatico), faz
parte, mas ndo € o performativo. A declaracdo (statement), dentro da visdo de
Austin, € um performativo do tipo constatativo, fruto de um ato rético, ou seja, com
“sentido e referéncia mais ou menos definidos” (AUSTIN, 1990, p. 86), do contrario
seria apenas uma sentenca (sentence), que para ele é uma classe que deveria ser
definida gramaticalmente (1990, p. 25), ou seja, isolada do uso®. Além disso, a
declaracdo, como ja foi discutido amplamente, tem o carater de poder ser analisada
em termos de verdade e falsidade.

No caso em tela, ndo esta em jogo a questao de se a afirmacao “Ela tem um
lindo cabelo” pode ou n&o sofrer consideracdes de verdade/falsidade, mas a questao
de esse ato poder ser fisicamente reproduzido (inclusive nos gestos que o
acompanham). A decisdo tradutdria aponta para um entendimento de que ndo é a
declaragdo que é imitavel, mas o proferimento dela (a emissédo das palavras)® — o
que levaria a uma escolha terminolégica que difere daquela do autor. Como vimos,
na sua nota do tradutor (AUSTIN, 1990, p. 21), Marcondes diz que tais distingbes
terminolégicas “sao objeto de inumeras controvérsias em Filosofia da Linguagem” e
que “[as] definicdes que adotamos correspondem ao emprego feito por Austin”. De
modo geral, a traducdo de Marcondes apresenta um quadro terminologico — e,

portanto, uma configuracdo tedrica — bem mais delimitada no sentido de um maior

¥ Na definicdo do tradutor: “[...] unidade linguistica, possuindo uma estrutura gramatical e dotada de
significado, tomada em abstrato” (AUSTIN, 1990, p. 21, nota do tradutor).

% Nesse sentido, uma traducdo de utterance por enunciado aqui geraria um ruido forte com a
tradicdo inaugurada por Benveniste.
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acabamento, com certos termos sendo usados apenas em determinados sentidos,
ainda que Austin nédo tenha feito de modo similarmente claro as mesmas distin¢des.
N&o é sempre que se pode perceber de forma téo clara a posicéo do tradutor.
Apesar de o texto traduzido ter contexto e lingua (portanto, usos, memoria, relacées
dialégicas...) distintos dagueles em que o texto-fonte foi escrito, de algum modo se
sustenta a tradicional ilus&o de transparéncia e a ilusdo de que o tradutor é “neutro”
e “invisivel’. Estamos vendo nesses excertos, ao contrario, que o tradutor se
posiciona a cada momento em relacdo ao que re-enuncia — s6 que na maior parte
da obra sua voz segue em harmonia com a do autor, reforcando a impressao de
invisibilidade. Quando surge a dissonancia, sua voz parece subitamente irromper do
meio do texto, quebrando a ilusdo. Além disso, essa voz do tradutor claramente esta
dialogando com outros discursos, principalmente na hora de decidir como nomear

um termo e até na hora de quebrar a regra que ele préprio estabeleceu.

HTWO038/QDF038

() Unless a certain effect is achieved, the illocutionary act will not have been happily, successfully
performed. This is to be distinguished from saying that the illocutionary act is the achieving of a
certain effect. | cannot be said to have warned an audience unless it hears what | say and takes
what | say in a certain sense. An effect must be achieved on the audience if the illocutionary act is
to be carried out. (p. 116)

(D A menos que se obtenha determinado efeito, o ato ilocucionario ndo tera sido realizado de
forma feliz e bem-sucedida. Isso é diferente de dizer que o ato ilocucionério consiste na realizacao
de um determinado efeito. N&do se pode dizer que preveni um auditério a menos que este escute o
gue eu diga e tome o que digo num determinado sentido. Um efeito sobre o auditério tem de ser
conseguido para que o ato ilocuciondrio seja levado a cabo. (p. 100)

HTWO039/QDF039

A judge should be able to decide, by hearing what was said, what locutionary and illocutionary acts
were performed, but not what perlocutionary acts were achieved. (p. 122)

Um juiz deveria ser capaz de decidir, ouvindo o que foi dito, que atos locucionarios e que atos
ilocucionarios foram realizados, mas ndo que atos perlocucionarios foram produzidos. (p. 104)

J& mostramos em varios momentos como o tradutor condensa certos
conceitos em uma variedade menor de termos do que a apresentada no texto de
Austin. Nao seria estapafurdio supor que o tradutor considera esses termos mais
importantes que outros. Os dois excertos acima tém a intencdo justamente de
mostrar essa diferenca de procedimento por parte do tradutor entre o que seriam
termos (no sentido de conceitos-chave) e 0 que nédo seria. Ao longo da obra,
encontramos varias palavras que, mesmo repetidas, ndo recebem traducao

consistente. Uma dessas é achieved.
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E visivel nos excertos que ha uma diversidade de traducdes para a mesma
palavra (achieved > obtenha, achieved > conseguido, achieved > produzidos). Vimos
em outros excertos (como no exemplo de malogrado) que o tradutor costuma usar
uma mesma tradugdo para uma ou mais palavras quando estdo no mesmo contexto
(o que chamamos aqui de condensacao terminolédgica). O fato de o tradutor adotar
um procedimento diferente aponta para a conclusdo de que ele ndo considera essas
palavras como termos-chave, preferindo explorar diferentes traducdes para, atraves
da diversidade de palavras, incrementar a compreensao.

Esse contraste de tratamento do termo com outras palavras fica nitido quando
observamos o alto nivel de consisténcia na traducao de perform por realizar ao longo
da obra, visivel também nestes dois excertos. Esse tratamento € o contrario da
flexibilidade que o tradutor mostra quando se trata de verter achieved. Assim, tudo
indica que ha uma preocupacdo especial com o conceito atribuido a perform. De
fato, perform esta no centro da teoria do ato de fala (dizer é realizar), razéo pela qual
o tradutor reserva o termo realizar para o sentido especifico do performativo.

Dito isso, podemos nos voltar para a traducdo achieving > realizacdo. Cabe
perguntar: por que nao seguir os verbos adotados (obter/conseguir/produzir) nas
outras instancias de achieve dos excertos em questdo? Considerando a importancia
de realizar no ambito da teoria, € de se supor que nao seja gratuita essa “troca”. A
opcdo do tradutor parece indicar uma dissonancia em relacdo ao autor. Uma
provavel explicacdo é que isso advém de uma leitura tedrica que entende que o
efeito (ato perlocucionario) pode ou ndo ser conseguido, mas nunca realizado.
Talvez por isso a traducdo estabeleca que, no que toca ao ato ilocucionario, a
relacdo proibida (expressa por “é diferente de dizer”) é entre “realizar (perform)”’ e
“efeito”, ndo entre “obter/conseguir/produzir (achieve)’ e “efeito”.

Nesse sentido, tomemos o que Marcondes (SOUZA FILHO, 1984, p. 139) diz

em sua tese quando esta expondo sua visdo sobre a linguagem:

If we consider language as a set of activities governed by linguistic and extra-linguistic
rules, and speech acts as performed in the context of these activities, we must conclude
that these activities are performed with the objective of achieving certain aims and goals,
of obtaining certain results and producing certain effects; that is, they have a more or less
definite purpose, as pointed out before. Therefore, this conventional social behaviour which
includes the use of language and the performance of certain speech acts can be
considered as a strategy for the realization of this purpose.89 [itélicos do autor]

8 Ccomo aqui interessam tanto as palavras usadas quanto a posicdo tedrica de Marcondes,

traduzimos: Se considerarmos a linguagem como um conjunto de atividades governada por regras
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E possivel ver que, no seu préprio texto, Marcondes traga um limite entre o
que é performed (realizado, segundo a traducdo que ele préprio usa para HTW) de
achieving, obtaining, producing (alcancar, obter ou produzir, conforme usos que ele
fez na traducdo de HTW) com uma relacdo de causa e efeito em que é preciso
primeiro realizar o ato de fala para depois se falar em efeitos. Tanto € que ele afirma
que, a partir do momento que o falante realiza o ato ilocucionario, ele ja esti
comprometido com o ato que pretende realizar.

Desse modo, voltando para o ponto principal no excerto, tudo aponta para a
conclusdo de que a traducao achieving > realizacdo ndo foi um ato impensado ou
gratuito, mas uma escolha consciente que leva em consideracdo ndo a palavra ou
frase isolada, mas o contexto mais amplo do enunciado e, principalmente, a propria
visdo que Marcondes tem desse aspecto especifico da teoria. Trata-se do resultado
de um didlogo entre as vozes de Marcondes e Austin, em que o tradutor opta por
ndo endossar, nesse ponto tedrico especifico, a fala do proprio autor.

Nos excertos desta secdo, vimos como a palavra é um ponto fulcral de
embate de discursos e de visdes. Para retomar a questdo por outro angulo,
podemos citar Magalhaes (2015, p. 8) quando afirma:

[...] a palavra pode movimentar discursos que sustentam e s&o sustentados por valores
constitutivos do grupo social que mobiliza a linguagem e, assim, introjetar, na memoéria
da lingua, ndo apenas formas linguisticas, mas juizo, visdo de mundo.

Dito de outro modo, as relacdes aqui ndo sao somente entre autor e tradutor,
mas entre a traducdo e enunciados/discursos prévios, principalmente da area do
conhecimento na qual a obra se inscreve. E muitas dessas essas relacdes dialdgicas
sdo estabelecidas no processo de nominacdo que inevitavelmente ocorre durante a
traducdo. Lembrando que o re-enunciador ndo fica indiferente a esses discursos,
podemos dizer que Marcondes se posiciona tanto em relacdo aos usos de Austin

quanto em relacdo a outros, ndo explicitos.

linguisticas e extralinguisticas e atos de fala realizados no texto dessas atividades, temos que concluir
que essas atividades séo realizadas como objetivo de alcancar certas metas e objetivos, de obter
certos resultados e produzir certos efeitos; ou seja, elas tém um propdsito mais ou menos definido
[...]- Assim, esse comportamento social convencional que inclui o uso da linguagem e a realizacdo de
certos atos de fala pode ser considerado como uma estratégia para a realizacdo desse proposito.
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4.3.3 Reacentuacgao

Nessa categoria, baseada na nocédo de ponto de vista (Que Francois também
chama de modos de acentuacg&o), colocamos 0s casos em que tom enunciativo ficou
diferente (mais ou menos assertivo, metaforico, agressivo, humoristico, etc.) e
tentamos entender como essa mudanca de tom afeta a verséo traduzida quando
posta em comparacdo diferencial com o texto-fonte. Em termos de marcas
linguisticas, esse fendmeno muitas vezes se manifesta em formas de modalizac&o®.

Categorizar é sempre dificil, principalmente porque ha casos limitrofes, como
excertos que apresentam mudancas de tom em sentidos opostos. Ainda assim,
tentamos organizar as amostras de modo a abordar primeiro 0os casos em que a
traducdo opta por um tom menos assertivo em relacdo a certas afirmacdes, depois

0S que trazem um tom mais assertivo, cCom 0S casos mistos entre os dois extremos.

HTWO040/QDF040

The type of utterance we are to consider here is not, of course, in general a type of nonsense [...]
Rather, it is one of our second class—the masqueraders. [...] Grammarians have not, | believe,

seen through this 'disguise’, and philosophers only at best incidentally.2 (p. 4)
2 Of all people, jurists should be best aware of the true state of affairs. Perhaps some now are. Yet they will succumb to
their own timorous fiction, that a statement of 'the law' is a statement of fact.

O tipo de proferimento que vamos aqui considerar ndo consiste obviamente em um caso de falta de
sentido [...] Trata-se sobretudo de um tipo de nosso segundo grupo — as expressdes que se
disfarcam. [...] Creio que os gramaticos +ainda+ ndo perceberam tal "disfarce" e os filésofos so
muito incidentalmente®. (p. 23)

% Era de esperar-se que os juristas, mais que ninguém, se apercebessem do verdadeiro estado de coisas. Talvez alguns

agora ja se apercebam. Contudo, tendem a sucumbir a sua prépria ficcdo temerosa de que uma declaragao “de direito” &
uma declaragéo de fato.

Algumas modaliza¢Bes sdo claras, mas é sempre dificil afirmar com absoluta
certeza a posicao do tradutor em relacdo ao que estd sendo enunciado, visto que
suas intencdes nos sdo inacessiveis. Os efeitos, porém, podem ser analisados.

Chama a atencdo primeiro que, na traducéo, apareca a palavra ainda. Esse
acréscimo atenua a afirmacéo sobre os gramaticos, pois deixa espago para uma
descoberta que podera vir no futuro, e situa ainda mais a obra em seu tempo,
reavivando no leitor da obra traduzida o fato de que o livro € de 1962. Parece-nos
que o tradutor se antecipa a quaisquer tipos de questionamento. Ele revela, porém,

uma tendéncia a suavizar certas criticas, como vimos acima e veremos adiante.

% Ha muitos estudos sobre o tema, mas estamos tomando o conceito aqui no seu nivel mais basico
(isto é, o de como as marcas do enunciado revelam a relagao do falante com aquilo que diz).
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Ha outro destaque na nota traduzida. Nela, a afirmacdo de Austin sobre os
juristas é modalizada com a ideia de “tender a”. Embora Austin seja especialista no
discurso dos juristas, a afirmativa € uma generalizacao dificil de sustentar. Ao adotar
a postura modalizadora, Marcondes atenua o0 que parece ser uma critica de Austin.
Como veremos, em muitos casos essa mudanca de tom se d4 pelo acréscimo ou

supressdo®! de algo pontual, geralmente um advérbio ou expressao qualificativa.

HTWO041/QDF041

This topic is one development—there are many others—in the recent movement towards
guestioning an age-old assumption in philosophy—the assumption that to say something, at least in
all cases worth considering, i.e. all cases considered, is always {and simply} to state something. (p.
12)

Este tdépico € um desenvolvimento, entre outros, de uma tendéncia recente de questionar um
antigo pressuposto filoséfico: a ideia de que dizer algo, pelo menos nos casos dignos de
consideracdo, isto é, em todos os casos considerados, é sempre declarar algo. (p. 29)

Esse excerto trata de um ponto fulcral da filosofia da linguagem: a questédo da
declaracdo como base da analise filosofica. Com seu tom tipicamente sarcastico,
Austin usa uma hipérbole (age-old, que da a ideia de algo que existe ha eras) para
caracterizar esse pressuposto filosofico. Marcondes assente que 0 pressuposto é
“antigo”, mas evita o sarcasmo. Além disso, a traducdo também evita a ideia
colocada por Austin de que essa corrente filoséfica simplificava demais o tema
(passada pelo advérbio simply). O resultado € que a acidez da critica feita por Austin
€ suavizada na re-enunciacdo de Marcondes. Vale notar que esta modalizacdo

segue a mesma linha de suavizacdo que mostramos no excerto anterior.

HTWO042/QDF042

B.1. The procedure must be executed by all participants correctly.

These are flaws. They consist in the use of, for example, wrong formulas—there is a procedure
which is appropriate to the persons and the circumstances, but it is not gone through correctly.
Examples are more easily seen in the law; they are {naturally} not so definite in ordinary life, where
allowances are made. (p. 35-36)

B.1 O procedimento deve ser executado corretamente por todos os participantes.

Aqui se encontram os casos das falhas. Estas consistem no uso de, por exemplo, férmulas erradas.
Aqui o procedimento é adequado as pessoas e as circunstancias, mas é executado incorretamente.
Os exemplos mais claros de falhas se encontram no &mbito do Direito. Na vida cotidiana nem
sempre sdo téo claros, ja que neste se admitem concessoes. (p. 45)

! Falar de acréscimo ou supressao em traducdo pode ser problematico, de modo que visamos
apenas casos em que uma ideia expressa por Austin ndo se encontra verbalizada no texto-alvo.
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Nesse caso, o fato de Austin usar o advérbio naturally da a impresséao de que
a afirmacéo que ele faz (sobre a ocorréncia das “falhas” no ato de fala serem menos
frequentes na vida cotidiana) seria de algum modo légica, natural ou Obvia.
Marcondes evita essa ideia, talvez por ndo enxergar obviedade na assercdo de
Austin sobre a dificuldade de detectar esse tipo de infelicidade na vida cotidiana.
Considerando o que vimos até aqui, € possivel dizer que essa decisdo esté coerente
com 0 que enxergamos ser o ponto de vista de Marcondes em relacao a esse tipo de
énfase, muito usada por Austin na obra. Cada escolha feita pelo tradutor em
situacdes desse tipo fornece mais subsidio para nossa tentativa de reconstruirmos a

visdo desse sujeito sobre a obra, a teoria e a traducao.

HTWO043/QDF043

(b) We have distinguished roughly cases where you must have certain intentions from more
particular cases where you must intend to carry out a certain further course of action, where use of
the given procedure was {precisely} designed to inaugurate it (whether making it obligatory or
permissive). Instances of this more specialized procedure are undertaking to perform an action, of
course, and probably also christening. The whole point of having such a procedure is {precisely}
to make certain subsequent conduct in order and other conduct out of order [...] (p. 44)

(b) Distinguimos sumariamente os casos em que uma determinada intencdo € necessaria de casos
mais particulares, em que é necesséario algo mais para levar a cabo um certo comportamento.
Nestes Ultimos, o procedimento destina-se a introduzir este comportamento adicional, seja
tomando-o obrigatério, seja permitido. Exemplos deste procedimento mais especializado seriam o
compromisso de realizar uma acdo e, provavelmente, o ato de batizar. Para recorrer a tal
procedimento é fundamental fazer com que certa conduta subsequente seja correta, enquanto
gue outras ndo o sejam. (p. 50)

Este excerto ndo é exatamente uma reacentuagdo que torna o tom menos
assertivo — nao diretamente, pelo menos. Ocorre que aqui hA uma mudanca de
foco: primeiro, da questdo da intengcao para “algo mais”; mais adiante, do propdésito
do procedimento para a forma de recorrer a ele.

Antes de mais nada, cabe dizer que na tradicdo da filosofia de viés
pragmatico hd uma grande discussdo sobre o papel de inten¢des e convengdes no
ato de fala. Nao vamos entrar em detalhes da discussao, basta dizer que essa linha
de interpretacdo dos atos de fala com foco em intencdes deriva das discussdes de
Grice sobre significado com base em intencionalidade — e que Marcondes vai
frontalmente contra essa visao.

Em sua resenha a tese de Marcondes, Fotion (1984, p. 433) diz que aquele
dedica um tempo consideravel a discusséao do papel das intencdes e convencdes no

uso da linguagem e que vé o brasileiro pender a favor das convencdes. Fotion diz
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ainda que o filésofo brasileiro ndo nega que as intencfes desempenhem um papel,
mas que certamente nao tem simpatia pelas tentativas de Grice de explicar o uso da
lingua em termos do significado, e o significado em termos de intencdes.

De fato, Marcondes levanta varias questdes contra essa visdo de Grice (p.
ex., como as intengbes seriam reconhecidas), concluindo que a andlise do
significado em termos de intencdo ndo da conta do aspecto ilocucionario do
proferimento (SOUZA FILHO, 1984, p. 56). Ele propde que, em vez disso, a forca e o
significado dependem de convencgdes linguisticas e convencdes de uso, praticas
habituais, background comum, etc. (1984, p. 56-57) e cita diversos trechos em que
Austin argumenta em favor da convengdo como fator crucial, como por exemplo
quando o autor diz: ‘o ato é constituido ndao pela intengdo ou pelo fato,
essencialmente, mas pela convengao” (AUSTIN, 1990, p. 108).

A traducédo parece deixar o enunciado mais aberto, optando por ndo colocar
sobre a inten¢do toda a carga da realizacao do ato e do efeito perlocucionério, pois o
ato na verdade estaria fundado na convencdo®. Para o tradutor, os atos de fala sdo
uma subclasse dos atos convencionais realizados em um contexto social (SOUZA
FILHO, 1984, p. 87). Procedimentos aparecem sempre como algo ligado a
convencéao social. Desse modo, quando observamos a traducéo “Para recorrer a tal
procedimento [...]” em contraste com “The whole point of having such a procedure
[...]”, é possivel notar a citada mudanca de foco, ou seja, uma inclinacdo da versao
traduzida para a ideia de que o procedimento é algo que ja esta dado (convencéo),
algo a que o falante recorre. O foco de Austin ndo é a forma de se chegar a dado
procedimento, mas que o propésito desse procedimento € justamente instituir certas
atitudes relacionadas a ele como corretas e outras nao (p. ex., se eu dou um
conselho, ndo poderia depois censurar alguém por segui-lo), colocando inclusive
uma énfase (the whole point) nesse aspecto.

Por fim, vale apontar também a supressao da ideia de exatiddo expressa por
precisely, que aparece duas vezes no trecho do texto-fonte, mas nao aparece no do
texto-alvo. Pelos indicios que vimos nestes primeiros excertos analisados, ha uma
tendéncia de modalizar a traducdo em alguns trechos evitando certas énfases. Esse

“siléncio” do tradutor ecoa em outros pontos da traducgao.

20 ponto principal da tese de Marcondes parece justamente trabalhar os aspectos sociais do uso da
linguagem, ou, como ele mesmo coloca, a linguagem como acgéo no contexto social.
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HTWO044/QDF044

So much for this sort of problem, whether an apparent or suggested explicit performative verb itself
operates, or operates sometimes or in part, as a description, true or false, of feelings, states of
mind, frames of mind, &c. But this type of case suggests again the wider phenomenon to which
attention has been drawn, where the whole utterance seems {essentially} meant to be true or
false despite its performative characteristics. Even if we take as half-way houses, say, 'l hold that . .
." as said by a non-juryman, or 'l expect that. . .", it seems absurd to suppose that all they describe
or state, so far as they do this or when they do, is something about the speaker's beliefs or
expectations. [...] And when we come to pure explicit performatives such as 'state' or 'maintain’,
surely the whole thing is true or false even though the uttering of it is the performing of the action
of stating or maintaining. (p. 89-90)

Ja dissemos o suficiente sobre o tipo de problema em que um verbo performativo explicito
aparente funciona, ao menos as vezes, no todo ou em parte, como uma descri¢cdo, verdadeira ou
falsa, de sentimentos, estados mentais, atitudes, etc. Mas este tipo de caso sugere, por sua vez, 0
fendmeno mais amplo sobre o qual chamamos a atencéo, em que o proferimento todo parece ser
verdadeiro ou falso, apesar de suas caracteristicas de performativo. Ainda que tomemos casos
intermediarios como, por exemplo, "Considero que...", dito por uma pessoa que nao é juiz nem
membro do juri, ou "Suponho que...", parece absurdo supor que tudo que tais proferimentos fazem,
guando o fazem, é descrever ou relatar algo acerca das crencas ou expectativas de quem os usa.
[...] Quando chegamos aos performativos explicitos puros, tais como "declaro" ou "sustento que”,
seguramente trata-se de algo que pode ser falso ou verdadeiro, ainda que neste caso o
proferimento constitua a acdo de declarar ou sustentar. (p. 81-82)

Os dois trechos em destaque nesse excerto apresentam o mesmo tipo de
reacentuacdo: em ambos, a tradu¢cdo € muito menos assertiva do que o autor havia
sido. No primeiro, embora coloque um modalizador (seems), Austin comunica de
forma direta a ideia de que mesmo um proferimento — a despeito de ter
caracteristicas performativas — em alguns casos parece estar destinado ou fadado
(meant to be) a ser verdadeiro ou falso e ainda enfatiza com o advérbio essentially.
De seu lado, o tradutor sintetiza e suaviza a ideia com “parece ser verdadeiro ou
falso”, aproveitando a modalizagdo de proprio Austin. No segundo, Austin afirma
categoricamente que, em performativos explicitos puros como state (declarar,
afirmar) e maintain (sustentar, defender), o proferimento como um todo, com certeza
(surely), é verdadeiro ou falso. Vemos entdo um contorcionismo sintatico que mostra
0 quanto o tradutor reluta com a ideia proposta por Austin: introduz a forma “trata-se
de” tornando a afirmag&o mais indireta, particulariza a ideia de totalidade (the whole
thing) usando “algo” e modaliza o carater definitivo de “is” com “pode ser”.

Mas qual a razdo de todo esse esforgo?

Aqui € preciso um pouco de contexto: nesse ponto das conferéncias, Austin
explora, ainda dentro da discussdo sobre tipos constatativos e performativos, a
possibilidade de um performativo estar sujeito a condi¢cées de verdade. E tipico de

Austin ndo fechar todas as portas, ainda mais durante o percurso dessas
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conferéncias, mas esse parece ser um movimento retorico. Nos trechos em
destaque, pode-se ver Austin sendo mais explicito em expor essa davida. Do outro
lado, pode-se entrever o tradutor resistindo a ideia de dar espaco ao binarismo
legado da l6gica®®, ainda que no ambito da especulagdo — o que poderia ser visto
como contradicdo com a teoria do ato de fala.

Nas conferéncias finais, Austin de fato demonstra com bem mais clareza de
gue isso nao € possivel — ao menos nao da forma antes proposta pelos filésofos.
Marcondes aponta que Austin reconheceu que o valor de verdade ndo servia como
critério para fazer a distingdo entre constatativo e performativo, pois todo uso da
linguagem seria a realizacdo de algum tipo de acdo (SOUZA FILHO, 1984, p. 17).
Com isso, encerra-se a possibilidade de se poder analisar um performativo sob
critérios de verdadeiro/falso — a ndo ser em termos de conteudo declarado, mas
nao do ato em si (SOUZA FILHO, 1984, p. 22).

Sobre isso, diz Ottoni (2002, p. 128): “A medida que Austin opde, num
primeiro momento, o enunciado constativo® ao performativo fazendo uma distingdo
entre o verdadeiro e o falso, ele ja tinha em mente todo o ataque que faria ao
enunciado constativo”. Mais adiante, apds explanar o abandono, Ottoni (2002, p.
130) conclui: “verdade e falsidade sdo conceitos que ndo terdo mais um papel
relevante nem prioritario para Austin”.

A traducao, entdo, tenta evitar possiveis questionamentos, antecipando nas
solu¢Bes o que Austin consolidarda mais para o fim da obra e os desenvolvimentos
futuros da teoria. Com isso, lembramos novamente de Aubert: ha necessariamente
um tempo decorrido entre a traducdo e o texto-fonte. Isso deveria ser Gbvio, mas a
ilusdo de transparéncia da traducdo consegue apagar até o fator tempo. N&o
podemos esquecer que a traducdo € um enunciado, portanto guarda marcas do
contexto em que foi produzido. Vimos aqui justamente como esse olhar posterior do
tradutor pode influenciar as solu¢gbes que adota, marcando ele proprio seu tempo, 0

gue, por sua vez, € um elemento do que chamamos aqui de ponto de vista.

% Ja expusemos as ressalvas dele contra a tradigdo da logica formal. Ver Souza Filho 1984, 1986.
% Ottoni usa enunciado e constativo, enquanto Marcondes prefere proferimento e constatativo.
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HTWO045/QDF045

One technical term that comes nearest to what we need is perhaps 'operative’, as it is used {strictly}
by lawyers [...]. But 'operative' has other meanings, and indeed is often used nowadays to mean little
more than 'important’. | have preferred a new word [performative], to which, though its etymology is not
irrelevant, we shall {perhaps} not be so ready to attach some preconceived meaning. (p. 7)

O termo técnico que mais se aproxima do que necessitamos seria talvez “operativo”, na acepgao
em que é usado pelos advogados ingleses [...]. Mas “operativo” tem outros significados, e hoje é
até mesmo usado para significar quase a mesma coisa que “eficaz”. Preferi assim um neologismo
[performativo] ao qual ndo atribuiremos tdo prontamente algum significado preconcebido, embora
sua etimologia néo seja irrelevante.* (p. 25)

* Consideramos o termo “performativo” preferivel ao seu equivalente mais préximo em portugués que seria
“realizativo”, correspondente a ideia de agdo. Como o termo ja se acha consagrado na literatura especializada
e como se trata de termo técnico e neologismo cunhado por Austin, optamos por manter o original, adaptando-
0 para o portugués. (N.do T.)

Chegamos aos dois excertos em que ha tanto movimentos de reacentuacao
no sentido de mais assertividade como também de menos assertividade. No caso
acima, vemos mais uma vez a ideia expressa por um advérbio de modo ser
suprimida, tornando a afirmacdo menos categorica. Note-se que, assim como nos
anteriores, também aqui a modalizacdo contribui para um menor compromisso com
uma afirmativa. Austin diz que o termo em questdo é usado estritamente por
advogados — uma afirmativa um tanto ousada.

Por outro lado, Marcondes opta por ndo abrir espaco na traducdo para a
davida levantada pelo perhaps do texto-fonte: Austin ndo tem certeza se o
neologismo (performative) que decidiu adotar evocara algum “significado
preconcebido”, em particular por conta de sua etimologia (to perform). A razdo do
tradutor parece simples: os sentidos que poderiam ser ativados com performative em
inglés ndo sdo os mesmos que em portugués — na lingua portuguesa, alids, “o
termo ja se acha consagrado na literatura especializada”, como diz Marcondes na
nota de rodapé. Portanto, a modalizacdo gerada no texto re-enunciado reflete ndo s6
uma postura teorica do tradutor, mas uma avaliacdo que ele fez dos discursos e
usos existentes na cultura-alvo em torno do termo performativo.

HTWO046/QDF046

First and most obviously, many 'statements’' were shown to be, as Kant {perhaps} first argued
systematically, strictly nonsense, despite an unexceptionable grammatical form: and the continual
discovery of fresh types of nonsense, unsystematic though their classification and mysterious though
their explanation is too often allowed to remain, has done on the whole nothing but good. Yet we, that is,
even philosophers, set some limits to the amount of nonsense that we are prepared to admit we talk
[...] It has come to be commonly held that many utterances which look like statements are either
not intended at all, or only intended in part, to record or impart straightforward information about
the facts: for example, 'ethical propositions' are perhaps intended, solely or partly, to evince
emotion or to prescribe conduct or to influence it in special ways. Here too KANT was among the
pioneers. (p. 2-3)
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Em um primeiro momento e de forma mais 6bvia, mostrou-se que muitas "declara¢gfes", como
Kant* primeiro sustentou de maneira sistematica, eram estritamente sem sentido, apesar de sua
forma claramente gramatical; e a continua descoberta de novos tipos de sentencas sem sentido
resultou, a grosso modo, em um bem, por mais assistematica que fosse sua classificacdo e
misteriosa sua explicacdo. Contudo, até mesmo nés, os filésofos, estabelecemos certos limites
para a quantidade de sentencas sem sentido que estamos dispostos a admitir. (p. 22) [...]
Passou-se geralmente a considerar que muitos proferimentos que parecem declaracfes néo
tém, ou tém apenas em parte, o propdsito de registrar ou transmitir informacao direta acerca dos
fatos. Por exemplo, as "proposicdes éticas" talvez tenham propdésito, no todo ou em parte, de
manifestar emocdo ou prescrever comportamento, ou influencia-lo de modo especial. Aqui
também Kant deve ser considerado como um dos pioneiros. (p. 22)

* Trata-se de uma referéncia a distingéo feita por Kant, na Critica da razdo pura, entre os juizos da ciéncia,
gue representam conhecimento, e os juizos da metafisica especulativa, que seriam meras pretensfes a
conhecimento sem do fato virem a se constituir legitimamente em ciéncia. (N. do T.)

Aqui também temos duas situacbes em que o texto ficou mais e menos
assertivo. Na primeira, novamente ndo foi traduzida a palavra perhaps, o que
também tira qualquer davida antes deixada por Austin. Mas este caso € diferente do
anterior. Talvez imbuido da condicdo de professor de filosofia, Marcondes assume a
responsabilidade da afirmacédo, colocando inclusive uma nota para indicar em que
obra de Kant o argumento citado por Austin aparece. Na segunda situacao, o efeito
€ 0 inverso: a re-enunciacdo € bem menos categérica do que a afirmativa feita pelo
autor. Observando casos anteriores de atenuacdo, percebemos um padrdo: as
afirmacdes modalizadas eram juizos apreciativos, coisas que ndo sdo passiveis de
verificacdo. Quando decide dizer que Kant foi de fato o primeiro a propor tal ideia,
Marcondes se baseia em uma fonte material e, provavelmente, no seu conhecimento
de historiador da filosofia. Vejamos agora outros casos em que a re-enunciagao foi

mais assertiva e se podemos perceber também algum padrdo nesse procedimento.

HTWO047/QDF047

The name [performative] is derived, of course, from 'perform’, the usual verb with the noun 'action’: it
indicates that the issuing of the utterance is the performing of an action—it is not normally thought
of as just saying something. (p. 6)

Evidentemente que este home € derivado do verbo inglés to perform, verbo correlato do substantivo
"acdo", e indica que ao se emitir o proferimento esta-se realizando uma acdo, ndo sendo,
consequentemente, considerado um mero equivalente a dizer algo. (p. 25)

Nesta amostra, a ideia de frequéncia (dada pelo adverbio normally) da lugar a
conclusividade do advérbio consequentemente. Isso ndo muda apenas a relacdo
sintatica e argumentativa. Discursivamente, temos um enunciado muito mais forte e
comprometido com o que esta sendo afirmado. Ndo had como ndo entender isso

como uma tomada de posicdo em relacdo ao que é dito. Ndo surpreende que a



179

afirmativa resultante esteja tdo alinhada com o pensamento de Marcondes, para
quem a principal contribuicdo da teoria da acdo € afastar a ideia de que € possivel
simplesmente dizer alguma coisa. Como ja vimos antes (quando falamos sobre a
adocdo do termo linguistico na tradugdo), para Marcondes o aspecto puramente

linguistico da linguagem ndo passa de sentido abstrato, ndo é a linguagem em uso.

HTWO048/QDF048

One could say that | 'went through a form of' naming the vessel but that my 'action’ was ‘'void' or
‘without effect’, because | was not a proper person, had not the 'capacity’, to perform it [...] (p. 23)

Pode-se dizer que "fingir" [sic] ter batizado o navio, que meu ato foi "nulo” ou "sem efeito”, por nédo
ser eu a pessoa indicada ou néo ter a "capacidade” de realiza-lo. (p. 37)

Decidimos colocar este excerto apenas como forma de reforcar um traco do
tradutor: a tendéncia a ser direto e claro. A forma totalmente indireta que Austin usa
(I went through a form of) da lugar ao sintético e categorico “fingir”. A forma adotada
na traducao salta direto para a conclusdo — o fato de o navio ndo ter sido batizado
porque a pessoa que realizou o ato nao atendia as condi¢cdes do ato (segundo a
taxonomia austiniana, uma infelicidade do tipo A.2 — ma aplicacéo). Pode-se levantar
a ressalva de que “fingir’ evoca insinceridade (auséncia de intencdo correta), que
seria outro tipo de infelicidade, ndo relacionado ao problema citado no trecho. Por
outro lado, alguém pode argumentar que esse tipo de ato nao requer intencédo. Ou
seja, o tradutor certamente poderia argumentar, dentro da teoria, a solucao adotada.

HTWO049/QDF049

Last time we were considering cases of Infelicities: and we dealt with cases where there was no
procedure or no accepted procedure: where the procedure was invoked in inappropriate
circumstances; and where the procedure was faultily executed or incompletely executed. And we
pointed out that in particular cases these can be made to overlap; and that they generally overlap
with Misunderstandings, a type of infelicity to which all utterances are {probably} liable, and
Mistakes. (p. 39)

Na conferéncia anterior consideramos casos de infelicidades, casos em que n&o havia
procedimento ou ndo havia procedimento aceito, ou em que o procedimento era invocado em
circunstancias ndo apropriadas, ou ainda em que o procedimento era defeituoso ou
incompletamente executado. Assinalamos que, em certos casos, esses tipos de infelicidade podem
se sobrepor, e em geral se sobrepdem; tratam-se de (a) os Mal-entendidos, um tipo de
infelicidade a que estdo expostos todos os proferimentos; e (b) os Enganos, ou as acbes
realizadas sob coacéo. (p. 47)

A amostra € mais um exemplo de como as escolhas do tradutor produzem um
sentido mais direto, mais categorico. Suprimindo a dubiedade evocada pelo advérbio

de modo probably, Marcondes re-enuncia de forma muito mais assertiva 0 que
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Austin tentou dizer. Vale lembrar que essa é uma escolha de um tradutor que se
especializou nessa teoria. Quando decide dar mais for¢ca ao enunciado, Marcondes
passa mais assertividade a proposicdo teodrica. Alias, os trés excertos acima
apontam para uma tendéncia: a traducdo tende a ser mais categoérica quando o
tradutor decide se posicionar quanto a questdes teoricas. Os trés excertos a seguir

apresentam a mesma inclinagcdo, como se podera observar.

HTWO050/QDF050

If performative utterances of {at least} some kinds are happy, for example contractual ones, then
statements of the form that | ought or ought not subsequently to do some particular thing are true. (p. 53)

Se certos tipos de proferimentos performativos, por exemplo, 0os contratuais, sao felizes, entdo sao
verdadeiras as declaracfes que afirmam que devo ou ndo devo fazer algo subsequentemente. (p. 57)

Como foi dito, esta amostra traz mais uma situagdo em que um modalizador
colocado por Austin em uma afirmacao de cunho tedrico ndo € incluido na traducéo

de Marcondes. O efeito resultante é claramente reduzir o grau de dubiedade.

HTWO051/QDF051

We took examples from the sphere of what may be called behabitives, a kind of performative
concerned roughly with reactions to behaviour and with behavior towards others and designed to
exhibit attitudes and feelings. (p. 83)

Selecionamos nossos exemplos na esfera do que chamamos "comportamentais”, um tipo de
performativo que diz respeito a reagfes ao comportamento dos outros e que se destina a expressar
atitudes e sentimentos. (p. 77)

Vemos outra modalizagcdo que gera maior assertividade, revelando um
movimento discursivo por parte do tradutor no sentido de apresentar a terminologia
como sendo mais estavel. Enquanto Austin (como de costume) ainda deixa espaco
para a davida, Marcondes opta por estreitar as possibilidades — provavelmente
considerando o fato de que o proprio Austin foi mais enfatico quando mencionou 0s
comportamentais pela primeira vez (AUSTIN, 1962, p. 81) e coloca o termo
(behabitives) na classificacéo final (1962, p. 150), ainda que com certa resisténcia

(ver andlise do excerto mais abaixo).

HTW052/QDF052

We need not waste our time on the obvious exception of the first person plural, ‘we promise . . .", 'we
consent', &c. There are more important and obvious exceptions {all over the place} (some of which
have already been alluded to {in passing}). (p. 57)

N&o é necesséario perder tempo com as excec¢bes evidentes constituidas pelo uso da primeira
pessoa do plural: "prometemos"”, "aceitamos", etc. H4 exce¢ces mais importantes e 6bvias. Ja nos

referimos a algumas. (p. 60)
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Aqui as reacentuacdes geradas na traducdo pela supressao de certas ideias
tém cunho ligeiramente das situagBes acima, mas também contribuem para o que
acreditamos ser o efeito global da postura adotada por Marcondes: um texto que
apresenta uma teoria mais acabada e mais sistematizada do que Austin apresentou.

Enxergamos mais um indicio dessa conclusao no caso a seguir:

HTWO053/QDF053

However, looking at the matter from the side of performatives, we may still feel that they lack
something which statements have, even if, as we have shown, the converse is not so. Performatives
are, of course, incidentally saying something as well as doing something [...]. (p. 140)

Contudo, considerando a questdo do ponto de vista dos performativos, ainda podemos ter a
impressdo de que a estes falta algo que as declara¢des tém, mesmo quando, como ja vimos, o
inverso ndo é verdade. E certo que os performativos consistem em se fazer algo, e também
consistem, acessoriamente, em se dizer algo. (p. 115)

A escolha de Marcondes por acessoriamente aqui € muito significativa. A
palavra usada no texto-fonte (incidentally) passa a ideia de que ha algo de aleatorio
no performativo. Se era isso realmente que Austin quis dar a entender, ndo é
possivel ter certeza. Mas o fato é que a traducdo opta ndo s6 por desfazer essa
imagem de algo incidental, como também correlacionar os dois fatos (dizer e fazer),
estabelecendo ainda uma hierarquia entre eles — na traducdo, o performativo é
primeiramente fazer algo, depois dizer algo, e ndo ha nada de aleat6rio nisso. Por
tudo que ja foi dito e citado sobre a visdo de Marcondes da teoria do ato de fala, fica
nitida a posicao assumida por ele aqui.

Podemos agora analisar algumas amostras que reacentuam o texto de um
modo especifico: a atenuacdo de metaforas e de juizos apreciativos do autor. Nesse

sentido, lembramos do que Schnaiderman chama de “uma contradigéo dolorosa”:

[...] em principio, para se traduzir bem um autor, é preciso identificar-se com o original, o
texto traduzido € como que uma expressdo de uma segunda natureza do tradutor. Mas,
ao mesmo tempo, o autor da obra é um outro, eu Nndo posso encampar as suas
idiossincrasias, 0s seus rancores e preconceitos. [...] Por conseguinte, em lugar de uma
simples identificacdo, acaba-se tendo uma relagdo de amor e 6dio (SCHNAIDERMAN,
2017, p. 107) [grifo nosso]

Schnaiderman (que era judeu) fala de sua relacdo com Dostoiévski, a quem
considera antissemita. E claro que a relacdo entre Marcondes e Austin no era t&o
intensa e visceral quanto essa, mas nédo deixa de ser verdade que existe uma
relacdo emotivo-valorativa em toda traducédo: afinal, sdo visbes de mundo que se

encontram — as vezes se harmonizam, as vezes se confrontam. Isso se deve ao
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simples fato de que o tradutor ndo é, nem pode ser, o outro. Mesmo que tente
honestamente, ter4 que colocar nas proprias palavras a visdo de mundo de outra

pessoa, 0 que sempre tem consequéncias.

HTWO054/QDF054

Now if we sin against any one (or more) of these six rules, our performative utterance will be (in one
way or another) unhappy. (p. 15)

Ora, se transgredirmos uma dessas seis regras, nosso proferimento performativo sera, de uma
forma ou de outra, malogrado. (p. 31)

Primeiro, uma metafora de Austin usando o verbo sin (pecar) perde as
conotacdes religiosas, sendo traduzida por transgredirmos. Consideramos isto como
metafora em inglés porque, embora a palavra também seja usada em contextos nao
religiosos, € algo bem mais raro e tem intensidade bem maior do que 0 nosso uso
comum de pecar (“pecou pela desatencédo”). Pode parecer desnecessario chamar
atencdo para isso, mas consideramos, assim como Siblot, que as nominacdes
revelam algo sobre aquele que nomeia, ndo s6 em relacao ao termo escolhido, mas
também aos termos preteridos. Considerando o perfil que vem se delineando até
aqui de Marcondes enquanto sujeito re-enunciador, ndo parece que a escolha seja

gratuita. Mostramos nos exemplos abaixo que também aqui existe certo padréo.

HTWO055/QDF055

If this is a clear notion" we see that the 'that' of oratio obliqua is not in all ways similar to the 'that' in
our explicit performative formulas: here | am not reporting my own speech in the first person singular

Present indicative active. (p. 71)
My explanation is very obscure, like those of all grammar books on 'that' clauses: compare their even worse
explanation of 'what' clauses.

Se esta é uma nocao clara’ vemos entdo que o "que" do discurso indireto ndo é de modo algum
semelhante ao "que" dos performativos explicitos. Nestes casos ndo estou relatando, na primeira
Pessoa do singular do presente do indicativo da voz ativa, 0 meu proprio discurso. (p. 68-69)

Minha explicagdo é muito obscura, como as que os livros de gramatica déo sobre frases iniciadas por "que".
Compare-se com isto a explicagdo mais obscura sobre as frases que contém "o que".

HTWO056/QDF056

[...] since our emotions or wishes are not readily detectable by others, it is common to wish to
inform others that we have them. Understandably, though for slightly different and perhaps less
estimable reasons in different cases, it becomes de rigueur to 'express' these feelings if we have
them, and further even to express them when they are felt fitting, regardless of whether we really
feel anything at all which we are reporting. (p. 78-79)

[...] uma vez que nossas emocgdes e desejos ndo sé@o faciimente detectaveis pelos demais, € comum
que queiramos informar-lhes que os sentimos. E compreensivel que, embora por razdes um pouco
diferentes e talvez menos recomendaveis em certos casos, se torne obrigatério "expressar” tais
sentimentos, quando os temos, e até mesmo quando isso apropriado, guer os tenhamos ou ndo. (p. 73)
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HTWO057/QDF057

With this | agree: attempts to say that the use of the expression 'is true' is equivalent to endorsing or
the like are no good. So we have here a new dimension of criticism of the accomplished statement.
(p. 139)

Estou de acordo com isso; as tentativas de dizer que o uso da expresséo "é verdade" é equivalente
a endossar, ou coisa parecida, ndo sdo acertadas. Assim temos aqui uma nova dimensao de
critica da declaracéo realizada satisfatoriamente. (p. 116)

HTWO058/QDF058

But, of course, it is both obvious and important that we can on occasion use the utterance 'go’ to
achieve practically the same as we achieve by the utterance 'l order you to go': and we should say
cheerfully in either case, describing subsequently what someone did, that he ordered me to go. (p.
32)

Mas é tdo Obvio quanto importante que possamos ocasionalmente usar o proferimento "Va&" para
fazer praticamente o mesmo que fazemos com o proferimento "Ordeno-lhe que v&". E diriamos
sem hesitar ao descrever subsequentemente o que alguém fez, que em ambos os casos ele nos
ordenou gue féssemos. (p. 42)

Nos casos acima, temos expressdes com certo tom apreciativo que foi
reacentuado na traducdo. Primeiro, even worse (uma avaliacdo depreciativa no
sentido de bem pior ou muito pior) foi vertida por mais obscura, expressao que,
quando associada a uma explicacdo, também tem tom negativo, mas € uma
apreciacdo mais compartilhada, pois a razao para ser “pior”’ é explicitada, ainda que
ndo fosse necessariamente essa a critica de Austin. Esse caso condiz também com
as primeiras reacentuacbes que analisamos, que envolviam suavizar criticas
generalizadas a certo grupo de pessoas (gramaticos, juristas, advogados, etc.).

Segundo, estimable (que tem sentido de digno de respeito, decente) ganha
contornos bem mais vagos na traducao recomendaveis, atenuando-se também o
juizo apreciativo que Austin exprime ao insinuar que nem sempre 0s motivos para
expressar 0s sentimentos sédo decentes.

Terceiro, a expressdo are no good (uma forma de certo modo até rude de
falar que algo ndo tem qualquer serventia) é re-enunciada na diploméatica forma nao
sao acertadas, passando a ter um tom apreciativo totalmente diferente.

Quarto, a ideia passada por cheerfully (algo que da ideia de com prazer ou
com alegria) ndo chega a traducéo, surgindo em seu lugar sem hesitar, expressao

que, além nao passar leveza, ainda reforca o grau de assertividade do enunciado.
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Do mesmo jeito que nem sempre € diplomético nas criticas que faz a outros
autores e visdes teoricas, Austin também néo se poupa. Ao longo das conferéncias,
vemos um filésofo que debocha da aparente precariedade da sua propria exposicao,
salpicando aqui e acola tons de modéstia e inseguranca. Selecionamos abaixo dois

excertos em que isso pode ser observado, bem como a solucao do tradutor.

HTWO059/QDF059

Will these linguistic formulas provide us with a test for distinguishing illocutionary from perlocutionary
acts? They will not. Before | deal with this, though, let me make one general observation or
confession. Many of you will be getting impatient at this approach-and to some extent quite
justifiably. You will say 'Why not cut the cackle? (p. 123)

Cabe perguntar se tais férmulas linguisticas nos fornecerdo um teste para distinguir atos
ilocucionarios de atos perlocucionarios. A resposta € nao. Antes de ocupar-me disto, porém,
permitam-me fazer uma observacgdo geral, ou melhor, uma confissdo. Muitos dos leitores ja devem
estar impacientes com esta maneira de encarar os problemas, e até certo ponto isso é justificavel.
Os leitores dirdo: "Por que ndo terminar com esse palavrorio? (p. 104)

HTWO060/QDF060

| call then these classes of utterance, classified according to their illocutionary force, by the
following {more-or-less rebarbative} names:

(1) Verdictives.

(2) Exercitives.

(3) Commissives.

(4) Behabitives (a shocker this).

(5) Expositives.

(p. 150)

Classifiquei essas classes de proferimentos em fun¢éo de sua forca ilocucionaria, e Ihes darei os
seguintes nomes:

(1) Veriditivos

(2) Exercitivos

(3) Cornissivos

(4) Comportamentais (um horror este neologismo!)

(5) Expositivos

(p. 123)

No primeiro, Austin debocha da prépria forma de apresentacdo da teoria,
insinuando que é verborragica. Mas a palavra que ele usa (cackle) € quase
pejorativa, remetendo ao cacarejar de uma galinha. Marcondes mantém a critica,
mas néo chega a um grau de acidez tao alto quanto o de Austin.

No segundo excerto em questdo, Austin classifica os termos que escolheu
para sua categorizacdo como more-or-less rebarbative (algo como repugnante,
qguestionavel ou de gosto duvidoso). O tradutor evita esse comentario, construindo
um enunciado bastante discreto. Apesar disso, ele inclui na tradugéo um chiste como

0 gque Austin faz com o neologismo behabitives.
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Nesse ponto, vale trazer as palavras de Sobral (2008, p. 45), quando diz que:

o tradutor "responde" a entoacgédo avaliativa do autor, ao que o autor "quer dizer", em vez
de apenas ao que foi dito, jA que essa avaliagdo altera o sentido do texto; do mesmo
modo, a partir dessa sua "resposta”, ele retne dados para antecipar-se a responsividade
ativa dos leitores do texto traduzido e, nesses termos, imprime ao texto uma avaliacao
gue conserva a do autor, mas leva em conta um publico a que esse autor ndo pode
dirigir-se, simplesmente porque nédo pode conhecé-lo.

Podemos pensar também na citacdo de llari que apresentamos na introducao
sobre os siléncios. O siléncio € uma posi¢cdo. Quando o tradutor cala a respeito de
alguma coisa ou de um aspecto do texto, também é possivel ver uma tomada de

posi¢do, um ponto de vista a respeito daquilo que ndo esta sendo re-enunciado.

HTW061/QDF061

Hence infelicities of this kind A may be called Misinvocations. Among them, we may reasonably
christen the second sort—where the procedure does exist all right but can't be applied as
purported—Misapplications. But | have not succeeded in finding a good name for the other, former,
class. (p. 17)

Dai as infelicidades do tipo A poderem ser chamadas de "mas invocacdes". Dentre elas podemos
arrazoadamente batizar o segundo tipo (isto é, A.2) — em que existe um procedimento, mas que
nao foi aplicado como se pretendia — de "mé aplicacdo". +Infelizmente+, porém, ndo consegui
encontrar um bom nome para o primeiro tipo (isto &, A.1). (p. 32)

Deixamos para o fim alguns casos mais isolados ou que nossa classificagédo
nao foi capaz de absorver sem percalcos.

Esta foi a Unica situacdo em que o tradutor acrescentou algo exclusivamente
com a finalidade de dar uma entonacado expressiva ao enunciado®. Contudo, nesse
caso, a excegao parece comprovar a regra, em dois sentidos: primeiro, porque vimos
varias supressdes de advérbio para atenuar o tom, entdo faz sentido que, para
reacentuar de modo mais valorativo, o tradutor acrescente um advérbio; segundo,
porque o tom gerado na tradugdo € direcionado para lamentar o que poderia ser
visto como uma falha no processo de constru¢cdo de um aparato teorico (deixar de
propor terminologia para um fendmeno categorizado). Nao € demais supor que
Marcondes considera isso uma falha de Austin e se sentiu motivado a proteger o
autor. Independentemente dos processos mentais do tradutor, porém, o fato é que a
re-enunciacdo ganhou uma coloragdo bem especifica e claramente visivel.

Examinando esses excertos e 0s anteriores, emerge um padrdo claro: a

tendéncia ao tom moderado, a austeridade, a atenuacdo da critica, a pretenséo de

% Vimos na secdo de Expansao que os outros acréscimos tinham carater explicativo ou teorico.



186

objetividade, evitando “juizos de valor” e recorrendo a palavras menos carregadas.
Isso contribui para que a atmosfera geral da obra traduzida tenha seu proprio tom.

E importante fazer a ressalva, porém, de que falamos em “tendéncia” porque
esses procedimentos ndo sdo implementados de forma mecanica nem absoluta. E
claro que é possivel encontrar casos em que Marcondes ndo suprimiu um chiste —
como o de behabitives, acima — ou reacentuou uma metéafora, mas o fato de que ele

fez isso em diversas situacdes € muito significativo.

HTW062/QDF062

In conclusion, we distinguished our performatives from:
(1) Purely polite conventional ritual phrases such as 'l have pleasure in.... These are quite
different, in that, although ritual and not called upon to be sincere, they are according to
all the four tests above not performatives.

(p. 84)

Em concluséo, distinguimos nossos performativos de:
(1) Frases rituais convencionais usadas puramente como férmulas de cortesia, tais como
"Tenho o prazer de...". Estas sdo bem tipicas, porque, embora rituais, ndo necessitam
ser sinceras. Segundo os quatro testes sugeridos acima, ndo sao performativos.

(p. 78)

Ainda dentro dos casos limitrofes, este excerto poderia ser caracterizado
como uma correcdo, mas diferente de outras que apresentamos, pois ndo esta
associado a uma questao terminoldgica.

A questdo aqui, para comecar, é que a forma como Austin elabora esse
trecho da a entender que “ritual” e “ndo necessitar ser sincero” sdo caracteristicas de
ser performativo — ou seja, depreende-se que, apesar de certas frases serem rituais
e ndo necessitarem ser sinceras, ndo sao performativos. Mas isso seria flagrante
contradicdo com os critérios do proprio Austin para um performativo feliz, como deixa

claro em varias partes da obra e resume no trecho que diz:

Nos casos em que, como ocorre com frequéncia, o procedimento visa as pessoas com
seus pensamentos e sentimentos, ou visa a instauragdo de uma conduta correspondente
por parte de alguns dos participantes, entdo aguele que participa do procedimento e o
invoca deve de fato ter tais pensamentos ou sentimentos, e 0s participantes
devem ter aintencéo de se conduzirem de maneira adequada (AUSTIN, 1990, p. 31).
[grifos nossos]

Austin considera as insinceridades como um tipo de infelicidade, inserindo-as
na categoria de abuso (“atos professados, mas vazios”). Assim sendo, a tradugéo de
Marcondes, que estabelece uma relacdo adversativa diferente, faz sentido, pois o
performativo é ritual, mas precisa ser sincero para atingir as condi¢des de felicidade.

Mas, se Austin as considerou “different”’, por que “tipicas”? Considerando essa
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correcdo de conteudo feita pelo tradutor, ao que parece ele quis dizer que essas
“frases rituais convencionais” sdo proferimentos comuns — tipicas no sentido de
ordindrias —, pois ndo realizam ato. Ou seja, enquanto Austin quis ressaltar a
diferenca de substancia entre essas frases rituais e os performativos, o tradutor
contrastou o carater ordinario dessas frases com o carater especial (e, portanto,
raro) do performativo.

HTWO063/QDF063

Of course, this is bound to be a little boring and dry to listen to and digest; not nearly so much so as
to think and write. The real fun comes when we begin to apply it to philosophy. (p. 164)

E claro que tudo isso é um tanto cansativo e arido para se ouvir e assimilar; mas ndo tanto quanto
o foi conceber e redigir a teoria. Mas seu verdadeiro interesse comeg¢a quando passamos a
aplica-la a filosofia. (p. 132)

Propositalmente, deixamos para o fim o trecho que aparece na ultima péagina
do livro de Austin. Os dois destaques sdo bem representativos do que € essa
traducdo de Marcondes. O primeiro aspecto € envolve comparar think and write com
conceber e redigir. Na nossa opinido, os contrastes entre as duas expressdes sao
emblematicos do espirito desses dois sujeitos que travaram um didlogo ao longo de
uma obra inteira: um usa palavras cotidianas e orais (think, write), o outro usa
palavras sofisticadas e tipicas da escrita (conceber, redigir). O segundo aspecto é
gue Marcondes explicita nesse enunciado “a teoria’, o que também €& muito
simbdlico, pois em sua traducéo ele tratou a obra como um conjunto coeso, fazendo
sempre que possivel os ajustes para consolidar ainda mais essa visédo. O terceiro é
gue a expressao real fun é uma boa descricdo para a abordagem de Austin em
relagdo a sua teoria, enquanto verdadeiro interesse é a metéfora perfeita para a
abordagem de Marcondes da mesma teoria, assim como o fato desta expressao
estar no lugar daquela € uma metafora perfeita para o processo todo de re-

enunciacao desta obra.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Antes desta pesquisa, durante estudos, leituras e consultas, constantemente
viamos casos esparsos do que pareciam pedacos de dialogos mais amplos:
enunciados de tradutores sobre questdes que aparentemente seriam nuances
semanticas, explicacfes dirigidas a um publico nem sempre muito claro, notas de
rodapé apresentando um ponto de vista — casos como 0S que apresentamos na
introducdo. Isso agucgou a curiosidade e nos levou a uma hipétese: na tradugcédo que
agui chamamos de epistémica, estdo em voga relacdes mais amplas do que uma
simples correspondéncia entre texto-fonte e texto-alvo. A ideia de que, no processo
tradutorio, esse sujeito que traduz € confrontado com questdes que envolvem muitos
outros enunciados, muitas outras vozes — em alguns casos, séculos de tradicdo
tedrica — e se posiciona em relacdo a isso.

Esse claramente € um fenbmeno que ndo pode ser abordado por uma visao
estrita, muito menos estruturalista. Questbes como correspondéncia e equivaléncia,
frequentes em traducdo, também s&o vagas demais e, ao mesmo tempo, restritas
demais, no sentido de que mesmo em toda sua difuséo tedrica ndo conseguem fugir
do campo de uma semantica muitas vezes reducionista. Mesmo quando tentam
incluir fatores culturais, € sempre em uma perspectiva que parte do principio de um
tradutor autbmato. Ao leitor, pode parecer que dedicamos tempo demais a combater
essas propostas tedricas, mas a nossa convivéncia diaria com tradutores (além das
ja citadas pesquisas feitas por autoras como Coracini e Bohunovsky) nos mostra que
essa visdo ainda esta muito, muito viva.

Quando tecemos as criticas ao racionalismo enquanto modo de abordar a
traducdo, dissemos com base em Bakhtin que ele ndo poderia dar conta das
implicacbes do fendmeno linguageiro. De fato, os aspectos analisados aqui vao
muito além de questdes de equivaléncia e fidelidade: estdo relacionados com
aspectos mais amplos e do campo do discurso, como memdéria da palavra,
dialogismo da nominacao, ponto de vista, concepcéo de linguagem e traducdo. Tudo
isso tem uma grande influéncia sobre o processo tradutério e ndo poderia ser
detectado por uma analise que ndo levasse em conta as rela¢cfes dialdgicas.

Além disso, fomos confrontados com nossas proprias limitacdes enquanto

analistas do discurso, muitas vezes por conta do préprio aparato tedrico: a proposta
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bakhtiniana de uma ciéncia da linguagem estilhaca a ilusdo de que podemos ser
totalmente objetivos, de que podemos fazer o que foi consagrado como ciéncia.
Resta-nos o desconforto (em relacéo a ilusdo) de enunciar do nosso lugar ao mesmo
tempo que tentamos chegar a respostas que nao caiam em uma especificidade
extrema, a ponto de servir Unica e exclusivamente ao caso estudado. Em termos
bem claros, resta-nos a tentativa de poder dizer algo mais amplo, uma pretensédo de
que ali haja algo de universal, nem que seja em relacdo a um dado aspecto da
linguagem. Afinal, o que ndo diz respeito apenas a visdo do pesquisador €
justamente o que pode ser questionado, discutido, como bem aponta Amorim (2004).

Mas é nesse desconforto que encontramos a motivagado redobrada de buscar
indicios que apontem na direcdo da nossa hipbétese, ainda que nunca
inquestionavelmente conclusivos. Sobre essa tarefa incbmoda do pesquisador,
tomamos as palavras de Grigoletto (2005, p. 257): “ndo € comoda porque o analista
do discurso trabalha justamente com aquilo que escapa da ordem da ciéncia”. Nesse
sentido, tal como aponta Francois (2015, p. 178), falar de “ponto de vista” se opde a
certa imagem da ciéncia e também a questdo do distanciamento dos monoteismos e
dos racionalismos que falam em nome da “verdade”; pelo contrario, equivaleria a
renunciar a imagem da “verdade” em prol da possibilidade de uma racionalidade
moderada, de uma linguagem cuja relacdo com o nao linguistico nunca é garantida.

Francois (2015, p. 33) diz ainda que as ciéncias humanas, nas quais
incluimos o tipo de pesquisa que fazemos aqui, fornecem explicacbes mais ou
menos especificas, que ndo tentam se passar por realidade, mas ao menos apontam
as condicOes de aparicdo de um fendmeno, ainda que sem deduzi-lo, pois 0 “mundo
da vida” é um horizonte inescapavel de nossos saberes e nossas reflexdes.

Entdo, o que buscamos aqui foi justamente colocar questdes e fornecer essas
explicacbes com base no que enxergamos como relevante para os fins da pesquisa.
Acreditamos, assim, que as analises trabalham em favor das hipéteses que foram
levantadas: pudemos verificar a presengca um sujeito tradutor com seus pontos de
vista e as relacdes dialégicas agindo no processo tradutério, especialmente na
traducdo de termos. Ou seja, além da existéncia da voz do tradutor (a voz da re-
enunciacao), ha também diversos discursos com os quais esse tradutor interage e
dialoga quando traduz, revelando a tradu¢cdo como um enunciado heterogéneo.

A cada excerto, a cada novo exemplo, vai ficando mais claro quem € o sujeito

da re-enunciacdo: que ponto de vista ele tem, ndo apenas sobre a teoria, mas sobre
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como deve ser um livro, como deve ser uma traducdo, como deve ser um texto.
Vemos um sujeito que esta em profunda sintonia com Austin, mas ndo abre mao de
dar consisténcia terminologica e conformidade tedrica a obra, mesmo que isso
implique romper com sua prépria visao de traducao e sair da sombra gigantesca do
autor — alguém que, segundo Marcondes, “seria impossivel superar, em rigor e
concisao” (SOUZA FILHO, 1990, p. 7). De certo modo, a traducdo de Marcondes
parece fazer um esforco para dar certo grau acabamento a obra: compactando
exemplos, expandindo explicacdes, desfragmentando a terminologia, reacentuando
assertivas teoricas e até confrontando escolhas do autor.

Através de solucdes e usos, podemos entrever também em que discursos e
tradicdes tedricas Marcondes esta imerso, com quais dialoga (qual seu horizonte
social, para usar um conceito de Volochinov): seu confronto com a semantica formal
de Frege e Russell, sua discordancia com a intencionalidade de Grice, sua visdo
especifica, ainda que préxima da proposta de Austin, da teoria dos atos de fala.

O olhar de Marcondes € o de um filésofo que, 30 anos depois, consciente de
todas as ramificacbes e derivacbes que a teoria dos atos de fala gerou, olha
novamente para as raizes dela e tenta re-enuncia-la, sem desconsiderar tudo que
dela brotou depois. Seu ponto de vista e seu tempo estdo marcados nessas paginas
ndo s6 como alguém que tem como suas proprias bases tedricas a nogcdo da
linguagem enquanto acdo, mas o de um professor que esteve todo esse tempo
mergulhado nos discursos que abracam, mas também nos que rejeitam essa visao.
E de dentro desse mar de relagdes dialégicas que o tradutor tenta trazer a teoria do
ato de fala a tona de uma cultura que tem sua propria tradicao filoséfica e linguistica.

E virtualmente impossivel deixar de reconhecer nisso o carater dialdgico e,
portanto, heterogéneo, da traducdo — ou seja, a relagcéo entre tradutor e texto néo é
uma via de mao uUnica ou sequer de mao dupla (autor-tradutor), pois envolve
diversos discursos, atores e vozes. E a traducéo epistémica parece ser um lugar de
exceléncia para observar e estudar esse fenébmeno, pois geralmente envolve
especialistas que, além de traduzir, produzem seu préprio contetdo na area, dando
aula, fazendo pesquisa, escrevendo ou editando obras. E claro que qualquer
tradutor tera pontos de vista sobre aquilo que traduz, mas o tradutor-especialista traz
uma bagagem ainda mais relevante.

Também ndo ha como ndo considerar a centralidade discursiva dos termos

dentro de uma obra, como lugar em que discursos circulam, vozes se confrontam,
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pontos de vista disputam espago. Muitas vezes, é na escolha das palavras, na
nominagdo, que vemos emergirem os discursos e confrontos que mencionamos
acima — o termo como palco das discussodes tedricas, do embate de vozes.

Todos esses sdo fendbmenos que dificilmente poderiam ser analisados de
forma satisfatéria no ambito das principais correntes dos estudos da traducado, que
abordam as questdes apontadas, mas acabam sendo restringidas por seus proprios
pressupostos tedricos. A perspectiva dos Estudos Descritivos de Traducédo (DTS),
por exemplo, tem como foco o texto-alvo, o que impossibilitaria a ideia de “pér os
textos em dialogo”, como propde Heidmann — abordagem que consideramos
essencial para nossa pesquisa. A possibilidade de ndo s6 colocar os textos em
didlogo, mas também trata-los em pé de igualdade pela concepcédo dialdgica da
linguagem, permite apontar certos aspectos e discutir certas questbes que uma
abordagem hierarquica sé poderia avaliar ou julgar segundo determinado preceito.

Alias certamente seria possivel avaliar negativa ou positivamente a traducao
de Marcondes, mas esse nunca foi o objetivo aqui, como deixamos claro. Ainda que
fosse, a questdo de avaliar traducbes é mais complexa do que parece a primeira
vista, pois envolve fatores como finalidade, cultura editorial, questdo econdmica,
publico-alvo (no sentido mercadolégico). A figura do cliente ou do editor raras vezes
€ considerada na pesquisa académica — ao passo que Sa0 extremamente
relevantes na vida cotidiana. Por ndo adotarmos a perspectiva avaliativo-hierarquica,
pudemos desconsiderar muitos desses fatores, ponderando apenas aquilo que
poderia gerar possiveis explicacdes para os fenbmenos que encontramos. Assim,
afora divergéncias decorrentes das préprias edicdes do livro de Austin, que
detectamos e eliminamos, conforme foi dito na Metodologia, vimos que Marcondes
(ele préprio com experiéncia editorial) teve muita liberdade na traducdo dessa obra.
N&o obstante, consideramos que o processo editorial — uma area pouco explorada,
que ainda considera organizadores, revisores, copidesques, editores como

personagens invisiveis e neutros — deveria ser objeto de pesquisas®.

Podemos agora retornar ao trabalho de Silva (2005) que discutimos antes

para refletir sobre algumas questdes que foram levantadas naquele momento. Esta

% Ha poucos artigos sobre o tema, vale destacar: A relacdo exemplar entre autor e revisor, de R.
Arrojo (2003); A (ndo) relacdo entre tradutores e copidesques no processo de edicdo de obra
estrangeira, de F. C. Anderson (2005); Reflexdes acerca das praticas de traducédo e revisédo de textos,
Sant’Ana e Gongalves (2010).
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claro que ndo poderiamos encampar 0 mesmo objetivo de Silva, pois sua proposta
era demonstrar que a traducdo de Marcondes estaria situada no movimento de
“‘intervengao” da teoria de Austin. Primeiro, porque honestamente ndo conhecemos
com profundidade o que o autor classifica como “movimento de intervencdo” em
relacdo a tradicdo tedrica dos atos de fala. Segundo, sobretudo, porque o rétulo
“intervencdo” ndo cabe na visdo de tradugdo que adotamos, tornando a tarefa
inexequivel. O que podemos dizer € que nossas analises indicam que a traducéo de
Marcondes parte de um ponto de vista tedrico que, de modo geral, abraca a visédo de
Austin para a teoria dos atos de fala (ou, de forma mais ampla, tal como o préprio
Marcondes coloca, a teoria da linguagem como acdo) — e néo, por exemplo, a de
Searle, autor que Marcondes critica em algumas obras (como SOUZA FILHO, 1986)
e que Silva considera parte do “movimento de intervenc¢ao”. Em muitos momentos, o
tradutor atua até como “guardido” da teoria, produzindo uma tradugédo que tenta dar
mais acabamento a obra, em uma espécie de movimento retroativo que leva a visao
de Austin nas ultimas conferéncias para toda a obra. Assim, de nosso ponto de vista,
nao se confirma a hipotese levantada por Silva no titulo de seu artigo, de que no
caso da edigao brasileira, “traduzir € intervir numa teoria”. Também nao entendemos
que houve ‘“reivindicagdo de certa identidade para uma filosofia [...] que autoriza
certos dizeres e n&o outros”.

O que nos parece € que Silva considera que o texto traduzido s6 pode ser de
uma Unica pessoa: ou é do autor, ou é do tradutor (neste caso, uma intervencao),
cuja identidade univoca € revelada nesse texto final. Como vimos, porém, o texto
traduzido é um enunciado heterogéneo, onde convivem e se confrontam ndo apenas
as vozes e posicées do autor e do tradutor, mas varias outras. E preciso lembrar que
o texto re-enunciado passa por um processo turbulento (traumatico até),
atravessando (e sendo atravessado) por diversos fatores, como tempo, espaco,
lingua, cultura, sujeitos, resultando em algo que néo pode ser facilmente rotulado
COmMo uma coisa ou outra. Essa complexidade, no entanto, ndo nos exime de tentar
compreender o fenbmeno da melhor forma possivel — ja que, quando lemos um
texto, ndo temos acesso direto ao psiquismo do autor, as suas intencdes, muito
menos motivagdes, mas ao nosso dialogo com ele (FRANCOIS, 2015, p. 57).

Isso ndo quer dizer, porém, que nao seja possivel enxergar determinados
pontos de vista nesse enunciado. Através das reacentuacdes, dos siléncios, das

escolhas, pudemos entrever um sujeito enunciador, alguém cuja voz transparece
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mesmo quando tenta se esconder. Ainda assim, temos que reconhecer, retomando
Francois (2015, p. 60), que falar de ponto de vista envolve um risco, sendo um
campo aberto a retificacao.

Como em todo trabalho de pesquisa, ha caminhos que ndo foram percorridos,
digressbes que poderiam ser abordadas com mais profundidade. Além de questdes
editoriais, h4 ainda um grande campo a ser explorado ndo apenas na analise
dialogica da traducdo, mas do proprio enunciado epistémico na lingua nativa no
campo das ciéncias exatas. Analisar e discutir como esses pesquisadores
comunicam ciéncia a0 mesmo tempo que tentam dar conta do grau de teoricismo
exigido nessas areas pode ser um trabalho muito frutifero.

Ainda assim, esperamos que esta pesquisa forneca alguma contribuicdo
relevante para outras pesquisas e abordagens que levem em consideracdo a
dimenséo discursiva da tradugdo como alternativa a perspectivas que ignoram
aspectos fundamentais ndo apenas do texto traduzido, mas dos enunciados em
geral; aspectos que, na verdade, dizem respeito aquilo que ndo pode ser descrito
em ambiente controlado, dentro de um sistema estético, sob a tutela de constantes

universais — enfim, aspectos que dizem respeito a vida concreta.
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