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RESUMO

Compreender os aspectos direcionados a saude financeira dos governos é um processo que
pode evitar que entidades publicas alcancem o nivel de estresse fiscal. Sendo assim, este
estudo tem o objetivo de analisar os fatores que explicam a condicéo financeira dos Estados
brasileiros no periodo de 2012 a 2016. O estudo se justifica em decorréncia do cenario
econdmico vivenciado pelos entes federativos do referido pais, e, principalmente, pela
emissdo dos decretos de ‘calamidade publica’ no ambito financeiro dos Estados do Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul e Minas Gerais, em 2016, evento que fez com que esta analise ndo
contemplasse apenas essas trés entidades, mas os vinte e sete Estados da nacdo, pois, muitos
deles também vinham indicando fragilidades em suas financas publicas. Para tanto, realizou-
se uma pesquisa quantitativa empregando os onze indicadores propostos por Wang, Dennis e
Tu (2007), os quais contemplam as categorias Solvéncia de Caixa, Solvéncia Orcamentaria,
Solvéncia de Longo Prazo e Solvéncia de Nivel de Servico. Com o suporte do software SPSS
versdo 20, realizou-se analise de correlacdo de Pearson e Spearman em busca de verificar o
grau de associagdo entre as variaveis, e, posteriormente, empregou-se a analise fatorial com o
intuito de reduzir as varidveis nos fatores que pudessem explicar a condicdo financeira dos
Estados durante o periodo analisado. A analise de correlacdo confirmou forte associacdo entre
os indicadores que compdem as quatro categorias de solvéncia tratadas no estudo, quando
aplicadas ao cenério brasileiro. Com a analise fatorial, constatou-se que para o ano de 2012,
os fatores que mais explicam a condic¢é@o financeira dos entes federativos séo aqueles que
correspondem a aspectos financeiros de curto prazo, socioecondémicos e fiscais. Em relacdo a
2013, além dos aspectos financeiros de curto prazo, as questes fiscais também foram
consideradas na constatacdo dos fatores possiveis de explicar as financas publicas estaduais.
No que concerne ao ano de 2014, os fatores que explicam a condic¢do financeira estadual
representam aspectos financeiros de longo prazo e socioecondémicos. Por fim, tém-se 0s anos
de 2015 e 2016, cuja condicdo financeira mostrou-se ser explicada por variaveis que indicam
aspectos financeiros de curto prazo. Assim, com a analise em prol de identificar o perfil dos
quatro fatores avaliados anualmente, concluiu-se que, inicialmente, a condicdo financeira dos
Estados é explicada por variaveis de aspectos financeiros a curto prazo; em seguida, por
varidveis de aspectos financeiros de longo prazo; e, por fim, varidveis de aspectos
orcamentarios. Esses achados contribuem como ferramenta de para que gestores publicos
acompanhem o desempenho das entidades do referido setor, evitando assim, alcancar
problemas de insolvéncia, o que implica no comprometimento da qualidade da prestacéo de
servicos aos cidadaos.

Palavras-chave: Condigéo financeira governamental. Crise econdmica. Estados. Estresse
fiscal. Faléncia governamental.



ABSTRACT

Understanding the aspects of government financial health is a process that can prevent public
entities from reaching the fiscal stress level. Therefore, this study has the objective of
analyzing the factors that explain the financial condition of the Brazilian states in the period
from 2012 to 2016. The study is justified due to the economic scenario experienced by the
federative entities of that country, and, mainly, by the issue of the decrees of "public
calamity” in the financial sphere of the States of Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul and Minas
Gerais in 2016, an event that made this analysis not only contemplate these three entities, but
the twenty-seven states of the nation , since many of them also indicated weaknesses in their
public finances. To that end, a quantitative research was carried out using the eleven
indicators proposed by Wang, Dennis and Tu (2007), which include the categories Cash
Solvency, Budget Solvency, Long-term Solvency and Service Level Solvency. With SPSS
version 20 software support, Pearson and Spearman correlation analysis was performed in
order to verify the degree of association between the variables, and later, the factorial analysis
was used in order to reduce the variables in the factors which could explain the financial
condition of the States during the period analyzed. The correlation analysis confirmed a
strong association between the indicators that compose the four solvency categories treated in
the study, when applied to the Brazilian scenario. With the factorial analysis, it was found that
for 2012, the factors that most explain the financial condition of the federative entities are
those that correspond to the short-term, socioeconomic and fiscal aspects. In relation to 2013,
in addition to the short-term financial aspects, fiscal issues were also considered in the
verification of the possible factors to explain the state's public finances. With regard to the
year 2014, the factors that explain the state financial condition represent long-term financial
and socioeconomic aspects. Finally, there are the years 2015 and 2016, whose financial
condition has been shown to be explained by variables indicating short-term financial aspects.
Thus, with the analysis to identify the profile of the four factors evaluated annually, it was
concluded that, initially, the financial condition of the States is explained by variables of
short-term financial aspects; and then by variables of long-term financial aspects; and, finally,
variables of budgetary aspects. These findings contribute as a tool for public managers to
monitor the performance of entities in that sector, thus avoiding problems of insolvency,
which implies a compromise in the quality of service delivery to citizens.

Keywords: Government financial condition. Economic crisis. States. Fiscal stress.
Government bankruptcy.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Estrutura da diSSErtaCa0 ........c.cciveiueiieiierieeiesee st eee s e ste e ste e sre e e e sreenee s 24
Figura 2 - Estrutura do Referencial TEOFICO.........ccvviiiiiiii e 26
Figura 3 - Os 12 fatores da CondiGao FINANCEITA .........ccceiveriiiiiiiiiiiieeieeee e 36
Figura 4 - Resumo dos niveis da Condicéo Financeira Governamental ............cc.ccoceivvniennn. 37
Figura 5 - Resumo do funcionamento do estresse fiSCal ..........ccccovveveiiieiieie s 44
Figura 6 - Resultado primario dos Estados no primeiro semestre de 2016..........c..cccccveevvennene 58
Figura 7 - Roteiro da validagao da PESQUISA. .........ceeieeieieieieieesie st 72
Figura 8 - Roteiro do processo de coleta dos documentos para extracdo dos dados............... 74

Figura 9 - Roteiro de acesso aos dados pOPUlaCIONAIS ..........cc.cevevieeiieieese e 78



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Usuérios das informacGes contabeis no setor pablico .........ccccccevveveiieiiccicceenne. 30
Quadro 2 - Conceitos de Condi¢do Financeira Governamental............ccccccevveveiieieere s, 33

Quadro 3 - Governos locais dos Estados Unidos que solicitaram ou declararam faléncia......50

Quadro 4 - Principais estudos sobre faléncia no ambito privado...........c.ccoovveieiiieniinnnne, 52
Quadro 5 - Datas das emissfes dos Decretos de Calamidade Financeira...........ccccoeevveeennenne. 59
Quadro 6 - Resumo da tipologia € eSCOP0 da PESQUISA .......c.vevvreieieerieeieseesieeiesee e eeesreeeas 66
Quadro 7 - Ritual metodoldgico do processo de filtragem dos artigos...........ccoeevrereererieneenee 68
Quadro 8 - Descrigéo dos indicadores utilizad0s Na PESQUISA .........coerverereeeerienienieniesieseeanes 71
Quadro 9 - Dados coletados das demONSLraGOES .........cceeveiieiieeieiieie e 76

Quadro 10 - Variaveis antes da Analise Fatorial............ccccooeeveiiiiiiiecie e 80



LISTA DE GRAFICOS

Gréfico 1 - Scree Plot dos autovalores antes da Varimax dos dados de 2012.............cc.cceu.ee. 90
Gréfico 2 - Scree Plot dos autovalores antes da Varimax dos dados de 2013.............ccccceueeee. 99
Grafico 3 - Scree Plot dos autovalores antes da Varimax dos dados de 2014....................... 107
Grafico 4 - Scree Plot dos autovalores antes da Varimax dos dados de 2015............c.c........ 114

Grafico 5 - Scree Plot dos autovalores antes da Varimax dos dados de 2016....................... 121



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Estatistica descritiva dos indicadores no ano de 2012..........ccccevvveveieienenennnnn 82
Tabela 2 - Correlacdo de Pearson das Variaveis no ano de 2012...........cccoeeeveeviecieieesieennnns 89
Tabela 3 - Matriz de cargas fatoriais para as 11 varidveis no ano de 2012...........ccccceevruennnn. 91
Tabela 4 - Nomenclatura dos fatores e varidveis explicativas associadas para 2012.............. 92
Tabela 5 - Estatistica descritiva dos indicadores no ano de 2013..........cccccevvverenenenenennnnn 93
Tabela 6 - Correlacdo de Pearson das Variaveis no ano de 2013...........cccoeoeveevieciieveecieennnn 98
Tabela 7 - Teste KMO e Esfericidade de Bartlett para os dados de 2013.............ccccevervrinne. 99
Tabela 8 - Matriz de cargas fatoriais para as 11 varidveis no ano de 2013...........cccccceeenene. 100
Tabela 9 - Nomenclatura dos fatores e variaveis explicativas associadas para 2013............ 101
Tabela 10 - Estatistica descritiva dos indicadores no ano de 2014 ..........cccceveveierenesennens 102
Tabela 11 - Correlacdo de Spearman das Variaveis no ano de 2014..........cccceceveveieieinennns 106
Tabela 12 - Teste KMO e Esfericidade de Bartlett para os dados de 2014 ..............ccccevveeee 107
Tabela 13 - Matriz de cargas fatoriais para as 11 variaveis no ano de 2014 .............ccccceeue. 108
Tabela 14 - Nomenclatura dos fatores e varidveis explicativas associadas para 2014.......... 109
Tabela 15 - Estatistica descritiva dos indicadores no ano de 2015 .........cccccoceveviriiniencnnene 109
Tabela 16 - Correlacdo de Spearman das Variaveis no ano de 2015...........cccoceveveieininenns 113
Tabela 17 - Teste KMO e Esfericidade de Bartlett para os dados de 2015...........cccccocevenene 114
Tabela 18 - Matriz de cargas fatoriais para as 11 variaveis no ano de 2015.............cccceeuee 115
Tabela 19 - Nomenclatura dos fatores e varidveis explicativas associadas para 2015.......... 116
Tabela 20 - Estatistica descritiva dos indicadores no ano de 2016 .........cccccocevevvrirereeennne 116
Tabela 21 - Evolucéo da média dos indicadores no periodo de 2012-2016.............cccvevenee. 118
Tabela 22 - Correlacdo de Spearman das Variaveis no ano de 2016.............ccccevevveeieireennnns 120
Tabela 23 - Teste KMO e Esfericidade de Bartlett para os dados de 2016...............c.ccueeneee 121
Tabela 24 - Matriz de cargas fatoriais para as 11 variaveis no ano de 2016.............c..c.ce.... 122

Tabela 25 - Nomenclatura dos fatores e variaveis explicativas associadas para 2016.......... 123



BCB
CFC
CP
E.UA.
GASB
GFOA
KMO
K-S
LAI
LDO
LOA
LP
LRF

NBC TSP

NFSP
PIB
PL
Sefaz
RRF
Siconfi
STN

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Banco Central do Brasil

Conselho Federal de Contabilidade

Curto Prazo

Estados Unidos da América

Governmental Accounting Standards Board
Government Finance Officers Association

Teste Kaiser-Olkin

Kolmogorov-Smirnov

Lei de Acesso a Informacéo

Lei das Diretrizes Orcamentérias

Lei Orcamentéria Anual

Longo Prazo

Lei de Responsabilidade Fiscal

Normas Brasileiras de Contabilidade Técnicas Aplicadas ao Setor
Publico

Necessidade de Financiamento do Setor Publico
Produto Interno Bruto

Patriménio Liquido

Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco
Regime de Recuperacéo Fiscal

Sistema de Informacdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro

Secretaria do Tesouro Nacional



SUMARIO

L INTRODUGAOD ..ottt sttt sttt sttt n sttt 17
1.1 CONTEXTUALIZACAO DO PROBLEMA ........oooveeieeeeieeeeeeeeeeesesese s ess s 19
L2O0BUIETIVOS ...ttt e et e e st e st e e s n e e e snb e e e sateeenaeeeanees 20
1.2.1 ODBJELIVO GEIAL.......cuiiiiiiitiite ettt 20
1.2.2 ODjetivos ESPECITICOS......cciiiiiiieii ettt esre e 21
1.3 JUSTIFICATIVA E CONTRIBUICAO........coviieieieeeeeeeeeeee e ereses s ess s 21
1.4ESTRUTURA DA DISSERTAC}AO ................................................................................. 24
2 REFERENCIAL TEORICO ..ottt 26
1.2 BASES LEGAIS SOBRE EXECUCAO E MONITORAMENTO DOS RECURSOS
PUBLICOS ...ttt 27
2.2 ESTAGIOS DA SAUDE FINANCEIRA NO SETOR PUBLICO ......ocvvvririncieieiene. 31
2.2.1 Definicdo, Implicagdes e Estudos Anteriores de Condi¢do Financeira
GOVEINAMENTAL ..o bbbttt sttt reanes 32
2.2.2 Definicao, Implicacgdes e Estudos Anteriores de Estresse Fiscal .............ccccovevenneenee. 43
2.2.3 Definigéo, Implicagdes e Estudos Anteriores de Faléncia Governamental .............. 50
2.3 RETRATO DA SITUAC}AO DOS ESTADOS BRASILEIROS ... 55
2.3.1 Crise Econdmico-Financeira dos Estados Brasileiros.........cccccooovvveviveveiiienveneseeee 56
2.3.2 Decretos de Calamidade Financeira e Regime de Recuperacao Fiscal .................... 58
SMETODOLOGIA ...ttt e st st e et sb et neere e 64
3.1 TIPOLOGIA E ESCOPO DA PESQUISA ...ttt 64
3.2 DEFINICAO DAS VARIAVEIS E VALIDACAO DA PESQUISA. ......cooovvevenrerrneane. 67
3.3 POPULACAO E ROTEIRO DE COLETA DE DADOS ......cooeveeerereeeeeeseseniesenieneneen, 73
3.4 MODELO EMPIRICO ....ccooivieeieeeeteeeeeeeee ettt 78
4 APRESENTAGCAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS ........vvveirriniieiesisiieisnennns 82
4.1 ANALISE DOS RESULTADOS DE 2012........viieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 82
4.2 ANALISE DOS RESULTADOS DE 2013.......cocvivieeieeerieeessieeeseseeseesessesisnessenessenssnensens 93
4.3 ANALISE DOS RESULTADOS DE 2014.......c.cvevieeerrieeeteeeeeesesessesessssesessesisnensenassenns 101
4.4 ANALISE DOS RESULTADOS DE 2015......cucuieieeeeeeeeeeeeeee s eee e 109
4.5 ANALISE DOS RESULTADOS DE 2016......c.cuivieeeieeeeeeeeeeeeeseeeee oo s 116
4.6 ALINHAMENTO DOS RESULTADOS ENTRE 2012 E 2016 ......cccovcvvieveiiicieeene 123
5 CONSIDERACOES FINAIS ..o eeeeseee s ees st nasss s esn s, 125

5.1 CONCLUSAO ..o e ettt r et e e e e e et es s e anane 125



5.2 LIMITACOES DA PESQUISA ...ttt 126
5.3 SUGESTOES DE PESQUISAS FUTURAS........cooieieeeeereeeeteeeeeeeeseesesse s 127

REFERENCIAS ..ottt 129
APENDICE A - PLANILHA DA TABULACAO E SEUS RESPECTIVOS DADOS...137



17

1 INTRODUCAO

Compreender os aspectos voltados a salde financeira dos governos é um processo que
pode ser realizado por intermédio de técnicas caracteristicas de uma subarea da Contabilidade
Publica, classificada por Analise Financeira Governamental, especialidade que tem como
objetivo apresentar indicadores que sejam ferramentas capazes de colaborar na identificagéo,
descricdo e explicacdo dos fendmenos que podem intervir na condicdo financeira dos entes
publicos, diagndstico antecedente que visa impedir que entidades do setor publico

alcancassem o nivel de estresse fiscal (LIMA; DINIZ, 2016).

Por sua vez, o estresse fiscal se trata do momento em que 0 governo apresenta
dificuldades financeiras, fragilidades na saude or¢camentaria ou desestabilizacdo fiscal em um
periodo de longo prazo, quando comparada aos demais governos (WOLMAN, 1992 apud
CABALEIRO; BUCH; VAAMONDE, 2012). Nesse sentido, Galariotis et al. (2016) apontam
que a saude financeira e o equilibrio orcamentério sdo examinados com o intuito de oferecer
aos responsaveis politicos subsidios para monitorar a condicdo financeira, servindo como

sistemas de alerta do sofrimento precoce.

No entanto, descrever a saude financeira de um ente, ndo é algo tdo simples, e, essa
dificuldade se torna ainda maior pelo fato de ser necessério levantar quais instrumentos de
medicdo se adequam a realizadade local do ambiente o qual se quer analisar essas questdes
(CASAL; GOMEZ, 2011; COHEN et al., 2012; CABALEIRO; BUCH; VAAMONDE, 2012;
CLARK, 2015). Adicionalmente, Casal e Gomez (2011), afirmam que no momento dessas
avaliacdes, também se consideram as informacdes disponiveis em cada ambiente particular,
portanto, a escolha dos indicadores deve refletir a disponibilidade dos dados para poder

calcula-los.

Quando um governo é avaliado com um bom desempenho financeiro, implica afirmar
que ele tem capacidade de cumprir com suas obrigacGes financeiras, além de atender as
demandas por servicos publicos, seja a curto e longo prazo. Ao contrario, 0 atendimento ao
bem-estar da populagdo é afetado negativamente, o que implica em grandes problemas em

termos de satisfacdo por parte das comunidades (COHEN et al., 2012).

Logo, surge a necessidade de estudar formas de prever momentos de tenséo financeira
no setor publico, em busca de tomar as medidas cabiveis, e assim o problema ndo venha a se

alastrar e chegar a uma propor¢do cujo impacto seria muito maior no ambiente social
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(GROVES; GODSEY; SHULMAN, 1981), como foi o caso da cidade de Detroit, localizada
no Estado de Michigan, nos Estados Unidos, a qual declarou faléncia no ano de 2013, e se
tornou o maior caso dessa natureza no setor publico do referido pais (CHINTAMANENI,
2015; STONE et al., 2015).

Diante desse cenario, compreende-se que a condi¢do financeira governamental, seja
esta, classificada como boa ou ruim, é uma informacdo demandada por qualquer nivel de
governo (Unido, Estados e municipios), pois € com base nessas comunicagfes que as decisdes
cabiveis devem ser tomadas pelos gestores publicos em relacdo a como devem ser conduzidos

0s recursos da entidade nos momentos futuros.

Sumariamente, é a maneira de estudar formas de alinhar as receitas obtidas com as
demandas dos servicos publicos, mantendo a solvéncia financeira local (CLARK, 2015), e,
por conta disso, € uma assunto de interesse aterritorial, pois toda nagdo, por mais que sua
forma de governar seja a mais eficiente, corre o risco de chegar ao estagio financeiro critico,
ndo apenas por fatores gerenciais, mas também, por fatores externos, uma vez que, a préoprira
literatura aponta 0s momentos de crise econémica como 0s principais direcionadores de
estresse fiscal (MITCHELL; STANSEL, 2016; DUFRENOT; GENTE; MONSIA, 2016) e
que podem trazer ameagas quanto a estabilidade financeira da atividade econdmica mundial
(MAGKONIS; TSOPANAKIS, 2016).

Trazendo essa discussdo para o caso brasileiro, destacam-se os Estados do Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul e Minas Gerais, 0s quais se encontram em condicGes financeiras
desestabilizadas, e, em 2016, decretaram ‘calamidade publica no ambito financeiro’, por
meio dos documentos legais Decreto n° 45.692/2016, Decreto n° 53.303/2016 e Decreto
47.101/2016, respectivamente. Essa situacdo equivale ao que a literatura aponta como estresse
fiscal, cuja caracteristica € atribuida ao ente governamental que se encontra em situacdo

insuficiente para atendimento de suas obrigacoes.

Diante dessa exposicao, estudos podem ser realizados a fim de capturar os fatores que
poderiam ser evitados para que tais Estados chegassem a tal posi¢do. Nessa vertente, aponta-
se que as dificuldades financeiras € um assunto que recorre ao contexto tanto privado como
publico, mesmo que atualmente suas repercussdes sejam mais frequentes no ambito pablico,
considerando que as investigacOes realizadas nesse campo de pesquisa, visam definir sistemas
que sirvam como alerta para crises fiscais (GARCIA-SANCHEZ et al., 2012).
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Observa-se, entdo, um momento propicio para construir um estudo que explore
indicadores que poderiam designar a situagdo critica financeira dos Estados brasileiros que
vinham apresentando dificuldades fiscais, e assim, servir como alerta para evitar que
problemas dessa natureza chegassem a patamares mais altos. Abarcando esses epsodios,
apresenta-se esta proposta de estudo, cuja problematizacdo do fenomeno € retratada no

proximo subcapitulo.

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO PROBLEMA

E por meio da andlise financeira que a condicdo das entidades publicas pode ser
avaliada, pois, indicadores sdo estabelecidos e testados dentro da realidade de cada local o
qual se quer compreender como andam as finangas puablicas, cuja finalidade é que as
informagdes geradas, sirvam como instrumento de politicas que evitem, dentro do possivel,
implicacdes negativas causadas pela fraqueza da situacdo financeira, aos cidaddos (CASAL;
GOMEZ, 2011).

Por sua vez, a condi¢do financeira governamental é definida como a capacidade do
ente publico continuar oferecendo servicos aos cidaddos sem deixar de atender suas
obrigacbes financeiras (ZAFRA-GOMEZ; LOPEZ-HERNANDEZ; HERNANDEZ-
BASTIDA, 2009; LIMA; DINIZ, 2016), e que pesquisadores buscam discuti-la na conjuntara
de crise econdmico-financeira e em momentos de estresse fiscal, situacdes em que 0S recursos
destinados a prestacdo dos servicos se tornam bem mais limitados (WANG; DENNIS; TU,

2007), retrato esse, que pode ser observado, atualmente, no ambito brasileiro.

A situacdo financeira dos Estados do Brasil ndo é algo que esta encoberto. Nesse
contexto, é cabivel trazer a tona 0 que aconteceu nos Estados do Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul e Minas Gerais, 0s quais ndo suportaram atender todas as suas obrigacdes financeiras e
acabaram entrando em colapso econdmico, situacdo reconhecida, formalmente, pelos
documentos legais Decreto n°® 45.692/2016, Decreto n° 53.303/2016 e Decreto n°
47.101/2016, respectivamente.

Os governadores desses Estados, alegaram ndo ter condi¢des de honrar com seus
compromissos, levando em considerancdo também, a crise econdmica suportada pelo pais. O
caso se torna mais seério quando se observam as iniciativas que estdo sendo tomadas pelos

representantes politicos frente a esse cenario, onde, em uma carta elaborada, ainda em 2016,
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por 20 governadores representando o Nordeste, Norte e Centro-Oeste, foram realizados
pedidos de ajuda financeira junto a Unido, assim como aconteceu para os Estados que
decretaram calamidade publica (PERNAMBUCO, 2017).

Diante dessa exposicao, observa-se um momento propicio para estudar como esses
Estados chegaram a tal condicéo, sejam aqueles que decretaram calamidade publica no ambito
financeiro (estresse fiscal) ou aqueles que estdo em situacdo de emergéncia. Estudos como 0s
de Brown (1993); Wang, Dennis e Tu (2007); Mitchell e Stansel (2016), foram realizados
com o intuito de conhecer a condicdo financeira seja de municipios ou de Estados e até

conhecer os influenciadores das crises fiscais.

Para o caso brasileiro, verifica-se a oportunidade de estudar os aspectos econdémicos,
financeiros, orcamentarios e fiscais em busca compreender os fatores que induziram a
situacdo dos seus respectivos Estados, sendo tal proposta agregada pela seguinte questdo-
problematizante: Quais fatores explicam a condi¢éo financeira dos Estados brasileiros no
periodo de 2012 a 2016?

Com respostas a tal questdo, visa-se identificar os grupos de indicadores capazes de
explicar a situacdo atualmente vivida pelos Estados e em que momento esses entes
comecaram a dar indicios do sofrimento fiscal, informagbes das quais espera-se contribuir
como suporte a gestdo publica estadual. Assim, esse questionamento serd respondido com
base nos objetivos que foram estabelecidos para esta investigacdo, 0s quais sao apresentados a

sequir.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo Geral

Analisar os fatores que explicam a condig¢do financeira dos Estados brasileiros no
periodo de 2012 a 2016.



21

1.2.2 Objetivos Especificos

Os objetivos especificos séo:

a) Definir, a partir de estudos anteriores, indicadores adequados ao contexto brasileiro
que predizem a condicéo financeira governamental,;

b) Avaliar o nivel de correlacdo entre as variaveis preditoras da condicdo financeira dos
Estados brasileiros, por meio da analise correlacional de Pearson ou Spearman;

c) Identificar os fatores que condicionaram os Estados a apresentar determinada situacao
financeira ao longo do periodo explorado, com o apoio da analise fatorial.

O estabelecimento dessses objetivos especificos, trata-se do ritual necessario para
atender o objetivo geral que foi proposto, pois, apds selecionar os estudos que utilizaram
indicadores voltados a analisar a condicdo financeira, foi possivel definir as variaveis a serem
empregadas nesta pesquisa. Apés a coleta de dados, buscou-se realizar testes de correlacdo
entre as variaveis em busca de medir o grau em que as mesmas tendem a passar por
modificacdes e quais entre elas, passam por alteragdes em conjunto. Finalmente, identificam-

se os fatores capazes induzir a condicdo financeira dos Estados brasileiros.

1.3 JUSTIFICATIVA E CONTRIBUICAO

Ao levantar a situacdo vivenciada pelos Estados brasileiros, verifica-se que a recessdo
econdmica atingiu as contas publicas, algo que fez com que alguns entes declarassem
incapacidade de cumprir com suas obrigages, intervindo assim, na prestacdo de servicos

basicos a populacao.

Esse cendrio traz a reflexdo sobre quais medidas os gestores publicos poderiam ter
tomado para evitar que essas entidades chagassem ao estdgio em que alcangou, mesmo em
periodo de crise financeira, uma vez que, informacdes dessa natureza (gerenciais) sdo
fundamentais seja em paises em processo de desenvolvimento ou economias melhores, além
de servir como suporte tanto no setor puablico como privado (ALTMAN; NARAYANAN,
1997).
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Quando se fala no setor publico, varios estudos foram realizados a fim de testar
variaveis que pudessem predizer a condigdo financeira governamental, os quais foram
realizados em diferentes paises como Estados Unidos (BROWNS, 1993; WANG; DENNIS;
Tu, 2007), Espanha (ZAFRA-GOMEZ, LOPEZ; BASTIDA, 2009; GARCIA-SANCHEZ;
MARDAN; PRADO, 2012), Indonésia (RUSMIN, ASTMI; SCULLY; 2014; RITONGA,
2014). No Brasil, alguns dos estudos sobre condic¢do financeira foram realizados por Diniz
(2007) e Nobre (2017).

Estudos dessa natureza, tentam verificar a influéncia de fatores para que um governo
alcance o estresse fiscal, pois quando ndo sdo tomadas a medidas cabiveis, podem chegar ao
nivel de faléncia governamental (COHEN et al., 2012; FISCHER; MARSH; BUNN, 2015;
HRuUZA, 2016), termo que ndo € empreendido no Brasil, mas que nos Estados Unidos é
tratado por um o6rgdo denomidado de Tribunal de Faléncia, cujo documento legal €
classificado no Capitulo 9 do Codigo de Faléncia Federal (CHINTAMANENI, 2015). Assim,
estudos nessa vertente foram realizados por buscar formas de previnir que outros entes
publicos seguissem 0s mesmos caminhos que levaram a tais entidades alcarem o estresse

fiscal ou em alguns paises, a faléncia de governo.

No Brasil tem-se um cenério econémico onde Estados como o Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul e Minas Gerais apresentaram fragilidades nas finangas publicas, viabilizando
assim, analisar os fatores que expliqguem a condi¢éo financeira desses Estados, antecedente ao
periodo em que os entes ora citados entraram em calamidade publica no ambito financeiro.
Esse tipo de diagnostico € tratado por Casal e Gomez (2011) e Cabaleiro, Buch e Vaamonde

(2012), como uma necessidade, principamente em momentos de crise econémica.

Quanto ao corte temporal, optou-se por analisar o periodo de 2012 a 2016, levando em
consideracdo que os problemas financeiros dos Estados brasileiros comecaram em meados do
ano de 2014. Por conta disso, a condicdo financeira dos entes federativos foi analisada dois
anos antes (2012 e 2013) e dois anos depois (2015 e 2016) do momento em que ficou
marcado como o inicio da atual crise econémico-financeira do pais. Além disso, destaca-se 0
ano de 2016, em decorréncia do marco de grandes impactos que ocorreram nas finangas
publicas dos Estados, que ocasionaram, inclusive, diversas reformas na legislacdo do setor

publico brasileiro em busca de reestruturagdo econdémica do pais.

Assim, este estudo se justifica por contemplar aspectos voltados ao momento em que
estd sendo presenciado no Brasil, pois periodos de crise fiscal tendem a coincidir com

periodos de crise financeira ou estagnacdo econémica (WINEGARDEN, 2014). Nesse
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cenario, 0 custo com emprego torna-se mais alto, aumentando o nimero de pessoas fora do
mercado de trabalho, fato que gera queda da renda familiar e diminuicdo da arrecadacéo
tributaria, gerando um desequilibrio fiscal (FUDGE, 2014), fato que traz implicacdes

socioecondmicas.

Diante desses aspectos, espera-se que este estudo contribua no campo teérico pelos

seguintes motivos:

1) a maioria da literatura sobre condicdo financeira governamental ¢ encontrada no
ambito internacional, mesmo esse problema sendo algo aterritorial, portanto, qualquer nacao
pode chegar ao nivel de sofrimento financeiro, seja por fatores internos (gerencial, por
exemplo) ou fatores externos, como crises econdmicas. Entdo, um estudo dessa natureza

aplicado ao Brasil, contribui na literatura nacional; e,

2) oferecer um estudo empirico na perspectiva brasileira, empregando indicadores
testados fora do pais e com uma metrica capaz de abrir as portas para investigagdes mais
profundas, tais como outras técnicas estatisticas e outros enquadramentos metodolégicos.

No campo profissional, o estudo contibui como forma de mostrar aos gestores
publicos, uma ferramenta de acompanhar o desempenho das entidades do referido setor,
evitando assim, alcancar problemas de insolvéncia, o que implica no comprometimento da

qualidade da prestacéo de servigos aos cidadaos.
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Esta dissertacdo se divide em cinco capitulos, conforme apresentado na Figura 1.

Figura 1 - Estrutura da dissertacédo

Introducao

Objetivo Geral

Justificativa

Questao-problema

Objetivos Especificos

Referencial Teorico

Elementos Legais

Contribuicio

Elementos Teoricos

Elementos Empiricos

Metodologia

Modelo Empirico

Tipologia e Escopo da Pesquisa
Defini¢do das Variaveis e Validagdo da Pesquisa
Populacéo e Roteiro de Coleta de Dados

Apresentacdo e Discussio dos Resultados

Estatistica Descritiva

Conclusao

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Consideracoes Finais

Estatistica Inferencial

Limitacoes da Pesquisa

Sugestoes de Pesquisas Futuras
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O primeiro capitulo, refere-se a introdugdo, na qual, o assunto é exposto e a
contextualizagdo e problema de pesquisa sdo apresentados. Logo em seguida, langa-se o
objetivo geral e seus respectivos objetivos especificos, que tratam das etapas necessarias para
responder ao questionamento estabelecido a esta investigacao, cuja justificativa e contribuicéo

tedrica e profissional, sdo evidenciadas em sequéncia.

O segundo capitulo, trata do referencial tedrico, dividido entre os elementos legais,
tedricos e empiricos. No primeiro subcapitulo, discute-se sobre a Lei de Responsabilidade
Fiscal, Leis de Acesso a Informacdo e Lei de Transparéncia. Em sequéncia, tem-se as
abordagens sobre a condigdo financeira governamental, estresse fiscal e faléncia
governamental. E, por altimo, retrata-se a situagdo econdmico-financeira dos Estados
brasileiros e os reflexos sentidos, principalmente nos Estados do Rio de Janeiro, Rio Grande

do Sul e Minas Gerais.

O terceiro capitulo expde as etapas metodoldgicas que nortearam a execucdo deste
estudo e se divide em quatro subcapitulos: tipologia e escopo da pesquisa, onde consta-se a
delimitacdo do estudo; definicdo das variaveis e validacdo da pesquisa, contendo a forma em
que ocorreu a selecdo dos indicadores e como os mesmos foram validados; populacdo e a
coleta documental e de dados com o detalhamento de como os dados foram obtidos; e,

modelo empirico utilizado para testar as variaveis e assim, responder a questdo problema.

O quarto capitulo refere-se a discussdo de resultados, e se divide em cinco
subcapitulos, nos quais, sdo discutidos os achados por ano, sendo o primeiro subcapitulo
responsavel por apresentar os achados de 2012, até chegar ao quinto subcapitulo, onde séo

expostos os resultados referentes a 2016.

O ultimo capitulo, evidencia os aspectos conclusivos da pesquisa e se subdivide em
trés subcapitulos, sendo o primeiro a conclusdo obtida com os achados analisados entre 2012
e 2016. O segundo subcapitulo trata das limitacGes que estdo associadas ao estudo, e, 0

terceiro, séo apresentadas as sugestdo para pesquisas futuras.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Este capitulo refere-se a sustentacdo legal e tedrica em relacdo ao fendmeno objeto de
estudos desta investigacdo. Por conseguinte, se subdivide em trés subcapitulos, apresentados

na Figura 2.

Figura 2 - Estrutura do Referencial Tedrico

- Bases Legais sobre Execucio e Monitoramento dos

Recursos Publicos
Ao tratar a respeito de assuntos pertinentes a questoes praticas envolvendo a
gestao publica, deve-se levar em consideragdo os instrumentos normativos.

Elementos

. —
Legais Lei Complementar n® 101/2000 Lei n° 12.527/2011
(Responsabilidade Fiscal) (Acesso a Informacio)

Lei n® 131/2009
(Transparéncia)

Estagios da Satide Financeira no Setor Publico
Abordar os principais niveis da situacdo financeira dos entes governamentais,
apontados pela literatura.

Elementos __

Teoricos Condigdo Financeira Faléncia Governamental
Governamental

Estresse Fiscal

Retrato da Situac¢iio dos Estados Brasileiros
Para viabilizar essa discussio, foi necessario compreender a situagdo local
onde a pesquisa foi realizada.

Elementos — M

Empiricos

Crise Economico-Financeira dos Estados Brasileiros

N

Decretos de “Calamidade Publica no ambito Financeiro’

S—

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Observando a Figura 2, o primeiro subcapitulo traz a tona os documentos legais que
dao suporte as discussdes que sdo realizadas dentro do que esta sendo analisado. O segundo

aborda os estagios da salde financeira no setor publico, explicando trés fases que
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caracterizam a situacdo financeira dessas entidades. O terceiro subcapitulo faz uma exposi¢do
em relagdo ao estagio econémico atualmente sentido no Brasil, abordagens essas, necessarias

para dar suporte aos resultados obtidos.

1.2 BASES LEGAIS SOBRE EXECUCAO E MONITORAMENTO DOS RECURSOS
PUBLICOS

A Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000, mais conhecida como Lei de
Responsabilidade Fiscal foi instituida com objetivo de estabelecer normas sobre como devem
ser conduzidas as financas publicas no sentido de orientar representantes de entes
governamentais em relacdo as responsabilidades na gestdo fiscal e demais providéncias
voltadas a administracdo dos recursos publicos, seja na esfera da Unido, Estados e
Municipios. A responsabilidade da gestdo fiscal ora abordada no documento ampara-se no
Capitulo 1l do Titulo VI da Constituicdo, apresentada na LRF com a redagéo:

8§ 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a agdo planejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das
contas publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e
despesas e a obediéncia a limites e condi¢gBes no que tange a rendncia de receita,
geracdo de despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada
e mobiliaria, operacBes de crédito, inclusive por antecipagdo de receita, concessao
de garantia e inscricdo em Restos a Pagar. (BRASIL, 2000)

Nesse sentido, observa-se que a LRF é bem clara em relagdo a atuacdo dos gestores
publicos, portanto, informa o ponto que sua funcao € iniciada até o limite do seu exercicio.
Assim, verifica-se que toda a execucdo do emprego do dinheiro publico deve ser prevista em
orcamento (planejada) e as informacdes decorridas dessa atuacdo devem ser transmitidas aos
cidaddos de forma que fiquem cientes sobre como seus recursos estdo sendo gastos. Ao
mesmo tempo em que o planejamento e transparéncia dos recursos publicos devem acontecer,
é também papel dos representantes publicos, cumprirem as metas que foram tracadas a fim de

que haja o equilibrio fiscal.

Quando se trata a respeito de equilibrio e planejamento de recursos publicos, destaca-
se a Lei de Diretrizes Orgamentérias (LDO), a qual se refere “as metas e prioridades da

administracdo publica federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio financeiro
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subsequente” (BRASIL, 2017). Esse documento orienta a elaboragdo da Lei Orgamentaria
Anual e deve conter informacGes a respeito da legislagdo tributaria, além de estipular a
politica da aplicacdo de agéncias financeiras oficiais de fomento, ou seja, € algo que deve ser
elaborado anualmente e entregue ao Congresso Nacional até o dia 31 de agosto do ano que
antecede o planejamento que esta sendo realizado (BRASIL, 2015). Sobre a LDO, a LRF,

versa a seguinte redagéo:

8§ 1° Integrara o projeto de lei de diretrizes orcamentérias Anexo de Metas Fiscais,
em que serdo estabelecidas metas anuais, em valores correntes e constantes, relativas
a receitas, despesas, resultados nominal e primario e montante da divida publica,
para o exercicio a que se referirem e para os dois seguintes. (BRASIL, 2000)

Complementarmente, deve conter no Anexo a avaliacdo das metas que foram
cumpridas no ano anterior, a demonstracdo com memoria de calculo e metodologia
empregados que justifiquem os resultados obtidos, tais como a comparacdo com anos
anteriores e a apresentacdo sobre como esses resultados convergem com o objetivo da politica
econémica nacional. Em relacdo a Lei Orcamentaria Anual (LOA) deve ser composta com
base na compatibilidade dos orcamentos e metas tracadas, incluindo todos o0s itens necessarios

para que tal planejamento seja atendido (BRASIL, 2000).

No geral, 0 que é necessario saber que dentre os fatores abordados na LRF, tem-se a
fixacdo dos limites das despesas com folha de pagamento, divida publica e determinacéo do
emprego de metas para previsao de receitas e despesas dos governos, seja da Unido, Estados e
municipios. Destrinchando esses limites quanto aos gastos com pessoal, tem-se que esses
devem ser diferentes para cada esfera governamental: no caso da Uni&o o limite maximo é de
50% da receita corrente; para os Estados, esse limite vai para 60%; e, para municipios, essa

despesa também € de 60%.

Uma vez o gestor publico ultrapassando o limite da sua folha de pagamento, tem
direito a adequé-la dentro de oito meses. No entanto, se esse prazo ndo for rigidamente
cumprido, recebera penalidades, dentre as quais se inclui a impossibilidade de receber
recursos da Unido (no caso de um Estado que deixa de cumprir a meta) ou Estado (quando

esse caso acontece em municipios).

No que tange a divida publica, cabe ao gestor trabalhar com cautela, verificando se
existe a capacidade de pagamento da divida, antes de emiti-la. Ressalta-se que as dividas ndo

devem aumentar para que sejam sanadas as despesas demandadas pelas atividades diarias da
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entidade publica. Se porventura, o nivel de endividamento passar do limite estabelecido em
lei, o gestor tem um periodo de até doze meses para se estabelecer, sendo que as dividas
devem ser reduzidas ao menos 25% nos primeiros quatro meses desse prazo. Uma vez nédo
atendendo esses pré-requisitos, o ente fica impedido de emitir demais fontes de

financiamento.

Sobre as metas fiscais, estas devem ser constituidas a cada trés anos, periodo em que
cabe ao gestor fazer o planejamento, acompanhamento e verificar o andamento das atividades
estabelecidas a fim de realizar correcdes de determinados problemas que possam estar
acontecendo. A elaboragdo dessas metas propicia a transparéncia, onde a sociedade pode
acompanhar se realmente, o poder publico estd cumprindo o que foi prometido e que consta

em lei, sendo essas informacdes apresentadas nos Portais de Transparéncia.

Outro ponto que vale destaque na LRF trata-se sobre a Despesa Obrigatéria de Carater
Continuado, onde o gestor ndo pode criar despesas que perpassem o prazo de dois anos sem
mencionar a fonte de receita para quitacdo dessa divida, isso implica afirmar que, qualquer
alteracdo financeira deve ser compensada por meio da adicdo permanente de receitas ou

diminuicdo permanente de despesas de periodos sequenciais.

Entédo, esses sdo os principais fatores que devem ser compreendidos ao analisar a LRF.
Uma vez esses procedimentos ndo sendo cumpridos, existem dois tipos de sangdes: as
institucionais e a dos gestores publicos. Em relacdo as institucionais, a entidade comete o
crime de responsabilidade fiscal, ficando impossibilitada de receber recursos publicos, sejam
eles vindos da Unido ou Estados. J& os governadores responsaveis pela entidade que deixou
de cumprir a lei, podem perder o cargo, serem proibidos de assumir cargos na gestdo publica e
até chegar a pagar multas ou serem presos por ndo trabalhar de forma legal com os recursos

que pertencem a populacao.

Em busca de acompanhar a execucdo das atividades do governo, surge a Lei
Complementar n° 131 de 27 de maio de 2009, que traz uma abordagem sobre o que se refere a

transparéncia no setor publico, e estabelece que:

Paragrafo Unico. A transparéncia sera assegurada também mediante:

| — incentivo a participagdo popular e realizagdo de audiéncias publicas, durante os
processos de elaboracdo e discussdo dos planos, lei de diretrizes orgamentarias e
orgamentos;

Il — liberacdo ao pleno conhecimento e acompanhamento da sociedade, em tempo
real, de informag6es pormenorizadas sobre a execuc¢do or¢camentéria e financeira, em
meios eletrénicos de acesso publico;
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Il — adocdo de sistema integrado de administracdo financeira e controle, que atenda
a padrdao minimo de qualidade estabelecido pelo Poder Executivo da Unido e ao

disposto no art. 48-A.” (NR)

Dessa forma, verifica-se que cabe ao poder publico também mostrar aos cidaddos a

importancia de acompanharem o andamento da execu¢do do or¢camento publico, a0 mesmo

tempo em que essas informacdes devem permanecer disponiveis nos Portais de Transparéncia

com qualidade minima em prol de que estas possam ser compreensiveis aos seus USUArios.

Sobre os usuérios dessas informacdes, existe a segregacdo de varios grupos, sendo estes

apresentados no Quadro 1:

Quadro 1 - Usuérios das informacdes contabeis no setor publico

Tipos de Usuarios

Usuarios

Usuérios relacionados com a regulacéo legislativa e
elaboragéo dos atos normativos pertinentes

Poder Judiciario

Poder Legislativo

Poder Executivo

Dirigentes de cada entidade e seus desdobramentos
técnicos e administrativos

Usuarios da previdéncia social

Trabalhadores ativos

Empresarios

Sindicatos

Beneficirios de aposentadorias e pensdes

Usuarios relacionados
com a prestacdo de
contas do governo

Interesse no cumprimento
da legalidade e utilizacéo
correta dos recursos
publicos

Poder legislativo
Tribunal de Contas
Cidadaos em geral

Interesse geral nas acdes
administrativas

Contribuintes
Empresarios
Trabalhadores

Usuadrios relacionados
com os aspectos
econdmicos e financeiros
do Estado

Como financiadores

Bancos publicos
Bancos privados
Entidades de crédito e financiamento em geral

Como investidores

Bancos em geral
Agéncias de ratings
Entidades de crédito e financiamento em geral

Usuarios relacionados com o controle interno e

auditoria

Dirigentes da entidade em todos os niveis
Representantes dos funciondrios ou trabalhadores

Fonte: Silva (2011).

Dentre as informac6es que a lei estabelece que sejam apresentadas estdo: a quantidade

de despesa, tais como sua origem e a que ela se destina; e, a quantidade de receita, ressaltando

as unidades geradoras. Caso essas informacgdes ndo sejam apresentadas, a lei permite que

qualquer cidadédo, partido politico, associacdo ou sindicato tenha a liberdade de fazer a

dendncia junto ao Tribunal de Contas e 6rgdo competente do Ministério Pablico, os quais

terdo um prazo para tomar as medidas cabiveis, estando os entes que infringir essa lei,
acometidos a san¢fes (BRASIL, 2009).
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Essa discussdo faz resgatar a Lei n® 12.527 de 18 de novembro de 2011, mais
conhecida como Lei de Acesso a Informacdo (LAI), que apresenta os procedimentos que
devem ser adotados pela Unido, Estados e municipios em prol de garantir o acesso a
informacdo, observando sempre 0s principios basicos da administracdo publica com base nas

diretrizes:

| observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excecdo;

Il divulgacdo de informacGes de interesse publico, independentemente de
solicitagoes;

Il utilizagdo de meios de comunicagdo viabilizados pela tecnologia da informagéo;
IV fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na administracéo
publica;

V desenvolvimento do controle social da administracéo publica.

A lei destaca que, ‘informacédo’ se trata de dados, sejam eles processados ou ndo e que
podem ou ndo gerar conhecimento. No entanto, ha também a informacao sigilosa, a qual fica
restritamente acometida ao poder publico de forma que favoreca a seguranca da sociedade e
do Estado. Destaca-se também que o fornecimento dessas informacdes é de carater gratuito e
que o cidaddo, caso necessite de algum dado que ndo esteja disponivel nos Portais de
Transparéncia, pode solicitar via outros meios, tendo um prazo de até 20 dias para obter
retorno, prazo esse que pode ser ampliado para mais dez dias, caso 0 ente ndo consiga atendé-
lo dentro do prazo inicialmente estabelecido, mas que para isso, deve haver justificativa
plausivel. InformacGes repassadas por meio de solicitagbes sdo classificadas como
‘transparéncia passiva’, j& aquelas que constam nos Portais de Transparéncia, referem-se a

‘transparéncia ativa’, ambas S80 apresentadas na lei.

Entdo, esse mddulo buscou destrinchar os principais pontos da LRF, Lei de
Transparéncia e LAI que fossem necessarios como suporte legal para a discussdo sobre a
condicdo financeira governamental, fendmeno investigado no presente estudo, sendo este e

demais estagios da saude financeira no setor publico, apresentados no préximo subcapitulo.

2.2 ESTAGIOS DA SAUDE FINANCEIRA NO SETOR PUBLICO

Neste capitulo, primeiramente, exploram-se os estudos sobe as condic¢des financeiras

governamentais. Em seguida, discorrem-se 0s estudos que tratam do estresse fiscal, momento
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em que a condicdo financeira do governo encontra-se desestabilizada. O terceiro e Gltimo
modulo, trata dos estudos sobre o estagio mais critico da condi¢do financeira na gestdo

publica: faléncia governamental, sendo tal situacdo, formalmente aceita em poucos paises.

2.2.1 Definicdo, Implicagdes e Estudos Anteriores de Condi¢do Financeira

Governamental

Antes de iniciar a discussdo desta tematica, apresenta-se o significado da palavra
‘condicdo’. Dentre os pontos em que a expressao pode representar, resgatam-se alguns
fragmentos da definicdo trazida pelo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, fragmentos
esses que serdo apresentados e explorados, sequencialmente, em busca de alinha-lo a

perspectiva deste estudo.

O termo ‘condigdo’ refere-se ao “modo de ser, estado ou situacdo (de coisa)”,
indicando a posicdo de determinada coisa em certo momento. E a “obrigagdo que se impde ¢
se aceita; condicional”, retratando que para o alcance de algo € necessario atingir alguns
requisitos. Por outro lado, também se alude as “qualidades requeridas como ideais”, ou seja,
um posicionamento cujo status é o recomendado para determinada coisa (FERREIRA, 1999,
p. 522), 0 que corrobora com o significado apontado por Bueno (1968, p. 780), que trata da

‘condi¢do’ como sendo a “[...] exigéncia requerida para certas coisas e negocios”.

Trazendo essas definicdes ao contexto deste estudo, observa-se que a condi¢do aqui
explorada, indica a determinacdo da posicdo financeira dos entes publicos, mais precisamente,
dos Estados brasileiros, portanto, é algo relevante de ser conhecido para que as medidas
necessarias sejam tomadas, pois quando se fala no servigo publico, uma vez este se
apresentando de maneira desestabilizada, efeta, diretamente, a forma de atendimento ao bem-
estar social (FISHER, 2015). Existem varios estudos que tentam explicar o que vem a ser a
condigdo financeira governamental, dentre os quais, os principais deles sdo resgatados no
Quadro 2:
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Quadro 2 - Conceitos de Condigdo Financeira Governamental

AUTOR/ANO CONCEITO

Capacidade de um governo gerar dinheiro ou liquidez suficiente para pagar
suas contas (Solvéncia financeira). Também pode referir-se a capacidade
de uma cidade gerar receitas suficientes ao longo periodo normal do
orcamento para cumprir suas obrigaces de despesas e nao sofrer déficits
Groves, Godsey e Shulman (solvéncia orcamentaria). No sentido mais amplo, refere-se a capacidade de

(1981) longo prazo de um governo pagar todos os custos obtidos, incluindo as
despesas orcadas e as extraordinarias (solvéncia de longo prazo).
Finalmente, refere-se a um governo que pode fornecer o nivel e a qualidade
dos servicos necessarios para a saude geral e o bem-estar de uma
comunidade (solvéncia no nivel de servico).

Capacidade do governo de fornecer, adequadamente, servicos para atender
Wang, Dennis e Tu as obrigacdes atuais e futuras, e muitas vezes ¢ medida por meio das

(2007) mudangas acumuladas nos ativos liquidos, patrimdnio liquido e fluxo
liquido de caixa.

A capacidade de uma organizacdo para manter 0s niveis de servicos

Maher e Nollenberger . N ~ .. N
9 existentes, resistir as perturbagdes econdmicas e atender as demandas de

(2009) . 3
crescimento e declinio.
Saude financeira de um governo e sua capacidade e disposi¢do para
GASB cumprir suas obrigacbes financeiras e compromissos de prestacdo de
(2012) servigos, a qual inclui trés componentes: posi¢do financeira, capacidade

fiscal e capacidade de servigos.

Trata-se da “satde financeira” de um governo, sendo a saude financeira
medida pela sustentabilidade, flexibilidade e vulnerabilidade. A
sustentabilidade indica o nivel em que uma instituicdo pode manter
programas atuais e cumprir 0s requisitos de créditos atuais sem aumentar o
nivel de endividamento. Ja a flexibilidade refere-se ao grau em que a
entidade pode aumentar seus recursos financeiros para responder a
requisitos crescentes, seja por meio do aumento de suas receitas ou
aumento da divida. Por fim, a vulnerabilidade é a medida que a entidade
depende de recursos que estdo além de seu controle ou influéncia.

Cabaleiro, Buch e Vaamonde,
(2012) apud CICA (1997, 2009)

Fonte: Elaborado pelas autores, 2018.

Analisando o conceito apresentado por Groves, Godsey e Shulman (1981), observa-se
que ao se tratar de condicdo financeira governamental, quatro categorias de solvéncia devem
ser observadas: Solvéncia de Caixa; Solvéncia Orcamentaria, Solvéncia de Longo Prazo; e,
Solvéncia de Nivel de Servi¢os (GROVES; GODSEY; SHULMAN, 1981).

Tal posicionamento implica afirmar que no momento de se analisar como andam as
financas publicas de determinado ente governamental, sugere-se que sejam adotados
indicadores capazes de responder se a entidade publica apresenta dinheiro em caixa, ou seja,
se possui recursos disponiveis para quitar obrigacfes de curto prazo. Nesse roteiro, deve-se
verificar se o0 orcamento estd em equilibrio (ndo ultrapassou os limites de gastos ora
estabelecidos), e por fim, concluir se a entidade possui recursos suficientes para sustentar-se

em longo prazo, sem intervir negativamente, na prestacéo de servigos publicos a comunidade.

! Traduzido com auxilio de especialista na area com proficiéncia em inglés.
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As categorias propostas por Groves, Godsey e Shulman (1981) s&o referenciadas por
diversos estudos dentro da referida tematica (WANG; DENNIS; TU, 2007; MAHER;
NOLLENBERGER, 2009; CASAL; GOMEZ, 2011; CABALEIRO; BUCH; VAAMONDE,
2012; GARCIA-SANCHEZ, MORDAN; PRADO-LORENZO, 2012; MAHER; DELLER,
2013; RUSMIN; ASTAMI; SCULLY, 2014; STONE, 2015; SPREEN; CHEEK, 2016),
confirmando a viabilidade de empregar indicadores que analisem essas quatro perspectivas,
uma vez que as duas primeiras (solvéncia de caixa e orcamentaria), referem-se a forma em
que os recursos publicos estdo sendo executados, e as duas Ultimas (solvéncia de longo prazo
e nivel de servico), contemplam as implica¢cdes sociais concernentes a maneira em que 0

dinheiro publico esta sendo gasto.

O processo de selecdo de indicadores para compor estudos voltados a condicao
financeira governamental ndo é uma tarefa simples (CASAL; GOMEZ, 2011), inclusive,
Groves, Godsey e Shulman (1981), apontam como algo dificil, pois, nesse momento, deve-se
levar em consideracdo as particularidades do local onde a pesquisa estd sendo realizada
(COHEN et al., 2012). Essas particularidades incluem o tipo de relatorio contabil que é
apresentado pelo setor publico do referido ente (CASAL; GOMEZ, 2011). Existem vérias
métricas de avaliar a condicdo financeira, por isso, a dificuldade de identificar aquelas que
realmente sejam compativeis com a realidade territorial onde se busca averiguar o andamento
das financas publicas (CASAL; GOMEZ, 2011).

Além das disponibilidades dos dados, outro ponto que deve ser rigorosamente
observado, € o que se pretende alcancar ao final da pesquisa. Deste modo, definir claramente,
0 objetivo da investigacio (CASAL; GOMEZ, 2011; CABALEIRO; BUCH; VAAMONDE,
2012), pois existem indicadores capazes de responder diversos aspectos. Nessa vertente,
estudos apontam que varidveis sociais, econdémicas e demogréaficas devem ser levadas em
consideracdo na selecdo de indicadores, uma vez que as limitacbes geogréaficas determinam o
desenvolvimento econémico de politicas e de atividades (ZAFRA-GOMEZ; LOPEZ-
HERNANDEZ; HERNANDEZ-BASTIDA, 2009; GARCIA-SANCHEZ; MORDAN;
PRADO-LORENZO, 2012).

Ao mesmo tempo, Lima e Diniz (2016) ressaltam, no Brasil, a auséncia da
disponibilidade dos dados de aspectos social e econémico, 0s quais serviriam para mensurar a
solvéncia de longo prazo e nivel de servicos, visto que, nas demonstracdes contabeis do setor
publico brasileiro ndo constam as alteracfes econdmicas e demogréficas que interferem no

grau de receitas e despesas.
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Outro ponto que Lima e Diniz (2016) destacam como ausentes nas demonstragdes sao
0s servicos que as juridicbes deixam de prestar a populacdo, tais como as estruturas de
estradas, vias, prédios publicos no geral e demais ativos fixos cuja manutencdo € de
competéncia do Estado e que, por se tratar de bens publicos, necessitam ser mensurados a fim
de que as informagdes sejam apresentadas nos relatorios financeiros, viabilizando a real
condicdo financeira de longo prazo, algo que sé podera ser superado quando as autoridades
publicas adotarem o banco de dados consolidado, contemplando valores referentes a questdes

econbmicas, sociais e demogréaficas.

Variaveis sociais, econdmicas e demogréaficas auxiliam o processo de comparacao da
condicdo financeira de um ente publico em relacdo aos demais, principalmente em pesquisas
que buscam constituir clusters (grupos) com base nos resultados que 0s governos
apresentaram na analise, ou seja, grupos compostos por entidades que tenham caracteristicas
semelhantes. Para tanto, € necessario ter cautela, inclusive, na escolha dos entes publicos,
porque ndo ha como comparar uma pequena cidade com um grande municipio (RITONGA,
2016).

O conhecimento da condicédo financeira dos governos é algo importante para gestores
publicos e para politicos, visto que, é com base nessas informacdes que sdo tomadas as
medidas cabiveis em busca do alinhamento das receitas para com as demandas por servicos
publicos, de tal forma que a solvéncia financeira seja mantida (CLARK, 2015). Em outras
palavras, a analise da condicdo financeira é reconhecida como uma ferramenta de carater
gerencial, capaz de nortear o processo de tomada de decisdo. Por isso, cabe aos
administradores publicos selecionar, adaptar e até criar abordagens destinadas a avaliacdo da
condigdo financeira em busca de relatar esses resultados aos governantes (RIVENBARK;
ROENINGK, 2011).

Essa visdo corrobora com a sugestdo de Goves, Godsey e Shulman (1981) e Maher e
Nollenberger (2009), os quais também apontam que, informacdes dessa natureza podem
ajudar na identificacdo de problemas ocultos e até mesmo emergentes, além de evidenciar as
forcas e fraquezas e relatar consideraces sobre questdes que implicam no funcionamento a
longo prazo. Mais do que isso, é uma ferramenta que fornece informagGes que podem servir
como pontos para iniciativa de politicas financeiras com base nas particularidades de cada

cidade.

Estudos realizados nos mais variados territorios apontam a recessao ou crise

econdmica como 0s momentos em que mais existe a necessidade de compreender a condi¢ao
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financeira do governo (ZAFRA-GOMEZ; LOPEZ-HERNANDEZ; HERNANDEZ-
BASTIDA, 2009; CASAL; GOMEZ, 2011; CABALEIRO; BUCH; VAAMONDE, 2012;
GARCIA-SANCHEZ et al., 2012; SLEMBECK; JEANS; LEU, 2014; SPREEN; CHEEK,
2015; YILDIRIM, 2016), visando previnir que as entidades publicas alcancem o nivel de

estresse fiscal.

Por isso, Clark (2015), sugere que essa medigcdo € relevante quando o ambiente
econémico e financeiro esta demoronando, situacdo esta em que gestores publicos e politicos
ndo tém controle por se tratar de implicacbes externas. Essa discussdo, traz a tona o
levantamento de 12 (doze) fatores divididos em 3 (trés) grupos, apontados por Goves, Godsey

e Shulman (1981), como os que induzem a condig&o financeira, 0s quais sdo evidenciados na

Figura 3.
Figura 3 - Os 12 fatores da Condicdo Financeira
FATORES AMBIENTAIS FATORES FINANCEIROS
LOCAL
Necessidades e recursos Populagio FATORES Crescimento
da comunidade || Fmprego Flexibilidade Elasticidade Recei
a Renda ORGANIZACIONAIS Confiabilidade ceeitas
Propriedade Diversidade ©
Atividade comercial —
— Crescimento
NACIONAL E Custo obrigatério
REGIONAL Produtividade | Despesas
Condicdo Econoémica Inflagdo Eficacia (7)
Externa Emprego
) Mercados regionais
Resultados operacionais
Saldos de fundos
— R_ese}'vas Posicdo de Operacio
Mandatos federais / estaduai Liquidez ®
Restrigdes || Subsidios em ajuda Politicas Legislativas B
intergovernamentais Restricdes fiscais — Dtvgda de longo prazo
3) Leis de incorporacdo Praticas de Divgda de curto prazo
— gerenciamento DEv!da sobreposta Estrutura da divida
(12) Divida Contingente (9)
? Quasi Debt*
1ma Horérios da divida
Desastres naturais e || Terremoto
emergéncias Inundacdo
@ glcendm Pensodes — Passivo niao
1 Leave Benefits** financiado
Manutencdo diferida (10)

Atitudes em relacdo a:

Cultura politica —_— Impo_sto
3 Servicos

Processos politicos

Depreciacdo
Inventérios de ativos
Planos de substituicdo ¢ manutencdo

Condi¢do dos
Imobilizados***

(11)

Fonte: Traduzido de Groves, Godsey e Shulman (1981, p. 8).
Legenda:

*Refere-se ao acordo entre duas partes, em que uma entidade concorda em pagar as dividas da outra, desde que a
segunda entidade se comprometa a reembolsar a primeira em momento posterior.
**Refere-se aos beneficios concedidos a servidores por algum tipo de afastamento das atividades profissionais, a

exemplo da Licenga Maternidade.
***Refere-se a situacdo das instalagdes da entidade.
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Durante a andlise da Figura 3, verifica-se que cada fator é classificado em trés
categorias: ambiental, organizacional ou financeiro, sendo que tal ilustracdo segrega os fatores
apresentando as implicacfes de cada um, indicando assim, a relacdo de causa e efeito. Em
resumo, os fatores ambientais, representantes das influéncias externas em um governo sao
filtrados por meio de um conjunto de fatores organizacionais, sendo o resultado, um conjunto
de fatores financeiros que retratam a estrutura financeira interna do ente governamental
(GROVES; GODSEY; SHULMAN, 1981). Em outras palavras, observa-se que os fatores

externos e internos podem responder a situacdo financeira da entidade governamental.

Com esse apanhamento, busca-se entender o nivel de condicdo em que uma entidade
publica se encontra, o qual, quando ruim, pode acarretar em estresse fiscal. Além disso, se as
medidas necessarias para sanar essas dificuldades ndo forem estabelecidas e aplicadas, pode-
se chegar ao nivel mais critico: faléncia governamental, status esse que é considerado
legalmente, em paises como os Estados Unidos. O caminho para tal estagio, € assim ilustrado

na Figura 4, na qual apresenta-se o resumo dos niveis da condicgdo financeira de governos.

Figura 4 - Resumo dos niveis da Condicdo Financeira Governamental

CONDICAO FINANCEIRA GOVERNAMENTAL

| Situacio Boa | Situacdo Ruim
- Baixa na arrecadagdo de receitas;
- Dificuldades de pagar fornecedores;
- Cumprimento das obriga¢des financeiras; - Atrasos de salarios de servidores;
- Equilibrio orcamentario; - Baixa qualidade de servigos publicos.
- Atendimentos das demandas sociais.

ESTRESSE

FISCAL

Cabe ao governo tomar as medidas
para reestabelecer as finangas
publicas no ente.

N

Tomando as medidas Nio tomando as medidas
cabiveis cabiveis

- Auxilio de outros governos.

- Néo ha servigos publicos;
- Desvalorizac¢do da cidade/municipio;
- Local abandonado.

FALENCIA GOVERNAMENTAL

Fonte: Elaborado pela autora (2018), a partir de Groves, Godsey e Shulman (1981) e Lima et al. (2017).
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Entdo, a realizacdo de estudos que busquem verificar a condicdo financeira
governamental, € algo que pode contribuir na gestdo publica, pois, com o0 emprego criterioso
de indicadores adaptados a realidade local, testes podem ser aplicados a fim de identificar as
entidades que estdo passando por momentos de estresse fiscal, dificuldades na conciliagdo
entre as receitas que arrecadam ou recursos disponiveis quando confrontadas com as
demandas por servigos publicos. Mais do que isso, averiguar esse status e tomar as medidas
cabiveis, antes que o problema se estenda a faléncia de governo, como aconteceu com

algumas cidades nos Estados Unidos.

Discussdes concernentes as condicGes financeiras dos entes governamentais sdo bem
localizadas na literatura internacional, nas quais, autores de varios paises buscam encontrar
indicadores que possam compor modelos de avaliacdo de desempenho econémico-financeiro
capazes de apontar a realidade vivenciada por municipios, Estados, regifes e paises. Por conta

disso, resgatam-se os estudos que foram construidos com essa finalidade.

A primeira pesquisa a ser explorada refere-se a obra de Brown (1993), conhecida por
‘The 10-Point Test of Financial Condition’, uma métrica para avaliar a posicdo financeira de
municipios com até 100 mil habitantes e que foi testada, inicialmente, em cidades dos Estados
Unidos. O teste de 10 pontos (compondo dez indicadores), contempla um procedimento que
envolve pontuacao, através da qual um gestor publico pode classificar a posi¢do financeira de
determinado ente publico e fornecer evidéncias sobre como andam as financas publicas

daquele governo.

No Brasil, 0 modelo de Brown (1993), foi empregado em pesquisas como de Diniz
(2007) e Diniz, Macedo e Corrar (2012), cujas investigacdes constataram a impossibilidade de
analisar a saude financeira de municipios com apenas um indicador que possa apresentar a
realidade das financas publicas por completa, por isso a necessidade de pesquisas dessa
natureza ser composta por um conjunto de indicadores, o que corrobora com Cabaleiro, Buch
e Vaamonde (2012).

No que tange aos resultados encontrados, ambas as pesquisas averiguaram 0 grau
elevado de dependéncia de transferéncias intergovernamentais, volume exarcebado de dividas
e custos fixos altos, intervindo em pouca capacidade de alcance a estabilidade fiscal a longo
prazo, o que implica em obstaculos para o crescimento sustentavel (DINIZ, 2007; DINIZ,;
MACEDO; CORRAR, 2012).
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O modelo de Brown (1993), também foi utilizado no Brasil na pesquisa de Nobre
(2017), para verificar a influéncia da condicdo financeira na transparéncia da gestdo publica
municipal em cidades do Estado da Paraiba, onde constatou-se que quando se cobra multa por
falta de qualidade nas informacGes evidenciadas, o ente publico busca aperfeicoar até duas
vezes mais seus indices de transparéncia. Entdo, verifica-se na literatura, estudos que
analisaram as implicagGes que determinadas condi¢fes financeiras podem acarretar a gestao

de entidades publicas.

Diante das pesquisa de Diniz (2007) e Diniz, Macedo e Corrar (2012) e Nobre (2017),
verifica-se a viabilidade do emprego desse rol de indicadores em estudos sobre condigéo
financeira governamental. Por outro lado, o modelo de Brown (1993) foi criticado por Maher
e Nollenberger (2009) pelo fato da medida contemplar apenas trés das quatro categorias de
solvéncia estabelecidas por Groves, Godsey e Shulman (1981), sendo a solvéncia de caixa,
solvéncia orcamentaria e a solvéncia de longo prazo, ficando de fora a solvéncia de nivel de

Servico.

Apesar disso, Maher e Nollenberger (2009) justificaram a auséncia de indicadores que
se referem a essa Ultima categoria, pelo fato da indisponibilidade de dados na base utilizada
por Brown (1993), a qual foi fornecida pelo Government Finance Officers Association
(GFOA), fato que ressalta o que ja foi discutido na presente pesquisa, onde no processo de
selecdo de indicadores é necessario verificar se os dados demandados pelas varidveis
realmente sdo possiveis de serem encontrados nos relatorios do local da realizacdo da

pesquisa.

Como foi dado o ponto de partida das discussdes de estudos que tratam sobre as quatro
categorias de solvéncia trazidas por Groves, Godsey e Shulman (1981), resgatam-se 0s
estudos que buscaram estudar a situacdo financeira de entidades publicas adotando essas
dimens@es. O primeiro estudo em destaque foi realizado por Wang, Dennis; Tu (2007), o qual
foi uma das primeiras tentativas de medir a condicdo financeira usando dados prescritos na
Declaragdo n°® 34 do Governmental Accounting Standards Board (GASB), modelo de

relatério financeiro para governos estaduais e municipais dos Estados Unidos.

Por meio de 11 (onze) indicadores, a pesquisa identificou que as quatro dimensdes
estdo associadas entre si. Assim, os achados sugerem que a condigéo financeira a curto prazo
e a viabilidade financeira de longo prazo estéo interligadas, e que o agravamento continuo da
liquidez e solvéncia or¢camentaria induzem as dificuldades financeiras de longo prazo, o que
interfere na capacidade de financiamento de servicos publicos (WANG; DENNIS; TU, 2007).
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A medida ora citada foi avaliada e validada por Clark (2015) na pesquisa que realizou
com 117 municipios de Ohio. Diferente do estudo de Wang, Dennis; Tu (2007), que utilizou
dados transversais, Clark (2015) adotou dados longitudinais, assim como sugerido pela obra

anterior, em busca de trazer um maior rigor a investigacéo.

Os resultados apontaram a existéncia de correlagdes entre as quatro categorias, mas
que algumas excecBes foram possiveis de serem observadas. Houve correlagédo
significativamente positiva da solvéncia de caixa tanto com a or¢camentaria como com a de
longo prazo, mas que a solvéncia de caixa foi associada negativamente com a solvéncia de
nivel de servico, assim como a solvéncia orcamentaria e de longo prazo, cuja relacdo também
foi negativa (CLARK, 2015).

Pesquisa um pouco diferente, foi realizada por Stone et al. (2015), os quais
aproveitaram o caso de faléncia de Detroit, uma cidade do Estado de Michigan nos E.U.A.,
que decretou faléncia em 2013 e analisou-a por meio de um estudo de caso, cujo corte
temporal contemplou 11 (onze) anos (2002-2012). A proposta do estudo foi de analisar se 0s
indicadores utilizados por Wang, Dennis e Tu (2007); Rivenbark, Roeningk e Allison (2010);
e, Johnson, Kioko e Hildreth (2012) seriam capazes de predizer a imagem clara da saude

financeira do referido ente.

Por sua vez, os indicadores trazidos por Rivenbark, Roenigk e Allison (2010), ndo
incluiram os fatores ambientais, alegando que esses ndo representam a condi¢do financeira
atual. Entdo, os autores adotaram um critério de selecdo de indicadores que pudessem ser
utilizados com demonstracdes financeiras elaboradas pelo Regime de Competéncia (Fundos
Governamentais) e Regime de Competéncia Modificado (Declaragfes de Fundos de Empresas
Publicas), o que resultou em um conjunto de indicadores compostos por 6 (seis) dimensdes:
Obrigacdes de Servicos; Dependéncia Financeira; Custo de Financiamento; Liquidez;
Solvéncia; e, Influéncia da Divida, o quais passaram pelo processo de comparacdo por meio

da analise de tendéncia.

Ja Johnson, Kioko e Hildreth (2012) afirmaram que para realizar uma analise
detalhada da condicdo financeira, € necessario incluir dados socioecondmicos, fator que fez
com que o rol de indicadores adotados ao referido estudo contemplasse a posicéo financeira,
posicao operacional, liquidez, medidas da receita e nivel de servico, os quais foram aplicados
em 50 (cinquenta) Estados dos EUA, entre os anos de 2002 a 2005. A proposta da
investigacdo foi de verificar se as informag0es evidenciadas na Declaragédo n® 34 do GASB

interferem na avaliacdo de risco de crédito, e, para isso, adotaram-se indicadores de condicéo
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financeira em busca de analisar tal hipdtese. Sendo assim, descobriu-se que os indices
financeiros que se baseiam no respectivo relatdrio, adicionam novas informacdes referentes

ao risco de crédito, algo que pode ser fornecido a agéncias de notagédo de crédito.

Entdo, dentre o conjunto de indicadores selecionados por Stone at al. (2015) os
autores apontaram que os mesmos se dividem em trés grupos: aqueles que iminentemente
demonstram crise financeira; aqueles que mostram uma condigdo financeira agravadamente
constante (vém apresentadando problemas financeiros de forma frequente); e, e aqueles que
apresentam uma mudanga substancial imediatamente antes da faléncia. Como a investigacéo
foi direcionada ao um caso especifico (cidade de Detroit), os achados mostraram que 0s
indicadores de ativos e passivos, solvéncia operacional, tipo de negdécio e categorias de
atividades eram o0s mais apropriados para tal pesquisa. Enquanto isso, observou-se que 0S
problemas fiscais vivenciados pela cidade, decorreram das tendéncias socioecondmicas cada
vez menores pelo fato da deteorizacdo do nimero populacional, e que no geral, os indicadores
financeiros mostraram que a cidade buscou ao longo desses anos, enfrentar as dificuldades

que ora vivenciava.

Fato observado em alguns estudos anteriores, € que ha pesquisas que analisam a
associacao do status da condi¢do financeira de entes governamentais a determinados fatores, a
exemplo do estudo de Galariotis et al. (2016) que introduziu um modelo multiatributo de
avaliacdo do desempenho financeiro de governos locais da Franca, no periodo de 2000-2012.
O modelo estabelecido permite realizar avaliacbes aos pares, contemplando comparagfes ao
longo do tempo, além de diferenciar os aspectos de desempenho gerencial e os efeitos do

ambiente externo que podem induzir a condicao financeira dos municipios.

Dentre os achados, verificou-se que as mudangas na tributacdo e o processo de
descentralizacao apresentaram impacto negativo na salde financeira de municipios franceses;
além disso, municipios de departamentos mais ricos apresentaram menos eficiéncia gerencial,
porém sdo 0s mais resistentes as adversidades trazidas pelo ambiente externo. Outro achado
relevante foi que a crise trouxe impacto negativo, mas a reforma fiscal foi mais impactante
nessa negatividade (GALARIOTIS et al., 2016).

Trazendo essas discussdes ao caso brasileiro, verifica-se uma série de reformas fiscais
atualmente ocorridas no pais, tais como as alteracdes trabalhistas e previdenciarias, avaliadas
pelo Presidente Michel Temer, como necessarias para que 0 pais retome ao crescimento

econbmico e assim, supere a crise, como ocorreu na Espanha (BRASIL, 2017), porém, estudo
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com o de Galariotis et al. (2016), constatou-se que essas reformas podem néo ser a solucéo

para as dificuldades financeiras de entes publicos.

Se referindo ao cenério brasileiro, verificam-se poucas pesquisas que tratem de
condicdo financeira governamental. O que se observa, na maioria dos casos, Sa0 pesquisas
que estudaram o nivel de endividamento, assunto avaliado por Hrtiza (2016), como um dos
mais atuais nas financas publicas, e que foi discutido no estudo de Mello e Slomski (2008),
que apontaram os indicadores da Divida Liquida no PIB e a Utilizacdo Nominal da Receitas,
como as variaveis que sdo capazes de responder a sobre a posicdo das dividas dos Estados do

pais.

No contexto municipal, o nivel de endividamento foi analisado por Platt Neto, Cruz e
Ensslin (2006), e, diferente de Mello e Slomski (2008) recolherem-se dados da Secretaria do
Tesouro Nacional (STN) e Banco Central do Brasil (BACEN). Assim, verificou-se a evolugédo
da divida entre os anos de 1998 e 2003, concluindo que o descontrole orcamentario e
financiamento de investimentos destinados ao desenvolvimento social e econdmico sdo 0s

principais fatores que induzem o aumento da divida municipal.

Em um contexto geral, a situacdo financeira dos Estados brasileiros foi analisada por
Mello e Slomski (2007), os quais apontaram a existéncia de varios indicadores para estudar a
questdo financeira de entes publicos, mas que, na investigacdo que realizaram as variaveis que
melhor se adaptaram a realidade brasileira foram as que representam as Receitas per Capta e
a Relacdo entre Ativo Total menos o Passivo Total. Sendo assim, afirmaram que nesse tipo de
pesquisa, € necessario obter um conjunto de indicadores, pois apenas um, ndo é possivel

explicar a situagdo financeira da entidade.

Diante do levantamento dos estudos que foram explorados neste médulo, observou-se
gue a maioria das pesquisas sdo realizadas em municipios. Além disso, basicamente, as
principais investigacdes foram realizadas nos EUA. Os indicadores que os autores buscam
adotar, demandam dados que podem ser recolhidos da Declaracdo GASB n° 34, a qual foi
instituida nos Estados Unidos, em 1999, relatério este que acumula informacBes completas de
todo o governo, portanto, tratam das demonstracdes consolidadas, considerando que a
contabilidade do referido pais € realizada por Fundos, e, com a ado¢do do modelo GASB n°
34, esses Fundos passaram a fazer parte da consolidagéo, favorecendo assim, a inclusdo de
todas as transacdes realizadas pelo governo (WANG; DENNIS; TU, 2007).
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Assim como apresentado na Figura 4, quando um ente publico é classificado com uma
situacdo financeira ruim, ele pode estar a caminho do estresse fiscal, e, portanto, precisa que
sejam tomadas a decisdes cabiveis antes que tal problema interfira no nivel de servicos

prestados a populacéo, algo que sera explorado no préximo maodulo.

2.2.2 Definicao, ImplicagGes e Estudos Anteriores de Estresse Fiscal

Definir o estresse fiscal ndo é algo tdo simples, uma vez que, na prépria literatura,
poucos sdo 0s estudos que se preocupam em explicar de que se trata o fendmeno, sendo a
maioria das pesquisas direcionadas a apontar os fatores que induzem o estresse fiscal ou
aqueles que podem evitar que 0 mesmo atinja 0s entes governamentais, portanto, as
investigacOes sdo caracterizadas como aquelas que se preocupam com aspectos empiricos
(LIMA et al., 2017), algo que pode ser bom para gestores publicos, mas que para a academia,
sente-se a necessidade de um significado claro quanto ao que vem o ser o termo, até mesmo,

para auxiliar o campo pratico, no processo de diagndéstico do fenémeno.

Apesar disso, autores como Wolman (1992) apud Cabeleiro, Buch e Vaamonde
(2012), relatam que o estresse fiscal consiste na debilidade da saude orgamentaria de um ente
publico quando é feita a comparacdo com a situacdo das demais entidades governamentais.
Interpretando essa afirmacdo, tem-se que existe um orgamento publico a ser cumprido, onde

se estabelecem as receitas a serem arrecadadas e as despesas a serem pagas.

O desequilibrio orcamentario pode acontecer pelo fato da entidade ter arrecadado
menos que O previsto ou apresentar um aumento das despesas, 0 que resulta em
insustentabilidade da situacéo fiscal (CARDOSO et al., 2017), evento que possivelmente vai
intervir no nivel de prestacdo de servi¢os as comunidades, pois, com essa assimetria cabe ao
governo realizar reajustes orcamentarios. Consequentemente, essas alteracdes refletirdo nos

servicos publicos, sendo tal explanacéo, ilustrada na Figura 5.
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Figura 5 - Resumo do funcionamento do estresse fiscal

Org¢amento Publico

@

| Arrecadou menos ou Gastou mais |
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| Desequilibrio Fiscal ‘
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Reformas tributarias a Necessidade de reajustes Ajuste nas prioridades
fins de arrecadacio or¢camentarios do emprego de recursos

Implicagdes na prestagio
de servicos publicos

ESTRESSE
FISCAL

Fonte: Elaborado pela autora (2018), a partir de Wolman (1992) apud Cabeleiro, Buch e Vaamonde (2012).

Analisando a Figura 5, destacam-se duas caracteristicas atribuidas ao momento em que
uma entidade publica se encontra em estresse fiscal: as reformas tributarias e os ajustes no
emprego dos recursos. Para Poterba (1994), as crises fiscais a nivel estadual, exigem que
politicos realizem escolhas dificeis, as quais incluem, a elevacdo dos impostos ou reducéo dos

gastos com o intuito de recuperar o equilibrio fiscal.

Por sua vez, as reformas tributarias ocorrem com o objetivo de o governo conseguir
captar mais recursos da populacdo com a finalidade de atender o bem-estar social. Acontece
que o cidaddo passa a pagar mais caro pelo servico publico, e, de forma geral, acaba gerando
um desconforto. O caso brasileiro € uma prova de paises que acabam tomando iniciativas que
elevam o esforgo em prol da arrecadagéo tributaria em momentos de estresse fiscal (COSSIO,
2001a).

Além disso, considera-se que os momentos de estresse fiscal normalmente coincidem
com periodos de crise financeira ou estagnacdo econémica (WINEGARDEN, 2014).

Consequentemente, 0s custos de emprego passam a ser mais altos, o que implica no aumento
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do numero de pessoas fora do mercado de trabalho. Esse desequilibrio faz com que as
familias apresentem quedas nas suas rendas, o que resulta na diminuigdo da base tributaria.
Além do mais, ha o risco de pessoas sairem da classe média e alta, para compor a populacéo

mais baixa (FUDGE, 2014), fatos que trazem efeitos socioeconémicos.

Quando se fala de implica¢fes socioecondmicas, € necessario observar o nivel da
despesa publica. Assim, em analise realizada no Brasil a fim de verificar a eficiéncia do gasto
publico dos governos Estaduais em prol da melhoria das condi¢cdes de bem-estar social,
verificou-se que, o nivel de despesa publica interfere significativamente na renda per capta
familiar, mas que, ndo é capaz de alterar o grau de desemprego nem as condi¢fes de pobreza
da localidade (COSSIO, 2001b).

Isso implica afirmar que, se 0o governo diminuir as despesas destinadas a atender as
demandas da populacdo, pode afetar negativamente na renda das pessoas. No entanto,
medidas como essa, normalmente é necessaria em momentos de estresse fiscal, pois esse
tende a ser positivamente associado ao crescimento das despesas (MITCHELL; STANSEL,
2016).

Diante dessas discussdes, observa-se que o estresse fiscal € um problema do sistema
econdmico que envolve variaveis internas e externas, portanto, pode ser derivado de situacédo
advinda da prépria instituicdo, a citar-se a ma gestdo que se refere a questdes gerenciais, e
também, problemas de desaceleracdo da economia do pais. Por conseguinte, os lideres
politicos passam a tomar medidas emergenciais que podem acarretar no nivel de bem-estar
social, medidas essas, direcionadas a contencdo de gastos, algo que ndo € suficiente para
conter a problematica, ja que a principal medida a ser tomada deveria levar em consideracdo a
educacao orcamentaria (LIMA et al., 2017), considerando que o estresse fiscal comeca a ser

observado quando o or¢camento vem se mostrando desequilibado.

No Brasil, o estresse fiscal é a situacdo que esta sendo tratada pelo termo ‘calamidade
publica no ambito financeiro’, expressdo utilizada equivocadamente, pela administracdo
publica, e, consequentemente, repassada aos cidaddos por meio da midia. Falta
equivocadamente, pois o Decreto n° 7.257/2010, esclarece que o estado de calamidade publica
se refere a “situacdo anormal, provocada por desastres, causando danos que impliquem o
comprometimento substancial de capacidade de resposta do poder publico do ente atingido”

(BRASIL, 2010).
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Analisando o significado apresentado por lei em relacdo ao que vem a ser calamidade
publica, destaca-se a necessidade de compreender o que seriam os “desastres” tratados no

documento legal:

[...] resultado de eventos adversos, naturais ou provocados pelo
homem sobre um ecossistema vulneravel, causando danos humanos,
materiais e consequentes prejuizos econdémicos e sociais [...].
(BRASIL, 2010).

Diante desses dizeres, verifica-se que em nenhum momento a lei trata da calamidade
publica como sendo algo ocasionado pela mé gestdo dos recursos publicos ou problemas de
cunho orcamentario que levaram um ente governamental a debilidades financeiras, mas sim, é
algo que decorre de desastre, seja ele provocado ou ndo pelo homem. Entéo, foi com base no
Decreto n° 7.257/2010, que se buscou na literatura o termo que pudesse esclarecer o momento
financeiro vivenciado pelos Estados brasileiros, procedimento que resultou na escolha da

expressao ‘estresse fiscal’.

Estudos que tratam sobre o estresse fiscal no setor publico poucos sdo localizados na
literatura, principalmente no ambito nacional. Tais investigacfes caracterizam-se por utilizar
métricas capazes de sugerir o que pode ter levado determinados entes governamentais
alcancarem essa posicao ou até mesmo, algumas medidas que 0s governos podem tomar a fim

de evitar que municipios e Estados alcancem as debilidades financeiras.

Nesse sentido, a primeira pesquisa a ser apresentada foi realizada por Mitchell e
Stansel (2016), os quais buscaram examinar o0s determinantes das insuficiéncias
orcamentarias, com o intuito de levantar informac6es que pudessem evitar o déficit fiscal. Os
achados mostraram que o crescimento das despesas tem relacdo positiva com o estresse fiscal,
fato que corrobora com os resultados de Poterba (1994), quando identificou que em crises

fiscais 0 governo procura aumentar os impostos e assim, diminuir suas despesas.

Isso quer dizer que, quando é observado o aumento das despesas, €, em contrapartida,
as receitas ndo acompanham essa evolugdo, hd grandes chances do governo alcancar o nivel
de estresse fiscal. Esse posicionamento é relevante para questdes de politica publicas na
atualidade, pois se sugere que gestores publicos facam uso inteligente dos recursos

orcamentarios quando a economia do local estiver equilibrada, a fim de que problemas
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financeiros ndo cheguem a entidade quando o ciclo econémico diminuir (MITCHELL;
STANSEL, 2016).

Por outro lado, constatou-se que os Estados que possuem regras constitucionais ou
estatutarias substancialmente rigidas, ajudam a evitar o estresse fiscal, e, se acontecer das
receitas e despesas entrarem em desequilibrio, os gestores conseguem realizar ajuste fiscal de
forma mais rdpida, mas que, para isso, os fatores politicos devem ser levados em
consideracdo, uma vez que quando os entes ndo tém autonomia para tomar suas decisoes, fica
mais dificil intervir em busca de controlar possiveis déficits (POTERBA, 1994). No Brasil,
tem-se como exemplo, a Lei de Responsabilidade Fiscal, instituida para impor limites quanto
ao nivel de despesa e endividamento (CARDOSO et al., 2017).

Essa discussdo sobre equilibrio de receitas e despesas também foi alvo de
apontamentos trazidos por Scorsone e Plerhoples (2010), os quais afirmam que, se a
concessao do aumento de impostos implicar em baixa propor¢do ou acarretar nenhum custo
aos cidaddos mais vulneraveis, recomenda-se que tal decisdo seja tomada no lugar de cortar

gastos, pois afetaria em uma menor escala a economia global.

Em relacdo as tomada de decisbes que evitem o estresse fiscal, resgata-se a pesquisa
de Levine, Fudge e Propheter (2016), que, dentre uma gama de medidas que s&o tomadas para
melhorar o estresse fiscal ou estabilizar a receita (tais como, aumento de taxas de impostos,
reducdo de gastos, adiantamento de projeto de capital e empréstimos de fundos publicos),
analisaram duas outras estratégias adotadas pelos governos municipais Condados dos Estados
Unidos: Fundo de Estabilizacdo de Dias Chuvosos? (RDSFs) e Imposto de Vendas de Opcéo
Local® (LOSTSs), e verificou se ambas estdo associadas. Os achados apontaram que a cada
aumento de $ 10 em LOST, a receita per capta se associa a um aumento de $ 0,10 para ser
aplicada futuramente, isso quer dizer que, governos que possuem maiores receitas de fonte

prépria, tendem a economizar mais.

Outro estudo que também analisou estratégias tomadas por governos a fim de evitar o
estresse fiscal, foi realizado Rahm, Farmer e Fields (2016). Os autores examinaram como 0
desenvolvimento do Eagle Ford Shale, um empreendimento voltado & producdo de gas e
petréleo localizado no Estado do Texas (E.U.A.), considerado o maior desenvolvimento

econdmico mundial no seguimento em que atua, com base no capital investido (EAGLE

2 Rainy Day Stabilization Funds (RDSFs)
¥ Local Option Sales Taxes (LOSTS)



48

FORD SHALE, 2017), influenciou a geracdo de receitas de municipios e as estruturas

tributérias para lidar com o estresse fiscal e a criar estratégias de estabilizacdo da receita.

Assim, os achados mostraram que, existem fortes ganhos de receita tributaria na
localidade em que o Eagle realiza suas operacfes. Ha situacfes em que os ganhos advindos
das receitas pouparam o estresse fiscal que poderia vir a alcangar aquela regido. Além disso,
algumas receitas permitiram compensar custos especificos que se relacionavam a producao de
pretroleo local. No entando, o planejamento dos gastos a curto prazo e a expectativa de
producdo de gas e petroleo a longo prazo, podem acarretar em dificuldades financeiras a
muitos dos governos, caso haja queda na producdo do referido produto (RAHM; FARMER,;
FIELDS, 2016).

Um estudo que buscou examinar o efeito do sistema de rotulagem do estresse fiscal
nos resultados do distrito escolar e nos precos de habitacdo foi executado por Thompson
(2016) que observando o aumento dos déficits orcamentéarios que sobrecarregaram distritos
escolares e municipios, implicando até na situacdo de faléncia, buscou verificar quais as
politicas adotadas a fim de que fossem empregados planos de recuperacdo. Constatou-se que
os distritos aumentam as receitas fiscais, diminuindo o capital e despesas operacionais, mas
que essas decisdes podem afetar negativamente o bem-estar social nesse processo de

reconstrugéao.

Outro ponto que vale destacar, € que os precos de vendas das casas em localidades
rotuladas com o estresse fiscal tende a cair enquanto o ambiente estiver na etapa de
recuperacdo financeira, mas que esses precos voltam a se estabilizar, apds a regido se vé
totalmente reestruturada. Além disso, o estresse fiscal implica negativamente no nimero de
matriculas, de professores e de escolas nos distritos escolares (THOMPSON, 2016), fato que
destaca mais uma vez as implicacBes negativas a imagem de governos que vivenciaram o

estresse fiscal.

Ainda sobre o estresse fiscal em distritos escolares, a pesquisa de Arsen et al. (2015)
verificou quais os distritos de Michigan entraram em situacdo de emergéncia financeira, 0s
motivos que os levaram a esse status, e, dentre os que declararam situacdo de emergéncia,
quais foram os que o Estado interveio. Os achados mostraram que 80% da variacdo
esclarecida no estresse fiscal desses distritos, decorre de alteragfes no financiamento estadual,
mudancgas de inscri¢@es, incluindo as associadas a politicas escolares e as matriculas de
estudantes portadores de necessidades especiais, que demandam altos custos. Além do mais,

os distritos em que o Estado interveio, apresentaram um numero maior de estudantes afro-
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americanos e de renda mais baixa, portanto, esses distritos requiriam mais despesas quando

comparado aos demais.

Resultados de pesquisas como a de Arsen et al. (2015), traz a tona o papel da
contabilidade de custos no setor publico, pois, com base nas informacgdes que essa subarea
apresenta, cabe a entidade realizar o planejamento para que haja equilibrio das receitas e
despesas, fato que tem relacdo com o achado de Overmans (2014), que indica a austeridade
das despesas publicas em momento de estresse fiscal. Sendo assim, Mohr (2015) verificou
que nos Estados Unidos os planos de alocacao de custos se relacionam aos menores saldos de
fundos e tém relagdo com as despesas da entidade. Por suas vez, essa conexao sugere que o
emprego da contabilidade de custo ocorre pelo fato de estar relacionada ao estresse fiscal e ao

estabelecimento de tributacéo.

Dentre as implicacfes que podem ser geradas pelo estresse fiscal, Hudspeth et al.
(2015) destacaram o nivel de transaparéncia fiscal, uma vez que, déficit ou altas dividas do
governo, induz a agdes que busquem esconder a situagdo orcamentaria. Por outro lado,
municipios que vivenciaram o estresse fiscal, tendem a se tornar mais eficientes no
fornecimento de servigos essenciais (S'ASTNA; GREGOR, 2014), isso implica afirmar que,
governos que vivenciam essas dificuldades procuram trabalhar de forma mais eficiente com
0s recursos publicos. No caso do Brasil, busca-se um maior grau de arrecadacdo de seus
tributos (COSSIO, 2001a).

O apanhamento dos estudos sobre estresse fiscal, mostrou que ndo ha um indicador
qgue informe o que levou o ente governamental a determinar a situacdo de debilidades
financeiras, pois, a maioria das investigacdes, sdo bem adaptadas a realidades locais onde o
estudo esta sendo posto. Além disso, ndo deixam claro os possiveis determinantes que podem
acarretar o fenbmeno, apenas destacam que o problema comeca no or¢gamento, quando este
passa a dar indicios desequilibrio financeiro, fato que quando ndo sdo tomadas as medidas
cabiveis, pode levar o ente governamental ao nivel mais avangado de debilidades financeiras:

a faléncia, que sera evidénciada no préximo maédulo.
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2.2.3 Definicéo, ImplicagOes e Estudos Anteriores de Faléncia Governamental

O termo faléncia foi inicialmente tratado no setor privado como sendo um momento
em gue a entidade se encontra sem condi¢fes de cumprir com seus compromissos financeiros
em decorréncia das insuficiéncias de seus ativos (JARDIM, 2011), trazendo como

consequéncia, o encerramento das atividades operacionais daquele empreendimento.

No setor publico, o termo ‘faléncia’ ¢ pouco abordado, principalmente, porque a
maioria dos paises ndo aceita, legalmente, esse tipo de situacdo para 0S seus entes
governamentais, com excecgéo, por exemplo, dos Estados Unidos, que conta, inclusive, com
um 6rgao denominado de Tribunal de Faléncia e documento legal Capitulo 9 do Cddigo de
Faléncia Federal, responsavel por tratar a respeito de faléncia de governos locais (UHLER,
2012; CHINTAMANENI, 2015), sendo alguns casos do fendmeno evidenciados no Quadro 3:

Quadro 3 - Governos locais dos Estados Unidos que solicitaram ou declararam faléncia

CIDADE DETALHES DO CASO

Decretou situacdo de faléncia em agosto de 2011, com déficit de US $ 21
Central Falls, Rhodelsland | milhdes, sendo uma das principais razées da declaracéo, as dividas de pensdes
nao financiadas, que chegaram a US $ 20 milhGes.

Decretou situacdo de faléncia em fevereiro de 2012, cujo pedido de protecdo
ocorreu em junho de 2012. Dentre as razbes que levaram a cidade a enfrentar
tais problemas, estdo: mercado imobiliario e o colapso do mercado financeiro,
promessas de compensacao insustentaveis e oferta de titulo ilimitada.

Stockton, Califérnia

Decretou situagdo de faléncia em marco de 2012, porém, o pedido foi rejeitado
pelo juiz do Tribunal de Faléncia Federal, alegando o processo ser ilegal. Dentre
as razdes, destaca-se a queda da base fiscal que perdurava em um bom tempo,
atingindo um montante de US $ 400 milhdes.

Harrisburg, Pensilvania

Declarou situacdo de emergéncia fiscal em julho de 2012. Dentre as razdes estd
o fato da cidade ter suspendido um total de US $ 6,8 milhGes em pagamentos de
San Bernardino, Califérnia | titulos antes de buscar protecdo judicial contra credores, mas o Conselho
Municipal procurou prote¢do, 0 que evitou tomar medidas estatutarias com
credores.

Solicitou protecdo de faléncia em julho de 2013, pois possuia pratica de

Detroit, Michigan administracdo extremamente pobre, por um periodo muito longo, quase 50 anos.

Fonte: Elaborado pela autora a partir de Fudge (2014).

Por sua vez, o Capitulo 9 fornece protecdo a governos que estdo com debilidades
fiscais em relagdo a seus credores, enquanto estdo em busca de desenvolver planos de avango
em prol da estabilidade financeira. Dentre esse plano de recuperacéo, inclui-se a reducéo de
pagamentos de obrigacdes ou demais dividas e a rejeicdo de contratos onerosos de outros

acordos (UHLER, 2012), portanto, tem semelhanca com a Lei Complementar n® 159/2017,
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recentemente criada no Brasil, a qual se trata do Regime de Recuperagéo Fiscal de Estados e
Distrito Federal.

No geral, o decreto de faléncia de governo é tido como um beneficio, pois fornece um
espaco de tempo em que a entidade, de certa forma, se sente mais aliviada, uma vez que
recebe o direito de algumas flexibilidades em relagéo a prazos de pagamentos. Por outro lado,
devem observar seus sistemas de pensdes, um dos principais fatores que induzem a faléncia,
pois estes, quando desestruturados podem aumentar a divida da cidade (WINEGARDEN,
2014; CHINTAMANENI, 2015), além de, analisar claramente, os custos que tal decreto
também pode gerar, principalmente, em relacdo aos empréstimos (WINEGARDEN, 2014).

Diferente do setor privado, a faléncia governamental apontada na literatura, se refere
ao momento de situacdo critica financeira, no qual, o ente pode solicitar apoio a governos de
esferas mais altas. Apesar disso, Winegarden (2014) aponta que a declaracao da faléncia ndo €
a Unica solugdo para problemas financeiros de municipios, pois a concessdo de alivio da
divida publica ndo resolverd o problema se a cultura de ma& gestdo permanecer naquela

entidade.

No Brasil, o termo faléncia de governo ndo é formalmente aceito, mas, diante da
situacdo financeira que municipios e principalmente Estados estdo vivenciando, a palavra
passou a ser empregada pela midia como uma forma de explicar os decretos de calamidade
publica no ambito financeiro dos Estados do Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Minas
Gerais, que serdo abordados mais adiante. Entdo, verifica-se a relevancia em fazer essa

exposicao, a fim de comparar com o cenario atualmente observado no pais.

Os primeiros estudos sobre faléncia foram realizados no setor privado em busca de
identificar em que momento era possivel prever as falhas de negdcio e passaram a ser vistos a
partir da década de 1930 (FISCHER; MARSH; BUNN, 2015; ALTMAN, 1968), quando
muitas empresas deram inicio ao processo de encerramento de suas atividades, principalmente

por conta da crise financeira que ocorreu naquele periodo.

Véarios modelos foram criados e testados por pesquisadores, sendo essas métricas
direcionadas a diversos tipos de seguimentos econdmicos. Assim, existem modelos que deram
certo, outros que puderam prever a faléncia com certa limitagcdo e outros que ndo obtiveram

sucesso nas investigacoes, sendo alguns desses principais estudos, apresentados no Quadro 4:
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Quadro 4 - Principais estudos sobre faléncia no ambito privado

Autor
(Ano)

Aspectos Gerais

Principais Resultados

Altman
(1968)

Conhecido por Modelo Z-Score e composto por
cinco variaveis, teve o objetivo de avaliar o
potencial de indices econdmico-financeiros na
previsdo de faléncia corporativa de empresas de
manufatura por meio da analise discriminante
maltipla. Para tanto, utilizou amostra de
empresas que compuseram dois grupos: falidas
e ndo falidas.

A analise apresentou a precisdo do modelo,
uma vez que a faléncia pode ser prevista no
percentual de 95% um ano antes, 72% dois
anos antes, 48% trés anos antes, 29% quatro
anos antes e 36% cinco anos antes. Essa
oscilacdo se justifica porque o modelo
discriminante passa a ser menos confiavel.

Kanitz
(1974)

Responsavel por desenvolver o Termdmetro de
Insolvéncia, teve o0 objetivo de comprovar que €
possivel identificar, antecipadamente, o nivel de
solvéncia de uma empresa, por meio da
determinacdo do fator de insolvéncia. Destaca-
se que o estudo foi realizado com empresas
brasileiras.

A andlise constatou que ha cinco principais
indicadores para determinar a insolvéncia
financeira, mas que a anélise deve acontecer
em varios momentos. Dentre os indicadores
estdo: Capital de Giro Proprio; Grau de
Endividamento; Rentabilidade do
Patrimdnio Liquido; Ativo Fixo sobre o
Patrimdnio Liquido; e, Ativo Circulante
sobre Ativo Fixo.

Altman
(2000)

Com amostra de empresas fabricantes e grupos
varejistas, realizou-se um estudo que incluia
dois grupos (empresas falidas e ndo falidas),
cujo objetivo foi de especificar e quantificar
variaveis de previsdo do sofrimento corporativo
e identificar em que momento era possivel
prever a faléncia. Destaca-se que foram
utilizadas cinco varidveis, as quais passaram
pelo tratamento de andlise discriminante
multipla.

A analise mostrou que a faléncia pode ser
prevista de forma variada, portanto, com um
ano antes do episodio o modelo € capaz de
prever em até 96% e 70% no periodo de
cindo anos.

Altman
(2002)

Diferente das pesquisas que vinha realizando, o
modelo que pertenciam a mercados emergentes
(empresas de servigos). O objetivo foi norteado
por dois fatores: (1) implicacBes dos requisitos
de capital propostos pelo Basileia Il sobre
ativos de crédito e a taxa de faléncia de
empresas nos Estados Unidos entre 2001-2002.
Assim,  estudou-se a  atribuicdo  de
probabilidades de inadimpléncia apropriadas em
ativos de crédito corporativo.

A anélise mostrou que o modelo, depois de
realizados 0s ajustes necessarios (redugdo de
cinco para quatro variaveis), é capaz de
auxiliar investidores e instituicdo financeiras
sobre o risco de crédito de determinadas
empresas, mas que é necessario também, se

ter uma “cultura de crédito”, portanto,
estabelecer um critério que possa ser
aplicado em momentos favordveis ou

situacdes dificeis, para tomada de decisdo de
concessdo de crédito.

Erdogan
(2008)

Teve o objetivo de constituir uma previsdo de
faléncia de bancos comerciais turcos usando
dados compilados (1997-1999), por meio da
regressao logistica.

A andlise considerou que 80% dos bancos
que chegaram a decretar faléncia durante o
periodo de corte da pesquisa, poderiam
prever tal status, e que a regressdo logistica é
uma ferramenta que pode ser usada como
um sistema de alerta precoce dessas falhas
de negocios.

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Dentre os estudos citados no Quadro 4, observa-se a predominancia de trabalhos

elaborados pelo pesquisador Altman, o qual se dedicou ao longo do tempo, descobrir o

modelo de diagnodstico de falhas de negocios que melhor se adaptasse a realidade dos

segmentos econdmicos, por isso empregou varias revisdes do seu modelo inicial (ALTMAN,
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1967). Além disso, o autor fez um levantamento dos principais modelos internacionais de
classificacdo dessas falhas, com base no fundamento de que tal assunto é algo que preocupa
paises capitalistas ou ndo, nacGes desenvolvidas ou subdesenvolvidas, economias menores ou
grandes nac¢Oes industrializadas, setor puablico ou setor privado (ALTMAN; NARAYNAN,
1997).

No que tange a este tipo de estudo dentro do setor publico, o primeiro que merece
destaque foi realizado por Fischer, Marsh e Bunn (2015), os quais construiram uma adaptagédo
do modelo revisado de Altman (2000), a fim de prever o sofrimento fiscal de municipios do
Estado do Texas, cuja justificativa ocorreu pelo fato do aumento consideravel do nimero de
faléncia governamental ocorrido nos Estados Unidos, mais precisamente, o caso da cidade de

Detroit, em Michigan, que foi personagem do maior evento dessa natureza no referido pais.

Os autores pontuaram o emprego do modelo de Altman (2000) pelo fato do mesmo ser
direcionado a empresas de servicos. Entdo, considerando que o setor publico se trata de
entidades que prestam servicos a populacdo em prol da promocdo do bem-estar social, 0
modelo passou por algumas adaptacdes concernentes aos dados que sdo apresentados nos
relatorios contabeis do setor pablico e foi testado no Estado do Texas e seus 84 municipios.
Os resultados apontaram que apenas uma cidade foi considerada como em momento de
dificuldades financeiras, isso porque o Texas tem gerenciado bem o0s seus recursos e
orcamentos, de igual forma aos municipios, que vem fazendo uma boa gestdo fiscal
(FISCHER; MARSH; BUNN, 2015).

No entando, Cohen (2012) destaca que aplicar modelos de socorro financeiro do setor
privado em estudos voltados ao setor publico é algo inadequado e justifica essa questdo ao
fato de que a interpretacdo dos valores e a expectativa de ambos os setores sdo diferentes, pois
0 setor privado visa lucro e o setor publico, o atendimento das necessidades sociais. Entdo, é

preciso ter bastante cautela ao utilizar certos indicadores.

Tratar a respeito de faléncia de governo, ndo se pode deixar de mencionar o0 caso de
Detroit, o qual foi o maior evento dessa natureza que aconteceu até o presente momento. Por
conta disso, estudos foram realizados a fim de verificar o que realmente levou tal governo ao
decreto de faléncia, a exemplo, tem-se a pesquisa de Stone et al. (2015) que identificou
possiveis indicadores que poderiam ser usados pela gestdo do municipio a fim de encontrar

onde as debilidades fiscais estavam impactando o desempenho satisfatorio do governo.
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Por conta do caso de Detroit, Paul Dossett (2013) analisou como os municipios do
Reino Unido poderiam se prevenir para evitar o status alcancado pela cidade em destaque.
Destaca-se que a maior fonte de renda dos Estados Unidos deriva-se da tributacdo e
estabelecimento de taxas (cerca de 51%), diferente do Reino Unido, cujos conselhos contam
com cerca de 20% da tributacdo com receita para suas atividades. Dessa forma, os problemas
de Detroit decorrem, principalmente, pelo declinio de arrecadacdo, que foi impactando na
prestacdo de servicos e levou o municipio a faléncia porque o problema nao foi resolvido em
tempo habil. Diante desses apontamentos, Paul Dossett (2013), ressalta que a curto prazo, 0s
municipios do Reino Unido ndo correm o risco de passar pelo cenério de Detroit, uma vez que

nédo adotam a tributagcdo como a principal fonte de receita.

A faléncia também ¢ alvo de preocupacao de governos gregos, tanto que o estudo de
Cohen et al. (2012) buscou identificar os principais indicadores que pudessem mostrar a
angustia financeira de municipios, cuja justificativa ocorreu pelo fato da Grécia ter sido
afetada, significativamente, com a crise de 2008, tal como o rebaixamento do municipio de
Atenas, 0 qual abriga a maior parte do capital do pais. Levando em consideracdo que o corte
temporal contemplou o periodo de 2007 a 2009, a pesquisa apontou que em 2007 houve um
aumento consideravel de municipios com suas financas desestabilizadas, mas que em 2009
boa parte desses entes passaram a ter bom ou alto desempenho, fato que validou o modelo
como ultil a ser empregado em paises da Unido Europeia.

Pesquisa semelhante a de Cohen et al. (2012), foi realizada na Italia por Rossi, Zito e
Costanzo (2012), os quais visaram identificar um modelo de prevencdo do sofrimento
financeiro de municipios italianos, de forma que antecedesse a faléncia governamental. O
documento legal do referido pais deixa claro que o sofrimento financeiro € visto quando a
entidade ndo tem condicBes de desempenhar funcdes essenciais, tais como prestacdo de
servicos publicos e pagamento de dividas junto a terceiros, consideando que o saldo fiscal se
encontra bem abaixo do que tais compromissos, 0 que pode acarretar em aumento de taxas de

impostos e cortes de despesas em busca do equilibrio fiscal.

De certa forma, momentos como esses, trazem impactos negativos a populacéo, por
isso a preocupacgdo de desenvolver métricas para evitar a faléncia. Diante desse contexto,
Rossi, Zito e Costanzo (2012), identificaram que, com a funcdo discriminante adotada, foi
possivel prever a faléncia no percentual de 76% um ano antes do fato, 70% dois anos antes,
64% trés anos antes, 64% quatro anos antes e 60%, no quinto ano que antecede. Portanto,

guanto mais distante do evento, mais dificil saber se o ente tem ou ndo chances de chegar a tal
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status, resultado que corrobora com o achado de Altman (1968), quando o poder preditivo dos

modelos, vao diminuindo em fungéo do tempo.

Estudo sobre faléncia pode ser observado tambem na Republica Checa. Embora sendo
algo que ndo é regulamentado no referido pais, € um fator preocupante em decorréncia do
nivel crescente de endividamento das finangas publicas, e, por conta disso, 0 assunto vem
sendo discutido em prol de se obter formas de resolver falhas financeiras de municipios, tendo
em vista que as entidades do pais podem entrar em condi¢fes semelhante a faléncia, mas nao
ha ferramentas legislativas ou apoio atribuido a municipios para ser indicado nesse estado. No
geral, a vantagem que se tem do municipio se declarar falido é a questdo do beneficio de
protecdo junto a credores e um processo Mais conveniente na recuperagdo financeira
(HRGZA, 2016).

No Brasil, ndo foi localizado estudo que trate especificamente de faléncia no setor
publico. O que se tem sdo estudos que utilizam métricas para verificar o sofrimento fiscal e
financeiro de municipios e Estados e o nivel de endividamento. Além disso, o termo faléncia

ndo é empregado na gestdo publica do pais.

Diante desse quadro, o presente estudo aproveitou a situacdo atualmente vivenciada
pelos Estados do pais, para verificar a condi¢do financeira dos anos anteriores ao marco de
2016, quando os problemas fiscais de entes federativos puderam ser evidenciados.

Assim, analisar a condicéo financeira dos anos anteriores pode ser uma medida para
diagnosticar em que momento era possivel ter resposta que determinados entes estavam em
condicdes de debilidades financeiras e que solugbes deveriam ser tomadas antecipadamente,

sendo esse cenario, apresentado no proximo subcapitulo.

2.3 RETRATO DA SITUACAO DOS ESTADOS BRASILEIROS

Este subcapitulo apresenta a situacdo econdmica atual dos Estados brasileiros, e,
consequentemente, do pais. Assim, inicia-se explorando o contexto da crise econémica, a qual
comecgou a tomar grandes propor¢des nos ultimos anos, cujos impactos sdo refletidos na
condicdo financeira dos Estados. Dentre as consequéncias desse retrato, destacam-se 0s
decretos de calamidade publica no @mbito financeiro de trés entes federativos, situacdo dita
como de estresse fiscal, ja abordada no presente capitulo.
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2.3.1 Crise Econdmico-Financeira dos Estados Brasileiros

Discussdes académicas em torno da atual crise econdmica vivenciada no Brasil vém
sendo realizadas com algumas dificuldades, uma vez que esta tem relacdo com as complexas
acOes do governo, onde os representantes da administracdo publica deveriam gerir 0s recursos
publicos de tal forma que evitassem o pais a alcangar problemas que envolvessem fragilidades
nas financas puablicas, fato que induz a nacdo ao enfraquecimento das instituicdes no sentido
da prestacdo de servicos (MATIAS-PEREIRA, 2017), portanto, avalia-se esse momento

econdmico como algo que decorreu da ma gestdo dos recursos publicos.

Em estudo realizado por Matias-Pereira (2017), o autor destaca que o fenbmeno que o
Brasil vem atravessando se refere a uma crise econémica-politica-ética, onde o interesse
publico que assegura o equilibrio orcamentario foi desconsiderado pelo sistema de uma gestdo
deficitaria. Observa-se que principios normativos que asseguram o cumprimento legal foram
descumpridos e que a corrupgao trouxe impactos na economia, politica e gestdo publica,
intensificando as debilidades financeiras do pais e trazendo reformas estruturais a nacdo. Essa
mé gestdo, decorreu, inclusive da falta de transparéncia e burocracia, fatores agravados por

desperdicios.

Situagdo como essa, faz refletir outros momentos em que o Brasil vivenciou crises
econémico-financeiras. Assim, tem-se o periodo conhecido como a “Grande Depressao”,
ocorrida em 1929, onde o pais sofreu com a queda do prec¢o do café, principal produto alvo de
exportacdo, além de, ocorrer a desvalorizacdo da moeda do pais. Contou-se também com a
aprovacdo da nova Constituicdo, epsédio que trouxe um novo sistema fiscal que induziu
dificuldades financeiras as quais foram combatidas por meio de aumento da receita tributéria,
introduzindo impostos ineficientes (BORDOY'; JONUNGZ; MARKIEWICZ, 2013).

Essa discussdo traz a oportunidade de analisar a questdo da divida publica brasileira,
mas antes disso, é vidvel compreender como a emissdo de divida ocorre no setor publico.
Quando um governador opta por obter empréstimos a fim de continuidade de suas operacoes,
“corre o risco de ser julgado como um administrador inoperante e de deixar o terreno livre de
problemas para que um sucessor do partido oposicionista colha os frutos de sua austeridade”
(GIAMBIAGI; ALEM, 2000, p. 210).

Tal posicionamento implica afirmar que, uma vez o gestor publico emitindo dividas

durante o seu mandato, ira atender as demandas daquele periodo mas deixara 0s encargos para



57

serem resolvidos pelo proximo representante que assumir sua posi¢do, ou seja, entregara o
cargo com problemas que deveriam ser solucionados pelo mesmo. Por conta disso, no
momento de se emitir as dividas, leva-se em consieracdo o tempo em que determinado
politico levara naquele cargo. Fora isso, existem trés restricdes que instruem e delimitam o
déficit e o nivel de endividamento no setor publico: mercado, risco de inflagdo e conjunto de
instituices (GIAMBIAGI; ALEM, 2000).

Dentre os marcos historicos de endividamento no Brasil, tem-se os anos de 1980 e
2000, periodo este em que 0 pais passou por trés grandes crises de divida a nivel estadual, nos
quais 0os mesmos problemas foram vistos. Os entes federativos que apresentaram dificuldades
com alto grau de despesas com pessoal e pagamento de juros foram direcionados a crises de
débito por chogues exdgenos, ou seja, de eventualidades externas. Para controlar o orcamento
desses entes, a Constrituicdo de 1988 delimitou a capacidade de obtencdo de empréstimos
cuja fiscalizacdo foi atribuida ao Senado (BORDOY; JONUNGZ; MARKIEWICZ, 2013).

Nesse cenario, Estados como Séo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande
do Sul foram considerados aqueles que mais se exporam ao risco de inadimpléncia, colocando
0 pais em ameaca macroeconémica, fato que fez com que a Unido direcionasse socorro a fim
de reestrurar as finangas dos referidos entes. Como Minas Gerais e S&o Paulo tinham
consciéncia de que a Uni&o ndo os deixariam numa condicao debilitada como essa, 0 governo
federal assumiu as dividas desses Estados, fato que implicou no aumento da divida na esfera
federal (BORDOY; JONUNGZ; MARKIEWICZ, 2013).

Analisando os problemas que sdo derivados do aumento exaberbado de dividas
publicas, tem-se que acontece de forma encadeada, pois, se Estados emitem dividas e vao as
mantendo por um longo periodo, existem grandes chances de chegar ao momento em que ndo
terdo mais condicOes de arca-las com seus proprios recursos, evento que fara com que seus
representantes solicitem ajuda a Unido. Por suas vez, a Unido pode assumir essas dividas
dentro de restricbes, porém, essa medida pode trazer danos ainda maiores: imapactar na
economia nao apenas de alguns Estados, e sim, do pais. Diante deste exposto, é possivel
identificar novamente essa situagcdo no cendrio atual do Brasil onde Estados como Rio de

Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do Sul, decretaram situacdao de emergéncia em 2016.

Além desses trés entes, boa parte dos Estados vem apresentando situacdo de risco
financeiro, fato que pode ser observado na Figura 6, a qual se refere ao resultado primario
alcancado no primeiro semestre de 2016. O resultado primario trata-se do principal indicador

de sustentabilidade financeira em um Estado, e € calculado por meio da confrontacdo entre
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receitas e despesas, desconsiderando os juros das dividas, e, desse levantamento, foi realizada
uma comparacdo do resultado obtido em 2016 com o ano anterior, constatando que apenas
sete Estados mostram superavit (KARINA TREVIZAN, 2016).

Figura 6 - Resultado priméario dos Estados no primeiro semestre de 2016

Em RS milhdes
.‘. ¢ . LI

683 ,ES -5,330
"RJ -8.501

SP -17.5189

-2.556

m com défeit no 1° semestre com défict no 1° semestre

Fonte: Karina Trevizan, 2016.
Sendo assim, o préximo modulo ird destrinchar quais foram os motivos declarados

pelos Estados do Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Minas Gerais para que o documento

oficial solicitando apoio para reestruturacao financeira, fosse aceito pela Uni&o.

2.3.2 Decretos de Calamidade Financeira e Regime de Recuperagao Fiscal

O ano de 2016 contou com episédio que antes ndo havia ocorrido na esfera brasileira:
decretos de calamidade publica por problemas decorridos de debilidades financeiras, uma vez
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que, esse tipo de situacdo é legalmente permitido no pais em casos provocados por desastre,
assim como ja foi explorado, onde o ocorrido foi comparado ao estresse fiscal.

Assim, a situacdo econémico-financeira apresentada pelos Estados, foram analisadas
como decorridas de ma gestdo, onde seus representantes conduziram os recursos de tal forma
que deixaram o Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Minas Gerais em situa¢do de emergéncia
por ndo ter dinheiro suficiente para suas operacoes, sendo as datas de solicitaces de auxilio

apresentadas no Quadro 5.

Quadro 5 - Datas das emissdes dos Decretos de Calamidade Financeira

Estado Data do Decreto Termo Empregado
Rio de Janeiro 17 de junho de 2016 Calamidade publica no &mbito da administragdo financeira
Rio Grande do Sul | 21 de novembro de 2016 Calamidade financeira no;STatzjl;zlda Administracdo Publica
Minas Gerais 05 de dezembro de 2016 Calamidade financeira no ambito do Estado

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

O Estado do Rio de Janeiro foi o primeiro a solicitar o documento legal o qual ficou
reconhecido como Decreto n° 45.692, de 17 de junho de 2016. Para argumentar o pedido, o

governador atribuiu a seguinte justificativa:

A gestéo das finangas publicas em meio a um estado de calamidade
publica exige for¢cosamente medidas de excecdo. A adogdo delas é
necessaria, inclusive, para buscar a continuidade dos financiamentos
aos projetos de investimento de um Governo.

Como respaldo para tal requerimento, utilizou-se Constituicdo Federal, no 83° de seu
art. 167, que atribui “a abertura de crédito no orcamento para atender calamidade, Unico caso
em que aceita Medida Provisoria”, e, o art. 65 da Lei de Responsabilidade Fiscal, que tem a

seguinte redacao:

Art. 66. Os prazos estabelecidos nos arts. 23, 31 e 70 serdo duplicados
no caso de crescimento real baixo ou negativo do Produto Interno
Bruto (PIB) nacional, regional ou estadual por periodo igual ou
superior a quatro trimestres. (BRASIL, 2000).

Por sua vez, os artigos 23, 31 e 70 da LRF, apresentam os seguintes dizeres:

Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder ou 6rgao referido no
art. 20, ultrapassar os limites definidos no mesmo artigo, sem prejuizo
das medidas previstas no art. 22, o percentual excedente tera de ser
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eliminado nos dois quadrimestres seguintes, sendo pelo menos um
tergo no primeiro, adotando-se, entre outras, as providéncias previstas
nos 8§ 3° e 40 do art. 169 da Constituicdo.

Art. 31. Se a divida consolidada de um ente da Federacdo ultrapassar o
respectivo limite ao final de um quadrimestre, deverd ser a ele
reconduzida até o término dos trés subsequentes, reduzindo o
excedente em pelo menos 25% (vinte e cinco por cento) no primeiro.

Art. 70. O Poder ou érgdo referido no art. 20 cuja despesa total com
pessoal no exercicio anterior ao da publicacdo desta Lei
Complementar estiver acima dos limites estabelecidos nos arts. 19 e
20 devera enquadrar-se no respectivo limite em até dois exercicios,
eliminando o excesso, gradualmente, a razdo de, pelo menos, 50% a.a.
(cinquenta por cento ao ano), mediante a adocdo, entre outras, das
medidas previstas nos arts. 22 e 23.

Analisando os artigos da LRF, observa-se que o Estado buscou autorizacdo para obter
algumas flexibilidades no que tange as despesas com pessoal e divida publica consolidada.
Embora a lei deixando claro que o ndo cumprimento do que é estabelecido no documento
pode acarretar em consequéncia tanto para 0 gestor como para 0 proprio ente, buscaram-se
lacunas deixadas em determinados artigos e foi possivel justificar a solicitacdo ora pedida. Se
observar 0 que a lei de fato determina, o governador deveria sofrer algumas san¢ées por nao
fazer o uso eficiente dos recursos cuja administracdo ficou sob sua responsabilidade. Como

encontrou caminho para se respaldar, adicionou em seu decreto:

Dessa forma, podera este Governo requerer que assim sejam mantidas
as transferéncias de recursos e as concessdes de crédito ao Rio de
Janeiro, com os fins de o ajudar a superar as adversidades financeiras.
(BRASIL, 2016).

Por fim, baseado nos documentos citados e argumentos apresentados, o governador do
Rio de Janeiro obteve legalmente a autorizagdo para decretar a calamidade financeira. Apds
esse evento, era possivel observar que outros Estados também vinham se mostrando com
debilidades em termos de equilibrio das financas puablicas, tanto que, Rio Grande do Sul

conseguiu o Decreto 53.303, de 21 de novembro de 2016.

De forma mais direta, 0 documento emitido pelo Rio Grande do Sul, foi bem pontual
ao mencionar 0s motivos que o levou a solicitar apoio financeiro para continuar sua atuagao
na prestacdo de servicos publicos, tais como a crise econdmica, queda do PIB, aumento dos
gastos, principalmente com folha de pagamento, atingindo assim, a qualidade dos servicos

essenciais, cuja redacdo contou com o seguinte texto:
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considerando que a crise da economia brasileira estd atingindo
fortemente a capacidade de financiamento do setor plblico;

considerando que a queda estimada do Produto Interno Bruto — PIB,
considerados os anos de 2015 e 2016, chegard a mais de 7%, com
tragicas consequéncias para a arrecadacao de tributos;

considerando 0 significativo aumento de gastos publicos,
especialmente com pessoal, verificados nos exercicios anteriores e a
grave crise econdmica que assola o Estado do Rio Grande do Sul; e

considerando a necessidade de acdes, de curto prazo, para fazer frente
a crise, com vista a garantir a continuidade da prestacdo de servigos
publicos essenciais, notadamente nas areas de seguranga publica, da
saude e da educagdo.

Apds o decreto do Rio Grande do Sul, chega a vez de Minas Gerais, com 0 documento
legal Decreto n° 47.101, de 05 de dezembro de 2016. Baseado no art. 65 da LRF, o qual
destaca que em casos de calamidade publica reconhecida em Congresso Nacional ou
Assembleias Legislativas fica o ente que estad em tal situacdo, suspenso em atender os prazos
estabelecidos nos art. 23, 31 e 70 (ja explorado neste médulo), além de, ser liberado para o
ndo atendimento dos resultados fiscais e os limites de empenho previstos (BRASIL, 2000), o
governador de Minas Gerais langou seus argumentos para que seu pedido de declaracdo de

calamidade financeira fosse aceito, cujos problemas foram:

e Crescimento exacerbado das despesas com o pessoal efetivo de 252,98% nos ultimos
dez anos, sem, em contrapartida, haver o crescimento da receita corrente liquida, que
correspondeu a 137,50% no mesmo periodo;

e Crise econdmica internacional e nacional que impactaram no decréscimo do PIB;

e Desequilibrios de contratos derivados na divida do Estado junto a Unido, submetidos a
condi¢Ges macroeconémicas ndo mais presentes no pais;

e Esforcos de arrecadacdo, alteracBes da legislacdo tributéria, recuperacdo de divida
ativa e medidas de eficiéncia administrativa que ainda ndo trouxeram retorno a
situacdo financeira do Estado;

¢ Dificuldades de pagamento de servidores publicos.

Logo, diante dos problemas ora apresentados pelo governador de Minas Gerais como
os vivenciados pelo referido Estado, decretou-se calamidade financeira com a seguinte

redacgéo:
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Art. 1° — Fica decretada a SITUACAO DE CALAMIDADE
FINANCEIRA no ambito do Estado em razdo do crescente déficit
financeiro decorrente do historico crescimento de despesas para as
quais as receitas originarias, derivadas e transferidas tém sido
insuficientes dado o severo momento econdmico mundial e nacional
que compromete a capacidade de investimento e o custeio para a
manutencdo dos servicos publicos.

Dentre os motivos apresentados pelo gestor do Estado, destaca-se o volume das
despesas com pessoal, muito acima do permitido por lei para entes estaduais, que corresponde
a, ho maximo, 60% da receita corrente anual, e, o Estado de Minas Geral conseguiu alcancar
o nivel de 252,98%, fato que faz questionar o acompanhamento do or¢camento publico do
ente, visto que, tal problema foi sendo acumulado ao longo de dez anos, e a propria LRF diz
que, se o limite ndo for atendido, fica o ente impedido de receber recursos advindos da Uniéo,

acontecimento que, pelo que indica, ndo aconteceu.

Diante desse contexto, estabeleceu-se a Lei Complementar n°® 159, de 19 e maio de
2017, que institui o Regime de Recuperacdo Fiscal de Estados (RRF), tendo em vista as
elevadas dividas que os Estados-membros possuem com a Unido, mas que ndo tém condicdes
de efetuar o pagamento desses débitos. Por conseguinte, a lei suspende o pagamento das
dividas dos Estados junto a Unido por um prazo de até 36 meses, podendo este se estender por
igual periodo. Para tanto, é necessario que o Estado que aderi-la, atenda a um plano de
recuperacdo que conta com varias vedacGes durante o periodo do regime. Segundo o

instrumento normativo:

[...] o desequilibrio financeiro é considerado grave quando a receita
corrente liquida (RCL) anual do Estado é menor do que a divida
consolidada ao final do Ultimo exercicio; o somat6rio das suas
despesas com pessoal, juros e amortizagdes seja igual ou maior que
70% da RCL e o valor total de obrigacdes seja superior as
disponibilidades de caixa. S6 poderd aderir a0 RRF o Estado que
cumprir esses trés requisitos de entrada. (TESOURO NACIONAL,
2017c¢).

Levando em consideracdo que, apesar de apenas os Estados do Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul e Minas Gerais, apresentarem o decreto de calamidade financeira, até o
presente momento (2017), somente Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul solicitaram ingresso
ao RRF, cujos Planos de Recuperagédo Fiscal, foram emitidos em setembro e novembro de
2017, respectivamente (TESOURO NACIONAL, 2017).
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Embora verificado que o ingresso ao RRF ocorreu exclusivamente para ambos 0s
Estados, verifica-se que varios entes federais se encontram com debilidade em suas finangas,
principalmente pelo momento econdémico que 0 pais esta passando, o que inclui queda do
PIB, o indicador mais relevante do crescimento econdmico, fator que induziu que esta
pesquisa contemplasse todos os Estados brasileiros a fim de verificar a condi¢do financeira
desses entes periodo antes do ano de 2016, cujas etapas metodoldgicas que viabilizaram a sua

execucdo, sdo expostas no proximo capitulo.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo apresenta as etapas metodologicas desta investigacdo, sendo esse
processo segregado em quatro subcapitulos. Inicialmente, apresenta-se a tipologia de
pesquisa, onde sdo apresentados os limites da investigacdo. Em sequéncia, descreve-se a
forma em que se selecionaram os indicadores e como foi feita a validagcdo da pesquisa. O
terceiro subcapitulo trata da descricdo da populacdo e a forma em que os dados foram
coletados. Logo em seguida, apresenta-se 0 modelo estatistico empregado para responder a

questéo problema.

3.1 TIPOLOGIA E ESCOPO DA PESQUISA

Pesquisa essencialmente quantitativa pelo tipo de dado a que o estudo demandou e a
forma em que os mesmos foram tratados. Investigacdes com essas caracteristicas apresentam
procedimento “predeterminado”, e sdo utilizados dados de desempenho, observacionais e de
censo, e no final, realiza-se analise estatistica (CRESWELL, 2007), algo que aconteceu neste

estudo.

Sob o ponto de vista da natureza dos objetivos tracados, classifica-se como
exploratorio-descritiva, uma vez que, 0 assunto se trata de algo pouco explorado no ambito
nacional, e se torna um campo feértil, principalmente, em decorréncia do momento oportuno: a

atual situacdo dos Estados brasileiros.

Em relacdo a Idgica e direcdo das acbes de pesquisa, classifica-se como dedutiva. Para
este estudo, obteve-se um conhecimento prévio sobre determinadas situagdes vivenciadas
pelos entes publicos durante o periodo da pesquisa, tais como, os problemas nas financas
publicas dos Estados, frequentemente abordados pela midia, por meio de noticiarios, os quais
incluem discutir, inclusive, a queda no resultado de indicadores econdmicos, como o PIB, o
qual corresponde ‘“ao valor dos bens ¢ servigos finais produzidos no pais e regido”
(JANNUZI, 2009, p. 17), fato que aponta a desaceleracdo no desenvolvimento e crescimento

econdmico da nagéo.

O método dedutivo € atribuido a esta pesquisa porque o objeto de estudo surgiu por se

ter um conhecimento preliminar sobre o andamento das financas dessas entidades publicas,
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algo que direcionou a realizagdo de um estudo que se voltasse a analisar os fatores que
interviram os Estados a chegarem a tal nivel de dificuldades financeiras.

Em convergéncia a descricdo quanto a légica desta pesquisa, vale destacar que, o
conhecimento prévio adquirido foi por intermédio da midia, portanto, do conhecimento
popular, fato que ocasionou investigar a situacdo dos Estados por meio de algo mais critico,
viabilizando assim, analisar a condi¢do financeira com base no conhecimento cientifico,
levando em consideracdo que “a ciéncia objetiva tanto o conhecimento em si mesmo quanto

as contribuicdes praticas decorrentes desse conhecimento” (GIL, 2002).

Sob 0 ponto de vista de sua natureza, trata-se de uma pesquisa aplicada, cuja
finalidade ¢ “gerar conhecimentos para aplicacdo pratica dirigidos a solu¢do de problemas
especificos” (PRODANQV; FREITAS, 2013, p. 51). Por sua vez, o conhecimento que se
buscou com a realizacdo desta investigacdao foi de compreender os fatores que interviram na

condig&o financeira dos Estados brasileiros.

Quanto a periodicidade de coleta, delimitou-se por estudar os anos de 2012 a 2016.
Considerando que o ano de 2014 foi o momento em que a crise econdémico-financeira
comecou a notada pela populacdo, escolheu-se analisar dois anos antes (2012 e 2013) e dois
anos depois (2015 e 2016) desse marco, a fim de identificar o que ocorreu anteriormente ao
fato e quais as consequéncias apresentadas posteriormente ao episdédio. Em decorréncia desse
periodo temporal, esta pesquisa caracteriza-se como longitudinal.

No que tange as bases técnicas, utilizou-se o método comparativo. No caso desta
pesquisa, observou-se a posicao de cada indicador de forma individual para cada Estado e as
modificacbes ocorridas ao longo dos anos. Essa base técnica, inclusive, correlaciona
variaveis, e, por ser um método comparativo € atribuido tanto para comparagdes de grupos no
presente ou no passado ou até mesmo, verificar a relacdo “entre sociedades de iguais ou de
diferentes estagios de desenvolvimento (MARQUES et al., 2006, p.47). Com base nesse
roteiro, esta pesquisa € denominada como ndo experimental. Uma pesquisa € assim
classificada porque “consiste no estudo de fendmenos sem a intervencdo sistematica do

pesquisador” (WAZLAWICK, 2009).

Relativamente a modalidade, esta pesquisa se trata de um levantamento documental,
pois foram utilizados dados das DemonstracGes Contabeis dos Estados brasileiros, as quais
foram obtidas no Balango Geral de cada um desses entes, algo que classifica esse tipo de

documentacdo como fontes primérias, uma vez que ainda ndo passaram por um tratamento
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analitico. Assim, ela se trata de uma pesquisa nomotética, pelo fato desse tipo de investigacao
ter relagdo com documentos legais, como € o caso da Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei de

Transparéncia das Informacdes no Setor Publico e Lei de Acesso a Informacéo.

Em termos de concepcédo filosofica, adotou-se uma postura positivista, nas quais se
“buscam a descri¢do das caracteristicas de determinada populagido ou fendmeno, bem como o
estabelecimento de relagdes entre variaveis e fatos” (MARTINS, 1997, p. 8), portanto, d&o
énfase a observacbes que se prestam a andlise estatistica (SAUNDERS; LEWIS;
THORNHILL, 2009). No caso deste estudo, analisou-se o fendbmeno condicdo financeira dos
Estados brasileiros, e, com o calculo de indicadores, foi possivel sugerir os fatores que
expliqguem a situagdo econdmico-financeira dessas instituicdes. Diante dessa exposi¢do, 0

Quadro 6, apresenta o resumo da tipologia desta pesquisa.

Quadro 6 - Resumo da tipologia e escopo da pesquisa

Enquadramento da

Critérios . Designio
Pesquisa
Natureza dos I Os dados coletados foram numéricos e tratados por meio da
Quantitativa . R
dados analise multivariada de dados.
Natureza dos - . Abordagem de um tema pouco tratado no &mbito nacional,
L Exploratdrio-descritiva .
objetivos sendo seus resultados retratados de forma expositiva.

Foi direcionada a estudar um fendmeno vivenciado por alguns

Natureza da . L . . 4
Aplicada Estados brasileiros, cujos resultados sdo capazes de auxiliar

pesquisa gestores publicos. Portanto, tem uma aplicagao pratica.
A proposta de pesquisa surgiu por meio do conhecimento
Légica da prévio em relacéo a situacdo financeira dos Estados

pesquisa Dedutiva brasileiros, apresentada principalmente pela midia, fato que

ocasionaou investigar o fendmeno cientificamente.

Necessitou-se de informagdes ndo apenas da ciéncia contabil,
Disciplinariedade Multidisciplinar mas também, das ciéncias econdmicas, sociais, politicas e
gestdo publica, em convergéncia ao fenémeno de pesquisa.

Periddicidade da

coleta Transversal Buscou-se analisar o fenémeno ao longo de um horizonte
(Corte Temporal) 2012 - 2016 temporal, apresentando pausas intervalar.
Associa-se ao fato de ter estudado a situacéo financeira dos
Bases técnicas Comparativa Estados brasileiros, cujo pardmetro para definir se estavam

em boas ou ruins condi¢des, quando comparados o0s
resultados com os demais Estados.

A obtec¢do dos dados foi possivel pelo fato da disponibilizacdo
. Levantamento ~ o .
Modalidade das demonstracdes contabeis desses Estados, as quais sao
documental ; - . .
apresentadas no Balango Geral, localizadas no site do Siconfi.

Em concoséancia com o objetivos tracado, escolheu-se utilizar

Anélise multivariada de - x -
a anélise de correlacdo de Pearson/Sperarman e anélise

Anédlise de dados

dados .
fatorial.
x Relaciona-se ao fato da pesquisa se tratar de um estudo que
Concepgéo e . . o . RN
filosofica Positivismo também foi descritivo e que buscou relacionar vaiaveis a

situacdo dos Estados brasileiros.

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
Para fechamento deste subcapitulo, tem-se que este escopo tem a funcdo de

estabelecer, com transparéncia, a limitagdo e a obtencdo dos achados da pesquisa. Assim,
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seguiu-se ao processo de selecdo de indicadores capazes de responder o fendmeno
investigado, cuja etapa é explorada a seguir.

3.2 DEFINICAO DAS VARIAVEIS E VALIDACAO DA PESQUISA

Para atendimento do objetivo geral que ora foi estabelecido, definiu-se como critério
de selecdo das variaveis, indicadores utilizados a fim de compreender a condicdo financeira
de entes publicos. Nessa vertente, buscou-se descobrir os indicadores que se adaptassem a
realidade brasileira, uma vez que, quando se fala em contabilidade publica, existem relatérios
que sdo caracteristicos de cada pais. Entdo, antes de seleciona-los, foi preciso verificar se 0s

dados que eles demandavam sédo evidenciados nos relatorios dos Estados brasileiros.

Esse processo de busca foi realizado por intermédio da base da dados Scopus, cuja
coleta de artigos se referiu ao levantamento dos estudos sobre ‘condigdo financeira
governamental’. A escolha dessa base de dados ocorreu porque a Scopus faz indexagéo
apenas de artigos em sua versao final, além de ser uma base multidisciplinar (FERENHOF;
FERNANDES, 2016), fato em que a enriquece tanto pela qualidade dos artigos como também

por contemplar estudos dentro da temética, mas que se relacionam com outras areas.

No que tange ao processo de busca dos artigos, filtraram-se o0s estudos que tratavam da
‘condi¢do financeira governamental’, nos idiomas portugués, inglés e espanhol. Em relagdo
ao periodo de corte, optou-se por contemplar os anos de 2007 a 2016, visando coletar os

estudos realizados nos ultimos dez anos, sendo esse processo apresentado no Quadro 7.
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Quadro 7 - Ritual metodoldgico do processo de filtragem dos artigos

Direcionadores de Busca

Condicao Financeira Governamental

Base de dados

Scopus.

Palavra exata

condicdo financeira governamental;
government financial condition;
condicion financiera gubernamental.

Expresséo exata

N&o se empregou.

Quando ha o emprego da expresséo entre aspas, a base de dados faz o filtro dos
artigos diretamente relacionados ao tema. Considerando que a palavra é uma
unidade e a expressao une palavras, quando em conjunto, apresentam significado.
Né&o utilizou esse formato para o termo condicédo financeira governamental, porque
o retorno de artigos foi muito baixo, por este fato, optou-se por retirar as aspas, que
aumentou signicativamente, o nimero de artigos trazidos pelo filtro.

Parametro de busca

Article title, Abstract, Keywords.
(Titulo do artigo, resumo e palavras-chave).

Quando opta-se por filtar a expressdo apenas no titulo do artigo, corre-se o risco de
perder artigos que se referem ao tema em decorréncia da expressao nao ter sido
designada nesse campo (titulo). Por esse motivo, escolheu-se que a expressao fosse
filtrada tanto no proprio titulo, com também, no resumo e palavras-chave.

Operadores booleanos

“Or” (ou)

Utilizou-se tal operador, uma vez que este indica alternativas de busca levando em
consideracdo as expressfes que apresentam o mesmo significado.

Delimitacio temporal

2007-2016.

Levantamento logitudinal.

Tipo de documento

Article (Artigos).

A base apresenta uma gama de documentos que podem ser filtrados e que
contenham a expressao a qual esta sendo pesquisada. Como a finalidade desse
filtro foi apenas buscar documentos cientificos, optou-se por escolher apenas
artigos.

Universo do
delineamento

1.413 documentos.

Subjetc area

Economics, Econometrics and Finance;
Business, Management and Accounting.

Subéareas mais relacionadas a contabilidade.

Idiomas

Inglés, Portugués e Espanhol.

Além do idioma portugués, inclusdo dos dois idiomas universais.

Universo depois do
refinamento

470 documentos.

Localizacéo das
informacdes

Leitura seletiva.

Apbs o processo de filtragem, seguiu-se para a leitura seletiva, cujo objetivo foi
‘verificar, mais atentamente, as obras que contém informacgdes tteis ao trabalho”
(PRODANOV; FREITAS, 2013, p. 80), portanto, identificar se os artigos ora
selecionados pela base, se referiam ao fendmeno dentro da prépria contabilidade e
que realmente, contribuiria para a abordagem desta pesquisa.

Amostra apos leitura
seletiva e
disponibilizac¢éo dos
documentos

23 documentos.

Considerando que, mesmo apds selecionar os artigos que se voltam a tratar das
expressdes dentro da vertente desta pesquisa, alguns deles ndo foram possiveis de
ser localizados. Entdo, considerou-se para compor a amostra a disponibilizagdo dos
documentos.

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Apds seguir o protocolo de busca dos artigos, partiu-se para a leitura critica/analitica,

por meio da qual identificou-se que ao se analisar a condi¢do dos entes publicos, sugere-se

utilizar indicadores que expressem quatro categorias: Solvéncia de Caixa, Solvéncia
Orcamentaria; Solvéncia de Longo Prazo; e, Solvéncia do Nivel de Servico (GROVES, 1980),
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fato que fez com que fossem escolhidos os indicadores sugeridos por Wang, Dennis e Tu
(2007) como os apropriados para ser analisado o @mbito brasileiro, cujo detalhamento é

apresentado:

v Indicadores de Solvéncia de Caixa ou Liquidez de Curto Prazo: tém o objetivo de
verificar se 0 governo tem capacidade de obter recursos financeiros no periodo entre 30
(trinta) e 60 (sessenta) dias para pagar suas dividas (GROVES, 1980; CARMELI, 2002;
MAHER; NOLLENBERGER, 2009). Em vista disto, se relaciona a liquidez e a efetiva
gestdo de caixa, uma vez que demonstra a capacidade de uma entidade gerar recursos
financeiros para quitar seu passivo circulante (WANG; DENNIS; TU, 2007). Na vertente
desta pesquisa, essa categoria foi considerada pelo fato de verificar se os Estados possuem
condicdes de arcar com as despesas de curto prazo, e, uma vez encontrando resposta
negativa, analisar as implicacdes desse ndo atendimento.

v Indicadores de Solvéncia Orcamentaria: tratado também como Equilibrio Fiscal,
investiga se o governo é capaz de gerar recursos financeiros suficientes durante a
execucdo orcamentaria, a fim de cumprir com suas despesas sem adentrar ao déficit
orcamentario (GROVES, 1980; CARMELI, 2002; MAHER; NOLLENBERGER, 2009).
Sumariamente, refere-se a capacidade de uma entidade obter receitas necessarias para
financiamento de seus niveis de servicos atuais ou desejaveis (WANG; DENNIS; TU,
2007). Para esta pesquisa, esses indicadores sdo relevantes por verificar o nivel de
despesas que os Estados estdo obtendo em comparacao com as receitas.

v Indicadores de Solvéncia de Longo Prazo: conhecidos também por Equilibrio de Longo
Prazo, tém o intuito de apurar a capacidade do governo em pagar todos 0s seus custos,
sendo o0s previstos e os extraordinarios (GROVES, 1980; CARMELI, 2002; MAHER,;
NOLLENBERGER, 2009). Desta maneira, leva-se em considera¢cdo 0s impactos das
obrigac@es de longo prazo em relacdo aos recursos futuros (WANG; DENNIS; TU, 2007).
No caso desta investigacdo, tal categoria de indicadores é significativa, pois, busca
verificar 0os impactos da condicdo financeira na capacidade do ente atender suas
obrigacdes no futuro.

v" Indicadores de Solvéncia de Nivel de Servico: alegam se o0 governo é capaz de fornecer
servigos de saude e bem-estar de qualidade a populacgdo, portanto, atender as demandas
sociais de forma eficiente (GROVES, 1980; CARMELI, 2002; MAHER,;
NOLLENBERGER, 2009), ao nivel em que os cidaddos exijam ou desejem que estas
sejam fornecidas (WANG; DENNIS; TU, 2007).
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Reconhecendo essas quatro categorias como aquelas que poderiam ser analisadas em
convergéncia ao objetivo desta pesquisa, buscou-se dentre os estudos que foram extraidos no
processo de busca, uma pesquisa que contemplasse indicadores dentro dessas vertentes,
momento em que selecionou-se os indicadores propostos por Wang, Dennis e Tu (2007),

como o0s adaptaveis a esta investigacao.

O estudo de Wang, Dennis e Tu (2007), trata-se de uma medida de condicéo financeira
que foi testada inicialmente em Estados dos EUA e seu foco é avaliar as perspectivas
econbmicas de longo prazo para as entidades governamentais, além de, determinar os
impactos a longo prazo das decicGes e transagdes correntes. Destaca-se que, tal medida é

capaz de trazer véarias implicacdes na constituicdo de politica financeira, por trés motivos:

l. A solvéncia financeira ¢ uma medida mais completa da situacdo financeira,
guando comparada ao desempenho financeiro, o qual é calculado da diferenca
entre as receitas e despesas. Por outro lado, ao verificar que o desempenho
financeiro encontra-se baixo, indica-se que a situacdo financeira de um ente pode
estar a caminho da deteorizacdo.

Il. A condicdo financeira é constituida como a curto e longo prazos, por conta disso,
sdo criadas estratégias para melhorar a solvéncia de curto prazo, mas que estas nao
garantem a progressao da situacdo de longo prazo.

. O nivel de servigos demandados pela populacdo e consequentemente, a capacidade
deles pagarem por esses servicos (tributacdo), acarreta a condicdo financeira do

ente publico.

Entdo, foi com base nessas diretrizes que os indicadores foram selecionados a esta
pesquisa. Dando sequéncia a este processo, buscou-se fazer a traducdo dos indicadores.
Inicialmente, procurou-se na literatura nacional algum estudo que tivesse utilizado tais
indicadores, caminho este que propiciou a localizacdo do livro de Lima e Diniz (2016), obra
que reine um conglomerado de estudos de vérios paises que utilizaram indicadores para
analisar financeiramente os entes governamentais, sendo os indicadores de Wang, Dennis e

Tu (2007), traduzidos e explorados no capitulo 3.

Analisando individualmente cada indicador proposto por Wang, Dennis e Tu (2007),
observou-se que o Indice de Ativos Liquidos, da categoria Solvéncia de Longo Prazo,
demandava dados tipicos dos relatorios dos Estados Unidos e que néo se referiam a nenhuma

conta contabil especifica no Brasil. Por conta disso, considerou-se como “Ativos Liquidos
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Restritos ¢ Nao Restritos”, o Patrimdnio Liquido, conhecido também por “Ativos Onerosos”

ou “Capital Proprio”, por consequéncia, esse indicador foi adaptado.

Ademais, o

indicador

Superavit/Déficit per capta,

da categoria Solvéncia

Orcamentaria, ndo sofreu alteracGes quanto a sua estrutura, mas sua nomenclatura foi alterada

para Resultados da Execu¢do Orgamentaria, em decorréncia do tipo de informacdo que ele €

capaz de implicar ao cenario brasileiro.

pesquisa, sdo apresentados no Quadro 8.

Assim, os 11 (onze) indicadores utilizados na

Quadro 8 - Descricdo dos indicadores utilizados na pesquisa

Categorias Indicador Férmula Objetivo
(Caixa e Equivalentes de Caixa - . -
Posicio de + Investimentos de Curto Identificar a dlsponlbll_ldade de recursos
. N de curto prazo para quitar as obrigaces
Caixa Prazo) / Obrigagdes de Curto
de curto prazo.
Prazo
N (Caixa e Equivalentes de Caixa - . - .
Solven_ua de Liquidez + Investimentos de Curto Prazo Identlflcgr aglsponlblllda(_je de_qunar as
Caixa . Lo o obrigages de forma imediata,
Imediata + Recebiveis) / Obrigacdes de .
considerando o0s recursos de curto prazo.
Curto Prazo
Liquidez Ativos de Curto Prazo / Identificar o quanto o ente Eem de ativos
R de curto prazo em relacéo as suas
Corrente Obrigac¢des de Curto Prazo S
obrigagdes de curto prazo.
Posu;_ao | Receita Total / Despesa Total Identlfllcar a rlep[esgn(';agao da reclelta
Solvéncia Operaciona total em relag8o a despesa total.
Orcamentéria Re;;étsﬁg;oda Total de superdvit (déficit) / Identificar a representatividade do

Orgamentaria

Populagdo

resultado da gestdo por habitantes.

Solvéncia de
Longo Prazo

Ativos Liquidos

Ativos Liquidos Restritos e
Nao Restritos / Ativos Totais

Identificar o quanto o ente possui de
capital proprio em relagdo aos ativos.
Quando o indice se apresenta mais
elevado, implica em uma melhor posi¢éo
para pagar as obrigac6es de longo prazo.

Obrigacdes de
Longo Prazo

Obrigac6es de Longo Prazo /
Ativos Totais

Identificar o quanto o ente possui de
obrigacgdes de longo prazo em
comparagdo com o total de ativos.

Obrigacdes de
Longo Prazo per
capita

Obrigac6es de Longo Prazo /
Populagdo

Identifica 0 quanto o ente possui de
obrigagdes de longo prazo por nimero
de habitantes.

Tributos per

Total da Receita Tributaria /

Identifica o quanto foi arrecadado de
receita tributaria em relacdo ao numero
de habitantes. Quando o imposto se
apresenta de forma mais elevada indica

Solvéncia do capita Populagdo em uma carga fiscal maior para a
Nivel de populagdo e uma solvéncia de nivel de
Servicos Servigo mais baixa.

Receita per . x Identifica o total de receitas arrecadas
. Total da Receita / Populacéo x , .
capita em relacdo ao nimero de habitantes.
Gasto_s per Total dos Gastos / Populagio Identifica o quanto o ente obteve de
capita gasto por habitante.

Fonte: Adaptado de Wang, Dennis e Tu (2007).




72

Ap0s a adaptagdo e ajustes dos indicadores, seguiu-se para a coleta de dados, sendo

esse processo de validagdo ocorrido com base no processo apresentado na Figura 7.

Figura 7 - Roteiro da validagdo da pesquisa

Levantamento dos Indicadores

No processo de levantamento dos indicadores sobre ‘condicéo financeira governamental’ e ‘estresse
fiscal', definiu-se estudar a solvéncia governamental sob quato categorias: Solvéncia de Caixa, Solvéncia
Orcamentaria, Solvéncia de Nivel de Servicos e Solvéncia de Longo Prazo .

NS

Delimitac&o dos Indicadores

Escolheu-se os indicadores propostos por Wang, Dennis e Tu (2007).

Traducéo dos Indicadores

Inicialmente, considerou-se a traducdo apresentada na obra de Lima e Diniz (2016), e, porteriormente,
houve a confirmagao com professores da area de Contabilidade Pdblica com proficiéncia no idioma
inglés.

NS

Adaptacdes dos Indicadores

Algumas contas demandadas pelos indicadores, foram adaptadas ao cenario brasileiro com ajuda de
professores da area de Contabilidade Publica.

Validacao Final dos Indicadores

Apos traducdo e ajustes nos indicadores, os mesmos foram validados por um professor, Doutor, com
expertise em Contabilidade Publica.

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
Depois de todos esses tramites, seguiu-se para o detalhamento da populacdo analisada
e a forma em que os documentos e dados foram coletados, cujas descri¢cdes séo apresentadas

no subcapitulo a seguir.
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3.3 POPULACAO E ROTEIRO DE COLETA DE DADOS

A presente pesquisa contemplou todos os Estados brasileiros, sendo os vinte e seis
(26) Estados mais o Distrito Federal, totalizando 27 (vinte e sete) entes que passaram pelo
processo de analise, 0 que a caracterizou como um estudo censitario. Destaca-se que estudo
censitario trata-se de um “procedimento que visa levantar informagdes padronizadas de todos
os elementos do universo pesquisado” (MARQUES et al., 2006, p. 52), em vista disso,

utilizam-se, ao invés de uma amostra, toda a populacéo.

Escolheu-se estudar os Estados, principalmente pelo fato do Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul e Minas Gerais virem a decretar ‘calamidade publica no &mbito financeiro’, em
2016, evento que vem sendo destacado ao longo desta investigacdo. Além disso, outros
Estados ndo chegaram a esse estagio, mas vém alertando estar vivenciando momentos dificeis
no que se refere as suas financas, informacdo que fez com que optasse por realizar a analise

de todos os entes estaduais.

Quanto a forma em que os documentos foram coletados, ocorreu por meio do site do
Sistema de InformacBes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi), o qual
disponibiliza todas as documentacdes referentes a contabilidade, sejam de entes municipais ou
estaduais. Sendo assim, os procedimentos para obter os demonstrativos, sdo apresentados na
Figura 8. Optou-se por coletar as DemonstracGes Contabeis por meio da referida plataforma,
porque a ferramenta é de facil acesso, e, mais do que isso, o site contempla todos o0s

documentos consolidados por ano.

Em relacdo ao periodo de coleta desses demonstrativos, ocorreu entre 0 comego de
abril e final de junho de 2017. Esse periodo de coleta justifica-se pelo fato do més de abril ser
0 prazo limite para divulgacdo das demonstracdes contabeis referente ao ano anterior, nesse

caso, para divulgar as demonstrac6es de competéncia do ano de 2016.

Destaca-se que é possivel ocorrer alguns atrasos quanto a disponibilizacdo desses
documentos no préprio site do Siconfi, e, por conta disso, foi necessario estenderem o prazo
de coleta em virtude de alguns Estados ainda ndo apresentarem seus demonstrativos no
referido site. O ultimo Estado divulgou seus documentos apenas no final de junho, por isso, o

processo de coleta documental ter acontecido entre abril e junho.



Figura 8 - Roteiro do processo de coleta dos documentos para extracdo dos dados

<

01

*Apdbs a entrada no site do Siconfi, seguiu-se para o icone 'Consultas’. Essa opc¢ao
oferece a possibilidade de ingressar em quatro itens: Consultar Finbra, Consultar
DeclaragGes, Consultar Historicos, e, Consultar Dados Gerenciais. Dentre essa gama
de opgdes, escolheu-se 'Consultar Declaragdes' (segunda opgéo).

<<

o
N

*Ao escolher 'Consultar Declaragbes', sdo apresentadas duas opgdes: 'Siconfi' e
'‘Anteriores ao Siconfi'. Destaca-se que, ao optar por 'Siconfi’, o site fornece
documentos a partir de 2013 até o ano atual, e, ao optar por 'Anteriores ao Siconfi’,
ofertam-se documentos de 1998 a 2014. Como o corte deste estudo contemplou 0s
anos de 2012-2016, utilizaram-se as duas opcdes, sendo 'Anteriores ao Siconfi', para
obter os documentos referentes a 2012, e, 'Siconfi', para obter os documentos de
2013 a 2016.

<

o
w

*Apos realizar um dos procedimentos do item 2 (ja que, para este estudo foram
necessarios empregar os dois), 0s proximos rituais, seguem os mesmos passos. Entao,
optou-se por 'Consultar Declarac@es', onde foi aberta uma tela na qual alguns campos
eram necessarios serem preenchidos para efetuar a busca dos documentos.

<<

o
I

« Abrindo a pagina 'Consultar DeclaracGes', pedia-se para informar a 'Esfera’, na quﬁ
escolheu-se a 'Estadual/Distrital. Em sequéncia, informava-se o 'Ente", onde
colocava-se 0 nome do Estado. Logo em sequéncia, escolhia-se o 'Poder", que, no
caso desta pesquisa, optou-se pelo 'Executivo’, pelo fato do estudo contemplar os
governos. O quarto passo desta etapa, solicitava a informacdo do 'Orgdo’, onde era
preenchido pelo '‘Governo do Estado’, o qual estava se fazendo a busca, pois esses
processos foram feitos individualmente para cada Estado. Por fim, o ano era
informado. )

<

05

\

*Apds preencher todos esses campos, o site solicitava que fossem preenchidas as
informagdes referentes ao cddigo de seguranga que eles forneciam na prdpria péagina.
Fazendo isso, optava-se por 'Consultar'.

J

<

06

*Depois do procedimento de n® 5, o site apresentava uma lista com todos o0s
documentos disponiveis referente ao Estado o qual se fez a busca e no referido ano de
competéncia informado, sendo a proxima etapa, fazer o download do 'Balanco Anual
(DCA)', com estado atual 'Homologado', documento que fornece as demonstrac6es
contabeis necessarias para coletar os dados demandados pelos indicadores.
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Paralelamente, deu-se inicio a coleta de dados pertinentes aos indicadores ora
estudados nesta pesquisa. Como o Siconfi favoreceu a obtengé@o dos relatorios referentes aos
anos anteriores (2012 a 2015), independente do prazo para divulgacdo dos documentos que se
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tratavam do ano de 2016, enquanto esses ndo eram divulgados, iniciou-se a coleta de dados
para os antes de 2012 a 2015. Antes disso, foi necessario analisar as nomenclaturas das contas
apresentadas pelos indicadores de Wang, Dennis e Tu (2007) e confronta-las ao plano de
contas dos entes federativos do Brasil, a fim de verificar quais as contas que equivaliam aos

dados requeridos por tais indicadores.

Nesse diagndstico, observou-se que o plano de contas de 2012 e 2013 apresentaram
algumas terminologias diferentes do plano de contas de 2014 a 2016, fato que motivou
realizar uma descricdo detalhada quanto as contas utilizadas em cada periodo. Entdo,
considerando que cada indicador possui suas particularidades quanto a demanda por dados
para que 0 mesmo seja calculado, o Quadro 9, apresenta todas as demonstragcdes que foram
utilizadas para fins de coleta de dados essenciais a esta investigacdo, informando as
terminologias apresentadas no indice trazido pelos autores dos indicadores e as contas
equivalentes do plano de contas do setor publico brasileiro. Ressalta-se que o periodo de
coleta de dados contemplou o prazo entre abril e setembro de 2017.



Quadro 9 - Dados coletados das demonstracoes

Demonstracao

Indicador

Nomenclatura no
Indice

Dados Demandados

2012 — 2013

2014 - 2016

Balango Patrimonial

Posicéo de Caixa

Caixa e Equivalentes de Caixa

Disponivel

Caixa e Equivalentes de Caixa

Investimentos de Curto Prazo

Aplicacbes Financeiras

Investimentos e Aplicacdes
Temporarias a Curto Prazo

Obrigac6es de Curto Prazo

Passivo Financeiro

Passivo Circulante

Liquidez Imediata

Caixa e Equivalentes de Caixa

Disponivel

Caixa e Equivalentes de Caixa

Investimentos de Curto Prazo

Aplicacbes Financeiras

Investimentos e Aplicacdes
Temporérias a Curto Prazo

Recebiveis

Créditos em Circulagéo —

Disponivel

Créditos a Curto Prazo

Obrigac6es de Curto Prazo

Passivo Financeiro

Passivo Circulante

Liquidez Corrente

Ativos de Curto Prazo

Ativo Financeiro

Ativo Circulante

Obrigac6es de Curto Prazo

Passivo Financeiro

Passivo Circulante

Ativos Liquidos

Ativos Liquidos Restritos e N&o
Restritos

Patrimonio Liquido

Patrimdnio Liquido

Ativos Totais Ativo Ativo
L Obrigaces de Longo Prazo Passivo Néo Financeiro Passivo N&o Circulante
Obrigacgdes de Longo Prazo - ; - -
Ativos Totais Ativo Ativo

Obrigacdes de Longo Prazo per

capta

Obrigac6es de Longo Prazo

Passivo Ndo Financeiro

Passivo Néo Circulante

Balango
Orgcamentario

Posicdo Operacional

Receita Total

Receita Total

Total Receitas

Despesa Total Despesa Total Total Geral da Despesa
~ L. Receita Total Receita Total Total Receitas
Resultado da Execugdo Orgamentaria
Despesa Total Despesa Total Total Geral da Despesa

Tributos per capta

Receita Tributaria

Receita Tributaria

Receita Tributaria

Receita per capta

Total da Receita

Receita Total

Total Receitas

Gastos per capta

Total dos Gastos

Despesa Total

Total Geral da Despesa

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
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Além da descricdo apresentado no Quadro 9, é fundamental explicar o motivo de ter
considerado algumas contas dos demonstrativos do setor publico brasileiro, tais como a de
Recebiveis (Indicador de Liquidez Imediata), Despesa Total (Indicador Posi¢do Operacional,
Resultado da Execucdo Orcamentaria e Gastos per Capta) e Receita Total (Indicador Posicéo

Operacional, Resultado da Execucdo Orcamentéria e Receita per Capta).

Em relacdo aos Recebiveis, considerou-se a conta que representasse todos os direitos
que a entidade publica tivesse a receber em curto prazo, classificada como Créditos a Curto
Prazo (2012-2013) ou Creditos em Circulacdo — Disponivel (2014-2016). De acordo com 0
Plano de Contas do Setor Publico (PCASP), tal conta contempla “valores a receber por
fornecimento de bens, servicos, créditos tributérios, divida ativa, transferéncias e empréstimos

e financiamentos concedidos realizaveis em até 12 meses da data das demonstragdes”

(TESOURO NACIONAL, 2017a).

Quanto a Despesa Total ou Gasto Total, considerou-se a Despesa Empenhada,
primeiro nivel da despesa e se refere ao “ato emanado de autoridade competente que cria pra
o Estado a obrigacdo de pagamento, pendente ou ndo, de implemento de condi¢do”
(TESOURO NACIONAL, 2017b), sendo assim, classifica-se como o valor do crédito

orcamentario ou até mesmo adicional que é comprometido a algum consumo.

Em relacdo & Receita Total, considerou-se a Receita Bruta Realizada, a qual é
registrada no momento em que produtos ou servigcos de uma entidade é repassado para outra

entidade, independente do recebimento ou néo.

Salienta-se que, o indicador ‘Resultado da Execugdo Orgamentaria’, da categoria
Solvéncia Orcamentéria, demandou dados referentes ao nimero populacional de cada Estado,
os quais foram recolhidos do site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). No
gue concerne a esse dado, o IBGE divulga apenas a estimativa do nimero da populacdo do
Brasil, seja separado por municipio, Estado, regido ou do pais, portanto, para fins de célculo
do indicador ndo foi possivel empregar 0 nimero exato da populacdo em decorréncia da
disponibilidade. Para coletar esses dados, seguiu-se o roteiro apresentado na Figura 9:
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Figura 9 - Roteiro de acesso aos dados populacionais

\
*Ao acessar o site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), observou-se uma
gama de op¢des de dados, localizadas na parte superior do site, logo ap6s o cabecalho do mesmo.

01 Dentre essas opcdes, escolheu-se o icone 'Populagéo’.
J

\
* Acessando o icone 'Populacdo’, mais uma vez, verificaram-se varios dados que se tratavam de
informacdes referentes a tal op¢do (Populagéo). Sendo assim, escolhe-se o sub-icone 'Estimativas

02 de Populagéo'.
J

N

«Ap0s o roteiro apresentado no item 02, abriu-se a pagina que contemplava as 'Estimativas por
ano', na qual, clicou-se, individualmente, em cada ano o qual desejou-se obter os dados.

03

J

N

«Em sequéncia, clicou-se em 'Estimativas de populagdo publicadas no D.O.U.', que ofereceu a
\/ possibilidade de obter esses dados em formato pdf ou planilha de Excel. Para o caso desta

pesquisa, optou-se pelo formato em Excel por ser uma ferramenta que auxiliaria no processo de
04 coleta dos dados necessarios aos indicadores escolhidos prara serem analisados na pesquisa.

\/ «Destaca-se que, 0 passo 04 precisou ser realizado, uma vez para cada ano.

Fonte: Elaborado pela autora (2018), a partir de IBGE (2017).

Ap0s a obtencdo de todos os relatdrios e planilhas necessarios a pesquisa, 0s dados
demandados pelos indicadores foram coletados com o suporte da ferramenta Microsoft Excel
2010, cujo formulario encontra-se no Apéndice A, seguindo o0s roteiros apresentados neste
subcapitulo. Em sequéncia, seguiu-se para o tratamento dos dados, a partir dos quais se

constituiu 0 modelo empirico que é explorado e detalhado no préximo subcapitulo.

3.4 MODELO EMPIRICO

Apbs definicdo do conjunto de indicadores e sua respectiva coleta de dados, foi
apresentada a estatistica descritiva dos dados e em sequéncia, aplicada a analise de correlacao
a fim de verificar o grau de associacdo entre uma variavel e outra, sendo realizada analise
correlacional de Pearson e anélise correlacional de Spearman, as quais foram executadas com

0 suporte do software SPSS na versao 20.

Antes do emprego de tais técnicas, realizou-se o teste ndo paramétrico Kolmogorov-
Smirnov (K-S), necessario para observar se os dados estavam normalmente distribuidos. Por

sua vez, o K-S oferece o pardmetro valor de prova, conhecido também por valor-p, p-value ou
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significancia, e refere-se a medida que verifica o grau de concordancia entre os dados e a

hipdtese nula Hy, a qual corresponde a distribui¢cdo normal.

Uma vez o valor-p < a (nivel de significancia), rejeita-se a H,, fato que implica
afirmar a impossibilidade de admitir que o conjunto de dados ora analisados possua
distribuicdo normal. Se o valor-p > a, ndo se rejeita a Hy, pois a distribuicdo normal é possivel
para o conjunto de dados em anélise. Destaca-se que foi adotado um intervalo de confianga de

95% para aplicacao do teste K-S.

Apdls emprego do teste, adotou-se a analise correlacional de Pearson para os dados que
apresentaram distribuicdo normal, considerando que este avalia a relagdo linear entre duas
variaveis continuas, portanto, a medida em que houver mudancas em uma variavel, a segunda
varidvel sofre os impactos de forma proporcional. Para os dados que ndo apresentaram
distribuicdo normal, admitiu-se a correlacdo de Spearman, pois esta avalia a relacdo
monotdnica entre duas variaveis continuas ou ordinais, ou seja, variaveis que tendem a passar

por modificagfes juntas, mas ndo necessariamente na mesma proporcao.

A aplicacdo da andlise de Pearson e Spearman ocorreu para verificar o nivel de
correlacdo entre as variaveis a fim de definir a adequacdo de uma estatistica mais profunda.
Para Hair Janior et al. (2009), quando as varidveis se tornam correlacionadas, é necessario
tomar algumas medidas para gerencia-las, portanto, formar grupos de variaveis com alto grau
de correlacdo, o que contempla criar até novas medidas capazes de representar cada grupo de
variaveis. Como o estudo contemplou onze varidveis, buscou-se empregar uma analise que

pudesse reduzir esses dados, fato que ocasionou 0 emprego da analise fatorial.

Por sua vez, a analise fatorial se refere a uma técnica de interdependéncia, sendo o seu
propdsito identificar a estrutura particular das variaveis. Em outras palavras, € uma ferramenta
que observa as “inter-relacfes (correlagdes) em um grande namero de variaveis, definindo
conjunto de variaveis que sao fortemente inter-relacionadas, conhecidos como fatores” (HAIR
JUNIOR et al., 2009).

Identificando o fator desse conjunto de variaveis, é possivel reduzir, por exemplo, o
namero de indicadores a ser utilizado em uma pesquisa, propdsito esse que foi abarcado no
presente estudo. Sendo assim, a Quadro 10 apresenta as variaveis que foram adotadas para

passar pela analise fatorial.



80

Quadro 10 - Variaveis antes da Analise Fatorial

Nome Variaveis Indicadores
Posicéo de Caixa POSCX (CEC +ICP)/OCP
Liquidez Imediata LIQIM (CEC + ICP + R) / OCP
Liquidez Corrente LIQCOR ACP /OCP
Posi¢do Operacional POSOP RT /DT
Resultado da Execugdo Orgamentaria REO TS(D) / Pop
Ativos Liquidos ATLIQ PL/AT
Obrigac¢es de Longo Prazo OLP OLP /AT
Obrigaces de Longo Prazo per Capta OLPperCA OLP /Pop
Tributos per Capta TRIperCA TRT/ Pop
Receita per Capta REperCA RT / Pop
Gastos per Capta GASperCA TG/ Pop

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Como as variaveis foram padronizadas, o0 modelo fatorial foi representado da seguinte

forma:
Xi = AuFy + ApFy + ApFs + -+ Ay By + ViU, )

Em que:

X; = iesima varidvel padronizada;

A;; = coeficiente padronizado de regressdo multipla da variavel i sobre o fator comum j;

F = fator comum;

U; = o fator Unico para variaveis i,

m = numero de fatores comuns.

Para Malhotra (2006), “os fatores tinicos ndo sdo correlacionados uns com os outros e
com os fatores comuns”, portanto, os proprios fatores comuns podem “ser expressos como
combinagdes lineares de variaveis observaveis”. Assim, 0s fatores s8o compostos pela

seguinte equagédo:
Fi = WiuXy + WXy + WisXz + -+ Wy Xy, (2)
Onde:
F; = estimativa do iésimo fator;
W; = pesos ou coeficientes do escore fatorial,

K = ndmero de variaveis.
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Em busca de verificar a adequagdo da aplicagdo da andlise fatorial aos dados desta
pesquisa, realizou-se o Teste Kaiser-Olkin (KMO) e de Esfericidade de Bartlett, os quais
indicam o grau de influéncia ou ajuste dos dados a referida analise, ou seja, verifica o nivel de
confianca das saidas (resultados) que podem ser geradas quando os dados passarem pelo

método multivariado de andlise fatorial.

Para o caso do KMO, Corrar et al. (2009) sugerem um indice acima de 0,5 para
proceder a analise. Em relacdo a Esfericidade de Bartlett, 0 mesmo se baseia na distribuicéo
“Qui- quadrado” e testa a hipotese nula (H,) de que a matriz de correlacdo € uma matriz

identidade, indicando a ndo existéncia de correlacdo entre as variaveis.

Dando sequéncia a aplicacdo da andlise fatorial, seguiu-se para a etapa de selecdo do
método de extracdo de fatores. Com o intuito de obter a combinag&o linear ndo-correlata das
combinagbes das variaveis mensuradas, escolheu-se o Analise de Componentes Principais, a
qual ¢ “usada quando o objetivo ¢ resumir a maior parte da informacgdo original (variancia) a
um nimero minimo de fatores para fins de previsio” (HAIR JUNIOR et al., 2009). Como 0
intuito desta pesquisa foi de diminuir a quantidade de variaveis, tal método classificou-se

como o0 mais apropriado.

Em seguida, tracou-se o numero 6timo de fatores por meio do critério de Kaiser, o
qual estabelece que todos os fatores extraidos devam apresentar um autovalor (eigenvalue)
acima de 1 (um). Em busca de fazer uma melhor interpretacdo dos fatores, empregou-se o
método de rotagdo ortogonal, levando em consideragdo que “em uma matriz fatorial, as
colunas representam fatores, e cada linha corresponde as cargas de uma variavel ao longo dos
fatores”. Escolhendo o método de rotagdo ortogonal, optou-se pelo critério Varimax, através
do qual é possivel simplificar as colunas da matriz fatorial (HAIR JUNIOR et al., 2009).

Destaca-se que foi utilizada neste estudo a analise fatorial exploratdria, empregada em
estudos que se encontram em nivel embrionarios, momento este em que “procura-se explorar
a relacdo entre um conjunto de variaveis, identificando padrdes de correlagdes” (FIGUEIRO
FILHO; SILVA JUNIOR, 2010). O objetivo da anélise fatorial nesta pesquisa foi de
identificar fatores que resumissem a condicdo financeira dos entes federativos durante 2012 e
2016, em prol de que estes pudessem mostrar as principais implica¢des nas finangas publicas

dos Estados anualmente, cujos resultados séo apresentados no proximo capitulo.
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4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este capitulo refere-se a discussdo de resultados. Para tanto, as analises foram
realizadas por ano, em busca de apresentar detalhadamente o comportamento das variaveis
por exercicio. Sendo assim, se subdivide em 6 (seis) subcapitulo, atendendo a analise anual e
posterior, anélise longitudinal dos cinco anos investigados.

4.1 ANALISE DOS RESULTADOS DE 2012

Inicialmente, exple-se a estatistica descritiva referente aos dados de 2012, técnica que
permite resumir, descrever e compreender os dados por meio de medidas de tendéncia central

e de disperséo, sendo esta apresentada na Tabela 1.

Tabela 1 - Estatistica descritiva dos indicadores no ano de 2012

Variaveis N Minimo Mé&ximo Média Desvio Padréo
Posicdo de Caixa 27 ,98 7,38 2,8193 1,55889
Liquidez Imediata 27 ,98 7,42 2,9800 1,50828
Liquidez Corrente 27 72 9,64 2,8193 1,93753
Posicdo Operacional 27 ,95 1,22 1,0252 ,06179
Resultado da Execugdo Orgamentdria 27 -109,31 1302,39 118,5378 295,43883
Ativos Liquidos 27 -4,39 72 -,3826 1,31260
Obrigacdes de Longo Prazo 27 -,22 5,18 ,9904 1,37018
Obrigacdes de Longo Prazo per Capta 27 -5286,34 21208,83 4252,5767 5029,10633
Tributos per Capta 27 676,06 3884,13 1750,7556 775,34632
Receita per Capta 27 1642,30 7292,46 3537,7381 1474,76794
Gastos per Capta 27 1673,02 6138,48 3419,1730 1300,40701
Valid N (listwise) 27

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Concernente ao indicador Posicdo de Caixa obteve-se uma média de 2,81 entre 0s
Estados no ano de 2012. O indicador mede o quanto a entidade possui de recursos disponiveis
para quitar obrigacdes também de curto prazo, portanto, deseja-se que tal indice seja de pelo
menos 1,0, uma vez que esse valor indica no minimo o equilibrio entre os recursos

disponiveis e as obrigacfes presentes.

No entanto, Estado como de Roraima apresentou o menor indice de Posicdo de Caixa
(0,98). Embora proximo de 1,00, esse nimero fica como alerta para os gestores publicos em
busca de tomar medidas que possam reduzir as obrigacdes de curto prazo ou aumentar as
disponibilidades para que ndo venha causar desequilibrio financeiro futuramente nas contas de

curto prazo. Por outro lado, destaca-se o Estado do Espirito Santo, o qual apresentou um
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indice de 7,38 no referido indicador, mostrando que possui muito mais capacidade de quitar
suas obrigacOes de curto prazo em comparacdo aos demais. Esse achado corrobora com
Rivenbark (2011), o qual afirma que quanto mais elevado for esse indice, maior a
possibilidade do governo cumprir com suas obrigacfes atuais. Por outro lado, quando se
existe muito recurso sobrando em caixa, pode-se questionar se realmente a aplicacdo esta

sendo executada da maneira como deve ser feita.

O indicador Liquidez Imediata adiciona a posi¢do de caixa os valores recebiveis a
curto prazo, sendo esses recebiveis, valores advindos de fornecimento de bens ou servicos,
créditos tributérios, divida ativa, transferéncias e financiamentos concedidos dentro do prazo
de 12 meses. Para este indicador a média foi de 2,98, sendo o menor indice encontrado no
Estado de Roraima (0,98) e o maior no Espirito Santo (7,42), assim como aconteceu com 0

indicador Posicdo de Caixa.

Em relagdo a Liquidez Corrente, quase todos os Estados apresentaram resultado
satisfatorio, uma vez que a maioria mostrou o indice maior que 1,00, com exce¢do ao Estado
de Rio Grande do Sul, que revelou um valor de 0,72. Por outro lado, tem-se o Estado do
Tocantins, que se destacou por apresentar o maior indice de Liquidez Corrente quando
comparado aos demais Estados, com o valor de 9,64, ficando em segunda colocacdo o Estado
do Acre (6,24) e em terceiro o Paréa (6,03).

Sobre o indicador Posi¢do Operacional, o qual mede a relagdo entre as receitas totais
orcadas e despesas totais, obteve-se uma média de 1,02, sendo o maior valor apresentado pelo
Estado de Roraima (1,22) e o menor pelo Maranhdo (0,98), indicando assim, um desvio
padrdo de 0,06 (valores muito préximos da média). Com esse resultado, constata-se que as
despesas estdo muito préximas das receitas, 0 que pode indicar o equilibrio entre o que se
arrecada e o0 que gasta. Por conseguinte, a baixa de recursos dentro da administracdo publica
pode afetar a qualidade e quantidade de servigos publicos, intervindo assim, na promocéao do
bem-estar da populacdo, situacdo que, segundo Paul Dosset (2013) aconteceu no municipio de
Detroit, nos Estados Unidos.

Quando se trata do indicador Resultado da Execugdo Orcamentaria, obteve-se uma
média de 118,53, porém boa parte dos Estados se mostrou com indice negativo, a exemplo de
Alagoas com o valor de -109,31, o menor dentre os demais entes federativos. Por outro lado,
tem-se o Estado de Roraima, com o indice de 1.302,39. Tal indicador é capaz de verificar o

superdvit ou déficit em relacdo ao nimero populacional, e se trata de uma medida que merece
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destaque por se relacionar com a disponibilidade de recursos arrecadados e sua proporgao
sobre 0 nimero de habitantes.

Em relacdo ao indicador Ativos Liquidos, o qual mede o patriménio liquido (PL) sobre
o total de ativos, verificou-se uma média de -0,38, relacdo essa que se mostrou negativa. 1sso
quer dizer que um numero consideravel de Estados apresentou PL negativo. Esse achado traz
a tona algo que é discutido no setor privado: risco de processo de faléncia quando uma
entidade apresenta valor contébil negativo (MULLER; TELO, 2003), porém, quando se fala a
nivel Brasil, o processo de faléncia ndo é permitido para as entidades publicas, diferente de
paises como os Estados Unidos, onde, segundo Winegarden (2014), existe a possibilidade da
emissdo de decreto de faléncia municipal, mas que para isso, a entidade deve atender alguns

requisitos.

No entanto, essa discussdo vem se tornando mais frequente ultimamente no pais por
ocorréncia dos decretos de calamidade publica dos Estados do Rio de Janeiro, Rio Grande do
Sul e Minas Gerais, em 2016, e estes, em 2012, j& apresentavam PL negativo de
aproximadamente R$ 92,9 bilhdes, R$ 9,2 bilhdes e R$ 46,0 bilhdes.

Para o caso desta pesquisa, em 2012, o menor indice de Ativos Liquidos ficou com o
Estado da Bahia (-4,39), e o maior para o Distrito Federal (0,72). O DF dispGe de mais
recursos proprios por ser tratar da capital do Brasil e por isso, apresenta uma estrutura
financeira diferente dos demais entes federativos. Sendo assim, Wang, Dennis e Tu (2007)
classifica o ente que possui maior valor nesse indice como aguele que apresenta um nivel

mais alto de Solvéncia de Longo Prazo.

No que tange ao indice Obrigacdes de Longo Prazo, o qual verifica o quanto o ente
possui de obrigacdes futuras em relacdo aos seus ativos, observou-se uma média de 0,99,
sendo o valor minimo ficando para o Estado da Bahia (-0,22) e 0 maximo para o Distrito
Federal (5,18). Em termos de interpretacdo, quanto menor esse indice, melhor seré para o ente
federativo, pois, um ndmero maior implica afirmar que o Estado pode estar comprometendo

0s seus recursos do presente com obrigacdes futuras.

Sobre o indice Obrigagdes de Longo Prazo per Capta, responsédvel por analisar o
quanto o ente possui de obrigacGes futuras em relagdo ao numero de habitantes no presente,
obteve-se uma média de 4.252,57, sendo o menor indice um valor de -5.286,34, referente ao
Estado de Distrito Federal e maior ficando para Mato Grosso do Sul (21.208,83).
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Se tratando do indicador Tributos per Capta, obteve-se uma média de 1.750,75. O
Estado que apresentou o menor indice foi o Maranhdo (676,06) e o que teve o maior foi
Distrito Federal (3.884,13). Esse indicador verifica a média do que foi arrecadado por meio da
tributacdo em relacdo ao numero de habitantes, e, implica afirmar que quanto mais alto o

mesmo se apresentar, maior € a carga tributaria da localidade.

Para o indicador Receita per Capta, observou-se que o Estado que apresentou 0 menor
indice foi o Maranhdo (1.642,30). Em contrapartida, o Estado que se mostrou com menor
valor foi Roraima (7.292,46), e que no geral, esse indice apresentou uma média de 3.537,73,
quando analisados os 27 entes federativos. Em tese, quanto maior for esse indice, melhor para
0 governo, uma vez que o maior volume de receitas pode implicar na aplicacdo de melhores

servicos publicos.

Por fim, tem-se o indicador Gastos per Capta, o qual indica 0 quanto o ente
governamental gastou em busca de atender as necessidades sociais, sendo essa relacdo
encontrada ao se considerar o nimero de habitantes. Assim, o Estado que apresentou 0 menor
indice foi 0 Maranhéo (1.673,02) e o maior valor ficando para o Estado do Acre (6.138,48).
Sugere-se que um alto grau desse indice, implica que o governo estd gastando mais para

atender as necessidades sociais.

Ap0s realizacdo da analise descritiva dos indicadores referente ao ano de 2012,
aplicou-se o teste K-S com o objetivo de aferir a normalidade das variaveis, através do qual,
constatou-se distribuicdo normal entre os onze indicadores, fato que proporcionou a aplicacédo

da anélise de correlacdo de Pearson, apresentada na Tabela 2.

Ressalta-se que a diferenca da forma em que tal analise foi realizada por esta
investigacdo em comparacdo com o estudo de Wang, Dennis e Tu (2007), é que as variaveis
ndo foram relacionadas apenas com a categoria a qual pertence (Solvéncia de Caixa,
Solvéncia Orcamentaria, Solvéncia de Nivel de Servico e Solvéncia de Longo Prazo), mas
sim, verificou-se a correcdo de cada varidvel com as demais, independente de pertencer ou
ndo, a sua categoria base. Empregou-se esse método em busca de verificar se essas se

associavam também as outras categorias.

Por sua vez, o emprego da andlise de correlagdo de Pearson ocorreu em busca conferir
em que grau as alteragdes ocorridas em um indicador, pode impactar em outro. Sendo assim,
apurou-se que o indicador Posi¢cdo de Caixa possui forte relacdo positiva com a Liquidez

Imediata (0,99) e com a Liquidez Corrente (0,57).
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Esse achado significa que, quando houver alteracfes da Posi¢do de Caixa, existem
99% de chances de essas mudancas ocorrerem também para a Liquidez Imediata e 57% dessa
possibilidade ocorrer na Liquidez Corrente, resultado um pouco diferente de Wang, Dennis e
Tu (2007), onde a Posicdo de Caixa apresentou 93% de associacdo com a Liquidez Imediata e
98% com a Liquidez Corrente. Na pesquisa de Clark (2015), a relacdo da Posicdo de Caixa
com a Liquidez Imediata foi de 91% e com a Liquidez Corrente um percentual de 79%. Esses

resultados confirmam a alta associacdo entre a Posi¢cdo de Caixa e Liquidez Imediata.

Em relacdo a Liquidez Imediata, essa possui baixa associacdo com as demais
variaveis, com excecdo a Liquidez Corrente, que apresentou conexdo de 0,56, ou seja, 56%
das alteragbes ocorridas na Liquidez Imediata s&o esclarecidas pela variagdo da Liquidez
Corrente, ou vice-versa. Na pesquisa de Clark (2015), essa relacdo foi de 92% e na de Wang,
Dennis e Tu (2007), foi de 99%.

Essas trés primeiras varidveis pertencem a categoria Solvéncia de Caixa, e buscam
identificar a capacidade do ente governamental quitar suas obrigacGes de curto prazo dentro
do vencimento, por isso, Rusmin, Astmi e Scully (2014), destacam a importancia de levar em

consideracdo indicadores dessa natureza ao se observar a condicdo financeira governamental.

Ao avaliar a Liquidez Corrente, verificou-se que essa tem relagdo mediana com a
Posicdo Operacional (0,65) e com o Resultado da Execucdo Orcamentéaria (0,55), ambos,
pertencentes a categoria Solvéncia Orcamentaria. Embora comparados ao indicador que
compde a categoria Solvéncia de Caixa, € possivel afirmar que esse resultado € significativo,
fato que mostra a relagdo existente entre indicadores econémico-financeiros, ja que a Posi¢édo
de Caixa leva em consideragdo o dinheiro disponivel na entidade, e, o Resultado Operacional
e Resultado da Execucdo Orcamentaria contemplam valores advindos da arrecadagdo

(receita), portanto, implicam em aspectos econémicos.

Sobre a Posi¢cdo Operacional, verificou-se que esta apresentou forte associacdo com
Resultado da Execucdo Orgamentéria com percentual de 94%, achado semelhante a pesquisa
de Wang, Dennis e Tu (2007), cuja relacdo entre ambos os indicadores foi de 96%. Por outro
lado, Clark (2015) encontrou baixa associagdo positiva nos dois indicadores, sendo esta um
percentual de apenas 16%, fato que implica no questionamento sobre qual proxy foi

considerado pelo autor para calcular esses indicadores.

Ressalta-se que neste estudo a Posicdo Operacional também manteve uma relacéo

relativamente boa com o indicador Receita per Capta (0,55) e Gastos per Capta (41%), da
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categoria Solvéncia de Nivel de Servico. Sugere-se que essa relagdo pode decorrer pelo fato
dessas duas medidas levarem em conta o numero de habitantes da regido onde o estudo esta
sendo feito. Encontrar associacgéo entre indicadores de Solvéncia Or¢amentéria e Solvéncia de
Nivel de Servicos, implica em questfes socioecondmicas, 0 que converge com 0 pensamento
de Zafra-GOomez, Lopez e Bastida (2009), os quais pontuam 0s aspectos socioecondémicos
como fatores que devem ser observados no momento de se avaliar a condig¢do financeira de
governo, juntamente com indicadores que indiquem outras caracteristicas ja que Garcia-
Sanchez, Mordan e Prado-Lorenzo (2012) afirmam que apenas esses ndo sao capazes de

explicar por si s6 0 comportamento do setor pablico.

Sobre o Resultado da Execucdo Orcamentaria houve associacdo relativamente boa
com o indicador Receita per Capta (0,65) e Gastos per Capta (0,51), isto &, relacdo entre
indicadores da categoria Solvéncia Orcamentaria com Solvéncia de Nivel de Servicos. Essas
variaveis levam em consideracdo o nimero de habitantes da regido que estd sendo analisada,
portanto, sugere-se que essa relacdo tenha decorrido por justamente as trés medidas

comtemplarem aspectos sociais.

O indicador Ativos Liquidos apresentou forte associacdo negativa com o indice
Obrigacdes de Longo Prazo (-0,98) e Obrigacdes de Longo Prazo per Capta (-0,68). Esse
resultado implicar afirmar que, quando houver alteracdes no indicador Ativos Liquidos, ha
grande possibilidade de essas mudancas intervirem negativamente em um percentual de 98%
para as Obrigacdes de Longo Prazo e 68% para as Obrigacdes de Longo Prazo per Capta. Na
pesquisa de Wang, Dennis e Tu (2007), essa alta associacdo também foi encontrada, sendo em
um percentual de 73% para ObrigacOes de Longo Prazo e 41% para as Obrigacdes de Longo
Prazo per Capta.

O indicador Obrigacdes de Longo Prazo manteve alta associacdo positiva com as
Obrigacdes de Longo Prazo per Capta (0,68), semelhante ao estudo de Wang, Dennis e Tu
(2007), cuja relacdo foi de 78%. Esses achados também foram proximos da pesquisa de Clark
(2015), o qual encontrou ligagdo de 72% entre os dois indicadores, fato que constada a forte

conexdo entre os esses dois indicadores da categoria Solvéncia de Longo Prazo.

A Receita per Capta mostrou-se fortemente associada aos Gastos per Capta, com um
percentual de 98%, resultado semelhante a pesquisa de Clark (2015), cujo percentual de
associacao foi de 92%. Salienta-se que os resultados trazidos por Wang, Dennis e Tu (2007),

também mostrou forte conexdo entre ambos os indicadores, porém esse percentual foi de
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46%, ou seja, essa associacdo reduziu-se para a metade. Apds essa discussdo esses achados
sdo sumarizados na Tabela 2.



Tabela 2 - Correlacdo de Pearson das Variaveis no ano de 2012

POSCX | LIQIM | LIQCOR [POSOP | REO [ATLIQ| OLP [OLPperCA | TRIperCA | REperCA [ GASperCA
Pearson Correlation 1
POSCX Sig. (2-tailed)
N 27
Pearson Correlation| ,990™ 1
LIQIM Sig. (2-tailed) ,000
N 27 27
Pearson Correlation] 5707 | ,562™ 1
LIQCOR  Sig. (2-tailed) ,002| ,002
N 27 27 27
Pearson Correlation 280 291 655" 1
POSOP  Sig. (2-tailed) 157|141 ,000
N 27 27 27 27
Pearson Correlation 195 204 5557 ,944™ 1
REO Sig. (2-tailed) ,330 ,308 ,003 ,000
N 27 27 27 27 27
Pearson Correlation ,028 ,039 ,093 ,014( ,104 1
ATLIQ Sig. (2-tailed) ,888 847 ,646 943 | ,604
N 27 27 27 27 27 27
Pearson Correlation | -,054| -,065 -,088 ,021| -,080| -982™ 1
OLP Sig. (2-tailed) ,790 147 ,663 ,918| ,693 ,000
N 27 27 27 27 27 27 27
Pearson Correlation| -,095| -,101 ,013| ,053| ,045| -6807|,689™ 1
OLPperCA Sig. (2-tailed) ,637 ,615 ,947 794 823 ,000| ,000
N 27 27 27 27 27 27 27 27
Pearson Correlation -151| -,133 -,285 -,207 | -,219 186 -,163 -,008 1
TRIperCA  Sig. (2-tailed) 451 509 150 ,301| ,274| 352 417 ,970
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Pearson Correlation ,061| 081 324 5507|655 | ,228]| -218 124 ,355 1
REperCA  Sig. (2-tailed) , 762 ,690 ,099 ,003| ,000 2541 275 ,537 ,069
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Pearson Correlation ,025| 045 241| 4107|5167 | ,234]| -,229 131 452" ,985™ 1
GASperCA Sig. (2-tailed) ,901 824 ,226 ,034| ,006 239 ,251 ,516 ,018 ,000
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

89
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Depois de analisada as correla¢fes entre as variaveis, seguiu-se para a analise fatorial,
a qual foi empregada com o intuito de reduzir os onze indicadores ao menor numero de
fatores que pudessem explicar as implicacdes econémico-financeiras, orcamentarias e fiscais

da condic&o financeira dos entes federativos brasileiros no ano de 2012,

Realizou-se o teste KMO e de Esfericidade de Esfericidade de Bartlett, porém, o
software SPSS acusou que a matriz de correlagdo ndo foi positiva, fato que interviu na

impossibilidade de calcular ambos os testes.

Procedendo com a técnica, empregou-se o critério de Kaiser em busca de extrair o
nimero de fatores concernentes a esta investigacdo. Por sua vez, o critério de Keiser
estabelece que devam ser retidos apenas os fatores que apresentarem um autovalor
(eigenvalue) maior que 1,0 (um), o qual mostra o quanto um fator é capaz de explicar a
variancia total dos dados. Sendo assim, o Grafico 1, apresenta o autovador para os dados
referente a 2012,

Grafico 1 - Scree Plot dos autovalores antes da VVarimax dos dados de 2012
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Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Observa-se que foram retidos 4 (quatro) fatores para as 11 varidveis. Em seguida,
aplicou-se a rotacdo Varimax, responsavel por agrupar em um fator o nimero de variaveis que
possuem altas cargas. Apesar de emprega-la, o numero de fatores permaneceu em 4, 0s quais
sdo capazes de explicar 90,39% dos dados, percentual considerado muito satisfatorio. A
Tabela 3 exp0e as cargas fatoriais obtidas com essa analise.
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Tabela 3 - Matriz de cargas fatoriais para as 11 variaveis no ano de 2012

Fatores Rotacionados — Método Varimax

Variaveis = =) £3 N C
Posicéo de Caixa ,119 -,032 ,982 -,030 ,981
Liquidez Imediata ,123 -,041 ,980 -,009 977
Liquidez Corrente ,650 -,044 ,560 -,038 ,740
Posi¢do Operacional ,929 ,043 ,176 ,085 ,902
Resultado da Execugdo Orgamentaria ,952 -,029 ,065 ,158 ,937
Ativos Liquidos ,059 -,953 -,003 ,185 ,945
Obrigaces de Longo Prazo -,035 ,956 -,024 -,175 ,946
Obrigac6es de Longo Prazo per Capita ,072 ,859 -,070 ,183 ,781
Tributos per capita -,398 -,081 -,064 811 ,826
Receita per capita ,568 -,060 ,008 ,799 ,964
Gastos per capita 427 -,062 -,006 ,870 944
Autovalores 3,768 2,635 2,255 1,286 -
Autovalores (Rotacionados) 3,768 2,635 2,255 1,286 -
Variancia (%) 34,256 23,951 20,498 11,694 -
Variancia cumulativa (%) 34,256 58,207 78,705 90,399 -

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
Legenda: F1, F2, F3 e F4 sdo fatores extraidos e C é a comunalidade.

Para analisar a Tabela 3, foi definido como pardmetro para tracar as variaveis que
compdem os fatores, aquelas que apresentaram carga de no minimo 50%, tanto negativas

como positivas.

O F; é composto por quatro varidveis, a saber: Resultado da Execucdo Or¢amentéria,
Posicdo Operacional, Liquidez Corrente e Receita per Capta, portanto, indicadores que
pertencem as categorias Solvéncia Orcamentaria, Solvéncia de Caixa e a Solvéncia de Nivel
de Servigos, fato que indica a afinidade entre indicadores econdmico-financeiros e
socioecondémicos como as principais respostas da condicdo financeira dos Estados brasileiros

em 2012, ou seja, métricas que podem intervir na qualidade da prestacao de servicos publicos.

Esse resultado confirma o apontamento trazido por Capalbo e Grossi (2014), os quais
destacam os fatores socioecondmicos como aqueles que ajudam a explicar a situacdo de
desestabilizacdo financeira de entes governamentais, mas que é necessario incluir indicadores
que contemplem outras informacgdes. No caso desta pesquisa, validou-se a relacdo com

indicadores financeiros a curto prazo (CP).

Observa-se também que essas quatro varidveis agrupadas no F; se subdividem em
duas coligacbes quando analisadas a carga fatorial de cada uma delas. Assim, tem-se o
Resultado da Execucdo Orcamentéria (0,95) com a Posicdo Operacional (0,92) e a Liquidez
Corrente (0,65) com Receita per Capta (0,56). Esse achado corrobora com Wang, Dennis e
Tu (2007), quando estruturou a categoria Solvéncia Orcamentaria contemplando os
indicadores Posi¢cdo Operacional e Resultado da Execu¢do Orgamentéria. Por outro lado, tem-

se a Liquidez Corrente e Receita per Capta, 0s quais em conjunto, expressdo informacoes
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econdmico-financeiras e pertencem a categorias diferentes quando comparada a estrutura dos
indicadores de Wang, Dennis e Tu (2007). A natureza das varidveis que compuseram tal fator

permite afirmar que este reflete aspectos financeiros (CP), socioeconémicos e fiscais.

O F, consegue capturar as informacgdes remanescentes que foram deixadas pelo F.
Para o caso em andlise, o F, foi composto por trés variaveis: Obrigacdes de Longo Prazo,
Obrigacdes de Longo Prazo per Capta e Ativos Liquidos. No entanto, a alta relagdo dessa
ultima variavel indica que esta influencia aquele conjunto de indicadores negativamente, fato
observado no valor da carga fatorial. O agrupamento dessas trés variaveis em um anico fator
confirma a estrutura dos indicadores de Wang, Dennis e Tu (2007), as quais contemplam a
categoria Solvéncia de Longo Prazo, e, com base na natureza dessas variaveis, afirma-se que

o0 F, apresenta aspectos financeiros longo prazo (LP) e socioeconémicos.

O F3 constitui-se por trés variaveis: Posi¢do de Caixa, Liquidez Imediata e Liquidez
Corrente, sendo as duas primeiras, fortemente associadas, as quais apresentaram carga fatorial
de 0,98. Esse achado corrobora com a categoria Solvéncia de Caixa de Wang, Dennis e Tu
(2007), contida por esses trés indicadores. Assim, a natureza dessas varidveis indica aspectos

financeiros CP.

O F, compreende trés variaveis, tais como Gastos per Capta, Tributos per Capta e
Receitas per Capta, indicadores da categoria Solvéncia de Nivel de Servigos, assim como
proposto por Wang, Dennis e Tu (2007), representando aspectos socioecondmicos e fiscais.
Apdbs essa exposicao, extrai-se a Tabela 4, etiquetando cada um dos fatores extraidos nessa

analise.

Tabela 4 - Nomenclatura dos fatores e variaveis explicativas associadas para 2012

Fatores Variaveis associadas Nomenclatura
01 REO; POSOP; LIQCOR; REperCA  Aspectos financeiros (CP), socioecondmicos e fiscais
02 OLP; OLPperCAP; ATLIQ Aspectos financeiros (LP) e socioecondmicos
03 POSCX; LIQIM; LIQCOR Aspectos financeiros CP
04 GASperCA,; TRIpeCA; REperCA Aspectos socioeconémicos e fiscais

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Diante dessa exposicdo, constata-se que os principais fatores que podem explicar a
condicdo financeira dos entes federativos brasileiros em 2012, sdo varidveis de aspectos
financeiros (CP), socioecondmicos e fiscais, com um percentual de 34,25%. Em busca de
verificar os fatores que influenciaram as finangas publicas estaduais de 2013, segue-se para 0

préximo subcapitulo.
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4.2 ANALISE DOS RESULTADOS DE 2013

Em continuacdo ao processo de analise anual da condicdo financeira e sua posterior
relacdo com a situacdo de estresse fiscal, realiza-se a avaliacdo do ano de 2013. Assim como
vem sendo executado, a estatistica descritiva referente aos dados dos Estados no ano de 2013
é exposta na Tabela 5.

Tabela 5 - Estatistica descritiva dos indicadores no ano de 2013

Variaveis N Minimo Mé&ximo Média Desvio Padrédo
Posicéo de Caixa 27 24 10,64 2,8185 2,30972
Liquidez Imediata 27 45 10,77 3,0144 2,27145
Liquidez Corrente 27 1,08 15,13 3,8785 3,84626
Posicdo Operacional 27 ,99 1,43 1,1589 ,11240
Resultado da Execugdo Orgamentédria 27  -22,78 1723,82 532,9485 384,36287
Ativos Liquidos 27 -4,74 ,69 -,3967 1,36914
Obrigacdes de Longo Prazo 27 -,06 5,58 1,0385 1,41586
Obrigacdes de Longo Prazo per Capta 27 -1822,82 23344,10 5215,6874 5541,90835
Tributos per Capta 27 763,38 4102,07 1871,2056 800,81187
Receita per Capta 27 2190,18 8494,46 4265,7689 1619,87185
Gastos per Capta 27 2074,25 7949,42 3732,7107 1554,95301
Valid N (listwise) 27

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Analisando a Posi¢do de Caixa em 2013, tal como apontado na Tabela 5, verifica-se
que o comportamento médio desse indicador ndo se altera quando comparado a 2012.
Diferente do ano anterior, o Estado que apresentou o menor indice de Posicdo de Caixa foi 0
Rio Grande do Sul (0,24), ficando o maior indice para Estado do Para (10,64), enquanto que
em 2012 essas colocagdes foram o menor para Roraima e maior para o Espirito Santo.

No indicador Liquidez Imediata, o indice médio foi de 3,01, portanto, aumentou um
pouco em comparacdo a 2012, cuja média foi de 2,98. O Estado que apresentou o menor
indice foi Mato Grosso (0,45), ja no ano anterior, essa colocacdo ficou para Roraima (0,98).
Por outro lado, o Estado que apresentou o maior indice foi o Para (10,77), e, em 2012 essa
posicdo foi confirmada para o Espirito Santo (7,42). Para Maher e Deller (2013), quando esse
indice financeiro € menor torna-se motivo para a gestdo publica ficar em alerta, por isso,
sugere-se que este apresente um resultado de pelo menos 2, ja que as cobrancas fiscais e

pagamentos de auxilios estatais ocorrem de forma ciclica.

Se tratando da Liquidez Corrente, o Estado que apresentou o menor indice foi o
Maranhdo (1,08) e o maior foi a Paraiba (15,13), ambos da regido Nordeste. A média da
Liquidez Corrente para 2012 foi de 2,81, mas que houve uma melhora para 0 ano de 2013,

cuja média foi de 3,87. Para Jhonson, Kioko e Hildreth (2012), quando esse indicador passa
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por declinio, quer dizer que o passivo circulante ultrapassou o crescimento do ativo circulante,

evento que evidencia posicao de funcionamento operacional mais baixa.

Destaca-se que esses trés indicadores (Posicdo de Caixa, Liquidez Imediata e Liquidez
Corrente) pertencem a categoria Solvéncia de Caixa, e sdo fortemente associados, tal como
aponta Stone et al. (2015), o que implica que ha grandes chances das alteracbes ocorridas em

um, afetar os demais.

Sobre o indicador Posicdo Operacional, obteve-se uma média de 1,15, sendo o Estado
que apresentou um menor indice ficando para o Estado de S&o Paulo (0,99) e maior para Mato
Grosso (1,43). Esse indicador mede o grau de relacdo entre receitas e despesas totais, cujo
acompanhamento pode ser realizado por meio da execucdo orcamentaria com o intuito de
evitar a presenca de déficits (POTERBA, 1994). Em busca de evitar problemas dessa
natureza, no Brasil tem-se a Lei de Responsabilidade Fiscal, a qual impde limites de gastos

publicos.

No que tange ao Resultado da Execucdo Orcamentaria, o Estado que apresentou o
menor indice foi Sdo Paulo (-0,22) e o maior Mato Grosso (1.723,82), obtendo assim, média
de 532,94. O Resultado da Execucdo Orcamentaria juntamente com a Posi¢cdo Operacional,
pertencem a categoria Solvéncia Orcamentaria, e, para ambos, verificou-se que Sao Paulo foi
o0 Estado que apresentou o menor indice no referido ano. Esse achado traz a tona a discussao
trazida por Bordo, Jonung e Markiewicz (2013) indicando problemas fiscais vivenciados pelo

referido ente na década de 1990.

Em relacdo ao indicador Ativos Liquidos obteve-se uma média de -,0,39, semelhante
ao ano anterior, cujo resultado foi de -0,38. Quando analisado o Estado que apresentou o
menor indice, tem-se a Bahia (-4,74) e o melhor foi o Ceara (0,69). Conferindo os valores
obtidos pelos Estados, avalia-se como baixos, fato que ocorreu porque boa parte dos entes
apresentarem o PL negativo. Esse resultado é preocupante, ja que o PL refere-se ao capital
proprio da entidade, e, assim como aconteceu com o ano anterior, os Estados do Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul e Minas Gerais ja vinham apresentando resultado negativo na
referida conta, de aproximadamente R$ 129,7 bilhdes, R$ 9,6 bilhdes e R$ 47,7 bilhdes.

Para as Obrigac¢des de Longo Prazo, verificou-se uma média de 1,03, sendo o Estado
do Rio Grande do Norte responsavel por apresentar o menor indice, o qual foi de -0,06, e,
Bahia, apresentando a posi¢do maior, com um indice de 5,58, aferindo assim, ser o Estado

com a melhor capacidade, dentre os demais, para quitar seus compromissos futuros. No ano
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anterior o Estado que apresentou a menos colocagdo também foi a Bahia (-0,22) e o0 que teve a
maior posicao foi o Distrito Federal (5,18).

Sobre o indice de Obrigacdes de Longo Prazo per Capta, conferiu-se uma média de
5.215,68, acima da média do ano anterior (4.252,57). Nesse caso, 0 menor indice foi
apresentado pelo Rio Grande do Norte (-1.822,82) e o maior continuando para pelo Estado de
Mato Grosso do Sul (23.344,10), que também apresentou essa posi¢cdo no ano de 2012.

No que concerne ao indicador Tributos per Capta, o Estado que obteve o menor indice
foi o Maranhdo (763,38) e o que obteve o maior indice foi o Distrito Federal (4,102,07), tal
como aconteceu no ano anterior. Sendo assim, obteve-se uma média de 1.871,20, um pouco
maior que 2012, fator que implica um aumento na arrecadacéo tributaria. Esse achado traz a
tona uma discussdo realizada por Bordo, Jonung e Markiewicz (2013), que associam 0
aumento da receita tributaria as dificuldades financeiras. Por outro lado, tem-se que esse
indicador leva em consideracdo o niumero populacional do Estado, portanto, alteracbes nesses

dados, também trazem impactos ao referido indicador.

Sobre o indicador Receita per Capta, alcangou-se média de 4.265,76, sendo o Estado
com o menor indice o Maranhédo (2.190,18) e o maior para Roraima (8.494,46), ambos que
também apresentaram essa colocacdao em 2013. De igual forma, tem-se o indicador Gastos per
Capta, apresentou média de 3.732,71, para o qual o Estado do Maranhdo (2.074,25) e
Roraima (7.949,42), se posicionaram na primeira e Ultima colocagdo, respectivamente, em
2013.

Finalizada a analise descritiva dos indicadores voltados ao ano de 2013, realizou-se o
teste K-S para medir a normalidade das varidveis antes de seguir a analise correlacional.
Dessa forma, constatou-se distribuicdo normal entre os onze indicadores, assim como no ano

de 2012, e, portanto, foi aplicada a analise de correlacdo de Pearson, evidenciada na Tabela 6.

O indicador Posicdo de Caixa apresentou forte associa¢do positiva com a Liquidez
Imediata (0,98) e a Liquidez Corrente (0,62), ou seja, quando houver alteragdes no indicador
Posicdo de Caixa, ha grandes chances de essas mudancas intervirem no percentual de 98%
para a Liquidez Imediata e 62% para a Liquidez Corrente, ou vice-versa. Ja a Liquidez
Imediata manteve associada a Liquidez Corrente em 62%. Esses trés indicadores sdo
apontados por Stone et al. (2015), como aqueles que estdo altamente correlacionados (acima
de 0,70), fator que foi constatado quando essas metricas foram utilizadas para verificar a

posicao de liquidez da cidade de Detroit, em Michigan.
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Sobre a Posi¢do Operacional, verificou-se alta correlagéo apenas com o Resultado da
Execugdo Orcamentéria, em um percentual de 88%, visto que no ano anterior essa relacdo foi
de 94%, ou seja, mais préxima do resultado obtido por Wang, Dennis e Tu (2007), que foi de
96%. Para Jhonson, Kioko e Hildreth (2012), esse indicador é capaz de mostrar se um
governo obteve um orcamento excedente, deficitario ou equilibrado no que concerne as suas
operacbes em determinado periodo e por isso tal medida fornece o custo total do
funcionamento do governo. Uma vez constando déficit orcamentario, o Estado € classificado

como aquele de maior risco de crédito.

Em relacdo ao indicador Ativos Liquidos verificou-se forte associacdo negativa com
as ObrigacOes de Longo Prazo (-0,97) e Obrigacdes de Longo Prazo per Capta (-0,64), assim
como aconteceu para 0 ano de 2012. Esse achado foi um pouco distante da pesquisa de Clark
(2015), que encontrou associacao negativa de apenas 9% entre Ativos Liquidos e Obrigacbes
de Longo Prazo, e, forte associagdo positiva com as Obrigacdes de Longo Prazo per Capta,
com um percentual de 72%, divergindo também com os resultados de Wang, Dennis e Tu
(2007), que encontraram forte associacdo negativa entre Ativos Liquidos e Obrigagdes de

Longo Prazo (73%) e Obrigacdes de Longo Prazo per Capta (40%).

No que tange ao indicador ObrigacGes de Longo Prazo per Capta este também se
manteve forte associado positivamente as Obrigacdes de Longo Prazo, com um percentual de
66%, resultado muito préximo do ano anterior, fato que corrobora também com os achados de
Clark (2015), cuja relacdo foi de 72% e de Wang, Dennis e Tu (2007), com um percentual de
78%.

Sobre as Receitas per Capta, observou-se associacdo positiva, porém baixa, com as
Obrigacdes de Longo Prazo per Capta (43%) e com Tributos per Capta (35%), ou seja,
relacdo entre indicadores de Solvéncia de Longo Prazo com Solvéncia de Nivel de Servico.
No entanto, associacdo entre ambas as categorias foram estatisticamente nao significantes no
estudo de Wang, Dennis e Tu (2007), os quais encontraram relacdo de apenas 19%, de igual
forma, ao resultado de Clark (2015), que também ndo encontrou relacdo entre esses dois

grupos.

Por fim, alcancam-se os Gastos per Capta, indicador que mostrou associacdo
altamente positiva com as Receitas per Capta, com um percentual de 97%, um pouco maior
que no ano de 2013. Esse achado também se aproxima do encontrado por Clark (2015), o qual

constou relagdo de 92% entre ambas as métricas. Complementarmente, Wang, Dennis e Tu
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(2007), também encontraram associacdo positiva entre os referidos indicadores, porém com
um percentual de 46%.

Finalizada a discussdo das correlagdes encontradas entre as variaveis para o0 ano de

2013, apresenta-se a Tabela 6, onde esses achados sdo evidenciados.



Tabela 6 - Correlacdo de Pearson das Variaveis no ano de 2013

POSCX | LIQIM | LIQCOR [ POSOP | REO | ATLIQ | OLP | OLPperCA | TRIperCA | REperCA | GASperCA
Pearson Correlation 1
POSCX Sig. (2-tailed)
N 27
Pearson Correlation| ,988™ 1
LIQIM Sig. (2-tailed) ,000
N 27 27
Pearson Correlation | ,628™| ,623™ 1
LIQCOR  Sig. (2-tailed) ,000( 001
N 27 27 27
Pearson Correlation ,073 ,046 ,136 1
POSOP  Sig. (2-tailed) 717,820 ,500
N 27 27 27 27
Pearson Correlation| -,003| -,034 028 882" 1
REO Sig. (2-tailed) ,987 ,867 ,892 ,000
N 27 27 27 27 27
Pearson Correlation ,263 ,281 ,252 168 | ,225 1
ATLIQ Sig. (2-tailed) ,185 ,156 ,204 401 ,259
N 27 27 27 27 27 27
Pearson Correlation| -242| -,259 -196| -110(-165]| -,979” 1
OLP Sig. (2-tailed) 224 ,192 ,326 ,584 | ,410 ,000
N 27 27 27 27 27 27 27
Pearson Correlation |  -244| -267 -152| -,257-,052| -,645[,660 1
OLPperCA Sig. (2-tailed) ,220 ,178 ,449 , 196 | ,797 ,000| ,000
N 27 27 27 27 27 27 27 27
Pearson Correlation -328| -,304 -,401" -,052| ,062 ,094 | -,078 ,149 1
TRIperCA Sig. (2-tailed) ,095 ,123 ,038 ,796 | ,760 ,6411 ,700 ,458
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Pearson Correlation -132| -,151 -,143 -,137| ,284 1751 -,159 432" ,352 1
REperCA  Sig. (2-tailed) 511| 452 A75|  497| 51| ,384| ,430 ,025 072
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Pearson Correlation -137| -,149 -,156 -,360| ,049 126 | -,124 462" ,351 972" 1
GASperCA Sig. (2-tailed) ,496 ,458 ,436 ,065( ,808 ,530| ,537 ,015 ,072 ,000
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

98



99

Dando continuidade ao processo de analise ap6s explorar as correlagBes entre as
variaveis, partiu-se para a analise fatorial. Seguindo o ritual demandado pela técnica, aplicou-
se o teste KMO e de Esfericidade de Bartlett, em busca de verificar se os dados apresentados
sdo possiveis de passar pela referida técnica estatistica, etapa esta em que foi encontrado um

KMO de 0,537, indicando adequac&o razoavel a fatorial.

Em relagdo ao teste Esfericidade de Bartlett, o nivel de significancia indicou a rejeicéo
da Hy, o que implica que as variaveis ndo estdo correlacionadas, permitindo assim, confirmar
a adequacdo do método de andlise fatorial para reduzir a dimensionalidade dos dados. Para 0s

resultados obtidos em ambos os testes, tem-se a Tabela 7.

Tabela 7 - Teste KMO e Esfericidade de Bartlett para os dados de 2013

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,537
Approx. Chi-Square 615,885
Bartlett's Test of Sphericity | Df 55
Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.
Com o emprego do critério de Kaiser em busca de extrair o nimero de fatores
concernentes a esta investigacdo, estabeleceu-se a retencdo de fatores que apresentassem um
autovalor (eigenvalue) maior que 1,0 (um), tal como realizado no ano anterior, sendo o

Gréfico 2, responsavel por indicar o autovalor para os dados de 2013.

Grafico 2 - Scree Plot dos autovalores antes da Varimax dos dados de 2013
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Fonte: Dados da pesquisa, 2018.
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Tal como no ano de 2012, novamente foram retidos 4 (quatro) fatores para as 11
variaveis em andlise. Aplicou-se a rotacdo Varimax, em busca de organizar as varidveis de
altas cargas em um fator. Mesmo ap0s realiza-la, o numero de fatores permaneceu em 4, os
quais sdo capazes de explicar 87,57% dos dados, um pouco mais baixo em relacdo a 2012,
mas que continua um percentual muito satisfatorio, cujas cargas fatoriais sdo apresentadas na
A Tabela 8.

Tabela 8 - Matriz de cargas fatoriais para as 11 varidveis no ano de 2013

Fatores Rotacionados — Método Varimax

Variaveis = =) F3 Fa C
Posicdo de Caixa ,932 ,164 -,034 -,006 ,897
Liquidez Imediata ,921 ,191 -,048 -,039 ,889
Liquidez Corrente ,807 ,095 -,070 ,078 ,672
Posicdo Operacional ,045 ,094 -,230 ,959 ,983
Resultado da Execugdo Orgamentéria -,013 ,090 ,180 971 ,983
Ativos Liquidos ,156 ,949 ,158 ,118 ,964
Obrigacdes de Longo Prazo -,123 -,961 -,139 -,054 ,961
Obrigacgdes de Longo Prazo per Capita -,089 -,789 ,506 -,067 ,892
Tributos per capita -,506 ,165 ,410 ,000 ,452
Receita per capita -,092 ,031 ,975 ,101 971
Gastos per capita -,092 ,010 972 -,135 971
Autovalores 3,540 2,517 1,979 1,598 -
Autovalores (Rotacionados) 3,540 2,517 1,979 1,598 -
Variancia (%) 32,182 22,882 17,987 14,525 -
Variancia cumulativa (%) 32,182 55,063 73,050 87,575 -

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
Legenda: F1, F2, F3 e F4 so fatores extraidos e C é a comunalidade.

Tal como no ano de 2012, atribui-se como paradmetro para selecionar as variaveis em
busca de compor os fatores, aquelas que apresentassem cargas a partir de 50% (positiva ou

negativa).

Assim, observa-se na Tabela 8 que o F; contempla quatro variaveis: Posicdo de Caixa
(0,932), Liquidez Imediata (0,921), Liquidez Corrente (0,807) e Tributos per Capta (-0,506),
sendo esta Gltima de forma negativa, agrupando assim, indicadores de Solvéncia de Caixa e
Solvéncia de Longo Prazo. Esse achado apresenta que a condicdo financeira dos Estados
brasileiros em 2013, € explicada principalmente por indicadores cuja natureza apresenta

informacdes financeiras CP e fiscais.

O F, é composto pelos indicadores Ativos Liquidos (0,949), Obrigacbes de Longo
Prazo (-0,961) e Obrigacdes de Longo Prazo per Capta (-0,789), portanto, métricas que
compdem a categoria Solvéncia de Longo Prazo, propostas por Wang, Dennis e Tu (2007).
Esse resultado indica que depois dos indicadores financeiros CP e fiscais, a condicdo
financeira dos Estados brasileiros, pode ser explicada por variaveis que apresentam aspectos

financeiros LP e socioecondmicos.
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Em relacdo ao F; tém-se os indicadores Receita per Capta (0,975), Gastos per Capta
(0,972) e Obrigacg0es de Longo Prazo per Capta (0,506), unido entre indicadores de Solvéncia
de Nivel de Servicos e Solvéncia de Longo Prazo, diferente do ano anterior, cujo F3 foi
composto pelos trés indicadores de Solvéncia de Caixa. Sendo assim, verifica-se que a
condicdo financeira dos Estados do Brasil, em um terceiro momento, é refletida por aspectos

socioecondmicos, fiscais e financeiros LP.

O F4 conta com os indicadores Resultado da Execucdo Orcamentaria (0,971) e Posicao
Orcamentaria (0,959), componentes da Solvéncia Orcamentaria de Wang, Dennis e Tu
(2007). Esse achado indica que em ultima instancia a condigéo financeira dos entes federais
brasileiros, é explicada por aspectos or¢camentérios, socioecondémicos e fiscais no ano de

2013. Sumariamente, os resultados ora expostos sao etiquetados na Tabela 9.

Tabela 9 - Nomenclatura dos fatores e variaveis explicativas associadas para 2013

Fatores Varidveis associadas Nomenclatura
01 POSCX; LIQIM; LIQCOR; TRIpeCA Aspectos financeiros (CP) e fiscais
02 ATLIQ; OLP; OLPperCAP Aspectos financeiros (LP) e socioecondmicos
03 REperCA; GASperCA; OLPperCAP  Aspectos socioecondmicos, fiscais e financeiros (LP)
04 REO; REperCA Aspectos or¢camentério, socioecondmicos e fiscais

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Com a andlise fatorial aplicada aos dados de 2013, constatou-se que os fatores que
mais explicam a condicdo financeira dos Estados no referido ano, correspondem as variaveis
de aspectos financeiros (CP) e fiscais, com um percentual de 32,18%. Para o ano de 2014, os

resultados sao apresentados a seguir.

4.3 ANALISE DOS RESULTADOS DE 2014

Expde-se a estatistica descritiva concernente aos dados de 2014 por meio da Tabela
10, atendendo ao processo de abertura das discussdes de resultados anuais que vem sendo
realizada no presente estudo.
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Tabela 10 - Estatistica descritiva dos indicadores no ano de 2014

Varidveis N Minimo Maximo Média Desvio Padréo
Posi¢do de Caixa 27 20 13,15 2,9589 3,14845
Liquidez Imediata 27 70 13,23 3,5519 3,26651
Liquidez Corrente 27 1,15 18,45 4,4948 3,92176
Posic¢do Operacional 27 1,00 1,78 1,1893 ,15211
Resultado da Execugdo Orgamentaria 27 -8,07 3312,67 711,4533 674,91331
Ativos Liquidos 27 -4,82 ,80 -,0763 1,18104
Obrigacdes de Longo Prazo 27 ,15 5,62 ,9715 1,15929
Obrigacdes de Longo Prazo per Capta 27 570,99 16804,88 4340,5193 4546,93563
Tributos per Capta 27 823,32 4441,69 2025,6381 849,17308
Receita per Capta 27 2246,92 8051,77 4585,9789 1718,17218
Gastos per Capta 27 199352 7332,04 3871,9596 1421,21076
Valid N (listwise) 27

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Observando a Tabela 10, verifica-se que o indicador Posi¢cdo de Caixa apresentou uma
média de 2,95, sendo o menor indice ficando para o Estado Rio Grande do Sul (0,20), assim
como no ano anterior e o maior para Alagoas (13,15), colocagdo que em 2013 foi alcancada
pelo Paré (10,64).

Para o indicador Liquidez Imediata, o indice médio foi de 3,55, o qual, se observado
nos dois anos anteriores, vem apresentando crescimento, ja que em 2012 foi de 2,98 e em
2013 atingiu 3,01. Sendo assim, para 0 ano em destaque, 0 Estado que apresentou 0 menor
indice foi Parana (0,70) e o maior Alagoas (13,23). No ano anterior, 0 Estado com menor

posicao foi Roraima (0,98), em contrapartida, o maior se referiu ao Para (10,77).

Sobre o indicador Liquidez Corrente, o Estado que se mostrou com menor posicéao foi
Sao Paulo (1,15) e o maior Espirito Santo (18,45), cuja média foi de 4,49. No ano anterior,

essas colocacgoes ficaram para Maranhdo (1,08) e Paraiba (15,13), respectivamente.

No que tange ao indicador Posicdo Operacional, obteve-se média de 1,18, resultado
muito préximo do ano de 2013. O Estado que apresentou menor indice foi Sdo Paulo (1,00),
e, em contrapartida, 0 maior ficou para Mato Grosso (1,78), portanto, ambos permaneceram
nessa posicdo quando comparados ao ano anterior.

Para o Resultado da Execucdo Orcamentaria, o Estado com maior indice foi Mato
Grosso (3.312,67) e o menor foi Sdo Paulo (-8,07). Esses dois ultimos indicadores pertencem
a categoria Solvéncia Orcamentaria, e, tanto para um como para outro, Mato Grosso e S&o
Paulo se posicionaram em melhor e pior situacdo, respectivamente. Por coincidéncia, ambos
os entes federativos se mostraram de igual forma para o indicador Resultado da Execucdo

Orcamentaria em 2013.
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Conferindo os Ativos Liquidos, constata-se um indice médio de -0,07, portanto,
continua negativo se comparado aos dois anos anteriores. O Estado com menor indice
permaneceu sendo a Bahia (-4,82) e 0 maior concernente ao Distrito Federal (0,80). Mais uma
vez, observou-se que os trés Estados que decretaram calamidade financeira em 2016
continuaram com o PL negativo, assim como nos dois anos anteriores. Para tanto, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul e Minas Gerais apresentaram indice de -1,31, -0,23 e -1,31,

respectivamente.

No que concerne ao indicador Obrigacdes de Longo Prazo, o Estado que apresentou o
menor indice foi o Distrito Federal (0,15) e o maior Bahia (5,62), cuja média foi de 0,97. No
ano anterior, os Estados com menor e maior indice foram Rio Grande do Norte (-0,06) e

Bahia (5,58), sequencialmente.

Sobre ObrigacGes de Longo Prazo per Capta, encontrou-se uma média de 4.340,51. O
Estado com menor indice foi Rio Grande do Norte (570,99), tal como no ano anterior. Por
outro lado, Rio de Janeiro ficou na maior colocacdo (16.804,88), sendo o0 ano anterior essa
posicdo alcancada pelo Mato Grosso do Sul (23.344,10).

Aferindo o indicador Tributos per Capta, a média foi de 2.025,63, sendo Maranhdo o
Estado com a menor posicdo (823,32) e Distrito Federal na posicdo mais alta (4.441,69),
resultados esses que indicam a permanéncia desses Estados na mesma colocagdo quando

comparados ao ano anterior.

O indicador Receita per Capta foi conduzido pelo Acre, que apresentou indice de
8.051,77. Aquele que se mostrou com menor posicdo foi o Estado de Maranhdo (2.246,92),
permanecendo na mesma coloca¢do do ano anterior, e, 0 menor foi o Acre (8.051,77). A
média geral alcangada por esse indice foi de 4.585,97 em 2014. Enfim, tem-se o indicador
Gastos per Capta, alcancando média de 3.871,95. Destaca-se que para esse indicador o Estado

com o menor indice foi 0 Maranhdo (1.993,52) e o maior o Acre (7.332,04).

Em consonancia ao ritual de analises que vem sendo realizado na presente pesquisa,
parte-se para a analise de correlagdo. Em busca de conferir a normalidade dos dados, realiza-
se 0 teste K-S, o qual identificou distribuicdo normal entre as onze variaveis, porém para
Posicdo de Caixa (sig. 0,041), Liquidez Imediata (sig. 0,043), Ativos Liquidos (sig. 0,010) e
Obrigagdes de Longo Prazo (sig. 0,007), o nivel de significAncia fez com que fosse rejeitada a

H,, ocasionando a aplicacdo da andlise de correlacdo de Spearman, evidenciada na Tabela 11.
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Inicialmente, analisa-se o indicador Posicdo de Caixa, o qual, assim como ja
constatado nos anos anteriores e também na pesquisa de Clark (2015) e Wang, Dennis e Tu
(2007) apresenta forte relacdo com a Liquidez Imediata (0,83) e Liquidez Corrente (0,69),
Destaca-se que a Liquidez Corrente se mostrou com associacdo de 82% com a Liquidez
Imediata no ano em destaque e que a Posi¢do de Caixa mostrou-se associada negativamente

aos Tributos per Capta no percentual de 53%.

A alta associacao entre essas trés métricas também foi constatada na pesquisa de Casal
e Gomez (2011), quando buscou constituir clusters com indicadores que apresentassem
variabilidade similar, cuja investigagdo encontrou um grupo composto somente por essas trés
variaveis, confirmando assim, a relacdo que elas possuem e que melhor evidenciam a

Solvéncia de Caixa.

A Liquidez Corrente apresentou uma ligacdo de 41% com os Ativos Liquidos, o que
representa uma pequena unido entre a Solvéncia de Caixa e Solvéncia de Longo Prazo. Esse
resultado implica que as decisdes financeiras tomadas no presente podem intervir no futuro da

entidade.

Sobre a Posicdo Operacional, encontrou-se forte associacdo com o Resultado da
Execucdo Orcamentéria (0,84), mostrando novamente, a forte correlagdo entre os indicadores
de Solvéncia Orgamentaria, tal como evidenciado pro Wang, Dennis e Tu (2007) e Clark
(2015).

Por sua vez, o resultado da Execucdo Orcamentaria manteve relacdo com Receita per
Capta (0,50), o que indica vinculo entre Solvéncia Orcamentaria e Solvéncia de Nivel de
Servicos. Se analisar individualmente a composicao desses indicadores, verifica-se que ambos
apresentam informacgdes fiscais. Essa associacdo pode ser justificada porque problemas
orcamentarios dizem respeito a disponibilidade de recursos publicos para suprir as

necessidades sociais.

Diante dessa exposicdo, Mitchell e Stansel (2016), afirmam que com reducdo de
receitas, propagam-se déficits orcamentarios, e estes podem se tornar ainda maiores em
decorréncia de grandes demandas por gastos sociais quando o governo vem atravessando
problemas de recessdo. Em outras palavras, Fisher (2015) diz que as condi¢des econdmicas
ruins implicam no aumento das despesas sociais a0 mesmo tempo em que o nivel de
arrecadacdo declina. Com isso, governos acumulam dividas e acabam criando restri¢cdes

orcamentarias, as quais, muito provavelmente, implicardo em corte de despesas com bem-
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estar. Sendo assim, observa-se que a ligagdo entre esses indicadores por ter relagdo com

receita, despesa e numero populacional.

Sobre os Ativos Liquidos, observou-se associacdo negativa de 97% com as Obrigacfes
de Longo Prazo, percentual que se repetiu ao do ano passado, e, de 55% com as Obrigacdes
de Longo Prazo per Capta, resultado também muito proximo de 2013, constatando assim, 0s
achados de Wang, Dennis e Tu (2007) e Clark (2015), que encontraram forte associagao

negativa entre os indicadores ora citados, no entanto, esses percentuais foram diferenciados.

No que tange ao indicador Obrigacdes de Longo Prazo, encontrou-se associacdo de
51% com as ObrigagOes de Longo Prazo per Capta, percentual um pouco menor que no ano
anterior. Esse resultado também corrobora com Wang, Dennis e Tu (2007) e Clark (2015),

gue também encontraram a relacédo entre esses indicadores e com percentuais semelhantes.

Sobre o indicador ObrigacGes de Longo Prazo per Capta a correlacdo foi de 50% com
Tributos per Capta, 72% com Receita per Capta e 71% com Gastos per Capta, portanto,
constata-se forte relagéo positiva entre indicador de Solvéncia de Longo Prazo e Solvéncia de
Nivel de Servigos. Sugere-se que essa ligacdo pode decorrer pelo fato de serem considerados

dados sociais, tais como o nimero da populacdo para conferir tais indices.

Em relacdo ao indicador Tributos per Capta constatou-se forte associagdo com Receita
per Capta (0,62) e Gastos per Capta (0,61), portanto, indicadores da categoria Solvéncia de
Nivel de Servigos e que apresentam caracteristicas socioecondmicas. Esse achado corrobora
com Casal e Gomez (2011), que buscaram organizar indicadores de condicdo financeira que
apresentassem informac6es semelhantes, e, dentre os clusters gerados encontrou-se um que

possuia indicadores com descricdes muito proximas dos trés ora mencionadas.

Por fim, a Receita per Capta manteve-se associada aos Gastos per Capta com um
percentual de 94%, achado semelhante ao ano anterior, fato que corrobora com Clark (2015),

cuja associacdo foi de 92% entre ambos os indicadores.



Tabela 11 - Correlagdo de Spearman das Variaveis no ano de 2014

POSCX | LIQIM | LIQCOR [ POSOP | REO | ATLIQ| OLP | OLPperCA | TRIperCA | REperCA [ GASperCA
Correlation Coefficient 1,000
POSCX  Sig. (2-tailed) .
N 27
Correlation Coefficient| ,835| 1,000
LIQIM Sig. (2-tailed) ,000 .
N 27 27
Correlation Coefficient| ,698™| ,823™ 1,000
LIQCOR  Sig. (2-tailed) ,000| ,000 .
N 27 27 27
Correlation Coefficient 374 ,356 279 1,000
POSOP Sig. (2-tailed) ,055| ,068 158 .
N 27 27 27 27
Correlation Coefficient 278 311 ,354| ,8477"| 1,000
REO Sig. (2-tailed) 160| 114 ,070 ,000 .
e N 27 27 27 27 27
z Correlation Coefficient ,258 ,307 417" 251 ,141| 1,000
g ATLIQ Sig. (2-tailed) 194 119 ,030 206 | ,485 .
s N 27 27 27 27 27 27
& Correlation Coefficient| -181| -235 -358| -,248| -,180| -,9707| 1,000
OLP Sig. (2-tailed) 365| 237 ,066 212| ,370| ,000 .
N 27 27 27 27 27 27 27
Correlation Coefficient| -,336| -,237 -088| -113| ,245| -559™|,519™ 1,000
OLPperCA Sig. (2-tailed) ,087| 233 663 575| ,217| ,002| ,006 .
N 27 27 27 27 27 27 27 27
Correlation Coefficient | -,5357 | -441" -062| -220| ,080| -045| ,012 502" 1,000
TRIperCA Sig. (2-tailed) ,004| 021 759 270 ,692| ,825| ,952 ,008 .
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Correlation Coefficient| -,128| -,067 ,183 029,506 -119| ,073 720" 622" 1,000
REperCA  Sig. (2-tailed) 525| 739 362 887| ,007| 554| ,719 ,000 ,001 .
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Correlation Coefficient] -,153| -,079 190| -233| 274| -137| ,081 717 618" 946~ 1,000
GASperCA Sig. (2-tailed) 445|694 344 241 67| ,496| ,687 ,000 ,001 ,000 .
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Evidenciadas as correlagcBes entre os indicadores, segue-se para a analise fatorial
concernente aos dados de 2014. Assim, aplicou-se o teste KMO e de Esfericidade de Bartlett,
conferindo a possibilidade de aplicacdo da analise fatorial aos dados em destaque, sendo
apresentado um KMO de 0,553 e rejeicdo da H, no teste de Esfericidade de Bartlett,

apresentados na Tabela 12.

Tabela 12 - Teste KMO e Esfericidade de Bartlett para os dados de 2014

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,553
Approx. Chi-Square 497,634
Bartlett's Test of Sphericity | Df 55
Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Com o critério de Kaiser uma vez empregado, estabeleceu-se retencdo de fatores que
mostrasse autovalor (eigenvalue) maior que 1,0 (um), resultado apresentado no Grafico 3.
Gréfico 3 - Scree Plot dos autovalores antes da VVarimax dos dados de 2014
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Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Novamente confirma-se a retencdo de 4 fatores para as 11 variaveis analisadas.
Aplicou-se a rotagdo Varimax, com o intuito de organizar as variaveis de altas cargas em um
fator. Apesar de aplicada a rotacdo, foram permanecidos os 4 fatores, capazes de explicar
86,70% da amostra, sendo as cargas fatoriais apresentadas na Tabela 13.
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Tabela 13 - Matriz de cargas fatoriais para as 11 variaveis no ano de 2014

Fatores Rotacionados — Método Varimax

Variaveis = =) F3 Fa C
Posicdo de Caixa -,054 -,241 ,897 ,036 ,867
Liquidez Imediata -,077 -,169 ,923 ,028 ,888
Liquidez Corrente -,239 ,167 ,675 ,030 541
Posicdo Operacional -,097 -,043 ,047 ,982 ,978
Resultado da Execugdo Orgamentaria -,040 ,275 ,037 ,956 ,993
Ativos Liquidos -,951 ,076 ,155 111 ,946
Obrigacdes de Longo Prazo ,955 -,075 -,126 -,104 ,945
Obrigacdes de Longo Prazo per Capita ,806 442 -,099 ,090 ,863
Tributos per capita -,259 ,664 -,340 -,026 ,625
Receita per capita ,109 ,897 ,001 371 ,955
Gastos per capita ,152 ,956 -,017 -,004 ,937
Autovalores 3,386 2,816 1,910 1,424 -
Autovalores (Rotacionados) 3,386 2,816 1,910 1,424 -
Variancia (%) 30,782 25,604 17,366 12,949 -
Variancia cumulativa (%) 30,782 56,386 73,752 86,701 -

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
Legenda: F1, F2, F3 e F4 sdo fatores extraidos e C é a comunalidade.

Observa-se na Tabela 13, que o F; é composto por quatro variaveis: Obrigacdes de
Longo Prazo (0,955), Obrigacdes de Longo Prazo per Capta (0,806), e, negativamente, tem-se
os Ativos Liquidos (-0,951). Esse resultado sugere que em 2014 a condicdo financeira dos
Estados brasileiros é inicialmente explicada por indicadores de Solvéncia de Longo Prazo, e,
pela natureza dessas varidveis, essa condicdo é explicada por aspectos financeiros (LP) e

socioecondmicos.

O F, é composto pelos trés indicadores de Solvéncia de Nivel de Servicos, a saber:
Gastos per Capta (0,956), Receita per Capta (0,897) e Tributos per Capta (0,664), o que indica
que, ap6s os indicadores de Solvéncia de Longo Prazo, a Solvéncia do Nivel de servico é
capaz de explicar a condicdo financeira dos entes federativos brasileiros em um percentual de
25,60%. Baseado na natureza dessas varidveis, afirma-se que tal fator € caracterizado por

apresentar informacdes de aspectos socioecondmicos e fiscais.

Por sua vez, o F3 contempla os trés indicadores de Solvéncia de Caixa: Liquidez
Imediata (0,923), Liquidez Corrente (0,675). Esses indicadores dizem respeito a 17,36% da
condicdo financeira dos Estados brasileiros no ano de 2014 e apresentam informacdes
financeiras (CP). Por fim, tem-se o F4, 0 qual é composto pela Posi¢cdo Operacional (0,982) e
Resultado da Execucdo Orcamentéaria (0,956), e explicam cerca de 12,94% da situacdo das
entidades federais no ano em destaque, refletindo informagdes orcamentérias,
socioeconémicas e fiscais. Resumidamente, os resultados explicitados, sdo etiquetados na
Tabela 14.
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Tabela 14 - Nomenclatura dos fatores e variaveis explicativas associadas para 2014

Fatores Variaveis associadas Nomenclatura
01 OLP; OLPperCA; ATLIQ Aspectos financeiros (LP) e socioecondémicos
02 GASperCA; REperCA; TRIperCA Aspectos socioecondmicos e fiscais
03 LIQIM; POSCX; LIQCOR Aspectos financeiros (CP)
04 POSOP; REO Aspectos orcamentarios, socioecondmicos e fiscais

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Em andlise & Tabela 14, organizada ap6s o emprego da fatorial com os dados
concernentes a 2014, verifica-se que os principais fatores que explicam a condi¢do financeira
dos Estados brasileiros em 2014, séo as variaveis de aspectos financeiros (LP) e fiscais, com
um percentual de 30,78%. Assim, segue-se para 0s resultados do ano de 2015, no subcapitulo

a sequir.

4.4 ANALISE DOS RESULTADOS DE 2015

Em continuacdo ao processo de analise anual, parte-se para a estatistica descritiva

concernente aos dados de 2015, a qual é evidenciada na Tabela 15.

Tabela 15 - Estatistica descritiva dos indicadores no ano de 2015

Varidveis N Minimo Maximo Média Desvio Padrao
Posicdo de Caixa 27 ,16 5,28 1,9037 1,44861
Liquidez Imediata 27 ,32 5,57 2,1170 1,45858
Liquidez Corrente 27 ,67 6,31 2,71222 1,65397
Posicdo Operacional 27 ,98 1,37 1,1670 ,11575
Resultado da Execucdo Orcamentaria 27 -83,40 1868,14 636,4904 473,90139
Ativos Liquidos 27 -5,54 ,86 -,2785 1,36525
Obrigacbes de Longo Prazo 27 ,07 6,33 1,1419 1,33024
ObrigacOes de Longo Prazo per Capta 27 578,75 19220,21 5121,0111 5079,73135
Tributos per Capta 27 879,54 7061,73 2279,8826 1270,88375
Receita per Capta 27 2301,59 9519,72 4578,0578 1700,55406
Gastos per Capta 27 2055,58 9505,57 3954,1819 1609,89986
Valid N (listwise) 27

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Avaliando a Tabela 15, verifica-se uma média de 1,93 para o indicador Posicdo de
Caixa, média esta que atingiu um nimero menor que no ano anterior, o qual foi de 2,95. O
Estado com menor colocacdo foi o Rio Grande do Sul (0,16) e em contrapartida, o Para

(5,28), o qual alcancou essa posic¢éo no ano de 2013.

Para a Liquidez Imediata, tem-se uma média de 2,11, também menor que no ano
anterior. Ressalta-se, que esse indicador vinha apresentando crescimento e justamente em

2015, periodo agora em destaque, constatou-se queda. O Estado com menor indice foi Mato
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Grosso (0,32) e o maior direcionado ao Paré (5,57). No ano de 2014, essas colocagGes foram
ocupadas pelo Parané (0,70) e Alagoas (13,23), respectivamente.

Sobre a Liquidez Corrente, tem-se um indice minimo de 0,67, referente a Goias, sendo
Roraima o ente federativo com a maior posi¢do, 0 que correspondeu ao indice de 6,31. A
média da Liquidez Corrente em 2015 foi de 2,72, a qual também sofreu redugdo quando
comparada com 2014, que foi de 4,49. Os trés indicadores explorados até o momento, se
referem a categoria Solvéncia de Caixa, e, para 0 ano de 2015, é possivel verificar queda no
crescimento que vinham apresentando, o que pode ser indicios de problemas nas financas

publicas.

No que tange & Posigdo Operacional, obteve-se uma média de 1,16, semelhante ao
resultado apresentado em 2014 e em 2013. O Estado com menor indice foi Amazonas (0,98) e
0 maior ficando para Espirito Santo (1,37). Nos dois ultimos anos, essas colocacdes ficaram

pata Sdo Paulo e Mato Grosso, respectivamente.

Em relacdo ao Resultado da Execucdo Orcamentéria, alcangou-se média de 636,49.
Estados como Minas Gerais (-0,83) e Roraima (1.868,14), se posicionaram em Ultima e
primeira colocacdo no que tange ao indice apresentado. Assim como aconteceu com 0
indicador Posicdo Operacional, em 2013 e 2014, os Estados com menor e maior indice foram
Sdo Paulo e Mato Grosso, e, em 2015, essas colocagdes foram ocupadas por outros entes
federativos.

Observando o indicador Ativos Liquidos, verifica-se de média de -0,27. O Estado em
pior situacdo é a Bahia (-5,54), em contrapartida, o que apresentou maior indice foi Distrito
Federal (0,86). Destaca-se que esse indicador continua revelando média muito baixa,
constando novamente, indices e PL negativos para o Rio de Janeiro (-0,73), Rio Grande do
Sul (-0,72) e Minas Gerais (-0,73).

Sobre as ObrigacGes de Longo Prazo encontrou-se média de 1,14. O indice minimo
continuou sendo alcangado pelo Distrito Federal (0,07) e o maximo direcionado a Bahia
(6,33), de igual forma ao ano de 2013 e 2014. Para Maher e Nollenberger (2009), indicadores
de Solvéncia de Longo Prazo, mostram a capacidade do ente publico pagar seus custos
operacionais de longo prazo, o que incluem as pensdes. Entdo, uma vez identificando que a
Bahia manteve-se na maior posi¢do do indice em destaque durante trés anos, sugere-se que €

0 Estado que tem mais condigdes se sustentar a longo prazo.
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No que concerne as Obrigacdes de Longo Prazo per Capta, o Estado na menor
colocacdo é Rio Grande do Norte com um indice de 578,75, tal como em 2014, inclusive, com
0 indice bem proximo ao alcancado em 2015. Para a maior colocacdo tem-se Tocantins

(19.220,21), cuja média foi de 5,121,01, maior que no ano anterior.

Aferindo o indicador Tributos per Capta constata-se média de 2.279,88, também
semelhante ao ano de 2014. O Estado com melhor posi¢do foi Roraima (7.061,73) e com

posicdo mais baixa permanece o Maranhéo (879,54), assim como em 2013 e 2014.

Sobre o indicador Receita per Capta, a média foi de 4.578,05, muito proxima de 2014,
sendo o Estado em maior colocacdo o Distrito Federal (9.519,72) e em menor o Maranh&o
(2.301,59), tal como no ano anterior. Para finalizar, expdem-se os Gastos per Capta, que
apresentam média de 3.954,18. O Estado em menor colocacao foi Maranhdo (2.055,58), assim
como no ano anterior, e, em maior, tem-se o Distrito Federal (9.505,57), que em 2014 foi

alcancado pelo Acre.

Em sequéncia as etapas de analises que vém sendo realizadas nesta pesquisa, segue-se
para o estudo correlacional das variaveis. Antes posto, realiza-se o teste K-S em busca de
verificar a normalidade dos dados, por meio do qual se identificou distribui¢cdo normal entre
as variaveis. No entanto, para as variaveis Ativos Liquidos e (sig. 0,033) e ObrigacOes de
Longo Prazo (sig. 0,030) rejeitou-se a H,,, sendo nesse caso, aplicada a analise de correlacdo
de Spearman, assim como aconteceu no ano anterior, cujos resultados sdo apreciados na
Tabela 17.

O indicador Posicdo de Caixa apresentou forte associacdo positiva de 97% com a
Liquidez Imediata e de 94% com a Liquidez Corrente. No caso da Liquidez Imediata, essa
relacdo foi de 94% com a Liquidez Corrente. Achados esses que certificam os anos anteriores,
bem como as pesquisas de Wang, Dennis e Tu (2007) e Clark (2015).

Sobre a Posi¢do Operacional, constatou-se forte relagcdo com Resultado da Execucao
Orcamentaria (0,867), com percentual bem proximo do ano de 2014. J4 o Resultado da
Execucdo Orcamentaria, mostrou associacdo positiva de 50% com Receitas per Capta,
resultado que mostra a relacdo entre Solvéncia Orcamentaria e Solvéncia de Nivel de
Servigos, confirmando as implicacGes que essas categorias podem apresentar, principalmente

por se tratar de assuntos fiscais.

Sobre Ativos Liquidos verificou-se forte associacdo negativa com Obrigacbes de
Longo Prazo (0,970) e ObrigacGes de Longo Prazo per Capta (0,702). As Obrigacdes de
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Longo Prazo mostrou-se forte associado as ObrigacGes de Longo Prazo per Capta (0,644).
Esse achado novamente confirma a existéncia da forte associacdo entre os indicadores de

Solvéncia de Longo Prazo, propostos por Wang, Dennis e Tu (2007).

Por sua vez, o indicador Obrigacao de Longo Prazo per Capta mostrou-se relacionado
positivamente as Receitas per Capta (0,46) e Gastos per Capta (0,545). Em relacdo aos
Tributos per Capta, constatou-se forte associagdo positiva com Receitas per Capta (0,65) e
Gastos per Capta (0,66). Por ultimo, tem-se a Receita per Capta, altamente associada de forma

positiva com os Gastos per Capta (0,95), cujos resultados sdo resumidos na Tabela 16.



Tabela 16 - Correlacdo de Spearman das Variaveis no ano de 2015

POSCX [ LIQIM | LIQCOR | POSOP | REO | ATLIQ| OLP | OLPperCA | TRIperCA | REperCA | GASperCA
Correlation Coefficient 1,000
POSCX Sig. (2-tailed) .
N 27
Correlation Coefficient| ,975| 1,000
LIQIM Sig. (2-tailed) ,000 .
N 27 27
Correlation Coefficient | 942" | 948" 1,000
LIQCOR  Sig. (2-tailed) ,000| ,000 .
N 27 27 27
Correlation Coefficient 277 ,185 147 1,000
POSOP Sig. (2-tailed) 163| ,355 464 .
N 27 27 27 27
Correlation Coefficient 270 212 226 ,867""| 1,000
REO Sig. (2-tailed) 172 288 257 ,000 .
2 N 27 27 27 27| 27
Z Correlation Coefficient| ,393"| ,325 387"  ,303| ,262| 1,000
€ ATLIQ Sig. (2-tailed) 043|099 046| 124| 186 .
s N 27 27 27 27| 27 27
& Correlation Coefficient |  -,297| -.229 -281| -,335| -,324| -,970™| 1,000
oLP Sig. (2-tailed) 132|251 56| ,087| ,099| 000 .
N 27 27 27 27| 27 27| 27
Correlation Coefficient| -,385"| -,309 -292| -007| ,118| -,7027| 644 1,000
OLPperCA  Sig. (2-tailed) 048 | 117 140| 632| ,556| ,000| ,000 .
N 27 27 27 27| 27 27| 27 27
Correlation Coefficient -296| -,282 -131 -,004| ,183 1341 -,118 272 1,000
TRIperCA  Sig. (2-tailed) 134 154 514 986| ,361| ,504| ,558 ,170 .
N 27 27 27 27| 27 27| 27 27 27
Correlation Coefficient| -,082| -,019 ,095 127,502 ,076]| -,133 465" 658" 1,000
REperCA  Sig. (2-tailed) 685| 924 636| ,529| ,008| ,705| ,508 ,015 ,000 .
N 27 27 27 27| 27 27| 27 27 27 27
Correlation Coefficient] -,131| -,050 ,082| -130| ,281| -050]| -,002 545" 6617 ,953” 1,000
GASperCA Sig. (2-tailed) 516| ,805 684 518| ,156| ,804| ,992 ,003 ,000 ,000 .
N 27 27 27 27| 27 27| 27 27 27 27 27

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Ap0s analise de correlacdo dos resultados apresentados para os indicadores em 2015,
discorre-se a anélise fatorial. Aplicando o teste KMO e de Esfericidade de Bartlett, consta-se
a possibilidade de aplicacdo da andlise fatorial, uma vez que o KMO foi de 0,527. Para a

Esfericidade de Bartlett, rejeitou-se a H,, cujos resultados s&o evidenciados na Tabela 17.

Tabela 17 - Teste KMO e Esfericidade de Bartlett para os dados de 2015

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,527
Approx. Chi-Square 543,207
Bartlett's Test of Sphericity | Df 55
Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Tal como nos anos anterior, aplicou-se o critério de Kaiser, em busca de reter fatores

que apresentassem autovalor maior que 1,0 (um), achado mostrado no Gréfico 4.

Graéfico 4 - Scree Plot dos autovalores antes da VVarimax dos dados de 2015
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Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Confirma-se a retencdo de 4 fatores para as 11 variaveis analisadas, mesmo com o
emprego da rotacdo Varimax, sendo esses 4 fatores responsaveis por explicar 93,28% dos

dados concernentes a 2015, cujas cargas fatoriais sdo mostradas na Tabela 18.
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Tabela 18 - Matriz de cargas fatoriais para as 11 variaveis no ano de 2015

Fatores Rotacionados — Método Varimax

Variaveis = =) F3 Fa C
Posicdo de Caixa ,968 -,031 -,120 174 ,983
Liquidez Imediata ,990 ,009 -,057 ,094 ,991
Liquidez Corrente 972 ,096 -,093 121 977
Posicdo Operacional ,118 -,085 -,129 ,966 ,970
Resultado da Execugdo Orgamentaria ,241 ,297 -,040 ,910 ,976
Ativos Liquidos ,169 ,151 -,943 ,163 ,968
Obrigacdes de Longo Prazo -,130 -,154 ,949 -, 156 ,966
Obrigacdes de Longo Prazo per Capita ,030 ,381 ,840 ,129 ,869
Tributos per capita ,075 773 -,113 211 ,660
Receita per capita ,033 ,968 ,042 ,118 ,954
Gastos per capita -,041 ,959 ,048 -,154 ,948
Autovalores 3,913 2,754 2,138 1,458 -
Autovalores (Rotacionados) 3,913 2,754 2,138 1,458 -
Variancia (%) 35,570 25,034 19,432 13,252 -
Variancia cumulativa (%) 35,570 60,605 80,037 93,289 -

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
Legenda: F1, F2, F3 e F4 sdo fatores extraidos e C é a comunalidade.

Contata-se que o F; é composto pelo indicador Liquidez Imediata (0,990), Liquidez
Corrente (0,972) e Posicdo de Caixa (0,968). Esse achado sugere-se que 35,57% da condicao
financeira dos Estados brasileiros em 2015 é explicada pela Solvéncia de Caixa,

caracterizando assim, informac0es de aspectos financeiros (CP).

O F, contempla os indicadores Gastos per Capta (0,959), Receita per Capta (0,968) e
Tributos per Capta (0,771), indicando que apds as questdes financeiras, a condicdo dos
Estados brasileiros em 2015, é respondida pela Solvéncia de Nivel de Servicos, em percentual

de 25,03%, o que implica em aspectos socioeconémicos e fiscais.

O F3 conta com os indicadores Obrigacdes de Longo Prazo (0,949), ObrigacGes de
Longo Prazo per Capta (0,840) e Ativos Liquidos (-0,943), contempla todos os indicadores de
Solvéncia de Longo Prazo, os quais explicam 19,43% da condigdo financeira dos Estados em
2015 e apresentam variaveis de aspectos financeiros (LP) e socioeconémicos.

Por fim, o F4 é estruturado pelos indicadores Posicdo Operacional (0,966) e Resultado
da Execucdo Orcamentaria (0,910), representantes da Solvéncia Orcamentaria. Destaca-se que
esses indicadores, sdo aqueles que buscam abordar questfes or¢camentarias, socioeconémicas
e fiscais, uma vez que lidam com contas relacionadas as receitas, explicando 13,25% da
condicdo financeira dos Estados brasileiros em 2015. Os resultados ora encontrados com as

cargas fatoriais em 2015, originaram as etiquetas apresentadas na Tabela 19.
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Tabela 19 - Nomenclatura dos fatores e variaveis explicativas associadas para 2015

Fatores Variaveis associadas Nomenclatura
01 LIQIM; LIQCOR; POSCX Aspectos financeiros (CP)
02 GASperCA; REperCA; TRIperCA Aspectos socioecondmicos e fiscais
03 OLP; OLPperCA; ATLIQ Aspectos financeiros (LP) e socioeconémicos
04 POSOP; REO Aspectos orcamentarios, socioecondmicos e fiscais

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Com o emprego da analise fatorial para o ano de 2015, constatou-se que a condicao
financeira dos Estados pode ser explicada por fatores concernentes aos aspectos financeiros
(PC), cujas variaveis representaram 35,57% da situacéo das financas publicas estaduais. Apos

esse achado, segue-se para a analise do ano de 2016, evidenciada a seguir.

4.5 ANALISE DOS RESULTADOS DE 2016

Entdo, chega-se ao ano de 2016, periodo final desta analise. Sendo assim, apresenta-se

a estatistica descritiva dos dados, referenciada na Tabela 20.

Tabela 20 - Estatistica descritiva dos indicadores no ano de 2016

Varidveis N Minimo Maximo Média Desvio Padrao
Posicdo de Caixa 27 ,18 5,79 1,9896 1,72010
Liquidez Imediata 27 ,38 5,96 2,3933 1,79096
Liquidez Corrente 27 73 8,44 3,0789 2,11188
Posicdo Operacional 27 1,00 1,41 1,2111 ,11406
Resultado da Execugdo Orgamentéria 27 -14,38 2012,27 867,3389 531,50973
Ativos Liquidos 27 -5,69 12 -,3022 1,41011
Obrigagdes de Longo Prazo 27 ,19 6,49 1,1585 1,37765
Obrigacdes de Longo Prazo per Capta 27 665,23 21008,85 5892,6922 6088,37802
Tributos per Capta 27 1021,35 4859,17 2231,0904 923,28472
Receita per Capta 27 2657,15 9532,93 4951,1107 1786,58807
Gastos per Capta 27 2288,94 8873,18 4110,3748 1537,39244
Valid N (listwise) 27

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Sobre o indicador Posi¢do de Caixa, alcancou-se média de 1,98, portanto, abaixo da
média do ano de 2015, sendo o ente federativo com menor colocacdo permanecendo 0 Rio

Grande do Sul (0,18), em contrapartida, tem-se o Estado de Roraima com indice de 5,79.

No que tange a Liquidez Imediata, o Rio de Janeiro apresentou 0 menor indice dentre
0s demais entes federativos com valor de 0,38. Por outro lado, tem-se o Estado de Roraima
com o maior indice, o qual foi de 5,96, cuja média foi de 2,39. Em 2015, o Estado na maior
colocagéo foi o Pard com indice de 5,57 e o menor, foi Mato Grosso com 0,32. Constata-se

que os entes federativos com maior e menor indices, apresentaram resultados bem préximos.
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Para a Liquidez Corrente, a média foi de 3,07. O Estado com maior indice foi o Rio de
Janeiro (0,73), ja no ano anterior, essa posicao foi ocupada pelo Estado de Goiés (0,67). No

ano em destaque, o Estado com maior indice permaneceu sendo Roraima (8,44).

Em relacdo a Posicdo Operacional, atingiu-se média de 1,21, sendo o Estado de Séo
Paulo responsavel pelo menor indice (1,00) e Roraima ficando com o maior indice, o qual foi
de 8,44. No ano anterior, essas colocag¢fes foram alcangadas por Amazonas e Espirito Santo,
respectivamente. Concernente ao Resultado da Execucdo Orcamentaria, 0 Estado com menor
indice foi Sdo Paulo (-14,38) e 0 maior permaneceu sendo Roraima (2.012,27), cuja media foi
de 867,33.

Sobre os Ativos Liquidos, alcangou-se média de -0,30, contando com o Estado de
Roraima na maior colocacdo (0,70), e em contrapartida, a Bahia (-5,69). Para o referido
indicador, vem-se observando o comportamento dos Estados do Rio de Janeiro (-0,24), Rio
Grande do Sul (-0,70) e Minas Gerais (-1,94) ao longo dos ultimos cinco anos, e, assim como

conferido no histdrico, verificou-se mais uma vez, indice negativo para os trés.

Para o indicador ObrigacGes de Longo Prazo, o ente federativo com colocacdo mais
alta foi a Bahia (6,49), assim como em 2015. A menor posic¢do ficou para o Rio Grande do

Norte (0,19), diferente do ano anterior, cuja posic¢ao foi ocupada pelo Distrito Federal.

No que se refere as ObrigacBes de Longo Prazo per Capta, Sdo Paulo se mostrou com
maior indice, com valor de 21.008,85. Por outro lado, tem-se o Estado Rio Grande do Norte,
com indice de 665,23. No geral, a média alcancada pelo indicador em destaque foi de
5.892,69.

Sobre Tributos per Capta, atingiu-se média de 2.231,09, sendo o Estado do Maranhdo
com menor indice, o qual foi de 1.021,35 e Distrito Federal com 4.859,17, portanto, com 0

indice maior dentre os demais.

Para Receita per Capta, a média foi de 2.231,09, sendo 0 Maranhao responsavel por ter
o menor indice com 2.657,15 o Distrito Federal o maior com 9.532,93. E entdo chegado o
ultimo indicador, os Gastos per Capta, que atingiu media de 4.110,37, Maranhé&o (2.288,94) e
Distrito Federal (8.873,18) foram os entes federativos com menor e maior colocacéo,

respectivamente.

Levando em consideracdo que as analises da presente pesquisa foram efetuadas
anualmente, a Tabela 21, evidencia o processo historico dos indicadores nos altimos cinco

anos, os quais foram comparados ao longo das discussoes.



Tabela 21 - Evolucdo da média dos indicadores no periodo de 2012-2016

Indicador 2012 2013 2014 2015 2016
Posigdo de Caixa 2,8193 2,8185 2,9589 1,9037 1,9896
Liquidez Imediata 2,98 3,0144 3,5519 2,117 2,3933
Liquidez Corrente 2,8193 3,8785 4,4948 2,7222 3,0789
Posicdo Operacional 1,0252 1,1589 1,1893 1,167 1,2111
Resultado da Execucdo Orcamentaria | 118,5378| 532,9485| 711,4533| 636,4904 | 867,3389
Ativos Liquidos -0,3826 | -0,3967 -0,0763| -0,2785| -0,3022
Obrigacdes de Longo Prazo 0,9904 1,0385 0,9715 1,1419 1,1585
Obrigacdes de Longo Prazo per Capta | 4252,5767 | 5215,6874 | 4340,5193 | 5121,0111 | 5892,6922
Tributos per Capta 1750,7556 | 1871,2056 | 2025,6381 | 2279,8826 | 2231,0904
Receita per Capta 3537,7381 | 4265,7689 | 4585,9789 | 4578,0578 | 4951,1107
Gastos per Capta 3419,173 | 3732,7107 | 3871,9596 | 3954,1819 | 4110,3748
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Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Partindo para a analise de correlacdo, realiza-se o teste K-S, o qual constatou
distribuicdo normal para todas as variaveis, porém, a variavel Obrigacdes de Longo Prazo per
Capta (sig. 0,017) apresentou um nivel de significancia que levou a rejeicdo da H,, e,
consequentemente, o emprego da analise correlacional de Spearman, tal como aconteceu para

0s dados dos anos de 2014 e 2015, sendo os resultados apresentados na Tabela 21.

Confirma-se forte associacdo posicdo entre a Posicdo de Caixa com a Liquidez
Imediata (0,866) e com a Liquidez Corrente (0,842). J& a Liquidez Imediata apresentou
correlacdo de 95% com a Liquidez Corrente, resultados esses que corroboram com estudos

anteriores.

Destaca-se que a Liquidez Imediata também apresentou relacdo de 53% com os Ativos
Liquidos, o que confirma as associacGes entre variaveis de categorias diferentes. Esse achado
indicada ligacdo entre Solvéncia de Caixa e Solvéncia de Longo Prazo. Esse fato também
aconteceu para a Liquidez Corrente, que se mostrou associada positivamente aos Ativos
Liquidos (0,60) e negativamente as Obrigacfes de Longo Prazo (-0,51).

No que tange a Posicdo Operacional, verificou-se forte associacdo positiva entre
Resultado da Execucdo Orcamentaria (0,80) e Ativos Liquidos (0,52), e, associacdo negativa
com Obrigagdes de Longo Prazo (-0,53), indicadores de Solvéncia Orcamentéria e de
Solvéncia de Longo Prazo.

O indicador Resultado da Execugdo Orgcamentaria mostrou-se associado positivamente
com as Receitas per Capta sobre um percentual de 54%, indicadores também de categorias

diferenciadas.
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Adentrando aos indicadores de Solvéncia de Longo Prazo, conforma-se alta relagéo
negativa entre Ativos Liquidos e Obrigacdes de Longo Prazo (-0,97) e Obrigacfes de Longo
Prazo per Capta (-0,65). J& as ObrigacGes de Longo Prazo, mostrou-se positivamente

associada as Obrigac6es de Longo Prazo per Capta, com percentual de 61%.

No que concerne as Obrigacdes de Longo Prazo per Capta, houve correlacdo positiva
com Receita per Capta (0,51) e Gastos per Capta (0,63), constatando a relagdo entre

indicadores de longo prazo como aqueles que podem explicar o nivel de servico publico.

Por fim, tem-se os indicadores de Solvéncia de Nivel de Servicos, que mais uma vez
foi constatada a relagdo positiva entre Tributos per Capta (0,57) e Gastos per Capta (0,58). Ja
a Receita per Capta, foi altamente associada aos Gastos per Capta com um percentual de 94%.

Sumariamente, os resultados ora aqui expostos, sao evidenciados na Tabela 21.

Os resultados das correlagdes entre os indicadores expostos ao longo dos Gltimos cinco
anos (2012-2016), confirmam os achados de estudos anteriores. Além disso, mostrou que as
quatro categorias de solvéncia mantém-se interligadas e podem explicar a condi¢do financeira
dos entes federativos brasileiros, tal como nos Estados Unidos, fator que viabilizou a emprego
do modelo de Wang, Dennis e Tu (2007) como aqueles que podem ser empregados na

realidade do Brasil.



Tabela 22 - Correlagdo de Spearman das Variaveis no ano de 2016

POSCX | LIQIM | LIQCOR [ POSOP | REO | ATLIQ| OLP | OLPperCA [ TRIperCA | REperCA [ GASperCA
Correlation Coefficient 1,000
POSCX  Sig. (2-tailed) .
N 27
Correlation Coefficient| ,866~| 1,000
LIQIM Sig. (2-tailed) ,000 .
N 27 27
Correlation Coefficient| 842" | ,954™ 1,000
LIQCOR  Sig. (2-tailed) ,000| ,000 .
N 27 27 27
Correlation Coefficient| ,396"| ,434" 352 1,000
POSOP Sig. (2-tailed) 041 024 ,072 .
N 27 27 27 27
Correlation Coefficient 269 272 238 ,8017| 1,000
REO Sig. (2-tailed) 174 169 232 ,000 .
e N 27 27 27 27 27
z Correlation Coefficient| 457" 536™| ,602"| ,5277°| ,381| 1,000
g ATLIQ Sig. (2-tailed) ,017| ,004 ,001 ,005| ,050 .
s N 27 27 27 27 27 27
& Correlation Coefficient| -,340| -453"| -511"| -534™|-401"| -,978™ | 1,000
OLP Sig. (2-tailed) ,082| ,018 ,006 ,004| 038 ,000 .
N 27 27 27 27 27 27 27
Correlation Coefficient | -450"| -474"| -445"| -335]| -075]| -,656"|,619" 1,000
OLPperCA Sig. (2-tailed) 019| 012 ,020 ,088| ,710| ,000| ,001 .
N 27 27 27 27 27 27 27 27
Correlation Coefficient | -,520™| -443" -291| -144| 122 -050| ,012 ,4007 1,000
TRIperCA  Sig. (2-tailed) ,005| 021 141 A75| 544 805| ,954 ,039 .
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Correlation Coefficient| -,059| -,086 ,018 153,547 ,001| -,053 512" 570" 1,000
REperCA  Sig. (2-tailed) 769| 670 ,929 445| 003 ,995| ,791 ,006 ,002 .
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27
Correlation Coefficient| -159| -,187 -086| -096| ,356| -158| ,114 636" 585" 9477 1,000
GASperCA Sig. (2-tailed) 429 351 ,668 633| 068 ,432| 570 ,000 ,001 ,000 .
N 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Enfim, apds estatistica descritiva e correlagfes, segue-se para a analise fatorial. O teste
KMO apresentou resultado de 0,621, um pouco maior que o ano anterior, indicando
possibilidade de aplicar tal estatistica aos dados de 2016, de igual forma ao teste de

Esfericidade de Bartlett que rejeitou-se a H,, assim como apresentado na Tabela 23.

Tabela 23 - Teste KMO e Esfericidade de Bartlett para os dados de 2016

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,621
Approx. Chi-Square 451,051
Bartlett's Test of Sphericity | Df 55
Sig. ,000

Fonte: Dados da pesquisa, 2018.

Em sequéncia, o critério de Keiser foi aplicado para reter os fatores que apresentasse
autovalor maior que 1, resultado que pode ser visto no Grafico 5.

Grafico 5 - Scree Plot dos autovalores antes da Varimax dos dados de 2016
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Fonte: Dados da pesquisa, 2018.
Tal como aconteceu nos anos anterior, apesar de empregar a rotacdo Varimax,
permaneceram os 4 fatores, sendo esses possiveis de explicar 92,25% dos dados concernentes
a 2016, cujas cargas fatoriais sdo expostas na Tabela 24.
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Tabela 24 - Matriz de cargas fatoriais para as 11 variaveis no ano de 2016

Fatores Rotacionados — Método Varimax

Variaveis = =) F3 Fa C
Posicdo de Caixa ,942 ,159 -,095 ,130 ,939
Liquidez Imediata ,956 171 -,082 ,113 ,963
Liquidez Corrente ,953 ,196 ,006 ,107 ,959
Posicdo Operacional 175 ,329 -,126 ,880 ,930
Resultado da Execugdo Orgamentaria ,142 ,158 ,305 911 ,968
Ativos Liquidos ,210 ,925 ,097 ,206 ,951
Obrigacdes de Longo Prazo -,169 -,933 -,106 -,207 ,954
Obrigacdes de Longo Prazo per Capita -,142 -,782 ,366 -,104 77
Tributos per capita -,418 ,236 717 -,194 ,182
Receita per capita ,047 -,069 ,936 ,296 ,970
Gastos per capita -,010 -,127 ,969 ,029 ,957
Autovalores 4,396 2,774 1,838 1,140 -
Autovalores (Rotacionados) 4,396 2,774 1,838 1,140 -
Variancia (%) 39,961 25,222 16,710 10,363 -
Variancia cumulativa (%) 39,961 65,183 81,894 92,257 -

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.
Legenda: F1, F2, F3 e F4 sdo fatores extraidos e C é a comunalidade.

O F; € composto pelos indicadores Posicdo de Caixa (0,942), Liquidez Imediata
(0,956) e Liquidez Corrente (0,953), achado que constata que, em 2016, a condicdo financeira
dos Estados brasileiros pode ser respondida, inicialmente, por indicadores de Solvéncia de
Caixa, assim como aconteceu para 0 ano de 2015, cuja natureza das varidveis representam

aspectos financeiros (CP).

Em sequéncia, tem-se 0 F,, o qual é estruturado pelos indicadores Ativos Liquidos
(0,925), Obrigagdes de Longo Prazo per Capta (-0,782) e ObrigacGes de Longo Prazo (-
0,933). Juntos, eles respondem por 25,22% da condicdo financeira dos Estados em 2016 e
mostram aspectos financeiros (LP) e socioecondémicos. Destaca-se que, para 0 ano de 2015,

esses indicadores compuseram o F3 e foram capazes de explicar 19,43% da situacao estadual.

Para o F3 sdo integrantes os indicadores Gastos per Capta (0,969), Receita per Capta
(0,936) e Tributos per Capta (0,717), os quais, no ano anterior, fizeram parte do F,. Para 2016,
ano em destaque na presente analise, esses indicadores compdem a Solvéncia de Nivel de
Servicos e sdo capazes de explicar 16,71% do retrato estadual em 2016. Eles representam

informac@es de aspectos socioecondmicos e fiscais.

Por fim, expde-se o F4, no qual estdo os indicadores Resultado da Execucéo
Orcamentaria (0,911) e Posicdo Operacional (0,880), sendo a natureza das contas dessas
variaveis composta por aspectos or¢camentarios, socioecondmicos e fiscais. Assim como no
ano anterior, esses indicadores fizeram parte do F3, e, para 2016, sdo capazes de explicar
10,36% da forma em que os Estados se posicionaram no referido ano. Esses achados séo
etiquetados na Tabela 25.
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Tabela 25 - Nomenclatura dos fatores e variaveis explicativas associadas para 2016

Fatores Variaveis associadas Nomenclatura
01 LIQIM; LIQCOR; POSOP Aspectos financeiros (CP)
02 OLP; OLPperCA; ATLIQ Aspectos financeiros (LP) e socioecondmicos
03 GASperCA; REperCA; TRIperCA Aspectos socioecondmicos e fiscais
04 POSOP; REO Aspectos orcamentarios, socioecondmicos e fiscais

Fonte: Elaborado pela autora, 2018.

Por fim, constata-se que para o ano de 2016, os principais fatores que explicam a
condicdo financeira dos entes federativos brasileiros correspondem as variaveis de aspectos
financeiros (CP), com um percentual de 39,96%, tal como no ano de 2015. A seguir,

discutem-se, de forma longitudinal, os resultados encontrados entre 2012 e 2016.

4.6 ALINHAMENTO DOS RESULTADOS ENTRE 2012 E 2016

Com a andlise de correlagdo, foi possivel confirmar a forte associacdo entre o0s
indicadores que compBem as quatro categorias de solvéncia trazidas por Wang, Dennis e Tu
(2007), quando aplicadas ao cenario brasileiro. Além disso, a analise mostrou que houve
relagdo tanto positiva como negativa entre as categorias, ou seja, momentos em que 0S
indicadores de determinada categoria passaram por alteraces juntamente com indicadores de
categorias diferentes, tendo sido constatado que, Solvéncia de Caixa, Orcamentaria, Longo

Prazo e Nivel de Servicos.

Casos em que foram vistas associagdo entre as categorias, iniciam-se com a Posicao de
Caixa que apresentou relacdo negativa com Tributos per Capta em 2014 e 2016, e, a Liquidez
Imediata que apresentou forte associacdo positiva com os Ativos Liquidos em 2016. A
Liquidez Corrente também se mostrou associada a indicadores de categorias diferentes, desta
vez, com a Posicdo Operacional e o Resultado da Execucdo Orcamentaria em 2016, e, com 0s
Ativos Liquidos em 2014 e 2016. Por outro lado, a Liquidez Corrente exibiu associacdo

negativa com as ObrigacGes de Longo Prazo em 2016.

Em 2012, o indicador Posi¢do Operacional apresentou relacdo positiva com Receita
per Capta e Gastos per Capta, e, em 2016, essa associacdo foi positiva com Ativos Liquidos e
negativa com as Obrigacdes de Longo Prazo. J4 o Resultado da Execucdo Orcamentaria
mostrou-se associado positivamente a Receita per Capta em 2012, 2014 e 2016, além dessa
associacdo também acontecer para Gastos per Capta em 2012. O indicador Obrigacdes de

Longo Prazo per Capta apresentou forte relacdo positiva com Tributos per Capta em 2014,
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Por sua vez, essa associacdo foi constatada também em indicadores como Receita per Capta e
Gastos per Capta entre 2013 e 2016.

Em busca de analisar o perfil dos quatro fatores avaliados anualmente, buscou-se
identificar as variaveis que mais apareceram em cada fator durante os cinco anos. Sendo
assim, no periodo de 2012 a 2016, as principais variaveis que constaram no F;, foram os
indicadores de Solvéncia de Caixa (Posicdo de Caixa, Liquidez Imediata e Liquidez
Corrente), os quais representam informacgdes financeiras de curto prazo. Pelo menos uma

dessas variaveis esteve presentes nos anos de 2012, 2013, 2015 e 2016.

Em relag&o ao perfil do F,, predominaram-se mais as varidveis de Solvéncia de Longo
Prazo (Ativos Liquidos, Obrigac6es de Longo Prazo e Obrigac6es de Longo Prazo per Capta),
cuja natureza reproduz informac6es financeiras de longo prazo e socioeconémicas. Destaca-se

que essas trés variaveis compuseram o referido fator nos anos de 2012, 2013 e 2016.

Por conseguinte, o F3 no periodo analisado ndo apresentou ao certo, um perfil quanto
aos indicadores, uma vez que, durante os cinco anos avaliados, verificou-se que para 0s anos
de 2012 e 2014, o referido fator foi composto por todos os indicadores de Solvéncia de Caixa;
para 2013 e 2016, predominaram-se os indicadores de Solvéncia de Nivel de Servico; e, para
2015, indicadores de Solvéncia de Longo Prazo. Diante do exposto, ndo e possivel afirmar

qual a caracteristica das informacgdes que o F3 evidencia.

No que tange ao F4, Ultimo dos fatores, a frequéncia foi maior para indicadores de
Solvéncia Orcamentaria (Resultado da Execucdo Orcamentaria e Posicdo Operacional), onde,
pelo menos umas dessas variaveis apareceram nos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016. Esse
achado indica que o F,; durante o periodo analisado, € caracterizado por apresentar
informagdes orcamentarias, socioecondmicas e fiscais. Sendo assim, finalizam-se essas

discussfes em busca de expor as conclusdes que essas evidenciaram, a seguir.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

5.1 CONCLUSAO

Esta pesquisa teve como objetivo analisar os fatores que explicam a condicdo
financeira dos Estados brasileiros no periodo de 2012 a 2016. Para tanto, trés objetivos

especificos foram estabelecidos em prol de atender a perspectiva geral da investigacao.

Inicialmente realizou-se um levantamento dos estudos anteriores que fossem voltados
a estudar a condicdo financeira governamental, cujo filtro foi realizado na base de dados
Scopus. Estabelecendo o ritual de coleta dos artigos, a base retornou com um total de 23
artigos referente a tematica, atendendo assim, o primeiro objetivo especifico. Por meio dessa
etapa foi possivel escolher os indicadores de Wang, Dennis e Tu (2007) para serem
empregados a esta investigacao, cuja obra, € uma das mais citadas na literatura concernente a

tematica.

Por meio da analise de correlacdo de Pearson e Spearman, considera-se que a condi¢ao
financeira dos Estados brasileiros durante os cinco anos analisados pode ser explicada por
variaveis que contemplam as quatro categorias de solvéncia ora tratados neste estudo, e que as
decisdes financeiras e orcamentarias podem intervir significativamente em implicacGes a
longo prazo, fato conferido na relagdo entre indicadores de Solvéncia de Caixa, Orcamentéria

e de Longo Prazo.

Além do mais, questdes orcamentarias podem interferir no nivel de servico publico,
achado que comprova a necessidade dos gestores publicos manter seus orcamentos
equilibrados em prol de no futuro ndo acontecer problemas como vém sendo vistos nos
Estados do pais, a exemplo do Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Minas Gerais, 0S quais
afirmaram ndo ter condicdes de pagar servidores e acumulo de muitas dividas, situacdo que
fez com que a Unido montasse um plano legal para reestabelecer entes federativos, por meio
do Regime de Recuperacéo Fiscal.

Para aprofundar essa analise de correlacdo, realizou-se a andlise fatorial, em busca de
identificar os principais fatores possiveis de explicar a condi¢do financeira dos Estados
brasileiros entre os cinco anos investigados, sendo esses fatores conferidos anualmente. Os

quatro fatores analisados entre 2012 e 2016, mostraram que, inicialmente, a condicdo
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financeira dos Estados brasileiros, pode ser explicada por varidveis cujas informacGes
representam aspectos financeiros a curto prazo. Em seguida, varidveis que mostrem aspectos
financeiros de longo prazo e socioecondmicos. E, por fim, variaveis de aspectos
orcamentarios, socioeconémicos e fiscais, resultados esses, limitados aos indicadores que

foram empregados no presente estudo.

Sendo assim, conclui-se que, a condic¢do financeira dos Estados brasileiros pode ser
explicada por fatores financeiros de curto prazo, fatores financeiros de longo prazo e fatores

orcamentarios.

5.2 LIMITACOES DA PESQUISA

Em termos de limitacdo de pesquisa, 0 primeiro ponto que vale destaque € a questdo
dos indicadores, uma vez que, dentre uma variedade de indicadores que sdo encontrados na
literatura, escolheu-se apenas os que compdem o modelo de Wang, Dennis e Tu (2007),

embora ndo limitado a apenas a analise de correlacao, tal como realizado no estudo anterior.

Outra limitacdo concerne ao fato de ser uma pesquisa quantitativa, por meio da qual, a
situacdo de entes governamentais é analisada com base em ndmeros. No entanto, pesquisas
quantitativas podem deixar de capturar informacgdes que ndo sdo possiveis por meio de
nameros, informacgdes, por exemplo, de carater gerencial (fatores internos) e que podem
influenciar a condicdo financeira governamental, e até mesmo, o0 ingresso ou ndo de um ente

publico ao estresse fiscal.

Como foi dado o ponto de partida sobre aspectos metodoldgicos, uma limitagdo que
também € localizada neste estudo, ocorre com o emprego da analise fatorial exploratoria, a
qual € utilizada par identificar inter-relacdes entre certo volume de varidveis e condensa-las
em menor conjunto de variaveis denominadas de fatores. Entdo, uma limitagdo quanto a isso,
refere-se a essa reducdo de varidveis, que embora tenha sido o propdsito da pesquisa, pode-se

ser empregada outra técnica de estatistica confirmatoria.

Destaca-se outra a limitacdo atribuida ao periodo temporal em que foi escolhido para
realizar a analise, contemplando assim, os Gltimos cinco anos. Ressalta-se que muitos dos
estudos anteriores do &mbito internacional dao destaque a crise econdmica que aconteceu em

2008 e que esta trouxe consequéncias a muitos paises no que tange a problemas fiscais. Sendo
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assim, em termos temporais, esta pesquisa se limita por ndo contemplar o periodo mais
proximo a crise ora mencionada. Como essas limitagcbes decorrem pelo fato das pesquisas
cientificas serem continuas, essas restricdes abrem as portas para que lacunas que ndo foram
preenchidas sejam tratadas em estudos futuros, dentre as quais, algumas delas sé&o

apresentadas a seguir.

5.3 SUGESTOES DE PESQUISAS FUTURAS

Dentre as sugestdes de pesquisa futura, observa-se a oportunidade de realizar mais um
estudo utilizando o modelo de Wang, Dennis e Tu (2007), e incluir o indicador Resultado
Primario na categoria Solvéncia Orcamentaria, fato que fard com que o modelo seja composto
por 12 (doze) indicadores, sendo 3 (trés) em cada grupo. Por sua vez, o Resultado Primario é
responsavel por apontar questdes fiscais e tem a funcdo de medir a evolucdo do desempenho
fiscal nas financas publicas. No Brasil, trata-se de um dos principais indicadores fiscais, sendo

elaborado pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN) e Banco Central do Brasil (BCB).

Adicionalmente a sugestdo anterior, verifica-se a oportunidade que incluir na anélise o
periodo de 2017, a fim de verificar o comportamento financeiro das esferas estaduais apds a
edicdo das regras do Regime de Recuperacdo Fiscal dos Estados e do Distrito Federal,
apresentado pela Lei Complementar n® 159/2017, principalmente, para aqueles Estados que o

aderiu.

Ainda empregando o modelo de Wang, Dennis e Tu (2007), os Estados poderiam ser
analisados em prol da constituicdo de clusters, portanto, grupos de entes federativos que
apresentassem caracteriscas socioeconémicas semelhantes. Identificar esse tipo de
informacdo, poderia servir, por exemplo para verificar aqueles Estados com situacdo boa ou
ruim, sendo aqueles que se apresentem estabilizados, se tornar referéncia para os demais

seguirem.

Concernente aos achados encontrados com o emprego da analise fatorial pode-se
realizar uma pesquisa qualitativa, em busca de confirmar os fatores que explicam a condicéo
financeira dos entes governamentais. Mais do que isso, realizar uma andlise individual de

cada Estado para que essa constatacdo ocorra de forma mais profunda.
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Sugere-se também, realizar uma pesquisa de busca de verificar a os fatores
determinantes do estresse fiscal nos Estados brasileiros. Nesse caso, aponta-se a incluséo de
outros indicadores para servir como varidveis independentes. No que tange as variaveis
dependentes, sugere-se considerar o nivel de arrecadacdo, despesa com pessoal, volume de

dividas e evolucéo do PIB.

Para o estudo sugerido anteriormente, quanto & abordagem metodolégica, poderia ser
usada novamente a andlise fatorial em busca de reduzir as variaveis independentes, e, para
relaciona-las ao estresse fiscal, empregar um modelo de regressao logit, redes neurais ou
andlise discriminante, uma vez que tais estatisticas sdo utilizadas para estudar faléncia ou
falhas de negdcios, principalmente no ambito privado. Estudos anteriores principalmente
internacionais, também mostram o uso dessas técnicas dentro do setor pablico, fato que abre

as portas para ser aplicado ao atual cenario brasileiro.

Apos identificar os Estados em piores situacdes, ou seja, em estresse fiscal, poderia
realizar uma nova pesquisa, com foco em avaliar os municipios desses Estados. Pesquisa com
essa caracteristica seria interessante, pois, talvez os problemas desses municipios possam estar
intervindo nas dificuldades financeiras do Estado. Além do mais, no ambito internacional,
estudos de condigdo financeira governamental e estresse fiscal séo realizados principalmente
com foco em governos locais, entdo, ha uma gama de indicadores que viabilizam esse tipo de

estudo ser empregado no Brasil.

Outro ponto a ser levado em consideracdo para pesquisas futuras refere-se ao corte
temporal, ou seja, como esse estudo contemplou apenas o0s Ultimos cinco anos mais proximos
do decreto de calamidade financeira dos Estados do Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e
Minas Gerais, sugere-se aumentar o periodo de corte para que este abarque mais cinco anos,
ficando a pesquisa entre 2007 e 2016, pois 0 ano inicial (2007) antecede a crise econdmica
que afetou diversos paises e que muito é referenciada em estudos anteriores voltados a

condic&o financeira de governo e estresse fiscal.
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NOME DA REGIAO

Grupos Indicador Contas Nome da Unidade Federativa
2016 2015 2014 2013 2012
Caixa e Equivalente de Caixa
- . Investimentos de Curto Prazo
Posicéo de Caixa ——
. Obrigac6es de Curto Prazo
.g (CEC +ICP)/ OCP
O Caixa e Equivalente de Caixa
3 Investimentos de Curto Prazo
8 Liquidez Imediata | Recebiveis
§ Obrigac6es de Curto Prazo
3 (CEC + ICP + R) / OCP
Ativos de Curto Prazo
Liquidez Corrente | Obrigacdes de Curto Prazo
ACP /OCP
@ - Receita Total
5 Posicao Despesa Total
£ Operacional
& RT /DT
% Resultado da | Total de superavit (déficit)
S Execucdo Populagdo
© Orgamentaria TS(D) / P
§ Resultado Nominal
= Rewl'gagjo Juros Nominais
& Primario

RN -JN
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Continuacao...

9 Patrimdnio Liquido
g Ativos Liquidos | Ativos Totais
S PL/AT
S N Obrigagdes de Longo Prazo
S Obrigacdes de Al g (‘fl_ i g
3z Longo Prazo Ivos Totais
© OLP/AT
§ Obrigacdes de | Obrigagdes de Longo Prazo
= Longo Prazo per | Populagédo
3 Capita OLP/P
. Total da Receita Tributéria
® Tributos per Populaca
> capita opulacao
kS TRT/P
% g Receita Total
T 2 | Receita per capita | Populagéo
S & RT/P
< Total dos Gastos
3 Gastos per capita | Populagdo

TG/P




Grupos Indicador Contas Amazonas

2016 2015 2014 2013 2012
Caixa e Equivalente de Caixa 2.294.340.566,37 1.954.833.097,66 3.581.996.694,52 3.654.144.166,86 3.420.325.682,99
L . Investimentos de Curto Prazo 2.105.147.672,75 1.507.058.693,13 0,00 0,00 0,00
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 978.091.879,65 963.835.862,40 715.839.303,75 1.064.996.110,91 1.251.840.354,57
g (CEC + ICP)/ OCP 4,50 3,59 5,00 3,43 2,73
S Caixa e Equivalente de Caixa 2.294.340.566,37 1.954.833.097,66 3.581.996.694,52 3.654.144.166,86 3.420.325.682,99
3 Investimentos de Curto Prazo 2.105.147.672,75 1.507.058.693,13 0,00 0,00 0,00
g Liquidez Imediata | Recebiveis 1.101.734.797,90 335.397.904,75 494.154.402,68 213.897.980,55 265.748.854,39
3 Obrigagdes de Curto Prazo 978.091.879,65 963.835.862,40 715.839.303,75 1.064.996.110,01 1.251.840.354,57
S (CEC+ICP+R)/OCP 5,62 3,94 5,69 3,63 2,94
Alivos de Curto Prazo 6.038.601.974,99 4.237.704.602,43 4.479.925.924,89 3.868.042.147,41 3.420.325.682,99
Liquidez Corrente | Obrigagdes de Curto Prazo 978.091.879,65 963.835.862,40 715.839.303,75 1.064.996.110,01 1.251.840.354,57
ACP/OCP 6,17 4,40 6,26 3,63 2,73
.9 Receita Total 17.061.792.891,30 | 15.842.650.858,21 | 17.161.913.003,29 | 16.064.418.63503 | 12.964.428.700,46
'S Posicdo Operacional | Despesa Total 14.997.260.040,99 | 14.477.492.37954 | 15.565.294.328,96 | 14.569.525.924,39 | 12.159.258.984,53
g é RT/DT 1,14 0,98 1,10 1,10 1,07
Eg | Total de superavit (deficit ) 2.064.532.850,31 1.365.158.478,67 1.596.618.674,33 1.494.892.711,54 805.169.715,93
2 Resultado da Bxecucdo =555 035 4.001.667 3938336 3873.743 3.807.921 3.500.985
Orgamentaria TS(D)/P 515,02 346,63 412,16 392,57 224,22
o Patrimonio Liquido 6.110.919.252,58 3.853.097.298,22 4502.352.011,12 5.840.379.010,67 5.528.050.631,46
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 17.100.325.576,34 | 14.178.574.352,80 | 13.244.961.946,17 | 13.164.544.061,19 | 11.602.318.348,34
- PL/AT 0,36 0,27 0,34 0,44 0,48
g T ObrigagBes de Longo Prazo 10.011.314.444,11 9.027.627.004,32 7.358.696.885,34 5.854.411.288,77 4.822.427.362,31
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 17.100.325576,34 | 14.178574.352,80 | 13.244.961.946,17 | 13.164544.061,19 | 11.602.318.348 34
© Prazo OLP/AT 0,59 0,64 0,56 0,44 0,42
S Obrigagdes de Longo Prazo 10.011.314.444,11 9.027.627.004,32 7.358.696.885,34 5.854.411.288,77 4.822.427.362,31
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 4.001.667,00 3.938.336,00 3.873.743,00 3.807.921,00 3.590.985,00
3 Prazo per Capita OLP/P 2.501,79 2.292,24 1.899,63 1.537,43 1.342,93
Total da Receita Tributaria 7.965.905.939,35 8.195.047.837,40 8.555.228.646,28 8.082.887.123,78 7.178.537.706,94
@ Tributos per capita | Populagao 4.001.667 3.938.336 3.873.743 3.807.921 3.500.985
E TRT/P 1.990,65 2.080,84 2.208,52 2.122,65 1.999,04
E g Receita Total 17.061.792.891,30 | 15.842.650.858,21 | 17.161.913.003,29 | 16.064.418.63503 | 12.964.428.700,46
'z ; Receita per capita | Populacdo 4.001.667 3.938.336 3.873.743 3.807.921 3.590.985
S & RT/P 4.263,67 4.022,68 4.430,32 4.218,68 3.610,27
= Total dos Gastos 14.997.260.040,00 | 14.477.492.379,54 | 15565294.328,96 | 14.569.525.924,30 | 12.159.258.984,53
(% Gastos per capita Populagéo 4.001.667 3.938.336 3.873.743 3.807.921 3.590.985
TGIP 3.747,75 3.676,04 4.018,15 3.826,11 3.386,05
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. Roraima
Grupos Indicador Contas
2016 2015 2014 2013 2012
Caixa e Equivalente de Caixa 782.109.370,65 |  1.655497.92245 | 1.403.626.111,13 1.142.595.451,02 1575.451.727,56
o _ Investimentos de Curto Prazo 2.190.143.778,79 1748.824.213,99 | 1.471.815.228,73 541.326.184,99 108.618.385,73
Posido de Caixa =0 s de Curto Prazo 512.976.128,64 646.994.712,03 450.831.680,74 576.918.592,73 596.813.627 41
g (CEC + ICP) / OCP 5,79 5,26 6,38 2,92 2,82
8 Caixa e Equivalente de Caixa 782.109.370,65 |  1.655497.92245 | 1.403.626.111,13 1.142.595.451,02 1575.451.727,56
8 Investimentos de Curto Prazo 2.190.143.778,79 1748.824.213,99 | 1.471.815.228,73 541.326.184,99 108.618.385,73
3 Liquidez Imediata | Recebiveis 85.676.998 21 55.218.119,37 698.557,16 26.177.171,9 85.426.845,84
5 Obrigacdes de Curto Prazo 512.976.128,64 646.994.712,03 450.831.680,74 576.918.592,73 596.813.627,41
3 (CEC+ICP+R)/OCP 5,96 5,35 6,38 2,96 2,96
Ativos de Curto Prazo 3673.328.130,79 | 4.080.276.146,87 | 3.445.729.278,36 2.347584.671,13 2.594.562.074,85
Liquidez Corrente | Obrigagbes de Curto Prazo 512.976.128,64 646.994.712,03 450.831.680,74 576.918.592,73 596.813.627,41
ACP/OCP 7,16 6,31 7,64 4,07 4,35
© Receita Total 441945041557 |  3.776.464.850,64 | 3.849.664.507,20 4.145.909.442,58 3.423.982.715,69
'S Posicdo Operacional | Despesa Total 3.384.683.739,14 | 2.831.810.41456 | 2.791.387.639,33 3.879.887.764,72 2.812.477.154,11
55 RT/DT 1,31 1,33 1,38 1,07 1,22
% % | Total de superavit (déficit ) 1.034.766.676,43 944.654.436,08 | 1.058.276.867,87 266.021.677,86 611.505.561,58
2 Resultado da Execucdo =555 035 514.229 505.665 496.936 488.072 469.524
Orgamentaria TS(D)/P 2.012,27 1.868,14 2.129,60 545,05 1.302,39
5 Patriménio Liquido 7.151.760.756,88 2.945305.384,49 | 5.313.364.120,41 5.086.143.485,57 4507.811.986,26
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 9.949.682.157,74 |  9.614.911.202,08 | 8.827.735.500,86 | 12.863.959.679,07 | 11.294.022.140,65
s PL/AT 0,72 0,31 0,60 0,40 0,40
g _~ Obrigagdes de Longo Prazo 2.284.945.272,22 6.022.611.10556 | 3.063.539.699,71 5.589.678.657,88 2.037.386.971,28
- Obrigagdes de Longo ™ Afvos Totais 9.949.682.157,74 9.614.911.202,08 | 8.827.735500,86 | 12.863.959.679,07 | 11.294.022.140,65
o Prazo OLP/AT 0,23 0,63 0,35 0,43 0,18
'S _ Obrigagdes de Longo Prazo 2.284.945.272,22 6.022.611.10556 | 3.063.539.699,71 5.589.678.657,88 2.037.386.971,28
< Obrigacdes de Longo Mpopulagio 514.229 505.665,00 496.936,00 488.072,00 469.524,00
& Prazo per Capita OLP/P 4.443 44 11.910,28 6.164,86 11.452,57 4.339,26
Total da Receita Tributaria 916.275.830,51 |  3.570.867.618,80 769.886.899,88 652.407.256,88 576.136.458,33
2z Tributos per capita Populagédo 514.229 505.665 496.936 488.072 469.524
3 TRT/P 1.781,84 7.061,73 1.549,27 1.336,70 1.227,06
% g Receita Total 441945041557 |  3.776.464.850,64 | 3.849.664.507,20 4.145.909.442,58 3.423.982.715,69
'g ; Receita per capita | Populacdo 514.229 505.665 496.936 488.072 469.524
S ? RT/P 8.594,32 7.468,31 7.746,80 8.494.46 7.292,46
< Total dos Gastos 3.384.683.739,14 | 2.831.810.414,56 | 2.791.387.639,33 3.879.887.764,72 2.812.477.154,11
3 Gastos per capita Populagao 514.229 505.665 496.936 488.072 469.524
TGP 6.582,06 5.600,17 5.617,20 7.949.42 5.990,06
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Grupos Indicador Contas Amapa

2016 2015 2014 2013 2012
Caixa e Equivalente de Caixa 3.099.286.236,54 | 3.179.196.743,96 | 2.846229.021,14 | 2970.07848393 | 2.701.031.206,63
o _ Investimentos de Curto Prazo 1.835.416.163,64 | 1.220.507.284,25 880.338.691,86 474.490.833,83 107.378.823,30
Posido de Caixa =0 s de Curto Prazo 2.260.763.185,03 | 1.663.065.358,46 | 1.426.070.842,67 | 1.360.253.864,30 | 1.310.572.000,37
g (CEC + ICP)/ OCP 2,18 2,65 2,61 2,52 2,14
8 Caixa e Equivalente de Caixa 3.099.286.236,54 | 3.179.196.743,96 | 2.846229.021,14 | 2970.078.48393 | 2.701.031.206,63
8 Investimentos de Curto Prazo 1.835.416.163,64 | 1.220.507.284,25 880.338.691,86 474.490.833 83 107.378.823,30
3 Liquidez Imediata | Recebiveis 292.927.273,95 0,00 0,00 0,00 514.337.345,19
5 Obrigacdes de Curto Prazo 2.260.763.185,03 | 1.663.065.358,46 | 1.426.070.842,67 | 1.369.253.864,30 | 1.310.572.000,37
3 (CEC+ICP+R)/OCP 2,31 2,65 2,61 2,52 2,54
Ativos de Curto Prazo 6.601.289.917,90 | 5.719.696.734,01 | 4.742.363.099,25 | 4.367.042.157,28 | 3.561.097.474,66
Liquidez Corrente | Obrigagdes de Curto Prazo 2.260.763.185,03 | 1.663.065.358,46 | 1.426.070.842,67 | 1.369.253.864,30 | 1.310.572.000,37
ACP/OCP 2,92 3,44 3,33 3,19 2,72
© Receita Total 5581.199.04343 | 5.064.23545539 | 5370.10455647 | 5.226.078.197,87 | 4.148.688.233,62
'S Posicdo Operacional | Despesa Total 4091.210.019,22 | 4.106.034.601,23 | 4.498.370.609,15 | 4.481.367.347,76 | 3.801.176.603,57
55 RT/DT 1,36 1,23 1,19 1,17 1,09
% % | Total de superavit (déficit ) 1.489.989.024,21 958.200.854,16 871.733.947,32 744.710.850,11 347511.630,05
2 Resultado da Execucdo =555 035 782.295 766.679 750.912 734.996 698.602
Orgamentaria TS(D)/P 1.904,64 1.249,81 1.160,90 1.013,22 497 44
5 Patriménio Liquido 478379728138 | 4.478.104.007,24 | 3.901.911.56351 | 3.134.968.302,19 | 3.318.230.560,72
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 10.156.707.251,64 | 9.104.407.92524 | 7.918.056.891,91 | 6.828.778.211,85 | 5.777.764.644,99
s PL/AT 0,47 0,49 0,49 0,46 0,57
g _~ Obrigagdes de Longo Prazo 3.112.146.78523 | 2.963.238.559,54 | 2590.074.48573 | 2.324556.04536 | 1.148.962.083,90
- Obrigagdes de Longo ™ Afvos Totais 10.156.707.251,64 | 9.104.407.92524 | 7.918.056.801,01 | 6.828.778.211,85 | 5.777.764.644,99
© Prazo OLP/AT 0,31 0,33 0,33 0,34 0,20
'S _ Obrigagdes de Longo Prazo 3.112.146.78523 | 2.963.238.559,54 | 2.590.074.48573 | 2.324556.04536 | 1.148.962.083,90
< Obrigacdes de Longo Mpopulagio 782.295 766.679,00 750.912,00 734.996,00 698.602
& Prazo per Capita OLP/P 3.978,23 3.865,03 3.449,24 3.162,68 1.644,66
Total da Receita Tributaria 954.291.092,00 891.911.844,68 | 1.019.852.706,20 906.016.400,54 843.193.008,47
2z Tributos per capita Populagédo 782.295 766.679 750.912 734.996 698.602
3 TRT/P 1.219,86 1.163,34 1.358,15 1.232,68 1.206,97
% g Receita Total 5581.199.04343 | 5.064.23545539 | 5.370.10455647 | 5.226.078.197,87 | 4.148.688.233,62
° ; Receita per capita | Populago 782.295 766.679 750.912 734.996 698.602
S & RT/P 7.134.39 6.605,42 7.151,44 7.110,35 5.938,56
< Total dos Gastos 4.091.210.019,22 | 4.106.034.601,23 | 4.498.370.609,15 | 4.481.367.347,76 | 3.801.176.603,57
3 Gastos per capita Populagao 782.295 766.679 750.912 734.996 698.602
TGP 5.229,75 5.355,61 5.990,54 6.097,13 5.44112
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Grupos Indicador Contas 2016 2015 P;gil 2013 5012
Caixa e Equivalente de Caixa 1.897.144.445 51 1.950.717.185,90 2.288.289.180,74 1.905.151.409,34 1.953.819.606,26
o , Investimentos de Curto Prazo 4782.104.613,91 3.431.658.075,87 2.865.967.649,27 1.402.182.753,83 1.459.106.893,40
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 1.316.378.992,67 1.018.835.326,28 425.433.812,28 310.749.256,21 675.131.350,04
g (CEC + ICP)/ OCP 5,07 5,28 12,12 10,64 5,06
8 Caixa e Equivalente de Caixa 1.897.144.445 51 1.950.717.185,90 2.288.289.180,74 1.905.151.409,34 1.953.819.606,26
8 Investimentos de Curto Prazo 4782.104.613,91 3.431.658.075,87 2.865.967.649,27 1.402.182.753,83 1.459.106.893,40
8 Liquidez Imediata | Recebiveis 317.240.320,10 296.565.764,90 108.046.889,53 40.165.064,18 72.006.347,85
5 Obrigacdes de Curto Prazo 1.316.378.992,67 1.018.835.326,28 425433.812,28 310.749.256,21 675.131.350,04
3 (CEC+ICP+R)/OCP 5,31 5,57 12,37 10,77 5,16
Ativos de Curto Prazo 7.916.400.280,67 6.314.092.307,64 5.629.516.550,55 4.160.065.828,05 4.070.582.904,70
Liquidez Corrente | Obrigagdes de Curto Prazo 1.316.378.992,67 1.018.835.326,28 425433.812,28 310.749.256,21 675.131.350,04
ACP/OCP 6,01 6,20 13,23 13,39 6,03
© Receita Total 25.308.394.025,91 | 23.843.752.039,07 | 22.265.030.984,71 | 19.415.191.464,41 | 15.917.784.89327
'S Posicdo Operacional | Despesa Total 21.485.201.833,31 | 20.790.876.876,11 | 18.698.982.75149 | 16.616.549.242,41 | 14.909.531.34349
% é RT/DT 1,18 1,15 1,19 1,17 1,07
zs | Total de superavit (déficit ) 3.823.192.192,60 3.052.875.162,96 3.566.048.233,22 2.798.642.222,00 1.008.253.549,78
2 Resultado da Bxecucdo =555 035 8272724 8175113 8.073.924 7.969.654 7.792.561
Orgamentaria TS(D)/P 462,14 373,44 441,67 351,16 129,39
5 Patriménio Liquido 9.919.166.508,49 9.178.942.136,44 9.481.083.035,93 7.813.993.690,87 5573.578.532,92
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 18.254.216.208,71 | 16.889.964.646,02 | 16.422.886.417,05 | 17.948.205.340,43 | 16.164.095.764,70
< PL/AT 0,54 0,54 0,58 0,44 0,34
g - ObrigacBes de Longo Prazo 7.018.670.707,55 6.692.187.183,30 6.516.369.568,84 5.387.222.395,63 5.846.522.271,86
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 18.254.216.208,71 | 16.889.964.646,02 | 16.422.886.417,05 | 17.948.205.340,43 | 16.164.095.764,70
© Prazo OLP/AT 0,38 0,40 0,40 0,30 0,36
S g ObrigacBes de Longo Prazo 7.018.670.707,55 6.692.187.183,30 6.516.369.568,84 5.387.222.395,63 5.846.522.271,86
< Obrigacdes de Longo Mpopulacio 8.272.724 8.175.113,00 8.073.924,00 7.969.654,00 7.792.561
& Prazo per Capita OLP/P 848,41 818,60 807,09 675,97 750,27
Total da Receita Tributaria 12.279.303.378,18 | 11.714.182.196,63 | 10.597.214.448,70 9.220.095.189,27 7.890.956.281,70
g Tributos per capita Populagédo 8.272.724 8.175.113 8.073.924 7.969.654 7.792.561
2 TRT/P 1.484,31 1.432,91 1.312,52 1.156,90 1.012,63
E g Receita Total 25.308.394.025,91 | 23.843.752.039,07 | 22.265.030.984,71 | 10.415.191.46441 | 15.917.784.89327
'z ; Receita per capita | Populacdo 8.272.724 8.175.113 8.073.924 7.969.654 7.792.561
X% RT/P 3.059,26 2.916,63 2.757,65 2.436,14 2.042,69
< Total dos Gastos 21.485.201.833,31 | 20.790.876.876,11 | 18.698.982.751,49 | 16.616.549.242,41 | 14.909.531.34349
(% Gastos per capita Populagéo 8.272.724 8.175.113 8.073.924 7.969.654 7.792.561
TGP 2.507,11 2.543,19 2.315,97 2.084,98 1.913,30
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Grupos Indicador Contas Tocantins

2016 2015 2014 2013 2012
Caixa e Equivalente de Caixa 814.543.496 42 765.196.424,79 575.361.925,17 842.009.607,33 986.750.701,29
o _ Investimentos de Curto Prazo 4.082.524.579,70 3.610.180.134,71 3.106.080.232,84 119.889.639,13 118.837.073,04
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 2.501.799.842,79 1.815.672.502,12 1.106.347.355,55 294.463.582,79 343.381.207,65
g (CEC + ICP)/ OCP 1,96 2,41 3,33 3,27 3,22
S Caixa e Equivalente de Caixa 814.543.496 42 765.196.424,79 575.361.925,17 842.009.607,33 986.750.701,29
3 Investimentos de Curto Prazo 4.082.524.579,70 3.619.180.134,71 3.106.080.232,84 119.889.639,13 118.837.073,04
3 Liquidez Imediata | Recebiveis 967.738.019,90 268.502.268,08 0,00 1.144.853,75 1.249.280,03
3 Obrigagdes de Curto Prazo 2.501.799.842,79 1.815.672.502,12 1.106.347.355,55 294.463.582,79 343.381.207,65
S (CEC + ICP +R)/ OCP 2,34 2,56 3,33 3,27 3,22
Alivos de Curto Prazo 7.245.313.895,30 5.759.467.136,94 4.483.472.796,76 3.410.395.602,45 3.310.595.853,12
Liquidez Corrente | Obrigagbes de Curto Prazo 2.501.799.842,79 1.815.672.502,12 1.106.347.355,55 294.463.582,79 343.381.207,65
ACP/OCP 2,90 3,17 4,05 11,58 9,64
.9 Receita Total 10.228.805.411,76 9.138.762.847,99 8.930.602.117,01 7.810.855.354,49 6.691.132.956,56
'S Posicio Operacional | Despesa Total 8.600.161.677,83 7.486.049.495,86 7.507.435.286,92 6.626.509.400,43 5.782.760.787,40
g é RT/DT 1,19 1,22 1,19 1,18 1,16
28 | Total de superavit (déficit ) 1.628.643.733,93 1.652.713.352,13 1.423.166.830,09 1.184.345.954,06 908.372.169,16
P35 Resultado da Bxecucdo =500 55 1.532.902 1515.126 1.496.880 1.478.164 1.417.694
Orgamentaria TS(D)/P 1.062,46 1.090,81 950,76 801,23 640,74
5 Patrimonio Liquido 23.377.799.031,99 | -19.740.312.576,40 | -12.260.378.919,14 -8.739.516.168,92 |  -2.697.296.366,11
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 10.997.130.635,10 |  11.196.400.844,57 8.869.193.940,41 11.127.820.286,96 | 10.154.048.91541
- PL/AT 213 176 1,38 0,79 0,27
g T ObrigagBes de Longo Prazo 31.873.129.824,30 | 29.121.040.918,85 |  20.023.225504,00 |  16.173.805.840,54 9.537.449.637,34
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 10.997.130.635,10 11.196.400.844,57 8.869.193.940,41 11.127.820.286,96 |  10.154.048.91541
© Prazo OLP/AT 2,90 2,60 2,26 1,45 0,94
S Obrigagdes de Longo Prazo 31.873.129.824,30 | 29.121.040.918,85 |  20.023.225.504,00 |  16.173.805.840,54 9.537.449.637,34
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 1532.902 1.515.126,00 1.496.880,00 1.478.164,00 1.417.694
3 Prazo per Capita OLP/P 20.792,67 19.220,21 13.376,64 10.941,82 6.727,44
Total da Receita Tributaria 3.126.741.892,97 2.722.517.972,44 2.465.111.005,35 2.212.458.445 88 1.912.664.808,05
3 Tributos per capita | Populacao 1.532.902 1515.126 1.496.880 1.478.164 1.417.694
E TRT/P 2.039,75 1.796,89 1.646,83 1.496,76 1.349,14
E g Receita Total 10.228.805.411,76 9.138.762.847,99 8.930.602.117,01 7.810.855.354,49 6.601.132.956,56
'z ; Receita per capita | Populacdo 1.532.902 1.515.126 1.496.880 1.478.164 1.417.694
S & RT/P 6.672,84 6.031,69 5.966,14 5.284,16 4.719,73
= Total dos Gastos 8.600.161.677,83 7.486.049.495,86 7.507.435.286,92 6.626.509.400,43 5.782.760.787,40
(% Gastos per capita Populagéo 1.532.902 1.515.126 1.496.880 1.478.164 1.417.694
TGIP 5.610,38 4.940,88 5.015,39 4.482,93 4.078,99
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Grupos Indicador Contas Rondonia

2016 2015 2014 2013 2012
Caixa e Equivalente de Caixa 1.445528.758,68 1.064.302.006,08 905.381.477,56 933.678.605,04 737.339.537,45
. _ Investimentos de Curto Prazo 1.654.316.094,75 1.340.395.370,43 1.043.379.272,45 871.499.994,96 13.896.880,30
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 538.764.949,87 631.498.111,42 590.467.415,71 608.013.014,75 769.068.866,19
g (CEC + ICP)/ OCP 575 3,81 3,30 2,97 0,98
3 Caixa e Equivalente de Caixa 1.445528.758,68 1.064.302.006,08 905.381.477,56 933.678.605,94 737.339.537,45
3 Investimentos de Curto Prazo 1.654.316.094,75 1.340.395.370,43 1.043.379.272,45 871.499.994,96 13.896.880,30
3 Liquidez Imediata | Recebiveis 47.185.797,60 44.749.742,77 25.620.675,58 6.891.822,85 0,00
g Obrigagdes de Curto Prazo 538.764.949,87 631.498.111,42 500.467.415,71 608.013.014,75 769.068.866,19
S (CEC + ICP +R)/ OCP 584 3,88 334 2,98 0,98
Alivos de Curto Prazo 4544510.127,52 3.624.733.115,04 2.991.909.022,52 2.449.850.177,21 1.605.704.028 31
Liquidez Corrente | Obrigagbes de Curto Prazo 538.764.949,87 631.498.111,42 590.467.415,71 608.013.014,75 769.068.866,19
ACP/OCP 8,44 5,74 5,07 4,03 2,09
= Receita Total 9.137.473.383,92 8.273.877.178,16 7.848.302.351,00 7.095.738.143,25 5.888.689.365,07
'S Posicao Operacional | Despesa Total 6.471.471.234,26 6.222.163.691,25 6.726.560.345,46 6.479.108.791,86 5.920.640.313,06
g é RT/DT 1,41 1,33 1,17 1,10 0,99
Eg | Total de superavit (deficit) 2.666.002.149,66 2.051.713.486,91 1.121.742.005,54 616.629.351,39 -31.950.947,99
P35 Resultado da Bxecucdo =500 55 1.787.279 1.768.204 1.748.531 1.728.214 1.590.011
Orgamentaria TS(D)/P 1.491,65 1.160,34 641,53 356,80 -20,09
o Patriménio Liquido 10.116.920.999,47 |  10.927.984.794,08 8.278.650.382,60 6.808.005.788,64 7.388.490.776,38
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 16.994.555.079,88 | 16.933.652.707,80 | 13.778.831.098,02 | 12.544.746.53348 | 12.501.063.101,29
< PL/AT 0,60 0,65 0,60 0,54 0,59
g T Obrigagdes de Longo Prazo 6.338.869.130,54 5.374.160.801,40 |  4.909.713.299,71 5.128.727.730,09 3.707.533.493,30
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 16.994555.079,88 | 16.933.652.707,80 | 13.778.831.098,02 | 1254474653348 | 12.501.063.101,29
© Prazo OLP/AT 0,37 0,32 0,36 0,41 0,30
S Obrigacdes de Longo Prazo 6.338.869.130,54 5.374.160.801,40 |  4.909.713.299,71 5.128.727.730,09 3.707.533.493,30
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 1.787.279 1.768.204 1.748531 1.728214 1.590.011
3 Prazo per Capita OLP/P 3.546,66 3.039,34 2.807,01 2.967,65 2.331,77
Total da Receita Tributaria 3.785.221.554,77 3.701.070.043,32 3.505.169.123,85 3.083.087.176,80 3.032.793.494,65
@ Tributos per capita | Populagao 1.787.279 1.768.204 1.748.5531 1.728.214 1.590.011
E TRT/P 2.117,87 2.093,12 2.004,64 1.783,97 1.907,40
E 8 Receita Total 9.137.473.383,92 8.273.877.178,16 7.848.302.351,00 7.095.738.143,25 5.888.689.365,07
'z ; Receita per capita Populagao 1.787.279 1.768.204 1.748.531 1.728.214 1.590.011
S & RT/P 5.112,51 4.679,25 4.488 51 4.105,82 3.703,55
< Total dos Gastos 6.471.471.234,26 6.222.163.691,25 6.726.560.345 46 6.479.108.791,86 5.920.640.313,06
(% Gastos per capita Populagéo 1.787.279 1.768.204 1.748.531 1.728.214 1.590.011
TGIP 3.620,85 3.518,92 3.846,98 3.749,02 3.723,65
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Grupos Indicador Contas 5016 5015 '2%?4 2013 5012
Caixa e Equivalente de Caixa 724.320.840,64 599.447.697,59 773.784.763,50 831.452.442,14 940.814.656,50
L . Investimentos de Curto Prazo 1.932.446,69 1.827.963,34 1.831.803,02 0,00 0,00
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 418.668.007,07 372.794.454,46 330.589.774,51 171.988.429,59 151.668.181,53
g (CEC + ICP)/ OCP 173 1,61 2,35 4,83 6,20
8 Caixa e Equivalente de Caixa 724.320.840,64 599.447.697,59 773.784.763,50 831.452.442,14 940.814.656,50
3 Investimentos de Curto Prazo 1.932.446,69 1.827.963,34 1.831.803,02 0,00 0,00
g Liquidez Imediata | Recebiveis 530.787.374,62 543.571.830,48 703.898.987,93 388.308,43 6.028.669,60
5 Obrigacdes de Curto Prazo 418.668.007,97 372.794.454 46 330.589.774,51 171.988.429,59 151.668.181,53
S (CEC+ICP+R)/OCP 3,00 3,07 448 4,84 6,24
Ativos de Curto Prazo 1.500.749.587,75 1.363.199.283,01 1.622.699.776,11 831.840.750,57 946.843.326,10
Liquidez Corrente | Obrigagbes de Curto Prazo 418.668.007,97 372.794.454,46 330.589.774,51 171.988.429,59 151.668.181,53
ACP/OCP 3,61 3,66 4,91 4,84 6,24
© Receita Total 6.297.316.429,14 5.644.300.605,03 6.361.709.875,67 5.542.997.572,93 4.841.794.724,91
'S Posicio Operacional | Despesa Total 5.432.073.338,26 5.231.991.530,18 5.793.050.231,74 5.156.552.725,91 4.657.789.519,18
g é RT/DT 1,16 1,08 1,10 1,07 1,04
28 | Total de superavit (déficit ) 865.243.090,88 412.309.074,85 568.659.643,93 386.444.847,02 184.005.205,73
2 Resultado da Bxecucdo =555 035 816.687 803513 790.101 776.463 758.786
Orgamentaria TS(D)/P 1.059,45 513,13 719,73 497,70 242,50
S Patriménio Liquido -10.568.027.850,21 | -10.911.126.61562 | -7.966.845509,76 | -7.185.742.132,57 | -4.219.907.225,16
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 4.885.864.214,74 4.567.250.307,84 4573.770.476,74 | 12.035.045.338,88 9.073.339.359,54
- PL/AT 2,16 2,39 1,74 -0,60 0,47
g _~ Obrigagdes de Longo Prazo 15.035.224.056,98 15.105.582.469,00 | 12.210.026.211,99 | 10.756.081.865,33 7.588.609.485,35
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 4.885.864.214,74 4567.250.307,84 4573.770.476,74 | 12.035.045.338,88 9.073.339.359,54
© Prazo OLP/AT 3,08 331 2,67 0,89 0,84
S Obrigagdes de Longo Prazo 15.035.224.056,98 15.105.582.469,00 | 12.210.026.211,09 | 10.756.081.865,33 7.588.609.485,35
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 816.687 803513 790.101 776.463 758.786
3 Prazo per Capita OLP/P 18.410,02 18.799,43 15.453,75 13.852,67 10.000,99
Total da Receita Tributaria 1.307.950.533,82 1.251.572.212,08 1.157.315.833 57 1.015.486.448,49 954.773.012,80
g Tributos per capita Populagédo 816.687 803.513 790.101 776.463 758.786
E TRT/P 1.601,53 1.557,63 1.464,77 1.307,84 1.258,29
E g Receita Total 6.297.316.429,14 5.644.300.605,03 6.361.709.875,67 5.542.997.572,93 4.841.794.724,91
'z ; Receita per capita Populagao 816.687 803.513 790.101 776.463 758.786
S & RT/P 7.710,81 7.024,53 8.051,77 7.138,78 6.380,98
< Total dos Gastos 5.432.073.338,26 5.231.991.530,18 5.793.050.231,74 5.156.552.725,91 4.657.789.519,18
(% Gastos per capita Populagéo 816.687 803.513 790.101 776.463 758.786
TGP 6.651,35 6.511,40 7.332,04 6.641,08 6.138,48
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Grupos Indicador Contas Maranhdo
2016 2015 2014 2013 2012

Caixa e Equivalente de Caixa 3.089.120.528,54 2.493539.099,27 2.052.374.031,82 1.335.245.565 21 2.492.849.919,31
L . Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 379.661.947,70 1.584.332.696,54
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 1.920.970.724,86 1.779.779.725 85 1.807.496.495,84 2.300.624.298,52 1.020.189.795,70
g (CEC +ICP)/ OCP 1,61 1,40 1,14 0,75 4,00
8 Caixa e Equivalente de Caixa 3.089.120.528,54 2.493539.099,27 2.052.374.031,82 1.335.245.565 21 2.492.849.919,31
3 Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 379.661.947,70 1.584.332.696,54
8 Liquidez Imediata | Recebiveis 24.990.368,02 29.053.330,36 336.688.700,58 14.974.490,55 12.579.141,29
5 Obrigacdes de Curto Prazo 1.920.970.724,86 1.779.779.725,85 1.807.496.495,84 2.300.624.298,52 1.020.189.795,70
3 (CEC+ICP+R)/OCP 1,62 1,42 1,32 0,75 4,01
Ativos de Curto Prazo 3.454.283.873,95 2.871.897.082,69 2.449.447 263,17 2.483.610.235,06 2.505.429.060,60
Liquidez Corrente | Obrigagdes de Curto Prazo 1.920.970.724,86 1.779.779.725,85 1.807.496.495,84 2.300.624.298,52 1.020.189.795,70
ACP/OCP 1,80 1,61 1,36 1,08 2,46
Receita Total 18.477.939.382,15 15.890.737.008,00 | 15.393.393.103,99 14.880.771.494,83 11.026.902.689,86
< ;§ Posicio Operacional | Despesa Total 15.917.374.158,96 14.192.235.965,33 | 13.657.393.710,44 14.093.110.891,85 11.233.205.160,48
2t RT/DT 1,16 1,12 113 1,06 0,98
ZE | Total de superavit (déficit ) 2.560.565.223,19 1.698.501.042,67 1.735.999.393 55 787.660.602,98 -206.302.470,62
» S Resultado da Bxecucdo =500 55 6.954.036 6.904.241 6.850.884 6.794.301 6.714.314
© Orgamentaria TS(D)/P 368,21 246,01 253,40 115,93 -30,73
Patriménio Liquido 13.711.013.782,71 | -10.799.269.352,97 5.779.330.755,75 3.403.373.447,72 -6.317.182.563,75
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 17.482.502.065,23 14.858.432.707,78 | 12.727.901.45941 | 433.427.397.196,92 | 483.944.512.373,60
T PL/AT 0,78 0,73 0,45 0,01 0,01
S _~ Obrigagdes de Longo Prazo 29.272.545.123,08 23.877.922.334,90 5.141.074.207,82 5.715.133.876,57 14.090.517.098,55
5 ObrigacGes de Longo  [~Atiyo Totais 17.482.502.065,23 14.858.432.707,78 | 12.727.901.459,41 | 433427.397.19692 | 483.944.512.373,60
8 Prazo OLP/AT 1,67 1,61 0,40 0,01 0,03
g . Obrigagdes de Longo Prazo 29.272.545.123,08 23.877.922.334,90 5.141.074.207,82 5.715.133.876,57 14.090.517.098,55
§ Obrigagdes de Longo "5 jacao 6.954.036 6.904.241 6.850.884 6.794.301 6.714.314
g Prazo per Capita OLP/P 4.209,43 3.458,44 750,42 841,17 2.098,58
Total da Receita Tributaria 7.102.489.669,33 6.072.521.681,00 5.640.440.671,47 5.186.648.732,46 4.539.284.541,62
8 Tributos per capita Populagdo 6.954.036 6.904.241 6.850.884 6.794.301 6.714.314
= TRT/P 1.021,35 879,54 823,32 763,38 676,06
% g Receita Total 18.477.939.382,15 15.890.737.008,00 | 15.393.393.103,99 14.880.771.494,83 11.026.902.689,86
g ; Receita per capita | Populacdo 6.954.036 6.904.241 6.850.884 6.794.301 6.714.314
X% RT/P 2.657,15 2.301,59 2.246,92 2.190,18 1.642,30
< Total dos Gastos 15.917.374.158,96 14.192.235.965,33 | 13.657.393.710,44 14.093.110.891,85 11.233.205.160,48
(9) Gastos per capita Populagéo 6.954.036 6.904.241 6.850.884 6.794.301 6.714.314
TGP 2.288,94 2.055,58 1.993 52 2.074,25 1.673,02
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. Piaui

Grupos Indicador Contas 7016 7015 2014 0103 2002
Caixa e Equivalente de Caixa 1.527.894.464,96 1.040.378.602,98 889.115.227,00 1.250.947.228,07 1.338.501.899,63
- _ Investimentos de Curto Prazo 97.769.969,88 94.628.005,63 0,00 17.071.937,71 15.257.441 14
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 441.983.721,29 323.854.486,66 308.790.944 68 550.998.581,62 593.157.007,27
s (CEC + ICP)/ OCP 3,68 3,50 2,88 2,26 2,28
S Caixa e Equivalente de Caixa 1.527.894.464,96 1.040.378.602,98 889.115.227,00 1.250.947.228,07 1.338.501.899,63
3 Investimentos de Curto Prazo 97.769.969,88 94.628.005,63 0,00 17.071.937,71 15.257.441,14
'g Liquidez Imediata | Recebiveis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 ObrigagBes de Curto Prazo 441.983.721,29 323.854.486,66 308.790.944,68 550.998 581,62 593.157.007,27
3 (CEC+ICP+R)/OCP 3,68 3,50 2,88 2,26 2,28
Ativos de Curto Prazo 1.647.263.604,19 1.150.177.544,71 901.052.703,77 1.334.183.771,77 1.443317.531,97
Liquidez Corrente | ObrigagBes de Curto Prazo 441.983.721,29 323.854.486,66 308.790.944,68 550.998 581,62 593.157.007,27
ACP/OCP 3,73 3,55 2,92 2,38 2,43
© Receita Total 11.953.764.734,69 | 10.042.865536,41 | 9.088.584.447,03 8.943.720.912,92 7.435.359.379,13
'S Posicio Operacional | Despesa Total 9.443.309.547,25 7.848427.82848 | 7.472.553.289,14 7.351.676.058,39 6.853.769.046,31
g é RT/DT 1,27 1,28 1,22 1,22 1,08
28 | Total de superavit (déficit ) 2.510.455.187,44 2.194.437.707,93 | 1.616.031.157,89 1.592.044.854,53 581.590.332,82
P35 Resultado da Bxecucdo =500 55 3.212.180 3.204.028 3.194.718 3.184.166 3.160.748
Orgamentaria TS(D)/P 781,54 684,90 505,84 499,99 184,00
5 Patrimonio Liquido 2.936.961.086,74 1.445.069.369,39 655.191.584,71 | -15.232.227.841,83 | -15.247.305.538,81
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 8.054.513.954,68 6.482.072.518,85 | 5534.247.159,26 6.023.145.134,35 5.468.116.711,44
< PL/AT 0,36 0,22 0,12 253 279
g T ObrigagBes de Longo Prazo 4.675.569.146,65 4.713.148.662,80 | 4.570.264.629,87 20.277.850.470,29 19.763.154.384,92
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 8.054.513.954,68 6.482.072.518,85 | 5534.247.159,26 6.023.145.134,35 5.468.116.711,44
© Prazo OLP/AT 0,58 0,73 0,83 337 3,61
S Obrigagdes de Longo Prazo 4.675.569.146,65 4.713.148.662,80 | 4.570.264.629,87 20.277.850.470,29 19.763.154.384,92
< Obrigagdes de Longo - "5 jacao 3.212.180,00 3.204.028,00 3.194.718,00 3.184.166,00 3.160.748
3 Prazo per Capita OLP/P 1.455,58 1.471,01 1.430,57 6.368,34 6.252,68
Total da Receita Tributaria 4.218.557.175,09 3.894.566.157,92 | 3.537.941.501,54 3.196.932.278,69 2.839.829.198,90
3 Tributos per capita | Populacao 3.212.180 3.204.028 3.194.718 3.184.166 3.160.748
E TRT/P 1.313,30 1.215,52 1.107,43 1.004,01 898,47
E g Receita Total 11.953.764.734,69 | 10.042.865536,41 | 9.088.584.447,03 8.943.720.912,92 7.435.359.379,13
'z ; Receita per capita | Populacdo 3.212.180 3.204.028 3.194.718 3.184.166 3.160.748
S & RT/P 3.721,39 3.134,45 2.844,88 2.808,81 2.352,40
< Total dos Gastos 9.443.309.547,25 7.848427.82848 | 7.472.553.289,14 7.351.676.058,39 6.853.769.046,31
(% Gastos per capita Populagéo 3.212.180 3.204.028 3.194.718 3.184.166 3.160.748
TGIP 2.939,84 2.449,55 2.339,03 2.308,82 2.168,40
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. Ceara

Grupos Indicador Contas T 7015 2014 7003 000
Caixa e Equivalente de Caixa 3.754.116.002,76 2.743.819.865,75 2.721.357.543,34 3.375.618.373,69 2.699.921.322,74
L . Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 882.339.757,77 950.427.404,91 687.218.669,39 532.897.705,67 634.940.135,92
g (CEC + ICP)/ OCP 4,25 2,89 3,96 6,33 4,25
3 Caixa e Equivalente de Caixa 3.754.116.002,76 2.743.819.865,75 2.721.357.543,34 3.375.618.373,69 2.699.921.322,74
3 Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Liquidez Imediata | Recebiveis 357.893.858,12 357.167.123,79 293.736.876,39 206.312.645,95 18.327.961,49
g Obrigagdes de Curto Prazo 882.339.757,77 950.427.404,91 687.218.669,39 532.897.705,67 634.940.135,92
S (CEC + ICP +R)/ OCP 4,66 3,26 4,39 6,72 4,28
Ativos de Curto Prazo 5.279.324.033,57 3.883.784.596,91 4.183.837.180,58 4.754.661.084 43 2.718.249.284,23
Liquidez Corrente | Obrigagdes de Curto Prazo 882.339.757,77 950.427.404,91 687.218.669,39 532.897.705,67 634.940.135,92
ACP/OCP 5,98 4,09 6,09 8,92 4,28
= Receita Total 27.277.674.800,49 | 23.979.202.621,12 | 23.655.195927,77 | 21.244.752.613,97 | 16.476.719.323,92
'S Posicdo Operacional | Despesa Total 23.266.915.758,59 | 21.508.134.927,54 | 21.783515.154,38 | 18.395.140.660,60 | 16.638.191.564,83
g é RT/DT 117 111 1,09 115 0,99
Eg | Total de superavit (deficit) 4.010.759.131,90 2.471.067.693,58 1.871.680.773,39 2.849.611.953 37 -161.472.240,91
2 Resultado da Bxecucdo =500 55 8.963.663 8.904.459 8.842.791 8778576 8.606.005
Orgamentaria TS(D)/P 447 45 277,51 211,66 324,61 -18,76
o Patriménio Liquido 23.783.172.791,75 | 18.456.012.354,02 | 10.421.191599,88 | 17.083.486.456,06 | 14.533.597.466,91
g Ativos Liquidos | Ativos Totais 35.211.004.738,49 | 30.518.627.587,89 | 28.609.507.578,28 | 24.597.238.876,95 | 22.334.049.272,56
- PL/AT 0,68 0,60 0,68 0,69 0,65
g T Obrigagdes de Longo Prazo 10.546.392.188,07 | 11.112.187.828,96 8.501.097.309,01 6.980.854.715,22 5.745.082.357,19
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 35.211.904.738,49 | 30.518.627.587,89 | 28.609.507.578,28 | 24.597.238.876,95 | 22.334.049.272,56
© Prazo OLP/AT 0,30 0,36 0,30 0,28 0,26
S Obrigacdes de Longo Prazo 10.546.392.188,07 | 11.112.187.828,96 8.501.097.309,01 6.980.854.715,22 5.745.082.357,19
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 8.963.663,00 8.904.459,00 8.842.791,00 8.778.576,00 8.606.005
3 Prazo per Capita OLP/P 1.176,57 1.247,94 961,36 79521 667,57
Total da Receita Tributaria 13.311.686.074,34 | 11.730.312.190,10 | 11.730.312.190,10 | 10.150.885.779,50 8.891.278.093,27
@ Tributos per capita | Populagao 8.963.663 8.904.459 8.842.791 8.778576 8.606.005
E TRT/P 1.485,07 1.317,35 1.326,54 1.156,32 1.033,15
E 8 Receita Total 27.277.674.8900,49 | 23.979.202.621,12 | 23.979.202621,12 | 21.244.752613,97 | 16.476.719.323,92
'z ; Receita per capita | Populacdo 8.963.663 8.904.459 8.842.791 8.778.576 8.606.005
S & RT/P 3.043,14 2.692,94 2.711,72 2.420,07 1.914,56
< Total dos Gastos 23.266.015.758,59 | 21.508.134.927,54 | 21.508.134.027,54 | 18.395.140.660,60 | 16.638.191.564,83
(% Gastos per capita Populagéo 8.963.663 8.904.459 8.842.791 8.778.576 8.606.005
TGIP 2.595,69 2.415,43 2.432,28 2.095,46 1.933,32
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Rio Grande do Norte

Grupos Indicador Contas 7016 7015 2014 2003 00
Caixa e Equivalente de Caixa 1.867.721.546,81 1.362.865.210,07 1.463.132.120,08 1.478.203.641,52 1.183.207.344,95
o _ Investimentos de Curto Prazo 12.763.581,20 13.217.706,64 0,00 1.404.058.076,43 1.136.129.335,17
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 1.150.203.654,11 494.737.111,13 670.526.439,10 884.784.121,08 667.294.110,81
g (CEC + ICP)/ OCP 1,63 2,78 2,18 3,26 3,48
8 Caixa e Equivalente de Caixa 1.867.721.546,81 1.362.865.210,07 1.463.132.120,08 1.478.203.641,52 1.183.207.344,95
3 Investimentos de Curto Prazo 12.763.581,20 13.217.706,64 0,00 1.404.058.076,43 1.136.129.335,17
3 Liquidez Imediata | Recebiveis 171.551,61 90.308.584,26 154.487.330,97 295.327.070,24 213.044.344,41
5 Obrigagbes de Curto Prazo 1.150.203.654,11 494.737.111,13 670.526.439,10 884.784.121,08 667.294.110,81
3 (CEC+ICP+R)/OCP 1,64 2,96 2,41 3,59 3,79
Ativos de Curto Prazo 2.246.520.803,51 1.664.545.494,56 1.971.938.843,42 1.919.006.173,14 1.522.064.676,65
Liquidez Corrente | Obrigagbes de Curto Prazo 1.150.203.654,11 494,737.111,13 670.526.439,10 884.784.121,08 667.294.110,81
ACP/OCP 1,95 3,36 2,94 2,17 2,28
© Receita Total 12.927.854.693,15 | 11.920.318.032,49 | 11.357.163.274,96 11.199.767.717,57 8.741.779.369,01
'S Posicéo Operacional | Despesa Total 10.154.993.407,22 | 11.011.799.201,06 | 10.106.870.179,85 9.873.887.196,34 8.685.788.561,99
g é RT/DT 1,27 1,08 1,12 1,13 1,01
zs | Total de superavit (déficit ) 2.772.861.285,93 908.518.831,43 1.250.293.095,11 1.325.880.521,23 55.990.807,02
2 Resultado da Bxecucdo =500 55 3474.998 3442175 3408510 3.373.959 3.228.198
Orgamentaria TS(D)/P 797,95 263,94 366,82 392,97 16,59
5 Patriménio Liquido 8.856.562.601,64 8.378.041.926,75 7.553.168.563,41 14.195.971.077,95 15.233.617.461,82
g Ativos Liquidos | Ativos Totais 12.318.447.207,86 | 10.864.940.608,79 | 10.169.925.40513 | 110.978.331.624,22 97.844.505.164,36
- PL/AT 0,72 0,77 0,74 0,13 0,16
g _~ Obrigagdes de Longo Prazo 2.311.680.952,11 1.992.161.570,91 1.946.230.402,62 -6.150.112.644,41 -6.227.056.118,52
- Obrigagbes de Longo = Avos Totais 12.318.447.207,86 | 10.864.940.608,79 | 10.169.925.40513 | 110.978.331.624,22 97.844.505.164,36
© Prazo OLP/AT 0,19 0,18 0,19 -0,06 -0,06
S . Obrigagdes de Longo Prazo 2.311.680.952,11 1.992.161.570,91 1.946.230.402,62 -6.150.112.644 41 -6.227.056.118,52
< Obrigagdes de Longo Mpopulacio 3.474.998,00 3.442.175,00 3.408.510,00 3.373.959,00 3.228.198
&3 Prazo per Capita OLP/P 665,23 578,75 570,99 -1.822,82 -1.928,96
Total da Receita Tributaria 5.992.984.653,65 5.600.576.367,83 5.241.223.605,11 4.840.615.842,61 4.369.594.662,41
g Tributos per capita Populagdo 3.474.998 3.442.175 3.408.510 3.373.959 3.228.198
2 TRT/P 1.724,60 1.627,05 1.537,69 1.434,70 1.353,57
E g Receita Total 12.927.854.693,15 | 11.920.318.032,49 | 11.357.163.274,96 11.199.767.717,57 8.741.779.369,01
'z ; Receita per capita Populagao 3.474.998 3.442.175 3.408.510 3.373.959 3.228.198
X% RT/P 3.720,25 3.463,02 3.332,00 3.319,47 2.707,94
< Total dos Gastos 10.154.993.407,22 | 11.011.799.201,06 | 10.106.870.179,85 9.873.887.196,34 8.685.788.561,99
(% Gastos per capita Populagéo 3.474.998 3.442.175 3.408.510 3.373.959 3.228.198
TGP 2.922,30 3.199,08 2.965,19 2.926,50 2.690,60
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Grupos Indicador Contas Pernambuco

2016 2015 2014 2013 2012
Caixa e Equivalente de Caixa 3.836.986.925,16 | 2.918.602.246,68 | 2.678.991.771,06 |  3.213.515.903,50 2.973.123.225,07
o . Investimentos de Curto Prazo 64.971.731,06 140.533.086,16 48.786.937,18 633.618.866,44 518.294.010,12
Posicdo de Caixa =5y oo s de Curto Prazo 6.242.599.267,50 | 4.799.321.911,36 |  4.647.154.897,77 |  1.258.234.679,31 |  1.574.275.348,04
g (CEC + ICP)/ OCP 0,63 0,64 0,59 3,06 2,22
S Caixa e Equivalente de Caixa 3.836.986.925,16 | 2.918.602.246,68 | 2.678.991.771,06 |  3.213.515.903,50 2.973.123.225,07
3 Investimentos de Curto Prazo 64.971.731,06 140.533.086,16 48.786.937,18 633.618.866,44 518.294.010,12
= Liquidez Imediata | Recebiveis 2.653.672.706,02 | 2.025.532.778,66 |  2.869.674.629,24 591.166.309,45 261.596.725,62
§ Obrigagdes de Curto Prazo 6.242.599.267,50 4,799.321.911,36 4.647.154.897,77 1.258.234.679,31 1.574.275.348,94
S (CEC+ICP+R)/OCP 1,05 1,06 1,20 353 2,38
Ativos de Curto Prazo 8.188.743.603,75 | 6.238.932.901,60 |  6.569.727.408,06 |  3.947.309.790,50 3.308.822.700,53
Liquidez Corrente | Obrigacdes de Curto Prazo 6.242.599.267,50 | 4.799.321.911,36 | 4.647.154.897,77 |  1.258.234.679,31 1574.275.348,94
ACP / OCP 1,31 1,30 141 314 2,10
© Receita Total 33.621.645568,84 | 30.922.620.417,13 | 31.598.662.937,56 | 30.825.151.110,56 | 25.047.342.798,89
8 Posicio Operacional | Despesa Total 30.092.027.993,59 | 28.203.579.24457 | 29.663.840.763,45 | 27.132.767.346,56 | 24.469.913.940,11
2 é RT/DT 112 1,10 1,07 1,14 1,02
28 Resultado da Total de superavit (déficit ) 352961757525 | 2.719.041.17256 | 1.934.822.174,11 |  3.692.383.764,00 577.428.858,78
e} Execucéo Populagao 9.410.336 9.345.173 9.277.727 9.208.550 8.931.028
Orcamentaria TS(D)/P 1.093,37 288,94 207,04 397,98 64,65
o Patrimonio Liquido 2.096.238.463,15 |  -895.488.76058 |  6.654.180.539,64 | -29.202.262.528.25 | -24.513.586.838,70
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 31.944.167.876,76 | 28.767.952.649,16 | 24.852.038.254,56 | 30.576.765.26528 | 27.377.486.615,32
P PL/AT 0,07 -0,03 0,27 -0,9 -0,90
g . ObrigagBes de Longo Prazo 23.605.330.146,11 | 24.864.119.498,38 | 13.550.702.817,15 | 56.476.428.79402 | 48.425189.321,47
- Obrigacdes de Longo | “Agivos Totais 31.944.167.876,76 | 28.767.952.649,16 | 24.852.038.254,56 | 30.576.765.26528 | 27.377.486.615,32
° Prazo OLP/AT 0,74 0,86 0,55 185 1,77
S ,~ ObrigagBes de Longo Prazo 23.605.330.146,11 | 24.864.119.498,38 | 13.550.702.817,15 | 56.476.428.79402 | 48.425189.321,47
< ObrigagBes de Longo "B o5 jaca0 9.410.336 9.345.173 9.077.727 9.208.550 8.931.028
3 Prazo per Capita OLP/P 2.508,45 2.660,64 1.460,56 6.133,04 5.422,13
Total da Receita Tributaria 16.274.182.077,72 | 1502441320634 | 14.621.954.15548 | 13.442.144.059,61 | 12.140.927.388,40
3 Tributos per capita | Populagao 9.410.336 9.345.173 9.277.727 9.208.550 8.931.028
E TRT/P 1.729,39 1.607,72 1.576,03 1.459,75 1.359,41
E g Receita Total 33.621.645.568,84 | 30.922.620.417,13 | 31.598.662.937,56 | 30.825.151.110,56 | 25.047.342.798,89
Sc Receita per capita | Populagio 9.410.336 9.345.173 9.277.727 9.208.550 8.931.028
S & RT/P 3572,84 3.308,94 3.405,86 3.347,45 2.804,53
< Total dos Gastos 30.092.027.993,59 | 28.203.579.24457 | 29.663.840.763,45 | 27.132.767.346,56 | 24.469.913.940,11
3 Gastos per capita | Populagio 9.410.336 9.345.173 9.277.727 9.208.550 8.931.028
TGP 3.197,76 3.017,98 3.197,32 2.946,48 2.739,88
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. Paraiba

Grupos Indicador Contas 7016 7015 2014 7003 00
Caixa e Equivalente de Caixa 1.642.807.955,43 1.156.027.142,02 1.255.147.212,88 1.155.371.395,18 1.166.066.067,75
L . Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 877.632.019,92 846.418.352,43
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 692.962.259,40 629.013.802,55 380.002.775,97 716.603.107,78 744.437.358,31
s (CEC + ICP)/ OCP 2,37 1,84 3,30 2,84 2,70
S Caixa e Equivalente de Caixa 1.642.807.955,43 1.156.027.142,02 1.255.147.212,88 1.155.371.395,18 1.166.066.067,75
3 Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 877.632.019,92 846.418.352,43
2 Liquidez Imediata | Recebiveis 710.497.318,86 269.931.808,45 0,00 15.616.304,05 14.127.330,03
5 Obrigacdes de Curto Prazo 692.962.259,40 629.013.802,55 380.002.775,97 716.603.107,78 744.437.358 31
3 (CEC+ICP+R)/OCP 3,40 2,27 3,30 2,86 2,72
Ativos de Curto Prazo 3.094.250.998,56 2.033.482.688,71 1.838.100.488,11 | 10.841.059.406,48 1.180.193.397,78
Liquidez Corrente | ObrigagBes de Curto Prazo 692.962.259,40 629.013.802,55 380.002.775,97 716.603.107,78 744.437.358 31
ACP/OCP 4,47 3,23 484 15,13 1,59
© Receita Total 12.967.036.156,41 | 11.942.230.489,88 | 11.911.418.643,04 | 10.843.551.006,76 7.356.071.400,52
'S Posicdo Operacional | Despesa Total 9.973.479.954,22 9.555.872.108,59 9.346.939.499,04 8.559.088.409,37 7.629.023.452,51
g é RT/DT 1,30 1,25 1,27 1,27 0,96
zs | Total de superavit (déficit ) 2.993.556.202,19 2.386.358.381,29 2.564.479.144,00 2.284.462.597,39 -272.952.051,99
D5 Resultado da Bxecucdo =500 55 3.999.415 3.972.202 3.943.885 3.914.421 3.815.171
Orgamentaria TS(D)/P 748,50 600,76 650,24 583,60 71,54
5 Patriménio Liquido 10.149.006.537,46 7.842.449.516,50 7.215.449.224.85 6.451.134.372,92 | -5.324.447.120,03
g Ativos Liquidos | Ativos Totais 15.457.504.073,33 | 13.094.069.71050 | 11.870.165.890,76 | 10.841.050.406,48 | 10.044.391.058,90
- PL/AT 0,66 0,60 0,61 0,60 0,53
g _~ Obrigagdes de Longo Prazo 4.615.535.276 47 4.622.606.391,45 4.274.713.889,94 3.277.269.822,93 | 14.284.294.964,40
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 15.457.504.073,33 | 13.094.069.710,50 | 11.870.165.890,76 | 10.841.059.406,48 | 10.044.391.058,90
© Prazo OLP/AT 0,30 0,35 0,36 0,30 142
S Obrigagdes de Longo Prazo 4.615.535.276 47 4.622.606.391,45 4.274.713.889,94 3.277.269.822,93 | 14.284.294.964,40
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 3.999.415,00 3.972.202,00 3.043.885,00 3.914.421,00 3815171
3 Prazo per Capita OLP/P 1.154,05 1.163,74 1.083,88 837,23 3.744,08
Total da Receita Tributaria 5.730.193.102,05 5.345.107.453,43 5.175.044.604,44 4.567.613.850,41 3.974.887.198,20
3 Tributos per capita | Populagao 3.999.415 3.972.202 3.943.885 3.914.421 3.815.171
E TRT/P 1.432,76 1.345,63 1.312,17 1.166,87 1.041,86
E g Receita Total 12.967.036.156,41 | 11.942.230.489,88 | 11.911.418.643,04 | 10.843.551.006,76 7.356.071.400,52
'z ; Receita per capita | Populacdo 3.999.415 3.972.202 3.943.885 3.914.421 3.815.171
S & RT/P 3.242.23 3.006,45 3.020,22 2.770,15 1.928,11
< Total dos Gastos 9.973.479.954,22 9.555.872.108,59 9.346.939.499,04 8.550.088.409,37 7.629.023.452,51
(% Gastos per capita Populagéo 3.999.415 3.972.202 3.943.885 3.914.421 3.815.171
TGP 2.493,73 2.405,69 2.369,98 2.186,55 1.999,65
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. Sergipe

Grupos Indicador Contas 7016 7015 2014 7003 000
Caixa e Equivalente de Caixa 606.744.289,95 616.214.441,45 598.505.012,99 584.502.363,10 450.224.211,23
o _ Investimentos de Curto Prazo 447.966.802,12 450.135.274 61 393.230.577,67 23.142.142,81 13.383.807,56
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 791.019.064,83 885.629.750,07 373.572.987,00 177.876.000,64 217.084.851,23
g (CEC + ICP)/ OCP 133 1,20 2,65 3,42 2,14
8 Caixa e Equivalente de Caixa 606.744.289,95 616.214.441,45 598.505.012,99 584.502.363,10 450.224.211,23
8 Investimentos de Curto Prazo 447.966.802,12 450.135.274 61 393.230.577,67 23.142.142,81 13.383.807,56
3 Liquidez Imediata | Recebiveis 40.163.712,37 37.235.181,29 3.043.768,43 44421 857 47 42.205.619,88
5 Obrigacdes de Curto Prazo 791.019.064,83 885.629.750,07 373.572.987,00 177.876.000,64 217.084.851,23
3 (CEC+ICP+R)/OCP 1,38 1,25 2,66 3,67 2,33
Ativos de Curto Prazo 1.310.905.172,13 | 1.320.482.918,06 | 1.140.099.403,91 833.993.395,94 658.154.653,20
Liquidez Corrente | Obrigagdes de Curto Prazo 791.019.064,83 885.629.750,07 373.572.987,00 177.876.000,64 217.084.851,23
ACP/OCP 1,66 1,49 3,05 4,69 3,03
© Receita Total 9.908.847.736,97 | 9.230.566.742,50 | 9.281.665.949,18 8.857.397.909,82 6.429.538.492,97
'S Posicio Operacional | Despesa Total 7.777.070.797,38 | 7.509.075.204,00 | 7.438.093.120,41 6.988.408.508,08 6.555.375.374,54
g é RT/DT 1,27 1,23 1,25 1,27 0,98
zs | Total de superavit (déficit ) 2.131.776.939,59 | 1.721.491.538,50 | 1.843.572.828,77 1.868.989.401,74 -125.836.881,57
P35 Resultado da Bxecucdo =500 55 2.265.779 2.242.937 2.219.574 2.195.662 2.110.867
Orgamentaria TS(D)/P 940,86 767,52 830,60 851,22 -59,61
5 Patriménio Liquido 2.454581.986,16 | 1.759.792.023,42 701.295.591,20 525.761.507,02 401.247.509,39
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 7.120.154.006,20 | 6.601.894.162,82 | 4.520.219.457,14 | 61.081.920.005,62 | 63.811.429.035,10
< PL/AT 0,34 0,27 0,16 0,01 0,01
g - ObrigacBes de Longo Prazo 3.874552.95521 | 3.956.472.389,33 | 3.445.350.878,94 3.471.164.872,15 3.076.111.239,71
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 7.120.154.006,20 | 6.601.894.162,82 | 4.520.219.457,14 | 61.081.920.005,62 | 63.811.429.035,10
© Prazo OLP/AT 0,54 0,60 0,76 0,06 0,05
S g ObrigacBes de Longo Prazo 3.874552.95521 | 3.956.472.389,33 | 3.445.350.878,94 3.471.164.872,15 3.076.111.239,71
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 2.265.779,00 2.242.937,00 2.219.574,00 2.195.662,00 2.110.867
& Prazo per Capita OLP/P 1.710,03 1.763,97 1.552,26 1.580,92 1.457,27
Total da Receita Tributaria 3.598.031.227,43 | 3.433.347.227,55 | 3.217.640.315,90 2.980.854.485,90 2.703.635.396,39
3 Tributos per capita | Populagao 2.265.779 2.242.937 2.219574 2.195.662 2.110.867
2 TRT/P 1.587,99 1.530,74 1.449,67 1.357,61 1.280,82
E g Receita Total 9.908.847.736,97 | 9.230.566.742,50 | 9.281.665.949,18 8.857.397.909,32 6.429.538.492,97
'z ; Receita per capita | Populacdo 2.265.779 2.242.937 2.219.574 2.195.662 2.110.867
X% RT/P 4.373,26 4.115,39 4.181,73 4.034,04 3.045,92
< Total dos Gastos 7.777.070.797,38 | 7.509.075.204,00 | 7.438.093.120,41 6.988.408.508,08 6.555.375.374,54
(% Gastos per capita Populagéo 2.265.779 2.242.937 2.219.574 2.195.662 2.110.867
TGP 3.432,40 3.347,88 3.351,14 3.182,83 3.105,54
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. Alagoas

Grupos Indicador Contas 7016 7015 2014 7003 000
Caixa e Equivalente de Caixa 2.147.641.575,97 1585075.183,29 | 4.520.210.457,14 |  1.460.870.941,11 1.063.071.751,22
o _ Investimentos de Curto Prazo 49,80 49,80 393.230.577,67 |  1.148.636.027,08 971.529.833,85
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 1.739.925.579,49 1.592.967.870,12 373.572.987,00 891.804.438,98 975.310.518,91
g (CEC + ICP)/ OCP 1,23 1,00 13,15 2,93 2,09
3 Caixa e Equivalente de Caixa 2.147.641.575,97 1585075.183,29 | 4.520.219.457,14 |  1.460.870.941,11 1.063.071.751,22
3 Investimentos de Curto Prazo 49,80 49,80 393.230.577,67 |  1.148.636.027,08 971.529.833,85
2 Liquidez Imediata | Recebiveis 208.701.012,60 97.701.848,71 28.401.368,12 40.296.490,42 46.945.940,06
g Obrigagdes de Curto Prazo 1.739.925.579,49 1.592.967.870,12 373.572.987,00 891.804.438,98 975.310.518,91
S (CEC+ICP+R)/OCP 135 1,06 1323 2,97 2,13
Ativos de Curto Prazo 2.828.179.720,52 2.061.201.324,20 |  1.140.099.40391 |  1501.167.431,53 1.110.017.691,28
Liquidez Corrente | Obrigagdes de Curto Prazo 1.739.925.579,49 1.592.967.870,12 373.572.987,00 891.804.438,98 975.310.518,91
ACP/OCP 1,63 1,29 3,05 1,68 1,14
= Receita Total 12.194.894.920,42 9.234561.512,80 | 9.281.665.949,18 |  8.372.000.424,75 6.200.984.373,14
8 Posicdo Operacional | Despesa Total 10.022.201.702,83 8.028.587.777,46 |  7.438.093.120,41 |  7.092.907.991,05 6.547.016.410,96
g é RT/DT 1,22 115 1,25 1,18 0,95
23 | Total de superavit (deficit) 2.172.693.217,59 1.205973.73534 |  1.843572.828,77 | 1.279.992.433,70 -346.032.037,82
2 Resultado da Bxecucdo =500 55 3.358.963 3.340.932 3.321.730 3.300.935 3.165472
Orgamentaria TS(D)/P 646,83 360,97 555,00 387,77 -109,31
o Patriménio Liquido -3.831.436.616,20 |  -7.322.205.266,20 701.295.591,20 | -6.260.186.576,70 |  -6.125.289.864,79
g Ativos Liquidos | Ativos Totais 6.416.015.422,51 514542710827 | 4520219.457,14 |  7.187.700.392,74 6.017.420.924,07
- PL/AT -0,60 1,42 0,16 0,87 -1,02
g T Obrigagdes de Longo Prazo 8507.526.450,22 | 10.874.664.504,35 | 3.445350.878,94 |  8.899.959.040,81 8.104.384.675,75
- Obrigagbes de Longo = Avos Totais 6.416.015.422,51 5.145.427.108,27 4520.219.457,14 7.187.700.392,74 6.017.420.924,07
© Prazo OLP/AT 133 2,11 0,76 1,24 135
S Obrigacdes de Longo Prazo 8507.526.450,22 | 10.874.664.504,35 | 3.445350.878,04 |  8.899.959.040,81 8.104.384.675,75
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 3.358.963,00 3.340.932,00 3.321.730,00 3.300.935,00 3.165.472
3 Prazo per Capita OLP/P 2.532,78 3.254,98 1.037,22 2.696,19 2.560,25
Total da Receita Tributaria 4.425.734.384,73 3.752.716.368,24 | 3.217.640.31590 |  3.203.360.394,32 2.833.709.217,54
@ Tributos per capita | Populagao 3.358.963 3.340.932 3.321.730 3.300.935 3.165.472
E TRT/P 1.317,59 1.123,25 968,66 970,44 895,19
E 8 Receita Total 12.194.894.920,42 9.234561512,80 | 9.281.665.949,18 |  8.372.000.424,75 6.200.984.373,14
ct Receita per capita | Populagao 3.358.963 3.340.932 3.321.730 3.300.935 3165472
S & RT/P 3.630,55 2.764,07 2.794,23 2.536,52 1.958,94
< Total dos Gastos 10.022.201.702,83 8.028.587.777,46 |  7.438.093.12041 |  7.092.907.991,05 6.547.016.410,96
(% Gastos per capita Populagéo 3.358.963 3.340.932 3.321.730 3.300.935 3.165.472
TGIP 2.983,72 2.403,10 2.239,22 2.148,76 2.068,26
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. Bahia

Grupos Indicador Contas T 015 2014 2003 2002
Caixa e Equivalente de Caixa 4.931.138.148,28 6.512.828.519,17 6.567.818.209,13 5547.345.271,37 4213.941.492,97
L . Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 0,00 2.393.842.987,73
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 6.242.627.330,52 6.392.675.843,25 5.393.012.816,30 3.942.047.356,35 1.589.673.740,83
g (CEC +ICP)/ OCP 0,79 1,02 1,22 1,41 4,16
S Caixa e Equivalente de Caixa 4.931.138.148,28 6.512.828.519,17 6.567.818.209,13 5547.345.271,37 4213.941.492,97
3 Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 0,00 2.393.842.987,73
3 Liquidez Imediata | Recebiveis 682.649.793,65 1.099.021.600,88 805.540.892,76 429.321.182,16 514.696.391,20
5 ObrigagBes de Curto Prazo 6.242.627.330,52 6.392.675.843,25 5.393.012.816,30 3.942.047.356,35 1.589.673.740,83
3 (CEC+ICP+R)/OCP 0,90 1,19 1,37 152 4,48
Ativos de Curto Prazo 7.866.506.046,47 9.163.391.103,31 8.514.276.553,50 6.854.903.425,72 4.728.637.884,17
Liquidez Corrente | ObrigagBes de Curto Prazo 6.242.627.330,52 6.392.675.843,25 5.393.012.816,30 3.942.047.356,35 1.589.673.740,83
ACP/OCP 1,26 143 1,58 174 2,97
© Receita Total 46.814.727.198,59 43.742.155.407,07 42.066.901.292,27 38.707.825.084,19 31.986.172.747,14
'S Posicio Operacional | Despesa Total 42.762.117.273 84 39.435.478.235,00 36.314.445.128,36 34.237.808.085,76 30.380.176.908,56
g é RT/DT 1,09 111 1,16 113 1,05
28 | Total de superavit (déficit ) 4.052.609.924,75 4.306.677.172,07 5.752.456.163,91 4.470.016.998 43 1.605.995.838,58
P35 Resultado da Bxecucdo =500 55 15.276.566 15.203.934 15.126.371 15.044.137 14.175.341
Orgamentaria TS(D)/P 265,28 283,26 380,29 297,13 113,30
5 Patrimonio Liquido -176.358.815.071,66 | -163.682.032.89305 | -132.775.868.532,05 | -115.441.717.656,88 | -104.538.814.98593
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 31.004.946.918,47 29.519.210.925,50 27.566.453.726,16 24.335.490.043,97 23.792.217.923,84
< PL/AT -5,69 554 482 474 439
g _~ ObrigagBes de Longo Prazo 201.121.134.659,61 186.808.567.975,30 154.949.309.441,91 135.835.160.344,50 123.276.688.479,13
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 31.004.946.918,47 29.519.210.925,50 27.566.453.726,16 24.335.490.043,97 23.792.217.923,84
© Prazo OLP/AT 6,49 6,33 5,62 558 518
S Obrigagdes de Longo Prazo 201.121.134.659,61 186.808.567.975,30 154.949.309.441,91 135.835.160.344,50 123.276.688.479,13
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 15.276.566 15.203.934 15.126.371 15.044.137 14.175.341
3 Prazo per Capita OLP/P 13.165,34 12.286,36 10.243,65 9.029,11 8.696,56
Total da Receita Tributaria 23.441.353.773,31 22.435.236.825,37 20.301.077.820,08 18.476.905.636,40 15.864.323.802,35
3 Tributos per capita | Populagao 15.276.566 15.203.934 15.126.371 15.044.137 14.175.341
E TRT/P 1.534,46 1.475,62 1.342,10 1.228,18 1.119,15
E g Receita Total 46.814.727.198,59 43.742.155.407,07 42.066.901.292,27 38.707.825.084,19 31.986.172.747,14
4= Receita per capita | Populagio 15.276.566 15.203.934 15.126.371 15.044.137 14.175.341
S & RT/P 3.064,48 2.877,03 2.781,03 2.572,95 2.256,47
< Total dos Gastos 42.762.117.273 84 39.435.478.235,00 36.314.445.128,36 34.237.808.085,76 30.380.176.908,56
3 Gastos per capita | Populacéo 15.276.566 15.203.934 15.126.371 15.044.137 14.175.341
TGIP 2.799,20 2.593,77 2.400,74 2.275,82 2.143,17




Mato Grosso

Grupos Indicador Contas 7016 015 2014 7003 00
Caixa e Equivalente de Caixa 2.399.554.649,36 1.867.823587,29 | 1.489.688.21312 | 1.862.807.922,73 | 1.315.862.008,35
L . Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Posicdo de Caixa =5y oo s de Curto Prazo 6.716.263.085,66 7.268.603.303,80 | 2.473.464.069,10 | 5.579.625.64578 | 1.318.124.379,37
g (CEC + ICP)/ OCP 0,36 0,26 0,60 033 1,00
S Caixa e Equivalente de Caixa 2.399.554.649,36 1.867.823587,29 | 1.489.688.21312 | 1.862.807.922,73 | 1.315.862.008,35
3 Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
= Liquidez Imediata | Recebiveis 430.409.893,77 431553.98499 | 1.074.727.70341 647.510.266,11 | 1.425.051.692,23
3 ObrigagBes de Curto Prazo 6.716.263.085,66 7.268.603.30389 | 2.473.464.069,10 | 5579.625.64578 | 1.318.124.379,37
S (CEC+1CP +R)/ OCP 0,42 0,32 1,04 0,45 2,08
Ativos de Curto Prazo 7.571.916.998 84 7.860.856.565,16 | 4.693.960.793,87 | 7.205.800.46522 | 2.749.696.246,38
Liquidez Corrente | Obrigagdes de Curto Prazo 6.716.263.085,66 7.268.603.303,89 | 2.473.464.069,10 | 5579.625.64578 | 1.318.124.379,37
ACP/OCP 113 1,08 1,90 1,29 2,09
© Receita Total 23.324.588.155,87 18.226.690.646,99 | 24.415.350.426,98 | 18.207.010.997,78 | 13.336.935.320,49
'S Posigio Operacional | Despesa Total 17.024.984.160,26 14.353.056.092,63 | 13.734.135.118,61 | 12.721.613.392,81 | 13.146.255.722,61
2 é RT/DT 1,37 127 1,78 1,43 101
28 Resultado da Total de superavit (déficit ) 6.299.603.995 61 3.873.634554,36 | 10.681.215.308,37 | 5.485.397.604,97 190.679.597,88
e} Execucdo Populagao 3.305.531 3.265.486 3.224.357 3.182.113 3.115.336
Orgamentéria TS(D)/P 1.905,78 1.186,24 3.312,67 1.723,82 61,21
o Patrimonio Liquido 30.618.188.640,45 |  33.004.327.226,40 | 25431.129.218,48 | 27.298.331.792,20 | 9.258.608.800,91
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 69.084.935.897,81 |  62.230.305.110,09 | 50.612.264.726,21 | 53.002.871.132,07 | 40.339.188.211,10
P PL/AT 0,44 053 0,50 0,52 023
g . ObrigagBes de Longo Prazo 31.750484.171,70 |  21.957.374579,80 | 22.707.671.438,63 | 20.124.913.694,09 | 19.649.386.060,75
- Obrigacdes de Longo | “Agivos Totais 69.084.935.807,81 |  62.230.305.110,09 | 50.612.264.726,21 | 53.002.871.132,07 | 40.330.188.211,10
° Prazo OLP/AT 0,46 035 0,45 0,38 0,49
S ,~ ObrigagBes de Longo Prazo 31.750.484.171,70 |  21.957.374.579,80 | 22.707.671.438,63 | 20.124.913.694,09 | 19.649.386.060,75
< ObrigagBes de Longo "B o5 jaca0 3.305.531 3.065.486 3.024.357 3.182.113 3.115.336
3 Prazo per Capita OLP/P 9.605,26 6.724,08 7.042,54 6.324,39 6.307,31
Total da Receita Tributaria 12.507.914.869,21 8.701.314.479,54 | 9.900.802.80357 | 8.790.504.020,62 | 7.708.223.166,36
3 Tributos per capita | Populagao 3.305.531 3.265.486 3.224.357 3.182.113 3.115.336
E TRT/P 3.783,94 2.664,63 3.070,63 2.762,47 2.47428
E g Receita Total 23.324.588.155,87 18.226.690.646,99 | 24.415.350.426,98 | 18.207.010.997,78 | 13.336.935.320,49
Sc Receita per capita | Populagao 3.305.531 3.265.486 3.224.357 3.182.113 3.115.336
S & RT/P 7.056,23 5.581,62 7572,16 5.721,67 4.281,06
< Total dos Gastos 17.024.984.160,26 14.353.056.092,63 | 13.734.135.118,61 | 12.721.613.392,81 | 13.146.255.722,61
3 Gastos per capita | Populagio 3.305.531 3.265.486 3.224.357 3.182.113 3.115.336
TGP 5.150,45 4.395,38 4.259,50 3.997,85 421985
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Mato Grosso do Sul

Grupos Indicador Contas T 7015 2014 2003 2002
Caixa e Equivalente de Caixa 1.535.008.118,27 1.392.413.271,02 687.143.658,07 1.388.947.287,82 1.189.974.305,86
o _ Investimentos de Curto Prazo 264.400.917,00 532.035.161,78 44.034.697,35 526.532,38 8.088.882,34
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 1.992.310.468,07 791.718.580,28 305.855.237,01 1.048.347.354,20 648.588.857,97
g (CEC + ICP)/ OCP 0,90 2,43 2,39 133 185
3 Caixa e Equivalente de Caixa 1.535.008.118,27 1.392.413.271,02 687.143.658,07 1.388.947.287,82 1.189.974.305,86
3 Investimentos de Curto Prazo 264.400.917,00 532.035.161,78 44.034.697,35 526.532,38 8.088.882,34
8 Liquidez Imediata | Recebiveis 0,00 1.115.546,06 0,00 35.721.864,62 34.810.806,07
g Obrigacdes de Curto Prazo 1.992.310.468,07 791.718.580,28 305.855.237,01 1.048.347.354,20 648.588.857,97
S (CEC+ICP+R)/OCP 0,90 2,43 2,39 1,36 1,90
Ativos de Curto Prazo 3.492.391.293,18 2.986.160.011,65 1.547.227.264,40 1.424.669.152,44 1.224.785111,93
Liquidez Corrente | Obrigagbes de Curto Prazo 1.992.310.468,07 791.718.580,28 305.855.237,91 1.048.347.354,20 648.588.857,97
ACP [ OCP 175 3,77 5,06 1,36 1,89
= Receita Total 15.296.976.046.20 | 16.010.205468,15 | 14.177.817.74024 |  12.639.023.286,78 10.027.286.151,57
8 Posicdo Operacional | Despesa Total 12.261.227.227,62 | 14.161.080.789,52 | 13.284.476.545,74 |  11.712.097.316,76 10.084.982.226,23
g é RT/DT 1,25 113 1,07 1,08 0,99
23 | Total de superavit (déficit) 3.035.749.718,58 1.858.124.678,63 893.341.194,50 926.925.970,02 -57.696.074,66
2 Resultado da Bxecucdo =500 55 2.682.386 2.651.235 2.619.657 2.587.269 2.505.088
Orgamentaria TS(D)/P 1.131,73 700,85 341,01 358,26 -23,03
o Patriménio Liquido -4.756.602.181,41 556.307.214,41 287.135.456,16 | -51.840.434.071,59 | -44.990.243.901 43
g Ativos Liquidos | Ativos Totais 8.067.364.199,38 | 12.716.828.503,74 9.813.025.089,07 |  12.530.986.127,63 11.260.624.746,70
- PL/AT 0,59 0,04 0,03 414 -4,00
g T Obrigagdes de Longo Prazo 10.831.655.912,72 | 11.368.802.709,05 9.220.034.39500 |  60.397.476.912,04 |  53.129.984.083,42
- Obrigagdes de Longo A4y o Totais 8.067.364.199,38 | 12.716.828.503,74 9.813.025.089,07 12.530.986.127,63 11.260.624.746,70
© Prazo OLP/AT 134 0,89 0,94 482 472
S Obrigacdes de Longo Prazo 10.831.655.912,72 | 11.368.802.709,05 9.220.034.39500 |  60.397.476.912,04 |  53.129.984.083,42
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 2.682.336 2.651.235 2.619.657 2587.269 2.505.088
3 Prazo per Capita OLP/P 4.038,07 4.288,12 3.519,56 23.344,10 21.208,83
Total da Receita Tributaria 8.791.001.393,23 8.278.397.041,04 7.971.388.015,90 7.163.028.109,14 6.385.737.003,53
@ Tributos per capita | Populagao 2.682.386 2.651.235 2.619.657 2.587.269 2.505.088
E TRT/P 3.277,31 3.122,47 3.042,01 2.768,57 2.549,11
E 8 Receita Total 15.296.976.046.20 | 16.019.205468,15 | 14.177.817.74024 |  12.639.023.286,78 10.027.286.151,57
'z ; Receita per capita Populagao 2.682.386 2.651.235 2.619.657 2.587.269 2.505.088
S & RT/P 5.702,75 6.042,17 5.412,00 4.885,08 4.002,77
< Total dos Gastos 12.261.227.227,62 | 14.161.080.789,52 | 13.284.476.54574 |  11.712.097.316,76 10.084.982.226,23
(% Gastos per capita Populagéo 2.682.386 2.651.235 2.619.657 2.587.269 2.505.088
TGP 4.571,02 5.341,31 5.071,07 4.526,82 4.025,80
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. Goias

Grupos Indicador Contas 7016 7015 2014 7003 000
Caixa e Equivalente de Caixa 3.048.848.269,11 3.463.384.443,20 3.373.924.255,92 3.323.234.382,04 3.212.916.410,21
L . Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 2.247.714.887,39 1.958.401.002,07
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 11.350.805.499,28 5.641.510.162,71 4.014.431.115,91 3.068.673.025,98 3.306.729.004,49
s (CEC + ICP)/ OCP 0,27 0,61 0,84 1,82 1,56
S Caixa e Equivalente de Caixa 3.048.848.269,11 3.463.384.443,20 3.373.924.255,92 3.323.234.382,04 3.212.916.410,21
3 Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 2.247.714.887,39 1.958.401.002,07
2 Liquidez Imediata | Recebiveis 40.630.993.835,62 142.762.427,48 |  32.680.884.809,00 194.518.343,23 165.501.692,84
5 Obrigacdes de Curto Prazo 11.350.805.499,28 5.641.510.162,71 4.014.431.115,91 3.068.673.025,98 3.306.729.094,49
3 (CEC+ICP+R)/OCP 3,85 0,64 8,98 1,88 1,61
Ativos de Curto Prazo 45.256.954.997,28 3.791.197.846,28 | 36.473.241.218,35 3.517.752.725,27 3.378.418.103,05
Liquidez Corrente | ObrigagBes de Curto Prazo 11.359.805.499,28 5.641.510.162,71 4.014.431.115,91 3.068.673.025,98 3.306.729.094,49
ACP/OCP 3,98 0,67 9,09 115 1,02
© Receita Total 28.798.190.239,48 | 27.013.603.152,95 | 27.148.073.997,86 | 24.595.629.869,78 | 17.090.611.442,10
'S Posicdo Operacional | Despesa Total 21.791515.776,38 | 21.853.389.62842 | 21.521.913.043,87 | 18.606.248.083,17 | 17.441.751.026,13
g é RT/DT 1,32 1,24 1,26 1,32 0,98
28 | Total de superavit (déficit ) 7.006.674.463,10 5.160.213.524,53 5.626.160.953,99 5.989.381.786,61 -351.139.584,03
2 Resultado da Bxecucdo =500 55 6.695.855 6.610.681 6.523.222 6.434.048 6.154.996
Orgamentaria TS(D)/P 1.046,42 780,59 862,48 930,89 57,05
5 Patrimonio Liquido 40.795.229.234,21 | 28.202.306.087,30 | 34.456.282.549.41 | 29.264.300.368,04 | 25.391.333.585,01
g Ativos Liquidos | Ativos Totais 70.773.336.335,55 | 52.784.994.234,84 | 56.939.691.733,00 | 51.244.747.914.97 | 45.882.411.353,93
- PL/AT 0,58 0,53 0,61 0,57 0,55
g T ObrigagBes de Longo Prazo 18.618.301.602,06 | 18.941.177.984,83 | 18.468.978.067,68 | 17.665.22555901 | 16.225.751.653,00
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 70.773.336.335,55 | 52.784.994.234,84 | 56.939.691.733,00 | 51.244.747.914,97 | 45882.411.353,93
© Prazo OLP/AT 0,26 0,36 0,32 0,34 0,35
S Obrigagdes de Longo Prazo 18.618.301.602,06 | 18.941.177.984,83 | 18.468.978.067,68 | 17.665.225559,01 | 16.225.751.653,00
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 6.695.855 6.610.681 6.523.022 6.434.048 6.154.996
3 Prazo per Capita OLP/P 2.780,57 2.865,24 2.831,27 2.74558 2.636,19
Total da Receita Tributaria 18.629.985.897,20 | 17.594.317.305,23 | 16.845.751.507,41 | 15.601.376.108,64 | 13.360.706.017,65
g Tributos per capita Populagdo 6.695.855 6.610.681 6.523.222 6.434.048 6.154.996
E TRT/P 2.782,32 2.661,50 2.582,43 2.424,82 2.170,71
E g Receita Total 28.798.190.239,48 | 27.013.603.152,95 | 27.148.073.997,86 | 24.595.629.869,78 | 17.090.611.442,10
'z ; Receita per capita | Populacdo 6.695.855 6.610.681 6.523.222 6.434.048 6.154.996
S & RT/P 4.300,90 4.086,36 4.161,76 3.822,73 2.776,71
< Total dos Gastos 21.791515.776,38 | 21.853.380.628/42 | 21.521.913.043,87 | 18.606.248.083,17 | 17.441.751.026,13
(% Gastos per capita Populagéo 6.695.855 6.610.681 6.523.222 6.434.048 6.154.996
TGIP 3.254,48 3.305,77 3.299,28 2.891,84 2.833,76

157



Distrito Federal

Grupos Indicador Contas 7016 7015 2014 7003 2012
Caixa e Equivalente de Caixa 1.629.681.892,54 1.627.792.067,62 1.041.882.865,01 1.650.448.462,55 2.602.887.996,44
- _ Investimentos de Curto Prazo 3.213.965.567,49 2.726.262.905,65 2.526.182.379,06 1.109.520.523,87 1.948.710.505,25
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 6.551.144.773,43 4.960.990.861,11 1.852.861.754,73 1.949.701.945,95 1.388.501.656,03
g (CEC + I1CP)/ OCP 0,74 0,88 1,93 1,42 3,28
S Caixa e Equivalente de Caixa 1.629.681.892,54 1.627.792.067,62 1.041.882.865,01 1.650.448.462,55 2.602.887.996,44
3 Investimentos de Curto Prazo 3.213.965.567,49 2.726.262.905,65 2.526.182.379,06 1.109.520.523,87 1.948.710.505,25
3 Liquidez Imediata | Recebiveis 1.620.683.550,88 1.249.340.466,90 721.570.807,17 151.580.010,60 12.087.880,91
3 Obrigacdes de Curto Prazo 6.551.144.773 43 4.960.990.861,11 1.852.861.754,73 1.949.701.945,95 1.388.501.656,03
S (CEC+ICP+R)/OCP 0,99 1,13 2,32 1,49 3,29
Alivos de Curto Prazo 12.948.089.244,69 | 10.182.539.016,47 7.961.780.908 47 3.474.882.677,98 3.853.782.891,17
Liquidez Corrente | Obrigagbes de Curto Prazo 6.551.144.773,43 4.960.990.861,11 1.852.861.754,73 1.949.701.945,95 1.388.501.656,03
ACP/OCP 1,98 2,05 4,30 178 2,78
.9 Receita Total 28.381.580.007,81 | 27.748.351.176,40 | 20.665.447.554,72 | 18.478.542.236,42 15.699.469.121,01
'S Posicdo Operacional | Despesa Total 26.417.375.678,43 | 26.708.474.315,30 | 19.008.772.982,66 | 18.133.089.572,58 15.817.455.963,77
g é RT/DT 1,07 1,04 1,09 1,02 0,99
28 | Total de superavit (déficit ) 1.964.204.419,38 1.039.876.861,10 1.656.674.572,06 345.452.663 84 -117.986.841,86
P35 Resultado da Bxecucdo =500 55 2.977.216 2.914.830 2.852.372 2.789.761 2.648.532
Orgamentaria TS(D)/P 659,75 356,75 580,81 123,83 -4455
5 Patrimonio Liquido 36.388.464.148.43 | 65.106.384.493,66 | 31.801.692.17344 | 28.125.625.914,41 45.314.375.992,67
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 54.776.155.112,32 | 75.538.435.640,03 | 39.576.612.167,47 | 75.063.343.342,34 63.212.367.905,78
< PL/AT 0,66 0,86 0,80 0,37 0,72
g T ObrigagBes de Longo Prazo 11.836.546.190,46 5.471.060.285,26 5.922.058.239,30 6.516.153.076,03 | -14.001.045.913,29
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 54.776.155.112,32 | 75538.435.640,03 | 39.576.612.167,47 | 75.063.343.342,34 63.212.367.905,78
© Prazo OLP/AT 0,22 0,07 0,15 0,09 0,22
S Obrigagdes de Longo Prazo 11.836.546.190,46 5.471.060.285,26 5.922.058.239,30 6.516.153.076,03 | -14.001.045.913,29
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 2.977.216 2.914.830 2.852.372 2.789.761 2.648532
3 Prazo per Capita OLP/P 3.975,71 1.876,97 2.076,19 2.335,74 -5.286,34
Total da Receita Tributaria 14.466.785.034,00 | 13.156.540.223,53 | 12.669.362.672,64 | 11.443.797.300,60 10.287.231.703,98
3 Tributos per capita | Populacao 2.977.216 2.914.830 2.852.372 2.789.761 2.648.532
E TRT/P 4.859,17 4.513,66 4.441,69 4.102,07 3.884,13
E g Receita Total 28.381.580.007,81 | 27.748.351.176,40 | 20.665.447.554,72 | 18.478.542.236,42 15.699.469.121,01
'z ; Receita per capita | Populacdo 2.977.216 2.914.830 2.852.372 2.789.761 2.648.532
S & RT/P 9.532,93 9.519,72 7.245,00 6.623,70 5.927,61
= Total dos Gastos 26.417.375.678,43 | 27.707.119.466,71 | 19.008.772.982,66 | 18.133.089.572,58 15.817.455.963,77
(% Gastos per capita Populagéo 2.977.216 2.914.830 2.852.372 2.789.761 2.648.532
TGIP 8.873,18 9.505,57 6.664,20 6.499,87 5.972,16

158



. Séo Paulo

Grupos Indicador Contas T 015 2014 2003 000
Caixa e Equivalente de Caixa 23.612.061.237,10 | 22.262.123.100,44 | 24.080.900.623,86 | 45382.479511,31 | 31.535502.233,84
o . Investimentos de Curto Prazo 173.989.880,99 173.989.880,99 173.989.880,99 27.075.545.756,99 28.571.086.675,10
Posicdo de Caixa =5y oo s de Curto Prazo 33.650.026.770,68 | 52.509.042.880,78 | 46.167.841.208,22 | 35.009.596.400,01 | 33.854.112.511,30
g (CEC +ICP)/ OCP 0,71 043 053 2,07 1,78
S Caixa e Equivalente de Caixa 23.612.061.237,10 | 22.262.123.100,44 | 24.080.900.623,86 | 45382.479511,31 | 31.535502.233,84
3 Investimentos de Curto Prazo 173.989.880,99 173.989.880,99 173.989.880,99 27.075.545.756,99 28.571.086.675,10
g Liquidez Imediata | Recebiveis 18.976.064.331,68 | 33.202.635.276,30 | 11.892.882.140,01 | 10.225.034.040,93 |  10.630.737.293,60
5 Obrigagdes de Curto Prazo 33.650.026.770,68 | 52.509.042.880,78 | 46.167.841.20822 | 35.009.596.400,01 | 33.854.112.511,30
S (CEC+ICP+R)/OCP 1,27 1,06 0,78 2,36 2,09
Ativos de Curto Prazo 59.081.171.198,34 | 73.848.989.364,62 | 53.196.450.779,29 | 45.382.47951131 | 45.291.870.214,22
Liquidez Corrente | Obrigacdes de Curto Prazo 33.650.026.770,68 | 52.509.042.880,78 | 46.167.841.208,22 | 35.009.596.400,01 | 33.854.112.511,30
ACP/OCP 1,76 141 1,15 1,30 1,34
© Receita Total 218.622.576.688,26 | 218.966.501.139,32 | 209.486.514.330,74 | 196.875.515.667,48 | 172.866.153.793 43
8 Posicio Operacional | Despesa Total 219.266.294.160,31 | 220.506.971.963,47 | 209.842.014.024,00 | 197.870.171.922,07 | 173.106.698.940,17
2 é RT/DT 1,00 0,99 1,00 0,99 1,00
zs Resultado da Total de superavit (déficit ) -643.717.472,05 | -1.540.470.824,15 -355.499.693,26 -994.656.254,59 -240.545.146,74
e} Execucéo Populago 44.749.699 44.396.484 44.035.304 43.663.669 41.901.219
Orcamentaria TS(D)/P -14,38 -34,70 -8,07 22,78 5,74
o Patrimonio Liquido -591512.705.189,43 | 13.195592.254,19 | 72.241.106.44524 | 52.146.497.429,56 | 43.355.160.005,15
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 382.276.997.075,01 | 323.223.417.736,41 | 341.022.895.064,41 | 952.025.134.813,62 | 562.562.022.725,00
P PL/AT -155 0,04 0.21 0,05 0,08
g - Obrigagdes de Longo Prazo 940.139.675.493,76 | 257.518.782.601,44 | 222.613.947.410,95 | 230.931.076.917,81 | 216.625.619.825,66
- Obrigacdes de Longo | “Agivos Totais 382.276.997.07501 | 323.223417.736,41 | 341.022.895.064,41 | 952.025.134.81362 | 562.582.022.725,00
° Prazo OLP/AT 2,46 0,80 0,65 024 0,39
S . Obrigagdes de Longo Prazo 940.139.675.493,76 | 257.518.782.601,44 | 222.613.947.410,95 | 230.931.076.917,81 | 216.625.619.825,66
2 ObrigagBes de Longo "B o5 jaca0 44.749.699,00 44.396.484,00 44.035.304,00 43.663.669,00 41.901.219
3 Prazo per Capita OLP/P 21.008,85 5.800,43 5.055,35 5.288,86 5.169,91
Total da Receita Tributaria 143.082.542.493 11 | 142.158.012.94758 | 136.064.779.37510 | 130.553.599.150,03 | 121.781.362.213,62
3 Tributos per capita | Populagéo 44.749.699 44.396.484 44.035.304 43.663.669 41.901.219
E TRT/P 3.197,40 3.202,01 3.089,90 2.989,98 2.906,39
E g Receita Total 218.622.576.688,26 | 218.966.501.139,32 | 209.486.514.330,74 | 196.875.515.667,48 | 172.866.153.793 43
Sc Receita per capita | Populagio 44.749.699 44.396.484 44.035.304 43.663.669 41.901.219
S & RT/P 4.885,45 4.932,07 475724 4.508,91 4.12556
< Total dos Gastos 219.266.294.160,31 | 220.506.971.963,47 | 209.842.014.024,00 | 197.870.171.922,07 | 173.106.698.940,17
3 Gastos per capita | Populagio 44.749.699 44.396.484 44.035.304 43.663.669 41.901.219
TGP 4.899,84 4.966,77 4.765,31 4.531,69 4.131,30
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Rio de Janeiro

Grupos Indicador Contas T 015 2014 2003 2012
Caixa e Equivalente de Caixa 6.044.612.125 46 7.795.425.178 57 8.938.830.224,02 9.590.270.340,94 7.807.810.649,33
o . Investimentos de Curto Prazo 436.149.674,25 0,00 0,00 260.537.622,06 5.938.928.355,00
Posicdo de Caixa =5y oo s de Curto Prazo 20.644.003.721,01 | 18.661.472.810,16 | 12.711.836.307,79 |  13.068.046.366,08 5.208.427.524,26
g (CEC +ICP)/ OCP 0,22 0,42 0,70 0,75 2,64
S Caixa e Equivalente de Caixa 6.044.612.125 46 7.795.425.178 57 8.938.830.224,02 9.590.270.340,94 7.807.810.649,33
3 Investimentos de Curto Prazo 436.149.674,25 0,00 0,00 260.537.622,06 5.938.928.355,00
g Liquidez Imediata | Recebiveis 4.917.389.465,67 2.994.846.281,77 2.000.074.110,38 1.944.910.218,43 79.396.386,64
5 Obrigagdes de Curto Prazo 29.644.003.721,01 | 18.661.472.810,16 12.711.836.307,79 13.068.046.366,08 5.208.427.524,26
S (CEC+ICP+R)/OCP 0,38 0,58 0,86 0,90 2,65
Ativos de Curto Prazo 21.760.882.866,23 | 17.412.026.11534 18.559.814.674,79 17.453.159.316,99 8.172.938.263,16
Liquidez Corrente | Obrigacdes de Curto Prazo 29.644.003.721,01 | 18.661.472.810,16 12.711.836.307,79 13.068.046.366,08 5.208.427.524,26
ACP/OCP 073 0,93 1,46 1,34 157
© Receita Total 68.277.944.278,91 | 79.123.064.692,05 82.560.177.563,87 76.603.460.697,77 63.590.465.453,88
'S Posicio Operacional | Despesa Total 60.832.044.102,88 | 65.978.034.654,36 75.704.294.422,89 71.663.151.028,69 63.819.246.971,50
2 é RT/DT 1,12 1,20 1,09 1,07 1,00
zs Resultado da Total de superavit (déficit ) 7.445.900.176,03 | 13.145.030.037,69 6.855.883.140,98 4.940.309.669,08 -228.781.517,62
e} Execucéo Populago 16.635.996 16.550.024 16.461.173 16.369.179 16.231.365
Orcamentaria TS(D)/P 44758 794,26 416,49 301,81 -14,10
o Patrimonio Liquido -50.220.174.947,72 | -75.669.391.883,94 | -164.309.906.368,82 | -129.738.589.520,71 | -92.929.617.920,37
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 206.252.717.012,94 | 104.060.924.62891 | 125029.968.664,13 | 122.758.849.902,78 | 201.290.331.053,95
P PL/AT 20,24 0,73 1,31 -1,06 -0,46
g - Obrigagdes de Longo Prazo 226.828.888.239,65 | 161.068.843.702,69 | 276.628.038.72516 | 239.429.393.057,41 | 225.199.231.53538
- Obrigacdes de Longo | “Agivos Totais 206.252.717.012,94 | 104.060.924.62891 | 125.029.968.664,13 | 122.758.849.902,78 | 201.290.331.053,95
° Prazo OLP/AT 1,10 155 2,21 1,95 112
S . Obrigagdes de Longo Prazo 226.828.888.239,65 | 161.068.843.702,69 | 276.628.038.72516 | 239.429.393.057,41 | 225.199.231.53538
2 ObrigagBes de Longo "B o5 jaca0 16.635.996,00 16.550.024,00 16.461.173,00 16.369.179,00 16.231.365
3 Prazo per Capita OLP/P 13.634,82 9.732,24 16.804,88 1462684 13.874,32
Total da Receita Tributaria 44.955.109.673,70 | 43.442548897,77 | 42.497.175.653.25 |  40.612.374.424,66 35.141.715.073,28
3 Tributos per capita | Populagéo 16.635.996 16.550.024 16.461.173 16.369.179 16.231.365
E TRT/P 2.702,28 2.624,92 2.581,66 2.481,03 2.165,05
E g Receita Total 68.277.944.278.91 | 79.123.064.692,05 82.560.177.563,87 76.603.460.697,77 63.590.465.453,88
Sc Receita per capita | Populagio 16.635.996 16.550.024 16.461.173 16.369.179 16.231.365
S & RT/P 4.104,23 4.780,84 5.015,45 4.679,74 3.917,75
< Total dos Gastos 60.832.044.102,88 | 65.978.034.654,36 75.704.294.422,89 71.663.151.028,69 63.819.246.971,50
3 Gastos per capita | Populagio 16.635.996 16.550.024 16.461.173 16.369.179 16.231.365
TGIP 3.656,65 3.986,58 4.598,96 4.377,93 3.931,85




Espirito Santo

Grupos Indicador Contas 7016 7015 2014 7003 00
Caixa e Equivalente de Caixa 2.609.213.545,09 2.482.532.528,49 2.248.160.143,07 3.977.240.472,17 4,049.491.021,45
o . Investimentos de Curto Prazo 140.597.691,77 536.702.698,64 396.705.257,93 3.793.533.234,81 3.911.305.082,62
Posicdo de Caixa =5y oo s de Curto Prazo 1.084.944.610,07 | 1.221.448.611,58 945.733.192,15 | 1.025.204.739,44 |  1.078.993.590,03
g (CEC + I1CP)/ OCP 2,53 2,47 2,80 758 7,38
8 Caixa e Equivalente de Caixa 2.609.213.545,09 2.482.532.528,49 2.248.160.143,07 3.977.240.472,17 4,049.491.021,45
3 Investimentos de Curto Prazo 140.597.691,77 536.702.698,64 396.705.257,93 3.793.533.234,81 3.911.305.082,62
3 Liquidez Imediata | Recebiveis 117.722.880,77 86.593.407,47 52.192.145,40 40.496.600,49 45.550.337,05
§ Obrigagdes de Curto Prazo 1.084.944.610,07 1.221.448.611,58 945.733.192,15 1.025.204.739,44 1.078.993.590,03
S (CEC+ICP+R)/OCP 2,64 2,54 2,85 7,62 7.42
Ativos de Curto Prazo 3.912.819.421,27 | 4.194.843.709,67 | 17.445.881.282,23 | 4.022.930.868,16 | 4.100.249.891,34
Liquidez Corrente | Obrigacdes de Curto Prazo 1.084.944.610,07 | 1.221.448.611,58 945733.192,15 | 1.025.204.739,44 | 1.078.993.590,03
ACP / OCP 361 343 18,45 3,92 3,80
© Receita Total 19.121.088.448,04 | 19.386.191.369,70 | 19.375.847.708,08 | 17.724.876.678,08 | 13.704.041.565,26
8 Posicio Operacional | Despesa Total 14.015.285.276,56 | 14.198.748.428,83 | 15.156.024.059,43 | 13.721.665.464,74 | 12.821.997.736,39
2 é RT/DT 1,36 137 1,28 1,29 1,07
zs Resultado da Total de superavit (déficit ) 5.105.803.171,48 | 5.187.442.94087 | 4.219.823.648,65 | 4.003.211.213,34 882.043.828,87
¥e} Execucéo Populagao 3.973.697 3.929.911 3.885.049 3.839.366 3.578.067
Orcamentaria TS(D)/P 1.284,90 1.319,99 1.086,17 1.042,68 246,51
o Patriménio Liquido 11574.853.298,32 | 10.693.877.082,76 | 9.669.591510,62 | 15.289.066.92519 | 12.709.957.180,11
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 21.674.759.712,62 | 19.549.944569,49 | 17.445.881.282,23 | 32.493.762.901,81 | 28.570.720.548,71
< PL/AT 0,53 0,55 0,55 0,47 0,44
g L Obrigacbes de Longo Prazo 9.014.961.804,23 | 7.634.618.875,15 | 6.830.556.579,46 | 6.608.335.739,18 | 5.662.853.222,04
- Obrigacdes de Longo | “Agivos Totais 21.674.750.712,62 | 19.549.944.569,40 | 17.445.881.282,23 | 32.493.762.901,81 | 28.570.720.548,71
° Prazo OLP/AT 0,42 0,39 0,39 0,20 0,20
S . Obrigacbes de Longo Prazo 9.014.961.804,23 | 7.634.618.875,15 | 6.830.556.579,46 | 6.608.335.739,18 | 5.662.853.222,04
< ObrigagBes de Longo "B o5 jaca0 3.973.697 3.029.9011 3.885.049 3.839.366 3.578.067
3 Prazo per Capita OLP/P 2.268,66 1.942,70 1.758,16 1.721,20 1.582,66
Total da Receita Tributaria 10.294.627.012,63 | 10.698575.724,49 | 10.285.973537,13 | 10.003.811.743,47 | 10.326.078.714,50
3 Tributos per capita | Populagéo 3.973.697 3.929.911 3.885.049 3.839.366 3.578.067
E TRT/P 2.590,69 2.722,35 2.647,58 2.605,59 2.885,94
E g Receita Total 19.121.088.448,04 | 19.386.191.369,70 | 19.375.847.708,08 | 17.724.876.678,08 | 13.704.041.565,26
Sc Receita per capita | Populagio 3.973.697 3.929.911 3.885.049 3.839.366 3.578.067
S & RT/P 4.811,91 4.932,98 4.987,29 4.616,62 3.830,01
< Total dos Gastos 14.015.285.276,56 | 14.198.748.428,83 | 15.156.024.059,43 | 13.721.665.464,74 | 12.821.997.736,39
3 Gastos per capita | Populagio 3.973.697 3.929.911 3.885.049 3.839.366 3.578.067
TGP 3.527,01 3.612,99 3.901,12 3.573,94 3.583,50
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Grupos Indicador Contas Minas Gerais

2016 2015 2014 2013 2012
Caixa e Equivalente de Caixa 4.866.984.403,28 4.370.763.274,72 7.528.467.522,71 9.446.128.235,35 6.068.157.677,94
o . Investimentos de Curto Prazo 256.187.988,27 227.269.446,06 198.856.127,82 1.078.699.573,88 1.147.225.704,02
Posicdo de Caixa =5y oo s de Curto Prazo 10.373.215.162,17 7.114.741.18399 |  4.143.482.754,45 |  6.475.874.460,13 4.633.082.880,09
g (CEC + I1CP)/ OCP 0,49 0,65 1,86 1,63 1,56
8 Caixa e Equivalente de Caixa 4.866.984.403,28 4.370.763.274,72 7.528.467.522,71 9.446.128.235,35 6.068.157.677,94
3 Investimentos de Curto Prazo 256.187.988,27 227.269.446,06 198.856.127,82 1.078.699.573,88 1.147.225.704,02
3 Liquidez Imediata | Recebiveis 900.337.829,12 619.014.762,90 506.292.259,92 714.949.186,40 1.038.818.523,99
§ Obrigagdes de Curto Prazo 10.373.215.162,17 7.114.741.183,99 4.143.482.754,45 6.475.874.460,13 4.633.082.880,09
S (CEC + ICP + R)/ OCP 0,58 0,73 1,99 174 178
Ativos de Curto Prazo 9.512.798.025,61 | 10.382.330.556,88 | 12.900.617.914,28 | 10.727.410.557,53 9.754.130.564,61
Liquidez Corrente | Obrigacdes de Curto Prazo 10.373.215.162,17 7.114.741.183,99 |  4.143.482.754,45 6.475.874.460,13 4.633.082.880,0
ACP/OCP 0,92 1,46 3,11 1,66 2,11
© Receita Total 91.824.297.642,42 | 83.378524.439,62 | 80.551.471.280,16 | 77.966.102.829,18 65.160.101.636,42
'S Posicéio Operacional | Despesa Total 88.129.098.217,78 | 85.119.036.08558 | 75512.924.847,61 | 71.906.529.761,80 62.861.878.669,92
g é RT/DT 1,04 0,98 1,07 1,08 1,04
zs Resultado da Total de superavit (déficit ) 3.695.199.424,64 | -1.740.511.645,96 5.038.546.432,55 6.059.573.067,38 2.298.222.966,50
¥e} Execugdo Populagao 20.997.560 20.869.101 20.734.097 20.593.356 19.855.332
Orcamentaria TS(D)/P 175,98 -83,40 243,01 29425 115,75
o Patriménio Liquido -83.094.393.109,96 | -74.869.066.713,34 | -55.802.477.025,89 | -47.753.199.366,00 -46.084.006.593 45
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 42.753.016.787,17 | 41.910.835527,08 | 42.687.687.482,39 | 88.913.922.841,60 80.409.133.814,75
< PL/AT -1,04 1,79 131 0,54 0,57
g L Obrigacbes de Longo Prazo 115.474.194.734.96 | 109.665.161.056,43 | 94.346.681.753,83 | 88.288.323.840,63 82.663.036.988,07
- Obrigacdes de Longo | “Agivos Totais 42.753.016.787,17 | 41.910.835527,08 | 42.687.687.482,39 | 88.913.922.841,60 80.409.133.814,75
° Prazo OLP/AT 2,70 2,62 2,21 0,99 1,03
S . Obrigacbes de Longo Prazo 115.474.194.734,96 | 109.665.161.056,43 | 94.346.681.753,83 | 88.288.323.840,63 82.663.036.988,07
2 ObrigagBes de Longo "B o5 jaca0 20.997.560,00 20.869.101,00 20.734.097,00 20.593.356,00 19.855.332
3 Prazo per Capita OLP/P 5.499,41 5.254,91 4.550,32 4.287,22 4.163,27
Total da Receita Tributaria 52.976.823.100,82 | 48.007.295.297,73 | 47.074.914.854,66 | 43.482.387.817,82 38.837.435.385,54
3 Tributos per capita | Populagéo 20.997.560 20.869.101 20.734.097 20.593.356 19.855.332
E TRT/P 2.523,00 2.300,40 2.270,41 2.111,48 1.956,02
E g Receita Total 91.824.297.642,42 | 83.378524.439,62 | 80.551.471.280,16 | 77.966.102.829,18 65.160.101.636,42
= Receita per capita | Populag&o 20.997.560 20.869.101 20.734.097 20.593.356 19.855.332
S & RT/P 4.373,09 3.995,31 3.884,98 3.785,98 3.281,74
< Total dos Gastos 88.129.098.217,78 | 85.110.036.085,58 | 75.512.924.847,61 | 71.906.529.761,80 62.861.878.669,92
3 Gastos per capita | Populacao 20.997.560 20.869.101 20.734.097 20.593.356 19.855.332
TGIP 4.197,11 4.078,71 3.641,97 3.491,73 3.165,99




Grupos Indicador Contas 2016 2015 ngiza 2013 5012
Caixa e Equivalente de Caixa 7.158.787.999,99 4.923.692.108,79 2.984.158.299,33 4.232.998.379,92 5.351.459.881,23
L . Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 759.742.440,82 622.084.251,36
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 4.265.610.889,83 4.530.836.492,46 4.313.466.044,21 5.361.540.960,72 5.207.383.655,34
g (CEC + ICP)/ OCP 1,68 1,09 0,69 0,93 1,15
S Caixa e Equivalente de Caixa 7.158.787.999,99 4.923.692.108,79 2.984.158.299,33 4.232.998.379,92 5.351.459.881,23
3 Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 759.742.440,82 622.084.251,36
8 Liquidez Imediata | Recebiveis 679.084.207,65 45.641.291,08 55.061.937,58 1.692.900.438,60 950.833.967,12
3 Obrigacdes de Curto Prazo 4.265.610.889,83 4.530.836.492,46 4.313.466.044,21 5.361.540.969,72 5.207.383.655,34
S (CEC+ICP+R)/OCP 1,84 1,10 0,70 125 133
Alivos de Curto Prazo 16.635.260.101,33 9.548.995.052,64 6.110.759.826,51 5.925.898.818 52 6.302.293.848,35
Liquidez Corrente | Obrigagdes de Curto Prazo 4.265.610.889,83 4.530.836.492,46 4.313.466.044,21 5.361.540.969,72 5.207.383.655,34
ACP/OCP 3,90 2,11 1,42 1,11 121
.g Receita Total 56.604.314.474,49 | 4359347031355 | 40.013.480.364,71 | 35.995601.157,54 | 27.832.197.995,89
'S Posicdo Operacional | Despesa Total 51.324.695.033,00 | 36.414.833.044,33 | 34.907.684.99127 | 32.047.01554458 | 28.490.682.393,43
g é RT/DT 1,10 1,20 115 112 0,98
Eg | Total de superavit (deficit ) 5.369.619.441,49 7.178.637.269,22 5.105.795.373,44 3.948.585.612,96 -658.484.397,54
2 Resultado da Bxecucdo =555 035 11.242.720 11.163.018 11.081.692 10.997.465 10577.755
Orgamentaria TS(D) /P 477,61 643,07 460,74 359,05 62,05
o Patriménio Liquido 13.873.416.827,78 | 11.250.941.408,22 4.604.113.193 41 3.181.227.317,55 2.441.236.942,04
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 49.820.528.980,75 | 38.255523.697,91 | 30.638.290.802,14 | 38.543.913.120,99 | 37.270.483.162,20
< PL/AT 0,28 0,29 0,15 0,08 0,07
g T ObrigagBes de Longo Prazo 31.681.501.263,14 | 22.473.745.797,23 | 21.720.711.56452 | 20.038.667.422,21 | 19.015.025.356,28
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 49.820.528.980,75 | 38.255523.697,01 | 30.638.290.802,14 | 38.543.913.120,99 | 37.270.483.162,20
© Prazo OLP/AT 0,64 0,59 0,71 0,52 0,51
S Obrigagdes de Longo Prazo 31.681.501.263,14 | 22.473.745.797,23 | 21.720.711.56452 | 20.038.667.422,21 | 19.015.025.356,28
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 11.242.720 11.163.018 11.081.692 10.997.465 10.577.755
3 Prazo per Capita OLP/P 2.817,96 2.013,23 1.960,05 1.822,12 1.797,64
Total da Receita Tributaria 32.336.918.929,17 | 30.547.366.376,34 | 27.131.956.76959 | 24.631.471.873,20 | 21.110.265.950,15
g Tributos per capita Populagédo 11.242.720 11.163.018 11.081.692 10.997.465 10.577.755
E TRT/P 2.876,25 2.736,48 2.448,36 2.239,74 1.995,72
E g Receita Total 56.604.314.474,49 | 4359347031355 | 40.013.480.364,71 | 35.995601.157,54 | 27.832.197.995,89
'z ; Receita per capita Populagao 11.242.720 11.163.018 11.081.692 10.997.465 10.577.755
S & RT/P 5.042,76 3.905,17 3.610,77 3.273,08 2.631,20
= Total dos Gastos 51.324.695.033,00 | 36.414.833.044,33 | 34.907.684.991,27 | 32.047.01554458 | 28.490.682.393,43
(% Gastos per capi[a Populagéo 11.242.720 11.163.018 11.081.692 10.997.465 10.577.755
TGIP 4.565,15 3.262,10 3.150,03 2.914,04 2.693,45
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Rio Grande do Sul

Grupos Indicador Contas 7016 7015 T 7003 2002
Caixa e Equivalente de Caixa 7.151.018.026,85 5.620.113.539,69 5.625.639.743,36 4.809.487.701,12 7.203.827.354,80
L . Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 0,00 6.751.833.061,33
Posigdo de Caixa = s %es de Curto Prazo 39.398.474.72509 |  36.056.701.182,60 |  27.502.136.540,39 |  20.234.935.351,45 |  12.166.349.007,92
s (CEC + ICP)/ OCP 0,18 0,16 0,20 0,24 1,15
S Caixa e Equivalente de Caixa 7.151.018.026,85 5.620.113.539,69 5.625.639.743,36 4.809.487.701,12 7.203.827.354,80
3 Investimentos de Curto Prazo 0,00 0,00 0,00 0,00 6.751.833.061,33
3 Liquidez Imediata | Recebiveis 8.414.625510,73 8.347.840.983,28 40.798.109.932,76 |  38.280.662.504,09 1.543.293.373,82
5 ObrigagBes de Curto Prazo 39.398.474.72509 |  36.056.701.182,69 27502.136540,39 |  20.234.935.351,45 | 12.166.349.007,92
3 (CEC+ICP+R)/OCP 0,40 0,39 1,69 2,13 1,27
Ativos de Curto Prazo 34.071.976.757,43 |  31.075.808.158,54 58.827.785.04542 |  53.492.042.369,03 8.763.672.383,24
Liquidez Corrente | ObrigagBes de Curto Prazo 39.398.474.72509 |  36.056.701.182,69 27502.136540,39 |  20.234.935351,45 | 12.166.349.007,92
ACP/OCP 0,86 0,86 2,14 2,64 0,72
© Receita Total 62.699.399.136,93 55.136.252.739,63 55.020.887.434.27 | 48.656.437.201,44 | 39.471.615.028,55
'S Posicio Operacional | Despesa Total 57.487.349.344,49 |  55.155.651.959,46 51.675.467.289,26 |  45.762.263.619,71 | 40.203.861.122,88
g é RT/DT 1,09 1,00 1,06 1,06 0,98
28 | Total de superavit (déficit ) 5.212.049.792,44 -19.399.219,83 3.345.420.145,01 2.894.173.581,73 732.246.094,33
D5 Resultado da Bxecucdo =500 55 11.286.500 11.247.972 11.207.274 11.164.043 10.770.603
Orgamentaria TS(D)/P 461,80 1,72 298,50 259,24 -67,99
5 Patrimonio Liquido -48.725.932.31154 | -47.047.384.677,05 | -17.362.524.671,48 -0.634.730.234,71 |  -9.296.153.661,76
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 69.473.183.640,60 |  65.227.651.652,07 74.674.143.882,03 | 64.388.877.471,95 | 67.728.927.143.34
< PL/AT -0,70 0,72 0,23 0,15 0,14
g T ObrigagBes de Longo Prazo 78.800.641.227,05 |  76.218.335.146,43 64.534532.013,12 | 53.788.672.355,21 | 51.678.952.983,76
- Obrigagdes de Longo I A4yos Totais 69.473.183.640,60 65.227.651.652,07 74.674.143.882,03 64.388.877.471,95 | 67.728.927.143,34
© Prazo OLP/AT 113 117 0,86 0,84 0,76
S Obrigagdes de Longo Prazo 78.800.641.227,05 |  76.218.335.146,43 64.534532.013,12 | 53.788.672.355,21 | 51.678.952.983,76
< Obrigagdes de Longo "5 jacao 11.286.500 11.247.972 11.207.274 11.164.043 10.770.603
3 Prazo per Capita OLP/P 6.981,85 6.776,18 5.758,27 4.818,03 479815
Total da Receita Tributaria 36.115.443.229,78 |  32.198.991.681,39 30.826.127.068,66 |  28.504.292.601,17 | 24.904.059.316,22
3 Tributos per capita | Populacao 11.286.500 11.247.972 11.207.274 11.164.043 10.770.603
E TRT/P 3.199,88 2.862,65 2.750,55 2.561,28 2.312,23
E g Receita Total 62.699.399.136,93 55.136.252.739,63 55.020.887.434,27 |  48.656.437.201,44 | 39.471.615.028,55
'z ; Receita per capita Populagao 11.286.500 11.247.972 11.207.274 11.164.043 10.770.603
S & RT/P 5.555,26 4.901,88 4.909,39 4.358,32 3.664,75
< Total dos Gastos 57.487.349.344,49 55.155.651.959,46 51.675.467.289,26 |  45.762.263.619,71 | 40.203.861.122,88
(% Gastos per capita Populagéo 11.286.500 11.247.972 11.207.274 11.164.043 10.770.603
TGP 5.093,46 4.903,61 4.610,89 4.099,08 3.732,74
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Santa Catarina

Grupos Indicador Contas 7016 7015 2014 7003 000
Caixa e Equivalente de Caixa 11.393.080.472,80 | 9.453.686.849,70 | 9.039.325.873,64 | 7.500.538.406,96 | 4.648.848.304,90
o . Investimentos de Curto Prazo 337.348.401,29 730.590.352,36 529.435.080,31 344.737.493,41 4.637.745.301,07
Posicdo de Caixa =5y oo s de Curto Prazo 10.321.214.622,18 | 9.072.668.546,52 | 8.015.031.831,36 | 6.737.870.493,34 | 4.030.445.070,79
g (CEC + ICP)/ OCP 1,14 112 1,19 1,16 2,30
S Caixa e Equivalente de Caixa 11.393.080.472,80 | 9.453.686.849,70 | 9.039.325.873,64 | 7.500.538.406,96 | 4.648.848.304,90
3 Investimentos de Curto Prazo 337.348.401,29 730.590.352,36 529.435.080,31 344.737.493,41 4.637.745.301,07
= Liquidez Imediata | Recebiveis 1.580.650.001,30 | 1.118.043.189,45 | 1.206.596.03352 | 1.386.255.092,02 | 1.200.722.190,51
3 ObrigagBes de Curto Prazo 10.321.214.622,18 | 9.072.668.546,52 | 8.015.031.831,36 | 6.737.870.49334 | 4.030.445.070,79
S (CEC+1CP +R)/ OCP 1,29 1,25 1,34 1,37 2,60
Ativos de Curto Prazo 15.625.342.558 51 | 13.242.370.049,99 | 12.395.048.911,20 | 10.170.835.609,49 | 6.105.900.594,49
Liquidez Corrente | Obrigagdes de Curto Prazo 10.321.214.622,18 | 9.072.668546,52 | 8.015.031.831,36 | 6.737.870.49334 | 4.030.445.070,79
ACP/OCP 151 1,46 1,55 151 151
© Receita Total 32.765.632.080,11 | 30.802.614.98151 | 29.290.544.03532 | 27.279.362.603,52 | 17.747.821.302,96
'S Posigio Operacional | Despesa Total 24179579.471,50 | 22.979.636.740,42 | 21.230.113.74518 | 19.254.339.864,11 | 18.088.824.52647
2 é RT/DT 1,36 1,34 1,38 1,42 0,98
28 Resultado da Total de superavit (déficit ) 8.586.052.608,61 | 7.822.978.241,09 | 8.060.430.290,14 | 8.025.022.739,41 -341.003.223,51
e} Execucdo Populagao 6.910.553 6.819.190 6.727.148 6.634.254 6.383.286
Orgamentéria TS(D)/P 1.242,46 1.147,20 1.198,19 1.209,63 53,42
o Patrimonio Liquido 9.151.517.610,46 | 1.062539.71504 | 2.397.696.383,40 | -2.217.802.30551 | -2.026.042.012,15
S Ativos Liquidos | Ativos Totais 42.919.214.217,88 | 31.695.737.320,67 | 29.163.982.832,22 | 20.842.333.298,55 | 28.931.817.972,66
P PL/AT 0,21 0,03 0,08 0,11 -0,07
g . ObrigagBes de Longo Prazo 23.446.481.98524 | 21.560.529.059,11 | 18.751.254.617,46 | 16.322.265.110,72 | 15.703.859.944,88
- Obrigacdes de Longo | “Agivos Totais 42.910.214.217,88 | 31.695.737.320,67 | 29.163.082.832,22 | 20.842.333.29855 | 28.931.817.972,66
° Prazo OLP/AT 0,55 0,68 0,64 0,78 054
S ,~ ObrigagBes de Longo Prazo 23.446.481.98524 | 21.560.529.059,11 | 18.751.254.617,46 | 16.322.265.110,72 | 15.703.859.944,88
< ObrigagBes de Longo "B o5 jaca0 6.910.553 6.819.190 6.727.148 6.634.254 6.383.286
3 Prazo per Capita OLP/P 3.392,85 3.161,74 2.787,40 2.460,30 2.460,15
Total da Receita Tributaria 21.180.018.436,55 | 19.345.227.128,70 | 18.686.678.25546 | 16.564.138.994,39 | 15.017.411.59504
3 Tributos per capita | Populagao 6.910.553 6.819.190 6.727.148 6.634.254 6.383.286
E TRT/P 3.064,88 2.836,88 2.777,80 2.496,76 2.352,61
E g Receita Total 32.765.632.080,11 | 30.802.614.981,51 | 29.290.544.03532 | 27.279.362.60352 | 17.747.821.302,96
Sc Receita per capita | Populagao 6.910.553 6.819.190 6.727.148 6.634.254 6.383.286
S & RT/P 4.741,39 4517,05 4.354,08 4.111,90 2.780,36
< Total dos Gastos 24.179579.471,50 | 22.979.636.740,42 | 21.230.113.74518 | 19.254.339.864,11 | 18.088.824.526,47
3 Gastos per capita | Populagio 6.910.553 6.819.190 6.727.148 6.634.254 6.383.286
TGP 3.498,94 3.369,85 3.155,89 2.902,26 2.833,78
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