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RESUMO

Com o advento da Lei Federal 9.249/95, a partilha de lucros e
dividendos pelas pessoas juridicas a seus sOcios e acionistas tornou-se
isenta de tributacdo por meio do Imposto de Renda sobre Pessoas
Fisicas (IRPF), sob o argumento de se simplificar a tributacdo, evitar a
evasao e fomentar o desenvolvimento econdmico.

O presente trabalho teve como objetivo analisar a adequagado desta
medida a sistematica juridico-tributaria nacional, como também seus
efeitos no contexto socioeconébmico Dbrasileiro, destacando os
potenciais danos a estabilidade democratica e social e as ameacas aos
valores promovidos pela sociedade.

Para tal, foi feita uma revisdao do arcabougo tedrico-dogmatico dos
temas do Direito Tributario e da Economia atinentes a matéria em
estudo, como também foram analisados indices econbmicos e dados
estatisticos da distribuicdo de renda e riqueza no Brasil e em outros
paises.

O trabalho contempla assuntos como os direitos fundamentais e seus
custos, os deveres fundamentais e, particularmente, o dever
fundamental de pagar impostos que a cada cidad&o toca para concorrer
para o custeio do Estado e a concentracao de capital e de renda.

Por fim, conclui-se que a adog¢do da medida em comento infringe os
ditames da justica fiscal, do principio da capacidade contributiva, e tem
o potencial de agravar ainda mais a ja enorme desigualdade de renda e
patriménio no Brasil, impondo-se, desta forma, o restabelecimento da
tributacdo da distribuicdo de lucros e dividendos a titulo de Imposto de
Renda, segundo uma aliquota progressiva e habil a promover a
redistribuicdo de renda e conter a concentracao de riqueza no topo da
piramide social.

Palavras Chaves: Direito Tributario; Economia; Imposto de Renda;

Lucros e Dividendos; Concentracdo de Renda.
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Introducgao

O direito tributario € uma das areas do Direito em que a questédo da justica —
ao menos sob a perspectiva da justica distributiva — se expressa de forma mais
cristalina. Isto porque, dentre tantos outros aspectos da vida comum, a forma como
os individuos concorrem para o financiamento das despesas da sociedade diz muito

sobre esta.

Isto se torna ainda mais evidente ao perceber-se que tal ramo do direito &
sede de acaloradas discussodes, a englobar opinides as mais distintas. Tais debates
tém seus efeitos amplificados pelo impacto potencialmente omnicompreensivo das
mudangas na legislagdo e decisdes sobre questdes tributarias. Assim sendo, os
participes tendem a tomar posigdes extremadas e apresentar forte resisténcia na

tentativa de defender seus interesses patrimoniais frente a possiveis exagdes.

Uma modificagdo, em particular, da qual decorreu um impacto significativo no
arcabouco tributario nacional foi a inovacao trazida com o advento da Lei Federal
9.249/95. A lei em questao, sob pretexto de simplificar a tributagao, evitar a evasao e
fomentar o empreendedorismo, incentivando, por conseguinte, o desenvolvimento
econdmico, passou a isentar da incidéncia do Imposto de Renda (IR) a distribuicdo

de lucros e dividendos das empresas a seus socios e acionistas.

Supradito impacto ndo € nem tanto aquele financeiro, sobre as somas
arrecadadas pela Administragdo Fazendaria. De maior interesse e relevancia, para
este trabalho, ao menos, € a potencial repercussdo na estabilidade social,
considerando-se o tema da justica fiscal e sua relagdo com os temas do principio da
capacidade contributiva e o dever fundamental de pagar impostos, que toca a cada
cidaddo, especialmente em um pais historicamente marcado por graves

desigualdades, como € o Brasil.

Nado se desconhece aqui a questdo da justica fiscal no que se refere ao
emprego do produto da arrecadacgéo. Os repetitivos episddios de corrupgao € mau
uso do dinheiro publico suscitam na populacdo um sentimento de desconfianca e
rejeicdo dos deveres fundamentais em geral. No entanto, uma vez que a realidade
esta dada, tanto pior que uma parte da populacdo, ainda por cima a mais pobre,

tenha de arcar de forma desproporcional com este 6nus.



Desta forma, o presente trabalho, socorrendo-se do método dedutivo, parte
de conceitos gerais bem estabelecidos pela doutrina tributaria para analisar o
sistema tributario vigente, no que se refere a isengao do Imposto de Renda sobre a
distribuicdo de lucros e dividendos, com o fito de chegar a uma conclusdo quanto a

adequacgao da medida, tanto do prisma juridico, quanto do socioeconémico.

Para isso, foi realizada uma extensiva revisdo bibliografica de trabalhos de
alguns dos mais proeminentes pesquisadores — brasileiros e estrangeiros — da area

do Direito Tributario e da Economia.

Ademais, buscou-se pesquisar indices econbmicos e dados e séries
estatisticas providos por institutos oficiais, de forma a conferir ao trabalho, por assim
dizer, um maior grau de concretude, através de um embasamento empirico, a partir

de parametros reais, ndo ficando apenas circunscrito a teses juridicas abstratas.

Por fim, conclui-se que a isencao do Imposto de Renda sobre a partilha de
lucros e dividendos pagos pelas pessoas juridicas a seus soécios e acionistas,
cravada de duvidas quanto a extensdo de sua aptiddo a promover o
desenvolvimento econdmico, € medida que deve ser expelida do ordenamento
juridico, porquanto carrega a chaga da injustica fiscal ao eximir do dever de
contribuir para com o financiamento do Estado justamente aquela parcela da
populagdo que tem as maiores condicoes de fazé-lo, em um claro atentado ao
principio da capacidade contributiva, e que cria uma resisténcia aos movimentos de
combate a desigualdade social no Brasil, estimulando tensées e pondo em risco a

propria estabilidade social.

O presente trabalho divide-se da seguinte forma: o capitulo inicial traz uma
exposicao dos temas dos direitos e dos deveres fundamentais, com foco no dever
fundamental de pagar impostos. Em seguida, no segundo capitulo, aborda-se o
Imposto de Renda em si, apresentando-se um breve histérico de sua instituicado no
Brasil, contemplando uma revisdo dogmatica do instituto e retratando alguns de seus
aspectos socioecondmicos. Por fim, ainda no segundo capitulo, faz-se uma analise
da Lei 9.249/95 e de alguns projetos de lei que tentaram, ou tentam, restabelecer a
exacdo sobre a distribuicdo de lucros e dividendos. O ultimo capitulo desmistifica
alguns dos principais argumentos utilizados em oposi¢ao a referida cobranca, a luz

das teorias do fato gerador e da personalidade juridica.



1. O dever de pagar impostos como integrante da
tributagcao justa

A lucida analise dos deveres fundamentais, neles incluido o dever
fundamental de pagar impostos, impde uma digressdao ao tema dos direitos
fundamentais, visto que estes ocupam lugar central na tematica deste capitulo. Tal
digressdo ndo tem, no entanto, pretensdo de exaurir o tema dos direitos
fundamentais, até mesmo por imperativo de coesao textual, mas de tdo somente
fixar os parametros que permitam melhor compreensdo da senda dos deveres

fundamentais.

Assim sendo, o presente capitulo se ocupara de uma breve sintese das
principais teorias dos direitos fundamentais para, em seguida, se debrugar

propriamente sobre o tema veiculado em seu titulo.

1.1 Teorias gerais dos direitos fundamentais e a necessidade de

sua o

O tema dos direitos fundamentais ocupa lugar central na doutrina juridica e
tem assumido especial relevo desde meados do século passado, mais precisamente

no periodo pos-guerra.

A expressdo de tais direitos é, naturalmente, condicionada ao contexto
histérico em que se da. Sobre isto, FIORAVANTI (2000, p.24, tradugédo nossa) aduz
que “em concreto, cada tempo histérico produz sua prépria cultura dos direitos,
privilegiando um aspecto em detrimento de outro ou pondo as liberdades em seu

conjunto mais ou menos no centro do interesse geral”’.

Do ponto de vista histérico, a génese dos direitos fundamentais esta ligada a
protecdo dos individuos diante do arbitrio do poder estatal, compreendendo os
interesses da nascente e prospera classe burguesa contra os privilégios estamentais

feudais. A ascendente burguesia, que passava a deter um poder econdmico cada

1 “En concreto, cada tiempo histérico produce su propria cultura de los derechos,
privilegiando un aspecto respecto a otro o poniendo las libertades en su conjunto mas o
menos en el centro del interés general.”
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vez maior, precisava fazé-lo refletir também na esfera politica. Para tanto, se fez

necessario combater os privilégios da nobreza.

Nesta senda, Fioravanti apresenta trés teorias que se propdéem a explicar o
surgimento e a evolugdo dos direitos fundamentais, a saber, as teorias historicista,

individualista e estatista.

Segundo a teoria historicista, os direitos fundamentais remontam ja a baixa
idade média, momento em que os senhores firmavam contratos de dominagdo com
os estamentos. De um lado, havia ali uma reafirmagdo do poder do rei e
consequente submissdo dos vassalos, enquanto de outro havia garantias como a
necessidade de consenso das assembleias representativas para a imposicao de
tributos extraordinarios, que excediam as arrecadagdes normais que os senhores
realizavam enquanto vértices politicos de determinado territério; e, de forma mais
geral, oferecem garantias dos mais variados tipos de tutela da posse de bens

confirmada pelo tempo e pelos costumes (FIORAVANTI, 2000, p.30).

Ainda sobre a corrente historicista, os adeptos desta teoria colocam a
Inglaterra no centro do discurso, como exemplo de pais em que a transicdo do
Estado Medieval para o Estado Moderno haveria acontecido de uma forma suave,
sem a necessidade de um soberano para decidir os direitos dos suditos e,
posteriormente, cidadaos. Tal teria comegado com a Magna Carta de 1215 até a
Petition of Rights de 1628, ao Habeas Corpus Act de 1679 e a Bill of Rights de 1689.
Fioravanti aduz, entretanto, que a Magna Carta n&o foi mais que um contrato de
dominagdo tdo comum naquele contexto histérico europeu, embora contivesse
dispositivos que conferiam aos suditos maiores direitos que o usual. Com efeito, ja
se via ali garantias de liberdade da propria pessoa, contra a prisdo arbitraria,
enquanto na Europa continental a garantia era apenas de ordem patrimonial
(FIORAVANTI, 2000, pp.31-32).

O referido processo teve, na Inglaterra, uma nota caracteristica: a

jurisprudéncia. Neste sentido, FIORAVANTI (2000, p.33, tradugado nossa) afirma:

Desta forma, vai se formando, de maneira mais perfeita, a convicgdo de que
o tema das liberdades, enquanto elaborado pela jurisprudéncia e expresso
em regras de common law, é substancialmente indisponivel por parte do
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poder politico, que na Inglaterra mais que em outro lugar — pensamos na
Franca — resiste a assumir as formas de um Estado absoluto.?

Em contraposicéo a corrente historicista, esta a corrente individualista. Esta
corrente defende, por sua vez, que o advento dos direitos fundamentais esta
relacionado a uma fratura de época. Assim, a Idade Moderna teria surgido com o
preciso intento de destruir a ordem feudal e estamental vigente até entdo. Para tal
propésito, os direitos e liberdades individuais, desde o jusnaturalismo do século XVII
até as declaragdes revolucionarias de direitos, foram o instrumento que garantiu a
salvaguarda dos individuos perante o arbitrio e regalias da nobreza [CITATION Fio0O
\l 1033 J°.

Desta forma, o direito moderno, assim como concebido pela corrente em
questdo, é resultado de uma luta pela progressiva instituicdo do direito em um
sentido individualista e antiestamental. Tal esforgo repousa no trabalho dos primeiros
filésofos jusnaturalistas e alcanga expressiva vitéria com as declaragbes
revolucionarias de direitos, em particular a francesa de 1789 (FIORAVANTI, 2000, p.
36). Nesta trilha, “o primeiro e mais elementar direito do individuo é poder rechagar
toda autoridade distinta a lei do Estado, agora unico titular monopolista do imperium
e da capacidade normativa e de coagao” (FIORAVANTI, 2000, p. 37, tradugao

nossa)*.

A corrente individualista € de matiz contratualista. Com isso, quer-se dizer
que, para os defensores da teoria referida, os individuos, no exercicio do seu poder
de acordo, voler, concebem o Estado de forma a proteger seus direitos naturais pré-
existentes. Portanto, presume-se a liberdade, cabendo ao Estado protegé-la e
restringi-la apenas de legitimamente, ou seja, com fundamento em uma lei geral e

abstrata. O Estado nao é, jamais, sob esta teoria, o ente que cria direitos, apenas os

2 “De esta forma se va formando, de manera mas perfecta, la conviccién de que el tema de
las libertades, en cuanto elaborado por la jurisprudencia y expresados en reglas de
common law, es sustancialmente indisponible por parte del poder politico, que en
Inglaterra mas que en otro lugar — pensamos en Francia — se resiste a asumir las formas
del Estado absoluto.”

3 Sobre isto, Fioravanti ensina que o modelo individualista tende a “fijar la relacién entre
moderno y medieval en terminos de fractura de epoca. En otras palabras, la edad moderna
— desde el iusnaturalismo del siglo XVII a las declaraciones revolucionarias de derechos Yy,
mas alla, hasta el Estado de derecho y el Estado democratico — es la edad de los derechos
individuales y del progresivo perfeccionamento de su tutela, precisamente porque es la
edad de la progresiva destruccion del medievo y del orden feudal y estamental del
gobierno y de la sociedad”.

4 “En este sentido, el primer y mas elementar derecho del individuo es poder rechazar
toda autoridad distinta a la ley del Estado, ahora unico titular monopolista del imperium y
de la capacidad normativa y de coacciéon”.
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protege. Assim, & certo dizer que, diferentemente do modelo historicista, no qual
prevaleciam as liberdades negativas, aqui ganham dignidade as Iliberdades

positivas.

A esse conceito opde-se a teoria estatista. Para esta corrente, se no estado
de natureza, anterior ao Estado constituido, impera o bellum omnium contra omnes,
entdo ndo é possivel se falar em direitos e liberdades, justamente porque ndo ha
forca ou autoridade imperativa capaz de garanti-los. Para os estatistas, ha na
corrente estritamente individualista a confusdo entre direito publico e privado, entre
dominium e imperium, o que os faz utilizar de um conceito do direito privado — o
contrato — para definir algo que é “muito distinto de uma simples relagdo de mutua
seguranca entre possuidores de direitos e bens” (FIORAVANTI, 2000, p.50, grifos no

original, tradug&o nossa) — o Estado politico.
Sobre tal acepgéo, FIORAVANTI (2000, p.50, tradugdo nossa) resume:

no modelo estatista se admite e se afirma que o Estado nasce da vontade
dos individuos, mas tal vontade nao pode ser representada com o esquema
negocial e de carater privado do contrato (contract) entendido como
composicdo de interesses individuais distintos. Para fazer o Estado
verdadeiramente forte e dotado de autoridade, sua génese deve depender
de outra coisa, que é em sintese o pacto (pact): somente com o pact se
consegue por fim libertar o exercicio do poder constituinte de toda influéncia
de carater privado, situando-o completamente no plano da decis&o politica®.

Nesta senda, semelhante é o escrito de PIEROTH e SCHLINK (2012, p. 37)

A evolugédo historica permite reconhecer duas linhas: por um lado, os
direitos fundamentais sdo entendidos como direitos (humanos) do individuo
anteriores ao Estado; a liberdade e a igualdade dos individuos séao
condicdes legitimadoras da origem do Estado, e os direitos a liberdade e a
igualdade vinculam e limitam o exercicio do poder do Estado. Por outro
lado, na evolugdo alema, também se entendem como fundamentais os
direitos que cabem ao individuo ndo ja como ser humano, mas apenas
enquanto membro do Estado, direitos que ndo sdo anteriores ao Estado,
mas que s6 sdo outorgados pelo Estado. Porém, também aqui os direitos
fundamentais sao direito individual e, por via da construcdo da
autovinculagado, produz-se um compromisso do exercicio do poder do
Estado sobre os direitos fundamentais: as ingeréncias na liberdade e na
propriedade carecem de lei para a sua justificacao.

Com efeito, a posicao estatista se apresenta de forma mais coerente. Isto

porque antes do Estado, do ponto de vista juridico, ndo ha nada. Considerando-se

5 “(...) en el modelo estatalista se admite y se afirma que el Estado nace de la voluntad de
los individuos, pero tal voluntad no puede ser representada con el esquema negocial y de
caracter privado del contrato (contract) entendido como composicién de intereses
individuales distintos. Para hacer al Estado verdaderamente fuerte y dotado de autoridad,
su génesis deve depender de otra cosa, que es en sintesis el pacto (pact); solamente com
el pact se logra por fin liberar al ejercicio del poder constituyente de toda influencia de
caracter privado, situandolo completamente en el plano de la decisiéon politica.”
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que ex nihilo nihil fit, ndo € concebivel que haja direitos na auséncia de qualquer
autoridade que os imponha e assegure. Ademais, se ha algo como correlato a um
direito de propriedade, por exemplo, anterior ao Estado, tal deve necessariamente
decorrer de uma posi¢cao de superioridade de um individuo perante os demais,
tipicamente mediante a violéncia; e certamente ndo é objetivo do Estado — ao menos
nao em principio — legitimar os interesses dos mais fortes em detrimento dos mais

fracos.

Mais concretamente, tem-se que a primeira manifestacdo dos direitos
fundamentais enquanto direito positivo deu-se com a Declaragédo de Direitos (Bill of
Rights) da Virginia em 1776, com o seu marco mais importante tendo sido a
Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen, de 1789 (PIEROTH e SCHLINK,
2012, p.31).

O continuo desenvolvimento do tema levou, séculos mais tarde, ao
alargamento do conceito dos direitos fundamentais. Para além das liberdades ditas
negativas, € dizer, direitos do particular diante do Estado, impondo-se a este ultimo
um dever de abstencdo a devida ingeréncia nos interesses particulares, passou-se a
abranger também as liberdades ditas positivas, ou seja, deveres de agédo do Estado
de forma a fomentar o exercicio do pleno potencial dos cidaddos e promover a

igualdade material.

Sobre este tema, PIEROTH e SCHLINK (2012, p. 48) afirmam que

Esta ampliagdo do entendimento dos direitos fundamentais tem por base
mudangas na teoria do Estado. Para a teoria do Estado do século XIX e do
inicio do século XX, era corrente a ideia de que o particular, o cidadao com
posses e com cultura, era, como membro da sociedade civil, autossuficiente
e autdbnomo. A sua liberdade era liberdade em face do Estado; a sociedade
podia por si s6 cuidar dos seus proprios interesses econémicos e culturais e
precisava do Estado apenas para a defesa contra perigos externos e
internos: nas suas fungbes de exército, de policia e de justica. Esta
concepgao nao correspondia a realidade ja no século XIX e no inicio do
século XX, nem era reconhecida universalmente. Caiu definitivamente em
descrédito na sociedade contemporanea da guerra e do pds-guerra, tanto
da Primeira como da Segunda Guerra Mundial. Das duas vezes se mostrou
que o particular estd fundamentalmente dependente de medidas,
instituicoes, distribuicées e redistribuicbes do Estado; que a sua liberdade
tem condigbes sociais e estatais que ele préprio ndo consegue assegurar.
Em vez da ficgdo do individuo autocratico da sociedade burguesa, surgiu a
imagem de um individuo simultaneamente necessitado e responsavel na
comunidade social. A ideia de que o Estado de direito podia, como Estado
liberal, intervir o minimo possivel na liberdade do particular foi
complementada com a ideia de que, como Estado social, tinha em primeiro
lugar de criar e assegurar as condi¢des de liberdade.
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Mais especificamente sobre o contexto brasileiro, sé recentemente o tema
dos direitos fundamentais atingiu um novo patamar, sendo entdo elevado a algada
constitucional. A respeito disso, Virgilio Afonso da Silva (2014, p. 66, grifos no
original) discorre que “o direito constitucional brasileiro, sobretudo o anterior a
Constituicao de 1988, sempre foi um direito constitucional da organizagéo estatal, da
organizacao dos poderes, e menos um direito constitucional dos direitos

fundamentais”.

Torna-se necessario, portanto, expor o que significam tais direitos
fundamentais. ALEXY (2015, p. 66) apresenta a definicdo de direitos fundamentais

de acordo com trés critérios, quais sejam, estruturais, formais e materiais.

Uma primeira definicdo, que associa elementos estruturais e substanciais, &
aquela segundo a qual os direitos fundamentais sdo “aqueles direitos que
constituem o fundamento do préprio Estado e que, por isso e como tal, sdo
reconhecidos pela Constituicao” (ALEXY, 2015, p. 66).

Ja a partir de um prisma puramente estrutural, pode-se dizer que normas de
direito fundamental sdo aquelas disposi¢gdes da Constituicdo que, de alguma forma,
garantem direitos subjetivos, enquanto que, do ponto de vista formal, sé&o
disposicoes de direito fundamental aquelas que a Constituicdo assim determinar
(ALEXY, 2015, p. 66).

A parte o aspecto analitico das definigdes expostas, ALEXY (2015, p. 446)
sintetiza esses conceitos em uma definicdo como sendo “posi¢cdes que sio tao
importantes que a decisdo sobre garanti-las ou nao garanti-las nao pode ser

simplesmente deixada para a maioria parlamentar simples”.

PIEROTH e SCHLINK (2012, p. 37, grifo nosso), a partir de um ponto de vista
estritamente individualista, apresentam a seguinte definicdo de direitos
fundamentais: “(...) sao direitos do individuo e vinculam o Estado. A sua
particularidade relativamente a outros direitos subjetivos reside na sua categoria

constitucional. Exigem justificacdo do Estado e sdo-lhe a este respeito anteriores”.

Alexy se refere ainda a fundamentalidade dos direitos a partir de dois
aspectos: a fundamentalidade formal e a fundamentalidade material. A

fundamentalidade formal decorre do posicionamento das normas de direito
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fundamental no apice da piramide normativa, vinculando, desta maneira, o legislador
e os poderes executivo e judiciario (ALEXY, 2015, p. 522). Por outro lado, a
fundamentalidade material diz respeito ao fato de que, a partir das normas de direito
fundamental é definida a estrutura normativa basica do Estado e da sociedade
(ALEXY, 2015, p. 522).

Certo é que direitos fundamentais sdo aqueles elevados a uma categoria
superior pelo legislador constituinte, de tal forma a blinda-los, ou protegé-los, de
vicissitudes politicas, de maiorias de ocasido. Tal se da por representarem aludidos
direitos os valores que informam a sociedade em determinado periodo histérico, vez
que compreendem a constituicio do proprio ser humano, sendo, assim,

merecedores de efetivagao.

A classificacao classica dos direitos fundamentais se ampara na distingéo entre
acdes negativas e positivas. Em face do Estado, os direitos as agdes negativas séo
também chamados de direitos de defesa e se dividem em trés grupos, quais sejam:
i) direitos a que o Estado ndo impeca ou nao dificulte determinadas agdes do titular
do direito; ii) direito a que o Estado ndo afete determinadas caracteristicas ou
situagdes do titular do direito; e iii) direitos a que o Estado nao elimine determinadas
posicdes juridicas do titular do direito (ALEXY, 2015, p. 196).

Por sua vez, os direitos a agbes positivas do Estado também se dividem em
categorias, a saber: i) direitos a uma ag&o positiva fatica — também chamados de
direitos a prestacdes em sentido estrito — que sao aqueles quem impde ao Estado o
dever de realizar uma agao concreta, no mundo dos fatos, para satisfazer a
pretensdo do particular; e ii) direitos a uma prestagdo normativa — também
chamados por direitos a prestacées em sentido amplo —, que sao os direitos a atos

estatais de criacdo de normas.

Aspecto relevante para o entendimento da dogmatica dos direitos fundamentais

sao as fungdes que estes desempenham no ordenamento juridico.

O professor Virgilio Afonso da Silva (2014, p. 237) aponta duas fungdes
basicas para os direitos fundamentais: por um lado, as garantias de direitos
fundamentais representam um limite ao legislador, ao proibir que esses sejam
violados; por outro, impdem ao legislador o dever de desenvolver ao maximo os

direitos fundamentais.
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PIEROTH e SCHLINK (2012) propdem um modelo de trés fun¢des dos
direitos fundamentais: a) fungao tradicional; b) fungao juridico-objetiva; e c) fungéo

de protecéo.

A funcao tradicional diz respeito aos status que o particular pode assumir em
face do Estado. O status negativus é o “estado de liberdade em face do Estado”, em
que o particular pode praticar os atos da vida sem a ingeréncia estatal; o status
positivus, por seu turno, € aquele em que “o particular ndo pode ter sua liberdade
sem o Estado, mas em que depende do Estado para a criagdo e conservagao de
sua existéncia livre”; o status activus contempla o particular exercendo sua liberdade
em fung¢ado do Estado, como no desempenho de suas fungdes civicas (ALEXY, 2015,
pp. 45-46).

A funcéo juridico objetiva se refere ao fato de que, por serem representativos
de valores que informam a sociedade, nao estao restritos as questbes de direito
publico ou a questdes individuais de direitos do homem cidaddao, mas que
representam um conjunto objetivo de valores que deve ser levado em consideragao
quando da interpretacdo de dispositivos de direito ordinario, inclusive privado. E o

que se chama de interpretacdo conforme os direitos privados.

A funcao de protecgao, por fim, estabelece que as decisdes judiciais, além de
terem seu processo metodoldgico interpretativo guiado pelos direitos fundamentais,
devem a estes conferir protecdo e fazé-los valer, promovendo e preservando a
liberdade (PIEROTH e SCHLINK, 2012, p. 50).

Dessa forma, ndo ha como excluir a tributagdo do manto que protege a

concretizagao desses direitos.

1.2 O dever fundamental de pagar impostos por parte de todos os

membros de uma sociedade organizada

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88),

promulgada no contexto da redemocratizacdo do pais, € conhecida por inovar ao
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abordar primeiro os direitos e garantias fundamentais do cidaddo em detrimento dos
demais assuntos constitucionais, e detém — por isso mesmo — a alcunha de
“constituicao cidada”. Todavia, passados quase 30 anos desde entdo, e no auge do
que se chama de “idade dos direitos”, a tematica dos deveres dos cidadaos,
notadamente os fundamentais, ganha corpo no palco de debates da doutrina
juridica.

Assim como ocorreu no pos-guerra na Europa, em uma conjuntura em que a
maior preocupacao era prevenir a violagdo dos direitos e liberdades individuais por
governos déspotas e totalitarios[ CITATION Jos022 \I 1033 ]°, os legisladores
constituintes patrios preocuparam-se maiormente com os direitos e garantias
fundamentais dos cidadaos, culminando no Titulo Il da CF, optando, por outro lado,
por ndo abordar de semelhante maneira seus deveres, como forma de extirpar os
fantasmas do regime ditatorial entdo em superacao, era em que sobravam deveres e
faltavam direitos. A supremacia dos direitos perdura até os dias atuais, tanto no

Brasil, como no velho mundo.

Diante disto, o tema dos deveres fundamentais tem progressivamente ganho
os holofotes da produgéo juridica. Ao discorrer sobre a matéria, o douto professor
portugués José Casalta Nabais (2002) afirma que os deveres fundamentais
constituem categoria juridica autbnoma, independente dos direitos fundamentais,
embora integrem o dominio destes ultimos, visto que polarizam o estatuto do
individuo enquanto ser integrante da sociedade. Isto porque os deveres
fundamentais ndo sdo meramente a correspondéncia logica, “o reflexo”, dos direitos
fundamentais, como, por exemplo, o direito a propriedade privada do individuo que
impbe aos demais cidadaos, bem como ao Estado, o dever de nao esbulhar ou
perturbar o usufruto dos bens alheios, mas s&o deveres que existem por si proprios,
sem fundamento necessario em um direito correspondente, e sdo “expressao

imediata ou directa de valores e interesses comunitarios diferentes e contrapostos

6 “(...) basta-nos recordar que a preocupacdo dominante nesta época visando a instituigéo
ou fundagdo de regimes constitucionais suficientemente fortes no respeitante a protecgéao
dos direitos e liberdades fundamentais. Isto é, de regimes que se opusessem duma
maneira plenamente eficaz a todas e quaisquer tentativas de regresso ao passado
totalitario ou autoritario. Era, pois, necessario exorcizar o passado dominado por deveres,
ou melhor, por deveres sem direitos.

Foi isto que aconteceu no século vinte. Mais precisamente nos finais dos anos quarenta
em lItalia e na entdo Republica Federal da Alemanha (...)” (NABAIS, 2002, p. 3)
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aos valores e interesses individuais consubstanciados na figura dos direitos
fundamentais.” [CITATION Jos98 \l 1033 ]

O referido professor luso sustenta ainda que, para que seja reconhecido como
fundamental, o dever imposto ao cidadao deve estar lastreado na constituicdo. Isto
quer dizer que a “auséncia de uma disposicdo constitucional a prever os deveres
obsta ao seu reconhecimento como deveres fundamentais, como deveres no plano
constitucional” (NABAIS, 2002, p. 7).

Embora a Constituicdo Federal, como ja ressaltado, ndo preste aos deveres
fundamentais o mesmo relevo que presta aos direitos fundamentais, sem arrolar os
primeiros sob um titulo especifico, podem-se encontrar esparsamente varios
exemplos daqueles na carta magna brasileira, como o dever de defesa da patria
através do servigo militar obrigatorio (BRASIL, 1988, art. 143).

Entretanto, no que tange ao dever fundamental de pagar impostos, de forma
diversa ao que acontece com constituicdes de outros paises democraticos
ocidentais, a exemplo da Espanha (ESPANA, 1978, art 31.1)” e da ltalia (ITALIA,
1947, art. 53)%, a CF/88 é timida, ndo o estabelece de forma explicita.

Todavia, a falta de previsdo constitucional ndo € dbice ao reconhecimento de
determinado dever como fundamental, ao menos do ponto de vista material. Tal se
da porque, de um lado, o dever de pagar impostos reune as caracteristicas de um
dever fundamental e € informado pelas notas essenciais e distintivas que Nabais
considera necessarias e suficientes para que se lhe atribua tal denominacéo, a
saber: sdo posic¢oes juridicas i) passivas; ii) autbnomas; iii) subjetivas; iv) individuais
(pois tém como destinatarios as pessoas singularmente consideradas e so
analogamente as pessoas coletivas); e v) universais e permanentes — pois seguem o

principio da universalidade e da nao discriminagao[ CITATION Jos022 \| 1033 ].

Ademais e de forma ainda mais nuclear, sobre a implicitude das constituicdes

quanto aos deveres fundamentais, Nabais (1998, p. 19) entende que

constituindo os deveres fundamentais uma exigéncia estrutural de qualquer
constituicdo, essa desconsideragdo pode ser explicada com base na ideia

7 “Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo com su capacidad
econdmica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y
progresividad que, en ningun caso, tendra alcance confiscatorio.”

8 “Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacita
contributiva.”
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de que as normas constitucionais relativas aos deveres, mais do que
visarem os comportamentos dos particulares, constituem a legitimagéo para
a intervencao dos poderes publicos em determinadas relagdes sociais ou
em certos ambitos da autonomia pessoal dos cidaddos, e uma tal
legitimacdo resulta amplamente da determinagdo dos objectivos para o
poder publico decorrente da actual formula “estado social” (...).

Embora peque por olvidar de ressalvar a falta de previsdo constitucional
explicita de um dever de pagar impostos, Leandro Paulsen (2014) parece concordar

com esta posicao ao afirmar que

Contribuir para as despesas publicas constitui obrigagdo de tal modo
necessaria no ambito de um Estado de Direito Democratico, em que as
receitas tributarias sdo a fonte primordial de custeio das atividades publicas,
que se revela na Constituicdo enquanto dever fundamental de todos os
integrantes da sociedade.

Consoante também ¢é a posicdo de Marcus Abraham relativamente a
existéncia de um dever de pagar impostos ao aduzir que “se é certo dizer que os
direitos minimos necessarios a uma existéncia digna do homem nao podem ser
atendidos sem os recursos necessarios, é certo, também, afirmar que todos devem
contribuir para o financiamento do Estado” [ CITATION Mar13 \l 1033 ].

Dito isto, parte da doutrina tributarista brasileira, através de exercicio
hermenéutico, acaba por se fundar nas disposi¢cdes constitucionais que instituem a
Republica como sendo um Estado Democratico de Direito, com objetivo de construir
uma sociedade livre, justa e solidaria, além de que ndo ha outra forma sendo os
impostos para custear os direitos fundamentais erigidos na carta magna (BRASIL,
1988, arts. 1°; 3°, I; 5°, grifo nosso) de forma a justificar o dever de pagar impostos
como um dever constitucionalmente exigido, como o faz Marianna Motta [ CITATION
Mar171\ 1033 ].

Ainda sobre o tema, dignas de mencao séo as reflexdes de Leonardo Nunes
Marques (2011):

(...) tem-se que o dever constitucional de pagar tributo constitui decorréncia
da aceitagdo da nogéo de um precedente dever essencial de contribuir para
viabilizar a vida em sociedade e, em especial, para garantir a efetiva fruicao
dos direitos fundamentais. Dentre as maneiras possiveis de contribuicio,
nosso poder constituinte originario elegeu a entrega de patriménio privado a
administragdo do Estado e o inseriu no ordenamento juridico como dever de
nivel constitucional. Com efeito, o dever de contribuir financeiramente € uma
nogao pré-constitucional, e o dever fundamental de pagar tributo € uma
categoria juridica constitucional.

(..)

Merece destaque o fato de que é insustentavel controverter sobre a
conclusédo de que o dever de pagar tributo € materialmente constitucional.
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Isso porque esta nogado € estruturadora do sistema, sem a qual ruiria o
ordenamento, por auséncia de recursos destinados a materializar os direitos
fundamentais. Em suma, contribuir financeiramente para o alcance de uma
convivéncia social em condigbes minimas de dignidade é dever prescrito
pelo diploma normativo situado no vértice da piramide da ordem juridica.

Todavia, ndo obstante o aspecto exposto, de uma fundamentacgao juridica do
dever fundamental de pagar impostos, é certo também que os direitos previstos na
Constituicdo, quer sejam eles os classicos direitos liberais, quer sejam os
contemporaneos direitos sociais, implicam em custos para sua protecdo e
efetivacdo. Isto porque os direitos fundamentais dos cidadaos nao se efetivam por si

préprios, tampouco se protegem sozinhos.

E nesta esteira que NABAIS (2002) afirma que todos os direitos tém custos
financeiros publicos, sejam os modernos direitos sociais, 0os quais implicam em
custos facilmente perceptiveis, como o direito a seguridade social, sejam os direitos
e liberdades classicos, em relacdo aos quais ha uma dificuldade maior em se aferir
os custos decorrentes de sua efetivacao e protecdo. Em razdo disto, o citado autor
acredita que “a melhor abordagem para os direitos seja vé-los como liberdades
privadas com custos publicos” (NABAIS, 2002, p. 11).

Tal entendimento encontra ressonancia também no trabalho de Virgilio Afonso
da Silva. Fazendo referéncia a Teoria da Eficacia das Normas Constitucionais, o
mencionado professor afirma que [ CITATION Vir15\I 1033 ]

(...) qualquer direito implica custos — as vezes altissimos — ao Estado. Ou
seja, ndo sdo apenas aqueles direitos garantidos pelo que se convencionou
chamar de ‘norma de eficacia limitada’ que exigem uma ag&o onerosa ao
Estado, mas também as liberdades publicas e os direitos politicos (e todos
os outros direitos).

Também neste sentido, HOLMES e SUNSTEIN (2011) combatem a viséo,
enviesada, interessada, de que para garantir os direitos ditos negativos bastaria a
omissao do Estado, e que, além disso, os direitos positivos seriam mais custosos
que os primeiros. Para isso, afirmam os professores norte-americanos que a efetiva
garantia de quaisquer direitos negativos, tais como a liberdade de imprensa ou de
culto, depende de uma ativa intervencao do Estado, através da oferta de meios
como policia, tribunais, etc. Como exemplo, citam um incéndio florestal de enormes
proporcdes em uma area rica de Nova York que, no entanto, ameagava nido mais
que 6 propriedades de familias ricas. Nao obstante, vultosos dispéndios foram

realizados pelas esferas municipal, estadual e federal para garantir o direito a
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propriedade em risco. Além disso, sustentar que os tribunais ndo possam decidir
sobre questdes de direitos sociais, como o direito a saude, porque sao custosos e
deveriam ficar a cargo apenas da discricionariedade do representante politico, é
pensar que as unicas respostas possiveis as demandas seriam “sim” ou “n&o”; um
tribunal pode, por exemplo, determinar um prazo para que um poder politico

satisfaga um direito, ou, ainda, ordenar que justifique sua negativa em fazé-lo.

Portanto, impende entender-se que, ao passo que os direitos fundamentais
declarados na Constituicdo Federal integram um nucleo duro e inviolavel decorrente
da propria condigdo de pessoa humana, em respeito a sua dignidade, o dever
fundamental de pagar impostos também compde o estatuto do individuo como
membro de uma sociedade organizada, mormente no contemporaneo Estado de
Direito Democratico Social, experiéncia de forma organizada de vida em

comunidade que logrou maior sucesso até o momento.

1.3 O dever fundamental de pagar impostos no Estado de Direito
Democratico Fiscal-Social segundo o Principio da Capacidade

Econdomica

O contemporaneo Estado de Direito Democratico, pelo qual se caracteriza a
maioria dos paises ocidentais, € tido por ser um estado fiscal-social. Fiscal, em
contraposigao ao Estado Patrimonial, porque suas receitas sdo majoritariamente de
natureza derivada, ou seja, auferidas através do recolhimento de parcela das
riguezas geradas pelos individuos, enquanto o Estado Patrimonial era caracterizado
por serem suas receitas primordialmente de natureza originaria, isto é, obtidas
através da exploracao das posses do Estado; e social porque, através do principio
da solidariedade, atribui-se ao Estado o papel ativo de promocado do pleno
desenvolvimento do potencial humano, resguardando a dignidade de cada pessoa,
em contraposi¢cao a ideologia liberal, que prega um Estado td4o pequeno quanto
possivel, ocupando-se basicamente das fung¢des de policia, cabendo apenas ao
individuo, quaisquer sejam as suas singularidades, o papel de promotor do proprio

destino.
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Assim, neste Estado de Direito Democratico contemporaneo, da-se a
superacao do entendimento do fundamento para a tributacdo dos individuos como
sendo expressdo da soberania estatal, ou seja, a imposicdo do tributo em
decorréncia de supremacia, da superioridade do Estado perante o cidaddo. Sobre

isto, o professor Alvaro Rodriguez Bereijo (2011, traducdo nossa) afirma que

Na dogmatica do direito publico de fins do século XIX o dever tributario se
fundamentava na existéncia de uma situacgéo juridica de sujeicdo geral que
ligava o individuo com o Estado e em virtude da qual estava obrigado a
obedecer e cumprir as pretensdes da Administragdo Financeira. O Estado
era o verdadeiro fundamento do ordenamento juridico e a lei tributaria era o
exercicio da potestade originaria do Estado, mediante a qual este se
autolimitava criando no individuo (sudito), como um efeito reflexo, uma
simples pretensdo a legalidade administrativa. (...) O tributo se deve porque
o Estado, em virtude de sua supremacia, pode impor sua vontade a todos
0s que se encontram dentro da esfera de agdo do seu poder; e isto
independentemente de justificativas éticas ou juridicas — é dizer, com
excluséo de referéncia a um dever geral dos cidadaos de contribuir para o
financiamento das despesas publicas.®

Ato continuo, passa-se a fundamentar a imposicao de tributos pelo Estado
como sendo alicer¢ada na lei, enquanto exercicio democratico que legitima o poder
estatal de tributar. Neste sentido, prossegue o professor Bereijo (2011, tradugao

nossa)

A concepgao do tributo como uma relagao de poder repousa, precisamente,
na incompreensdo do significado da autolimitagdo do Estado a lei e ao
ordenamento juridico, caracteristica do Estado de Direito. (...) No tributo nos
encontramos diante de uma relagéo juridica obrigacional que se encontra
submetida a lei; as pretensdes tributarias, o mesmo que as juridico-
privadas, dependem exclusivamente da lei. (...) Dai que seja igualmente
equivocado caracterizar a obrigagao tributaria como relagdao de poder
quando, sobretudo, é uma relagio crediticia.

Logo, decerto a lei é fonte formal do tributo. Ademais, a fonte material primaria

9 “En la dogmatica del derecho publico de finales del siglo XIX el deber tributario se
fundaba en la existencia de una situacién juridica de sujecién general que ligaba al
individuo con el Estado y en virtud de la cual estaba obligado a obedecer y cumplir las
pretensiones de la Administraciéon Financiera. El Estado era el verdadero fundamento del
ordenamiento juridico y la ley tributaria era ejercicio de la potestad originaria del Estado,
mediante la cual éste se autolimitaba creando en el individuo (subdito), como un efecto
reflejo, una simple pretension a la legalidad administrative. (...) El tributo se debe porque
el Estado, en virtud de su supremacia, puede imponer su voluntad a todos los que se
encuentran dentro de la esfera de acciéon de su poder; y ello independientemente de
justificaciones éticas o juridicas — es decir, con exclusién de toda referencia a un deber
general de los ciudadanos al sostenimiento de las cargas publicas.

10 “A la concepcién del tributo como una relacion de poder se le reprocha, precisamente,
la incomprension del significado de la autolimitacion del Estado a la ley y al ordenamiento
juridico, caracteristica del Estado de Derecho. (...) En el tributo nos hallamos ante una
relacion juridica obligacional que se encuentra sometida a la ley; las pretensiones
tributarias, lo mismo que las juridico-privadas, dependen exclusivamente de la ley. (...) De
ahi que sea igualmente equivocado caracterizar la obligacién tributaria como relacion de
poder cuando, sobre todo, es una relacion crediticia.”
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da lei que institui determinado tributo de caracteristica fiscal € — e ndo ha outra — a
necessidade de custear as atividades do Estado em prol da sociedade mesma que
ha de suportar o referido encargo. Porém, também parece certo afirmar que o
fenbmeno social legitimador da necessidade de instituicdo dos tributos — in casu, o
financiamento dos gastos publicos — também inclui o principio de que cada um
devera arcar com tal 6nus na medida de sua capacidade econdmica, como
positivado na Constituicdo Federal (BRASIL, 1988, art. 145, § 1°).

O mencionado principio cumpre dupla fungéo: i) o de garantir que o cidadao
seja tributado dentro das forgas de seu patrimdnio, sem que com isso seja privado
dos recursos necessarios para uma sobrevivéncia digna; e ii) que a arrecadagao
seja repartida de forma equanime entre todos os cidadaos, visto que a isencao

injustificada de um cidadao implica, logicamente, uma sobrecarga aos demais.

Portanto, pode-se dizer que adjetivo do dever fundamental de pagar impostos
€ a solidariedade, isto €& dizer, um dever fundamental de pagar impostos

solidariamente.

Assim sendo, uma indevida isencdo a determinada classe de contribuintes de
seu dever de contribuir para com o financiamento das atividades publicas, porquanto
desarrazoada, faz crescer, nos demais contribuintes, a impressao de que o dever
que |Ihes é imposto é também injusto, o que resulta na busca de formas para se

eximir de tal obrigagéo.

Tal se justifica porque, se, de um lado, a Fazenda se queixa da ética tributaria
dos cidadaos, estes, por sua vez, rebatem que seu comportamento ndo é sendo um
reflexo de um agir também antiético do Estado na tributacdo e na administragdo dos
recursos fiscais (TIPKE, 1999, p. 7).

O eminente professor alemao Klaus Tipke, ao discorrer sobre questdes éticas
e morais com o fito de responder quais principios razoaveis, compreensiveis e
fundamentais devem orientar a atuacdo do Estado e dos cidaddaos para uma

tributacdo efetivamente justa, aduz que (1999, tradugédo nossa)

Também a carga tributéria global deve ser, mormente em um Estado de
Direito, dividida igualmente entre os cidadaos. A questdo da justica se
coloca entdo antes de tudo nomeadamente quando uma pluralidade de
cidadaos dela depende para dividir o dnus ou as reivindicagbes que estéo
relacionadas com a vida conjunta em sociedade. (Justiga distributiva, iustitia
distributiva, distributional equity). Também no Direito Tributario ndo podem
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quaisquer normas serem elevadas a categoria de Direito. Ao ainda nao
completamente superado Positivismo do Direito Tributario ou Nihilismo do
Direito Tributario deve ser oposta uma ética tributaria ou uma ética da
tributagao (...) (grifos no original).

O Direito Tributario € um dos ramos do Direito em que a questao da justica se
pronuncia de forma mais evidente. A fim de se aferir se a justigca foi cumprida no
exercicio da tributagado, isto € dizer, se a carga tributaria foi distribuida de forma
igualitaria entre os contribuintes, Tipke busca estabelecer uma medida unica e

razoavel para ser usada neste exercicio, qual seja, um principio fundamental.

Neste diapaséo, o referido autor aborda os principios que em algum momento
estiveram presentes na Teoria do Direito Tributario e da Praxis Tributaria, a saber: i)
O Principio da Tributagdo por Cabecga; ii) O Principio da Equivaléncia; e iii) O
Principio da Capacidade Contributiva (TIPKE, 1999, p. 16).

A partir do Principio da Tributagdo por Cabega (Kopfsteuerprinzip), cada
cidaddo paga a mesma quantia de imposto, sem considerar se ele tem renda ou
quéo alta ela é. Esse principio n&o leva em consideragdao o minimo existencial nem
as obrigacdes perante terceiros, tampouco esta conforme o Principio do Estado
Social (TIPKE, 1999, p. 17).

Ja segundo o Principio da Equivaléncia (Aquivalenzprinzip), por sua vez, o
cidadao deve compensar o Estado em quantia equivalente ao custo que causou ou
ao beneficio que dele obteve. O principio em tela também n&o considera o minimo
existencial, tampouco leva em consideragdo as relagdes familiares e outros
encargos inevitaveis. Nao pode ser implementado porquanto impossivel calcular o
encargo causado ao Estado ou quantificar o beneficio gozado. Qual beneficio tem,
por exemplo, o cidadao individualmente considerado a partir da atuagédo do
Ministério do Exterior, das Forgas Armadas, da Policia, etc.? (TIPKE, 1999, p.17)

Por fim, o Principio da Capacidade Contributiva (Leistungsféhigkeitsprinzip).

Tal principio é atualmente reconhecido a nivel mundial como sendo o principio

11 “Auch die Gesamtsteuerlast mu3, zumal in einem Rechtsstaat, gerecht auf die Bilirger
verteilt werden. Die Gerechtigkeitsfrage stellt sich ndmlich vor allem dann, wenn eine
Mehrzahl von Menschen darauf angewiesen ist, die Lasten oder Anspriiche, die mit dem
Zusammenleben in einer Gemeinschaft verbunden sind, zZu verteilen
(Verteilungsgerechtigkeit, iustitia distributiva, distributional equity). Auch im Steuerrecht
dirfen daher nicht beliebige Normen in den Rang des Rechts erhoben werden. Dem noch
nicht gédnzlich ldberwundenen Steuerrechtspositivismus oder Steuerrechtsnihilismus muf3
eine Besteuerungs- und Steuerethik entgegengesetzt werden (...)”
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fundamental adequado para todos os impostos fiscais, ndo os extrafiscais
(Lenkungsteuern) (TIPKE, 1999, p. 17).

Sobre o Principio da Capacidade Contributiva, principio fundamental da

tributacdo, prossegue Tipke (1999, p.18, tradugéo nossa)

O Principio da Capacidade Contributiva é o Unico principio fundamental que
reune todos os direitos fundamentais das constituicbes dos Estados
Democraticos Sociais. Ele € também geralmente aceito como adequado.
Ninguém deseja sofrer uma exagao mais forte do que outros na mesma
situagao econdmica; A mesma preocupagao deve-se também conceder aos
outros.™

O Estado, enquanto ente habil a promover e fomentar a vida harménica em
sociedade, demanda de cada componente da comunidade, de acordo com a
possibilidade de cada um, uma contribuicdo — expressdo de um dever ético e moral
— para financiar as suas atividades. Desta forma, resta evidente que, ao eximir
injustamente determinada parcela da populagdo do dever fundamental de contribuir
para seu funcionamento, o Estado incorre em um comportamento imoral e antiético,
porquanto viola o principio fundamental da capacidade contributiva na tributacao,
rompendo com os ditames de solidariedade e impondo aos demais contribuintes

uma sobrecarga tributaria.

2. O Imposto de Renda sob uma perspectiva doutrinaria,
historica e socioeconémica

A lata compreensao da problematizagcdo abordada neste trabalho passa
necessariamente pela analise historica e conceitual do imposto sobre a renda. Assim
sendo, este capitulo se ocupa de apresentar uma breve sintese da evolugao
histérica de tal imposto. Tal abordagem nao tem, por ébvio, o objetivo de esgotar o

tema, visto que nao é central para o que aqui se propoe.

Em seguida, apresenta, a partir de um prisma dogmatico, os principais
conceitos encontrados na doutrina tributaria para, a partir dai, abordar os aspectos

socioecondmicos.

12 “Das Leistungsfdhigkeitsprinzip ist das einzige Fundamentalprinzip, das allen
Grundrechten von Verfassungen sozialer Rechtsstaaten gerecht wird. Es wird auch
allgemein als sachgerecht akzeptiert. Niemand méchte stédrker belastet werden als andere
in gleichen wirtschaftlichen Verhé&ltnissen; das gleiche Anliegen mul8 er dann aber auch
anderen zugestehen.”
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Por fim, serdo analisados especificamente a Lei Federal 9.249/1995, a qual,
em seu artigo décimo, isentou a distribuicdo de lucros e dividendos da incidéncia do
imposto de renda, como também os projetos de lei que falharam ao tentar reverter a

situacgéao.

2.1 Breve Sintese Historica do Imposto de Renda

O advento e desenvolvimento de um imposto sobre a renda se deu apenas
recentemente na histéria da tributacdo. De certa forma, pode-se explicar a tardia
criagao do referido imposto pelo fato de que, embora alguns pesquisadores apontem
indicios de um imposto sobre a renda em Florenga, na Italia, ja no século XV, até a
Idade Contemporanea, os Estados, personificados na figura do Principe, auferiam

receita precipuamente através da exploracédo do préprio patrimdnio.

Entretanto, é geralmente aceita pela doutrina a tese de que a origem do
imposto sobre a renda remonta a Inglaterra do final do século XVIIl. Envolvida em
uma guerra contra a Franca de Napoledo Bonaparte, e ameagada pelos avangos
militares alcangados por este regime, o Estado inglés necessitava de recursos

financeiros para fazer frente as despesas com o conflito.

Desta forma, depois de um imenso esforgo politico do primeiro-ministro
britanico William Pitt, e ndo sem igual resisténcia de alguns parlamentares daquele
pais — dado o contexto do liberalismo classico que imperava durante a
industrializagdo da Inglaterra — ndo restou ao parlamento alternativa sendo a
introducéo do Imposto de Renda. A lei que instituiu o mencionado imposto data de 9
de janeiro de 1799 [CITATION Cri14 \I 1033 ]. A importancia do tributo foi tamanha
para a derrocada de Napoledo pelos Ingleses que Aliomar Baleeiro (1938) afirma
que “Napoledo nao foi derrotado por Wellington. Venceu-o o imposto de renda

imaginado por Pitt”.

Nao obstante, e diante da ja aludida resisténcia encontrada pelo Primeiro-
ministro no parlamento britanico, o Imposto de Renda ficou marcado como um
imposto de guerra. Assim, consumada a vitoria e cessado o conflito no ano de 1815,

tal imposto foi suspenso a partir do ano seguinte, sé tendo voltado definitivamente a
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ser cobrado em meados daquele século. Neste segundo momento, o Imposto de
Renda teve sua instituicdo aperfeicoada através da adog¢ao de caracteristicas tais
como a progressividade, a isencao e a deducao de despesas familiares na apuragao
do quantum a ser pago[CITATION Cri14 \l 1033 ].

Os demais paises europeus logo seguiram o exemplo inglés. Em 1864 a Italia
instituiu um imposto sobre os proventos do comércio, industria e profissées chamado
de Imposta sui redditi della ricchezza mobile, o qual incidia sobre as rendas
mobiliarias de qualquer natureza. Em 1891 foi a vez da Alemanha adotar um imposto
sobre a renda progressivo. A Franga, por sua vez, sO veio a adotar tal imposto em
1916, durante a Primeira Guerra Mundial [CITATION Cri14\l 1033 ].

No contexto patrio, 0 caminho até o estabelecimento do imposto de renda nao
foi menos tortuoso que o inglés. A primeira disposicdo neste sentido se deu ainda no
reinado de D. Pedro Il, através da Lei n° 317 de 21 de outubro de 1843. Tal lei
instituia em seu art. 23 um imposto sobre os vencimentos percebidos dos cofres
publicos. Contudo, o decreto que regulamentava a cobranga do referido imposto
encontrou forte resisténcia da sociedade, o que levou, por fim, a revogagao imediata
de tal ato[CITATION Cri14 \ 1033 ].

Ainda durante o periodo imperial, o imposto sobre os vencimentos voltou a
ser instituido em 1867 juntamente com o imposto pessoal, devido a necessidades
orcamentarias no contexto da Guerra do Paraguai. O imposto pessoal aplicava-se as
pessoas por suas “casas de habitagdo”, proprias ou alugadas, ainda que nelas nao
morem. Portanto, tratava-se de um imposto patrimonial que muito se assemelha ao
atual Imposto Predial e Territorial Urbano [CITATION Cri14 \l 1033 ].

A partir de entdo, o imposto sobre os vencimentos foi suspenso e

reintroduzido varias vezes no Brasil, até sua supressao definitiva em 1910.

Durante a Republica, varias foram as tentativas — infrutiferas, todavia —
perpetradas por deputados e ministros da Fazenda para se instituir o imposto de
renda. Interessante perceber, aqui, que ja nesta época destacava-se nas falas dos
defensores da instituicdo do referido imposto sua capacidade para realizar de forma
mais efetiva a justica tributaria, distribuindo de forma proporcional o 6nus do custeio

das atividades estatais entre os contribuintes.
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Neste sentindo, o jurisconsulto financista Honoério Augusto Ribeiro afirmou que
‘entre nds, atenta a excessiva elasticidade, que se tem dado as contribuicdes
indiretas, é indispensavel, é urgente (...) a criacdo do imposto sobre a renda, nao s6
para corrigir as desigualdades provenientes daquele abuso (...)". Consoante foi
também a expressado do deputado Serzedelo Corréa, integrante da Comisséo do
Orcamento em 1896, ao assim dizer: “Pensa esta comissdo que o imposto sobre a
renda €& um corretivo para compensar as desigualdades das taxas
indiretas”[CITATION Cri14 \l 1033 ].

As propostas de instituicdo do mencionando imposto ja eram marcadas,
naquele periodo, pela caracteristica da generalidade. Desta forma, o imposto sobre
a renda alcancgaria também a distribuicdo de lucros e dividendos, como pode-se ver,
entre outros, a partir do excerto do relatério elaborado por Ruy Barbosa: “O imposto
incidiria sobre as rendas provenientes de propriedades iméveis, do exercicio de
qualquer profissdo, arte ou oficio, de titulos ou fundos publicos, agdoes de
companhias (...)” (NOBREGA, 2014, grifo nosso).

No entanto, a oposi¢cdo foi sendo paulatinamente aplacada, tanto pelos
sucessivos embate politicos, quanto pelo notavel sucesso de outros paises com a
arrecadacao a partir do imposto sobre a renda. Destarte, o imposto de renda foi
finalmente instituido no Brasil a partir da Lei Federal 4.625 de 31 de dezembro de
1922. Assim, naquele momento criou-se no pais um imposto geral que tributaria
efetivamente a renda. Até entdo, havia existido apenas tributacdes pontuais sobre a
renda, sem estrutura propria para sua administracdo, como o imposto sobre

vencimentos, imposto sobre dividendos e o imposto sobre lucros.

O imposto de renda, tal qual instituido pela Lei 4.625/22, abrangia em sua
base de calculo todas as rendas, independentemente de sua origem. Ademais, era
progressivo e tinha uma faixa de isengao para aqueles individuos que percebiam
nao mais que seis contos de réis. O lancamento de tal imposto dava-se por

declaracgao.

Portanto, percebe-se que o arquétipo geral do imposto de renda instituido em
1922, assim como seus precursores desde o tempo de império, ndo era muito
diferente do que vigora até hoje, exceto pelo fato de que, atualmente, ndo incide

sobre a distribui¢cao de lucros e dividendos.
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E importante destacar, contudo, que, durante a maior parte do tempo em que
o imposto de renda tem sido aplicado no Brasil, sua apuracdo se dava de forma
cedular. E dizer, os rendimentos eram classificados em categorias sobre as quais
aplicavam-se taxas distintas, as quais foram progressivas nos anos de 1924 e 1925,
mas proporcionais nos anos posteriores. Neste ultimo modelo, aplicava-se também
uma taxa progressiva sobre o montante global, perfazendo, desta forma, o que se
chama de um sistema misto[CITATION Cri14 \ 1033 ].

2.2 Analise dogmatica do Imposto de Renda

O Imposto de Renda (IR) tem sua previsao constitucional no art. 153, Ill da
Carta Magna de 1988. O § 2° do referido artigo estabelece que o imposto em
questdo deve ser informado da generalidade, da universalidade e da

progressividade.

A Constituicdo nao apresenta, entretanto, definicbes para os conceitos de
generalidade e universalidade; o conceito de tais principios informadores do IR
foram introduzidos pelo Cdédigo Tributario Nacional (CTN), no §1° de seu art. 43,
introduzido pela Lei Complementar n° 104, de 2001, in verbis [ CITATION Bra66 \|
1033 ]:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagao de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 10 A incidéncia do imposto independe da denominacéo da receita ou do
rendimento, da localizagao, condigao juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem e da forma de percepgao.

A partir disso, parte dos doutrinadores considera que por generalidade deve-
se entender que todas as rendas, ndo importando suas origens, devem estar
sujeitas a tributagdo — o que inclui as rendas de origens ilicitas —, enquanto a
universalidade daria conta da possibilidade de incidir o imposto de renda sobre fatos
geradores sem se levar em consideragao o local onde estes ocorreram — o que inclui

a possibilidade de se tributar recebimentos ocorridos no exterior.
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Ja para outra parte da doutrina, da qual sdo adeptos Leandro Paulsen e
Ricardo Alexandre®, entende que a generalidade “significa que o tributo deve
abranger todos os contribuintes que pratiqguem o ato ou estejam em igual relagao
com o fato descrito na hipétese de incidéncia” [ CITATION Lea14 \l 1033 ]. A
universalidade, por sua vez, é critério segundo qual o imposto de renda deve
abarcar todas as rendas e proventos, a despeito de sua origem — ou se€ja,
corresponde ao critério da generalidade proposto pela outra corrente doutrinaria,

como se pode compreender das palavras de (PAULSEN, 2014, grifos no original):

Outro critério a ser observado ¢ a universalidade, segundo o qual o imposto
de renda deve abranger quaisquer rendas e proventos auferidos pelo
contribuinte. E este, também, o entendimento de DIFINI: *(...) universalidade
significa incidir o tributo sobre todos os fatos descritos na hipdtese de
incidéncia (no caso do imposto de renda, incidir indistintamente sobre
diversas espécies de rendimentos). (...)”

Em face do critério constitucional da universalidade, ter-se-ia de considerar
a totalidade das rendas do contribuinte como uma unidade, sem estabelecer
distingbes entre tipos de rendas para efeito de tributagao diferenciada.

Nesta senda, PAULSEN (2014) relaciona ainda a tributagdo de rendas ainda

que auferidas no exterior com o critério da extraterritorialidade.

A progressividade é uma expressao de justiga distributiva, segundo a qual, e
neste ponto € unissona a doutrina, o 6nus tributario deve ser suportado maiormente
por aqueles que apresentam também maior capacidade contributiva. Isto é dizer, na
pratica, quanto maior for a renda de determinado individuo, tdo maior lhe sera a
aliquota a ser aplicada. Tal ideia esta relacionada ao conceito econdmico da utilidade

marginal da renda.

A Constituicao Federal destinou a competéncia para a instituicdo do Imposto
de Renda a Uniao, o que ocorreu por meio do Codigo Tributario Nacional (CTN). Em
seus artigos 43 a 45, o aludido diploma legal a hipétese de incidéncia do tributo

citado.

Nesta esteira, o CTN determina a hip6tese de incidéncia, da qual surge a

obrigacédo tributaria, como sendo a aquisicdo da disponibilidade econémica ou

13 Ricardo Alexandre reconhece o dissenso doutrinario sobre a questdo em sua obra,
como em “E importante ressaltar que ndo existe uniformidade sobre a diferenca entre
universalidade e generalidade, pois, se para alguns autores a generalidade se refere a
tributacdo de todos os rendimentos e proventos, e a universalidade impde a tributagcao de
todas as pessoas, para outros os conceitos sao exatamente opostos. A concluséao, todavia,
ndao muda: generalidade e universalidade impéem a tributacdo de todas as pessoas
titulares da disponibilidade econémica ou juridica (salvo as imunes) de quaisquer rendas
ou proventos.” (ALEXANDRE, 2016)
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juridica de renda ou proventos de qualquer natureza. Por renda deve-se entender “o
acréscimo patrimonial produto do capital ou do trabalho”, enquanto proventos sao
“os acréscimos decorrentes de uma atividade que ja cessou” [ CITATION Lea14 \l
1033 ].

Embora caiba critica a Leandro Paulsen pela falta de clareza e exatiddo em
sua definicado de proventos, a definicdo legal parece mais que suficiente ao dispor,
por exclusdo, que provento € todo acréscimo patrimonial que ndo se encaixe na

definicdo de renda de trabalho ou de capital, tal como um prémio de loteria.

E digno de mencdo ainda que, por se tratar o fato gerador de um acréscimo
patrimonial, verbas recebidas a titulo de indenizacdo, por serem reposicdes a

desfalques anteriormente sofridos, ndo sao tributaveis.

Define-se disponibilidade econémica como a efetiva incorporacédo da renda ao
patriménio do individuo, tendo ele a faculdade de dela dispor. Ja por disponibilidade
juridica, entende-se a existéncia de um direito ndo sujeito a condi¢ao suspensiva a
aquisicao patrimonial daquela renda, ou seja, a renda nao esta ainda efetivamente

disponivel, mas ja existe um direito respaldado por um titulo de crédito, por exemplo.

O sujeito ativo do Imposto de Renda é a propria Unido, enquanto o sujeito
passivo € o titular da disponibilidade econdmica ou juridica da renda. O imposto em
questado sujeita-se a anterioridade de exercicio, mas esta excetuado da regra da

anterioridade nonagesimal.

Ademais, o imposto de renda tem fato gerador dito complexo. Com isto, quer-
se dizer que sua ocorréncia nao se da em um evento unico, isolado, definido, mas
que se verifica em multiplas e periddicas sucessoes ao longo de um dado periodo de
tempo. Assim sendo, o aspecto temporal do supradito tributo é fixado pela lei, a

saber, a 31 de dezembro de cada ano.

Por fim, o imposto aqui discutido estd sujeito ao langamento por
homologacao[ CITATION Ale16 \I 1033 ], sem prejuizo de eventuais constituicoes
suplementares de crédito ex officio pela autoridade fazendaria, em casos de
omissao ou insuficiéncia de pagamento. A base de calculo da-se pelo montante real,

arbitrado ou presumido da renda ou dos proventos tributaveis.
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De fundamental importancia aqui € o entendimento de que o principio da
capacidade econbémica, tido como o mais adequado para a realizagdo da justica
tributaria, como exposto anteriormente, se sustenta no tripé formado pelos atributos
da generalidade, da universalidade e da progressividade[CITATION Bor16 \[ 1033 ].

Convém ainda ressaltar as palavras dos professores Bruna Borba e André
Coelho, segundo os quais a generalidade [ CITATION Bor16 \l 1033 ]

E, portanto, o atributo do IRPF que cria obstaculos aos privilégios que,
mesmo quando concedidos por lei, ferem os principios da capacidade
econOmica e da igualdade fiscal.

Essa configuracdo do IRPF vem ao encontro, também, da teoria da
interpretacdo econdmica do fato gerador, visto que rendas e proventos
auferidos pelo contribuinte, independentemente da denominagédo ou da
forma juridica dada, se sujeitam a incidéncia do imposto.

Destarte, percebe-se que a iseng¢ao da partilha de lucros e dividendos do

IRPF torna o imposto desconforme o critério da generalidade.
2.3 Aspectos Socioeconémicos do Imposto de Renda

O debate publico em torno dos efeitos da politica tributaria em vigor em uma
determinada sociedade, em particular no que concerne a distribuicdo da riqueza,
nao se circunscreve aos termos puramente juridicos, mas adentra os campos social,
econdmico e, evidentemente, politico, vez que este processo ¢é indicativo da propria

identidade da sociedade.

Thomas Piketty (2014, p. 27), naquela que desponta como sua Magnum opus

— O Capital no Século XXI — destaca que

A histéria da distribuicdo da riqueza jamais deixou de ser profundamente
politica, o que impede sua restricgdo aos mecanismos puramente
econdmicos. (...) A histéria da desigualdade é moldada pela forma como os
atores politicos, sociais e econdmicos enxergam o que € justo e 0 que néo
é., assim como pela influéncia relativa de cada um desses atores e pelas
escolhas coletivas que disso decorrem. Ou seja, ela é fruto da combinagéo,
do jogo de forgas, de todos os atores envolvidos.

Neste ponto do trabalho, convém destacar os aspectos econémicos do
Imposto de Renda no Brasil, da forma como esta implementado atualmente, embora
sem intengcado de converter-se em um trabalho com qualquer autoridade no campo
da Economia Politica, dada a complexidade do tema e por reconhecer que, para tal
proposito, existem outras tantas fontes melhores e mais completas. Tal intengcdo néo

existe, antes de mais nada, por ndo ser o escopo principal do tema proposto.
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Todavia, acontece que, naturalmente, as ciéncias sociais se comunicam, nao

sendo possivel ignorar qualquer assunto por ser econdmico demais para o Direito.

Pelo contrario, a interdisciplinaridade no campo das ciéncias humanas serve

apenas a enriquecer o debate.

Feita essa breve introducdo, €& preciso, de antemdo, firmar que a
desigualdade na distribuicdo da riqueza ndo é essencialmente ma, desde que
fundamentada na utilidade comum (PIKETTY, 2014, p. 26). E dizer que, na medida
em que incentive comportamentos que aproveitem ao interesse geral, que promova
a melhor alocagdo dos recursos econdmicos, a desigualdade € justificavel e

socialmente aceita.

Entretanto, quando as disparidades atingem niveis desproporcionais,
claramente excessivos, elas assumem, antes de tudo, um papel de agente
desestabilizador e ameagam os valores inerentes as sociedades democraticas
modernas, tais como a meritocracia (PIKETTY, 2014, p.9). Nao é prudente, desta
maneira, tomar esta mensagem por demasiadamente apocaliptica; a historia do
século passado mostra que a desigualdade da distribuicdo da riqueza foi
caracteristica perene nas tensées que conduziram o mundo as guerras e revolugdes
— quao surpreendente parece, dado o distanciamento histérico de hoje, a vitéria dos

bolcheviques em 1917.

No cenario nacional, € possivel afirmar que uma das principais caracteristicas
da identidade brasileira €& ter tido sua histéria marcada por uma intensa
concentracado de riqueza e de renda. Tal aspecto pode ser rastreado até a época
colonial, momento em que sobressaia, quase que completamente, o capital fundiario
nas maos dos colonos senhores de engenho em uma sociedade

predominantemente agraria (BORBA, et al., 2016, p. 51).

Tamanha desigualdade é de facil constatagdo ao se prestar a analise de
indicadores como o indice de Gini. O referido indice, que leva o nome do
matematico que o desenvolveu, o italiano Corrado Gini, embora sintético e pouco
revelador da estrutura da desigualdade de um determinado pais, € util para
determinados propésitos, como a verificagdo da evolugdo geral da desigualdade da

distribuicdo de riqueza em um pais em uma série historica, por exemplo.
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Para o Brasil, tal evolugcédo se deu conforme a tabela 1, abaixo.

Algumas conclusdes sédo possiveis ao se examinar a evolugado do indice de
Gini no Brasil. Uma delas é que o pais experimentou uma forte reducdo da
desigualdade nas ultimas décadas apos ter atingido um pico historico no final dos
anos 80 e comecgo dos anos 90. No comego dos anos 2000, esse movimento se
deveu, entre outros aspectos, a uma politica de transferéncia de renda e de
valorizacado do salario minimo levada a cabo pelo governo federal. No entanto, nos
ultimos anos da década atual, a redugao aconteceu em um contexto de recessao
econdmica, que empobreceu a todas as classes indistintamente. Isto ¢, a
desigualdade diminuiu, mas todas as pessoas ficaram, em média, mais pobres.
Ademais, é imperioso notar que o ano de 2016 foi marcado por uma reversao desta
tendéncia, observando-se, desta forma, um leve aumento no indice de Gini,
suficiente para posicionar o Brasil como o décimo pais mais desigual do mundo
[ CITATION OGL18 \I 1033 ].

Resta apenas esperar para saber como o mencionado coeficiente se
comportara nos proximos anos, com a recuperacdo — desejada — econdmica do

pais.

Deve-se destacar, entretanto, que os dados apresentados nas tabelas abaixo
foram extraidos da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Como em qualquer pesquisa
por domicilios, os dados alcangados como resultado padecem de um mal: baseiam-
se em respostas imperfeitas, fornecidas por pessoas que, humanas, tendem a nao
considerar, por esquecimento, desconhecimento, ou mesmo propositadamente,
todas as rendas auferidas durante determinado periodo, resultando em uma
subestimacao do total (BORBA, et al., 2016, p. 50).

Tabela 1. Série histérica do indice de Gini para o Brasil

Ano Indice de Gini
2004 0,555
2005 0,548
2006 0,544
2007 0,531
2008 0,526
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2009 0,521
2011 0,506
2012 0,505
2013 0,501
2014 0,497
2015 0,491
2016 0,525

Fonte: (IBGE)

A partir de uma abordagem diferente, levando-se em consideracdo a
distribuicao da renda pelos décimos da populagao, com referéncia ao ano de 2016, o
que fornece uma melhor visibilidade da estrutura da desigualdade no pais, temos
que o décimo da populacdo com os maiores rendimentos se apropriam de 43,4% da
renda gerada no pais. Esse valor pode ser grosseiramente aproximado a 3 vezes a
parcela de renda que cabe aos 50% mais pobres da populagédo. Se considerar-se,
por comparacao, o décimo da populagdo com os menores rendimentos, tem-se que
a estes cabe apenas 0,8% — praticamente, nada — da renda nacional gerada, o que

€, sem sombras de duvidas, alarmante (IBGE, 2017).

Esta distribuicdo escandalosamente desigual da riqueza nao esta muito
distante daquelas verificadas na maioria dos paises com economia de mercado. Em
que pesem algumas variagbes — significativas — entre paises, notadamente os
paises escandinavos, 0os mais iguais, esta dimensao de desigualdade parece ser a

regra, seja nas américas, na Europa ou na Asia (PIKETTY, 2014, p. 239).

Neste momento, impende fazer uma breve digressdo a alguns conceitos

basicos e fundamentais para o entendimento do restante desta segéo.

Na secdo anterior, foi apresentada a redagao do art. 43, | do CTN, o qual
define o fato gerador do Imposto de Renda como sendo a aquisicdo da
disponibilidade econdémica ou juridica de renda, entendida como sendo o produto do

capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos.

Daqui em diante, quando falar-se em “renda do capital”, quer-se dar a
compreender como sendo o produto auferido pelo proprietario do capital como
consequéncia tdo somente do fato de sé-lo, independentemente da denominagao

juridica conferida ao resultado contabil. Nesta categoria, estdo incluidos os aluguéis
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pagos ao titular do bem, os juros, ganhos de capital, lucros, dividendos pagos ao
titular de alguma forma de participagdo em uma sociedade empresarial, etc. Por sua
vez, por “renda do trabalho” devem ser compreendidas quaisquer remuneracgdes
pagas a um individuo como contrapartida por uma atividade laboral, ou seja, por seu
esforgo organizado e subordinado para atingir determinado objetivo. Ai estédo
incluidas as rendas a titulo de salarios, gratificagdes, bonificagdes, participacbes em
lucros e resultados, etc. Ambas as definicdes tém por base os conceitos utilizados
por Thomas Piketty (2014).

Isto dito, ao se estudarem os fatores que conduzem a desigualdade
exacerbada da distribuicao da riqueza, verifica-se que, embora a desigualdade das
rendas do trabalho seja consideravel, com uma tendéncia de agravamento do

quadro, principalmente nos paises anglo-saxdes,

Na pratica, a primeira regularidade observada quando se busca medir a
desigualdade das rendas € que a desigualdade do capital € sempre mais
forte do que a do trabalho. A distribuicdo da propriedade do capital e das
rendas que dele provém é sistematicamente mais concentrada do que a
distribuicao das rendas do trabalho (PIKETTY, 2014, p. 239).

Ainda segundo o trabalho de Piketty (2014, p. 31), a principal forga de
divergéncia, isto é, a forca que impulsiona a uma concentragdo potencialmente
infinita do capital, tal como vaticinado no século XIX por Karl Marx, através da
famosa afirmacgéo de que a burguesia cava sua propria cova, € a forga r > g, onde r

representa a taxa de rendimento do capital, e g a taxa de crescimento da economia.

Isto quer dizer que, quanto maior for a taxa de retorno do capital em relagéo a
taxa de crescimento da economia, tdo maior sera a parcela da produ¢cao de um pais
que cabera aos detentores do capital. Com isso, cresce a importancia do capital
acumulado no passado na dinamica da distribuicdo de renda, bastando que os
detentores do capital poupem e reinvistam uma pequena parcela dos seus
rendimentos para que seu patriménio cresgca a um ritmo maior do que a economia
como um todo, retroalimentando este ciclo [ CITATION Tho14 \I 1033 ]. As
consequéncias desta lei sdo especialmente agravadas em paises como o Brasil, que
tem experimentado um baixo ritmo de crescimento — e até recessdo — da economia

nos ultimos anos.

Um testemunho da enorme disparidade de renda existente no Brasil se da

através das estatisticas que mostram que a participagdo média da renda do trabalho



31

na renda nacional no pais, para o periodo entre 1995 e 2014, foi de 55% [ CITATION
Ins182 \I 1033 ]. Para efeitos de comparacgao, tem-se que o valor médio desta
medida para os paises europeus foi entre 70% e 75% no inicio do século XXI
(PIKETTY, 2014, p. 197). Embora seja possivel argumentar que tal comparagéo €&
descabida, haja vista a diferenca da realidade econémica brasileira em comparagéo
com a europeia, percebe-se, todavia, que a participacdo da renda do trabalho no
Brasil € também menor quando comparada com seus pares do BRICS", a excegao

da india.

Convém ainda mencionar que, de acordo com dados da Penn World Table
[ CITATION Fed181 \l 1033 ], o Brasil tem, comparativamente aos paises europeus,
uma maior participagdo do capital na renda nacional, a despeito de um estoque de
capital significativamente menor — o estoque de capital do pais, medido em anos da
renda nacional, € da ordem de 4,5, enquanto este numero flutua entre 5 e 6 para a
maioria dos paises europeus. Este resultado é produto de uma maior taxa de

rendimento do capital deste lado do Atlantico™.

Com isso, tem-se que o capital nestas condi¢des €, por si s6, fecundo; basta
ser herdeiro de um volume consideravel de capital que o patriménio se auto-

reproduz.

Nesta esteira, um fato digno de mencao e importante para a analise a que
esse trabalho se propde € que o escrutinio da estrutura patrimonial dos maiores
detentores de capital revela que, a medida em que se percorre a hierarquia em
direcao ao topo, a partir do décimo, passando pelo centésimo até o milésimo mais
ricos da populacgao, verifica-se um progressivo predominio dos ativos financeiros —
acdes e participagdes societarias — suplantando os bens imoveis na composicao do
patriménio dos individuos (PIKETTY, 2014, p. 254).

Como se nao bastasse a regra r > g, outra forca de divergéncia identificada
por Piketty (2014, p. 419) é que a taxa de rendimento do capital r trata-se apenas de
uma taxa média; verifica-se na pratica que referida taxa € diretamente proporcional

ao capital inicial, é dizer, a taxa é tdo mais alta quanto maior for o volume inicial

14 BRICS é um grupo politico de cooperagéo formado por Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul.
15 A participagdo do capital na renda nacional se da pela equagéo a=rxp, onde “r’ é a taxa de

rendimento do capital e 8 a raz&o capital/renda. Piketty da a essa equacdo o nome de primeira lei fundamental
do capitalismo (PIKETTY, 2014, p. 57).
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investido. Isto se da, entre outras razdes, pelo fato de que os maiores detentores de
capital tém, via de consequéncia, melhores condigbes de suportar os encargos
derivados da administragéo do patriménio, tendo, a grosso modo, a possibilidade de
recrutar intermediadores financeiros especialistas e mais preparados em identificar

as melhores oportunidades para alocar o capital.

Ademais, ndo ha evidéncias de que existam forgas endogenas
suficientemente capazes de reverter, ou sequer aplacar, a tendéncia de
concentragcédo do capital, como faziam acreditar os economistas otimistas do século
passado. Uma analise detida do panorama histérico conduz a conclusdo de que a
reversao desta tendéncia de concentracdo patrimonial se deu, no XX, como
decorréncia unicamente dos choques politicos e econdmicos causados pelas duas
grandes guerras. Além disso, o0s niveis recordistas de desigualdades
experimentados no periodo imediatamente anterior a Primeira Guerra Mundial, isto
€, o final do século XIX e inicio do século XX, s6 ndo foram retomados na segunda
metade do século XX devido as transformacgdes ocorridas nas sociedades, do que
resultou, principalmente, a adogdo dos impostos progressivos sobre a renda e a
heranga, com taxas significativas [CITATION Tho14 \p 362\l 1033 ].

Diante disso tudo, resta evidente a importancia do papel desempenhado pelo
imposto progressivo sobre a renda na estabilizagdo das democracias no periodo pos
guerras do século passado, como também o equivoco que € a completa isengao do
Imposto de Renda sobre a distribuicdo de lucros e dividendos no Brasil e os riscos
decorrentes deste ato, com potencial de agravar ainda mais a ja cadtica situagao da

distribui¢cdo de riqueza e renda no pais.

Com isto, quebrou-se, na pratica, o atributo de generalidade do referido
imposto, subverteu-se o principio da capacidade contributiva, isentando exatamente
aqueles que tem as maiores condi¢gdes de cumprir com o dever fundamental de
contribuir para o financiamento do Estado. Ato continuo, tendo o Imposto de Renda
sido transformado em um tributo a ser suportado unicamente pelos assalariados
(BORBA, et al., 2016), restou abalada a moral tributaria do Estado, fazendo crescer
no “contribuinte comum” o sentimento de injustica fiscal, o que, pode-se supor, abala
igualmente sua intengdo de comportar-se de maneira ética para com a Fazenda,

como na ja explicitada 6tica do professor Klaus Tipke.
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Assim, um dos unicos motivos imaginaveis para se proceder a tal isencao
seria por questdes de politica econdbmica. Aqui uma concessdo deve ser feita; de
fato, é razoavel, e até desejavel, que se busquem formas de incentivar o
empreendedorismo, o dinamismo empresarial, o estimulo a produ¢do, mas nao é
concebivel que tal pensamento seja cabivel também aos 1%, ou 0,1%, para os
quais, alias, a isencao pode revelar-se um empecilho para alocagao 6tima dos bens

da economia.

Para cumprir os desideratos anunciados de politica econémica, seria
suficiente a adogdo de uma taxa progressiva sobre os lucros e dividendos, com
isencdo, ou uma tarifa minima, de registro, até um valor a ser determinado de

rendas, com fins de atribuir-se ao processo uma transparéncia democratica.

2.4 A isencao do Imposto de Renda sobre a distribuicao de lucros

e dividendos

O advento da lei 9.249/95 trouxe consigo uma inovacado na historica fiscal
brasileira ao inserir o pais no seleto rol de nagdes — ao lado de Estbnia e Eslovaquia
— que isentam totalmente do Imposto de Renda os dividendos recebidos pelos
acionistas de empresas [CITATION Sil15 \p 17 \l 1033 ]. Este novo regime foi entdo
implementado sob os argumentos de se simplificar os controles, inibir a evaséo e

estimular a atividade produtiva.

Desde entédo, tentou-se restabelecer o regime de tributagdo anterior através
de uma série de iniciativas legislativas, sem sucesso, todavia, no que parece ter sido
um reflexo do equilibrio de forgas em voga naquele momento entre os setores da
sociedade, como ja exposto anteriormente, prevalecendo, neste caso, o interesse

daqueles que nao queriam ser tributados.

Todavia, outros projetos de lei foram apresentados, notadamente os Projetos
de Lei do Senado (PLS) de numeros 588, 616 e 639. A contar pelos diferentes
matizes partidarios dos politicos autores das propostas, todos com interesses
similares, pode-se estar diante de um deslocamento no predito equilibrio de forcas

atualmente.

O PLS 639, de autoria do Senador Otto Alencar, do PSD da Bahia, ja retirado

de tramitacao pelo autor, previa a incidéncia do Imposto de Renda sobre os lucros e
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dividendos a uma taxa unica de 15%. A justificativa apresentada para o projeto era a
de que, com a implementagdo da isengdo em comento, deu-se margem “a
planejamentos tributarios nos quais a pessoa fisica cria uma empresa para fugir a
tributacdo da tabela progressiva do Imposto de Renda” [ CITATION Bra15 \l 1033 ].
No caso do PLS em tela, foi citado o exemplo de uma Pessoa Juridica constituida
unicamente com a finalidade de locagcao de imdveis proprios, situacdo na qual a
empresa seria tributada apenas a taxa de 14,53% sobre a receita bruta, montante

inferior, portanto, aos 27,5% que representam a ultima faixa do IRPF.

A justificativa apresentada para o projeto de lei em questédo é razoavel, porém
peca pela superficialidade. E bem verdade que atualmente, no Brasil, vé-se um sem-
numero de casos em que personalidades, tais como artistas e jogadores de futebol,
constituem empresas para firmar contratos com, por exemplo, clubes de futebol, cujo
objeto é a prestagdo de servicos de carater personalissimo com vistas a elusao
fiscal. Todavia, o projeto passa ao largo de questdes como, entre outras, a
concentracao de renda e riqueza e a justiga fiscal. Ademais, para atender os ditames
do Principio da Capacidade Contributiva, o melhor seria se o texto previsse uma
aliquota progressiva para o imposto, de forma a promover a redistribuicdo de renda,

que se constitui em um desejavel efeito extrafiscal do tributo em questao.

O PLS de numero 588, por sua vez, de autoria do Senador Lindbergh Farias,
do PT do Rio de Janeiro, também propde uma taxa plana de 15% para incidéncia do
IRPF sobre os lucros e dividendos distribuidos aos possuidores de participacdes em
sociedades empresariais, com isengdo para as empresas inscritas no regime de

tributacao Simples.

Referido projeto do Senador carioca fundamenta-se na regressividade do
sistema tributario brasileiro, alegando que metade da arrecadagéo nacional se da
por meio de impostos sobre o consumo e servigos, enquanto os impostos sobre a
renda representam 22% do total, o que penaliza especialmente a populagdo mais
pobre. Pelos valores apresentados no projeto de lei, o decil mais pobre da
populacdo do pais gasta 32,8% dos rendimentos com impostos, enquanto para o
decil mais rico este montante seria de 22,7%. Por fim, o projeto cita que a
reinstituicdo da cobranca tem um potencial de arrecadagao da ordem de 40 bilhdes
de reais por ano [ CITATION Bra151 \I 1033 ].
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O projeto do Senador Lindbergh Farias tem o inegavel mérito de abordar a
questdo da progressividade e da justica fiscal em sua fundamentagdo, como
também de deixar isentas as empresas inscritas no Simples, como medida de
politica econdmica capaz de incentivar o desenvolvimento do pais. Todavia, falha por
nao propor uma taxa progressiva, com um valor consideravel para o milésimo ou
décimo de milésimo superiores da renda, o que seria de se esperar, dada a natureza
dos argumentos apresentados. E de se destacar, também, o alegado montante
renunciado pelo pais com a isencdo, 40 bilhdes de reais, valor que poderia ser
usado para promover as forcas de convergéncia, ou seja, acbées com o fito de
reduzir a desigualdade de rendas, como, por exemplo, o investimento em educagao,
0 que aumentaria a produtividade média do trabalhador e, a fortiori, a participagao

da renda do trabalho na renda nacional.

O PLS 616, do entdo Senador carioca Marcelo Crivella, do PRB do Rio de
Janeiro, propde uma tabela progressiva para incidéncia do IR sobre a distribuicdo de
lucros e dividendos, com aliquota 0% para uma base de calculo de até R$
120.000,00; 10% para uma base de calculo entre R$ 120.000,01 e 240.000,00; e
15% para valores acima de R$ 240.000,00 [ CITATION Bra152 \I 1033 ].

O projeto em comento apresenta um notavel estudo na sua justificacao,
abordando, entre outros, a questao da justica fiscal, da desigualdade da distribuicao
da renda, como também ja refuta de antem&o um argumento comumente utilizado
pelos que se opde a medida, de que haveria “bitributacdo”, vez que a empresa ja
recolheria o Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas. O presente trabalho

abordara este ponto também no proximo capitulo.
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3. Aspectos das teorias da Personalidade Juridica e do
Fato Gerador

Um argumento comumente utilizado na defesa da iseng¢ao da distribuicdo de
lucros e dividendos da incidéncia do Imposto de Renda é que, na hipétese de ser o
atributo aplicado em tal situagao, haveria, entao, a “bitributagao”, pois ja se prevé o
recolhimento pela empresa do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica, que é
calculado sobre o lucro auferido. Assim sendo, sustentam os adeptos dessa corrente
de pensamento que, se a empresa ja foi tributada em seus lucros, os sécios nao

poderiam também ser na distribuigcdo deles.

A ideia se originou da Exposigao de Motivos n° 325/95, relativa ao Projeto de
Lei n° 126/95 que instituiu essa isengdo, em que se defendia que a medida visava a
integracdo completa entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, tributando-se esses
rendimentos exclusivamente na empresa e isentando-os quando do recebimento
pelos beneficiarios (BRASIL, 2018, p. 21).

Malfadado o argumento.

A principio, impende, por rigor formal, esclarecer o equivoco ao se utilizar o

termo “bitributacdo” no contexto em baila.

Geraldo Ataliba (2016, p. 66) define hipotese de incidéncia nos seguintes
termos: “A hipétese de incidéncia é a descrigdo hipotética e abstrata de um fato. E
parte da norma tributéria. E o meio pelo qual o legislador institui um tributo. Esta
criado um tributo, desde que a lei descreva sua h.i., a ela associando o mandamento
pague”. Sobre o fato imponivel, prossegue o aclamado doutrinador: “ha de ser um
fato concreto, ocorrido hic et nunc, no mundo fenoménico, como acontecimento
fatico, sensivel, palpavel, concreto, material, apreensivel e que corresponde a
imagem abstrata” [CITATION Ata16 \p 67 \l 1033 ].

Convém ressaltar que o Codigo Tributario Nacional utiliza a expressao “fato
gerador” para significar indistintamente tanto a hipétese de incidéncia quanto o fato

imponivel, cabendo a boa doutrina fazer a distingao.

Idealmente, da ocorréncia do fato gerador, ou seja, da verificagcdo na
realidade — no mundo dos fatos — da hipotese abstrata descrita na lei instituidora de

um tributo, deve decorrer apenas uma obrigacao tributaria. Entretanto, podem existir
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situagbes em que da ocorréncia de um fato gerador, surja mais de uma obrigagao
tributaria. Neste caso, estar-se-a diante de um dos dois casos: bis in idem ou

bitributagao.

Ricardo Alexandre (2016, p. 334) conceitua bis in idem como sendo a
situagdo na qual “o mesmo ente tributante edita diversas leis instituindo mdultiplas
exigéncias tributarias decorrentes do mesmo fato gerador”. Ainda segundo o
professor, a bitributacdo, a seu turno, “ocorre quando entes tributantes diversos
exigem do mesmo sujeito passivo tributos decorrentes do mesmo fato gerador”
[CITATION Ale16 \p 335\/ 1033 ].

De pronto, percebe-se que na hipétese de incidéncia do IRPF sobre a
distribuicdo de lucros e dividendos nao pode ocorrer bitributacdo, vez que tanto o
IRPF, quanto o IRPJ, tém o mesmo sujeito ativo, a saber, a Unido. Tampouco haveria
de se falar em bis in idem, haja vista as obrigac¢des tributarias incidirem sobre
diferentes pessoas; o IRPJ sobre a empresa (pessoa juridica) e o IRPF sobre a
pessoa natural (pessoa fisica), personalidades que ndo se confundem, como sera

abordado a seguir.

Fabio Ulhoa Coelho (2013, p. 34), define o conceito de pessoa juridica como
sendo “o sujeito de direito inanimado personalizado”. Ainda nessa esteira, prossegue
o doutrinador ao dizer que “as sociedades empresarias sGo sempre personalizadas,
ou seja, sS40 pessoas distintas dos sdcios, titularizam seus proprios direitos e
obrigagbes” [CITATION Fab13 \p 28 \ 1033 ].

Nao é exagero afirmar que o surgimento do conceito de pessoa juridica foi um
fator que revolucionou e impulsionou o capitalismo. Tal se explica pelo fato de que,
tratando-se de duas personalidades distintas as vistas do ordenamento juridico, isto
€, a pessoa fisica do sécio e a pessoa juridica da empresa em si, aquele que
encontra-se em situacdo de decidir lancar-se ou ndo em uma empreitada
empresarial, podera fazé-lo com maior seguranga, com risco calculado do
empreendimento, pois sabera que, a priori, ndo respondera com seu patriménio

pessoal pelas dividas da empresa, em caso de eventual desventura.

Consoante é o entendimento de Fabio Ulhoa Coelho (2013, p. 40), ao afirmar

que
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A participagéo societaria, no entanto, ndo se confunde com o conjunto de
bens titularizados pela sociedade, nem com uma sua parcela ideal. Trata-se,
definitivamente, de patrimdnios distintos, inconfundiveis e incomunicaveis os
dos socios e o da sociedade.

Pois assim sendo, conclui-se que respondem pelas obrigagbes da
sociedade, em principio, apenas os bens sociais. Socio e sociedade nao
sd0 a mesma pessoa, e, como nao cabe, em regra, responsabilizar alguém
(o sbécio) por divida de outrem (a pessoa juridica da sociedade), a
responsabilidade patrimonial pelas obrigagdes da sociedade empresaria ndo
¢é dos seus sdécios.

Assim sendo, ndo é coerente supor que o isolamento patrimonial decorrente

da personalidade juridica, em relagdo as pessoas de seus socios, € eficaz para

limitar a responsabilidade pelas obriga¢cdes da empresa e, a0 mesmo tempo, arguir

o contrario para se eximir do dever de pagar impostos. Alias, ha de se inquirir se néo

sdo estas as mesmas pessoas que alegam a fragilizagdo do instituto da pessoa

juridica diante dos incidentes de desconsideracdo da personalidade juridica

previstos em lei.

Ademais, a desoneragao dos soOcios e acionistas traz como consequéncia

uma renuncia de receitas — na imagem abaixo'®, uma despesa indireta denominada

de “gasto tributario”. Dessa forma, o incentivo a economia pretendido pela isencao

dos lucros e dividendos acarreta, por outro lado, uma reducéo das receitas publicas

que produz uma redugao recursos que impacta, negativamente, a economia.

16

Disponivel

em: <http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitadata/renuncia-

fiscal/previsoes-ploa/gastos-tributarios-2013-previsoes-ploa>.Acesso em: 07/05/2018.
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PLOA 2018
Principais Gastos Tributarios

Rendimentos Isentos e
Dedugdes - IRPF

2438
9%

Trabalhador
14.771 17.422
5% 6%

8%

Figura 1. Renlncia de receitas

Conclusao: O restabelecimento do Imposto de Renda
sobre lucros e dividendos como medida habil a promover
a justica fiscal

Falar de tributacdo no Brasil, especialmente com uma perspectiva de
majoracdo da carga tributaria, € andar sobre terreno pedregoso. Atualmente, o
debate publico sobre o tema no pais € dominado por posi¢ées vigorosamente
antagbnicas ao Fisco, fato agravado pela desconfianga geral da sociedade diante

dos multiplos escandalos com o dinheiro publico revelados dia apés dia.

Sdo comuns argumentos de que a carga tributaria no Brasil é
demasiadamente elevada, que o brasileiro trabalha s6 para pagar impostos, que
sobraria dinheiro se os politicos ndo roubassem. Ha até impostémetros pelas ruas.
Nao é sem completa razdo, pois ha uma parte de verdade subjacente aos citados
argumentos, mas, em que pese a utilidade do escrutinio saudavel da arrecadagao e
das finangas publicas como um todo, em prol da transparéncia democratica, grande

parte dos debates é conduzida langando-se mao de argumentos superficiais, sem se

Zona Franca de Manaus
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perquirir a estrutura interna, por assim dizer, do sistema tributario, e sem a
preocupacao com o embasamento em dados e estatisticas. Para piorar, eivado de

dogmas politicos, o debate se torna uma conversa de surdos.

O imposto ndo € essencialmente bom ou ruim, como afirma Piketty (2014);
tudo depende da forma como ele é aplicado, do acordo democratico para sua

instituicao e dos fins sociais perseguidos.

Todavia, um exame mais minucioso do tema desvela o impacto
potencialmente devastador que tem uma medida legislativa equivocada em matéria
tributaria na conjuntura socioeconédmica. Em um pais em que os trés centésimos
mais abastados da populagdo concentram nada menos que 14% da renda total
produzida no pais e 22,7% do estoque de capital [ CITATION Bra152 \I 1033 ],
isentar estes rendimentos da aplicacdo do Imposto de Renda, beneficiando
maiormente exatamente essa parcela da populacdo, ndo parece ser uma medida
conforme os ditames da justica fiscal, expressa través do principio da capacidade

contributiva. Tais conclusdes estao além de qualquer posicionamento politico.

Esta deliberagcdo, ndo obstante a significativa renuncia fiscal que acarreta,
pde a prova os valores de meritocracia e a prépria estabilidade da sociedade e do

sistema econémico.

A partir deste prisma, pode parecer que este prognostico € demasiado
apocaliptico. Todavia, convém lembrar que ndo € menos surpreendente, ao se olhar
a partir do distanciamento historico atual, a vitoria bolchevique em 1917 e as varias
revolugcdes que aconteceram pelo planeta no século retrasado, precisamente em
contextos de desigualdades extremas, para as quais o mundo parece caminhar

novamente.

O capitalismo, regido pela légica do incentivo ao consumo, da acumulagéo, da
desigualdade, do esgotamento dos recursos naturais — 0 que nos ameacga a todos o
futuro —, esta longe de ser o sistema econdmico ideal. Todavia, € o sistema que

permitiu a humanidade os maiores avangos de sua historia.

Por isso mesmo, enquanto ndo se da sua superagdo, muito embora ja
desponte no horizonte a esperancga de dias melhores, através de inovacdes que tem

o potencial de substituir, ou aperfeicoar, o regime econdémico atual, tais como o
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consumo colaborativo, ou economia compartilhada, que inverte a légica e os valores
fundamentais para o sistema capitalista, compete a sociedade buscar formas de
regula-lo e aperfeicoa-lo, retomando as rédeas do desenvolvimento econdmico

segundo uma utilidade comum.

Portanto, urge a restauragdo da incidéncia do Imposto de Renda sobre a
distribuicdo de lucros e dividendos das empresas aos titulares das participacdes.
Idealmente, esta instituicdo deve atribuir aliquota zero a primeira faixa de tributagao,
de forma a incentivar o desenvolvimento das pequenas empresas, e adotar aliquotas
progressivas com taxas significativas para os centésimos, ou até mesmo milésimos,
das maiores rendas, com vistas a acentuar o carater extrafiscal do imposto,
promovendo a redistribuicdo de renda e contendo a concentragdo patrimonial — até
porque, dado o pequeno volume de base de contribuintes nesta situagdo, a

arrecadacéao nesta faixa ndo devera ser significativa.

Acredita-se que um exame mais detido sobre as faixas de rendimentos
tributaveis e as taxas que lhes deverao ser aplicaveis, podem otimizar a arrecadagao

e a redistribuicdo de renda.
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