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RESUMO

O sujeito ricoeuriano é composi¢do de sua hermenéutica do si, que é aprofundada pela
consideracdo da dialética entre 0 mesmo e o outro. O desdobramento da problemaética
do si considera as diversas acepcGes do verbo agir. Através da pergunta quem?,
encontramos a forma interrogativa de toda problematica da resposta “si”, que
corresponde a quatro maneiras de interrogar: Quem fala? Quem age? Quem narra?
Quem ¢é o sujeito moral da imputacdo? Dessa maneira, Ricoeur passa pelos planos da
linguagem, da acdo, da narracdo e da ética-politica, possibilitando-lhe identificar um
sujeito que tem a capacidade de designar-se a si mesmo como locutor, de reconhecer-se
como autor de suas agdes, de identificar-se como personagem de uma narrativa de vida
e de se imputar moralmente como responsavel por seus préprios atos relacionados
reciprocamente ao outro, respeitando as instituicdes politicas.

Palavras-chave: Ricoeur. Subjetividade. Hermenéutica.



ABSTRACT

The subject of Ricoeurian is the composition of his hermeneutics of the self, which is
deepened by consideration of the dialectic between the same and the other, the unfolding of
the problematic of the self considers the various meanings of the verb to act. Through the
question who?, we find the interrogativa formo of all problematic of the answer “si, which
corresponds to fourways of interrogating: Who speaks? Who acts? Who narretes? Who is the
moral subject of imputation? In this way, Ricoeur goes through the planes of language,
action, narration and ethics-politics, enabling him to identify a subject who has the capacity
to designate himself as speaker, to recognize himself as the author of his actions, to identify
himself as a character in a life narrative and to be morally imputed as responsible for his own

acts related to each other, respecting political institutions.

Keywords: Ricoeur. Subjectivity. Hermeneutics.
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INTRODUCAO

A questdo do sujeito com respeito ao conceito de hermenéutica do si a partir da virada
linglistica na filosofia contemporanea de Paul Ricoeur, é 0 tema que nos ocupa neste trabalho
de investigagdo, que leva o titulo “Ricoeur e a hermenéutica do si: o discurso ricoeuriano
sobre o sujeito a partir da virada linguistica”. Nao sdo poucas as dificuldades encontradas
em seu desenvolvimento, especialmente por usos de conceitos como sujeito, subjetividade,
cogito, anti-cogito, hermenéutica, linglistica na analise da obra O si mesmo como um outro
! de Ricoeur, que, por sua vez, além de temas novos, sistematiza e sintetiza as idéias
fundamentais de trabalhos anteriores.

A idéia de sujeito, como categoria da problematica da subjetividade, € vista como
essencial para compreensao da Modernidade e ainda util para construgdo de nosso tempo. O
termo sujeito é derivado do latim subjectum, que é traduzido do grego hypokeimenon, quer
dizer “o que sobejas” (permanecendo com a valorag¢ao das determinagdes). Em Aristoteles,
a matéria € hipostases, substancia. O sujeito € o individuo, enquanto ponto de referéncia ou
de apoio de seus atributos ou acidentes. Esta estrutura ontologica se reflete na estrutura l6gica
do juizo, onde o sujeito € aquele de que se predica algo, ndo podendo nunca chegar ele mesmo
a ser predicado de outra coisa. Em outros termos, 0 sujeito € o que permanece na base de
qualquer predicacao possivel.

A filosofia escolastica tece suas consideracdes sobre o sujeito, mas contrapondo os termos

“subjetivo” e “objetivo” de um modo estranho a mentalidade grega. Contrariamente ao uso

L RICOEUR, P. Soi-méme comme un autre. Paris: Seuil, 1990. (O si mesmo como um outro. Trad. Lucy Moreira
César. Campinas, SP: Papirus, 1991). Ao longo de nossa dissertagdo, utilizaremos: SA (para a obra original em
francés) e SO (para a obra traduzida pela Lucy Moreira César). Habitualmente, mas nem sempre coincidem as
paginas no original e na tradugdo.
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moderno, os escolasticos entendem o “ser objetivo” como o que designa a existéncia real. E
0 “ser subjetivo” como o que designa as coisas da mente. Esta dicotomia ¢ exatamente a
premissa da grande revolugdo “subjetivista” do pensamento moderno. Essa nova forma de
pensar se inaugura com Descartes, que por sua vez se mantém fiel ao uso escolastico do
termo “sujeito” entendido como substancia, mas distinguindo a substancia pensante da
substancia extensa, abre o caminho ao moderno tema do valor das “representagdes”, com que
a questdo do sujeito alcanca uma transformagéo radical.

Como consequiéncia, o cogito, como substancia pensante, se concebe a si mesmo e
concebe o mundo, através dos atributos que sdo as “idéias”. O grau de evidéncia e valor de
verdade das idéias ou representagdes se impde como problema filoséfico dominante. Através
de Hobbes, Locke, Leibniz, Berkeley e Hume, o termo “sujeito” se identificara, cada vez
mais, com a atividade sensivel e pensante do eu. Este processo culmina em Kant, para quem
o sujeito € o “eu penso” ou a consciéncia transcendental (diferente do sujeito psicolégico ou
empirico), mesmo porque, o objeto é a realidade em si das coisas e do mundo.

O posterior desenvolvimento idealista do pensamento kantiano radicaliza o caminho
seguido pelo pensamento moderno. De Fichte a Husserl a realidade “objetiva” ¢ assimilada
de diferentes modos:

1. Trata-se da atividade do sujeito como espirito, de maneira em que a identificacdo
tipicamente moderna entre sujeito e consciéncia se converte no ponto de partida da
filosofia, mesmo se esta opta por uma solucdo idealista ou espiritualista;

2. Assumi-se 0 ponto de vista do empirismo positivista, que opde 0 sujeito
transcendental ao sujeito empirico da psicologia ou das ciéncias humanas em geral.

A afirmacdo das ciéncias anteriormente mencionadas na cultura contemporanea é uma

confirmacdo do carater subjetivista, antropoldgico e humanistico do pensamento moderno.
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Mas, a preeminéncia do sujeito e sua identificacdo com a “consciéncia” sdo rebatidas de
diferentes ambitos. A “descentralizacdo do sujeito” e a crise das ciéncias humanas
correlativas ao sujeito sdo embleméticas. Tudo isso € causado pela critica marxista da
consciéncia como superestrutura ideoldgica, pela descoberta freudiana do inconsciente e pela
linguistica e etnologia estruturalista de F. de Saussure e C. Leévi-Strauss. Nessas
investigacdes, o sujeito se configura como um “efeito superficial”, dominado por leis ¢
estruturas desconhecidas a consciéncia.

A soberania do cogito também é questionada por A. Whitehead (0 sujeito é na realidade
um ponto de chegada de um processo condicionante), por Nietzsche (o sujeito e a consciéncia
sdo “mascaras” de impulsos vitais mais profundos), pela ontologia fenomenoldgica de M.
Merleau Ponty (mundo e consciéncia estdo entrelacados em uma “ambigiiidade” irresoltivel)
e, finalmente, por M. Heidegger que vé na abstrata contraposi¢do dualista de sujeito e objeto
o0 “vicio” que ¢ origem de toda filosofia ocidental.

Os vérios discursos sobre a subjetividade surgidos no século que finda devem ser
abarcados até para compreendermos 0s novos discursos que comegam a se articular a partir
de nossa historia mais recente. Podemos agrupa-los em trés grandes grupos: 0s que se
inscrevam no horizonte cultural de um questionamento radical do sujeito da Modernidade; e
aqueles que apontam para uma ‘volta’ do sujeito, repensado, porém, a partir dessas criticas;
0S mais recentes que apontam para seu definitivo desaparecimento diante do avanco das
neurociéncias e da farmacologia. 1. Heidegger - substitui o sujeito da filosofia moderna pelo
Dasein. 2 - A virada linglistica - ainda ndo possuimos uma filosofia unificadora das grandes
filosofias de nosso século oriundas da reviravolta lingiistica, isso é, o positivismo logico, a
filosofia analitica, a hermenéutica, o estruturalismo, a pragmatica, a neo-pragmatica. 3 — O

paradigma estruturalista - o0 método linguistico, aplicado as Ciéncias Humanas a partir da
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obra prestigiosa de Leévi-Strauss que introduz o método estruturalista no estudo da
antropologia cultural. Isso parece decretar a ‘morte do Homem’ ou de sua dissolugao.

Acreditamos que haja uma necessidade atual de aprofundar essa realidade, em um
momento em que, freqiientemente, se escuta dizer que "o sujeito esta ferido", que “o sujeito
estd agonizando”, se referindo a uma possivel crise dos paradigmas filos6ficos modernos
como 0 ego, os valores, o conhecimento, a politica e a metafisica, numa verdadeira destruicao
das instituicdes construidas pelo sujeito moderno, dentre as quais, as instituices religiosas
tradicionais, a familia e os diversos costumes sociais.

No mundo de hoje, surgem novos tipos de nexos humanos estaveis: modalidades no trato
interpessoal; habitos de trabalho e diversdo, de consumo; interesse pela ecologia; novas
formas de vida que podem os escolher; organizagdes com influéncia mundial, antes
inconcebivel; revalorizacdo de diferencgas culturais ancestrais. O mundo passa a viver uma
situacdo mista de expectativa, angustia, negacao, falta de perspectiva do futuro. Ha uma
aceleracdo total e absurda, notadamente nas grandes cidades. O homem se inquieta e
pergunta: onde vamos parar?

Cada um busca viver sua propria vida, muitas vezes, como transferéncia de valores, tais
como, conseguir dinheiro como meta primordial, buscar o poder a qualquer preco, sem
assumir responsabilidades, permissividade sem limites, fazendo do mundo um lugar onde
“nada é mal” ¢ “tudo ¢ valido”. Basta observar como se desenvolve o nosso dia-a-dia, para
dar-nos conta de como a negacdo o impregna, desde o0 momento em que se sai de casa:
criancas, vizinhos, motoristas, todos buscam sobre quem ou em qué descarregar seu estado
de desanimo. Se iniciarmos a leitura do jornal, entre os titulos da primeira pagina e, nas
seguintes, também, € dificil encontrarmos uma noticia agradavel. Tudo se refere a guerras,

distdrbios, drogas, incompreensao, tensao, matancas, desperdicio, incompeténcia, corrup¢ao.
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Nas familias, quando h& uma crianca para nascer, pode-se ouvir alguém comentar “Que
coragem trazer uma crian¢a no mundo de hoje!”.

Uma marca da nossa realidade é o Materialismo. Os valores que imperam sdo o dinheiro,
a aquisicédo de bens e o poder. A valorizagdo do homem se estabelece a partir do que ele tem,
do que gasta, ou do poder que ostenta. A busca pelo prazer do dinheiro valida qualquer meio
para obté-lo. Por sua vez, o crime se organiza e prospera com ajuda da nossa sociedade. Nem
individualmente, nem socialmente sabe-se o que fazer. Todos se sentem meio perdidos e
desamparados. Um comportamento impaciente, agressivo e muitas vezes auto-destrutivo,
alastra-se entre as pessoas, jovens ou adultas. Ndo depende da idade, da cor, da religido, do
nivel de educacdo ou poder econdmico. Os desajustes e a inadequacdo tornam-se uma
realidade crescente em nossa sociedade. Mesmo as pessoas que sdo bem preparadas,
informadas, atualizadas em relacdo a tudo que acontece no mundo, sofrem com a realidade.
O sujeito perde seu proprio endereco? O que fazer?

O ser humano ndo pode viver sem valores e normas e para distinguir o certo do errado,
saber o que € bom e mau para ele. Faz-se necessario conhecer a si mesmo, sua propria
natureza, quem ele €, qual é o significado de sua existéncia e qual € o seu objetivo na vida.
S&0 necessarios um conhecimento e um auto-conhecimento dirigidos para um despertar da
consciéncia, infundindo nas pessoas uma confianca em si mesmas para que possam enfrentar
a vida, ser responsaveis e utilizar sua inteligéncia para um mundo melhor com os outros.
Como conhecer a si mesmo? Quem sabe, Ricoeur ndo possa ajudar a enfrentar essa
problematica?

Entre os filésofos do século XX, que retomaram a problematica do sujeito, se encontra
Paul Ricoeur. O mérito maior dele é superar uma ingénua filosofia do sujeito, aceitando

dialogar e incorporando numerosas contribuicdes que vem do estruturalismo, da psicanélise,
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da virada linguistica. O livro em que desaguam suas reflexfes anteriores sobre esse problema
¢ O si mesmo como um outro. Eis a razdo principal para retomar suas analises.
Evidentemente, a problematica do sujeito ndo est4 esgotada, mas julgamos que alguma luz é
lancada para ilumina-la retrospectiva e prospectivamente.

Por isso, nosso trabalho tem por objetivo registrar o itinerario intelectual de Ricoeur e as
producgdes filosoficas mais diretamente relacionadas com a hermenéutica do sujeito;
identificar, em O si mesmo como um outro, que é seu ultimo grande livro, onde além de temas
novos, sistematiza e sintetiza as idéias fundamentais de trabalhos anteriores, analisar o
conceito de hermenéutica do sujeito como possivel resposta de Ricoeur a problematica da
subjetividade moderna; identificar os referenciais tedricos que norteiam suas analises a partir
da virada linglistica. Quem ou o que é, afinal, o sujeito para Ricoeur nessa obra que pode ser
considerada como a resposta final do filésofo hermeneuta a problematica da subjetividade?

Sendo um trabalho de natureza bibliografica, a metodologia consistira na leitura, analise,
compreensdo e interpretacdo dos textos. Dividiremos a pesquisa em duas partes e algumas
consideracdes finais: a primeira parte, tratard da contextualizacdo do nascimento da
problematica do sujeito em Ricoeur; a segunda parte buscara uma leitura analitica do
desenvolvimento da hermenéutica do sujeito; por ultimo, as consideracdes finais encerrardo
nossa pesquisa com algumas reflexdes nossas a respeito da problematica pesquisada.

A primeira parte sera dividida em dois capitulos: o primeiro, mostrara a Virada linguistica
COm Seus pressupostos necessarios para uma construcdo hermenéutica do sujeito; o segundo,
contextualizara a construgdo da hermenéutica do si, o percurso intelectual de Ricoeur, a
estrutura arquitetonica da obra de Ricoeur acima citada.

A segunda parte sera dividida em quatro capitulos que partem da exposicédo e analise dos

estudos de Soi-méme comme un autre, relativos as formas fragmentadas de ser sujeito: O
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primeiro capitulo, tratara da questdo do discurso do sujeito hermenéutico, quem fala?; o
segundo, abordara a questdo da acdo do sujeito hermenéutico, quem age?; o terceiro, cuidard
da questdo narrativa do sujeito hermenéutico, quem narra?; e finalmente, o quarto
correspondera a dimensdo ética da ipseidade e das implicagdes ontoldgicas de constituicdo

da hermenéutica do si, seguindo-se as consideracdes finais.
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PRIMEIRA PARTE: CONTEXTUALIZACAO

CAPITULO I - RICOEUR E A VIRADA LINGUISTICA

Paul Ricoeur nasceu no primeiro conflito mundial. Converteu-se em um dos pensadores

mais influentes do cenério atual da filosofia. Seu despertar para 0 pensamento filoséfico
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surge do contato com Roland Dalbiez, que a época, era professor de filosofia secundéria, e
foi o pioneiro do pensamento freudiano no &mbito filoséfico francés.

Dalbiez foi um dos primeiros fildésofos a interpretar Freud como um critico do cogito
cartesiano. Ele busca “na concepg¢do realista do inconsciente os meios para questionar a
ilusdo do cogito cartesiano”.? Desenvolve um realismo como fonte principal de critica ao
Idealismo da tradicdo. E possivel afirmar que sua proposta busca integrar o inconsciente e o
método psicanalitico a filosofia reflexiva francesa. Mais tarde, a forca filosofica inicial dada
por Dalbiez a Ricoeur sera alimentada por outras influéncias importantes como G. Marcel e
J. Nabert’.

Ricoeur foi detido nos deprimentes e detestaveis campos alemaes durante a Segunda
Guerra Mundial, mas teve energia para descobrir e conhecer a obra de K. Jaspers, ao mesmo
tempo em que traduzia magistralmente as Idéias 1° de Husserl. Seus primeiros trabalhos
foram Karl Jaspers e a filosofia da existéncia* (1947) e Gabriel Marcel e Karl Jaspers®
(1948). Ele teve como companheiro de detencdo nos campos alemées o filosofo Dufrenne,
amigo com quem trabalhou em parceria o texto de Jaspers.

Os textos estdo escritos nesse enfoque contextual de angustia, dor, conflito e sofrimento,
onde busca aproximar-se de um mundo problematico de alienagéo, culpabilidade pessoal e
coletiva. Esses problemas, proprios da filosofia do pensamento existencial alemé&o e francés

dessa época, sdo abordados por Ricoeur, através desse novo olhar em que a existéncia deixa

2 RENAULD, M. Fenomenologia e Hermenéutica - o projeto filosofico de Paul Ricoeur. Revista Portuguesa
de filosofia. Braga, tomo XLlI, fasc. 4, out/dez, 1985, p. 405.

3 RICOEUR, P. Traduction, introduction et commentaire de Ideen I. Paris: Gallimard, 1950.

4 RICOEUR, P; — DUFRENNE, Kar! Jaspers et la philosophie de [’existence. Paris: Seul, 1947, p. 173-393.
Além de grande amigo de Ricoeur, Dufrenne era um conhecido fildsofo francés da época, seus estudos estavam
ligados a questdes de experiéncia estética. Sua obra mais destacada é: Esthetique et philosophie I, 1l e I11. Paris:
Klincksieck. (entre 1980 e 1991, o primeiro e o terceiro tomo sairam na Collection d’ esthetique).

5 RICOEUR, P. Gabriel Marcel et Karl Jaspers. Philosophie do mystére et philosophie du paradoxe. Paris:
Temps Présent, 1948.
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de ser vista s6 como finitude ou contingéncia, mas também como abertura e afirmacéo.
Desses pressupostos nasce em Ricoeur o projeto filosofico subjetivo de elaborar una
Filosofia da vontade montada em um tripé, numa triplice estruturacdo que ele denomina
eidética, empirica e poética da vontade.

Os pontos principais do tripé planejado por Ricoeur sdo bastante claros: primeiro, a
eidética® da vontade. Ele quer descobrir, seguindo o método fenomenolégico de Husserl, as
estruturas fundamentais da vontade, em que 0 mal na acdo do sujeito é uma das principais
causas da destruicdo humana; segundo, a empirica. Ela faria introduzir a realidade do mal,
do que se havia feito abstracdo, com a exigéncia de uma mudanca de método, visto que o
mal, por seu carater absurdo e opaco, ndo pode ser objeto de nenhuma descrigdo pura. Seu
estudo sO6 é possivel através dos indicios reais do mal no mundo e da analise de sua
linguagem, que tem uma simbologia concreta; terceiro, a poética. Esta concluiria a projetada
filosofia da vontade tentando mostrar as vias de regeneracdo de uma vontade que se fez
impotente a si mesma por causa do mal.

A coeréncia de seu projeto inicial se vera perturbada quando Ricoeur é obrigado a realizar
determinados desvios em sua investigacdo. De fato s6 desenvolvera como eidética a primeira
parte do projeto em sua primeira grande obra O voluntario e o involuntario’ (1950). A
reciprocidade entre o voluntario e o involuntario é considerada como ponto principal do

texto. H&4 uma tentativa em compreender e descrever a reciprocidade de forma pura e com

® O método utilizado é essencialmente descritivo, refletindo sobre o querido ou o feito poderemos alcangar a
compreensdo do sujeito que quer agir. Nesse sentido husserliano, o sujeito s6 compreende por sua
intencionalidade. Essa descricdo fenomenoldgica aplicada ao agir humano, evidencia a realidade reciproca do
voluntério e do involuntério.

"RICOEUR, P. Philosophie de la vonté, I. Le volontaire et I'involuntaire. Paris: Aubier, 1950.
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bases fenomenoldgicas. E ainda, relacbes dialéticas entre carater e liberdade, inconsciente e
pensamento, vida e existéncia pessoal.

Finitude e culpabilidade?, escrita dez anos depois, s seré a introducéo da empirica, que
ndo foi continuada. Nesse texto o sujeito € visto como possuidor e manifestador do mal. A
sua tarefa é compreender como € que o mal esta sempre ligado a realidade ontologica do
sujeito. Aqui, a culpabilidade decorre da indagacéo do sujeito a si mesmo como ser que vive
o mal. Como conseqiiéncia, “a licdo mais importante que se retirou dos estudos levados a
cabo por Ricoeur sobre a simbologia do mal foi, provavelmente, a de que o sentido nao é
algo estabelecido por um ego.” ® Mas a questéo do sujeito sé sera diretamente trabalhada na
teoria psicanalitica freudiana e no estruturalismo de Lévi-Strauss, nas décadas de 60 e 70.1°

A projetada poética ndo foi nunca escrita como tal, mesmo que tenha sido tema implicito
da Metéafora vival?, escrita em 1975, e de Tempo e narrativa'?, que aparece entre 1983 e
1985. Em Tempo e narrativa a discussdo com Agostinho e Aristoteles, com Husserl e
Heidegger, mas também com Braudel, Danto, White, Propp, Greimas, Weinrich, sem falar
em Thomas Mann e Proust, ocupa mais da metade da obra. A questdo central da obra poderia
ser tematizada como a tentativa de uma hermenéutica do si pelo desvio necessario dos signos

da cultura, sejam eles as obras da tradi¢do ou, justamente, as dos contemporaneos.

8 RICOEUR, P. Philosophie de la vonteé. Finitude et Culpabilité, I. L ’homme faillible, II. La Symbolique du
mal. Paris: Aubier, 1960.

9 P,. MADISON, Gary Brant. Ricoeur e a hermenéutica do sujeito In: HAHN E, Lewis. A filosofia de Paul
Ricoeur. 16 Ensaios Criticos e Respostas de Paul Ricoeur aos Seus Criticos. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, cap.
2, p. 44.

10 Cf. RICOEUR, P. La question du sujet: le défi de la semiologie. In: Le conflit des interprétations. Essai
d’herméneutique. Paris: Seuil, 1969. A questdo do sujeito: o desafio da semiologia. In: O conflito das
interpretacGes. Porto: Rés Editora, 1988, p.199-224.

1 RICOEUR, P. La métaphore vive. Paris: Seuil, 1975.

12 RICOEUR, P. Temps et récit. Tome I: Paris: Seuil, 1983. Tome Il: Paris: Seuil, 1984. Tome IlI: Le temps
raconté. Paris: Seuil, 1985.
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Por qué Ricoeur ndo conseguiu desenvolver sua empirica e sua poética? Por qué ele ndo
concluiu o seu projeto inicial? Por qué ele abandonou em algum momento sua primeira
orientacdo? O que o levou a abandonar? Em que momento ele se desviou de seu caminho?
Para responder as questdes, Ricoeur busca pensar no novo contexto anglo-saxonico da
linguagem. O contexto filos6fico da época foi praticamente constituido por questdes
analiticas da linguagem. Ricoeur vive em um novo enfoque de pensamento.

Basicamente, existiu uma convic¢do de que, para conhecer as experiéncias mais
fundamentais do sujeito, era necessario fazer estudos sobre os simbolos, pelos quais esse
sujeito se expressaria e exteriorizaria: "O simbolo da a pensar”. Essa frase, com que conclui
A Simbdlica do Mal, sera o registro que orientara sua tarefa filosofica nos anos 70 e 80. Sua
investigagdo ndo se centrara sobre um conjunto simbolico particular, mas na estrutura
simbdlica enquanto estrutura lingdistica. A partir desses anos, Ricoeur se inclina até a "virada
linguistica" e sua fenomenologia se transforma em hermenéutica. Mas o que significa ‘virada
lingiiistica™?

Para alguns filosofos linguistas, 0 pensamento ndo consegue apontar e explorar o real sem
a linguagem. A linguagem néo é apenas a expressao de pensamentos e, sim, a maquinaria do
proprio pensamento. Ela € a Unica forma pela qual acessamos 0 pensamento, nosso e de
outrem. A expressdo ‘virada lingiiistica’ se firmou na segunda metade do século XX,
querendo significar: a tematizacdo da inevitabilidade da linguagem para o discurso
gnosiologico sobre 0 mundo; a priorizacdo de mais um campo de reflexdo da filosofia, um

duvidoso “fim” da filosofia, ou melhor, uma ‘transformacio’ da filosofial4, da metafisica

13 Cf. RORTY, Richard (ed.) The Linguistic Turn: Recent Essay in Philossophical Method, 1967. Chicago:
Chicago University Press, 1970.

14 Cf. APEL, Karl-Otto. Transformacéo da Filosofia. vol. 2: O a priori da comunidade de comunicagdo, Sdo
Paulo: Edigdes Loyola, 2000. (Tit. orig. Tranformation der Philosophie).
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classica e da metafisica da subjetividade; uma nova maneira de perguntar filosoficamente.
N&o mais indagando sobre o pensar, o conhecimento, as idéias, as esséncias, 0 sujeito
transcendental, mas a partir do ‘uso’ da linguagem; passa-se da ontologia da filosofia
transcendental para uma semantica e uma pragmatica linglistica; em um primeiro momento
o trabalho filos6fico deve ser fundamentalmente uma analise da linguagem mais do que uma
analise das coisas.

A partir da ‘virada lingiiistica’, as tematicas e o0s autores trabalhados por Ricoeur serdo
multiplos e diversos: a linglistica de Saussure, as filosofias analiticas da linguagem, a
descricdo da experiéncia humana por meio da linguajem metaférica, a relacdo entre
experiéncia temporal e narrativa. A influéncia tedrica adquirida na virada linguistica é dotada
de clareza nos conceitos. Mas ndo de forma estatica e sim dinamica. Quer dizer, a clareza
retirada da virada linglistica sera utilizada na hermenéutica ricoeuriana de forma dinamica.
Mas como sera possivel um dinamismo dos conceitos em sua hermenéutica?

1. Construgdo da hermenéutica

A hermenéutica ricoeuriana sé serd construida a partir da virada lingdistica. Como é
possivel sua construgao? Segundo Ricoeur, “a historia recente da hermenéutica ¢ dominada
por duas preocupagdes”.’® A primeira é aquela que tenta ampliar o horizonte da hermenéutica
progressivamente fazendo que as hermenéuticas regionais sejam incluidas numa
hermenéutica geral. A segunda é aquela que afirma que essa busca de "desregionalizacdo”
ndo poderd ser bem sucedida se as preocupacdes epistemologicas da hermenéutica,
concentradas em seu esforco para constituir-se em saber de reputacao cientifica, ndo forem

subordinadas as preocupacdes ontoldgicas.

15 RICOEUR, P. O conflito das interpretagdes. Porto: Rés Editora, 1988, p. 18. Ao longo de nossa dissertagio,
utilizaremos CI para essa obra.
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Partindo desses problemas se faz necesséario questionar: quais influéncias tedricas séo
necessarias para construir uma hermenéutica contemporanea e como se da a origem da
hermenéutica geral? A origem da hermenéutica se da com a exegese na disciplina que se
propunha compreender um texto a partir da intencdo do autor, na base do que ele quer dizer.
16 Dentre outros, os intérpretes de oraculos eram dos que mais utilizavam dessa pratica. Mas,
a hermenéutica ndo permaneceu apenas como técnica dos intérpretes de oraculos. Nenhuma
interpretacdo marcante pOde constituir-se sem recorrer aos modos de compreensao
disponiveis numa determinada época: mito, alegoria, metafora, analogia. Os modos de
compreensdo compdem caracteristicas da hermenéutica. Por conseguinte, a hermenéutica
esta presente em diversos niveis de compreensdo da realidade.

Com a filologia cléssica e as ciéncias histéricas do final do seculo XVIII e do inicio do
século X1X, com Schleiermacher e Dilthey, o problema hermenéutico se torna um problema
filosofico. A interpretacdo é apenas uma parte do todo da compreensdo, que passa de uma
vida psiquica a uma vida psiquica estranha, de um ser historico para compreenséo historica.
A questdo tratada € a da objetivacéo da vida e a conducgéo da objetivacédo para as significagdes
de serem retomadas e compreendidas por um outro ser historico, que ultrapassa a sua propria
situagdo histdrica.t’

A hermenéutica ricoeuriana ganha for¢a em sua construcdo com as questdes modernas da
linguagem, entre elas: a polissemia das palavras em contextos diferenciados. As teorias de
Dilthey, Schleiermacher, a teoria linguistica, a fenomenologia de Husserl, a teoria
epistemoldgica, a ontologia de Heidegger, a interpretacdo em Freud, a hermenéutica de

Gadamer, sdo importantes influéncias na construgcdo da hermenéutica ricoeuriana.

16 Cf. Cl, p.7.
17 Cf. CI, p. 9.
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Por ser a Fenomenologia uma das influéncias mais importantes da hermenéutica
ricoeuriana, a aplicacdo hermenéutica na fenomenologia € vista em dois caminhos por
Ricoeur: o caminho de uma "ontologia da compreensdo”, & maneira de Heidegger, em que o
problema hermenéutico torna-se um territorio da analitica do ser, € o "Dasein" que existe
compreendendo. O outro caminho, que € o seguido por Ricoeur, quer levar a reflexdo para o
nivel de uma ontologia seguindo os requisitos sucessivos da semantica e depois da reflexao,
uma ontologia da compreensio. 18

A construcdo da hermenéutica ricoeuriana pode ser resumida em alguns pontos
importantes: a hermenéutica ricoeuriana € uma teoria que opera as compreensdes em relacéo
com a interpretacdo dos textos'®; a relagdo que gerencia a interpretacdo ¢ efetivacio do
discurso como texto; as categorias hermenéuticas ricoeurianas do texto sdo elaboradas para
tentar superar a dissociacéo entre explicar (erklaren) e compreender (verstehen)?; os quatro

pontos relacionais dialéticos fundamentais da teoria interpretativa da hermenéutica

18 Cf. ClI, p. 10.

19 E ampla a obra publicada por Paul Ricoeur na érea de interpretacdo ou de hermenéutica. Entre suas obras,
convém lembrar: 1. O Conflito das Interpretacfes. Ensaios de Hermenéutica (Le conflit des intéprétations.
Essais d'Hermeneutique, 1969), traduzido para portugués por Hilton Japiassu e publicado pela Editora Imago;
2. Da interpretacdo: ensaio sobre Freud. Rio de Janeiro: Imago, 1978; 3. Simbdlica do Mal 1960; 4. Histéria e
Verdade. Rio de Janeiro: Companhia Editora Forense, 1968; 5. Interpretacéo e Ideologias. Rio de Janeiro:
Francisco Alves, 1988 (organizacéo, traducdo e apresentacdo de H. Japiassu). Inclui o ensaio "Hermenéutica e
critica das ideologias", publicado no volume "Démithisation et idéologie”, ed. Enrico Castelli, Aubier, 1973,
p.25-64) 6. Teoria da Interpretacéo. Lishoa: Ed. 70, 1987; 7. A metéfora viva. Porto: Rés, s/d. (La métaphore
vive. Paris: Seuil, 1975).

20 A dualidade compreender/explicar tem sido utilizada para explanacdes a respeito dos limites entre as ciéncias
humanas e as naturais. Esses limites tém suas origens na antiga controvérsia que marca o pensamento ocidental
sob a denominacdo cultura versus natureza. Grosso modo, para as humanidades a palavra-chave seria
compreensdo e para as ciéncias a explicacéo. O conceito liga-se historicamente & classica dualidade entre razdo
(sede do pensamento racional mais elaborado) e intelecto (a0 qual dizem respeito a empatia, a intuicdo, a
emoc¢do e 0 sentimento). Essa dualidade remete ao par de conceitos explicar (erklaren) e compreender
(verstehen). Nas ciéncias busca-se, mediante o reducionismo metodoldgico, o nexo causa-efeito, isto é, a
explicacdo. Compreender, no entanto, implica a apreensdo de um sentido, transcendendo, pois, a explicagdo
causal. Portanto, a explicacdo pressupde uma compreensdo. Assim, descrever ou interpretar um fenémeno
implica ja té-lo compreendido, pois, conforme Heidegger, interpreta-se 0 mundo ja compreendido. Mas essa
compreenséo depende de um evento ainda mais original: a pré-compreensdo. E o primeiro acesso ao horizonte
de pressupostos, que originam uma nova compreensdo, resultando dai uma reciprocidade. Nos termos de
Gadamer, assim se movimenta a dindmica da compreensédo, do todo para a parte e de volta para o todo. Essa
reciprocidade é chamada de estrutura circular de compreenséo.
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ricoeuriana sdo: 1. A linguagem como discurso; 2. A fala e a escrita; 3. Metéfora e simbolo;
4. Explicagdo e compreenso. 2 Vejamos cada um deles:
1.1 A linguagem como discurso

A linguagem como discurso quer libertar a hermenéutica dos seus preconceitos
psicologizantes e existenciais, das influéncias de Schleiermacher e Dilthey. % A linguagem
como discurso busca definir qual ¢é a tarefa da hermenéutica, que por sua vez, leva a aspiracdo
de que se um texto escrito € uma forma de discurso como inscricao, entdo, as condi¢des de
possibilidade do discurso sdo também as do texto. A linguagem como discurso deseja mostrar
que a nocdo de evento linglistico se encontra submetida a uma série de polaridades dialéticas.
Essas polaridades sdo condensadas nos titulos de evento e significacdo e, de sentido e
referéncia. H4 uma permissdo em antecipar que os conceitos de intencdo e dialogo devem
libertar-se da unilateralidade de um conceito nao dialético de discurso para fazerem parte da
hermenéutica. Mas como funciona esse processo dialético na relacéo entre fala e escrita?
1.2 A fala e a escrita

No processo dialético, valorizar a escrita é valorizar também a fala como discurso da
exteriozacio intencional.? O discurso é sempre de e sobre alguma coisa. Mesmo quando ha
a ilusdo da falta de referéncia, a referéncia podera estar cindida, mas nao abolida. Quer dizer,
sempre ha uma referéncia quando ha discurso. O discurso nos da o mundo como “o conjunto
de referéncias desvendadas por todo o tipo de texto, descritivo ou poético que lemos,

compreendemos ou amamos”.?* Ao passar pela mediacéo da leitura, toda a escrita precisa

2L Cf. RICOEUR, P. Teoria da Interpretacdo. Lisboa: Ed. 70, 1987. Ao longo de nossa dissertacéo, utilizaremos
TI para essa obra.

22 Cf. T1, p. 13-35.

23 Cf. TI, p. 37-56.

4TI, p. 49.
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essencialmente da hermenéutica. Por esse motivo, a leitura torna-se um problema
hermenéutico em que surge a dialética da distanciacdo e da apropriagdo.2® Apropriagdo é
entendida como "autonomia semantica", que separa o texto do seu escritor. "Apropriar-se" é
fazer seu o que €é alheio ou tornar nosso o que é estranho para nés. E tornar do leitor, o que
até ali era exclusivamente do autor.

A tendéncia de fazermos nosso o que é alheio caracteriza o distanciamento ou
distanciacdo. Distanciacdo ndo é apenas a lacuna espaco-temporal entre o leitor e o
aparecimento de uma obra de arte ou de um discurso. H& uma luta de distanciacdo entre a
ipseidade ontoldgica do leitor e a alteridade textual. Nessa luta aparece a necessidade do
leitor em apelar para a “"compreensdo” como forma de superar a alienacdo cultural. A
alienacdo é o que caracteriza os dois termos dialéticos: o texto ndo € o leitor e o leitor ndo é
0 texto. Através da leitura, um individuo, assumindo o ,papel de leitor tenta vencer o
distanciamento e o estranhamento do texto.

O individuo passa o texto ao ato de domesticagdo, tornando-o mais caseiro e mais
proximo mediante a busca da "significacdo”. A proximidade que o leitor busca no texto
suprime a “distancia cultural”. Esse momento dialético € uma inclusdo da alteridade na
ipseidade. Mas 0 momento preserva a alteridade do texto como “outra realidade™ que
evidencia o "ser do outro™ para além dos atos hermenéuticos. Mas, como encontrar a
problematica dialética? A problematica dialética da hermenéutica esta enraizada na propria
inteligéncia humana, na histéria do pensamento humano e na situacdo ontoldgica do homem

como ser-no-mundo. Para Ricoeur, & possivel mostrar essa problematica dialética

2 Cf. TI, p. 54.
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trabalhando alguns fenémenos culturais que ficam mais claros com a anélise da metafora e
dos simbolos. Como analisar esses fendmenos?
1.3 Metéfora e simbolo

A explicacéo e a compreensdo do texto literario buscam necessariamente o entendimento
da metafora e do simbolo.?® Ha uma diferenca entre o campo de significacdo das obras
cientificas e o campo de significacdo das obras de literatura. No campo cientifico, a
significagdo deve ser tomada “literalmente”, j& no campo da literatura, as obras s&o
caracterizadas por "um excesso de sentido™ que é o sentido que estd para além da simples
dimensdo do signo linglistico. A grande questdo, entretanto, € se este "excesso de sentido™ é
uma parte da significagdo ou se deve entender-se como um fator externo, ndo cognitivo e
simplesmente emocional. Para Ricoeur, conseguir incorporar o excesso de sentido das
metéaforas no dominio da semantica sera conseguir dar a teoria de significacao verbal a sua
maior extensdo possivel.

A interpretacdo metaforica pressupde uma interpretacao literal que se autodestréi numa
contradicao significante. Assim, uma metafora ndo existe em si mesma, mas numa e por uma
interpretacdo. Mas, como encontrar e compreender esse fendmeno? Serd compreendido a
hora em que admitirmos a existéncia de metaforas vivas (metaforas vivas sdo metaforas de
invencdo, em cujo interior a resposta a discordancia na frase € uma nova extenséo de sentido).

Ja que somos possuidores da compreensao das metaforas, € preciso questionar sobre o
simbolo: como é visto? O simbolo é visto como qualquer estrutura de significacdo em que
um sentido direto, primario e literal designa, também um outro sentido que € indireto,

secundario e figurativo e que s6 pode ser apreendido através do primeiro. Esta circunscricdo

2 Cf. TI, p. 57.
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de expressdes com um sentido duplo constituem o campo hermenéutico. 2 A interpretacio é
uma atividade de pensamento que consiste na decifracdo dos sentidos que se encontram
ocultos nos simbolos. Mas a interpretacdo busca decifrar também o sentido aparente e a
revelagdo dos niveis de sentido implicitos no sentido literal e no simbolo. Esses s&o conceitos
correlativos, pois, é na interpretaco que a pluralidade dos sentidos se manifesta. 28

Na segunda parte de Finitude e Culpabilidade?®, podemos encontrar a Simbélica do Mal.
E nela que através de um prolongamento da teoria da falta ou fragilidade aparece uma
hermenéutica dos simbolos. E aqui, com efeito, que o simbolo torna-se o ponto principal da
investigacdo hermenéutica. H4 uma originalidade metodolégica que representa a analise dos
simbolos do pecado, da mécula, da culpabilidade e dos mitos. Conseqiientemente, “o simbolo
da a pensar”, ele faz pensar, no estd trancado no pensamento. E uma verdadeira mudanca
da consciéncia reflexiva. A partir desse ponto, 0 homem se encontra lan¢cado no mundo,
buscando interpreta-lo. A interpretacdo do simbolo aparece como uma decifradora da
realidade humana, ela revela o0 mundo ao sujeito, mostra que o sujeito é parte do ser e ndo o
contrario. O simbolo é mediacdo entre o sujeito e a realidade do ser que ja se encontra posta.
Sem uma interpretacdo dos simbolos o sujeito ndo conhece a si mesmo, sua realidade
humana e sua cultura.

Em Da Interpretacdo: ensaio sobre Freud® aparece uma nova elucidacdo da
hermenéutica dos simbolos, em que a filosofia hermenéutica é precisamente uma filosofia

que quer a natureza mediada da subjetividade e que abandona o sonho de uma mediacéo total,

27 Cf. BLEICHER, Josef. Hermenéutica contemporanea. Lishoa: Edi¢es 70, 1992. p. 339.

28 Cf. Idem, p. 339

29 RICOEUR, P. Philosophie de la vonté 2. Finitude et Culpabilité 1l. La Symbolique du mal. Paris: Aubier,
1960.

30RICOEUR, P. De Iinterprétation: essai sur Freud. Paris: Seuil, 1965. RICOEUR, P. Da Interpretagdo: ensaio
sobre Freud. Trad. Hilton Japiassu. Rio de Janeiro: Imago, 1977.
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no fim da qual a reflexdo chegaria de novo a uma intuic¢do intelectual na transparéncia do si
mesmo de um sujeito absoluto. O enfoque muda da tradicdo da filosofia reflexiva e
transcendental, do confronto com os “mestres da suspeita” para uma tentativa de colocar
limites na radicalidade a davida que eles pdem. Marx, Nietzche e Freud foram os filésofos
gue mais questionaram a tradicdo e melhor duvidaram do sujeito, da consciéncia ou do
espirito. Marx reduz o sujeito submetido as operacdes de uma ideologia dominante, Nietzche
trata o sujeito como vontade de poténcia e Freud descentraliza a consciéncia para o
inconsciente. Ricoeur reduz os simbolos da teoria freudiana a sua fonte latente ou
inconsciente e revela uma “idolatria” simbolica na base dos comportamentos obsessivos e
neurdticos. Mas, dessa forma, contraria Freud que sempre reconheceu que ndo poderia
reduzir os simbolos unicamente a essa fonte. Num campo de efetuacdo, um mesmo simbolo
pode funcionar como sintoma neurotico, com sentido regressivo, a0 mesmo tempo em que
pode encontrar um sentido progressivo, dando origem a uma obra de arte, por exemplo. A
simbdlica da culpabilidade pode revelar um comportamento neurdtico ao mesmo tempo em
que adquire uma significacdo completamente diferente. Mas, como explicar e compreender
os simbolos dos textos?
1.4 Explicacdo e compreensdo

A dialética de explicacdo e compreensdo constitui a dimensdo epistemoldgica da dialética
existencial. Explicar um texto é considera-lo como expressdo de necessidades socioculturais.
E como uma resposta dada a algumas perplexidades localizadas no espaco e no tempo.
Compreender um texto é seguir o seu movimento do sentido para a referéncia: do que ele diz,

para aquilo de que fala. Como consequéncia, Ricoeur estabelece o paradigma de um texto,
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que constitui a sua objetividade:*! a escrita representa a fixagdo do sentido, onde o dito
representa maior importancia do que o ato de fala. Dentro do discurso escrito, a inten¢ao do
autor e o sentido do texto deixam de coincidir. O texto escapa ao horizonte finito vivido pelo
autor; o texto ultrapassa as referéncias do discurso falado, abre possiveis modos de ser. Ao
fixar-se com carater permanente, um texto pode alcangar um ambito universal no que diz
respeito aos seus destinatarios, em contraste com o nimero limitado dos parceiros no discurso
falado.

E interessante observar como Ricoeur ao inverter a relagio entre discurso falado e escrito,
permitiu que o ouvinte tivesse acesso direto ao sentido visado e deu a possibilidade de
distinguir quaisquer tentativas de o induzir a erros, que podem surgir se existir uma
incongruéncia entre o contetdo da fala e os aspectos que acompanham, como a entonacéo de
voz e 0s gestos. Portanto, o dialogo encontra o seu mais profundo desejo realizado no

discurso escrito.

CAPITULO Il - HERMENEUTICA DO SI

Ricoeur compartilha com Gadamer a perspectiva de que toda a filosofia é hermenéutica.
Procura estabelecer uma mediacdo ao nivel da controvérsia hermenéutica, relaciona as
perspectivas criticas com as fenomenoldgico-existencias e rejeita a pretensdo da
hermenéutica a universalidade. Ricoeur confronta a filosofia hermenéutica com a

hermenéutica critica: a filosofia hermenéutica procura mediar a tradigdo e dirigir-se ao

31 Cf. RICOEUR, P. Qu'est-ce qu'une texte?, en Hermeneutik un Dialektik, vol. 2, R. Bubner y K. Cramer (eds),
Mohr , Tlbingen, 1970. p. 189-221. Apud. BLEICHER, Josef. Hermenéutica contemporénea. Lishoa: edi¢des
70, 1992. p. 317.
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passado, no esforco de determinar a sua importancia para o presente; a hermenéutica critica
esta virada para o futuro e para a realidade em mudanca, em vez da sua mera interpretacgao.

A primeira assenta na existéncia de um consenso dado pela e através da linguagem; os
novos conhecimentos sdo adquiridos com base nos preconceitos que se submetem aos
processos de aprendizagem durante a fusdo de horizontes.®? Esse elemento transcendental
encontra o seu correlativo na fungdo desempenhada pelos interesses e valores estabelecidos
pela comunicacdo. A hermenéutica critica € caracterizada pela idéia reguladora de um
verdadeiro consenso.

A autonomia do texto em face da intencdo do autor, do seu contexto sécio-cultural e dos
seus destinatarios originais, permite a condicdo prévia do distanciamento do intérprete e do
mesmo texto. A leitura de um texto implica um elemento de reconstrucéo, que deve ser uma
analise semiologica que precede a apropriacdo do seu contetdo e busca o sentido contido
nele e a sua organizacgéo interna, em vez de objetivar a sua referéncia a um mundo exterior a
ele. Ha uma superioridade do texto em relacdo ao leitor, esse tem de estar receptivo a sua
mensagem e entrar com ela num processo de metamorfose mdtua. Quando experimenta uma
série de possiveis interpretacdes, o leitor tem de se manter num estado de distanciamento em
relacdo ao texto e é esse elemento de espaco de manobra permitido que lhe possibilite testar
e rever criticamente as suas proprias preconcepcdes, ilusdes e preconceitos.

A apropriacdo existencial do mundo revelado num texto necessita de algum elemento de

critica. Ricoeur volta-se para a critica da ideologia e tenta um resultado simétrico

32 Horizontverchmelzung é um elemento de uma compreensdo real o fato de que os conceitos de uma
compreensdo real, os conceitos de um passado histérico serem recuperados de tal modo que incluem,
simultaneamente, 0 nosso proprio passado. E ainda, a fusdo de horizontes pode ser vista como a realizagdo
plena da conversacdo, em que é expresso algo que ndo € s6 meu ou do meu autor, mas comum a ambos, O
horizonte do intérprete funde-se com o significado de um texto, ou a posi¢do de um colega é determinado sem
assumir um ponto de partida fixo, uma possibilidade aberta a mudangas. GADAMER, H.G. Verdade e método.
Petrdpolis: Vozes, 1997, p. 340-366.
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evidenciando o seu carater hermenéutico situado. Transpde o problema da justificacdo da
critica, do seu nivel transcendental, para o nivel da consideracao da ideologia atual da ciéncia
e da tecnologia. Nao h& uma preocupacdo com a questdo das condigdes de possibilidade da
critica, mas com o problema de saber como pode ser evitada a atrofia da agdo comunicativa,
em face do avanco da acdo instrumental. A menos que se contente em ndo passar de um
desejo, o interesse pela emancipacao teria de recorrer ao legado cultural, com base em
assentar a reafirmacdo da acdo comunicativa. A critica a ideologia assenta na tradicdo do
iluminismo, e ela propria também é uma tradi¢do que esta sujeita a dialética de recordar da
tradicdo e da antecipacao da libertacéo.

A hermenéutica ricoeuriana busca uma clareza dos conceitos. Mas essa clareza ndo é
estatica e sim dindmica. O dinamismo do sentido estd permeado pela nogdo do possivel. As
possibilidades operam como modo de ser. O sujeito abre sua imaginacdo operante e
transforma a existéncia metaforica como permanente recriacdo do real. Na busca pelo sentido
essencial do sujeito, a interpretacdo das dialéticas da linguagem como discurso, da fala e
escrita, da metafora e simbolo e da explicacdo e compreensdo tornam-se um dos alvos
principais da hermenéutica ricoeuriana. Essas dialéticas estdo em eterno fluxo. O fluxo
dialético como constante devir estd em um continuo conflito entre quem somos e quem
podemos ser. O projeto hermenéutico ricoeuriano chega a uma ontologia em que a
subjetividade é diluida no desejo de ser e no esforco de existir.

A hermenéutica do si quer alcancar uma maior compreensao da existéncia. Por sua vez,
a compreensdo existencial s6 é possivel com a decifracdo do seu sentido. Mas o seu sentido
ndo compete a linguagem. Entdo a quem compete? A interpretacdo do sentido existencial
compete a reflexdo filosofica da hermenéutica ricoeuriana. Nessa hermenéutica, a filosofia

do sujeito ontoldgico néo é estatica, definitiva ou terminada. Ela é presente em uma relacéo
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intersubjetiva como mediacéo pelo outro. O sujeito reflexivo e mediatizado € devir, encontra-
se sempre em um movimento de ultrapassagem daquilo que o manifesta. Esse sujeito é
chamado de si, € ele que estd composto em sua obra o Soi-méme comme un autre.

(13

O conceito de si constitui como o “ recontar de uma historia especifica de uma
investigacao filosdfica sobre o desenvolvimento ricoeuriano da nocdo de sujeito ou ego, e
uma ilustracdo de um modo de autocompreensao que € dindmico, incorporando mudanca e
uma reapreciagio.”® O conhecimento do si ricoeuriano necessita de uma interpretacio da
linguagem simbdlica. A interpretacdo permite a aproximacdo do sentido em qualquer obra
que possua carater textual. A apropriacdo e assimilacdo dos textos estranhos e diferentes
caracterizam a subjetivacdo. A subjetivacdo acontece através da descentralizacdo do eu,
enguanto mesmidade, para o outro, enquanto diferenca. Quer dizer, todas as vezes que o
outro, enquanto abertura para ser comum, nos desloca para novos modos de ser e diversas
formas de viver, nos faz sujeito.

A problematica do sujeito representa o conteudo fundamental de seu pensamento. Como
caracterizar o homem que age, que decide, que toma iniciativas e se faz responsavel por elas?
Onde se enraiza esta capacidade que tem o homem de agir livre e responsavelmente? O que
é, em definitivo, o agir humano? Essas perguntas ndo param de acompanhar a investigacao
de Ricoeur ao longo de toda sua obra: primeiro, se interessa pela estrutura do agir humano

com a tematica da vontade; depois, retoma esta questao estudando as estruturas inconscientes

do desejo; e finalmente, ao mostrar as relacdes linglisticas entre tempo e narrativa, Ricoeur

3 BLAMEY, Kathleen. Do ego ao si: um intinerario filosofico. In:. HAHN E, Lewis. A filosofia de Paul
Ricoeur.16 Ensaios Criticos e Respostas de Paul Ricoeur aos Seus criticos. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, cap.
4,p. 126.
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se fortalece formando bases hermenéuticas para compreender as condi¢des do sujeito da
acao.

A filosofia hermenéutica de Ricoeur busca compreender o sujeito da agdo humana como
parte do problema existencial ontoldgico. Essa busca s6 se d& com ajuda do esclarecimento
semantico do conceito de interpretacdo. A busca € por um sujeito que se descobre através da
interpretacdo de sua propria forma de viver, em que o importante é a origem ontol6gica da
compreensao.

1. Problematica

Em um primeiro momento da metafisica filosofica da tradicdo ocidental, em uma época
antiga da histdria, o sujeito aparece como um substratum. Ainda ndo é um homem ou o Eu.
Segundo a compreensao de Aristoteles, “o sujeito € como um objeto real ao qual sdo inerentes
ou ao qual se referem as determinagdes predicaveis”.3* O ser é o conceito mais universal em
que a compreensao ja esta incluida em tudo que se apreende do ente. A universalidade do ser
transcende toda generalidade. Dessa forma, o ser ndo pode ser determinado nem definido, a
partir de conceitos. O ser & compreendido como uma evidéncia direta, sem mediagdes. A
partir desses pressupostos ontoldgicos, 0 sujeito € concebido como uma estrutura a qual
pertencem determinados predicados ou qualidades, em cuja esséncia necessaria ou
substancia, é aquilo que é por si mesmo, responde pela sua existéncia e ndo tem uma causa
fora de si. A idéia de sujeito compreendida com base na metafisica antiga, ndo tem
demonstracdo. A cosmologia grega e 0 pensamento objetivo assimilam e determinam a

consciéncia, 0 sujeito participa de um todo Unico que engloba a variedade das coisas e

34 ARISTOTELES, Metafisica. Trad. Vinzenzo Cocco. S&o Paulo: Abril Cultural, 1980, livro VII, 3, 1028 b
36.
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acontecimentos intramundanos. Como conseqiiéncia, o sujeito e as demais coisas existentes
tém como fundamento o uno.

Num segundo momento da metafisica filos6fica da tradi¢cdo ocidental, ja no inicio da
modernidade, na filosofia da consciéncia, o sujeito passa a ser confundido como o cogito ou
autoconsciéncia. O eu determina e condiciona toda a atividade cognoscitiva e deve ser
entendido como conhecimento humano, por relacionar-se com objetos através de
representacdes. A totalidade do ente ¢ compreendida “como aquilo sobre o que o homem
pode orientar-se ao trazer perante si e fixar numa representacdo”.®* O uno cosmoldgico é
substituido pelo enfoque da subjetividade. O sujeito adquire uma autonomia e uma posicao
privilegiada frente aos demais existentes, passa a ser o0 dominio ou principio diretor do qual
saem e se reenviam todas as proposi¢oes metafisicas. Os atributos, qualidades ou predicados
atribuidos a um sujeito como substratum, transformam-se nas determinacgdes categoriais de
um sujeito cognoscente. A razdo humana passa a ser o fio condutor para a investigacédo sobre
0 ser.

No terceiro momento, em um possivel fim da modernidade, ja nos dias de hoje, apds o
surgimento e fortalecimento da hermenéutica ricoeuriana com as bases da filosofia
linglistica, o caminho seguido em direcdo ao sujeito ndo pode ser mais o caminho metafisico
da tradicéo. Por isso, nos primeiros pontos tratados do Soi-méme comme un autre, Ricoeur
analisa hermeneuticamente e rejeita 0 pensamento seguido por dois filésofos: o primeiro foi
Descartes com o seu cogito “exaltado”, um dos maiores representantes da filosofia da
tradicdo; o segundo foi Nietzsche com o seu Anti-cogito, um dos maiores representantes do

pensamento critico contra a tradicao.

% CI, p. 224.



35

Como é possivel uma superagdo desses momentos? Ela é possivel através do conceito
dialético da atestacdo. Mas em que se constitui 0 conceito de atestagdo? Qual € sua utilidade
no projeto em direcdo ao sujeito? E finalmente, por que rejeitar os caminhos da tradigéo e da
critica na busca do sujeito?

1. 1 Cogito ‘exaltado’ cartesiano.

A filosofia do sujeito “tradicional” se inicia em Descartes. Essa filosofia cartesiana ¢ um
caminho que perpassa toda modernidade. Nesse trilha € possivel passar por Kant, Fichte e
chegar até Husserl. A abertura da tradicdo € rejeitada por Ricoeur. A sua hermenéutica do si
se liberta da tradicdo do sujeito solipsista moderno. Mas se o0 cogito cartesiano parece tao
seguro em sua tradigédo, por que ndo elaborar uma filosofia do sujeito que seja sua prisioneira?
O “sujeito exaltado” cartesiano ndo seria 0 melhor caminho a seguir?

Por um lado, a colocacdo de Descartes comega com uma investigacdo gnosiologica,
metodoldgica. O método cartesiano pode resumir-se nestes quatro momentos: intuicao,
analise, sintese e enumeracdo completa. O critério cartesiano da verdade é a clareza e a
distingdo. Em concreto, Descartes parte de uma ddvida universal, hiperbdlica (metddica),
para tentar supera-la criticamente na busca de uma fundamentacéo, que pensa ser segura, da
verdade ultima de toda realidade.®® E evidente (claro e distinto) que duvidar equivale a
pensar. Do pensamento, Descartes julga tirar imediatamente a existéncia de uma substancia
pensante, alma espiritual.>” Com o “... cogito ergo sum...” Penso logo sou...®, conclui que o

eu era uma substancia, cuja esséncia ou natureza ndo é senao o pensar, € que para ser, nao

% Cf. DESCARTES, René. Meditaces. S. Paulo: Abril Cultural, 1973. p. 99, §1-4. Segunda Meditacao,
conquista da primeira certeza “cogito ergo sum”.

37 ldem, p.103, § 9. Segunda Meditag#o, descrigio da coisa pensante.

% Cf. SO, p. 17-18; SA, p. 17-18.
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tem necessidade de nenhum lugar, ndo depende de nenhuma coisa material € nem é no tempo;
de maneira que este eu, isto é a alma, é inteiramente distinta do corpo.*

Por outro lado, para a hermenéutica ricoeuriana, se trata na verdade de uma proposigéo
existencial. O verbo “ser” tem nela um sentido absoluto e ndo o de cépula: “eu sou, eu
existo”.*® A diferenca de sentidos foi fundamental para a rejeicdo do pensamento cartesiano.
O Eu*! aparece como uma construcéo diferente das referéncias estabelecidas como conceitos
na hermenéutica do si ricoeuriano. H4 um fundo existencial na hermenéutica do si que faz
uma “critica do Cogito e a reconquista do eu sou sobre o eu penso”.*? O Soi-méme comme
un autre ¢ construido por um processo dialético que parte da pergunta “quem”: “quem
deseja”, “quem fala”, “quem age”, “quem € descrito”, “quem € o sujeito moral da imputacao”.
E uma construcdo dialética temporal. O tempo é base existencial das questdes humanas da
hermenéutica do si. As questdes humanas do desejo, da linguagem, da acdo, entre outras na
dialética do si mesmo, sdo a maior prova da preocupacao ricoeuriana com a vida do sujeito
pratico no tempo. O olhar préatico vivencial no tempo do si ricoeuriano é a maior diferenga

do olhar metafisico atemporal do cogito cartesiano que se reduz simplesmente ao ato de

pensar, € uma verdade conhecida por uma intuicdo imediata do Eu que duvida.

3% DESCARTES, René. O discurso do método. S. Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 55. Especialmente a quarta
parte sobre a separacao entre a alma e 0 corpo como substancias puras e heterogéneas.

40 Cf. SO, p.17; SA, p. 17.

41 Descartes instaura a ordo cognoscendi, sob a formulaco deste “ser pensante”, ou seja, o Cogito. Surge 0 eu
desprovido das indicagdes espago-temporais, metafisico e exagerado, obstinado em encontrar a certeza e a
verdade. O carater do “eu” ¢ derivativo da duvida, sendo que da mesma decorre a existéncia deste eu encenado
no préprio pensar. Isto porque ser enganado prova a existéncia e uma existéncia vinculada a pensar ser. Assim,
“eu penso, eu existo”. Por mais que o “génio maligno” o engane, o processo do pensamento continua.

42 JERVOLINO, D. ll cogito e I’ermeneutica. La questione del soggetto in Ricoeur [1984]. Prefacio de Paul
Ricoeur. Genova: Marieti, 1993 p. X.
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Voltando a Descartes, com a idéia de perfei¢do, que existiria na alma que pensa, o ‘Eu’
cartesiano acreditava poder tirar a existéncia de Deus®. E da veracidade de Deus deduz a
realidade do mundo fisico (res extensa), que aparece aos nossos sentidos**. Mas como
concluir algo corretamente de premissas primeiras equivocadas? N&o seria um erro que se
constrdi proximo de outro? Mesmo assim, Descartes concebe este mundo mecanicamente,
como uma grande maquina (forca e matéria), estendendo tal concepgdo também ao mundo
vegetal e animal. As verdades estdo ligadas a certeza do cogito. As verdades dadas sdo apenas
subjetivas e sem valor objetivo. Como resolver a questdo? Para resolver € preciso pensar
melhor no problema. O problema comeca na separacao entre a res cogitans e a res extensa,
quer dizer, com a separacdo entre a substancia pensante e a substancia fisica. Elas tém valor
absoluto, sdo autdnomas e heterogéneas. 1sso quer dizer, que toda relagdo entre o corpo (res
extensa) e a alma (res cogitans) € metafisicamente impossivel. Mas sabemos que hd uma
acao reciproca entre alma e corpo que se manifesta como real. Entdo, como resolver o
problema da relagdo real entre o corpo e a alma? Sé a demonstracao de Deus permite resolver
a questdo, assegurando a relacéo entre verdade subjetiva e verdade objetiva, ele garante essa
ultima. Da “ordo cognoscendi, que deveria levar do Eu a Deus” passa a uma “ordo essendi,
em funcdo da qual Deus se torna o primeiro anel de uma cadeia que subordina doravante a

certeza do cogito”.*® Dessa maneira, o cogito é subordinado & verdade divina posto que o

43 DESCARTES, René. MeditagGes. S. Paulo: Abril Cultural, 1973. p. 106-134. Terceira Meditacdo §22,
primeira prova, a idéia de Deus; Quarta meditacdo §15-17, Deus € mais conhecido do que meu Eu pensante;
Quinta meditacdo §15, prova ontoldgica de Deus.

4 ldem, p.142-143, § 19-20. Sexta Meditagdo, décima primeira verdade: ha coisas materiais que existem.

4 Cf. SO, p. 18; SA, p. 19. Cita Martial Guéroult em Descartes selon I’ordre dés raisons. (A analise
empreeendida por Martial Guéroult em Descartes selon I'ordre des raisons |- Nas cinco primeiras meditagdes,
Guéroult configura e consagra a doutrina cartesiana desde um ponto de vista sistematico. Reconhece no esfor¢o
do cartesianismo uma orientacdo simultaneamente cientifica e metafisica que se compreendem como uma
totalidade. Totalidade de sistema que se apoia na imanéncia da certeza matematica, visto que, a linguagem
racional das matematicas é a Unica apta a dar conta do real no progresso das ciéncias.).
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infinito (Deus) contém o finito (Cogito). Deus seria entdo a esséncia da razdo bem como do
conhecimento do “eu”, este ultimo imperfeito, condenado a duvidar para conhecer a verdade,
cuja certeza seria contingente.

Segundo Ricoeur, este exercicio de raciocinio partindo da primeira meditacdo,
construindo através da duvida hiperbolica a certeza do cogito, ao chegar a terceira meditacao
provando a existéncia de Deus, “destréi a ordem da descoberta, ou ordo cognoscendi”.*® E
assim porque o cogito deveria conduzir do ego a Deus, depois as esséncias matematicas,
depois as coisas sensiveis e aos corpos. No entanto, coloca a certeza do cogito em posicao
subordinada no que concerne a verdade divina, a qual é primeira conforme a “verdade da
coisa”.*” Encontramos aqui uma bifurcacdo de duas possiveis rotas: na primeira rota, ordo
cognoscendi, encontramos a corrente idealista (Kant, Fichte, Husserl) considerando Deus
como um anexo da primeira verdade que é o cogito; na segunda rota, ordo essendi,
encontramos em Espinosa a afirmacéo de que o cogito recua para segundo lugar por troca
com a substancia infinita (Deus sive natura), Unica com valor de fundamento.

A questdo agora é: que rota devemos seguir? Da ordo cognoscendi, 0 pensamento humano
se baseia no rigor da matematica, deixa de ser entendido como a capacidade humana de
conhecer e passa a designar o que se pode conhecer e o que é conhecido pelo homem a partir
da razdo pura. O conceito de verdade ndo é mais entre a representacédo e a coisa em si. Na
Critica da Razdo Pura®® de Kant, se encontra uma nova concepcdo de sujeito, em que um
cogito promove a unido do sujeito e do predicado através do entendimento enquanto poder

de pensar. E 0 momento de unir representacdes numa consciéncia através da formulacéo de

450, p. 19; SA, p. 19.

47 Cf. SO, p. 19; SA, p. 19.

4 KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. Trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo.
Ed. 4. Lisboa: Fundag&o Calouste Gulbenkian, 1997, p. 97-279. E a Analitica Transcendental.
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juizos. O conhecimento passa a ser concebido como 0 modo pelo qual o sujeito se relaciona
com os objetos.

Nesse relacionamento, sua forma imediata é o intuir e sua forma mediata é o pensar. O
conhecimento humano é uma unidade formada pela intuicdo e pelo pensamento. Da intuicdo
resulta uma representagdo singular da coisa percebida mediante sensac¢des, do pensamento
resulta uma representacdo universal expressa mediante conceitos. Com essa concepcéo de
conhecimento, o eu designa a estrutura do pensar comum a todos 0s sujeitos. Ricoeur busca
0 pensamento de Kant pelo aspecto intencional. A questdo do ser foi esquecida, Kant
continuou a interpretar ontologicamente o eu através de categorias ideais, ndo desenvolveu
uma analitica da presenca como um ser-no-mundo capaz de apreender a constituicdo
ontoldgica desse ser. A andlise kantiana tem o mérito de ndo haver considerado o sujeito
como substancia. Mas, o sujeito 16gico nao foi definido como representacédo, e sim, como
forma de representacdo. Portanto, Kant continuou preso a ontologia da tradicao filosofica ao
determinar o eu como sujeito, e ndo como algo simplesmente dado. Ndo levou em
consideracdo o fendbmeno do mundo para a construcao do ser do sujeito existencial.

Para Ricoeur, Kant ndo se deu conta de que, depois da separacdo entre a intencdo do
sujeito em conhecer alguma coisa e a intuicdo intelectual dessa coisa, havia necessidade de
sair dessa coisa, sair da esfera transcendental e buscar a interpretagdo do sentido no
fendmeno. E essa a hermenéutica filosofica enquanto reflexdo sobre as condigbes de
possibilidade da compreensdo. Uma contribuicdo para hermenéutica, se trata da suspensao
da cognoscibilidade da coisa em si, que difere dos contetdos da consciéncia, do significante

e da palavra, conseqiientemente, na linglistica vai receber o nome de referente. Depois,
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Frege®® vai estabelecer a distingdo entre sentido e referéncia, que é importante para o
pensamento ricoeuriano.

Ricoeur foge do perigo da bifurcacéo, voltando para o seu fio condutor do Si-mesmo. “A
problemdtica do si resulta dai num sentido exaltado, mas ao preco da perda de sua relacdo
com a pessoa da qual se fala, com o eu-tu da interlocugdo...”.>® O eu exaltado nio tem uma
identidade historica com um carater responsavel de si. Podemos afirmar que sua fuga é
covarde? N&o, € uma estratégia como tentativa de superar a questdo buscando sua ontologia
do ato. Fica claro que a reflexdo filosé6fica ricoeuriana “é outra coisa que uma filosofia do
cogito”.>! Na verdade, Ricoeur procura apenas preservar 0 seu projeto inicial, que foi
construido de forma hermenéutica, com bases lingtisticas e se desenvolve em direcdo de um
sujeito interpretativo, ou melhor, um sujeito que pode interpretar a si mesmo no mundo, com
0s outros, de forma responsavel, e ndo, um sujeito solipsista, atemporal e metafisico.

1. 2 Anti-cogito nietzscheano

Esse caminho é inverso ao caminho anterior, pois sua nascente € no final da modernidade
mecanicista e faz o caminho critico de volta até o cogito cartesiano. Se Ricoeur foge de
Descartes buscando supera-lo, por que ndo ficar no anti-cogito, navegacao critica e frontal
de Nietzsche? Serd mais uma parte de sua estratégia? A hermenéutica do si mesmo “nao sé

deve afirmar-se perante a dupla tradicdo filosofica que herda do dilema cartesiano, como

49 0 objetivo de Frege (1848-1925) é entender o sentido e a referéncia dos nomes proprios e das sentencas
assertivas completas, isto €, das sentencas declarativas. Tal tentativa ocorre visto que essas questdes sdo de
extrema relevancia no desenvolvimento da chamada filosofia analitica da linguagem, a qual alguns consideram
ter seu inicio exatamente apos a distingdo que € realizada por Frege entre sentido e referéncia . O artigo de
Frege "Sobre o Sentido e a Referéncia" foi publicado pela primeira vez em 1892 e o seu complemento
"Digressfes sobre o Sentido e a Referéncia” foi publicado postumamente, provavelmente escrito entre 1892 e
1895. FREGE, Gottlob. Sobre o Sentido e a Referéncia. In: Légica e Filosofia da Linguagem. Sao Paulo:
Cultrix/Edusp, 1978.

080, p. 22; SA, p. 22.

51 ALMEIDA, Danilo Di Manno. Subjetividade e interpretacio: a questdo do sujeito. In: CESAR, Constanca
Marcondes (Org.) Paul Ricoeur: Ensaios. Sdo Paulo: Paulus, 1998, p. 92.
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deve igualmente medir-se com 0s pensamentos da suspeita que tomam, pelo menos na
aparéncia, a dire¢do oposta da ambicio cartesiana de uma fundamentagdo ultima”. 2

O poder e a forca sdo o ponto central do pensamento de Nietzsche. Todos os valores devem
ser analisados com relacdo ao poder e a forca. A verdade estad no aumento da for¢a do poder,
¢ o “potenciamento vital”. Segundo Nietzsche, os povos fracos através de sua imaginagao
criam Deus. Mas o fim ultimo, a forca suprema deve ser o super-homem. Ele € imortal, ateu,
violento, tirano, egoista. Essa criacdo do super-homem é superior & massa de um povo. Ela
se constroi como uma grande retérica.

Ricoeur encontra, em Nietzsche, uma abordagem meramente retérica. Seu pensamento é
uma tentativa de acabar com a divida cartesiana sem distinguir a mentira da verdade.

Nietzsche tenta levar ao extremo a dimenséo hiperbodlica da duvida. Ele questiona-se sobre a

verdade:

0 que é a verdade, portanto? Um batalhdo mdvel de metaforas, metonimias,
antropomorfismos, em fim, uma soma de relacdes humanas, que foram
enfatizadas poética e retoricamente, transpostas, enfeitadas , e que , ap6s longo
uso, parecem a um povo sélidas, candnicas e obrigatorias: as verdades sdo
ilusdes, das quais se esqueceu que sdo, metaforas que se tornaram gastas e sem
forca sensivel, moedas que perderam sua efigie e agora s6 entram em

consideracdo como metal, ndo mais como moedas. 53

E ainda:

Continuamos ainda sem saber de onde provém o impulso a verdade: pois até

agora s6 ouvimos falar da obrigacdo que a sociedade, para existir, estabelece: de

52 MONGIM, Olivier. Atestar. Soi-méme comme um autre. In: Paul Ricoeur. As Fronteiras Da Filosofia.
Lisboa: Instituto Piaget, 1994, cap. IV, p. 153.
53 NIETZSCHE, F. Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral. S. Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 34.
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dizer a verdade, isto &, de usar as metaforas usuais, portanto, expresso
moralmente: da obrigacdo de mentir segundo uma convencao sélida, mentir em

rebanho, em um estilo obrigatério para todos. 5

Segundo Ricoeur, 0 anti-cogito de Nietzsche ndo € o inverso do cogito cartesiano. O anti-
cogito € um virar-se contra a propria idéia de uma certeza. A mesma certeza que Descartes
afirmava poder tirar a davida. Nietzsche diz simplesmente que duvida melhor que Descartes.
Assim, ele reduz o sujeito a uma ilusdo, ou até mesmo, a um simples elemento com funcéo
gramatical. Esta davida radical chega mesmo a inviabilizar o projeto de uma identidade, no
sentido de uma unidade irredutivel e singular.

Para colocar em duvida o cogito, “Nietzsche lanca a hipdtese do sujeito como
multiplicidade, e questiona deste modo a ineréncia do cogito ao eu”.%® Com efeito, se 0 sujeito
é multiplicidade, se é constituido por uma pluralidade de instancias que ndo se podem atestar
a uma instancia unica, entdo ndo ha lugar para qualquer identidade/unidade. Como resolver
essa questdo? Como encontrar uma saida segura sem se comprometer com o cogito e o anti-
cogito? Como saida, Ricoeur afirma que o cogito cartesiano (eu exaltado) ou anti-cogito (eu
humilhado), fazem uma falsa oposicédo e sdo diferentes do si hermenéutico de sua busca. O
si é pronome reflexivo de todas as pessoas gramaticais.

O si tem a capacidade de exprimir o primado da mediacédo reflexiva da posic¢ao indireta
do sujeito. Ele ndo é formulado na primeira pessoa do singular. E nem exprime uma posi¢ao
imediata e absoluta do sujeito e do anti-cogito. O sujeito ricoeuriano nao é construido nem
pelo cogito cartesiano nem pelo anti-cogito de Nietzsche. Mas entdo, como se estabelece? O

sujeito se estabelece nos diversos niveis do agir: linglistico, pratico, narrativo e ético-

54 1dem, p. 34-35. ]
% CESAR, Constanca Marcondes. Etica e hermenéutica: a critica do cogito. In: Paul Ricoeur. Ensaios. S&o
Paulo: Paulus, 1998, p. 56.
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politico. O si faz uma escalada construtiva que busca possibilitar o sujeito a interpretar a si
mesmo, a0 mesmo tempo em que interpreta sinais no espaco e tempo, que néo sao referéncias
do cogito cartesiano. Por outro lado, o Eu de Descartes é um sujeito metafisico sem
referéncias com espaco e tempo. Logo, podemos sentir a importancia prética da diferenca
entre os niveis de compreensao.

O pensamento da tradicdo filoséfica e o de sua critica sdo constituidos em niveis
diferentes da compreensdo da hermenéutica do si mesmo como um outro. O cogito
cartesiano, anti-cogito e o si ricoeuriano sao distintos entre si, sdo construidos em niveis

(13

diversos. Como conseqiiéncia, “o sujeito enquanto substrato metafisico ou origem
epistemoldgica — a construgdo tedrica da filosofia objetivista e subjetivista tradicional -
constitui, com efeito, a grande vitima da hermenéutica fenomenologica ricoeuriana”. % A
hermenéutica ricoeuriana nao é uma filosofia da consciéncia, o sujeito hermenéutico néo é
metafisico. Quer dizer, esses niveis ndao se confrontam. Além de ndo se confrontarem entre
si, tampouco confrontam-se com o sujeito de Ricoeur.

O si ricoeuriano estd em busca de sua autocompreensdo, que culmina na ontologia
composta pelo desejo. Mas, como se constitui o sujeito? Entre a exaltacdo do cogito e a sua
humilhag&o, como se compde a hermenéutica do si-mesmo? E diferente da certeza Ultima
cartesiana e da suspeita nietzscheana. Ricoeur utiliza o argumento de atestacdo. Para

Ricoeur,

A atestacdo define a nossos olhos a espécie de certeza a qual a hermenéutica

pode pretender, ndo somente a respeito da exaltacdo epistémica do Cogito a partir

% MADISON, Gary Brant. Ricoeur e a hermenéutica do sujeito In: HAHN E, Lewis. A filosofia de Paul
Ricoeur.16 Ensaios Criticos e Respostas de Paul Ricoeur aos Seus criticos. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, cap.
2,p. 47.
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de Descartes, mas ainda a respeito de sua humilhacdo em Nietzsche e seus

sucessores. A atestacdo parece exigir menos que uma e mais que a outra. 5’

A atestacdo op0Oe-se a no¢do de ciéncia, no sentido de saber Gltimo e auto-fundador. Mas
ndo pde em causa o critério de verificacdo dos conhecimentos objetivos. Como consequéncia,
Ricoeur afirma que a atestacao se separa explicitamente de toda a problematica fundacional.
Ela se apresenta como uma espécie de “crenca”, como testemunha, mas ndo religiosa.
Aparece como uma confianca de existir como ipseidade, em si mesmo, como um outro, como
sujeito de seu discurso, de sua acdo, dos seus relatos que se faz de si mesmo, de suas
responsabilidades e, até mesmo, na historia.

O eu é deslocado e transforma-se num si reflexivo, mediatizado pelos signos e textos, que
refletem sua vontade e desejo de existir. Ricoeur constr6i uma ontologia do sujeito
hermenéutico. O si, enquanto conceito fenomenoldgico, corresponde ao homem como
conceito antropoldgico. Diante da crise do sujeito como cogito ou anti-cogito, a hermenéutica
do si apresenta uma ontologia fragmentada em diversos niveis de manifestacao: linguagem,
acdo, narracao e ética-politica.

Dessa forma, a hermenéutica possibilita identificar um si que tem a capacidade de
designar-se a si mesmo como locutor, de reconhecer-se como autor de suas acgdes, de
identificar-se como personagem de uma narrativa de vida, de se imputar moralmente como
responsavel por seus préprios atos relacionados reciprocamente ao outro e de respeitar as
instituices éticas-politicas. 8 A apreensdo daquilo que o sujeito ¢, deve ser no mundo e no

tempo.

5780, p. 33; SA, p. 33. Ricoeur aproxima explicitamente a nogio de atestacdo da de testemunho entrevista em
Nabert.
%8 Cf. RICOEUR, P. Individuo e identidade pessoal. In: O individuo e o poder, Lisboa: Ed. 70, 1987. p.12.
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A hermenéutica do si é aprofundada e desdobrada pelos seus trés maiores enfoques
constituintes: o desvio da reflexdo pela analise; a dialética da ipseidade e da mesmidade; e a
dialética da ipseidade e da alteridade. *° Seu pensamento da, através da pergunta “quem?”,
forma interrogativa de atestacdo para toda problematica da resposta “si”. A forma de
atestacdo corresponde a quatro maneiras de interrogar: quem fala? quem age? quem narra?
quem é o sujeito moral da imputac&o?

A posicao do si € insuficiente para caracterizar sua verdade, ndo se confunde com intuicao.
O si necessita de um conceito de reflexdo que quer torna-se interpretagdo. A posicdo do
cogito ndo é dada por evidéncia psicoldgica, por intuicdo intelectual, por visdo mistica, e sim
pela reflexdo. A reflexdo é feita como um ato de retorno a si, pelo qual o sujeito readquire o
principio unificador das operacfes entre as quais ele se desfaz e se esquece como sujeito. Ela
visa uma apropriagcdo mais que uma auto-reflexdo, quer uma decifragdo. Como decifrar o
sujeito?

2. Estrutura arquitetonica do texto de Ricoeur

A primeira das trés grandes intencdes filosoficas que presidem a elaboragédo de Soi-méme
comme un autre é marcar o primado da mediacéo reflexiva sobre a posicdo imediata do
sujeito tal como ela se exprime na primeira pessoa do singular: eu penso, eu sou.®® A segunda
grande intencdo filoséfica, implicitamente inscrita no titulo da obra, é proceder a distin¢do
entre identidade-idem, e identidade-ipse.®* A identidade é muitas vezes reduzida a
identidade-idem, a mesmidade. Esse aspecto da identidade representa o nucleo imutavel,

estatico e constante de permanéncia no tempo. Ricoeur vé no carater o exemplo
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paradigmético e emblematico deste aspecto da identidade. A mesmidade refere-se a esse
nucleo sedimentado da nossa identidade, que pode ser identificado e reidentificado como
sendo 0 mesmo ontem, hoje e amanha.

Contudo, Ricoeur concebe outra forma de relacionamento de identidade com o tempo, a
identidade-ipse, ou ipseidade. Dessa forma “o movimento do livro faz freqiientar a
consisténcia do sujeito como ipseidade”. ®2 A ipseidade é a forma dindmica de manutencio
de si ao longo do tempo. Refere-se ao si-mesmo, que se mantém na diversidade das suas
manifestacdes e das suas acBes. O si mantém com a pluralidade das suas manifestacfes a
singularidade da relacdo que comporta uma dimenséo ética, que torna o si-mesmo Unico,
irredutivel e diferente de todos os outros. A equivocidade do termo idéntico esta no centro
das reflexdes sobre a identidade pessoal e a identidade narrativa, em contato com sua
temporalidade. E a constituicio temporal e historica da ipseidade que impede que o sujeito
se intua imediatamente. Nessa medida, as duas primeiras intencdes filosoficas que presidem
a elaboragdo de Soi-méme comme un autre sio profundamente solidarias. E através de uma
mediacéo pelas expressdes simbdlicas de uma cultura que o sujeito procura compreender-se
e desenvolver uma identidade que seja cada vez mais sua, expressdo de si-mesmo.

A terceira intencdo filosofica encadeia-se com a precedente no sentido de que a
identidade-ipse emprega uma dialética complementar daquela da ipseidade e da mesmidade,
isto ¢, a dialética do si e do diverso de si.®® Essa dialética do si-mesmo e do diverso de si,
assume proporcdes mais radicais quando a alteridade é concebida como constitutiva da

ipseidade, idéia sugerida desde logo pelo titulo Soi-méme comme un autre. A dialética do si

2 PETITDEMANGE, Guy. La notion de sujet. Magazine Littéraire, Paul Ricoeur, n® 390, septembre 2000, p.
58.
83 Cf. SO, p. 13. SA, p. 13.
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e do diferente de si contribui para reforcar a necessidade da mediagdo analitica e reflexiva
como forma do sujeito saber quem €, e se constituir sendo... Ao carater temporal do si liga-
se a alteridade que o constitui. O si ndo é transparente para si proprio e a analise do
desdobramento da alteridade mostrard como existe uma certa passividade na a¢cdo humana.
N&o € a liberdade humana que € posta em causa, mas uma certa idéia de liberdade. O homem
ndo é a origem de toda a sua agdo. Existem disposi¢des e forcas que se misturam com as
razbes que levam o homem a agir e que ndo lhe sdo completamente visiveis. Contudo,
segundo Ricoeur, a atestacdo assegura, num modo diferente da certeza ou da verificacdo
cientifica, que é possivel devolver a unidade ou identidade as acfes em que 0 agente se
manifesta e expressa. Constituindo-se como uma espécie de crenca, a atestacdo assegura a
possibilidade de perguntar por um quem? irredutivel a um o qué?, impessoal e abstrato.

A atestacdo desempenha um papel fundamental para situar a hermenéutica do si entre o
cogito cartesiano e o anti-cogito nietzscheano.®* Porque se ndo é possivel responder a
pergunta quem? com um sujeito que se pde independentemente de toda a realidade, do espaco
e do tempo, seguramente, o si responde. Esta ligacdo do si ao quem? é garantida pela crenca
ou pela atestacdo da acdo ao seu agente. Nesse sentido, torna-se necessario salientar que a
nocao de acdo, compreendida como manifestacdo e expressao do ser, como ato de um agente,
tem que ser compreendida a luz da assercéo de que no seio do ser existe um nao ser, ou um
ainda n&o ser. E nesse sentido que a acao é a operagio de um ser considerada como produzida
por esse ser e Ndo por uma causa exterior, visto que a alteridade que o constitui, que de
alguma forma lhe € estranha, faz parte de si.

A problemaética do si tem sido desenvolvida como resposta a pregunta que se

segue inevitavelmente ao duplo projecto de inscrever as experiéncias vividas nos

64 Cf. SO, p. 33. SA, p. 33.
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acontecimentos do mundo e de basear as estruturas formais na singularidade da
existéncia. Isto é o perguntar Quem?: Quem diz eu?, sendo a sua resposta
estabelecida no interior de uma pragmatica, quando pergunta, quem é o autor, 0
agente da acdo? %

Os dois primeiros estudos do Soi-méme comme un autre dizem respeito ao discurso.®
Através da analise da linguagem do quotidiano, o autor procura responder a pergunta quem
é o sujeito que fala? De quem falamos quando nos referimos a uma pessoa distinta das coisas?
Quem fala designando-se a si mesmo como locutor? O falar é a primeira manifestacdo do
agir. Falar é o primeiro analogo, na medida em que é no meio simbdlico, portanto, verbal,
que se determinam todas as outras modalidades do agir: a filosofia da acéo é, na sua fase
analitica, uma semantica das frases de acdo e, na sua fase reflexiva, uma investigacéo sobre
as formas de o agente se dizer e se reconhecer verbalmente autor dos seus proprios atos.

O terceiro e 0 quarto estudos do Soi-méme comme un autre dedicam-se a andlise e a
reflexdo sobre a a¢do, no sentido mais restrito que o termo assumiu na filosofia analitica de
lingua inglesa.®” No terceiro estudo o autor analisa a a¢io independentemente do seu agente.
Este estudo revela a possibilidade de ler a agdo como um texto. Nesse sentido, estabelecer
uma relacdo entre a agdo e um conjunto de motivos € como interpretar um texto relacionando-
0 com o seu contexto. Ao longo deste estudo analisam-se 0s motivos e as causas da acao,
prevalecendo as questdes o qué? e porqué? sobre a questdo quem? No quarto estudo, o autor
procura voltar a colocar a énfase sobre a pergunta quem? Depois do desvio pela analise das

intencdes, dos motivos, das causas e dos acasos inerentes a acdo, a resposta a pergunta quem?

8 BLAMEY, Kathleen. Do ego ao si: um intinerario filoséfico. In: HAHN E, Lewis. A filosofia de Paul
Ricoeur.16 Ensaios Criticos e Respostas de Paul Ricoeur aos Seus Criticos. Lishoa: Instituto Piaget, 1995, cap.
4,p. 122.

8 Cf. SO, p. 28. SA, p. 28.

67 Cf. SO, p. 29. SA, p. 28.
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fica enriquecida: a pessoa identificada por uma referéncia identificante € também alguém que
age, com esta ou aquela intencdo, que deseja isto ou aquilo; alguém que pode agir. No final
desse conjunto de estudos é analisada a adscricdo®® da acdo ao seu agente, investigagio que
suscita algumas aporias. O conjunto de estudos relativos a acdo esta intimamente ligado aos
estudos anteriores, pelo fato de ser nos enunciados e proposi¢fes que se descreve a agéo, e
porque, é no ato de discurso, que o locutor se torna agente e se designa como o autor de seu
ato.

O quinto e o sexto estudo do Soi-méme comme un autre reportam-se a identidade e a
questdo do tempo.®® Quem é o sujeito que narra, que conta a sua historia, que se constitui
como narrador e ator de uma intriga capaz de ascrever a si as suas a¢des? E nesse conjunto
de estudos que a narracdo fara a mediacdo entre descrever e prescrever predicados ético-
morais ao agente e a sua acdo. A narrativa constitui-se como o laboratorio das experiéncias
éticas para 0 homem, expondo-lhe possiveis modos de ser-no-mundo que Ihe revelam um si
maior e mais vasto do que um eu. Por essa razdo, 0s textos e as grandes obras de uma cultura
assumem grande importancia na mediacdo e no acesso indireto ao si. Segundo Ricoeur, a
narrativa, ao imitar a acdo humana, tem o poder de pré-figurar, de configurar e de transfigurar
0 mundo do homem, contribuindo decisivamente para a constituicdo do si.

O sétimo, o oitavo e 0 nono estudo do Soi-méme comme un autre centram a sua

investigacdo na dimenséo ética e moral da constituicio da ipseidade.” O agente esta ligado

% No decorrer de nossa dissertacdo ndo adotaremos o conceito de ascri¢io como foi traduzido no SO, p. 135,
porque ndo ha esta palavra na lingua portuguesa. Portanto adotaremos a palavra brasileira da lingua portuguesa
adscrigcdo (adiantamento ao que esta escrito e adscrever é acrescentar ao que esta escrito; registrar; inscrever).
Mas também se faz necessario conferir na obra original em francés SA, p. 135, “...ascription.” O fenémeno da
ascription s6 constitui uma determinacdo parcial e abstrata do que significou por ipseidade do si. De sua
aporética resulta um impulso para transpor os limites impostos pela teoria do discurso. Cada aporia da ascri¢ao
aponta para um excesso linglistico.

89 Cf. SO, p. 29. SA, p. 29.

0 Cf. SO, p. 30. SA, p. 30.



50

a sua acdo e ¢ responsavel pelas consequéncias futuras que dela derivem. Reconhece-se
responsavel pelas suas a¢des passadas e, sobretudo, assume no presente a responsabilidade
de ser si proprio aquele que agiu no passado e que agirad no futuro. A dimensdo temporal da
ipseidade, forma dinamica de permanéncia no tempo de uma identidade viva, reflexiva,
adquire também uma dimenséo ética e moral; implica responsabilidade.

No décimo estudo do Soi-méme comme un autre, Ricoeur procura buscar
ontologicamente, o recurso a analise fenomenoldgica das varias formas do agir do sujeito
fragmentado (falar, fazer, narrar, imputar), tal como sdo apresentadas nos capitulos
anteriores.” A analogia entre ser e agir resulta da énfase dada a uma das possibilidades do
ser dizer-se, neste caso, como ato e poténcia (energéia - dynamis). O autor considera que a
vantagem de reapropriacdo do ser como ato e poténcia encontra na hermenéutica do si uma
justificacdo a posteriori, ao permitir uma articulacdo entre as quatro formas de agir e 0s
principios mais elevados da especulacdo filosofica. A partir da consideracdo do ser como ato
e poténcia, é possivel prosseguir a analise das multiplas formas do agir humano, que séo,
enquanto agoes, formas do ser dizer-se.

ApOs essa exposicao da estrutura arquiteténica da obra de Ricoeur fica uma pergunta:
afinal, quem ou o que é o sujeito para Ricoeur? Para responder trataremos da proxima parte
do nosso trabalho, a analitica. Trata-se da exposicdo dos estudos de Soi-méme comme un
autre, relativos as formas fragmentadas de ser sujeito (que fala, que age, que narra, que se
imputa moralmente e que € ontoldgico). Vai centrar-se em torno dos planos do discurso, da
acao, da narrativa, da dimensdo ética da ipseidade e das implicacBes ontologicas de

constitui¢do da hermenéutica do si.

7L Cf. SO, p. 32. SA, p. 32.
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CAPITULO | - QUEM FALA?

Na tentativa de decifrar o sujeito como agente mais responsavel, reconhecedor de si, como
homem de Direito e respeitador da moral, Ricoeur se depara com sua primeira barreira da
hermenéutica do si-mesmo: o “’nivel da linguagem. Mas para ultrapassa-la, € preciso
perguntar: quais sdo os problemas encontrados na filosofia da linguagem? De que forma
podem enriquecer a dialética do caminho em direcdo ao sujeito? Os problemas encontrados
na semantica e na pragmatica da linguagem servirdo para enriquecer a dialética da busca?

O plano do discurso corresponde ao primeiro registro de busca indireta do si. Os dois
primeiros estudos de O si mesmo como um outro, através de duas abordagens diferentes,
tratam de pesquisar sobre a identidade do sujeito. O plano do discurso abrange em torno do
si a abordagem semantica e a abordagem pragmatica. As duas abordagens se complementam
e se dinamizam. O falar humano constitui uma primeira forma de agir. Atraves do seu falar,
0 homem pode designar pessoas, descrever acdes, ou designar-se a si proprio. Dessa forma,
“o sujeito que reflete em busca de significagdo, autocompreensdo, ¢ um sujeito lingiiistico,
um sujeito que é dado a e que se conhece a si mesmo por intermédio da linguagem onde
habita.” 2

As duas abordagens preservam sua autonomia: a abordagem semantica dedica a sua

analise a pessoa de quem se fala, tratada na terceira pessoa; enquanto que a abordagem

2 MADISON, Gary Brant. Ricoeur e a hermenéutica do sujeito In: HAHN E, Lewis. A filosofia de Paul
Ricoeur.16 Ensaios Criticos e Respostas de Paul Ricoeur aos Seus criticos. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, cap.
2, p. 49.
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pragmatica centra a sua reflexdo sobre a primeira e a segunda pessoa, “um eu que fala a um
tu” numa situacgdo de interlocucéo.
1. Semantica da linguagem

A abordagem semantica caracteriza-se pela procura do sentido dos enunciados. Centra a
sua andlise no estudo da frase, que é a unidade minima do discurso. A frase é uma totalidade
que ndo se reduz a soma de suas partes, tem algo mais que partes. SO nessa totalidade é
possivel a expressdo de sentido, manifestado na estrutura da frase, na articulacéo das palavras
que a constituem. A Semantica é a ciéncia da frase. Nesse sentido é que podemos falar algo
sobre alguma coisa. Dessa forma, falar € sempre falar de alguma coisa, é referir algo que estéa
além da linguagem. A referéncia surge assim como a realidade para a qual o enunciado
aponta. “Assim, a definicdo mais completa de semantica ¢ a teoria que relaciona a
constituicdo interna ou imanente do discurso a intengdo exterior ou transcendente da
referéncia”.”®

A hermenéutica ¢ a interpretacdo que caminha do sentido para a referéncia: do “o qué”
para o “acerca de qué” do discurso. E uma hermenéutica que integra a dialética da explicacéo
e da compreensdo. N&do dispensa um momento analitico, explicativo, que procura as
articulacGes logicas que surgem na constituicdo da estrutura do texto. Contudo, a
hermenéutica de Ricoeur ndo se limita ao momento analitico, caracteristico de algumas
posicdes estruturalistas. Integra a compreensao na explicacdo. Ambas constituem o circulo
hermenéutico: explicar mais para compreender melhor e compreender melhor para explicar
mais. A compreensao procura restituir uma unidade na andlise explicativa, reinem os

elementos identificados, as suas funcdes e reenvia-os para uma totalidade una, aberta e

BT p. 14,
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diferenciada. Compreensao e explicagéo relacionam-se dialeticamente e ndo constituem dois
momentos de um método que visa descobrir o sentido original do texto ou a intengdo do seu
autor.

Ha& uma necessidade de tentar descrever a acdo e o agente da acdo. Ricoeur utiliza a
semantica filosofica da linguagem. O falar é a primeira manifestacdo do agir. Falar é o
primeiro analogo em que se determinam todas as outras modalidades do agir: a filosofia da
acdo €, na sua fase analitica, uma semantica das frases de acdo e na sua fase reflexiva, uma
investigacdo sobre as formas do agente se dizer e se reconhecer verbalmente autor dos seus
préprios atos. Na fase semantica, a tradicdo analitica anglo-saxdnica é absorvida pela
hermenéutica do Si. E uma primeira leitura da pergunta “quem?” com um olhar analitico:

Pergunta que se divide em duas perguntas gémeas: de quem falamos quando
designamos sobre o modo referencial a pessoa como distinta das coisas? Quem
fala designando-se a si mesmo como locutor (dirigindo a palavra a um

interlocutor)? 7 (Grifo nosso)

A abordagem semantica analisa o sujeito que € enunciado, aquele de quem se fala. Nesse
primeiro estudo, ndo é o ato de falar que é diretamente estudado, mas antes o que é dito.
Como ¢€ possivel designar alguém? Do que falamos quando referimos uma pessoa em
oposicdo as coisas? Esse primeiro passo dado na barreira da filosofia linguistica leva a
semantica, que por sua vez, torna possivel o objetivo individualizante do si-mesmo potencial
através dos operadores de individualizacdo. A linguagem é estruturada de uma forma que ela
pode designar individuos, sobre a base de operadores especificos de individualizacao tais

como as descri¢fes definidas, os nomes proprios e os déiticos, inclusive os adjetivos e 0s

7430, p. 29; SA, p. 28.
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pronomes pessoais, 0s tempos verbais.” E por um processo de individualizagdo que
distinguimos uma pessoa das restantes coisas e da totalidade dos corpos fisicos. "

A identificacdo € o processo atraves do qual designamos alguém como uma entidade Unica
e distinta de todas as outras.”” Apesar de proceder por predicacio e servir-se de conceitos,
este processo ndo pretende classificar, mas descrever mais e atingir o singular. E no discurso,
entendido como o momento de realizacdo significativa da lingua, que o processo de
identificacdo de alguém € possivel. O discurso € a atribuicdo de um predicado a um sujeito
I6gico. Consiste em atribuir um predicado universal a um sujeito particular, como por
exemplo, "Roberto Jefferson € um homem'. Contudo, além de ser um homem, Roberto
Jefferson € um homem particular, distingue-se dos restantes homens por poder ser-lhe
atribuidas caracteristicas que o distinguem, que o tornam singular e Gnico. Ex: do (PTB-SP),
foi cassado e é cantor.

Ricoeur distingue trés categorias de operadores de identificacdo, atraves dos quais a
linguagem minimiza o problema da generalizacdo e da abstracdo. As trés categorias de
operadores de individualizagdo que permitem singularizar o sujeito de quem se fala s&o’®:

e Descricéo definida ”® - pela qual se constréi uma classe tnica de predicados para cada

pessoa, através da intersecdo de varias classes. Por exemplo:‘o primeiro deputado a
ser cassado’ identifica um sujeito pela intersecao das classes ‘primeiro’, ‘deputado’ e

‘cassado’;

5 Cf. RICOEUR, P. Approches de la personne. Esprit, 160, n. 3/4, mars/avr. 1990, p. 120-121.
6 |dem, p. 120.

T Cf. SO, p. 40; SA, p. 40.

8 Cf. SO, p. 40-41; SA, p. 40.

9 Cf. SO, p. 41; SA, p. 41.
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e Nome proprio 8 - processo que singulariza sem caracterizar, sem dar nenhuma
informacdo acerca do sujeito. Por exemplo: Roberto, Severino, José, Valério;

e Pronomes pessoais 8!- (pronomes demonstrativos, advérbios de lugar e de tempo) e
tempos verbais - Estes indicadores designam de cada vez sujeitos e coisas diferentes,
pelo que a identificacdo exige o conhecimento da situacdo de enunciacdo. Ex: ‘hoje
eu chorei’, ‘aqui ele foi corrupto’, ‘aquele ¢ o corrupto’.

Esses operadores de individualizacdo tém o interesse de insistirem na singularidade das
pessoas, que por sua vez, sao individuos de uma certa espécie. Mas, eles designam individuos
que ainda nédo sédo pessoas. O recurso aos operadores de individualizacdo expde a necessidade
de postular a alteridade no processo de identificacdo. O sujeito designa-se por oposi¢cdo aos
outros sujeitos. O primeiro homem a corromper um Deputado Federal do Brasil distingue-se
de todos os outros que ndo corromperam, ou dos que ndo corromperam primeiro um
Deputado Federal do Brasil. Eloisa € um nome disponivel entre todos os nomes, e aquele que
esta lendo o texto, aqui e agora, se opde a todos 0s outros.

O processo de identificagdo procura diminuir a possivel ambiguidade referencial do
discurso e garantir o reconhecimento das coisas e pessoas designadas ou referidas. Apesar de
se auxiliar de predicados universais, a identificagdo assume uma certa ostensividade ao
mostrar e apontar para a coisa designada. Esse aspecto ostensivo é passivel de inscri¢cdo na
linguagem, sobretudo, através do recurso aos déiticos (aquele, aqui, agora), aos pronomes
pessoais e aos tempos verbais. O sentido deste tipo de operadores de identificacdo implica
uma auto-referéncia, visto que, por exemplo, aqui e agora sdo 0 espago e o tempo do sujeito

da enunciacao, do locutor.

80 Cf. SO, p. 41-42; SA, p. 41-42.
81 Cf. SO, p. 42-43; SA, p. 42-43.
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O nome proprio e a descri¢do definida dependem menos do contexto espaco-temporal
para identificar alguém. Contudo, o nome préprio se mostra menos eficaz para caracterizar
uma pessoa e a descri¢do definida exige, por parte dos varios interlocutores, um minimo de
conhecimentos prévios comuns para resultar a identificacdo de alguém. E muitas vezes por
combinacdo dos trés operadores que é possivel reduzir a ambiglidade de um discurso.

Mas o que é ou quem é o sujeito I6gico de um processo de identificacdo? Do que falamos
quando designamos uma pessoa, 0 que € uma pessoa? Os conceitos de pessoa e de corpo sdo
introduzidos como particulares de base, como conceitos primitivos, que ndo podem derivar-
se de nenhum outro sem que a sua existéncia nao esteja ja implicada. Pessoa e corpo séo
irredutiveis um ao outro. Uma pessoa € ou possui um corpo proprio, corpo esse que é um
corpo entre os restantes corpos. Mas é uma pessoa irredutivel ao seu corpo, na medida em
que podem ser-lhe predicadas “qualidades psiquicas e mentais”, que ndo sao predicaveis ao
seu corpo. &

Visivelmente, € o corpo que é reconhecido como sendo 0 mesmo ao longo do espaco e do
tempo. O corpo proprio tende, entdo, a ocultar a ipseidade em favor da mesmidade. Contudo,
é legitimo perguntar: qual € a ligacao que se estabelece entre o corpo préprio e a identidade-
ipse? Pelo fato de serem considerados como particulares de base, os conceitos de pessoa e de
corpo contrariam a idéia de um sujeito considerado como uma consciéncia pura a qual se
juntaria um corpo. Surge entdo a dificuldade de saber se € possivel predicar qualidades
psiquicas e mentais a um terceiro, assim como se predica a si mesmo. &

Aparentemente, predicar caracteristicas fisicas a um terceiro assim como se predica a si

mesmo parece oferecer poucos problemas, uma vez que descrevemos realidades observaveis.
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Mas sera possivel descrever ‘o que esta na alma’ de outro? Se o vocdbulo ‘eu’ designa de
cada vez pessoas diferentes, somos levados a concluir que a possibilidade de predicagéo de
‘qualidades psiquicas’ tem de ser extensiva a qualquer outro que seja, que se pode designar
a si proprio. Assim, o outro tem de ser reconhecido como sujeito de experiéncia, como
possuidor de estados de consciéncia. Essa possibilidade dos estados de consciéncia
significarem sem referéncia a pessoa é a condigdo para se falar de mente ou de psique. 8

Com relacéo a linguagem, por um lado, no nivel légico e formal, a adscrigdo assegura a
possibilidade de predicar a alguém no mesmo sentido que se predica a si mesmo. Essa ligacado
entre sujeitos l6gicos e predicados universais é ainda uma ligacdo fraca. Estabelece uma
equivaléncia entre predicar ‘qualidades psiquicas’ a si proprio e predica-las a um outro; por
outro lado, na analise semantica, a pessoa de quem falamos € uma das coisas entre as restantes
coisas do mundo. Através de recursos especificos, como a referéncia identificante, a
linguagem do quotidiano permite a identificacdo e a reidentificacdo da pessoa como sendo a
mesma, de modo que os interlocutores tenham por base a mesma referéncia.

Strawson em “Os individuos”,®® afirma que os particulares ou conceitos primitivos de
base sdo a referéncia para podermos aprender sentido aos corpos ou as pessoas.®® Mas a
pessoa como particular de base ndo é um si capaz de se autodesignar, da mesma forma que

um si reflexivo designa-se no plano da pragmatica, pois, este permite dar sentido as outras

84 Cf. SO, p. 48; SA, p. 48.

8 Apud. SO, p.46. Sua obra original é Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics. London: Methuen,
1959. Peter Frederick Strawson (nascido a 23 de Novembro de 1919 em Londres) é um filésofo associado com
o movimento da filosofia da linguagem, dentro da filosofia analitica.Ele foi o Waynflete Professor of
Metaphysical Philosophy na Universidade de Oxford entre 1968 e 1987. Tornou-se conhecido com o seu artigo
“On Referring” (1950), uma critica a Bertrand Russell e sua Teoria das Descri¢des. Strawson representa a
filosofia como um analogo da gramatica. Assim como um gramatico explicita as regras que os falantes de uma
lingua natural sequem implicitamente, o fildsofo explicita os conceitos-chave que as pessoas utilizam com uma
compreensdo meramente implicita no discurso cotidiano. Para saber mais: Analise e Metafisica: Uma
Introdugdo a Filosofia. Tradugéo de Armando Mora de Oliveira. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2002. (Analysis
and Metaphysics: An Introduction to Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 1992.)

8 Cf. SO, p. 46; SA, p. 46.
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pessoas gramaticais. Nao é possivel identificar um particular sem o rotular entre 0s corpos
OuU entre as pessoas. Por sua vez, os corpos ou as pessoas aparecem “como um particular de
base, ou seja, como um desses particulares aos quais devemos nos referir quando falamos
como o fazemos a respeito dos componentes do mundo”.®” Mas, entdo, como definir um
particular de base? Trés caracteristicas sdo utilizadas para definir um particular de base :

1. as pessoas devem ser corpos para que, alem disso, sejam pessoas; 8

2. os predicados psiquicos que distinguem as pessoas dos corpos sao atribuidos a mesma

entidade que os predicados comuns as pessoas e aos corpos: os predicados fisicos; &

3. quer sejam aplicados a si mesmo ou a um outro, os predicados psiquicos conservam

sempre 0 mesmo significado. %

Como consequiéncia do duplo ensino da semantica (referéncia individualizante,
implicacéo referencial), se pode afirmar que o particular de base ainda ndo € um si-mesmo
capaz de se designar a si mesmo; por isso que ele é s6 uma referéncia da qual falamos. Este
nivel de apreensdo ja autoriza, no entanto, que se dé pleno direito a terceira pessoa gramatical,
que sé se tornarad verdadeiramente um si-mesmo no plano da pragmatica. Nesse caso, é a
identidade idem ou a mesmidade que serve de referéncia a situacao de interlocucao: é de uma
pessoa, € do mesmo modo que eu, é sujeito de suas experiéncias e possuidor de certos
predicados fisicos e psiquicos de que falamos. Designada como qualquer outra, a pessoa de
quem se fala ndo revela a sua identidade mais préopria. Nesse sentido, ndo ha propriamente a

possibilidade de adscrever a ipseidade de uma terceira pessoa, Unica, singular e indivisivel.

87 RICOEUR, P. Morre o personalismo, volta a pessoa. In: Leituras 2: A regido dos fil6sofos. Trad. Marcelo
Perini e Nicolas Nyimi Campanario. S. Paulo: Loyola, 1996, p. 170. Artigo publicado inicialmente em Esprit,
jan. 1983. Retomado em Lectures 2: La contrée des philosophes. Paris: Seuil, 1992.

8 Cf. SO, p. 49; SA, p. 49.

8 Cf. SO, p. 49-51; SA, p. 49-51.

% Cf. SO, p. 51-52; SA, p. 51-52.
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...6 preciso adquirir simultaneamente a idéia de reflexividade e a de alteridade, a
fim de passar de uma correlagdo fraca e muito facilmente assumida entre alguém
e qualquer outro, e a correlacdo forte entre si, no sentido de meu, e outro, no

sentido de teu. %

E nesse contexto que a analise semantica interpela a abordagem pragmatica e solicita a
reflexdo sobre 0 momento da enunciacdo, momento em que o locutor se designa a si-mesmo.
Dessa forma, a investigacdo semantica do sujeito, como aguele de quem se fala, encontra as
suas limitacGes. E a investigacdo no plano linglistico prossegue para uma investigacdo no
campo da Pragmatica.

2. Pragmatica da linguagem

A abordagem pragmatica trata das situacdes de interlocucédo, consideradas como atos de
discurso, como atos significantes, que regulam o emprego da linguagem e contribuem para a
expressdao do sentido dos enunciados. Coloca no centro das suas reflexdes, a prépria
enunciagdo, o ato de dizer. Com relagdo a linguagem, é no plano da pragmatica sobretudo,
mais que no da semantica, que a contribuigdo da linglistica para uma filosofia de pessoa é a
mais decisiva.”

A pragmética investiga uma reflexdo do dizer no dito. A enunciagdo e o discurso séo
analisados como acontecimentos, como ocorréncias no espago e no tempo. Esta corrente esta
fortemente marcada, na filosofia analitica de tradicdo anglo-sax6nica, pela Teoria dos Atos

de Discurso (Speech-Acts) na linha dos trabalhos desenvolvidos primeiro por Austin® e

% S0, p. 53; SA, p. 53.

92 Cf. RICOEUR, P. Approches de la personne. Esprit, 160, n. 3/4, mars/avr. 1990, p. 115-130.

9 Cf. SUAREZ. A. G. Modos de significar. Una introduccion tematica a la filosofia del lenguaje. Madrid:
Editorial Tecnos, 1997. Austin distinguiu os enunciados em duas grandes classes: constantivos, ou descritivos
e performativos. Estes dltimos distinguem-se dos anteriores pelo fato de realizarem aquilo mesmo que
enunciam. A sua forca provém do fato de serem expressos na primeira pessoa: eu prometo, eu prometo-te... Sua
obra citada por Ricoeur em Cf. SO, p. 56, foi J. L. Austin. How to do things with words, Havard University
Press, 1962.
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depois por Searle®. No ato locutério se pretende atribuir uma forga ao enunciado. O ato
perlocutorio realiza a sua intengdo pelo fato de dizer. Exemplo do ato perlocutério é o
casamento, onde as palavras do sacerdote, ou assinatura de um documento, o efetivam.

No sentido de um enunciado reflete-se o fato da sua enunciagéo. A reflexdo do fato da
enunciacdo no sentido do enunciado interfere na presumida transparéncia deste. Para
exemplificar essa questdo, Ricoeur da o exemplo de dois enunciados: ‘o gato esta sobre a
esteira’ e ‘eu afirmo que o gato estd sobre a esteira’.®® A primeira proposicdo tem a
transparéncia de um enunciado puramente referencial, ao passo que a segunda € atravessada
pela reflexividade que reenvia o sentido para a propria enunciacdo. Contudo, os dois
enunciados tém o mesmo valor de verdade. Dependem da adequacao da proposicao ao estado
de coisas. S&o ambos verdade se o0 gato estiver efetivamente sobre a esteira e falsos se nao
estiver. Neste caso, ndo é o contetdo proposicional do enunciado que € fonte de opacidade,
mas antes o fato da sua enunciagdo, expressa pelo prefixo do performativo explicito ‘eu
afirmo que’. Dizer ‘eu afirmo que’ € fazer o que se esta dizendo, isto €, afirmar alguma coisa.

Por um lado, Ricoeur questiona se o ato locutério ndo pode ser considerado um ato
ilocutdrio, ja que o locutor, ao afirmar alguma coisa, pretende que o outro reconheca o que

ele diz como sendo verdadeiro. Procura legitimar a sua capacidade para dizer o que diz. Nesse

% |dem. Depois de Austin, Searle discrimina trés classes de atos subordinados, que se referem tanto aos atos
descritivos como aos performativos, e que se hierarquizam nos seguintes niveis: 1.Ato locutério - E o ato de
dizer. Corresponde ao contetdo proposicional, a prépria operacado predicativa (dizer alguma coisa sobre alguma
coisa). Pelo fato desta operacéo ser considerada um ato salienta-se que s@o os locutores que fazem referéncia e
ndo os enunciados que referem; e que ndo sdo os enunciados que querem dizer isto ou aquilo, mas os locutores
que querem significar, estabelecer relagbes e criar sentidos; 2. Ato ilocutério - E o que fazemos ao dizer.
Exprime a forca que faz com que um mesmo enunciado seja considerado uma constatacdo, um pedido, ou uma
ordem. Esta forca expressa-se no discurso oral através da prosddia, da entoacdo, ou da expresséo corporal. No
discurso escrito inscreve-se, por exemplo, por meio da acentuacéo, ou do tempo dos verbos; 3. Ato perlocutorio
- O que fazemos por meio do ato de dizer. Este ato refere-se aos efeitos que sdo provocados pelo dizer e que
fazem do discurso um estimulo que produz resultados. Sua obra citada por Ricoeur em Cf. SO, p. 58, foi J. R.
Serle, Les actes de langage, trad. fr. De H. Pauchard, Paris, Hermann, 1972.

% Cf. SO, p. 59. SA, p. 59.
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sentido, todo ato de discurso é atravessado por uma forca ilocutoria, através da qual o sujeito
do discurso procura legitimar o seu dizer e eliminar a opacidade resultante do ‘fato da sua
enunciagao’. Por outro lado, do ponto de vista 16gico, ‘eu afirmo que’ é o mesmo que dizer
‘eu declaro-te que’, ou seja, a enunciagdo equivale a interlocucdo. A interlocugdo
corresponde a uma troca de intencionalidades: a intengdo do locutor de dizer algo, ou de fazer
algo dizendo, e a intengdo do alocutor de reconhecer o proposito do locutor.% Este reflete a
sua intencdo no seu dizer, aquele implica-se na situacdo ao tentar reconhecer a intencéo do
primeiro. O locutor e o alocutor ndo séo considerados 0 mesmo. Cada um deles ¢, implica-se
de maneira distinta na interlocucdo. As suas intenc¢des nao sdo identificadas uma com a outra.
E reconhecida a distancia que os separa.

A Teoria dos Atos de Discurso, mostra de que forma o dizer se manifesta no dito; o fato
de dizer interfere no sentido daquilo que € dito. Searle procedeu a identificacdo de uma
tipologia de atos subordinados e hierarquizados que, aparentemente, ndo implica o sujeito da
enunciagdo. F. Récanati® identificou um fator de opacidade no discurso proveniente do fato
da sua enunciagdo. Mas se € o locutor que ao agir cria sentidos e faz referéncia e ndo o

enunciado, sera a opacidade resultante do dizer no dito unicamente explicada pelo carater de

% Cf. SO, p. 59. SA, p. 59.

97 O filésofo analitico Francois Recanati afirma que a filosofia analitica s6 pode ser caracterizada por um certo
espirito cientifico. Esse espirito animava a filosofia até Kant, e os fildsofos analiticos afirmam freqiientemente
nao o fazer passando sobre a reagdo romantica dos "grandes" fildsofos pos-kantianos que desvirtuaram o sentido
do empreendimento filos6fico ao precipitar o divorcio entre a ciéncia e a filosofia. O espirito cientifico
manifesta-se na adogdo de um discurso que tem em atencao a intersubjetividade em detrimento de outro fechado
sobre a primeira pessoa. A ‘via’ para essa intersubjetividade é a objetividade que o préprio discurso devera
adotar. A partir desta observacdo, enuncia quatro caracteristicas que assumem a marca identificadora da
filosofia analitica:1) a clareza e sobriedade; 2) o recurso a argumentos; 3) a precisdo, a mindcia e o carater
explicito das teses e dos argumentos; 4) a recusa de reduzir a filosofia a histéria da filosofia (...) todas estas
caracteristicas se prendem, de perto ou de longe, com o que chamei de "espirito cientifico”, definido pela
intersubjetividade. A filosofia analitica, como disse, ndo se caracteriza nem por uma doutrina em particular,
nem por um dominio de pesquisa, nem mesmo por um método, mas apenas por um espirito ou por um estilo.
Sua obra citada por Ricoeur em Cf. SO, p.56, foi F. Récanti, La transparence et I’énonciation, Paris, du Seuil,
1979.
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acontecimento da enuncia¢do? Que relacao se estabelece entre esse carater de acontecimento
dos atos de enunciagdo e o seu sujeito? Em que medida a opacidade resultante do fato da
enunciagio implica o seu locutor? E o locutor fonte da opacidade?

O discurso, diz Ricoeur, atualiza-se como acontecimento e compreende-se como
significacdo. E um acontecimento na medida em que acontece num tempo e num espago
determinado, Uinico e irrepetivel. Mas é também um acontecimento porque ‘dd vida’ ao
cédigo linglistico: € o0 momento de realizacdo da lingua. Somente o uso da lingua permite a
significacdo. N&o é o enunciado que significa ou refere, e sim os locutores. Sdo estes que
agem e que fazem dizendo, tal como nos mostra a Teoria dos Atos de Discurso. Nessa
medida, a tese segundo a qual o ‘fato da enunciagdo’ introduz um grau de opacidade no
sentido do seu enunciado tem de ser compreendida a luz da implicacdo dos interlocutores
nessa mesma enunciagao.

N&o podemaos esquecer de que o fio condutor deste estudo é a pesquisa sobre o sujeito que
pode falar e que pode designar-se a si mesmo. A opacidade que pode resultar do ‘fato da
enunciagdo’, nao pode ocultar eternamente a opacidade que radica na reflexdo na enunciacéo
do sujeito que diz. E com a ajuda dos operadores de identificacio, especialmente os pronomes
pessoais, déiticos e verbos que o locutor se liga simbolicamente, verbalmente, a sua
enunciacdo. Numa situagdo de interlocugao, o locutor, expresso pelo pronome pessoal ‘eu’,
assume uma importancia preponderante. Mas o vocabulo ‘eu’ € ele proprio ambiguo: do
ponto de vista paradigmatico ele € um pronome pessoal, que designa a cada vez aquele que
0 emprega ao falar; do ponto de vista sintagmatico ele ¢ o ponto de ‘ancoragem’ de toda a

enunciagdo, o sustentaculo de todos os outros operadores de identificacdo.®® Designa a

% Cf. SO, p. 61; SA, p. 61.
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pessoa, centro de perspectiva sobre 0 mundo, Unica e limite do seu mundo; do ponto de vista
logico, ‘eu estou contente’ e ‘a pessoa que se designa a ela propria estd contente’ ndo
coincidem. Nao ha equivaléncia entre o ‘eu’ e o referente da referéncia identificante.

O termo ‘eu’ parece acompanhar o processo da ipseidade, ndo refletindo uma identidade
estatica, imutavel, uma vez que refere o sujeito que a cada vez é ele proprio sem ser o0 mesmo.
Contudo, é extensivo a todos aqueles que o empregam ao falar. E no mesmo sentido que
qualquer pessoa diz ‘eu’, referindo-se desse modo a ela propria. Quem ¢ o ‘eu’ sujeito da
enunciacdo? Tal como a investigacdo sobre a pessoa, enquanto aquele de quem se fala,
solicita uma abordagem pragmatica, também esta se socorre da teoria da referéncia
identificante da abordagem anterior. No &mbito da Pragmatica 0 ‘eu’ ganha mais sentido se
for nomeado, tal como o0 aqui e o0 agora adquirem mais sentido se 0s remetermos para um
eixo de coordenadas geogréaficas e para um ponto determinado do calendério.

Com a operagdo de inscrigdo do ‘eu’ ou de qualquer outro pelo ato de nomeacdo
designamos a sua existéncia, que é insubstituivel, e o seu lugar no codigo civil.*® Por
exemplo: quando dizemos um nome proprio, data de nascimento, local de nascimento, etc...,
estamos designando a sua existéncia e o seu lugar no codigo civil; e “quando eu digo, ‘eu, P.
R., nascido em..., no dia...’, designo simultaneamente a minha existéncia insubstituivel e o
meu lugar no estado civil'®”. Mas qual ¢ entdio a relagdo que se estabelece entre o “eu’ sujeito
do ato de enunciacdo e a pessoa identificavel por um processo de nomeacao?

Para responder, € preciso pensar que “no plano da linguagem, o sujeito advém como aquele

que é capaz de designar-se a si mesmo como locutor, como sujeito falante, que é capaz de

% Cf. SO, p. 71; SA, p. 71.
100 RICOEUR, P. Individuo e identidade pessoal. In: O individuo e o poder, Lisboa: Ed. 70, 1987, p. 77.
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apropriar-se do sentido de uma lingua, de usar seus signos, para se designar a si mesmo.” 1%

A linguagem tem uma funcéo identificante. A sua linguagem é o seu mundo, constitui o
horizonte de sentido que enquadra todas as suas experiéncias. E limite do seu pensar, do seu
dizer, do seu sentir. O ‘eu’ estabelece com o seu mundo uma relagao de pertenga da qual nao

se consegue distanciar, que ndo Ihe permite uma reflexdo total sobre si proprio.

Se ser pessoa € o0 tipo maior de subsisténcia e, portanto, de distin¢do, de
separacdo ou de incomunicabilidade ontoldgica, é a0 mesmo tempo 0 ser mais

aberto e mais comunicante com todos os seres e valores. 102

Para Ricoeur, esta questdo nao pode ser resolvida no @mbito da filosofia da linguagem.
Com efeito, € uma questdo que aponta para a ontologia, para a interrogacdo sobre que ser €
esse que se presta a uma dupla identificacdo, como pessoa que se reflete no seu fazer e como

pessoa objetiva, identificavel com um nome.

CAPITULO Il - QUEM AGE?

101 pIVA, Edgar Antonio. A questdo do Sujeito em Paul Ricoeur. Sintese, V. 26, n. 85, maio/ago. 1996, p. 214.
102 3. TEIXEIRA, ““Pessoa", in Logos, Enciclopédia Luso-Brasileira de Filosofia, Vol. 1V, Lishoa/Sao Paulo:
Ed. Verbo, 1989, p. 101.
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A acdo é o proximo nivel. Ela possibilita encontrar um si que se reconhece como autor de
suas ac0es, utilizando-se da passagem pelo primeiro nivel como base I6gico-linguistica, para
poder também se designar como agente de si mesmo. Sobre o sujeito que age e sofre a acéo,
Ricoeur diz que nesse ponto a teoria da pessoa recebe um reforco consideravel daquilo que
chamamos hoje em dia teoria da agd0.1% A questdo posta a teoria da ago é a da implantagio
do agente na acdo, a atribuicdo de uma agdo a um agente, que se distingue da atribuigédo de
um predicado a um sujeito l6gico. Finca-se em uma teoria da acdo que afirma a pessoa como
um sujeito que age, que sofre e ndo s6 como um sujeito falante. No terceiro e quarto estudos
do “Soi-méme comme un autre”, Ricoeur diz “Agora eu gostaria de falar algo sobre a pessoa
como sujeito que age e que sofre”.104

O terceiro estudo analisa a acdo independentemente do seu sujeito. Este estudo revela a
possibilidade de ler a agdo como um texto. Para Ricoeur, “Esta ‘analogia do agir’ constitui
uma estrutura conceptual de um nivel mais elevado, em relagdo tanto & nogdo de acdo como
a de texto. Esta impossibilidade de separar texto da acdo tem como pressuposto a idéia do
texto como um modelo para a a¢do!®”. Ricoeur coloca uma relagdo entre a acdo e um
conjunto de motivos. Dessa maneira, para interpretar um texto é necessario relaciona-se com
0 seu contexto. Nesse estudo sdo analisados 0s motivos e as causas da acdo. As questdes

postas sobre a questdo “quem?” sdo: “o qué?” e o “por qué?”. O quarto estudo destaca a

pergunta “quem?”. Depois do desvio pela analise das inten¢des, dos motivos, das causas e

103 Cf. RICOEUR, P. Approches de la personne. Esprit, 160, n. 3/4, mars/avr. 1990, p. 115-130.

104 RICOEUR, P. Morre o personalismo, volta a pessoa. In: Leituras 2: A regido dos filosofos. Trad. Marcelo
Perini e Nicolas Nyimi Campanaério. S. Paulo: Loyola, 1996, p. 173. Artigo publicado inicialmente em Esprit,
jan. 1983. Retomado em Lectures 2: La contrée des philosophes. Paris: Seuil, 1992. Ao longo de nossa
dissertacdo, utilizaremos: L2 (para a obra traduzida por M. Perini e N. Nyimi).

105 MADISON, Gary Brant. Ricoeur e a hermenéutica do sujeito In: HAHN E, Lewis. A filosofia de Paul
Ricoeur.16 Ensaios Criticos e Respostas de Paul Ricoeur aos Seus criticos. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, cap.
2,p. 64.
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dos acasos intrinsecos a agao, a resposta a pergunta “quem?” torna-se fortalecida: a pessoa
identificada por uma referéncia identificante é também alguém que age, com esta ou aquela
intencdo, que deseja isto ou aquilo; alguém que pode agir. No final deste conjunto de estudos
é analisada a adscri¢do da acdo ao seu agente, investigacdo que suscita algumas aporias, as
quais apontam para um excesso linguistico.

Os estudos da acdo estdo intimamente conectados aos estudos anteriores, considerando
que é pelo fato de ser nos enunciados e nas proposic¢des que se descreve a agdo. Dessa forma,
é no ato do discurso que o locutor se torna agente e se designa como o autor de seus atos. Os
estudos pressupdem a possibilidade de investigar a acdo a partir do dizer humano. Mas,
apesar de buscar na linguagem diaria para derivar a sua investigacdo, a teoria da acdo
desenvolve a sua prépria rede conceitual. Dessa maneira, esclarece algumas nogdes que a
linguagem comum tende a confundir. Portanto, a teoria da acdo fortalece as investigacfes
sobre a filosofia da linguagem, que lhe serve de “Organon”, ao esclarecer a originalidade da
relacdo entre agente e a¢0.1%® Quer dizer, a teoria da agdo contribui para que a ‘hermenéutica
do si’ introduza novos elementos nas analises que buscam distinguir mesmidade e ipseidade.

Do mesmo modo como acontece no plano da linguagem, o plano do agir também é
constituido por duas abordagens distintas e complementares: a abordagem semantica e a
abordagem pragmatica.

A primeira é a que acabamos de evocar, a do sentido das proposices que se
relacionam com ac¢Bes humanas. Poderiamos dizer que essa investigacao
semantica responde a questdo ‘qué’. O segundo campo de investigacdo foi o da
motivacao da agdo e de toda problemaética que da voltas em torno da questdo por

quB... 107

106 Cf. SO, p. 73; SA, p. 73.
072 p. 173,
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A abordagem semantica centra a sua anélise na clarificacdo da acdo humana, expressa no
sentido dos enunciados e na distingdo entre acdo e o0s restantes fendmenos expressos
verbalmente.!®® A abordagem pragmética investiga as possibilidades de ascri¢do da acdo ao
agente, se concentra num ‘poder fazer’ que permite dizer que a agdo depende de si, que esta
em seu poder, que ¢é a sua a¢d0.1%° Esta investigacdo levanta algumas aporias, sd0 questoes
que permitem formular novas perguntas e desvelar novos sentidos relativos a ligacdo do
agente com a acdo. O sujeito, que no estudo anterior € a mesma coisa a quem se predicam
caracteristicas fisicas e psiquicas, aquele de quem se fala e aquele que se designa a si proprio
é agora alguém que age, alguém que tem o poder de intervir no mundo.

1. Semantica da agao

Através da filosofia analitica da acdo é possivel descrever a acdo humana a partir da sua
expressao simbolica linglistica, tornando-a publica atraves de um enunciado. Quer dizer,
nesta abordagem semantica da acao “o acento € posto na questdo da descrigdo e da explicagado
humana e na explicagdo da acao através de causas, motivos, intengdes, razdes de agir, etc”.
110 A partir do uso quotidiano das frases de acéo, Ricoeur desenvolve uma rede conceitual,
em que estabelece as bases para toda investigacdo sobre o agir humano, ao determinar o que
conta como acao entre os restantes acontecimentos do mundo.

A rede conceitual se comporta como uma malha de intersignificacdes que liga todos os
conceitos uns aos outros, de modo gue o significado de cada um sé se manifesta plenamente
na relacdo que estabelece com o todo da rede. A acdo é de um agente, assim como o motivo

€ 0 motivo de alguém que age, que tem a intencédo de atingir um fim, que deseja qualquer

108 Cf. SO, p. 73; SA, p. 74.
109 Cf. SO, p. 109; SA, p. 100.
110 pIVA, Edgar Antonio. A questdo do Sujeito em Paul Ricoeur. Sintese, V. 26, n. 85, maio/ago. 1996, p. 215.
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coisa. A rede conceitual da acdo resulta da cadeia de perguntas que pode ser colocada ao
agente de uma agdo.'!! Contrariamente a algumas posi¢des da psicologia, a filosofia analitica
ndo funda os seus conceitos na observagao de acontecimentos interiores, ou na constatacao
de sensagdes capazes de informar sobre a agdo e¢ sobre o seu agente. “... na filosofia da
linguagem ordinéria, ndo se trata de acrescentar algo ao conhecimento empirico, mas de
refletir sobre a coeréncia e a conveniéncia do discurso.”.1?
1.1 Acgdo, acontecimento, motivo e causa

A nocdo de acdo comeca a ser definida em oposicdo a nocdo de acontecimento.
Acontecimento é o que chega ao mundo, aquilo que depois de observado pode ser objeto de
um enunciado descritivo verdadeiro ou falso. A acédo é o que faz chegar; € o que pode tornar
verdadeira ou falsa uma assercdo sobre a sua realizacdo. Uma vez realizada torna-se um
acontecimento, mas em si, ndo pode ser alvo de uma proposicao verdadeira ou falsa. Por
exemplo, o ato de levantar a perna ndo pode ser alvo de uma prova de verdade, ndo é
verdadeiro nem falso, €, simplesmente. Somente quando descrito como um acontecimento,
como um fato que ocorreu, ou ainda ocorre (a perna moveu-se), pode ser alvo de verificacéo
ou de falsificacdo, dependentemente da adequacgéo da proposicao ao estado de coisas.

O intuito de esclarecer o que conta como acgédo entre os restantes fenémenos do mundo
que coloca as perguntas ‘o qué?’ — ‘porqué?’ no centro das anélises da filosofia analitica da
acdo e que, de algum modo, contribui para a pesquisa em torno da questdo ‘quem?’.**® Tal

como referimos a propdsito dos conceitos pertencentes a rede conceptual da acdo, também

as perguntas ‘o qué?’ e ‘porqué?’ mostram-se interdependentes. Com efeito, dizer o que é

11 Cf. SO, p. 75; SA, p. 75.
112 RICOEUR, P. O Discurso da Ag&o. Trad. port. A. Mor4o. Lisboa: Ed. 70, 1988, p. 30.

113 Cf. SO, p. 76-77; SA, p. 76-77.
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uma acgdo é comegar a explica-la; nesse sentido, descrever implica explicar por razdes. Por
outro lado, para explicar por que uma agio teve lugar é necessario referi-la, descrevé-la. !4

Né&o faz sentido falar em motivos sem falar da acéo da qual eles s&o o motivo. O conceito
de acdo parece assim remeter para um conjunto de razbes que explicam o fato do seu
aparecimento, para um conjunto de motivos e de intencdes que a distinguem de outros
acontecimentos. Do mesmo modo que o conceito de acdo comeca a ser definido em oposicéo
ao conceito de acontecimento, também o conceito de motivo comeca a se opor ao de causa.
Emergem assim dois universos de discurso aparentemente opostos e incomunicaveis: a um
deles pertencem as nogOes de acdo e de motivo, ao outro pertencem as nogOes de
acontecimento e de causa. '*°

Segundo Hume o conceito de causa pode ser definido independentemente do conceito de
efeito, ndo havendo entre eles uma ligacdo de implicagéo logica. O exemplo referido em o
“Si mesmo como um outro” relaciona fosforo e incéndio, que podem ser definidos
isoladamente, ndo se implicando necessariamente um ao outro. Neste sentido, uma
explicacdo causal € a que estabelece correspondéncias entre fendmenos independentes uns
dos outros. Inversamente, motivo e a¢do nao podem ser definidos um sem o outro, existindo
entre ambos uma relacdo de implicacdo mdtua, uma conexdo logica que impede que se
identifique motivo com causa.
Os motivos assemelham-se as razdes de agir. Pergunta-se pelos motivos de uma acédo para

inquirir sobre a ordem de razGes que explica, a posteriori, determinada acdo. No entanto,

considerar que todos 0os motivos sdo racionais seria ignorar a importancia que o desejo

114 Cf. SO, p. 78; SA, p. 78-79.
115 Cf, SO, p. 79-85; SA, p. 79-85.
116 Cf, SO, p. 83; SA, p. 83.
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assume na acdo. Na realidade, o desejo intervém na agdo quer como dimensao racional, como
sentido, quer como forga que constrange e afeta o sujeito. As anélises fenomenoldgicas
reconhecem essa dupla constituicdo do desejo; por um lado, o desejo identifica-se com uma
certa nogdo de sentido. E a dimensdo racional que intervém na deliberacio como célculo,
como ponderacdo; por outro lado, o desejo caracteriza-se por uma idéia de forca que afeta o
sujeito e o impele a agir. 1/

Na linguagem do quotidiano € com freqliéncia que se pergunta: o que te levou a fazer isso,
0 que explica que tenhas te comportado dessa maneira? Em muitos casos, as respostas a essas
perguntas ndo enunciam um motivo racional, fruto de uma deliberacdo, e, em vez disso,
revelam uma certa passividade por parte do sujeito da agdo. No caso das perguntas acima
colocadas, o agente pode responder que foi uma pulsdo ou uma disposi¢do que o levou a agir,
ou pode mesmo dizer que ¢ da sua ‘natureza’ agir assim em determinadas situacoes, que faz
parte do seu carater. Essa passividade inscreve-se numa gramatica da afeicdo, ou da
paixdo.!'® Pelo fato destes aspectos da identidade do sujeito contribuirem para o afeitar
enguanto agente podemos falar de auto-afeicdo. Nesse sentido, o desejo introduz no discurso
da acdo um tipo de explicacao que se afasta da ordem das razfes e que exige uma reavaliacdo
do conceito humano de causa (pelo fato de o desejo ndo constituir um antecedente sem
ligacdo I6gica com a acao consequente). Num certo sentido, € 0 agente que se constitui como
a causa da acdo. 119

Convém referir que o desejo ndo concorre para a explicacdo da acdo em virtude de se

constituir como uma dimensao interior passivel de observacdo no decurso da acdo. O desejo

117 Cf. SO, p. 83-84; SA, p. 83-84.
118 Cf. SO, p. 84; SA, p. 84.
119 Cf, SO, p. 85; SA, p. 85.
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é sempre o0 desejo de qualquer coisa, 0 desejo de agir ou de atingir alguma coisa, agindo.
Com efeito, o desejo inscreve-se na explicacdo da acéo, em virtude de estar logicamente
implicado nessa. Essa descri¢cdo fenomenolodgica do desejo propde a superacdo da dicotomia
entre motivo e causa, pelo fato de introduzir na explicagdo da acdo uma dimensdo de
‘causalidade’. Mas também no plano ontoldgico a dicotomia entre acd0 e acontecimento e
entre motivo e causa é criticada.

1.2 Agdo e intencédo

A analise conceptual da intengcdo apresenta, no quadro da teoria da agdo, uma nova
hipdtese de recolocar a questdo ‘quem?’ no centro da pesquisa sobre a acdo do sujeito.
Contudo, segundo Ricoeur, as varias pesquisas da filosofia analitica sobre a acdo tendem a
afastar essa possibilidade, ao colocar para segundo plano o uso da intengdo como ‘intencao
de’. 12Esse enfoque de uma consciéncia em direcéo a alguma coisa a agir, colocaria no centro
das andlises a ligacdo entre agente e intengao. No entanto, a analise da ‘intencao de’ depende
da declaragéo de intengéo por parte de um agente, estudo que gravita em torno da abordagem
pragmatica e da Teoria dos Atos de Discurso.

O estudo de uma intencdo ndo confirmada por uma acéo realizada, como € o caso da
‘intencao de’, conduz as andlises semanticas da intencao a privilegiar o seu uso adverbial,
como acdo realizada intencionalmente, passivel de confirmacdo por uma acdo e de uma
descricdo publica através de um enunciado. A analise da linguagem comum identifica trés
usos correntes do termo intencdo: adverbial, prospectivo e ‘ter intengao de

Segundo o seu uso adverbial, a intencdo diz-se da acdo realizada intencionalmente. Mas

0 que distingue as acfes intencionais? As acdes intencionais sao as que fornecem as razdes

120 Cf, SO, p. 89; SA, . 89.



73

de agir como resposta a pergunta ‘porqué?’. Contudo, em alguns casos, as razdes de agir
confundem-se com as causas. Sao exemplos disso a vinganga ou a gratiddo. No entanto, a
espécie mais frequentemente nomeada de vontade, o desejo, enfatizado pela analise
conceptual da intengdo, ndo € aquele que afeta o sujeito paciente, que o constrange, mas antes
0 seu carater de ‘desejabilidade’. A acentuagdo deste lado objetivo do desejo desloca a
atencdo da questdo ‘quem?’ para as questdes ‘o0 qué?’ — ‘por qué?’, contribuindo dessa forma
para ocultar o agente da agdo.'?

Segundo 0 seu uso prospectivo, a intencdo é a intencao pela qual se age. Explicar uma
certa intencdo da acdo é descrever a ordem de razfes que preside ao raciocinio pratico que
da origem a acdo. O agente opta pela acdo que podera produzir a situacdo ulterior por si
desejada. Nesse caso, também as questdes ‘o0 qué?’ e ‘porqué?’ podem contribuir para
obliterar a questao ‘quem?’. Segundo Ricoeur, em muitos casos, € a excessiva preocupacao
com a descricdo da acdo que tende a ocultar a adscricdo da acdo ao seu agente. Para
exemplificar esta questdo pensemos no relato de uma agdo que se preocupe exclusivamente
em descrever os fatos, sem procurar a unidade de sentido que preside a acdo, unidade
inevitavelmente radicada na ‘intengdo de’ do agente. Essa descrigdo assemelhar-se-ia a um
inventario de fendmenos e ndo possuiria qualquer configuracéo, qualquer sentido. 122

O terceiro uso do conceito de intencdo, ‘fer intengdo de’, exige a atestacdo do agente a
sua acdo. A sua referéncia explicita ao futuro ndo permite o recurso a analise semantica, a
ndo ser ao nivel da declara¢dao. Nessa medida, a pesquisa sobre a ‘intengdo de’ tem de ser
remetida para uma abordagem pragmatica, para uma reflexdao sobre o ato de declarar uma

intencdo, pela qual o agente atesta a si a sua ag¢dao. “Ha um momento (...), em que s6 um
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homem pode dizer qual € a sua intengdo. Mas ndo é nunca o equivalente a uma descricao
publica; é uma confissdo partilhada”.’?® Ao nivel da semantica da agdo, a ‘intencdo de’ ¢
remetida para a analise dos seus outros usos, como agao realizada intencionalmente e como
motivo prospectivo.'?*
1.3 Rede conceptual da acao

Sobre a rede conceptual da acdo, Ricoeur faz referéncia a obra de Donald Davidson.'?® A
tese de Davidson consiste em sustentar que a explicacdo por razbes € uma espécie de
explicacdo causal.*?® Em primeiro lugar, é necessario referir que a explicagio causal deve ser
entendida a luz da tradicdo humeana, no sentido de que os antecedentes e 0s consequientes
podem ser definidos, independentemente, um do outro. A explicacdo causal assenta, assim,
no estabelecimento de relacbes de sentido entre varios acontecimentos singulares e
descontinuos. Essa singularidade e descontinuidade entre os acontecimentos, necessaria para
que a explicacdo causal preserve um sentido humeano, s6 é possivel mediante o

reconhecimento de um estatuto ontoldgico dos mesmos, equivalente a consignacdo de

existéncia dos objetos fisicos. Segundo o autor, 0s acontecimentos possuem uma substancia,

12350, p. 91; SA, p. 92.

124 Cf. SO, p. 86-92; SA, p. 86-93.

125 Fildsofo americano. As suas obras tém exercido uma grande influéncia na filosofia da mente e da linguagem
na segunda metade do século XX. Davidson prosseguiu, alargando, os estudos de Quine sobre a linguagem,
concentrando-se na interpretacao radical, argumentando que o método de interpretar uma linguagem pode ser
concebido como uma construcdo de uma definicdo de verdade ao estilo de Tarski, na qual se torna clara a
contribuicdo sistematica dos elementos das frases para o seu significado global. A construcéo faz-se no contexto
de uma teoria, em geral holista, do conhecimento e do significado. Um intérprete radical pode dizer quando um
sujeito toma uma frase como verdadeira, e, usando o principio de caridade, acaba por atribuir condigdes de
verdade as frases individuais. Apesar de Davidson ser um defensor das doutrinas da indeterminacédo da traducao
radical e da inescrutabilidade da referéncia, muitos fil6sofos acharam que a sua abordagem oferece alguma
esperanca de identificar o significado como uma nogao respeitavel, mesmo no dmbito de uma perspectiva em
geral extensional da linguagem. Davidson é também conhecido por rejeitar a idéia de um esquema conceptual
concebido como algo peculiar a uma linguagem, ou a uma maneira de ver 0 mundo, argumentando que onde
para a possibilidade da traducéo, para também a coeréncia da idéia de que ha algo a traduzir. Os seus artigos
estdo reunidos em Essays on Actions and Events (1980) e em Inquiries into Truth and Interpretation (1983).
Apud SO, p. 93. DAVIDSON, D. Essays on actions and events.Oxford, Clarendon Press, 1980. p. 3-19 e 83-
102.

126 Cf. SO, p. 93; SA, p. 93.
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subsistem por si. Por sua vez, as acOes sdo consideradas como uma subclasse dos
acontecimentos, uma vez que a sua descri¢do refere algo que aconteceu, ou que estd a
acontecer. Segundo Davidson, o que distingue as a¢des dos restantes acontecimentos é a sua
intencionalidade, ou seja, o fato de visarem um fim, de realizarem uma intengdo. O propdsito
de incluir uma explicacdo causal na descricdo da acdo leva Davidson a optar pelo uso
adverbial do termo intencéo. 1%’

Como ja nos referimos anteriormente acerca da andlise conceptual da intencéo, é o seu
uso adverbial que torna a descricdo da acdo numa explicacdo das razGes que levaram a sua
efetivacdo. Desse modo, a intencdo que caracteriza a a¢do e que atribui a sua descri¢cdo um
carater teleoldgico aparece submetida a uma explicagdo causal que a remete para um conjunto
de razbes que estdo a montante da acdo, 0 que aparentemente constitui um paradoxo.
128 evanta-se a seguinte questdo: o carater intencional que distingue as agdes dos restantes
acontecimentos, quando reduzida as ‘razdes de’, esconjura a dimensdo ndo racional do
desejo, identificada com a forga e com a ideia de passividade inerente a agdo, que aproxima
a motivacao da causalidade. Dito de outro modo, surge a dificuldade de incluir na descrigédo
teleoldgica - que explicita as razbes da acdo - a dimensdo fenomenoldgica do desejo
(dificuldade resultante do recurso ao uso adverbial da intencéo) e de deslocar o conceito de
causa, no sentido humeano, para um conceito de causa ligado a acdo. (Em virtude da
descontinuidade e impessoalidade inerente a ontologia do acontecimento impessoal).

129

Charles Taylor*” introduz, a este respeito, 0 conceito de explicacdo teleoldgica. Este

conceito permite integrar a descricdo da acdo no plano discursivo, a explicacdo da acao do

127 Cf. SO, p. 93-97; SA, p. 93-98.
128 Cf. SO, p. 97-98; SA, p. 97-98.
128 RICOEUR, P. O Discurso da Agdo. Trad. port. A. Mor4o. Lisboa: Ed. 70, 1988, p. 24 e 112. Para Taylor, a
idéia humiana de causalidade estd sujeita a criticas, dado o pressuposto “atomista” que a anima. No
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tipo causal. 13°A explicacdo teleoldgica consiste em descrever um sistema ou uma lei de
sistemas, que explique que o fato de um acontecimento ter ocorrido € o resultado da intencéo

para a qual ele tende. Segundo Ricoeur,

ndo sdo as condic¢des antecedentes que explicam, mas a propria ordem que essas
condicBes produzem. Dizer que um acontecimento sucede porque € visado como
fim é dizer que as condi¢cdes que o produziram sdo as que se requerem para a

produzir o seu fim. 13

Esse tipo de explicacdo adota um conceito de causa que se afasta do sentido humeano,
pelo fato de liga-la a acdo, uma vez que, classificar uma acdo como intencional, € decidir por
que sistema a acdo deve ser explicada e excluir dessa explicacdo todos os outros sistemas.
Ao longo da exposicdo da abordagem semantica, ha uma omissao da relacao entre acao e
agente. Os conceitos explicitados da rede conceptual da acdo ndo exigem que o conceito de
agente va além da sua referéncia identificante, de um ‘alguém’ expresso por um pronome
pessoal qualquer. O uso adverbial da intencdo contribui para essa omissdo, contraposta ao
seu uso substantivado — ‘intengdo de’ - que atende ao carater temporal da intencédo e que
exige a atestacdo do agente a sua acdo sob a forma de uma declaracdo de intencdes.A

explicacdo teleoldgica permite incluir na descricdo da acdo o seu carater intencional e a sua

“atomismo”, para que se fale em elo causal é preciso postular a existéncia de unidades ou elementos
descontinuos, implicados na seqiiéncia da causalidade. Ora, diz Taylor, nada impede que se pense em outro
tipo de relagdo causal de maneira coerente. Sugere, entdo, a noc¢ao de “causalidade teleoldgica”, como um tipo
de causalidade a ser considerado ao lado da causalidade atomistica. A causalidade teleoldgica é a que tem como
causa suficiente de um certo comportamento um acontecimento que contém em sua descri¢do a exigéncia de
que um outro acontecimento, chamado seu fim, aconteca. Isto ¢, a ordem de sequiéncia dos acontecimentos, ou
as etapas da evolucdo dos eventos, esta incluida na condicdo antecedente definida como causa. De tal modo
gue um motivo pode ser dado como causa se a finalidade prevista vier a acontecer. Para isto, ndo é necessario
nem postular a idéia de um fim exterior ao ato intencional — isto é, uma intencéo misteriosamente concebida
como qualquer coisa separada do enunciado em que esté inscrita -, nem tampouco postular a idéia de um motivo
anterior, desconectado da conduta explicada.

130 Cf. SO, p. 98; SA, p. 98.

131 RICOEUR, P. O Discurso da Ac¢do. Trad. port. A. Morao. Lishoa: Ed. 70, 1988, p. 58.
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explicacdo causal, mas ao elevado preco da remisséo da ligacdo da acdo ao seu agente para
um segundo plano. 132

Finalmente, a ontologia do acontecimento impessoal desenvolvida por Davidson ndo
exige que 0 agente seja um ‘si-mesmo’, diverso de qualquer outro. A sua focalizagdo na
existéncia do acontecimento, no seu carater irredutivel, torna o agente num mero portador do
acontecimento. Segundo Ricoeur, é necessario desenvolver uma outra ontologia, que devolva
ao estudo sobre a acdo a referéncia ao agente, considerado um ‘si-mesmo’. “ESsa outra
ontologia seria a de um ser em projeto ao qual pertenceria de direito a problemética da
ipseidade, como pertence de direito a ontologia do acontecimento a problematica da
mesmidade.”. 133
2. Pragmatica da acao

Ao longo da abordagem seméntica, a forca exercida pelas analises ldgicas das
proposicdes, bem como as conseqiiéncias da ontologia do acontecimento impessoal,
dificultaram a pesquisa sobre a relacdo que se estabelece entre o agente e a agdo. **Dessa
forma, “a aposta de Ricoeur na significatividade esta ela propria totalmente garantida depois
de estirpada de todos os contextos metafisicos, como ela na verdade esta quando € fundada
nas implica¢cdes hermenéuticas da acdio humana e da discursividade narrativa”.'**A

abordagem pragmatica visa restituir a pergunta ‘quem?’ o lugar central no estudo da agdao. A

sua tarefa é estudar a especificidade da adscricdo da acdo ao seu agente, enriquecida pelas

132 Cf. SO, p. 99-108; SA, p. 99-108.

13330, p. 107; SA, p. 107.

134 Cf. SO, p. 109; SA, p. 109.

135 MADISON, Gary Brant. Ricoeur e a hermenéutica do sujeito In: HAHN E, Lewis. A filosofia de Paul
Ricoeur. 16 Ensaios Criticos e Respostas de Paul Ricoeur aos Seus criticos. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, cap.
2, p. 60.
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varias mediagdes que as investigagdes sobre as perguntas ‘o qué?’ e ‘porqué?’
proporcionaram. 1%

A adscricéo, tal como a definimos ao longo do plano do dizer, consiste numa atribuicéo
de predicados fisicos aos corpos e de predicadas psiquicos as pessoas, considerados
particulares de base.'® A pessoa ¢ considerada a ‘mesma coisa’ a quem se atribuem
predicados fisicos e psiquicos, predicados que conservam o mesmo sentido ascritos a um si
e a um diverso de si. Mas sera a adscricdao de uma acao a seu agente equivalente a atribuicéo
de predicados fisicos e psiquicos as pessoas? Serd a ac¢do um predicado como outro qualquer?

No Livro Il da Etica a Nicomaco3, Aristoteles afirma que a acéo é dita dependente do
seu agente, num sentido especifico da relacdo de dependéncia. O estagirita comeca por
distinguir as agdes que sdo feitas ‘apesar de si’ das acoes realizadas de ‘plena vontade’. As
acoes feitas ‘apesar de si’ sdo aquelas cuja origem ¢ exterior ao homem, que ndo dependem
de si. S&o exemplos desse tipo de acOes, as que resultam da coagédo ou da ignorancia. O seu
principio esta fora do agente. As agdes realizadas de ‘plena vontade’ tém a sua origem no
homem, dependem de si. Resultam de uma escolha preferencial e de um momento pre-
deliberativo, no qual o agente decide o que agir. Nesse sentido, o agente (autos) € o principio
(arkhé) da sua acdo.™° Esse sentido de dependéncia da acdo ao seu agente, através da escolha
preferencial, liga a teoria da acéo a teoria ética. Segundo Aristételes, o agir especificamente
humano pode caracterizar-se, essencialmente, por ser proprio a virtude, por assumir uma

dimensao ética.

13 Cf, SO, p. 109; SA, p. 109.
187 Cf. SO, p. 110; SA, p. 110.
138 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. S. Paulo: Nova Cultural, 1987, livro 11l, p. 39-58.
139 Cf. SO, p. 111; SA, p. 111.
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O conceito de principio, por si so, ndo é suficiente para especificar a ligagdo da agdo ao
agente, uma vez que é comum a todas as investigacGes sobre as coisas primeiras e nao
discrimina o plano ético do plano fisico. Uma acéo pode ter o seu principio no agente pelo
fato de ser ele o seu corpo a desencadear um conjunto de movimentos fisicos, observaveis,
que dao origem a acdo. Com efeito, a relagdo entre acdo e agente s6 se pode especificar
conjugando o conceito de principio e um dos termos que respondem a pergunta ‘quem?’:
“um principio que é um si e um si que é principio”. E a referéncia a um sujeito, ele proprio o
principio de uma acgdo, que permite implicar a pessoa, a quem se atribuem simultaneamente
predicados fisicos e psiquicos. Pessoa que ndo s6 executou a acao, como também decidiu,
segundo uma ordem de razdes.*°

Segundo Ricoeur, ¢ essa conjugacao entre principio € ‘0 si’ que instaura o enigma que se
abre & investigagdo sobre adscricio.*! Dificuldade expressa nas diferentes traducdes do texto
de Aristoteles, que opdem uma ac¢do que ‘depende de nds’ de uma acdo que ‘estd em nosso
poder’. A preposicao ‘em’ permite exprimir melhor a passagem do plano fisico para o plano
ético, ao passo que a preposi¢do ‘de’ parece limitar-se mais estritamente ao plano ético. As
metéforas da paternidade e de dominio s&o introduzidas por Aristételes com o propdsito de
clarificar a originalidade da relacdo de dependéncia da acéo ao seu agente. O homem & o pai
das suas acdes, 0 seu principio criador. E €, simultaneamente, o seu senhor, no sentido de que
elas dependem de si proprio. O agente fica ligado a sua acdo por fazer sua a escolha

preferencial que conduz aquela. A opcao de agir é sua, pertence-lhe. A adscri¢éo consiste na

190 Cf. SO, p. 115-116; SA, p. 115-116.
141 Cf. SO, p. 116; SA, p. 116.
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remissdo dos Varios conceitos da rede da teoria da acdo ao seu agente. Intencbes, motivos,
causas, referem-se sempre a um agente, tém um autor. 42

A possibilidade de se distanciar da acdo, de por diante de si um leque de possibilidades,
de efeitos e de conseqiiéncias, permite ao agente deliberar e decidir como agir. E na
reapropriacdo da deliberacdo que consiste a adscricdo, através da qual um agente torna sua
uma intencéo e rejeita as restantes. O motivo, distingue-se da intengéo, essencialmente, por
se tratar de uma explicacdo de uma acéo ja realizada. O motivo liga-se tanto ao seu agente,
como a sua significacdo se implica logicamente na acdo. Para questionar acerca de um motivo
€ necessario conjugar ‘quem?’, ‘o qué?’ e ‘porqué?’ (Porque € que Jodo ria?). O motivo ¢
sempre 0 motivo de alguém e de alguma acdo. No entanto, autor e 0 motivo estabelecem uma
relacdo paradoxal: se por um lado a pesquisa sobre o autor termina com a designacgdo de um
nome, ou com outra referéncia identificante, a pesquisa sobre as razdes de agir sdo
interminaveis. As motivagdes mergulham no que ha de mais inefavel no homem, no mais
profundo de si. 143

A investigacdo sobre adscricdo enraiza-se no cruzamento das pesquisas sobre o ‘quem?’
e sobre o ‘por qué?’, sobre a relagdo entre o autor ¢ o motivo. Segundo Ricoeur, designar-se
agente de uma ac&o significa mais do que se designar como locutor. E a pesquisa sobre as
diferencas de grau que separam um tipo de autodesignacéo do outro que da origem as aporias

da adscricdo. 144

192 Cf. SO, p. 117: SA, p. 117.
143 Cf. SO, p. 117; SA, p. 117.
144 Cf. SO, p. 118; SA, p. 118.
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A primeira aporia surge da reflexdo sobre a proposi¢ao segundo a qual a adscri¢éo a si e
a um diverso de si conservam o mesmo sentido.!*> Com efeito, a adscricdo a um outro
pressupde um momento de suspensdo da atribuicdo, no qual os predicados conservam o
mesmo sentido. Essa é a condi¢do para se falar de ‘psiquico’, como repertorio de predicados
psiquicos disponiveis numa cultura. S6 numa situacdo de interlocucdo, a significacdo dos
predicados varia relativamente a posi¢cdo dos sujeitos falantes. Sem essa reflexividade, ndo
haveria lugar para a relacdo de dependéncia e de posse entre os predicados da acéo e o seu
agente.

... para passar da suspensdo da ascricdo, através da ascricdo neutralizada, a
ascrigdo efetiva e singular, é preciso que um agente possa designar-se a si proprio
de tal modo que tenha um outro verdadeiro a quem a mesma atribuicdo é feita de

modo pertinente. 146

Nesse sentido, a adscri¢cdo da acdo ao agente, num sentido forte do termo adscrigdo, exige
que o locutor ateste a si a sua agdo, se designe a si mesmo como seu autor; pelo que esta
aporia sé pode encontrar solu¢do no quadro da abordagem pragmatica.

A segunda aporia diz respeito ao estatuto da adscricio relativamente a descrigcdo.**” Uma
vez que adscrever ndo é descrever, ndo é simplesmente atribuir predicados a um sujeito
I6gico, serd que pode equiparar-se a prescri¢cdo? A prescri¢do aplica-se simultaneamente aos
agentes e as acBes. E a um sujeito que € prescrito agir em conformidade com determinada
regra de acdo. Imputar uma acdo ao seu autor é considera-lo responsavel pelo seu ato, ato

esse que pode ser julgado ele prdprio permitido ou proibido. Sendo a a¢do humana

145 Cf. SO, p. 119; SA, p. 118.
146 50, p. 121; SA, p. 121.
147 Cf. SO, p. 121; SA, p. 121.
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essencialmente definida pela sua dimensdo ética, conforme a virtude, como se refere
Aristoteles, a sua adscricdo ao agente tem de ser considerada da mesma natureza que a
imputacdo. Dizer que uma acdo pertence a um agente é imputa-la a esse agente, é
responsabiliza-lo por ela. Nesse sentido, o conceito de adscrigdo afasta-se do conceito de
descricdo. A adscricdo comporta uma dimenséo ético-moral, contraposta a descri¢cdo, que se
limita a atribuicdo légica de predicados a um sujeito. Essa dimenséo ética da adscricao, que
a aproxima da imputacdo, ap6ia-se numa relacdo causal que se estabelece entre o0 agente e a
acao, expressdo da poténcia de agir.

A terceira aporia da adscricéo resulta da questdo: o que € a poténcia de agir?'*® A analise
da poténcia de agir tem como propoésito permitir a reflexdo sobre os fundamentos da
responsabilidade do homem perante o seu agir e contribuir assim para iluminar as
dificuldades da adscrig¢ao. “Dizer que uma agao depende do seu agente equivale a dizer que
ela estd em seu poder”.}*® A reflexdo sobre a proposicdo acima transcrita conduz-nos
diretamente para a problematica relagcdo de causalidade entre agente e acdo. Com efeito, é
pelo fato da agdo estar em poder do agente que este se constitui como principio da acdo. A
questdo que se levanta €, entdo, a de saber qual € a eficacia da explicacdo causal.

Como se articula a explicacdo que remete a acdo para 0 seu agente com a explicacdo que
remete a agdo para 0s seus motivos? Nao sdo os motivos, em ultima analise, os motivos de
um agente? De que forma a pesquisa sobre a poténcia de agir pode ajudar a compreender 0s
fundamentos da responsabilidade do agente? O agente tem o poder de iniciar uma acao e,
conseqiientemente, de produzir mudancas no mundo. As acGes podem distinguir-se entre

acdes de base e cadeias de acdes ou préaticas. As acOes de base sdo aquelas que ndo requerem

148 Cf. SO, p. 124; SA, p. 124.
199 50, p. 124; SA, p. 124.
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a mediacgdo de quaisquer outras para se realizarem. As cadeias de a¢des, ou préaticas, resultam
de uma conjugacéo de ac¢Ges intermédias, que mediam a possibilidade de produzir uma agao
dita mais complexa. As préaticas resultam de varias a¢cdes que, em muitos casos assumem um
caréater estratégico e que exigem a aprendizagem de regras e de codigos socioculturais. Surge
entdo o problema de saber qual é a descricdo mais adequada a designacao da cadeia de a¢Ges
ou praticas, visto estas comportarem muitas acGes intermédias. Essa questdo € resolvida se
ao longo da cadeia de acdes se puder identificar um comego, uma causa primeira e
integradora de toda a série. Essa causa primeira pode ser entendida como unidade de sentido
da acdo.

Mas a investigacdo sobre as causas de uma agédo bifurca na pesquisa sobre o agente e na
pesquisa sobre os motivos. A primeira detém-se com a resposta dada a pergunta ‘quem?’ por
uma referéncia identificante, como por exemplo, um nome. A segunda mostra-se mais
misteriosa e parece infindavel. Contudo, a série de causas encadeadas pressupde um comego,
para ser considerada completa. A procura do comeco de uma série de causas ndo é a de um
comeco absoluto, mas do comeco de uma série de explicacdes relativas a uma cadeia de
acdes. O problema é, entdo, delimitar o conjunto das a¢cbes que compde determinada pratica.
SO depois de identificada uma cadeia de a¢Oes é possivel partir para a pesquisa das causas,
dos motivos e das intencdes dessa pratica. 1

Até onde pode estender-se a eficacia do principio e, conseqiientemente, estender a
responsabilidade de um agente? Um dos problemas consiste em delimitar a esfera de
acontecimentos pela qual o agente é considerado responsavel. Tal como uma obra se

autonomiza do seu autor e o discurso do seu acontecimento através da escrita, os efeitos de

150 Cf. SO, p. 129; SA, p. 128-129.



84

uma acgdo, num certo sentido, também se autonomizam do seu agente. Uma acdo realizada,
ao entrar no curso do mundo pode produzir efeitos indesejados, ou mesmo perversos. Em
muitas situacdes é dificil saber quais desses efeitos se ligam ao agente dos que se ligam a
causas externas. Outra dificuldade surge quando se pretende delimitar a responsabilidade de
um agente quando uma cadeia de praticas é produzida por mais do que um sujeito. Ricoeur
afirma que nestes casos atribuir é distribuir, processo que se assemelha mais a uma decisao
do que a uma constatacdo. Também, neste sentido, a adscri¢do se aproxima da imputagéo e
se afasta da descricéo.

A ligacdo que se estabelece entre o agente e a sua deliberacdo também pode ser alvo de
reflexdo. Essa reflexdo aponta necessariamente para uma investigagdo sobre a liberdade
humana. Apesar de ser senhor da sua agdo, ndo havera um conjunto de causas, de algum
modo exteriores ao agente, que constrangem a sua deliberacdo? Pelo termo ‘co-
responsaveis’(sunaitioi), Aristoteles conjuga a responsabilidade das agdes que, dependendo
de nds, tém um principio na natureza do nosso carater, no conjunto das nossas disposicoes,
com aquelas agdes que realizamos deliberadamente, apds escolha preferencial. “A intencao
de Aristételes é seguramente estender a responsabilidade de nossos atos as nossas
disposicdes, portanto a nossa personalidade moral completa, e também conserva-la nos
limites da uma responsabilidade parcial”.’®! Segundo Ricoeur, a pesquisa sobre a poténcia
de agir desenvolve-se na articulacdo de uma investigacao sobre o agente e uma investigacao

sobre 0s motivos.

O que faria desse discurso do ‘eu posso’ um discurso diferente, €, em ultimo

caso, a sua remissdo a uma ontologia do corpo préprio, isto €, de um corpo que

151 50, p. 116; SA, p. 116.
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é também meu corpo e que, pelo seu duplo vinculo a ordem dos corpos fisicos e
as pessoas, mantém-se no ponto de articulacdo de um poder agir que é 0 nosso e

de uma série de coisas que depende da ordem do mundo.*%?

A dialética seméantica e pragmatica permite avancar e reaproximar o fator primitivo da
capacidade de agir do fendmeno da iniciativa, a propdsito da qual Ricoeur evoca o conceito
de caréater, elaborado por Kant. Ndo é possivel impedir que se atribua a esse objeto
transcendental, além da propriedade que ele tem de nos aparecer uma causalidade que ainda
ndo é fendmeno, se bem que o seu efeito esteja no fendmeno. O fendmeno, especifico da
esfera prética, se manifesta na iniciativa, corresponde a uma intervencao do agente da acéo
que causa, efetivamente, mudancas no mundo. Faz-se necessario elucidar a sua dupla
dimensdo epistemoldgica e ontoldgica. Por um lado, ela revela o fenémeno da atestacéo no
plano epistemoldgico: em que estamos seguros de ter uma certeza que ndo € uma crenga, uma
doxa inferior ao conhecimento. Por outro lado, ela mostra a sua face ontoldgica, antecipando-
se a ontologia do si-mesmo a qual € elaborada no ultimo capitulo do Soi-méme comme un

autre.

152 50, p. 135; SA, p. 135.
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CAPITULO Il - QUEM NARRA?

O plano da narracdo tenta fazer o si, falante e agente, identificar-se como personagem de
uma narrativa de vida. O problema encontrado em sua teoria narrativa remete a questdo do
tempo, a identidade pessoal na histéria de uma vida de agd0.2>® A questdo é a da identidade
narrativa: se a pessoa sO existe em sua vida, do seu nascimento até sua morte, 0 que
permanece idéntico durante uma vida humana? Dessa forma, “a considera¢do das
implicacOes temporais da identidade pessoal eleva ao primeiro plano a confrontagéo de dois
modelos de identidade, a mesmidade e a ipseidade, que se fundam em dois modelos de
permanéncia no tempo”.*>* Confrontam-se, aqui, dois modelos de permanéncia da identidade
que se fundam no tempo: uma oposi¢do entre o “carater”, que persiste na ipseidade e
mesmidade, e a “manutencdo de si-proprio”, prometendo uma pura ipseidade, € mostra que
a mediacgéo entre um e outra se deve procurar na identidade narrativa, que por sua vez, deve
fazer-se responsavel por seus atos perante o outro, clarificando o que corresponde a sua dupla

vertente pratica e moral.1%

153 Cf. RICOEUR. P. Da intersubjetividade em Hegel e Husserl. In: Do texto & ac&o. Porto: Rés Editora, 1989,
p. 276. Quando trata da ndo coincidéncia entre teoria da historia e teoria da agéo.

154 PIVA, Edgar Antonio. A questdo do Sujeito em Paul Ricoeur. Sintese, V. 26, n. 85, maio/ago. 1996, p. 219.
1% ha uma diferenca fundamental entre dois usos principais do conceito de identidade: a identidade como
mesmidade (latim idem, inglés same, aleméo gleich) e a identidade como si-proprio [soi] (latim ipse, inglés
self, alemdo selbst). A ipseidade ndo é a mesmidade. Muitas dificuldades que obscurecem a questdo da
identidade pessoal resultam da falta de distin¢do entre os dois usos do termo identidade. Iremos ver que a
confusdo ndo é sem razdo, na medida em que as duas problematicas se recobrem num certo ponto. A
determinagdo desta zona de recobrimento serd, a este respeito, da maior importancia.
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Sua teoria narrativa deve cobrir mais 0 campo pratico que os campos da semantica e
pragmatica.’® Mas as acBes organizadas em narrativas devem apresentar tragos que sO
podem ser elaborados tematicamente no quadro de uma ética. H4 uma necessidade da
transicdo da teoria narrativa, que pode perder a identidade em casos como a ficgdo literaria e
a ficcdo cientifica, a fim de passar de uma antropologia para uma ética e vice-versa. Como a
identidade pessoal exige “uma permanéncia no tempo” a teoria narrativa permite-lhe dar
conta da temporalidade do si mesmo, da sua historicidade, em suma, da identidade
narrativa.’®” Quem € o sujeito que narra, que conta a sua historia, que se constitui como
narrador e ator de uma intriga capaz de adscrever a si as suas a¢des? E nesse conjunto de
estudos que a narracao fara a mediacgdo entre descrever e prescrever predicados ético-morais
ao agente e a sua acdo. A narrativa constitui-se como o ‘laboratério’ das experiéncias éticas
para 0 homem, expondo-lhe possiveis modos de ser-no-mundo que lhe revelam um si maior
e mais vasto do que um eu. Por essa razdo, os textos e as grandes obras de uma cultura
assumem grande importancia na mediacdo e no acesso indireto ao si. Segundo Ricoeur, a
narrativa, ao imitar a agdo humana, tem o poder de pré-figurar, de configurar e de transfigurar
o mundo do homem, contribuindo decisivamente para a constituicio do si. *°

Pretendemos elaborar uma breve exposi¢do sobre o quinto e o sexto estudo de Soi-méme
comme un autre, relativos ao tema da identidade. Este conjunto de estudos exerce uma fungédo

de mediacdo entre os estudos anteriores, que se desenvolveram sob a al¢ada da filosofia da

linguagem, e os estudos posteriores, relativos a dimensédo ética e moral do si e da sua acgéo.

136 Cf. SO, p. 137; SA, p. 137.

157 Cf. SO, p. 137-138; SA, p. 137-138.
18 Cf. SO, p. 139; SA, p. 139.
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O autor apresenta as limitacdes das abordagens relativas a identidade pessoal que nao
procedem a distin¢do entre mesmidade e ipseidade, duas formas distintas de permanéncia no
tempo. O estudo sobre a identidade narrativa, sobre a ligagdo entre intriga e personagens, vai
revelar a mediagdo exercida entre os dois polos da identidade. A narrativa tem ainda o poder
de revelar novos sentidos as aporias entre agente e acao e a capacidade para se aplicar ao
campo pratico, servindo assim de apoio a interrogacdo ética do homem. A interpretacdo de
si encontra na narrativa uma mediagéo privilegiada, capaz de integrar longas cadeias de
acOes, que sdo as praticas, na histéria de uma vida, conferindo inteligibilidade e sentido ao
processo temporal onde se desenrola a existéncia humana.

Ricoeur aponta algumas limitagcdes aos estudos sobre a identidade pessoal, pelo fato de
ndo distinguirem mesmidade e ipseidade, as duas formas distintas de permanéncia da
identidade no tempo.!®® Conseqiientemente, os estudos sobre a identidade pessoal
desconhecem a importancia que a teoria narrativa assume na mediacéo entre esses dois polos
da identidade. Antes de nos centrarmos na teoria da identidade pessoal, € importante proceder
a definicdo inicial dos termos ipseidade e mesmidade e averiguar de que forma os estudos
sobre a identidade pessoal malogram ao ndo introduzir essa distin¢cdo. A mesmidade € o pdlo
da identidade que se caracteriza pela permanéncia do mesmo ao longo do tempo.

Num primeiro sentido, a mesmidade equivale & identidade numérica.'®® Através da
operacdo de identificacdo, identificamos e reidentificamos uma mesma coisa como sendo a
mesma uma, duas vezes. Nesse caso, identidade significa unicidade. Num segundo sentido,
a mesmidade equivale a identidade qualitativa. Em algumas situacdes podemos substituir

uma coisa pela outra em virtude da sua semelhanca extrema, sem que haja perda semantica.

159 Cf. SO, p. 140; SA, p. 140.
160 Cf, SO, p. 140; SA, p. 140.
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Num terceiro sentido, a mesmidade equivale a continuidade ininterrupta. Apesar do
reconhecimento de algumas dessemelhangas, identificamos alguns tracos permanentes que
nos permitem dizer que estamos perante a mesma coisa. Assim, “Toda a problematica da
identidade pessoal vai girar em torno dessa busca de um invariante relacional, dando-lhe a
significacio forte de permanéncia no tempo”. 16

Uma das formas de permanéncia no tempo embleméticas da identidade idem ou
mesmidade é o carater. O carater pode ser entendido como o ‘o qué?’ do ‘quem?’. E o
conjunto das disposicOes adquiridas que permitem identificar e reidentificar um individuo
humano como sendo o mesmo. As disposi¢cdes adquiridas ligam-se a nocdo de habitos
sedimentados ou em vias de ser. O carater integra assim uma dimens&o temporal.1®? A sua
historia é o processo de sedimentacgdo de alguns habitos que tendem a ocultar a inovagdo que
o0s precedeu. Mas, as disposic¢des adquiridas ligam-se também as “identificacdes com' alguém
ou alguma coisa. A identidade de uma pessoa ou de uma comunidade, em certa medida,
constroi-se a partir da identificagdo com valores, mitos, ideais ou herois. Esta dimensdo da
identidade pressupde a alteridade. E esta idéia de lealdade a determinados ideais, valores ou
herdis que transforma a permanéncia do carater na manutencéo de si, figura emblematica da
ipseidade. Com efeito, a ‘identificagdo com’ pressupde um momento ético, de deliberagao e
de avaliacdo, pelo qual uma pessoa, ou uma comunidade, se liga a determinados valores,
ideais e herdis e excluem outros. 6

Nesse sentido, no carater, coexistem mesmidade e ipseidade, sendo que a primeira forma

de permanéncia no tempo oculta a segunda. A pergunta "quem sou eu?' deixa-se substituir

161 SO, p. 142-143; SA, p. 142-143.
162 Cf. SO, p. 143; SA, p. 143.
163 Cf. SO, p. 147-148; SA, p. 147-148.
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pela pergunta ‘o que sou eu?’ A manutencao de si na fidelidade a palavra dada ¢ a figura
emblematica da ipseidade, forma de permanéncia de identidade diametralmente oposta ao
carater. Dessa forma, “a palavra mantida afirma uma manutencéo de si que nédo se deixa
inscrever, como o carater na dimensdo de alguma coisa em geral, mas unicamente naquela
do quem?”. 1%* A ipseidade revela uma forma dindmica de permanéncia no tempo, resultante
de um comprometimento ético, no qual o individuo atesta a si a suas agdes, 0s seus valores e
0s seus principios. A ipseidade refere-se ao ‘quem’ singular, unico ¢ diferente de todos os
outros.®®
1. Identidade pessoal

Locke introduz a nogéo de identidade de uma coisa consigo mesma ao longo do tempo.
A memoria e a identidade formam uma equacdo que permite a comparacao de uma coisa
consigo mesma ao longo do tempo. Essa comparagdo conduz a oposicao entre identidade e
diversidade.'®® Assim entendida, a nogdo de identidade parece aproximar-se do polo da
mesmidade, em virtude da comparacédo e da procura do idéntico. A memoria permite-nos

avaliar os tragos que nos caracterizam e identificam em momentos diferentes da nossa vida.

A concepcdo da identidade também se aproxima do polo da ipseidade, em funcgéo da atestacéo

164 50, p. 148; SA, p. 148. (Grifo do autor).

165 O ponto de partida do desenvolvimento da nocdo de ipseidade deve-se procurar na natureza da questdo a
qual o si-préprio constitui uma resposta, ou um leque de respostas. Essa questdo é a questdo quem, distinta da
questdo o qué. E a questdo que colocamos de preferéncia no dominio da ag&o: procurando o agente, o autor da
acdo, perguntamos: quem fez isto ou aquilo? Chamamaos adscricéo o assinalar de um agente a uma agao. Através
disso, atestamos que a acéo € a posse daquele que a pratica, que é sua, que Ihe pertence propriamente. Sobre
este ato ainda neutro do ponto de vista moral enraiza-se 0 ato de imputacdo que reveste uma significacao
explicitamente moral, no sentido em que ela implica acusacéo, desculpa ou absolvi¢do, censura ou louvor, em
suma, estimagao segundo o «<bom» ou 0 «justo». Dir-se-a: porqué este vocabulario desajeitado do si-préprio em
vez do eu? Simplesmente porque a adscricdo pode ser enunciada em todas as pessoas gramaticais: na primeira
pessoa na confissdo, na aceitacdo da responsabilidade (eis-me), — na segunda pessoa na adverténcia, no
conselho, na ordem (tu ndo matards), — na terceira pessoa na narrativa, o qual vai precisamente ocupar-nos em
breve (ele diz, ela pensa, etc.) O termo si-préprio, ipseidade, cobre o leque aberto pela adscricdo no plano dos
pronomes pessoais e de todos 0s termos gramaticais que dependem dele: adjetivos e pronomes possessivos
(meu, o meu - teu, o teu, - seu, sua, 0 Seu, a sua, etc.), advérbios de tempo e de lugar (agora, aqui, etc.).

166 Cf. SO, p. 151; SA, p. 150.
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desses tragos permanentes a um ‘quem’, irredutivel a um ‘o qué?’. Os tragos que nos
caracterizam ao longo do tempo e que permitem responder a questdo ‘o que sou eu?’ referem-
se sempre a alguém que é irredutivel a um conjunto de predicados. Alguém que vive, que
habita um corpo e que tem uma historia.

Locke introduz ainda o critério de identidade psiquica ao qual poderiamos opor o critério
de identidade corporal. Os critérios de identidade sdo introduzidos como referéncias que
ajudam a resolver alguns problemas levantados a identidade pessoal pelos denominados
casos paradoxais (puzzling cases). O exemplo referido em Soi-méme comme un autre é o da
memoria de um principe que € transportada para o corpo de um sapateiro remenddo. Qual é
a identidade deste novo ente, sapateiro ou principe? Se adotarmos como Locke o critério
psiquico de identidade, somos levados a concluir que a memoria fez do novo ente um
principe.t®’

Com Hume inicia-se a era da ddvida e da suspeita. Segundo Hume, a identidade
corresponde a uma impressao de unidade invariavel. Dessa forma, “a idéia de uma identidade
pessoal é uma ilusdo, tendo em vista que no exame do seu interior s6 encontra uma
diversidade de experiéncias e nenhuma impressio invariavel relativa a idéia de um si”.%®
Quer dizer, quem no seu interior s6 encontre uma diversidade de experiéncias e nenhuma
impressao invariavel relativa a ideia de si, € levado a concluir que o si é uma ilusdao. Hume
considera que é atraves da faculdade da imaginacao que restituimos unidade as impressoes

interiores, exigidas pela identidade, e através da crenca que elevamos o déficit de mesmidade

que resulta do processo de comparacgdo das varias impressoes.

167 Cf. SO, p. 152; SA, p. 152.
168 PI\VVA, Edgar Antonio. A questdo do Sujeito em Paul Ricoeur. Sintese, V. 26, n. 85, maio/ago. 1996, p. 221.
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Ricoeur questiona se Hume ndo estaria procurando um si irredutivel ao mesmo ao longo
do tempo. Pois nos casos em que nio subsiste uma impressdo invariavel e permanente. E
ainda possivel perguntar quem é esse ser que se interroga sobre a sua unidade, sobre a sua
identidade. Levanta-se assim a questdo de saber qual a validade dos critérios de identidade.
Qual o fundamento desses critérios? A questdo é saber se é possivel submeter a mesmidade
e a ipseidade a provas de verdade. No caso da mesmidade, em virtude da comparacao que é
levada a cabo entre duas ocorréncias, o critério é aceitavel, na medida em que serve de
referéncia a essa mesma comparacao. Mas sera a resposta a pergunta ‘quem sou eu?’ passivel
de uma prova de verdade? E neste estado da reflexdo que Ricoeur convoca ao debate acerca
da identidade nas obras Reasons and persons e Personal identity de Derek Parfit. 1¢°

Segundo Ricoeur, as posicOes de Parfit sobre a identidade edificam-se sobre a renlncia
explicita a qualquer disting&o entre ipseidade e mesmidade. Dessa forma, “suas teses criticam
as crengas de bases subjacentes a reivindicagdo da identidade pessoal”.’® Ricoeur questiona
se, tal como Hume, Parfit, ao procurar um estatuto firme de identidade, baseada na
mesmidade, ndo estava destinado a pressupor um si que ndo procurava.A originalidade de
Parfit “consiste em criticar a crenga num principio de identidade pessoal a partir de casos
paradoxais (puzzling cases) que fazem aparecer seu carater ilusorio”.}’* Quer dizer, o recurso

a alguns casos paradoxais sobre a identidade, revelados pelos puzzling cases, levam a

169 O livro de Derek Parfit, Reasons and Persons, de 1984, é considerado desde a sua publicagdo um marco
incontornavel na filosofia. Sdo varios os problemas tedricos que a sua obra definitivamente colocou na agenda
dos filésofos. A ordem de surgimento dos temas em Reasons and Persons se divide basicamente numa discussédo
de: 1. teorias da racionalidade, 2. teorias da identidade pessoal, 3. conclusdes sobre como deveria ser a ética,
levando em conta as teorias da racionalidade e da identidade pessoal antes discutidas. O ponto central das
conclusbes de Parfit é que a ética deveria ser mais impessoal. Os textos citados sdo PARFIT, D. Personal
identity, secéo V, Berkley, Los Angeles, Londres, University of Califérnia Press, 1975, p. 199-223. E também
PARFIT, D. Reasons and Persons, Oxford University Press, 1986.

170 pIVA, Edgar Antonio. A questdo do Sujeito em Paul Ricoeur. Sintese, V. 26, n. 85, maio/ago. 1996, p. 219.
11 DARTIGUES, André. Paul Ricoeur e a questdo da identidade narrativa. In: CESAR, Constanca Marcondes
(Org.) Paul Ricoeur. Ensaios. Sao Paulo: Paulus, 1998, p. 10.



93

concluir que a questdo da identidade é uma questdo vazia, uma vez que, em alguns casos, a
identidade de um sujeito ¢ indeterminada. 172

A questdo da identidade pessoal ndo é fundamental para que o sujeito se constitua como
sujeito ético. As posicOes de Parfit assemelham-se as posi¢des budistas que apelam a
dissolucdo da identidade em prol da disponibilidade e da abertura ao outro. O autor chega a
afirmar que a identidade pessoal ndo € o que importa. Essa tese se assenta no fato de néo
distinguir mesmidade de ipseidade. Mesmo nos casos paradoxais mais perturbadores, que
tornam impossivel a identificacdo e a reidentificacdo de uma pessoa como sendo a mesma, a
pergunta sobre quem € o sujeito que se interroga e que procura a sua unidade mantém-se
pertinente. E importante perguntar quem € esse sujeito a quem a identidade pessoal nio é o
que importa. Parfit defende que € mais importante direcionar a atencao para as experiéncias
em si mesmas do que para a procura de uma unidade da uma vida. A identidade deve
constituir uma obra de arte mais do que uma reivindicagio de independéncia.}”® Mas partir
do principio de que a minha identidade pessoal ndo € o que interessa, ndo implica que a
identidade do outro também n&o interesse?
2. ldentidade narrativa

O “Si e a Identidade Narrativa” ¢ o titulo do sexto estudo de O Si mesmo como um outro
que tem um duplo proposito: por um lado, visa levar até ao mais elevado grau a dialética da
mesmidade e da ipseidade; por outro, pretende explorar as fun¢des de mediacdo que a teoria
narrativa exerce entre a teoria da aco e a teoria moral.'”* A dialética entre mesmidade e

ipseidade é a dialética de duas formas distintas de permanéncia de uma identidade no tempo.

172 Cf. SO, p. 162; SA, p. 162.
173 Cf. SO, p. 162-166; SA, p. 162-166.
174 Cf. SO, p. 167; SA, p. 167
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Os problemas colocados a identidade pessoal, no seio dos casos paradoxais de ficgdo
cientifica, provocam alguns embaracos a identidade considerada unicamente como
mesmidade, como perpetuacdo de um nucleo estdvel de disposicdes, através do qual,
identificamos uma pessoa como sendo a mesma ao longo do tempo.

A maior contribuicdo da identidade narrativa para a constituicdo do si € a mediacdo que
opera na dialética entre mesmidade e ipseidade. A teoria narrativa procura a identidade ao
longo da histéria de uma vida, nas conexdes que ligam os acontecimentos decorrentes no
tempo e que fazem da historia uma unidade de sentido. Com “a identidade em questdo torna-
se mais evidente com a distin¢do dos termos latinos idem e ipse. A identidade narrativa ndo
constitui a identidade inflexivel e estatica das coisas, do mesmo (idem), mas deve ser tomada
no sentido de si proprio, da si-mesmidade ou permanéncia de si (ipse).” 17°

Com efeito, a identidade narrativa € o equivalente da identidade de um personagem, que
se constroi em articulagdo com a unidade temporal da historia narrada. Por sua vez, a unidade
temporal da histdria resulta de uma sintese do heterogéneo, uma concordancia discordante
através da qual os varios acontecimentos e peripécias sdo integrados no encadeamento da
intriga, de forma a produzir uma unidade de sentido revelada no seu final. Os acontecimentos
narrativos tornam-se fonte de discordancia quando surgem e fonte de concordancia no que
fazem avancar a historia. Nesse sentido, 0s acontecimentos, pelo fato de fazerem parte do
movimento configurador de uma narrativa, perdem a sua neutralidade impessoal. Deixam de
ser descritos como entidades independentes dos seus agentes e dos contextos das suas

ocorréncias, como sugeria a ontologia do acontecimento impessoal defendida por Davidson.

175 BLAMEY, Kathleen. Do ego ao si: um intinerario filoséfico. In: HAHN E, Lewis. A filosofia de Paul
Ricoeur.16 Ensaios Criticos e Respostas de Paul Ricoeur aos Seus criticos. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, cap.
4,p. 123
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E esse estatuto do acontecimento que distingue o modelo narrativo de todos os restantes
modelos de conex&o. 17

O encadeamento da intriga tem o poder de transformar as ocorréncias, aparentemente,
aleatorias e ocasionais dos acontecimentos, numa espécie de necessidade retrospectiva, que
participa, simultaneamente, na construcao da unidade da intriga e na construgdo da identidade

dos personagens.

Nem a definicdo da pessoa na perspectiva da referéncia identificante, nem a do
agente no quadro da semantica da a¢do, todavia reputa para enriquecer a primeira
abordagem, levaram em conta o fato de que a pessoa da qual se fala, o0 agente do

qual depende a acdo tém uma histdria, sdo a sua prépria histéria. 17’

Esta estreita relacdo entre a intriga, 0s acontecimentos e 0s personagens possibilitam que
a narrativa supere, de algum modo, as aporias da adscricdo. Ao narrador é dada a
possibilidade de decidir o que conta como acdo, delimitar o principio e o fim das cadeias de
acdes, denominadas praticas, decidir quais as responsabilidades a imputar a cada um dos
agentes e desenvolver uma unidade de sentido que retina todos esses processos através de um
ato configurador. A narrativa constitui-se assim um ‘laboratério’ onde podem ser
experimentadas multiplas formas de agir, subordinando a cada uma delas uma série de
consequéncias e implicacOes éticas. Dessa forma, a narrativa tem, pois, “a despeito das
dificuldades de se achar um substrato identificativo, a virtude de manifestar a identidade

pessoal”.1’® A pessoa deixa de ser considerada uma entidade distinta das suas experiéncias,

176 Cf. SO, p. 169; SA, p. 169.

1730, p. 138; SA, p. 137.

178 DARTIGUES, André. Paul Ricoeur e a questdo da identidade narrativa. In: CESAR, Constanga Marcondes
(Org.) Paul Ricoeur.Ensaios. Sdo Paulo: Paulus, 1998, p. 11.
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um mero portador dos acontecimentos. A sua identidade ¢ solidaria da historia narrada. E a
identidade da historia que faz a identidade do personagem, em que,

O ato de compreender e tornar inteligivel — a narrativa — ndo constitui uma
espécie de drama sem objetivo, infundado e a deriva (um “tabuleiro de xadrez
sem fundo”), como alguns pds-estruturalistas sustentariam, mas encontra-se ele
préprio enraizado na experiéncia, na temporalidade da existéncia, que € o que
acaba por ser expresso e sobressai nas histdrias que construimos acerca do que

fazemos. 170

Nesse sentido, Claude Bremond'® introduz a nogdo de processo, eventual, em ato, ou
acabado, desencadeado pelos personagens da narrativa. E a idéia de processo que da sentido
as acoes desencadeadas pelos agentes, consideradas como manifestagfes de uma identidade
dindmica e em constante construcdo ao longo da histéria. A identidade narrativa é uma sintese
do heterogéneo que concilia diversidade e identidade. A identidade dos personagens deixa
de se caracterizar por uma permanéncia do mesmo ao longo da histéria para se tornar um
processo dindmico, que acompanha o desencadear da intriga. E a dialética do personagem,
essa concordancia discordante, que se vai inscrever no intervalo entre os dois polos da
permanéncia no tempo: mesmidade e ipseidade. A identidade narrativa inclui assim uma
dimensao ética, baseada nas decisdes que os personagens tomam em face dos acontecimentos
inesperados com 0s quais se deparam.

“Em qual sentido, portanto, -se pergunta Ricoeur- é legitimo ver na teoria da intriga e do

personagem uma transicao significativa entre ascri¢do da acdo a um agente que pode e a sua

17 MADISON, Gary Brant. Ricoeur e a hermenéutica do sujeito In: HAHN E, Lewis. A filosofia de Paul
Ricoeur.16 Ensaios Criticos e Respostas de Paul Ricoeur aos Seus criticos. Lisboa: Instituto Piaget, 1995, cap.
2, p. 56.

180 Claude Bremond ao definir narrativa, acrescentara a sucessdo e a integracdo como essenciais para a
narratividade.Toda narrativa consiste em um discurso integrando uma sucesséo de acontecimento de interesse
humano na unidade de uma mesma agdo. Onde ndo ha integracdo na unidade de uma agdo, ndo ha narrativa,
mas somente cronologia, enunciagdo de uma sucesséo de fatos néo relacionados.
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imputacdo a um agente que deve?”'®! Essa questdo tem duas vertentes: por um lado é
necessario compreender em que medida a conexdo operada pela narrativa entre intriga e
personagens exige uma extensao consideravel do campo pratico, para que a acao narrada seja
equiparada a acdo descrita; por outro lado, é necessario compreender de que forma a narrativa
pode servir de apoio a interrogacao ética.

A teoria narrativa propde-se refletir sobre cadeias mais complexas de a¢des do que a teoria
da acdo, pelo que a extensdo ao nivel das praticas exige uma revisao da nocao de acdo, que
se enquadre numa ontologia diferente da ontologia do acontecimento impessoal, proposta por
Davidson. As praticas caracterizam-se pelo encadeamento de um conjunto de a¢Ges mais
simples, que lhe estdo subordinadas. Esta relacdo de subordinacdo depende do sentido
estatuido por uma regra constitutiva da propria pratica. Tomemos o exemplo da pratica
referida em Soi-méme comme un autre: o jogo de xadrez. Podemos identificar varias agdes
ligadas ao jogo, tal como mover um pedo. Este gesto torna-se significativo porque existe uma
regra constitutiva a pratica do xadrez que determina que esse gesto conta como uma jogada.
182

A Teoria dos Atos de Discurso também se serve da nocao de regra constitutiva. A forca
dos atos ilocutorios depende da regra que estatui o sentido de determinados verbos e
expressdes. O ato de prometer retira a sua forca ilocutoria da regra que diz que prometer é
obrigar-se a fazer alguma coisa que se diz que se fara. Para além da sua funcao significante,
a idéia de regra constitutiva reforca o carater de interacdo da maioria das praticas. De alguma
maneira, os significados estatuidos pelas regras ndo dependem do agente que desencadeia a

acao. Eles estdo, de alguma forma, institucionalizados. Dependem de uma dinamica entre

181 50, p. 180; SA, p. 180.
182 Cf, SO, p. 183: SA, p. 183.
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inovacdo e tradicdo, da qual o agente participa pelo fato de recorrer inevitavelmente ao
horizonte de sentido das praticas, que constantemente atualiza e inova. E a pré-compreensio
desse horizonte de sentido que nos permite encadear varias a¢gdes com a intencdo de atingir
um fim. Nessa medida, a organizacdo das praticas comporta um elemento narrativo, pré-
figurativo, que nos permite antecipar o efeito provocado por algumas das nossas agoes.
Podemos antecipar as acdes que sdo necessarias desencadear na realizacdo de uma pratica.
Mas o projeto da identidade narrativa pressupde que 0 campo narrativo esteja capacitado
para se estender do nivel das praticas ao projeto global de uma existéncia, entendido como o
conjunto dos ideais diretores da vida de cada um. Entre ambos os niveis da praxis situam-se
os planos de vida, mais ou menos flexiveis, dependentes do equilibrio que se estabelece entre

as praticas que estes implicam e os planos globais de uma existéncia.

O campo pratico aparece assim submetido a um duplo principio de
determinacdo que o aproxima da compreensdo hermenéutica de um texto pela
troca entre o todo e a parte. Nada é mais propicio & configuracdo narrativa do

que esse jogo de dupla determinacéo. 18

A historia de uma vida desenrola-se num duplo movimento: um movimento descendente,
que parte dos ideais diretores do projeto global de existéncia - ideais e valores com os quais
nos identificamos - e que subordina os planos de vida a adotar e, conseqlientemente, as
praticas que estes implicam; e um movimento ascendente, que parte dos planos de vida,
considerados na sua unidade, em dire¢do a novos valores e ideais diretores.

Para Ricoeur, a unidade narrativa de uma vida é capaz de integrar as media¢des que se

estabelecem entre os varios niveis da praxis, tem como funcdo servir de apoio a uma

183 50, p. 187; SA, p. 187.



99

perspectiva ética de vida boa.'® E a capacidade de configuracio de uma unidade e de reunido
de uma vida que a narrativa oferece a interrogagdo ética. Contudo, Ricoeur considera que as
narrativas de ficcdo assumem um papel tdo ou mais importante para a compreensao narrativa
de uma vida, do que as narrativas historiograficas e biograficas. Mas em que medida é que a
literatura de ficcdo suscita um questionamento do “si-mesmo' na vida real? Para compreender
que a literatura de ficcdo possa suscitar um questionamento do ‘si-mesmo’ na vida real ¢é
necessario compreender a dialética inerente a leitura, a dialética entre distanciacdo e
apropriacéo.

A dialética entre distanciacdo e apropriacao liga-se ao que Hans Georg Gadamer chamou
‘fusdo de horizontes’. Se por um lado € necessario conquistar uma certa distanciagdo face ao
objeto que pretendemos estudar, o que constitui um requisito epistemologico do paradigma
cientifico, por outro lado, esse distanciamento torna-se problematico na medida em que
subverte a nossa condi¢do ontologica de pertenca a um horizonte historico-cultural. Nesse
sentido, a fuséo de horizontes é a fusdo do horizonte do mundo do leitor com o horizonte do
mundo do autor. Essa idéia de fusdo implica que a interpretacdo se afaste da tentativa de
apropriacdo da intencao psicologica do autor. O que o leitor interpreta e se apropria € o
mundo que a obra projeta e que estd objetivada na sua estrutura, no seu sentido. O que sé é
possivel uma vez que a obra se autonomiza das condi¢Ges socio-psicologicas da sua producéao
pela escrita. O sentido da obra resiste ao acontecimento da sua producdo e objetiva-se na
estrutura do texto. Assim, o destinatario de um texto abre-se a um universo infinito de

leitores.

184 Cf. SO, p. 187-188; SA, p. 187-188.
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O momento da apropriacdo consiste na atualizagdo do sentido de um texto por parte do
leitor, que se torna assim uma espécie de co-autor. Contudo, 0 momento da apropriacéo, pelo
“qual torno meu o que antes era alheio” ndo consiste na projecdo do leitor na obra. Existe um
projeto de mundo inscrito na obra, revelado pelas suas referéncias ndo ostensivas, que o leitor
compreende ao se deixar seguir pelos sentidos possiveis do texto, sem querer impor-se a ele,
sem querer instrumentalizar o que na obra € dito. A apropriacdo pressupde que a compreensao
do sentido do texto seja contemporanea da extensio da compreensdo de si. “Nesta
autocompreensdo, eu oporia 0 Si mesmo, que parte da compreensédo do texto, ao ego, que
pretende precedé-lo. E o texto, com o seu poder universal de desvelamento de um mundo que
fornece um si mesmo ao ego.” 18

Mas que referéncia real pode ser desvelada pela narrativa ficcional? N&o é essa referéncia
extralinguistica a condicdo para que a ficgdo possa expandir-se do campo linglistico que lhe
é proprio para a esfera pratica? E a faculdade da imaginacio que possibilita a transi¢do da
esfera tedrica a esfera pratica. Por imaginacdo entenda-se reestruturacdo de campos
semanticos, ou segundo a expressao de Wittgenstein, “ver como”. A narrativa desenvolve o
seu mundo, que Ricoeur chama “o mundo do texto”, que liberto da referéncia ostensiva e
descritiva tem o poder de "apontar’ para dimensdes do nosso ser que nao se deixam dizer de
modo descritivo. Esta outra realidade €, muitas vezes, revelada pelas expressdes metafdricas
e simbolicas, caracterizadas por um “ver como”.

O poder referencial e cognitivo da narrativa de ficcdo reside no fato de que a fungédo
metafdrica instaura uma inovacdo semantica, uma nova relacdo de sentido entre coisas que

anteriormente estavam desligadas. E a faculdade de imaginacio que permite ao autor ~ver

185 T|, p. 138.
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como" e ao leitor suspender o seu saber sedimentado e apropriar-se desse novo projeto de
conhecer e de se conhecer. O mundo do texto, estruturado e configurado pela narrativa visa
reconfigurar o mundo da agdo e projetar um novo mundo para o homem. “O que se deve, de
fato, interpretar num texto é uma proposta de mundo, de um mundo tal que eu possa habitar
e nele projetar um dos meus possiveis mais proprios.” 18

Ao longo de uma narrativa, as acfes dos personagens no mundo sé&o alvo de avaliagdes e
de deliberagdes que conduzem a escolha de determinado plano de acdo em detrimento de
outro. Essas escolhas sdo objetos de consideragdes éticas, alvos de elogios ou de censuras.
As funcges estéticas proprias da literatura ndo eclipsam as suas determinacdes éticas, pelo
que o julgamento moral das acdes e dos personagens se submete, também ele, as variacdes
imaginativas da estrutura da narrativa. Desse modo, 0 mundo do texto serve de apoio a
avaliacOes éticas do proprio leitor e contribui para o enriquecimento da sua maneira de pensar
e de sentir no mundo da acdo. A identidade narrativa faz a ponte entre as disposi¢des
adquiridas e as “identificagdes com' sedimentadas, identificadas com a mesmidade do carater
e a manutencéo ética do si, identificada com a ipseidade.

Mas o0 que sucede a dimensdo ética da identidade narrativa quando a identidade de um
personagem - sujeito parece indeterminada? Nos casos em que parece impossivel identificar
os tragos distintivos da identidade de um sujeito, estard a resposta a pergunta “quem sou eu?”
destinada a um nada absoluto, que inviabilizaria qualquer suporte a interrogacao ética? Nao
é sempre possivel responder um si, encarnado, vivo, que se procura e que é capaz de se manter
fiel & palavra dada? E neste ponto que a dimenséo ética atravessa a dialética da mesmidade e

da ipseidade. A construcdo da ipseidade sobre a perpetuacdo irrefletida e inflexivel das

188 RICOEUR, P. Do Texto a Acéo. Trad. port. A Cartaxo e M. J. Sarabando. Porto: Rés Editora, 1989, p. 122.



102

“identificacGes com' e das disposi¢des sedimentadas levanta ambiglidades no plano ético.
“Numa filosofia da ipseidade como ¢ a nossa, devemos poder dizer: a posse ndo ¢ o que
importa”.1®” Ousamos dizer que somos mais do que aquilo que pensamos. E é bom, em
sentido ético, sermos mais do que as idéias que pensamos serem as nossas, sermos mais do
que os ideais que defendemaos, os principios que nos identificam. Ha-se que ousar ir sendo,

sem medo de perder essa “identidade fortaleza' que d& a ilusdo de seguranca.

187 50, p. 198; SA, p. 198.
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CAPITULO IV -ETICA E ONTOLOGIA DO SI

Neste capitulo trataremos: do sétimo, do oitavo, do nono e do décimo estudo do Soi-méme
comme un autre. Ricoeur centra a sua investigacdo nas dimensdes da ética-moral da
constituicdo da ipseidade e nas suas implicacBes ontoldgicas. Nos trés primeiros estudos, o
agente esta ligado a sua acéo e é responsavel pelas consequiéncias futuras que dela derivem.
Depois de Ricoeur passar pelos planos da linguagem, da acdo e da narracédo, seu proximo
passo é dado no plano ético. Ele busca fazer o si, falante, agente e personagem de uma
narrativa, imputar-se moralmente responsavel por seus proprios atos. 8

Ricoeur recorre a teleologia aristotélica e a deontologia da moral kantiana, e propde, em
sua “pequena ética”, a distin¢do entre ética e moral: “O termo ‘ética’ para a perspectiva de
uma vida concluida e ‘moral’ para a articulagdo dessa perspectiva em normas caracterizadas
tanto pela pretensdo a universalidade como por um efeito de coacio”.'® E estabelece:

(1) o primado da ética sobre a moral; 2) a necessidade de a intengdo ética passar

pelo crivo da norma; 3) a legitimidade de um recurso da norma conduz a

18 Cf. RICOEUR, P. Hegel et Husserl sur Pintersubjectivité. In: La Sémantique de I’action. Ed. do CNRS,
1977. Da intersubjetividade em Hegel et Husserl. In: Do texto a a¢do. O.c., p.295. Quando afirma que o homem
é seu semelhante, mesmo quando nédo esta proximo, sobretudo quando esté distante.

189 30, p. 200; SA, p. 200.
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impasses praticos, que lembrem (...) as diversas situacGes aporéticas as quais a
nossa meditacdo sobre a ipseidade teve de fazer frente. 1%

Ricoeur estabeleceu uma relagdo com a ética envolvendo a moral: a ética designando
simultaneamente uma intencdo, sem a qual a moral ndo teria significado, levando a estima
de si mesmo e a moral ao respeito. E o primado da ética sobre a moral. A ética se funda no
desejo de uma vida boa e feliz, no comprimento da obrigagdo moral. E a “pulsio ética” que
se afirma no sujeito com seu “poder-fazer”, buscando o bem e a estima para si mesmo e,
principalmente, para outrem.

No décimo estudo do Soi-méme comme un autre, Ricoeur procura buscar a dimenséo
ontoldgica, o recurso a analise fenomenoldgica das vérias formas do agir do sujeito
fragmentado (falar, fazer, narrar, imputar), tal como sdo apresentadas nos capitulos
anteriores. A analogia entre ser e agir resulta da énfase dada a uma das possibilidades do ser
dizer-se, neste caso, como ato e poténcia (energéia - dynamis). O autor considera que a
vantagem de reapropriagdo do ser como ato e poténcia encontra na hermenéutica do si uma
justificacdo a posteriori, ao permitir uma articulacdo entre as quatro formas de agir e 0s
principios mais elevados da especulacdo filosofica. A partir da consideracdo do ser como ato
e poténcia, é possivel prosseguir a analise das multiplas formas do agir humano, que sao,
enquanto agOes, formas do ser dizer-se. A hermenéutica do si ndo possui a ambigdo
autofundadora do cogito imediato, ela é sempre mediatizada e interpretada, e ocorre através
da atestacdo. A atestagcdo é como o testemunho de si proprio recebido de outro. O sujeito é
entendido como um movimento duplo de um devir consciente e de um devir-eu, que é

reflexivo.

19030, p. 201; SA, p. 200-201.



105

A apreensdo do sujeito reflexivo é sempre mediada por signos, simbolos e textos que
encobrem ou dissimulam o sentido do ser do sujeito que se quer compreender. H4, nisso, a
negacdo do sujeito substancial centrado em si proprio. Contrariamente, o si reflexivo
demanda um conhecimento na terceira pessoa. O outro da terceira pessoa é abertura ou
direcionamento da compreensdo para o ai do ser-ai ou Dasein heideggeriano e do ser que
existe no modo de compreender o ser. O outro promove a passagem da ontologia da
compreensédo de Heidegger para a ontologia da interpretacdo de Ricoeur. Isso quer dizer que,
“a filosofia de Ricoeur é marcada desde o inicio por uma preocupacdo ontoldgica, pela
pergunta pelo ser, pelo ser do sujeito que pensa, que age, que sente, que vive”. 19

A ontologia heideggeriana rompe com os debates de método e promove o compreender
como um modo de ser, ndo como modo de conhecer. Dessa forma, Heidegger subordina o
conhecimento histérico a compreensédo ontoldgica, sendo que o primeiro deriva do segundo.
Dessa forma, Ricoeur desvia essa compreensdo direta pela seméntica e pela reflex&o,
submete a compreensdo a um circulo da interpretacdo e inverte a epistemologia da
interpretagdo numa ontologia da interpretacao. Portanto, a base “ontoldgica da subjetividade
pratica, o sentido da constituicdo do ser em sua perspectiva ética, é abertura e lastro de
possibilidades de ontologias hermenéuticas”.1%2
1. Etica

O si mesmo implica, ética e moralmente, em uma no¢ao necessaria e reciproca com um

outrem, em instituices justas com normas, leis e interdigdes. Mas, o termo instituicdo nao

191 pIVA, Edgar Antonio. A questdo do Sujeito em Paul Ricoeur. Sintese, V. 26, n. 85, maio/ago. 1996, p. 236.
Segundo Piva, essa intencéo ontolégica obedece a uma convicgao ontolégica, em que o sujeito, antes que sujeito
de conhecimento, é ato de ser. Portanto, ha uma primazia da existéncia, do ato de ser sobre o ato reflexivo, isto
é, sobre a consciéncia, a representagéo e o pensar.

192 RAMOS, Sérgio R.V. O cogito integral em Paul Ricoeur. As herangas filosoficas constitutivas. Recife:
Depto. de Fil. da UFPE, 2002, p. 127. (Dissertacdo de Mestrado).
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deve ser tomado num sentido politico nem mesmo juridico ou moral, mas no sentido de uma
teleologia reguladora de uma acao cujo melhor exemplo é o das regras constitutivas de um
jogo de xadrez. 1*3 Quer dizer, o valor de suas pegas ndo depende do jogador, s6 a aceitaco
de suas regras. A intencdo ética é a que define 0 movimento originario da pessoa moral.
Ricoeur define como orientacéo da vida boa, vida boa e vida realizada, com e para 0s outros,
em instituigdes justas. Nesse sentido, a “vida boa ¢ a vida plena, a que cumpre, na acdo, seu
fim Gltimo”. 194

Para articular teleologia e deontologia, Ricoeur parte do pressuposto de que a ética deve
assumir fundamentalmente as duas dimens6es da moral: 1) o bom: orientacdo de uma vida
realizada através de a¢Bes boas em uma perspectiva teleoldgica aristotélica, se busca a estima
de si; 2) o obrigatdrio: seguir as normas construidas através das exigéncias da universalidade
na perspectiva deontoldgica kantiana, se busca o respeito de si. As teses de articulagdo
propostas séo: 1) primado da estima de si; 2) necessidade de que essa estima passe pelo crivo
da norma; 3) necessidade do recurso a estima de si quando a norma conduz a impasses
praticos.

A vida realizada e feliz é profundamente ligada ao desejo anterior a todo imperativo. O
elemento ético deste desejo pode ser expresso como estima de si, um si mesmo que implica
as trés pessoas gramaticais (0 si mesmo ndo € posicdo egologica) e uma estima que é
fundamentalmente estima de nossa capacidade de agir intencionalmente e com iniciativa. A

estima de si € o primeiro termo do ternario do ethos pessoal, corresponde ao conceito de

identidade narrativa.'®® A vida boa é a idéia de uma finalidade superior que ndo para de ser

193 Cf. RICOEUR, P. Approches de la personne. Esprit, 160, n. 3/4, p.115-130, mars/avr. 1990.
19 CESAR, Constanga Marcondes.Etica e Politica. In: Paul Ricoeur. Ensaios. Sdo Paulo: Paulus, 1998, p. 42.
195 Cf. RICOEUR, P. Approches de la personne. Esprit, 160, n. 3/4, p.115-130, mars/avr. 1990.
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interior ao atuar humano, tal como pretendia Aristoteles. Essa indefinicdo ndo é o
desenvolvimento da reflexdo ética, e sim a integra com a exigéncia de um constante trabalho
de interpretacdo de si mesmo e da agdo, que supbe um encaixe das finalidades com a
deliberacdo da phronesis.

A estima de si deve ter um desenvolvimento dialdgico. E este desenvolvimento da
dimensdo dialdgica da estima de si é a solicitude, o0 movimento do si mesmo até o outro que
responde a interpelagdo pelo outro de si mesmo, cujo segredo é a reciprocidade entre
semelhantes insubstituiveis. A estima de si mesmo, “entendida como momento reflexivo do
desejo da vida boa, a solicitude acrescenta por sua vez, e essencialmente, a da falta, que faz
com que tenhamos necessidade de amigos”.?% E aqui onde as dindmicas da amizade e da
compaixao tém seu lugar, e onde a relacdo com 0s outros se converte em uma busca de
igualdade moral pelas diversas vias de reconhecimento.

Estima e solicitude sdo incompletas sem referéncia as instituicdes justas, que permitem
incluir aos terceiros sem rosto, aos “cada um”, e em perspectiva de duragdo. Por institui¢des
se entendem todas as estruturas do viver juntos, de uma comunidade histdrica, irredutiveis as
relacdes interpessoais e ligadas a nocdo de distribuicdo em sentido amplo (direitos, deveres,
bens, poderes...), destacando-se assim a dimensdo politica da ética. O prioritario é o sentido
da justica, em conexdo estreita com o sentido da injustica, que logo se formalizard nos
sistemas juridicos. O justo como bom (teleologia), antes que o justo como legal
(deontologia). O problema da justica se torna um problema ético dificil, porque nenhuma

sociedade pdde conseguir ou mesmo propor uma distribuicao igual, ndo somente mais uma

19 MONGIM, Olivier. Atestar.Soi-méme comme um autre. In: Paul Ricoeur As Fronteiras Da Filosofia.
Lisboa: Instituto Piaget, 1994, cap. IV, p. 169.
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vez entre os bens e as rendas, mas também entre os cargos e as responsabilidades.’®” Nesse
sentido, a justica como partilha desigual, que se aplica a idéia distributiva desde Aristdteles,
em que hoje a obra de Rawls'®® oferece o melhor modelo.

No caso da estima de si, ao confrontar-se com a norma, a vontade que se reconhece em
sua relacdo com a lei (Kant) substitui ao desejo razoavel que se reconhece em sua intencao
(Aristoteles). A pretensdo de universalidade como exigéncia de racionalidade se impde a
teleologia interna e o discurso imperativo substitui ao optativo. E como o imperativo sugere
um exterior que manda, se resolve a intencdo colocando no sujeito o poder de mandar
(vontade autolegisladora, autonomia) e o de obedecer/desobedecer. Aqui a regra de
universalizacdo funciona como critério, ndo como fundamento, na ordem do fundamento a
intencdo ética precede a no¢do de lei moral.

Da solicitude se passa a norma pela dessimetria na interacao, pela existéncia da violéncia.
A norma é aqui a figura que reveste a solicitude frente & violéncia. Disso, partem resquicios
do segundo imperativo kantiano, ao remeter a idéia de pessoa como fim em si, digna de
respeito (correlato da solicitude), que supde a formalizacdo da regra de ouro, ao oferecer um
critério de discernimento entre desejos. O originario segue como o intercambio de estimas
de si ou solicitude. E essa “a alma oculta da proibi¢do. E ela que, em tltima instincia, arma
nossa indignacéo, quer dizer, nossa resisténcia da indignidade infringida ao outro”. 1%

Quando o sentido da justica € mediado pela norma, se passa aos principios de justica, ao
justo como legal. E preciso buscar na teoria de Rawls, que a formalizacdo de um sentido da

justica, de algum modo, pressupde a racionalizacdo das convicgbes consideradas em torno

197 Cf. RICOEUR, P. Approches de la personne. Esprit, 160, n. 3/4, p.115-130, mars/avr. 1990.
1% Cf. RAWLS, J. Uma Teoria da justica. Sd0 Paulo: Martins Fontes, 1997.
19 RICOEUR, P. Lectures 1: Autour du politique. Paris, Seuil, 1991. p. 258.
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da justica. Dessa forma, frente ao teleologismo utilitarista que define a justica como
maximizacao do bem para o maior nimero, se oferece uma solucéo procedimental a questdo
do justo através de dois principios deduzidos desde a ficcdo do contrato, na posi¢do original
e com o velo da ignoréancia.

A sabedoria prética “ligada ao juizo moral em situagdo e para que a convicgao seja mais
decisiva que a regra mesma. Esta conviccao ndo é, contudo, arbitréaria, na medida em que nao
h4 passado pela norma”. 2°° Kant tende a ignorar a tensdo que se pode criar nas situagdes
concretas entre respeito e a lei, e respeito e a pessoa, porque sO considera o projeto
ascendente: da acdo a maxima e, desta, a regra universal. Mas ha um trajeto descendente de
aplicacdo da regra em que esta deve acomodar-se a singularidade intransponivel de cada
pessoa, até criar inclusive a excecdo. Excecdo que ndo é a do amor proprio e sim a excecao
em favor do outro. “A sabedoria pratica consiste em inventar as condutas que satisfacam o
maximo possivel a exce¢do que pede a solicitude transgredindo o minimo possivel da regra”.
201 A transgresséo € a tentativa de re-situar a norma na intencgéo ética. Mas quando a phronesis
alcanca os problemas de justica, deve ser publica, deve traduzir-se em debate publico.

Os paragrafos anteriores colocam em tensdo a pretens@o universalista propria das regras
com o reconhecimento das exigéncias de realizacdo das mesmas em contextos historicos e
comunitarios precisos (colocagdo dos comunitaristas). Segundo Ricoeur, se ha uma “tragica
da ag@o” € porque ambas as teses, a universalista e a contextualista devem ser mantidas, ainda
com mediacdo da sabedoria pratica, que € a que permite ultrapassar a antinomia. A
justificacdo da ética, em seu sentido mais pleno, se mostra desse modo atraves de uma

“dialética fina” entre convicgdo, narracao e argumentacao.

200 RICOEUR, P. Lectures 1: Autour du politique. Paris, Seuil, 1991. p. 265.
20150, p. 314; SA, p. 312.
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A conviccao revela sua forca, mas, também, sua fraqueza. Na purificacdo das convicgdes,
um primeiro momento € o hermenéutico. As convicgdes estdo ligadas as tradi¢bes que sdo
levadas pelo sujeito e estdo transmitidas através de narracdes que sofreram uma cadeia de
interpretagOes purificadoras e iluminadoras. A purificacdo das convicgdes se realiza, em
segundo lugar, através, da argumentacdo, assim como, Ihe entende a ética discursiva. A
argumentagdo funciona como instancia transcendente que permite dizer desde o consenso
racional sobre a validade do que se submete a discussdo, sem ser algo exterior a autonomia
individual. E por isso a via inigualavel de justificacio. Mas ndo se pode esquecer que a
matéria de seu debate esta constituida pelas convicgdes enraizadas nas tradi¢cdes. Assim, para
Ricoeur, a fundamentacgao nao pode pretender-se Ultima, absoluta (é algo que a hermenéutica
assumira naturalmente desde sua insisténcia na finitude da compreensdo), e sim suficiente.
2. Ontologia

Ricoeur sai do circulo da problemaética do sujeito e objeto para promover a compreenséo,
como um modo de ser que existe ao compreender. A questdo ontologica torna-se uma questao
hermenéutica, na medida em que o sentido do ser, dissimulado ou encoberto por camadas
existenciais, requer um desenvolvimento de uma primeira compreensao ontoldgica, de um
ser antecipadamente lancado (ser-ai ou Dasein) através de uma interpretacdo.?®> Nesse
sentido, “o sujeito € ferido, fragmentado pela multiplicidade de operagfes em que se exprime,
pela fragmentacao e dispersédo das expressdes da vida do sujeito, mas também pela distancia
entre a existéncia (o ser) e a reflexdo”.?®® Dessa forma, 0 conhecimento do si implica uma
reflexdo na qual, vendo-se como um outro por meio da interpretacéo, o eu apropria o sentido

tornando-se sujeito. Como conseqiiéncia, a compreensao do sujeito como si coincide com a

202 Cf. SO, p. 347; SA, p. 345.
203 RICOEUR, P. Lectures 1: Autour du politique. Paris, Seuil, 1991.p. 237.
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interpretacdo dos termos mediadores. Atraves dos signos, simbolos e textos o sujeito se
objetiva como desejo anterior a sua consciéncia, como vontade que supera o involuntario e
constréi um destino e um fim Gltimo da existéncia.

Dentro do circulo hermenéutico ricoeuriano, a interpretacdo ¢ definida como “o trabalho
de pensamento que consiste em decifrar o sentido escondido no sentido aparente, em
desdobrar os niveis de significagdo implicados na significacio literal”.2%* Portanto, existe a
necessidade de retorno a existéncia para fundar uma ontologia da interpretacdo que mostre o
a priori do ser no mundo, pois “ha primeiro que tudo o ser no mundo, depois o compreender,
depois o interpretar, depois o dizer”. 2% Nessa perspectiva, Ricoeur interroga-se sobre qual é
0 compromisso ontoldgico da atestacdo, qual o alcance ontoldgico da distin¢do entre
ipseidade e mesmidade e qual a dialética especifica entre ipseidade e alteridade. Esses séo 0s
trés momentos da investigacdo ontoldgica.

A nocdo de atestacdo permite ndo so, fugir a oposicdo do cogito exaltado e do cogito
humilhado, mas, também, passar de uma abordagem epistémica a uma abordagem como
modo da aletheia, colocando-se sob o signo do ser-verdadeiro e do ser-falso.2% Sem o desvio
analitico, a ontologia ndo teria encontrado apoio suficiente. Este esfor¢co, permite desviar
tanto do idealismo cartesiano como do fenomenismo de Hume, que séo duas saidas possiveis
do cogito. A exigéncia referencial da semantica de Frege, a andlise da nocdo de
acontecimento por Davidson, os criticos elaborados por Parfit para objetivar a identidade
pessoal, sdo alguns argumentos que confirmam o caréter realista desse desvio. Dessa forma,

a andlise é salvaguardada pela critica que declara que ela s6 tem um significado linguistico,

204 CJ, p. 36. ’
205 ARION, Kellke; SCHERER, René. Husserl. Lisboa: Edices 70, 1982, p. 24.
206 Cf, SO, p. 349; SA, p. 347.
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ou que, ndo para de “saltar de um jogo lingiiistico para outro”, e as constelacdes de
significacdo remetem para modos de ser.

Consequientemente, Ricoeur prop8e que se distinga o ser verdadeiro, segundo Aristoteles,
do ser verdadeiro segundo a atestacd@o, que é nesse caso a nocao capital. Se a atestacdo tem
por contréario a suspeita, ela ndo se opGe como o ser-verdadeiro ao ser-falso. A suspeita
freqiienta a atestagdo, como o “falso testemunho freqiienta o testemunho verdadeiro”. 2%
Mas, uma vez sublinhado o compromisso ontoldgico da atestacdo, ha-se que procurar o que
é atestado. A ipseidade atestada é dupla e simultanea, o que a distingue da mesmidade e na
sua relacdo dialética com a alteridade. Ao afirmar que a atestacéo € a seguranca de existir no
modo da ipseidade, Ricoeur convida a tomar-se em consideragdo uma nova dimensao
ontoldgica da hermenéutica do si-mesmo. Na medida em que “o movimento de Soi-méme
comme um autre acentua a unidade do agir humano, é necessario relacionar esta ultima com
a meta-categoria do ser, como ato e como poder”.?%

Enquanto o termo ato é considerado como um sinénimo de agir e de acdo, o termo poder
designa diferentes modos de ser do poder do agente. Em suma, a linguagem do ato e do poder
ndo deixou de estar subjacente a fenomenologia hermenéutica do homem ativo. Mas, como
dar a uma ontologia do ato todo o espaco a que ela tem direito? Essa interrogacao, polariza-
se nas relacbes de uma ontologia do ato com uma ontologia da substancia em Aristoteles. A
argumentacdo desenvolve-se em dois momentos: primeiro, ha-se que sublinhar as

ambiglidades de uma ontologia da substancia e do movimento. Segundo, importa notar que

a ontologia aristotélica ultrapassa a praxis humana e remete para o fundamento do ser.

207 50, p. 353; SA, p. 350-351.
208 MONGIM, Olivier. Atestar. Soi-méme comme um autre. In: Paul Ricoeur As Fronteiras Da Filosofia.
Lisboa: Instituto Piaget, 1994, cap. IV, p. 172.
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H& uma tentativa de reconstrugcdo da energéia e da dynamis, Ricoeur distingue a sua
abordagem da formulada por Heidegger em Sein und Zeit?®. Aproveita a idéia de que o
Gewissen significa em primeiro lugar atestacdo, antes de designar, no plano moral, a
capacidade de distinguir o bem do mal. Sugerindo, depois, que a juncdo entre o Dasein e a
ipseidade se faz pela mediagdo da nocdo de preocupacéo (Sorge), cujo sentido ndo é esgotado
por nenhuma explicacdo de tipo socioldgico ou psicoldgico. Ricoeur pergunta se o agir ndo
ocupa no seu esfor¢o um lugar préoximo do que Heidegger atribui a Sorge em Sein und Zeit.
Mas Ricoeur ndo tarda a considerar Espinosa como um intermediario mais vantajoso que
Heidegger, para compreender “o fundo efetivo e poderoso sobre o qual se destaca a
ipseidade” 10

Depois de privilegiar, na primeira dialética (a da reflexdo e da analise), a dimensédo
ontoldgica da atestacdo, na segunda (a relacdo da ipseidade com a mesmidade) concebe-se o
ser como ato e como poder. Ricoeur procura logicamente clarificar as bases ontoldgicas da
terceira dialética, da ipseidade e da mesmidade. Nela, a alteridade ndo se acrescenta de fora
a ipseidade, para prevenir a sua deriva solipsista, mas pertence ao contetdo de sentido e a
constituicdo ontoldgica da ipseidade. E nesse momento, que a dialética do Mesmo e do Outro
adquire a sua verdadeira dimensdo. Com efeito, tanto 0 mesmo como o Outro séo
fragmentados e estilhagados. Em primeiro lugar o Mesmo, porque a identidade abraca agora
uma dupla figura, a do idem e do ipse. Se 0 Mesmo ja esta alterado, devido a inflexdo da

hermenéutica do si-mesmo e do seu desdobramento, as formas do Outro no seio do Mesmo

209 HEIDEGGER, M. Ser e Tempo. Trad. Marcia de Sa Cavalcante. 6° ed. Petrépolis: VVozes, 1998. Parte Il., §
54-60, p. 52-92.
210 50, p. 368; SA, p. 365.
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e as figuras da alteridade no seio da ipseidade, multiplicam-se, e no momento que as figuras
fenomenologicas da passividade representam a vertente fenomenoldgica da alteridade.

Nessa perspectiva, sdo tidas em conta trés experiéncias da passividade: a experiéncia
corporal, a da carne; depois, a experiéncia da relagcdo entre si mesmo e o estranho (o outro
além de si, que intervém no seio da intersubjetividade); e, finalmente, a da relacdo de si
consigo mesmo, isto é, a passividade da consciéncia. Ricoeur coloca a consciéncia como
alteridade do prdprio corpo e a de outrem. Ele sublinha a extraordinaria complexidade e a
densidade relacional da meta-categoria de alteridade. Em contrapartida, a consciéncia projeta
posteriormente sobre todas as experiéncias de passividade colocadas antes dela a sua forca
de atestacdo. A figura da consciéncia &, pois, inseparavel da reflexdo sobre a atestacdo
arquitetada em Soi-méme comme um autre. Se a atestacdo ontoldgica é indissociavel da
consciéncia como atestacao, a ética nao ¢ um “para 1a” do ser, ndo ¢é estranha a ontologia.

A nocdo de atestacédo é o resultado da recusa de uma abordagem do cogito. Intervém no
fim do confronto entre Descartes e Nietzsche e é, sucessivamente, enriquecida gracgas ao
confronto de trés pensamentos que desempenham e continuam a desempenhar um papel
decisivo ao longo de todo o percurso de Ricoeur: Jean Nabert, a figura central da tradicdo
reflexiva com a qual Ricoeur ndo cessa de se cruzar; Heidegger, que é o interlocutor
privilegiado da reflexdo hermenéutica; Emmanuel Lévinas, o pensador constantemente
saudado nos ultimos textos de Ricoeur. Esses trés pensadores sdo motivos de um confronto
essencial que ocupa as ultimas paginas de o Soi-méme comme un autre. Essa tripla discusséo
é duplamente topica: por um lado, ela permite aprofundar o conceito de atestacéo, gracas a
uma interrogacdo sobre os dois temas da Elevacao (relacdo vertical com a Transcendéncia,
com um Outro) e da Exterioridade (relacdo horizontal com o outro e com 0s outros), Gltimos

anéis da cadeia semantica que organiza o discurso destes trés autores. A elevacdo é
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significada, em Heidegger, pelo Gewissen, em Nabert pela afirmac&o originéria, em Lévinas
pela gloria do infinito. Quanto a Exterioridade, é expressa pela nogao de estranheza do sentir-
se estrangeiro em Sein und Zeit, pela mediacdo de outras consciéncias que testemunham
absolutamente o absoluto em Nabert, pela chamada do outro a responsabilidade do si em
Lévinas.

Esse debate permite a Ricoeur situar-se ao mesmo tempo frente a uma ética sem ontologia
(Lévinas), a uma ontologia sem ética (Heidegger), e a filosofia reflexiva representada por
Nabert. O que o leva a privilegiar e a seguir um percurso destinado a mostrar que de
Heidegger a Nabert e a Lévinas, a variacdo da superioridade cresce com a variacdo da
exterioridade. Ao término dessa conversa triangular com a ética de Lévinas, filosofia
reflexiva de Nabert e ontologia Heidegger, Ricoeur coloca sua prépria posi¢ao ao insistir no
desdobramento da dialética da identidade e da ipseidade pela da ipseidade e da alteridade, no
quadro de uma interrogacgéo sobre a consciéncia moral. Entre uma ética sem ontologia e uma
reflexdo, Ricoeur expde uma hermenéutica do si-mesmo que extravasa o0 quadro de uma
filosofia reflexiva.

Essa conversa critica leva Ricoeur a colocar-se, no fim de Soi-méme comme un autre,
frente a Heidegger e a Lévinas: num duplo movimento, ele liga, de fato, a atestacédo a
injuncdo, o que o conduz a retomar a reflexdo sobre o Gewissen com vista a favorecer um
desdobramento da ontologia. Segundo Ricoeur,

se a injuncao pelo outro ndo é solidaria da atestacao de si, ela perde o seu carater
de injuncéo, por falta da existéncia de um ser-imposto que a enfrente & maneira
de um fiador. Se eliminarmos essa dimensdo de auto-afetacdo, remetemos a
Gltima instdncia a meta-categoria da consciéncia supérflua; a do outro é
suficiente para a tarefa. A M. Heidegger objetava que a atestacdo é

originariamente injuncdo, sob pena de a atestacao perder toda o significacéo ética



116

ou moral. A E. Lévinas objetarei que a injungdo € originalmente atestacdo, sob
pena de a injuncdo ndo ser recebida e o si ndo ser afetado sobre 0 modo do ser-

imposto.?!

A hermenéutica do si-mesmo “exige que se leve em conta a dupla figura do testemunho
evocada pela atestacdo em Heidegger e pela injungio da ética de Lévinas™.?!2 E ndo é por
acaso que esse entrecruzamento da atestacédo e da injuncdo culmina na constatacdao de que
deve ser reconhecida, na sua especificidade irredutivel, a modalidade de alteridade
correspondente ao plano dos grandes géneros e a passividade da consciéncia no plano
fenomenoldgico. Mais uma vez, Ricoeur recusa-se a dissociar a ontologia da fenomenologia.
No fim de Soi-méme comme un autre, “a atestacdo ndo é dissociavel da injuncdo, € a
Elevagdo da Exterioridade”. 2** Quer dizer, “a compreensio ontologica do sujeito, sua
identidade, fica pendente da interpretacio hermenéutica”. ?** Portanto, ndo é possivel uma
hermenéutica Unica e universal, cada hermenéutica vai descobrir um aspecto da existéncia
contingente do sujeito onde a questao “quem?” estara sempre aberta, mas, sem possibilidades

de conhecer um sujeito absoluto.

211 80, p. 413; SA, p. 409.

212 MONGIM, Olivier. Atestar. Soi-méme comme um autre. In: Paul Ricoeur As Fronteiras Da Filosofia.
Lisboa: Instituto Piaget, 1994, cap. IV, p. 182.

213 1dem, p. 182.

214 PIVA, Edgar Antonio. A questdo do Sujeito em Paul Ricoeur. Sintese, V. 26, n. 85, maio/ago. 1996, p. 237.
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CONSIDERACOES FINAIS

Entre os filésofos do século XX, que retomaram a problematica do sujeito, se encontra
Paul Ricoeur. Seu maior mérito foi superar uma ingénua filosofia do sujeito, aceitando
dialogar e incorporando numerosas contribuicbes que vinham do estruturalismo, da
psicanalise e da virada linguistica. Apds a virada linguistica, a obra O si-mesmo como um
outro constitui a sua contribuicdo principal a filosofia do sujeito de nossa época. Ao mesmo
tempo em que inaugura uma nova perspectiva no campo da filosofia da subjetividade, leva
um questionamento ao problema dos fundamentos de seu proprio empreendimento. Sobre
essa questdo, ndo esta interessado na simples retomada de uma tradicéo filosofica que, desde
Descartes, postula um fundamento absoluto do cogito, 0 cogito exaltado, segundo a
terminologia de O si-mesmo como um outro. Quer saber como salvar o sujeito diante da
humilhagéo infligida ao cogito pela suspeita de Nietzsche, com seu anti-cogito, com relacdo
a sua pretensdo a soberania.

Em O si-mesmo como um outro, foge das filosofias do cogito e do anti-cogito, deslocando
a problematica para um local mais concreto e recorrendo as analises da coesao temporal da
identidade narrativa. Amplia sua reflexdo sobre a identidade que se anuncia nos termos da
interrogacdo quem?(Quem fala? Quem age? Quem narra? Quem é o sujeito moral da
imputacdo?) sobre o estatuto do si: primeiro sobre o principio de nexo de um si que se diz 0
mesmo; depois, sobre o0 outro, na medida que € igualmente um si-mesmo.

As andlises de nexo do si organizam-se em volta de uma dualidade fundamental entre

duas formas de permanéncia temporal do individuo, ao mesmo tempo, indissociaveis e
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irredutiveis um ao outro. Trata-se da relacdo dialética entre a identidade-ipse, concebida no
que diz respeito a um conjunto de disposi¢des durédveis, que distinguem uma pessoa (sdo as
andlises do carater) e a identidade-idem, como fidelidade a si, constituida pela capacidade de
manter-se através do tempo. Com a ajuda dessa articulacdo, Ricoeur coloca em préatica uma
nova teoria da identidade pessoal capaz de estabelecer os marcos de uma verdadeira filosofia
do sujeito.

A andlise levantada na primeira parte da obra O si-mesmo como um outro, confronta a
teoria da acdo procedente da tradicdo da filosofia analitica herdeira de Strawson, Austin,
Searle até Davidson. Apesar da diversidade das posi¢Oes tedricas dos defensores dessa
tradicdo, estas se mostram na maioria das vezes enfraquecidas por uma tendéncia a confundir
os problemas relativos a ipseidade do agente com aqueles relacionados com a identidade-
idem. Para essa tradi¢éo, 0 que desaparece aos poucos € a distin¢ao entre acao capaz de atestar
a medida da autonomia da pessoa diante da suspeita e qualquer outra forma de agéo ou de
acontecimento. Para Ricoeur, a acdo que depende da constancia da identidade-ipse,
concebida segundo o modelo de uma fidelidade a si mesmo, que se manifesta na capacidade
de cumprir uma promessa, distingue-se de toda acdo produzida a partir de uma persisténcia
das disposicdes da identidade-idem. Com essa distin¢do, quer salvar a especificidade da
constancia de si, para a qual a determinacdo do outro desempenha um papel constitutivo e
fundamental.

Com relacdo a essa idéia de determinacgdo do outro, na constituicdo da identidade de si, €
que se anuncia a seguinte dificuldade: a manutencédo do equilibrio da dialética entre o outro
e o0 si-mesmo.Trata-se de evitar a alternativa entre duas posicdes extremas: de um lado, a de
Husserl, para a qual, a insisténcia no outro, como representacdo analdgica de si, mostra-se

demasiado radical, para permitir ao outro desenvolver-se como elemento constitutivo da
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identidade de si-mesmo; por outro lado, a de Lévinas, que insiste, exclusivamente, no papel
do outro, ndo permite considerar a relacdo dialética que Ricoeur busca instaurar.

A ética do si-mesmo ¢€ relacionada com o outro. Ricoeur procura uma relagdo entre a
teleologia aristotélica (uma ética da vida boa) e a deontologia kantiana (uma moral da norma).
A ética do si-mesmo, como um outro, € uma dicotomia que retorna sob outras formas, entre
a ética teleoldgica reformulada por Hegel, situada no contexto dos costumes concretos e
formulacdes mais recentes, e indicam um renascimento das posi¢des deontoldgicas. Com
relagdo a estas Ultimas, Ricoeur refere-se, especialmente, ao formalismo contratualista e
antiteleoldgico de Rawls. Para Ricoeur, nenhuma das posi¢des é capaz de fundar sozinha
uma filosofia moral do sujeito. Embora conceda uma primazia a ética teleoldgica sobre a
moral deontoldgica, ele permanece muito sensivel ao perigo de uma ética teleolégica que em
nome das préaticas de um grupo particular, de convicgdes muito exclusivamente marcadas
pela existéncia nacional de um povo, tenderia a dispensar um apelo as normas universais.
Nesse sentido, a ética teleologica e a moral deontoldgica se exigem reciprocamente.

A conclusao geral, em que convergem os diferentes niveis de analise de O si-mesmo como
um outro, ressalta a relacédo dialética entre si-mesmo e o0 outro. Ricoeur interpreta o outro,
ndo apenas em termos de alteridade, mas também, como si mesmo. Se nessa dialética o si é
despojado de seu estatuto de fundamento, deve-se considerar a possibilidade de uma filosofia
do sujeito, ndo como evidéncia uniforme de um cogito, mas, a partir de uma pluralidade de
contextos. E nesse sentido, que Ricoeur encontra no nivel ontoldgico, o recurso a analise
fenomenologica das varias formas de agir do sujeito fragmentado (falar, fazer, narrar,
imputar), tal como sdo apresentadas nos capitulos anteriores. Trata-se de uma unidade
analdgica entre ser e agir, resultante da énfase dada a uma das possibilidades do ser dizer-se,

neste caso, como ato e poténcia (energéia — dynamis), sem um carater de fundamento altimo
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das filosofias imediatas do cogito. A vantagem de reapropriacdo do ser como ato e poténcia
encontra na hermenéutica do si uma justificacdo a posteriori, ao permitir uma articulacéo
entre as quatro formas de agir e os principios mais elevados da especulacao filosofica. A
partir da consideracdo do ser como ato e poténcia € possivel prosseguir a analise das multiplas
formas do agir humano, que sdo, enquanto agdes, formas do ser dizer-se.

Assim, podemos concluir que o sujeito ricoeuriano é composi¢do de sua hermenéutica
do si, que é aprofundada pela consideracdo da dialética entre 0 mesmo e o outro. O
desdobramento da problematica do si considera as diversas acep¢des do verbo agir. Através
da pergunta quem?, encontramos a forma interrogativa de toda problematica da resposta “si”,
que corresponde a quatro maneiras de interrogar: Quem fala? Quem age? Quem narra? Quem
é o sujeito moral da imputacdo? Dessa maneira, Ricoeur passa pelos planos da linguagem,
da acéo, da narracdo e da ética-politica, possibilitando-lhe identificar um sujeito que tem a
capacidade de designar-se a si mesmo como locutor, de reconhecer-se como autor de suas
acoes, de identificar-se como personagem de uma narrativa de vida e de se imputar
moralmente como responsavel por seus proprios atos relacionados reciprocamente ao outro,

respeitando as institui¢@es politicas.
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