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RESUMO

No presente trabalho, abordaremos de que modo Platdo, utilizando dos conceitos de
éros e philosophia, procura elaborar uma nova apologia de Socrates e do modo de vida
filosofico. Para tanto, tomaremos como base bibliografica priméria a obra Banquete, texto em
que o filésofo busca desenvolver uma reflexdo aprofundada sobre o fendmeno de éros na vida
humana, formando uma concepcao da filosofia como atividade intermediaria entre a falta e a
abundancia, entre o saber e a ignorancia. Partindo dos primeiros discursos apresentados na obra,
em que se destaca a retdrica tradicional em sua vertente laudatoria, analisaremos como se da,
mediante a arte do encomio, a celebracdo convencional do poder e da exceléncia de Eros. Em
seguida, procuraremos desenvolver uma reflexdo sobre a intervencdo retorico-filoséfica de
Sécrates no dialogo, a qual se expressa principalmente no célebre discurso de Diotima, que
evidencia o amor como elemento mediador (metaxy) entre o belo e sua privacdo, desembocando
no elogio do ato de filosofar como a forma suprema do erotismo. Por fim, refletiremos sobre a
passagem, efetuada na parte final da obra, do elogio da filosofia ao elogio de Sécrates, através
da apaixonada fala de Alcibiades, que, exaltando a figura socratica como encarnagdo mesma de

Eros, ressalta a filosofia como um genuino modo de vida.

Palavras-chave: Filosofia. Eros. Defesa. Filésofo. Antropologia.



ABSTRACT

In the present work, we will discuss how Plato, using the concepts of eros and
philosophia, seeks to elaborate a new apology for Socrates and the philosophical way of life.
To do so, we will take as a primary bibliographic basis the work Symposium, a text in which
the philosopher seeks to develop an in-depth reflection on the phenomenon of eros in human
life, forming a conception of philosophy as an intermediate activity between lack and
abundance, between knowledge and ignorance. Starting from the first discourses presented in
the work, which highlights the traditional rhetoric in its laudatory aspect, we will analyze how
the conventional celebration of the power and excellence of Eros is given through the art of
encomium. Next, we will try to develop a reflection on Socrates' rhetorical-philosophical
intervention in dialogue, which is expressed mainly in Diotima's celebrated speech, showing
love as a mediating element (metaxy) between beauty and deprivation, and leading to the praise
of the act of philosophizing as the supreme form of eroticism. Finally, we shall reflect on the
change, performed in the final part of the work, from the praise of philosophy to the praise of
Socrates through the passionate speech of Alcibiades, who, extolling the Socratic figure as the

very incarnation of Eros, emphasizes philosophy as a genuine mode of life.

Keywords: Philosophy. Eros. Defense. Philosopher. Anthropology.
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1 INTRODUCAO

De um modo geral, € sempre possivel averiguar e, posteriormente, comprovar a ideia
da interferéncia que uma realidade social pode ter em todas as areas da pessoa humana, seja
psicoldgica, intelectual, moral e/ou politico-social. Na verdade, 0 homem é formado a partir do
resultado de suas vivéncias. Sendo assim, tudo 0 que esse ser constroi encontra um ponto de
partida na realidade na qual esta inserido. N&o foi diferente com Platdo e sua procura por
defender a memoria de seu mestre Socrates ante os ataques dos seus acusadores e algozes. A
realidade era esta: depois de um atentado contra o pensamento filosofico, sob o pretexto de
assegurar a ordem politica e moral de Atenas, a filosofia encontra pela primeira vez uma ameaca
mais explicita e violenta a sua existéncia, ameaca que se concretiza com a condena¢do a morte
daquele que caracteriza e personifica o papel do filésofo. Sdcrates, de acordo com aquilo que
nos diz Platdo em sua Apologia, desejava, unicamente, ser como uma mosca a zumbir nos
ouvidos dos cidaddos de Atenas, incitando-os a procurar a verdadeira virtude ou exceléncia
humana (areté), isto é, a virtude ou exceléncia relacionada a aquisicdo da perfei¢do da alma,
atitude que incomodava sobremaneira todos aqueles que viviam sem o ato de refletir. *

No texto em questdo, o filésofo reconhece que, por se dedicar de forma incondicional
a essa missdo moral, teria chegado até mesmo a negligenciar seus proprios interesses pessoais,
0 que acabou por reduzi-lo a uma condicio de pobreza ou pendria material (penia).? Seja como
for, percebe-se, por meio desses elementos, que a condenagdo de Socrates foi, sobretudo, a
condenacéo politica da filosofia, condenacgdo que tinha como seu objetivo principal impedir a
realizacdo daquele que seria o intento fundamental inerente ao exercicio da atividade filosofica:
indagar todo o ser pensante para que este saisse da caverna e, sob o impacto da reflexao,
encontrasse a virtude e o real que ndo esta nas aparéncias das coisas. E em meio a tudo isso que
Platdo escreveu o dialogo Banquete, confrontando-se com uma realidade histérica e social de
certa forma hostil a filosofia e carregada de preconceitos politicos que impediam um progresso
da arte do filosofar. E possivel, portanto, que o objetivo primeiro da obra seja elaborar, contra
0S que atacavam a atividade filoséfica, uma vigorosa apresentacdo da filosofia como caminho
para a virtude mais elevada, construindo, a0 mesmo tempo, uma nova apologia de Socrates, 0
gue evidencia ser o Banquete, antes de tudo, um denso texto de uma filosofia politica.

O presente trabalho tem como objetivo compreender esses elementos mencionados

acima, observando como o conceito de Eros é utilizado, por Platdo, para promover a defesa de

1Cf. Apologia de Socrates, 29c-31a.
2 Ver Apologia de Socrates, 31a-b.



11

Sécrates e do modo de vida filos6fico no Banquete. Sabendo que 0 termo “amor” possui uma
extraordinaria importancia na reflexdo ética e antropoldgica elaborada pelo referido filésofo, e
da necessidade de se compreender tal conceito para se chegar a ideia que se encontra no cerne
do di&logo em questdo e, de certa forma, em boa parte da obra platdnica, sera de indiscutivel
importancia o total desprovimento dos olhares simplistas na busca do significado filosofico
mais profundo inerente a tal termo dentro do pensamento platénico.

A relacdo existente entre filosofia e politica em Platdo sempre foi tema de amplos
debates entre os estudiosos do pensamento desse autor. Todos 0s que se dedicam, um minimo
que seja, a pesquisa do platonismo podem constatar que a questdo da polis €, de fato, um tema
crucial na obra de Platdo, verificando, assim, que o problema politico-social € um objeto
importante da reflexdo desenvolvida por esse fildsofo em uma boa parte de seus escritos. Se
levamos em conta o testemunho autobiogréfico presente na célebre Carta VII, percebe-se que
essa preocupacdo tem raizes longinquas, que remontam a juventude do filésofo, quando este
desejava se dedicar ao governo da cidade e as atividades publicas como um verdadeiro bios ou
modo de vida, apenas mudando esse objetivo a partir dos acontecimentos tragicos que afetaram
dramaticamente a histdria de Atenas (em primeiro lugar, o advento do regime do Trinta Tiranos,
considerado um governo despético, violento e sanguinario; em seguida, o revanchismo e as
perseguicdes estabelecidos pela democracia restaurada, que levaram a morte de Sdcrates), o
que acabou por conduzi-lo a conclusdo de que a experiéncia politica de seu tempo estava
demasiadamente corrompida pela injustica.® Ora, Platdo nos relata, na mesma Carta VII, que
foi por meditar sobre os impasses desse cenario politico moralmente desolador que foi
conduzido aos poucos a ideia de que apenas por meio da “reta filosofia” (orthé philosophia) e
do tipo de conhecimento por ela produzido a cidade poderia ser moralmente reformada e
readquirir uma certa ordem, escapando, assim, das terriveis mazelas que a assolavam.* A nosso
ver, a observacao desses pontos parece tornar plausivel a leitura de que a atividade filos6fica
de Platéo esteja vinculada a uma “vocagdo politica frustrada™®, e de que, portanto, por tras da

reflexdo platbnica exista uma preocupacdo politico-social relevante.

Com a morte de Sdcrates, a filosofia passa, talvez, pelo seu pior momento, desde seu
aparecimento no século VI a. C. A condenacdo daquele que era considerado o homem mais

justo da polis grega, sob o pretexto de que a atividade por ele desenvolvida era moralmente

3 Carta VII, 324c¢-325d.

4 Carta VII, 325d-326b.

5 Ver em OLIVEIRA, Richard Romeiro. Demiurgia Politica [manuscrito]: as relagGes entre a razéo e a cidade
nas Leis de Platdo. 2006. pp. 7-10.
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nociva, possuindo efeito nefasto sobre os mais jovens, por fazer estes se autoquestionarem e
indagarem sobre tudo que estava a sua volta, pode ser interpretada como uma represalia ao ato
de filosofar. Era necessaria, assim, uma defesa ndo apenas de Sdcrates, ou do papel do filésofo,
mas, sobretudo, da prépria filosofia. Surge, assim, a seguinte questdo: como Platdo, no
Banquete, procurando efetuar uma defesa de Socrates e do modo de vida filosofico, apresenta
uma visdo da filosofia como manifestacdo suprema do eros e, por conseguinte, como um

elemento necessario para a realizacao da areté humana?

N&o é muito dificil perceber no filésofo fundador da Academia uma preocupacéao
visceral quanto a condicao do cidad&o que esta imerso nos conflitos da sociedade grega, e como
esse pode contribuir para 0 melhoramento dessa determinada realidade. Assim acontece no
Banquete, texto em que ha um destaque no que diz respeito a importancia e a necessidade do
filosofar, partindo de uma vivéncia politica das personagens. Esta pesquisa, portanto, parte do
pressuposto de que o didlogo Banquete ndao é um texto filoséfico comum, mas, sim, um
sofisticado trabalho de filosofia politica, que pretende, antes de tudo, estabelecer um dialogo
com a polis ateniense e com seus valores, procurando evidenciar, através da discusséo acerca
do problema da natureza de eros, a importancia da filosofia e da atividade do fil6sofo na busca
da exceléncia ou virtude humana (areté). E possivel, com efeito, vendo em Socrates a
manifestacdo por exceléncia do comportamento erético, caracterizar o referido dialogo
platbnico como um texto apologético-retérico tanto para a filosofia quanto para Sécrates, que
representa de forma paradigmatica a postura e o tipo de bios proprios do filésofo. Na realizacéo
desse objetivo, esta dissertacdo serd dividida em trés capitulos: inicialmente, tentar-se-a
compreender como Platdo, no Banquete, por meio de uma reflexdo aprofundada sobre o
fendbmeno de Eros, elabora uma concepgdo antropoldgica que, concebendo o desejo como
elemento constitutivo e essencial da alma, desemboca numa visdo da natureza humana em que
éros e l6gos (ou dimensdo desiderativa e dimensdo intelectual) se encontram intimamente
conectados, a0 mesmo tempo em que se procurara entender as relacoes e diferencas existentes
entre retdrica e dialética no texto em questdo; em seguida, proceder-se-a a observacdo de como
essa concepcgdo antropoldgica, que confere ao desejo uma importancia crucial na condi¢do
humana, conduz a um entendimento diferenciado da racionalidade filosofica, a qual é pensada
ndo como algo anti-erdtico e de carater puramente ascético, mas como a forma mais elevada e
perfeita de erotismo (nesse contexto, procuraremos entender também de que forma o fenémeno
da pederastia vem a ser determinado, no dialogo, como uma pratica homoafetiva de carater
pedagdgico, que pode ser usada, por seu carater educativo, como um instrumento para o

desenvolvimento da atividade filosofica); finalmente, observada a conexdo entre Eros e
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filosofia, buscar-se-a analisar como o Banquete pode ser lido como uma nova apologia de
Socrates, na medida em que o0 seu encerramento, dado com o discurso do jovem Alcibiades,
contém um vigoroso elogio do filésofo, apresentado como mestre supremo do mais perfeito
tipo de erotismo (o erotismo filoséfico), e como essa obra, pensando a natureza da filosofia em
sua articulacdo com o problema do desejo, vem a entender a atividade filos6fica como atividade

fundamentalmente zetética.

E impressionante que depois de inimeros séculos, passadas inimeras intempéries e de
ja se ter modificado gradativa e constantemente o pensar humano, ainda hoje é possivel
encontrar em Platdo tantas reflexdes fecundas e profundas acerca de tematicas levantadas
primordialmente por ele ha mais de 2000 anos. O que € a virtude? O que é a coragem? E 0
amor? Que querem esses termos dizer? De fato, tais teméticas nunca envelhecem! Estdo vivas

€m Nossos tempos.

E certo, pois, que quanto mais se debruca sobre os escritos platénicos, mais se
identifica a necessidade de se estudar de maneira mais atenta e pormenorizada tais escritos.
Parece que 0 pesquisador percebe que ndo pode abarcar tamanha profundidade e riqueza das
reflexdes feitas pelo filosofo grego, que sempre necessita estar buscando reformular as
inimeras tematicas ja levantadas. O Banquete, por exemplo, € justamente um texto com essas
caracteristicas: tdo lido e aparentemente tdo mastigado e, ndo obstante, tdo precisado de uma
nova pesquisa. O que fora sempre possivel concluir sobre a finalidade de Platdo sobre esse
escrito, ndo mais se sustenta como uma Unica possibilidade. E é isto que este trabalho se propde
a fazer: partindo da ideia de que o Banquete € um texto de filosofia politica, investigar como
Platdo, a partir do problema da natureza de éros, desenvolve o seu discurso numa mudanca de
“elogio” para “apologia”, com o objetivo de mostrar ser Sdcrates e, por consequéncia, todos 0s

que vivem uma vida filoséfica, a expressdo maxima do erotismo que o dialogo busca definir.

Tratar do Banquete aprofundando os aspectos que este trabalho se propde a investigar
é tentar elucidar a conceituacao de Platdo acerca da natureza de éros como uma nova forma de
defender Socrates e 0 modo de vida filosofico na pdlis grega. Pretendemos, assim, mostrar
como, no Banquete, a partir da formulacdo da compreensao de Eros como desejo do que € Belo
e Bom,® estabelece-se a concepgdo do amor como forca vital que eleva a alma a planos de
exceléncia cada vez mais altos, encontrando sua maxima expressao na filosofia. Mais ainda:

por meio da elucidacdo desses elementos, verificaremos como, no didlogo, o fildsofo é

& Ver, por exemplo, Banquete, 202 d. Para as citacdes deste didlogo plat6nico, utilizaremos, ao longo do presente
trabalho, a traducdo de Carlos Alberto Nunes, publicada pela editora da UFPA (2011).



14

apresentado como 0 ser que encarna o erotismo mais perfeito, justamente por ser aquele que
desperta no outro 0 amor pelo bem e pela beleza, que vai levando a alma a galgar, de modo
paulatino e ascensional, os diferentes estagios e graus do amor,’ até se alcancar uma espécie de
vertice, onde se pode enfim contemplar algo de maravilhoso: o belo em sua natureza mesma. A
partir disso, torna-se possivel entdo dar o passo derradeiro e evidenciar como esse €ros
filoséfico se realizou de maneira exemplar na figura de um filésofo concreto e absolutamente
singular: Socrates. E o que tentaremos observar no discurso de Alcibiades, com que se encerra,
de certa forma, a obra, mostrando, antes de mais nada, como este, convidado por Eriximaco a
formular um elogio ao Amor, afirma que é em louvor a Socrates que desenvolvera o seu
discurso®. Sua fala refletira o carater benfazejo do ensino dado por Sdcrates, na medida em que
estabelecera a figura socratica como exemplo de um erotismo salutar e filosoficamente
orientado. Mais que falar do amor, mais que tratar da natureza de Eros, chega 0 momento de

evidenciar que existe um ser totalmente erdtico, e esse ser é Socrates!®

A proposta, entdo, desta pesquisa se baseia na visdo de que o Banquete, além de ser
um diélogo filoséfico com todas as suas caracteristicas prdprias, é sobretudo um texto retérico-
apologético que pretende elaborar uma apresentacdo moralmente salutar da filosofia e de
Socrates, razdo pela qual o consideramos como uma obra necessariamente basilar para se
compreender a forma como Platdo concebe a natureza da filosofia e as relacdes desta com a
cidade e seus valores. Retomar o conceito de amor a partir do Banquete, por ser tematica crucial
para compreender o pensamento platénico, numa perspectiva em que se tentara compreender
Eros como um principio para a elaboracdo de uma nova visao do que é a filosofia e para a
construcdo de uma segunda apologia de Sécrates, nos parece, assim, uma via fecunda para se

compreender o que o filésofo nos apresenta no referido dialogo.

Dito, pois, tudo isso, ainda é cabivel enfatizar o legado intelectual que essa reflexdo
platdnica, com seu futuro desdobramento, deixara para a sociedade. Em uma época em que a
palavra motora é “amar”, palavra da qual se usa para tudo, vale ainda a pergunta: mas o que €
0 amor? Sem duvida nenhuma, inimeros discursos surgirdo: belos, comoventes e até imbuidos
de um sentimentalismo in6cuo. Todavia, como nos ensina o0 Banquete, € inconcebivel, do ponto
de vista filoséfico, se aventurar a falar de uma coisa sem primeiramente conhecé-la. Como dizer
que se ama, sem saber o que € o amor? Ha, portanto, em Platdo, uma chamada a reflexdo e a

tomada de consciéncia no que tange a um sentimentalismo ndo examinado e, por conseguinte,

" Banquete, 210 e.
8 Cf. Idem, 214c-e.
® Sobre isso, ver MACEDO (2003, p. 410)
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um aceno a necessidade de se pensar a questdo do desejo e de suas implicacdes para a vida

humana.'°

10 Ver GILL (1999, p. 10).
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2 A RETORICA TRADICIONAL E O PONTO DE PARTIDA DO BANQUETE: a arte

do encémio e a celebracéo convencional do poder e da exceléncia de éros na vida humana

2.1 O BANQUETE: uma rede significativa de conceitos e tematicas

Dentro do corpus platdnico, sem tentar desmerecer os demais textos, o Banquete
assume uma importancia capital para se compreender Platdo e suas teorias, bem como 0 mundo
grego da epoca, o qual é rica e profundamente descrito nas paginas da obra —embora, por vezes,
de forma camuflada. Tal caracteristica faz do Banquete um dos didlogos mais estudados do
filosofo grego fundador da Academia. A reflexdo levada a cabo pelo filésofo neste texto
repercutiu em seu tempo, mas também ao longo da histéria, estendendo sua influéncia até os
dias de hoje, em éreas tdo diversas como a filosofia, a ciéncia, a religido, a arte, a literatura e a
psicologia. Oportunamente, Platdo utiliza a reunido na casa de Agatdo!' como cenario para
discutir o poder e natureza de Eros e sua relagdo com a ética, a epistemologia e a ontologia,
bem como para realizar uma reflexdo sobre a postura do fildsofo, que deve ser, eminentemente,
erdtica.*> Sem sombra de ddvidas, este dialogo, tdo marcante e tdo famoso, assume a tarefa de
efetuar um proficuo exame filosofico a respeito do amor, também tratado em outros dialogos
platbénicos como o Lisis e o Fedro, propondo uma elucidacdo a respeito desse termo na busca
de sua fundamentac&o.®® Ao ler o Banquete, ndo se pode perder de vista o fato de que o leitor
estd debrucado sobre uma brilhante obra dramatica e poética, construida por Platdo com esmero
e requinte filosofico. Tal consciéncia coloca o estudioso de forma mais atenta dentro desta
arquitetura linguistica, possibilitando-lhe, vagarosa e responsavelmente, identificar que o
dialogo ndo é um conjunto de discursos desconexos, mas algo semelhante a um organismo vivo,
no qual se tocam e se relacionam as partes com o seu todo.

Por mais que constitua a culminancia de uma pega musical, ndo se pode isolar
um movimento do conjunto sinfonico a que pertence, sob o risco de subtrair
sensivelmente a riqueza compositiva da obra, Na leitura dos seus dialogos,

deve-se lembrar a agucada consciéncia poética de Platdo, que, no Fedro
(264c), considera o discurso perfeito como um organismo vivo, um corpo, no

11 O dialogo Banquete (em grego, Sympésion) recebe esse nome por se desenvolver em um festim na casa de
Agatdo. Como é sabido, os didlogos de Platdo, geralmente, recebem seus titulos de acordo com uma personagem
que mais se destaca. Ora, no Banquete (como em poucos outros didlogos) ndo é a personagem que leva 0 nome
do dialogo, mas sim a circunstancia. Por ocasido de uma refeicdo festiva na casa de Agatdo, em comemoracao
por seu sucesso literario, ocorrido um dia antes, o anfitrido recebe em seu oikos um grupo de amigos, no qual
Socrates estéa incluso. E vélido perceber a atmosfera que cercava os convivas, para que se possa compreender a
situagdo dialdgica em que estdo inseridos. E o que elucida DUARTE, 2007, p. 25.

12 Sobre isso, trata COOKSEY, 2010, p. 2.

3 E 0 que percebe GILL,1999, p.10.
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qual cada parte relaciona-se estruturalmente a arquitetura do todo. Desse
modo, para que se considere O Banquete um conjunto de discursos, e ndo um
aglomerado justaposto de falas desconexas, deve-se atentar a unidade de sua
forma poética hibrida, que Bakhtin identificou como precursora da novela,
caracterizada pela polifonia e dialogicidade.'

Além disso, todo o amplo campo semantico que ha no horizonte significativo da
palavra Eros, com toda a sua carga retorica e literaria, explorada previamente seja pela poesia
épica, seja pela poesia lirica ou mesmo pela tragédia, demonstra a fecundidade e a
complexidade de um termo que j& fora submetido a abordagens diversas, em diferentes tempos
e contextos. Parece haver neste didlogo uma busca para estabelecer uma possivel relacdo entre
a natureza de Eros e os seus beneficios, possibilitando, assim, uma proficua revisao do legado
das tradicbes poética e sofista, no objetivo de tentar, na medida do possivel, refuta-las e
reescrevé-las, assumindo, desse modo, uma problematizacdo filosofica que tem como sua
principal personagem Socrates e o seu método dialético de busca da verdade. Com isso, faz-se
mister deixar claro que o que subjaz em todo o discurso sobre Eros, neste dialogo, é a busca
para estabelecer o papel fundante do amor ou do desejo no comportamento e na vida préatica do
homem.%® De fato, o impacto do erotismo sobre a vida humana e sua condi¢do no contexto

socio-politico de Atenas constituem o elemento fundamental do qual parte o autor do dialogo.

Pois bem, a presenca de éros ou do desejo na concepcao de homem em Platdo ja fora
em muito discutida.’® Essa tematica, sempre recorrente no autor do dialogo, faz jus a uma
tradicdo que entendia éros como um termo que designava qualquer tipo de desejo intenso. No
Banquete, Platdo assume esse uso geral do termo — comum na lingua grega —, compreendendo
éros a principio como algo relacionado ao campo sexual, que expressa um amor carnal ou
vinculado a atracdo fisica.l” No entanto, é possivel acreditar que a inten¢do primordial do
dialogo seja a de reelaborar a significacao de Eros, o qual, nos termos do dialogo, ¢ inicialmente
determinado como um desejo do homem pelo belo fisico (t0 kalon), que pode alcancar sua
suprema manifestacdo, quando bem orientado, na contemplacdo do belo em si mesmo (t0 autod
kalon), elemento que constitui o objeto proprio do erotismo filosofico. Neste sentido, éros ndo

é um elemento a parte ou um mero acidente na psique humana, mas, antes, uma for¢a propulsora

14 PINHEIRO, 2011, p. 30-31.

15 Cf. OLIVEIRA, R. 2016, p. 26.

16 Cf. FRERE, 1995, p. 52.

17 Assim nota DOVER, 2012, p.1. O mesmo autor faz mencéo a isso em sua obra classica, Greek Homosexuality,
1989, p. 43-44.
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de nosso ser, uma dynamis misteriosa, 0 que torna o desejo um fenémeno auténtico e

constitutivo da condicéo psiquica e moral do homem.
[...] o principio filosofico decisivo dessa concepcdo é a compreensao de que
éros ndo € um elemento isolado no registro de nossa psique, um mero
componente, entre outros, de nossa estrutura ou constitui¢do psicolégica, mas,
antes, uma forga insita que atua em todos os reconditos de nosso ser, uma
dynamis misteriosa e onipresente que pervade nossa natureza e mobiliza
nossas mais diferentes escolhas, atos e comportamentos. Ora, dentro dessa
perspectiva, a propria atividade intelectual e cognitiva, que encontra, ao ver
de Platdo, sua mais espléndida e perfeita consumacéo na esfera da filosofia,
seria uma manifestacdo desse erotismo insito e visceral que circula
incessantemente, como uma corrente vital e afetiva, pelos recessos profundos

de nossa alma, o que faz do desejo um fendmeno realmente constitutivo, e ndo
meramente acidental, de nossa condicdo mortal.®

Eros, entdo, é poténcia que afeta o individuo como um todo, desde suas escolhas, seu
modo de fazer as coisas e até mesmo sua postura diante de cada realidade. Ora, sabendo, pois,
qgue, em Platdo, existem trés partes fundamentais da alma - concupiscivel, irascivel e o
intelecto®® - que constituem, de forma heterogénea, a psique humana e que sio responsaveis
pelos diversos comportamentos psiquicos, resta notar que a alma, mesmo possuindo impulsos

tdo diferentes, tem, na visdo platdnica, um polo unificador no desejo.

Assumindo essa compreensdo, 0 desejo seria, pois, segundo Platdo, um elemento
originario na alma, logradouro donde se originam as mais distintas motivagdes e movimentos
da psique.?’ Em conformidade com isso, na Republica o fildsofo acredita que ha para cada
impulso ou movimento da alma um tipo de erotismo que lhe é préprio, um tipo especifico de
desejo: por exemplo, o apetite é animado pelo desejo de riquezas e de dinheiro; o animo, pelo
desejo de conquistas; e o intelecto, enfim, pelo desejo cognitivo.?* Nesse sentido, éros, sendo o
desejo que habita a psique, ndo pode se constituir como um acidente de sua natureza; antes, ele
é uma forca propulsora que pervade e domina toda a sua constitui¢do e, mesmo sendo um Unico
impulso, tem em si as mais diversas manifestacoes, seja de carater concupiscivel, irascivel ou
intelectual.

Platdo deixa claro, portanto, que, em sua 6tica, o impulso erético, a corrente

do desejo, ndo é um dado acidental na natureza do homem, mas, ao revés, uma
forca que efetivamente se expande por todos os dominios do nosso ser e que

18 OLIVEIRA, R., 20186, p. 27.

19 Quanto as partes da alma é possivel encontrar a descrigdo feita por Platdo em Republica IV, 428e; 429b; 431e.
20 Cf. CORNFORD, 1950, p.69.

2L Ver Republica IX, 580d-581c.
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circula incessantemente pelos mais variados recessos da psique, atuando como
um impulso Unico, capaz de encontrar as mais diversas manifestacdes, em
funcdo da variacdo dos objetos para 0s quais se volta: 0 mesmo desejo, com
efeito, pode se realizar seja como amor as riquezas, seja como amor as vitorias
e honras, seja, enfim, como amor ao saber.?

H4, portanto, uma aproximacao, ao menos no que se refere a compreensao da dimenséo
desiderativa, entre Republica e Banquete. Contudo, essa proxima relacdo entre os dois dialogos
acima citados quanto a questdo de éros ndo exclui uma diferenciacdo na abordagem e na
conceituacdo da mesma. Na Republica, Platdo explora, de certa forma, a faceta mais sombria
de éros, pendente ao imoral, a qual se manifesta como desejo desregrado e sem controle,
unicamente sensual e longe de qualquer orientacdo intelectual, cuja expressdo mais assustadora
se encontra na figura do tirano.?® Ja4 no Banquete, éros ¢ mostrado, contrariamente, com
caracteristicas mais luminosas, compreendendo que o desejo, quando bem orientado, torna-se
uma forca poderosa e necessariamente importante, impulsionando o homem a buscar a virtude,

a sabedoria e a beleza.?*

Com efeito, se for levada em conta a questdo factual do evento, o Banquete seria uma
reproducdo aproximada, muito parecida com a exposta em Republica quanto ao plano historico-
fatico, da dimensdo ontoldgica da arte mimética. Seria, entdo, a obstinada e quase comica
devocdo a Sdcrates, por parte dos seus discipulos apaixonados, uma condi¢do prévia
substancialmente importante para a transmisséo talvez fidedigna da narrativa. Se ndo fosse a
subserviéncia e a fidelidade desses discipulos, ndo poderia se ter, hoje, uma apresentacdo mais
veridica dos fatos, superior a que é contada por Fénix, que por falta de atencdo e de interesse,
se manteve bem distante do ocorrido. Em sintese, como bem retrata Halperin®®, a memoria
erético-mimética é uma busca de resistir ao tempo que afasta, dispensa e transforma o ocorrido,
conservando através da repeticdo mnemonica constante o fato ocorrido intacto. Tal resisténcia
se da, entdo, pelo exercicio da narrativa que eroticamente renova o objeto do desejo cada vez

gue se reconta.

22 Cf., mais uma vez, OLIVEIRA, R., 2016, p. 29. Corrobora com isso CORNFORD, 1945, p. 301-302. Ver
também ROBINSON, 2007, p. 55-57.

2 E possivel encontrar esse Eros mais sombrio no livro 1X da Republica, quando se apresenta o esteredtipo do
tirano, a maxima manifestacdo da violéncia e do crime na politica. Tal personagem é considerado, por Platéo,
como “éros encarnado”.

24 Cf. CORNFORD, 1950, p. 70-71.

%5 Cf. HALPERIN, 1992, p. 93-129.
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2.2 0 PROLOGO DO DIALOGO: uma narrativa polifonica

Tendo, pois, situado o Banquete, seja quanto a sua estrutura geral, seja quanto a sua
temaética, cabe agora que entremos na leitura do didlogo propriamente dito. Inicialmente, é
preciso deixar claro que o Banquete € uma narrativa das memorias de Apolodoro, um dos mais
entusiasmados discipulos de Socrates, a pedido de um companheiro seu que sugeriu que seu
amigo lhe relatasse o encontro na casa de Agatdo. E, de fato, tal empreitada nao serd demais
para a memdria de Apolodoro, uma vez que, recentemente, Ihe fora pedido por Glauco que
narrasse o tal encontro.

Considero-me em condi¢des de responder 0 que me perguntaste.
Recentemente, quando eu subia de casa, em Falero, para a cidade, um
conhecido que me tinha visto por detrés, gritou de longe, em tom de
brincadeira: “O cidadio de Falero, de nome Apolodoro! Por que nio esperas?”
Entdo, me detive para espera-lo. E ele: “Apolodoro”, me falou, “andava a tua

procura, porque desejo obter informagGes precisas a respeito da conversa de

Agatdo com Socrates, Alcibiades e os demais convivas do banquete dado por

ele, em que proferiram varios discursos sobre o amor”.?

Porém, ja que ele ndo estava no festejo, tendo conhecimento do mesmo pela versao do
acontecimento por meio de Aristodemo, ao efetuar seu relato construird uma “narrativa da
narrativa?’. Sendo assim, aquele que narra, Apolodoro, narra a partir de sua memoria da
narrativa de Aristodemo, o que implica uma rede de intermedia¢des, traduzindo, ja no prélogo,
uma refinada ironia.?® E ainda mais: tal prélogo confere uma carga dramatica sempre presente
em cada pagina do didlogo, evidenciando modos heterogéneos de ser discipulo e duas atitudes
amorosas diferenciadas em relacdo a Sécrates: a de Apolodoro, sempre irritado, com respostas
sempre rudes para com 0s outros?, revelando uma insatisfacdo consigo mesmo, defendendo
tenazmente o caminho da filosofia e criticando os que ndo o seguem; e a de Aristodemo, que
reconhece sua inferioridade em relacdo ao mestre, contentando-se, de forma resignada, em
imité-lo e reproduzir o que ele fala, procurando memorizar todos os pormenores do discurso e,
por fim, respondendo obedientemente: “farei o que mandares”.*° Como uma narrativa de uma
narrativa, o Banquete verdadeiramente se desdobra como essa rede irdnica, ja em seu principio,

mostrando dois polos divergentes em relacdo a Eros, que antecipam os discursos que se

26 Banquete, 172a-h.

21 E 0 que mostra REALE, 2004, p. 46-47

28 Cf. PINHEIRO, 2011, p. 32. A esse respeito, veja-se também VELARDI, 1998, p.123.
2 Banquete, 173e.

30 1dem, 174b.
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desdobrardo a seguir.3! Platdo, entdo, distanciando-se dos exemplos de Apolodoro e de
Aristodemo, vé que a melhor forma de ser fiel a Socrates é tentar reinventa-lo, e ndo ha melhor
forma para isso que a rememoracao inventiva, traduzida como uma forma de ama-lo e recria-

lo.

Além disso, ndo se pode deixar de pensar que, no prélogo, hd uma intencdo
suficientemente clara de Platdo em querer camuflar — ou, ao menos, desviar do foco de atencédo
do leitor — através de uma gama sucessiva de narrativas, aquele que, de fato, é o autor das
mesmas: ele proprio. Refere-se o autor a um banquete na casa de Agatdo, por ocasido de sua
grande vitdria poética no dia anterior, banquete cujos acontecimentos séo relatados por um dos
participantes do evento, Aristodemo, para Apolodoro. Este ultimo se incumbe de transmitir o
relato a um outro amigo seu, Glauco, que, com a memoria fresca, se dispde a contar a um certo
outro amigo (de nome desconhecido no dialogo), que ja tinha escutado tal relato de Fénix, mas
que, por sua impressao, procurou Apolodoro, em seu retorno para Falero, com a intencéo de
que este Ihe contasse tudo de forma mais consistente. Ora, 0 que subjaz aqui, nessa imensa
sucessdo de narrativas e suas mediacOes, além de uma introdugdo a um dos temas centrais de
Platdo (i. e., a relacdo entre realidade e arte mimética, verdade e aparéncia, descrigdo do fato e
sua descricdo ficcional), como uma “tripla camada temporal de intermediagdo erdtica”, é o
intento de querer tirar do leitor o foco do autor da obra e esconder seu verdadeiro construtor,
ocasionando, intencionalmente, uma sensagéo de se estar num labirinto de informagdes.

A trama constitui uma tripla camada temporal de intermediacgdo erdtica, em
que trés pessoas teriam ouvido, em ocasides diferentes, a mesma historia,
agora discursivamente encadeada: (1) Apolodoro a contou a Glauco, (2) que
a conheceu por alguém que recebeu de Fénix, (3) que a escutou, assim como
Apolodoro, de Aristodemo, o Gnico presente no Banquete. Como se V&, 0 nexo
estrutural do prélogo supde uma narrativa trés pontos distante do fato. Mesmo
assim, Apolodoro denuncia enfaticamente a imprecisao de Fénix, valorizando
a exatidao ‘historica’, ‘cronologica’, garantida pelo seu interesse e atengdo,
por se tratar de tdo importante questdo para a sua vida e pela confirmagdo do
préprio Socrates. Furtivamente, Platdo introduz um dos temais centrais de sua
investigacdo filosofica, a relacdo entre realidade e arte mimética, entre o fato

e sua descricdo ficcional, entre verdade e aparéncia, uma das mais
controversas questoes d’A Republica.>

3L PINHEIRO, 2011, p.33, em sua introducdo ao Banquete reflete sobre os dois polos apresentados no prélogo do
didlogo. Acredita que é uma sintese da doutrina platénica sobre a natureza de Eros, quando a narrativa de uma
figura sempre irritada, insatisfeita e carente (Apolodoro) contrapde um personagem que € pleno, obediente,
satisfeito (Aristodemo). H4, portanto, uma antecipacéo dramatica — mesmo que velada — da definigdo da natureza
de Eros como falta e abundancia, a partir do mito formulado por Diotima-Sacrates, em Banquete, 203a-204a.

32 |dem, lhidem, p. 34.
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H&, portanto, um objetivo retdrico-filos6fico em ocultar o verdadeiro autor das
narrativas e discursos que sdo apresentados na obra, fazendo com que aquele que se dispde ler
o diadlogo adentre na narrativa tendo como um Uunico norte as reflexdes filosofico-
argumentativas. Quanto a isso, é possivel descobrir inimeras vantagens para essa estratégia de
ocultacdo de si mesmo adotada por Platdo como autor do texto. Entre elas se encontram a de se
eximir (como se isso, de fato, fosse possivel) das responsabilidades do que dizem suas
personagens e a impossibilidade de se se cristalizar, sob a forma de um sistema, as reflexdes
apresentadas na obra, impedindo que seus discipulos assumam o que é dito a partir de uma
postura dogmatica com pretensdo de verdade inquestionavel.®* O prélogo, por fim, mostra a
insisténcia de Platdo em querer incutir nos apreciadores de seus textos uma inventiva

rememoracao nos moldes de um jogo entre fic¢do e realidade.

Todo esse jogo retorico, ja iniciado por Platdo no prologo do dialogo, revela a polifonia
que é constitutiva do Banquete. As diferentes vozes nos discursos demonstram uma
multiplicidade incrivel de concepcdes sobre a natureza de Eros, as quais s3o estabelecidas sobre
o0 terreno dos varios géneros literarios. Na verdade, o que ha é uma excepcional competicdo
entre a retorica, o discurso cientifico, o comico e o filosofico. Tao presente na cultura helénica,
a luta (Agon) assume lugar ndo apenas nas disputas bélicas entre povos, mas também nas
discussdes de ideias.

Ora, nada agrada tanto ao grego como a luta. Isto é: um desafio em que as
forcas se medem, em que as capacidades se comparam mutuamente, cada qual
se mostrando no seu esplendor e na sua pujanca. Agradam aos gregos as lutas
dos ginasios, onde os atletas combatem apenas para que a forca se manifeste.
Mas este povo sensivel ao belo ndo se interessa apenas pelas olimpiadas: o

grego se interessa, ainda mais, por estas lutas do pensamento em que se
medem a forca da Inteligéncia e a beleza do espirito.**

H&, portanto, um duelo constante em todo o Banquete: de um lado a retorica
tradicional, que serve como ponto de partida no dialogo para se elogiar Eros e suas benesses; e
do outro, a dialética, como fonte mesma de uma proficua reflexdo filoséfica acerca do erotismo.
De forma nitida, encontramos na primeira parte do dialogo — que compreende 0s cinco
primeiros discursos — uma formulacdo discursiva-retérica que revela, de modo cabal, o
formidavel exemplo do primeiro lado do duelo, onde se busca, através da arte do encomio,

celebrar como tradicionalmente era entendida a realidade de Eros em seu poder e exceléncia na

33 Quanto ao motivos que fazem Platdo se ausentar tanto da cena do dialogo, quanto de sua narrativa, sobrando,
para ele, apenas o papel de registrar os discursos tal qual eles Ihes foram relatados, ver ROWE, 2001, p.15.
3 DUARTE, 2007, p. 26.
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vida humana. E é, basicamente, acerca da retorica tradicional, manifestada na rede elogiosa
das falas de Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristofanes e de Agatdo, que versaremos neste

primeiro momento de nossa dissertacao.

A imagem inicial com que se abre a narrativa do Banquete é a do encontro entre
Socrates e Aristodemo. O discipulo cruza com o mestre quando este se dirigia a casa de Agatao
para a festa comemorativa. E surpreendido por um Sdcrates diferente do que costumeiramente
se via. De banho tomado, elegantemente vestido e de sandalias nos pés, o filésofo se deslocava
para o banquete para o qual fora convidado.® No entanto, para se chegar ao lugar em questéo,
ndo basta apenas se preparar exteriormente. Antes de tomar parte no rito festivo®, por ndo ser
este apenas uma celebracdo para beber e comer, mas também uma ocasido para desenvolver
atividades mais intelectuais como o discurso, parece Socrates desejar se preparar interiormente,
tal como fizera com seu fisico, mediante profunda concentracao estatica e contemplativa diante
do pértico da casa vizinha, antes de adentrar o recinto da sala de Agat&o.%’ Ora, tal imagem nos
mostra que a mensagem de Eros comeca a ser delineada muito antes dos discursos se iniciarem.
Platdo sugere que Socrates, como verdadeiro erdtico e representante do discurso dialético, se
submete a ouvir uma certa “inspira¢do divina”, que norteard a sua intervencao no dialogo logo
em seguida. N&o sera o que ele quer falar; ndo visara o discurso pelo discurso, em seus mais
altos floreios; ndo querera elogiar por elogiar, mas, antes de tudo, falar o que o daimon lhe
orientar.%® E em nome da divindade que Socrates falara no simpésio. Quando, ento, entra no

recinto festivo, parece compor, assim, um tribunal constituido por duas partes: ele, Socrates, e

35 Banquete, 174a.

3% E 0 que nota CALAME, 2002, p.100, quando entende que a festividade de um banquete, como celebragfo da
amizade e do amor, se constitui de hinos religiosos, recitagcbes poéticas e de lutas retoricas, convertendo-se,
posteriormente, em representante crucial das festividades e prazeres gregos. Tal celebraco assume lugar na
educacdo civica, levando os seus componentes a um aprendizado movido pelo impulso substancialmente erético
a pratica justa e virtuosa da politica. Como viu muito bem BLOOM, 2001, p. 69, de acordo com a préatica religiosa
da época, a festa na casa de Agatdo seria o terceiro dia de um rito complexo e repleto de ablagdes, libagdes e
hinos de louvores a Dionisio, divindade mitologica que deu aos homens o vinho, “leite de Afrodite”. O Banquete
seria, entdo, a representacdo de uma comemoragao ritual dionisiaca, Dionisio sendo identificado como o “grande
libertador” dos desejos escondidos e reprimidos, que tem o poder de soltar as linguas para uma pratica de um
pensamento livre, gracas ao efeito do é&lcool, linguas essas tdo amarradas em outras ocasifes pelas leis e 0s
costumes da época. O vinho, entdo, seria um recurso necessario que ajudaria a estabelecer a separacao entre
convengdo (nomos) e natureza (physis). Tal rito dionisiaco, no Banquete, se desenvolveu em trés momentos: o
primeiro (“anteontem”, Banquete, 175e) se deu no dia da vitoria, quando a comemoragdo, regada a vinho, foi
abundante e livre; o segundo, no segundo dia (“ontem”, Banquete, 176a), envolveu o chamado “banquete dos
coristas” (como se sabe, nesses dois primeiros momentos, Sdcrates esteve ausente); e, por fim, o terceiro e dltimo
momento, que se efetua sob a hospitalidade de Agatdo, constituindo-se de uma primeira parte (o deipnon)
momento em que se serve a comida, e de uma segunda parte, quando os convivas, sentindo-se satisfeitos,
dedicam-se a (competicdo de) bebida que, geralmente, era acompanhada de atividades como a danca, a misica
e/ou os discursos.

37 Banquete, 175a.

3 Quanto a isso, trata REALE, 2004, p. 59.
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Agatio, de tal modo que os dois ficam juntos em local de destaque, tendo como juiz, Dionisio.*®
No que diz respeito a esse ultimo elemento, vale a pena observar que alguns estudiosos
compreendem, muito fortemente, o0 Banquete como uma peca que descreve um tribunal. O
desejo de defender e de acusar esté bastante presente em todo o dialogo.
[No Banquete] pode-se observar a presenca de um vocabulo tipico, que ajuda
a construir um cenario ou ambiente caracteristico de um julgamento e de um
tribunal. E isso ja comeca a ser feito na resposta que Agatdo dara, ao ouvir o
comentario de Socrates, acima citado, sobre a transmissao do saber: ‘Es um
insolente (hybristés), 6 Socrates... Quanto a isso, logo mais decidiremos
(diadikasémetha) eu e tu da nossa sabedoria, tomando Dionisio por juiz
(dikastéi).” Esta resposta, decerto de maneira superficial e talvez apenas
metaforica, alude a um tipo de acusacdo — a acusagao de ‘insoléncia’ (hybris)
-, aum julgamento e a juizes: Agatdo, Socrates e talvez todos os participantes
da bebedeira, além do préprio vinho que se consumird, personificado na figura

de Dionisio. A ela se seguem outros momentos que reforcam a sugestéo de
um cenario de tribunal.*

Na verdade, 0 que se V&, na obra, é uma grande rixa entre filosofia e poesia. O poeta
tragico e o filosofo, representados pelas personagens acima citadas, iniciam uma sofisticada

competicdo*, cujo vencedor sera anunciado por Platdo na parte final do dialogo.

2.3 0S ORADORES COMO PORTA-VOZES DA ARTE DO ENCOMIO

Atentos a esse elemento crucial, que o Banguete desenvolve com grande maestria e
habilidade, ja com o primeiro discurso percebemos a inexoravel divergéncia entre retorica e
dialética. A escolha de Eros como tema da conversacio se da pela constatacdo de que para os
demais deuses ha inmeros cantos, hinos e louvores feitos pelos poetas, ao passo que para Eros
nem mesmo um encomio fora composto. Para sanar isso, decidem os convivas, entdo, celebrar
Eros, e por ser a ideia de autoria de Fedro é ele que inicia todos os elogios e louvores ao amor.*?
O l6gos que principia o certame discursivo na casa de Agatdo € marcado por uma densa carga
dramatica e poética, caracterizado por sua natureza puramente retorica, cultivador do rumor
sonoro e melodioso da palavra pela palavra. A presenga de Fedro simboliza todos aqueles
jovens que, como ele, possuem dotes literarios, mas que, pela falta de uma forca pessoal

verdadeira, ndo se dispdem a filosofar, mantendo-se no campo dos “floreios linguisticos”.

39 Cf. Banquete, 175¢-d.

40 BOLZANI FILHO, 20186, p. 53-54.

41 Minunciosamente, trata KRUGER, 1995, p. 85, desta disputa entre poeta e filésofo.
42 Banquete, 177a-d.
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A maéscara de Fedro é o simbolo daqueles jovens que possuem seus dons, mas
gue ndo tém a verdadeira forca que Ihes permita viver de modo conveniente,
a saber: por meio da filosofia. Portanto, o significado da mensagem evidencia
que 0S jovens que possuem essas caracteristicas dediquem "suas vidas a Eros,
seguindo discursos filosoficos". No Fedro, didlogo posterior ao Banquete, ha
uma clara conquista da personagem para a causa da filosofia. Trés vezes
Platdo faz Fedro expressar essa adesdo ao convite. Antes que comece o grande
elogio de Eros, quando Sdcrates pergunta onde esta o jovem a quem ele pode
dirigir o seu discurso filosofico, Fedro responde: "Esse garoto estd aqui ao seu
lado, muito perto e a todo tempo que quiser" (Fedro, 243e). Quando se faz o
convite para dedicar-se a eros seguindo a filosofia, o chamado acima lido e
apresentado pela ficcdo dramatirgica, € um pedido para tomar como uma
suplica ao retor Lisias, tdo amado por Fedro, ele responde: "Eu me uno a sua
suplica" (Fedro, 257b). E, no final do diadlogo, depois da grande oracdo do
filésofo ao deus Pan, 0 menino acrescenta; "Eu me junto a vocé nesta oracéo,
ja que as coisas de amigos sdo comuns" (Fedro, 275c).*®

Ao se fixar nessa esfera, seu discurso ndo vai muito longe quanto a elaboracéo daquilo
que diz respeito & natureza de Eros, ficando, assim, na zona superficial e periférica.
Basicamente, Fedro apresenta cinco ideias centrais**: em primeiro lugar, propde que Eros,
como um deus antigo, tem sua origem logo ap6s a geragdo de Caos e Gea, histdria narrada por
Hesiodo e Acusildo, e corroborada, posteriormente, pelo proprio Parménides, que faz referéncia
a Eros como sendo o primeiro entre todos os deuses a ser gerado; em seguida, acredita ser Eros
a causa dos maiores bens, principalmente quando, em particular, procura 0 jovem um amante e
0 amante o jovem amado; sua terceira ideia ressalta a importancia sociopolitica do erotismo,
evidenciando a necessidade de tanto o amante como o amado serem governados de modo
perfeito, se distanciando o quanto possivel do que for desonroso; ensina, depois, que 0 amor s
podera ser considerado como tal se aquele que ama souber morrer pelo outro; e, por fim,
apresenta a ideia de que a relacdo erdtica deve ser compreendida como a superioridade do

amante em relacdo ao amado™®.

Sem querer minimizar a importancia da fala de Fedro, contudo, percebendo, ainda,
nuances da colocagdo que lancam mao de ideias sem qualquer responsabilidade de
fundamentacdo teorica, prestando-se apenas a busca simétrica das palavras e da eloquéncia pela

eloguéncia, ndo se dedicando, 0 minimo que seja, ao discurso pautado na busca pela verdade,

4 REALE, 2004, p.69-70 (minha traducdo). No didlogo Fedro (243e), Platdo parece utilizar sua fala para, no
minimo, trés vezes — antes, durante e depois do grande elogio a Eros — convidar os jovens atenienses a sair da
superficialidade retorica, para adentrar na reflexdo filosofica e dedicar sua vida toda ao erotismo.

4 Trata de forma mais abrangente sobre essas cindo ideias centrais no discurso de Fedro REALE, 2004, p. 70-74.

4 Banquete, 178a-180b.
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tal conviva, iniciante e “pai dos discursos sobre Eros”, finaliza, entdo, suas palavras deixando
nos demais um misto de ideais ndo demonstrados com um tempero fortemente impregnado de
nebulosidade e confusdo. Todavia, tais faltas cometidas por Fedro ndo retiram dele a mensagem
subliminar de um convite aos jovens, como ele, para que “consagrem naturalmente toda a sua
existéncia ao amor e aos discursos filosoficos™®. Ora, se fosse possivel caracterizar este
discurso, poder-se-ia dizer que se trata de uma fala em que predomina um certo brilho literario
vazio, de uma reflexdo mediocre e muito aquém do esperado no nivel de uma conversa em que
Socrates se faz presente.*’ Parece que o orador no se dispde a se aventurar além das citagdes e
férmulas poéticas, colocando argumentos significativamente frageis. Contudo, até essa
caracteristica mediocre pode se constituir numa condicdo ideal para o inicio dessa cadeia
discursiva e dialética de oracOes, a partir da qual se constrdi a trama filosofica e literaria do
Banquete.*® Em sintese, o amor defendido por Fedro, no Banquete, envolve — sem nenhuma
salutar fundamentagdo — a compreensao de ser ele 0 mais antigo entre os deuses, causa dos
maiores bens, e gloria alcancada pelo amante exemplar, o qual pauta sua conduta ética sobre o
carater edificador do amado. Portanto, todo aquele que é envolvido por Eros, de acordo com
Fedro, jamais decepcionara aquele que ama, permanecendo, 0 quanto possivel, robusto e
valente para ndo envergonhar e nem desapontar o jovem amado.*® Tanto este como 0s outros
discursos que versam na raia laudatdria servirdo de elo na cadeia da peca oratoria que finalizara

com a solucéo platénica do elogio do amor.

Seguindo, pois, a trilha dos discursos do Banquete, como exemplo de uma retérica
tradicional, chega-se a fala de Pausanias e, com ele, a uma gama de situacdes-problemas
relacionadas a moralidade de sua época, a qual se insinua em toda as suas colocacdes. E com o
I6gos de Pausanias, de fato, que se faz referéncia a relacdo pederasta, tdo presente na cultura
grega antiga. Como se sabe, a pederastia tinha como fungdo primordial, entre 0s povos
helénicos, introduzir o adolescente a sociedade politica, conduzindo-o a assumir funces civicas
e a adentrar, paulatinamente, no grupo responsavel por dirigir a po6lis econémica e
politicamente.

Na cultura grega antiga, como em algumas outras, existe uma suposi¢ao
generalizada de que o desejo sexual e er6tico masculino pode ser direcionado,

de maneira ndo exclusiva, s6 para homens, nem s6 para mulheres. Um padréo
familiar na cultura grega nos periodos arcaicos (século VIl a.C.) e classico

46 Fedro, 257h.

47 Sobre ser um discurso de Fedro predominantemente mediocre, trata ROBIN, 1989, p.51-65.
“8 E 0 que nota SOUZA, 1966, p. 29.

49 Cf. PINHEIRO, 2011, p. 47.
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(século V a.C.) € aquele em que um homem adulto é atraido por um menino
ou jovem, especialmente quando o Ultimo estd entre a puberdade e
aumentando a barba (que marca a entrada na masculinidade total). Os
estudiosos geralmente veem essa relagdo como assimétrica: o parceiro mais
velho (0 amante) toma a iniciativa e ganha maior prazer sexual; o mais jovem
(o namorado ou amado) ganha a amizade e a ajuda do homem mais velho.
(Este é um exemplo do que é muitas vezes visto como uma caracteristica mais
geral do pensamento grego sobre a sexualidade: a clara distingdo entre "o
amante" e o0 "amado" ou entre os papéis sexuais "ativos" e "passivos".).>

Dentro de uma realidade marcada pela presenca da guerra, o amor viril era, no contexto
do éthos grego daqueles tempos, um elemento fundamental para se formar uma sociedade de
homens que prezassem pelas virtudes identificadas como masculas e militares: a forca, a
bravura e a fidelidade. Logo, o amor entre um homem e uma mulher, de acordo com a
perspectiva de Pausénias, seria considerado inferior, como ele bem justifica em sua fala,
caracterizando o amor feminino como vulgar, trazido por Afrodite pandémia, visando
unicamente ao corpo e ndo a alma.>* E o que nota Pinheiro: “A atracdo erédtica entre homens
g, assim, consequéncia da conservacao de um ethos guerreiro, aristocratico, transmitido pelo
amor e pelo exemplo do mestre ao discipulo. Uma cultura militar desse tipo tende a neutralizar
0 amor do homem pela mulher, considerado substancialmente inferior, com reduzidissima,
sendo insignificante participa¢do na politica.” A ideia de Pausanias é que quando o homem
tem relacdo com a mulher, ha a procriacdo e a conservacdo de sua familia, algo meramente
fisico e corpdreo; quando este se relaciona com outro homem, porém, ha a proliferacdo da
virtude e da sabedoria. Em outras palavras, se 0 amor masculino, voltado exclusivamente para
a gratificacdo sensual, é condenavel, 0 mesmo ndo ocorre quando ele é utilizado como
instrumento de educacdo, isto é, como instrumento de cultivo da virtude e do melhoramento do

homem.

Ora, tanto no periodo arcaico como no classico, o ato sexual era concebido em termos
anatdmicos, envolvendo a disting¢éo entre o polo ativo (que penetra e € visto como superior) e
0 polo passivo (que é penetrado e € visto como inferior). Esses papéis de superioridade e
inferioridade estavam em total consonancia com os diferentes tipos de status social, ou seja,
com a supremacia do homem sobre a mulher, por um lado, e do adulto sobre o adolescente, por
outro. A penetracdo, entdo, seja ela falica, real ou simbdlica, denotaria uma ascendéncia socio-

politico-econébmica do dominante sobre o dominado. Portanto, no que diz respeito ao

50 GILL, 1999, p.13-14 (minha traducdo). Cf. também BUFFIERE, 1980, p. 88.
51 E 0 que nota PINHEIRO, 2011, p. 47.
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significado do ato sexual naquela realidade grega, o homem e a mulher, o adulto e o adolescente
ndo eram identificados primeiramente de acordo com sua genitalidade, mas conforme sua

posicao dentro da sociedade.

Percebe-se com isso que, na Grécia antiga, ndo havia uma concepcao excludente ou
dicotdbmica separando 0 amor entre pessoas de mesmo sexo e 0 amor entre pessoas de sexo
diferente, mas, antes, a concepc¢édo de que ha um mesmo desejo originado na natureza humana
e que pode se realizar de formas diferenciadas, independentemente do género sexual.
“[diferente do que pensam os modernos] os gregos ndo opunham, como duas realidades
excludentes, como dois tipos de comportamentos radicalmente diferentes, o amor ao seu
proprio sexo ao amor pelo sexo oposto.”® 1sso ndo significa, contudo, que se trate do que
entendemos hoje como uma constituicao “bissexual” ou ambivalente do desejo. Na verdade, o
que ha é um Eros canalizado por um homem ou por uma mulher de forma aleatéria e alternada.
Sendo assim, um homem casado poderia manter uma relacdo erético-pedagdgica com seus
jovens (paidika), até 0 momento em que estes Ultimos, apds terem sido educados sexualmente
e alcancado a idade madura, se tornardo capazes de assumir seu lugar entre os cidadaos da pélis,
dispondo de temperanca e correta orientagdo moral. Muito mais importante que a distingéo
guanto ao género sexual esta a preocupacdo em fazer do individuo, desde a sua adolescéncia,

senhor de si mesmo, capaz de dominar seus prazeres e instintos.

Pois bem, para se efetivar a tdo aspirada maturidade dos prazeres e instintos, a
pederastia precisaria ter algumas caracteristicas importantes para que o seu objetivo pedagdgico
pudesse ser atingido. Ao se analisar o que os diferentes estudiosos da pederastia grega dizem,
podemos identificar, basicamente, cinco pressupostos para um auténtico processo pederastico®:
1) a pederastia deve ser considerada uma relagdo sexual e pedagdgica entre um adulto e um
adolescente, realizada ainda na puberdade, até 0 momento quando a primeira barba do mancebo
aparece, 0 que situa a pratica pederastica na faixa etéria localizada entre doze e dezoito anos®;
2) ndo ha reciprocidade erdtica neste tipo de relacionamento, de forma que o jovem néo se sente
atraido fisicamente pelo adulto, ao qual serve eroticamente com o Unico intuito de receber

instrucbes pedagogicas, ndo se aplicando, em referéncia a esse tipo de relagdo, o termo

52 FOUCAULT, 1984, p. 237-239.

%3 Quanto a essas cinco caracteristicas, explana com mintcias BRISSON, 2006, p. 229-251.

54 A permissdo para se viver um relacionamento desse tipo se restringia ao periodo da adolescéncia. Os meios para
se burlar essa faixa etaria, prolongando tais experiéncias na vida adulta, foram sempre vistos como um atentado
a moral grega, sendo penalizados com a perda de direitos civicos todos aqueles que buscassem vivenciar a
pederastia para além do periodo cronolégico admissivel. E o que observa GILL, 1999, p. 24.
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“homossexualidade™ (vale ressaltar que ndo ha uma escolha a partir da virilidade do mestre,
mas sim com base em sua sabedoria®®); 3) nio é uma exclusividade dos homens com tendéncias
homoerdticas, mas é um costume social relacionado ao trato que homens adultos devem ter com
adolescentes, os quais, depois de passado pelo estagio de passividade, assumem o papel ativo e
casam-se®’; 4) deve haver papéis, no ato sexual, bem claros. Por ndo ser movido por desejos
afrodisiacos, o erdbmenos ndo busca orgasmo nem penetracao falica, sendo isso privilégio do
erastés. Ao que tudo indica, porém, o sexo anal e oral (ato bastante condenado na época)
estavam proibidos, no intuito de manter a integridade fisica do adolescente, sendo permitido
apenas o tipo de sexo chamado intercrurial, isto €, que se consuma por meio da penetracdo entre
as coxas®®; 5) isso significa, por fim, que a pederastia deve ser entendida como uma prética
erética que pressupunha certo contato sexual, o qual resultava na ejaculacdo, sem que houvesse,

contudo, incentivo ao coito ou a penetracéo.

No jogo de seducdo, o erastés (amante) se sentia até estimulado pela sociedade a
realizar o assédio do erébmenos (amado), mas era algo terminantemente proibido a realizacéo
de qualquer tipo da iniciativa por parte desse Gltimo. Ao erdbmenos cabia apenas a gratidao e
admiracdo pelo seu erastés, sentimentos estes préprios da philia que devia caracterizar seu
comportamento. Faz-se, portanto, imprescindivel a investigacdo acerca da pederastia na cultura
grega pelo seu vinculo, no minimo conceitual, no que concerne a Eros. Ora, 0 amor que é
louvado e discutido na casa de Agatédo é, antes de tudo, um amor homoerdético que se relaciona
com a pedagogia por meio do desejo como prética invocada e incentivada pelos helénicos.

Se Eriximaco redimensiona o éros, expandindo-0 a um principio césmico
valido para todas as relacdes e acdes do mundo, e Aristofanes equaliza o amor
homossexual ao heterossexual, Pausanias, Agatdo e Alcibiades concentram-
se totalmente no amor masculino. A mencdo de Fédro a heterossexualidade,
com o exemplo edificante de Alceste, ndo retira o teor eminentemente
homoerético de seu discurso. O desejo de procriar e 0 amor heterossexual
sequer configuram, no discurso de Sdcrates, uma etapa da escala ascensional
de um belo corpo masculino a forma suprema de beleza. Além disso, quando
se refere ao anfitrido Agatdo, SoOcrates chama-o de “belo” (kalds), que
significa excitante, capaz de provocar desejo sexual (174a). Mas, para ndo
incorrer nos anacronismos que as palavras pederastia e homossexualidade

%5 Mais amplamente desenvolve isso BLOOM, 2001, p. 94.

%6 Cf. Primeiro Alcibiades, 131b-133b.

57 Cf. Banquete, 192a-b.

%8 No tocante a “divisdo do trabalho sexual” e ao tipo de sexo permitido na pederastia, concorda com isso DOVER,
1978, p. 92. Contudo, faz esse autor uma ressalva quanto a iconografia que se desenvolveu a partir de certos
motivos presentes na comédia da época, 0s quais atestariam que a penetracdo anal era usual na préatica
pederastica. No entanto, o estudioso acredita que essas imagens se referem muito mais a um certo
convencionalismo artistico do que & fiel experiéncia.
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imediatamente provocam, deve-se compreender sua dimensdo ético-
pedagdgica. >

Percebe-se, finalmente, que o Eros tratado no Banquete é, indiscutivelmente, o amor
relacionado a conservacao de um ethos aristocratico, perfeitamente erotizado, que se destina,
através da auténtica pederastia, a formagdo de um homem politicamente instruido, que, por
meio do exemplo visivel de seu mestre, torna-se, na idade madura, um cidaddao temperante,
senhor de si mesmo e dominador de seus prazeres. Tendo, pois, dito tudo isso sobre o fenémeno
da pederastia na cultura grega e da pertinéncia em se conhecer bem sobre o assunto para
entender o Banquete, excluindo toda a sorte de anacronismos, retomamos o retorico discurso
de Pausanias e sua importancia no contexto do dialogo em questdo. Tal discurso tenta justificar
e enobrecer, do ponto de vista €ético, a pratica erética-pederastica. Na realidade, o que o autor

desta fala faz é advogar em causa propria.

Sabe-se, de fato, por meio de toda uma literatura, da existéncia de uma relacdo
emblematica entre Agatdo (anfitrido do banquete) e seu erastés, Pausanias®® e da ndo superagéo
da relagdo pederastica por esses personagens, o que os levou a prolongarem na vida adulta as
mesmas praticas homoeroticas estabelecidas na época da adolescéncia do mais jovem deles®?.
O objetivo de Pausanias é argumentar quanto a necessidade de uma reformulacdo da pratica
pederéastica que, desde que tenha passado pelo amadurecimento e se transformado em um amor
auténtico, deveria permanecer, segundo ele, por toda a juventude e vida afora, ja que é “algo
nobre” e que busca satisfazer mais a alma que o corpo, opondo-se, dessa forma, ao desejo vulgar
que se atém apenas ao corpo. “Em nome dos fatos ele [Pausdnias] assinala que ndo ha apenas,
nas relagdes entre amante e amado, uma emulacéo de virtude, mas concomitante com esta, e a
ameaca-la constantemente, o desejo e o prazer do corpo, que podem comandar exclusivamente
as pretensdes egoistas do pretendente: ai os dois amores.”®? O erotismo que perdura entre
mestre e discipulo, através da pederastia prolongada, é causa, porém, para Pausanias de certa
inquietacdo moral. Dai, para ele, a necessidade de defender a prorrogacdo dessa etapa de
formagdo do homem grego, fazendo com que ela deixe de ser um costume confinado a um
momento restrito da vida do jovem e se converta em algo perene, a fim de outorgar, com isso,

ares de legitimidade a sua relacdo com Agatéo.

¥ PINHEIRO, 2011, p. 44.

60 Encontramos no Protagoras (315¢€) a confirmagcao de ser Agatdo o erémenos de Pausanias.
61 E 0 que nota Aristofanes em seu discurso. Cf. Banquete, 193b-c.

62SOUZA, J.C. 1966, p.32. Cf. Banquete, 181d; 183d.
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Para tanto, habilidosamente, o segundo orador do Banquete langa méo de sua formagéo
sofista para formular um proficuo argumento retérico. Como um bom retorico e politico, ele
vai procurar justificar e alicercar a postura da educacdo como elemento constitutivo da préatica
erético-pederastica.®® Com a tese da existéncia de duas formas de Eros, Pausénias propde, nesse
sentido, que hd um amor celeste (ouréanios), que é exclusivo dos homens e interessado pela
alma, e outro vulgar (pandémios), que esta presente em ambos os sexos e que, reduzido ao
corpo, sempre € assaltado por desejos fisicos e voltado unicamente para o orgasmo®. Mediante
0 estabelecimento de tal dicotomia, o segundo orador do Banquete pretende, assim, fornecer
um alcance moral a relacdo pederastica entre amado e amante, independentemente da faixa
etaria dos que nela estariam envolvidos, algo que ja seria, segundo ele, uma norma estabelecida
em algumas cidades gregas. E ainda mais: a dualidade no mito de Eros aqui proposto apresenta
uma ideia muito proxima as concepcdes defendidas pelos sofistas, para 0s quais nenhum ato
em si € louvavel ou condenavel. O que o discurso pausaniano se propde fazer é salvar o desejo
sexual de Eros pelos jovens, vinculando a isso a sabedoria e a virtude.%® Em sintese, o elogio
feito por Pausanias a Eros, fundado em procedimentos da retérica, € uma louvagio a pederastia
filoséfica e uma justificativa da relacdo sexual entre erastés e erbmenos baseada em um
equilibrado intercambio de favores: da parte do adolescente, favores sexuais; da parte do adulto,
favores relativos a realizacdo da edificagcdo moral e intelectual do jovem. Se com Pausénias
encontramos um discurso sobre 0 modo de sensualizar o amor com intencdo de espiritualiza-
lo, com Sécrates — como veremos no segundo capitulo desta pesquisa — observamos algo

inteiramente oposto: ele dessensualiza 0 amor ao espiritualiza-10.%

Apbs Pausanias, Eriximaco elogia Eros acreditando ser este uma forca cosmica

universal, tal como tradicionalmente concebia a cultura mitica grega.®’” Se Pausénias usou

83 A busca por fundamentar e enaltecer a postura erético-pedagdgica néo é apenas uma caracteristica do dialogo
Banguete, mas algo que Platdo procura justificar — mesmo que de forma sutil — em outras obras, ressaltando a
importancia de tal pratica para a educacao dos jovens na pélis. Neste sentido trata GILL, 1999, p.15.

6 Ver Banquete, 181b-182d.

8 E 0 que nota REALE, 2004, p. 89.

% Trata sobre isso ROBIN, 1989, p. 48.

67 A compreensdo de Eros, na cultura grega, como uma dimens&o cosmica nos remete a Hesiodo e aos fildsofos
Parménides e Empédocles (considerados filésofos naturalistas). Na Teogonia, versos 116-122, proclama
Hesiodo: “Sim, bem primeiro nasceu Caos, depois também Terra de amplo seio, de todos sede irresvalavel
sempre, dos imortais que tém a cabega do Olimpo nevado, e Tartaro nevoento no fundo do chdo de amplas vias,
e Eros: o0 mais belo entre Deuses imortais, solta-membros, dos Deuses todos e dos homens todos ele doma no
peito o espirito e a prudente vontade.” (Tradugio de TORRANO, 1995, p.91). Ou seja, a concepcdo de Eros
nesses termos, proposta por Hesiodo, € uma criagdo de extraordinaria de fecundidade especulativa. Cf. o que diz
REALE, 2004, p. 96-97, quando faz uma importante formulacio a respeito desse olhar sobre Eros, entendido
como uma dimensdo césmica, desde Hesiodo, Esquilo, Parménides, Empédocles, passando por Platdo e
Aristételes e chegando aos neoplatonistas e cristdos. Tal pesquisa histérica serve de grande valia para a
justificacdo da sugestao feita por Eriximaco, no Banquete.
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critérios éticos para distinguir o Eros celeste do vulgar, Eriximaco propora uma outra Vvisao
sobre o0 assunto, através do conhecimento do corpo humano e da arte da medicina. Segundo ele,
0 amor € belo e positivo quando esta sdo, e feio e negativo quando enfermo. Ainda mais:
segundo ele, “a medicina, para defini-la em poucas palavras, é a ciéncia dos fendmenos
amorosos do corpo com relacdo a replecédo e a vacuidade, sendo o médico mais habil o que sabe
distinguir nessas manifestagdes entre o bom e o mau amor.”®® Sendo assim, o médico
Eriximaco define a medicina em conexo estrutural com Eros, o qual é pensado como principio
natural. Nessa linha de raciocinio, para Eriximaco, aquele que exerce a medicina, o médico, €
capaz de infundir o amor belo e bom nos corpos, tentando dosar e controlar, da melhor forma,
o feio e mau, com o objetivo de excluir os possiveis prejuizos. Logo, este orador entende Eros
como sendo uma forca natural cujos efeitos podem ser controlados e dominados, em grande
medida, por meio da medicina. Essa ciéncia ainda se constitui em estreita conexdo com a
ginéstica e a agricultura.
Na cultura grega, a ginastica estava intimamente ligada & medicina, uma vez
que ambas eram consideradas artes capazes de obter o bem da saude para o
corpo. A primeira conserva a salde do corpo, enquanto a segunda restaura,
curando suas doencas. Portanto, o Eros que a ginastica quer infundir e
preservar € aquele que produz equilibrio e harmonia de opostos no corpo e,
consequentemente, saude. A primeira vista, € mais dificil entender a referéncia
a agricultura. Mas, se nos colocarmos na éptica do pensamento grego, como
foi dito corretamente, podemos entender como passamos da vida de corpos de
animais para o de vegetais e depois para a arte que 0s preocupa. A agricultura
serd, entdo, a arte de infundir o bom Eros, isto &, o equilibrio e a harmonia dos

opostos, nas plantas (nos corpos vegetais), para que eles cresgam e frutifiquem
adequadamente.®®

O elo se encontra, portanto, na busca de se infundir e conservar o equilibrio e a
harmonia entre os contrarios, formulacdo importante para se chegar na elaboracédo
argumentativa feita pelo médico quanto a relacio existente entre Eros e musica’. Ora, do
mesmo modo que o amor é equilibrio e harmonia dos contrarios nos corpos, assim também se
da, por analogia, na musica, quando esta procura harmonizar e ritmar os diferentes sons opostos.
Mostra-se, com isso, que a musica é a ciéncia dos amores relativos a harmonia e ao ritmo. E
iSso n&o é tudo: existe em Eros uma ligagio também com a astronomia. Saindo, pois, dos corpos

vivos e dos sons e chegando aos corpos celestes, Eriximaco compreende que a medicina, como

8 Banquete, 186¢-d.
8 REALE, 2004, p. 100 (minha traduc&o).
70 Banquete, 187c-d.
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infusora de Eros, tem correspondéncia com os movimentos dos astros e das estages do ano.”
E, para concluir seu discurso, o médico faz mencéo ao elo existente entre Eros e a arte da
adivinhaco que busca o cuidado e a vigilancia de Eros em sua comunicacdo entre deuses e
homens.”? Ha, com isso, um deslocamento, por meio da formulagio de Eriximaco, da dimens&o
antropoldgica para a dimensdo universal e cosmica.”® O amor seria o elo que produziria a
harmonia e o equilibrio presentes nos contrarios que existem por toda a natureza. Ora, tentando
visualizar o caminho discursivo percorrido pelos 16gos dos trés oradores sobre os quais até
agora refletimos, pode-se identificar que houve, nele, um elaborado desdobramento retérico, na
busca de explicitar diferentes imagens ou facetas de Eros, num plano ainda pré-dialético. De
fato, Pausanias adentra com profundidade nos vagos argumentos levantado por Fedro,
abordando de forma audaciosa a questdo da moralidade tradicional e sua inconsisténcia. Mas
essa audacia bastante realista acabada reduzindo, consideravelmente, a formulacao a respeito
da natureza de Eros. O amor heterossexual, que fora lembrado por Fedro™, nem é cogitado em
Pausénias. J& o discurso de Eriximaco, apesar da singeleza com que é elaborado, procura
corrigir esse fechamento reflexivo, feito por seu antecessor, evidenciando o alcance cosmico de

Eros.

Para entendermos bem isso, devemos, porém, compreender também uma questao que
é fundante dentro desta obra, salutar ainda para esta pesquisa no que diz respeito ao problema
da retdrica tradicional e seus discursos laudatorios dentro do Banquete: a ligacéo entre Eros e
discurso. De fato, para Platdo, no didlogo mencionado, existe um profundo entrelagamento entre
a dimensdo discursiva e a desiderativa. Como foi visto, Eros se configura como um impulso
que alimenta e estimula todo o processo continuo e ininterrupto do logos, como aquilo que
sustenta estruturalmente tal processo. Temos, portanto, essa tematica aqui levantada que
perpassara todo o didlogo, sendo explorado de diversas maneiras, por ser nicleo das reflexdes
feitas por Platdo. Aceitando, pois, que éros esta substancialmente unido ao discurso, poder-se-
a compreender que o l6gos platénico é um elemento que encontra no desejo um cooperador e

um fator de estimulo fundamentais, éros aparecendo, neste caso, como aquilo que impulsiona

1 1dem, 188a.

72 |dem, 188c-d.

3 Vale ressaltar que a concepcédo de uma ordem universal ou cdsmica é uma tese sustentada por Platdo num dialogo
como Gérgias, 507d-508a. SAcrates, no referido escrito, dialoga com Calicles, expondo que como ha a igualdade
geométrica e a igualdade proporcional, efetua-se, com isso, a ordem e a desordem, a unidade e a multiplicidade.
Ora, da mesma forma que ha algo de amistoso nas relagdes entre os diferentes homens unidos por um elo, a
saber, o amor, assim também se d4 como uma forma refletida na dimensdo césmica quanto ao seu “caracter
antropologico da estrutura mesma de toda a realidade e de seus nexos”. (Cf. REALE, 2004, p. 105).

4 Banquete, 179b-d.



34

0 l6gos a ir mais longe, em busca de entendimentos cada vez mais profundos e radicais da
natureza humana.
O légos platdnico ndo pode ser confundido, de maneira alguma, com a
proposicdo de um racionalismo frio, abstrato e ascético, alheio aos estimulos
provenientes da afetividade e que condena o erotismo como um obstaculo ao
exercicio da atividade intelectual: pelo contrario, longe de se opor a éros, 0
I6gos platbnico haure na esfera erética seu impulso e sua inspiracdo mais

profundos e radicais, encontrando no desejo e na relacdo amorosa valiosos
estimulos para o seu desenvolvimento.”™

Mas isso ndo é tudo: se em outros discursos vistos até agora foi possivel ver elementos
dramaturgicos, no discurso de Aristofanes chega-se ao auge, a ponto de, se o leitor ndo for
atento, acabar perdendo nuances cenograficas importantes para se entender bem a concepcao
fornecida pelo dramaturgo.”® Talvez seja este o discurso mais famoso de todo o dialogo, 0 mais
belo em imagens comico-poéticas. Aristofanes ndo €, particularmente, um filésofo. E um
dramaturgo, autor de comédias. Toma a palavra e diz ter algumas coisas a dizer sobre Eros.
Para tanto, usard o recurso do mito’’. Sabe-se que o mito tem funcéo crucial nos dialogos
platdnicos: de fato, Platdo se vale com frequéncia dessas narrativas, seja com o intuito de critica-
las, seja com o intuito de junta-las a argumentacdo desenvolvida, como um exemplo verossimil.
E possivel encontrar inimeros mitos nos textos de Platdo: o das almas, o da caverna, o de Er, 0
do andrdgino... Por ser préprio da condi¢cdo humana o esforco por tentar explicar como tudo
surgiu e qual seria seu fim, o discurso mitico se construiu tradicionalmente como uma narrativa
relativa as origens e aos destinos das coisas, ou seja, como uma palavra que justifica tudo o que
h& no mundo da experiéncia e além dele. Todavia, para que haja um sentido, é necessario que
existam homens especiais e diferenciados, que estejam entre essa realidade visivel e a realidade
misteriosa. Tais sdo os adivinhos, os praticantes de inicia¢do e os poetas. Ora, 0s poetas, para
fabricar a narrativa concernente a essa realidade, criam uma imagem verbal, antropomorfica,
de deuses possuidores de caracteristicas fisicas bem humanas, com bragos, pernas, cabeca e
olhos semelhantes aos que possuimos... Ndo bastando isso, pdem na boca desses seres

misteriosos as palavras que eles deveriam dizer. Alienam, assim, sua identidade, em prol da

> OLIVEIRA, R., 2016, p. 31.

6 Quanto a isso concorda REALE, 2004, p. 113.

"0 termo “mito” (mythos) assume na Antiguidade a significagdo de uma narrativa essencialmente sagrada, que
se relaciona com uma determinada cultura, na busca de explicar e demostrar as origens de diversas realidades,
seja 0 mundo, os homens, o amor, 0 édio ou qualquer fendmeno que se pretenda explicar. Ja na Republica (Livros
I e I1), o proprio Platdo acreditava haver cinco classes de individuos dos quais o mito se destina falar: os deuses,
os demdnios, 0s que estdo no Hades, dos herdis e dos homens do passado.
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fala de entidades superiores ou sobrenaturais, na busca de efetivar a identificacdo do publico

com essas entidades, objetivando uma modificacdo no comportamento dos individuos aos quais

0 mito se dirige.
(...) a imitacdo elaborada pelo poeta ou por seus intérpretes visa, em ultima
instancia, a suscitar a identificacdo do publico com os seres invocados diante
dele. Ora, essa vontade de modificar o comportamento de uma massa de seres
humanos coloca, evidentemente, um problema ético. Ai se situa o verdadeiro
nicleo da discussdo. Como o poeta quer modificar o comportamento do
publico ao qual se dirige, dando-lhe por modelo seres que evoca, todos eles, e
particularmente Homero, podem ser considerados como verdadeiros
educadores. Em outros termos, o poeta visa modelar a alma de seus
destinatarios em nome de uma comunidade que deseja assegurar a obediéncia
de seus membros a um sistema de valores. Ele procura atingi-lo pela imitagéo.

O filésofo tem esse mesmo objetivo, mas quer produzir nos individuos uma
convicgédo fundada numa demonstragéo.”

Platdo tece uma critica a esse tipo de conhecimento. O mito, de fato, carrega consigo
defeitos inerentes a sua propria natureza’: 1) o relato que transmite ndo € verificavel; 2) ha um
certo grau de incoeréncia, dadas as varias etapas de sua transmissao; 3) o mito nao se vincula
com a ciéncia e apenas procura dar sentido ao mundo sensivel, participando da incerteza que €
prépria deste; 4) é apresentado de forma narrativa, sem a necessaria argumentacdo rigorosa que
Ihe conferiria uma fundamentacdo racional. Em suma, o mito pertence ao campo da
verossimilhanga, expressando-se muitas vezes através da imitacdo e dirigindo-se antes ao

sentimento do que ao intelecto.

Todavia, Platdo sabia que os relatos miticos poderiam ser um recurso frutuoso
filosoficamente. Ele se posiciona como um novo poeta, criador de mitos filoséficos com a
intencdo de exemplificar aquilo que ja propunha através dos argumentos dialéticos. “Diferente
dos antigos vates inspirados pelas musas, incapazes de compreender e justificar intelectualmente os
deuses que cantam, Platdo constitui um novo tipo de poeta, autor de mitos filoséficos. As musas nao o
arrebatavam e Ihe revelavam as origem dos deuses; seduzido pela forca especulativa que encerram,
Platdo se apropria delas, reconhecendo a for¢a pensante da imagem poética”. 80 Quando se trata de
principios excessivamente abstratos e distantes da compreensdo comum, ou de algo mais denso
e profundo, quase sempre indizivel com palavras, o relato mitico pode funcionar como um

elemento discursivo auxiliar, no intuito de clarificar as argumentacGes j& postas. Sob os

. BRISSON, 2002, p. 21
S E 0 que esclarece BRISSON, 2002, p. 22.
8 PINHEIRO, 2011, p. 59.
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alicerces de sua caracteristica natural, algo de carater impreciso, vago, sem exatidao légica, sem
procura de consisténcia, 0 mito delineia seu contorno flexivel, fazendo o autor, quase sempre,
ir muito além do que poderia se fosse utilizar uma linguagem conceitual e puramente
argumentativa. E bem possivel que seja a grande luta da filosofia, como um todo, tentar colocar
0 pensamento em palavras e exprimi-lo da forma profundamente verdadeira que se tem na ideia.
Um dos mais agudos dramas da filosofia € justamente este: a desproporcéo
entre 0 pensamento e o seu vinculo, entre aquilo que se sente e 0 que se
quereria dizer e ndo se consegue exprimir. Um filésofo contemporéaneo, Jean
Guitton, diz, com muita beleza, a respeito de Bergson: - “um homem, um
fildsofo, tem uma ideia, e passa a existéncia inteira a procurar exprimi-la, sem
o conseguir plenamente”. E, de fato, ¢ sempre assim. Quem quiser que procure
ir ao fundo do pensamento desses grandes filésofos, dessas cumiadas do
pensamento humano: Platdo, Aristoteles, Santo Tomas, Descartes, Kant,
Bergson. Ha sempre uma intui¢do, uma ideia, a mesma, que esta no fundo de

tudo. E esta ideia que eles passam a vida procurando exprimir, sem o
conseguir totalmente. 8

Além do mais, Platdo mesmo — embora com outro objetivo — fabricava seus proprios
mitos. Sabendo ele que a filosofia ndo era acessivel a todos, sendo poucos 0s que se dedicavam
ao desenvolvimento da parte racional da alma, julgava que a sociedade, de um modo geral,
apresenta certa propensdao a ser convencida de maneira mais sentimental, e ndo
intelectualmente. E isso que outorga ao mito o carater de um instrumento (til e proficuo para
conseguir persuadir a todos os que ndo se dispdem ao pesado trabalho de uma reflexdo
auténtica, desde que o discurso mitico esteja unido a um certo contetdo filoséfico. Isso equivale
a dizer que, diferentemente do mito tradicional, o mito platdnico, embora ndo seja em si mesmo
racional, deseja expressar, numa linguagem mais popular, certas exigéncias da racionalidade.®?
Se constatamos a critica de Platdo quanto ao uso do mito como uma forma educativa,
encontramos, ainda, a utilizacdo que ele faz do mito para, na busca pela verossimilhanca,
encontrar um modo de exemplificar aquilo de que se trata na coisa discutida sem a pretensdo
de ser de fato uma apresentacdo exata da mesma. Pode-se dizer que é com essa intencdo que

ele formula o mito do andrdgino.

Antes de passarmos a andlise desse mito, ressaltemos que a presenca cheia de
incégnitas de Aristdfanes, no Banquete, pode ser interpretada como a tentativa de Platdo de

fornecer uma resposta a imagem negativa de Socrates esbocada pelo comediografo, o qual

8 DUARTE, 2007, p.30.
8 Cf, BRISSON, 2002, p. 22.
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chega a ridicularizar a figura do filésofo e do seu modo de viver em sua peca Nuvens. Ao que
tudo indica, a obra de Aristéfanes contribuiu de alguma maneira para a consolidacdo da
antipatia e da indisposicdo que muitos atenienses sentiam em relacdo a Sdcrates, 0 que
culminaria com a condenagio do mesmo em 399 a. C%. Na obra mencionada, Aristofanes, de
fato, apresenta Sécrates como sendo, ao mesmo tempo, um fisidlogo e um sofista que, entregue
a investigacdes naturalistas e ao aliciamento de jovens discipulos, vive uma vida de ascese,
condicionando seu corpo e sua alma para um unico objetivo: a luta para transcender as
realidades mortais e efémeras, na busca pelo conhecimento do que ¢ perene e universal.3* Nessa
perspectiva, por pretender obstinadamente compreender a physis, Socrates, inevitavelmente,
contrariaria tanto a compreensdo tradicional do deuses como os valores morais de sua época.
Ou seja, elevando-se, por meio de suas pesquisas fisicas, a um patamar cosmico, o filésofo teria
finalmente percebido o carater convencional e artificial dos principios e costumes humanos,
chegando consequentemente a um estagio de ascetismo e de total desprezo pela vida humana
ordinariamente estabelecida e do contexto politico em que ela se envolve.
Aristofanes remonta as raizes da perspectiva diferenciada de Socrates ao seu
estudo da natureza, do qual Socrates acredita ter aprendido que o vértice é o
primeiro principio de todas as coisas e ndo Zeus. Para demonstrar a
inexisténcia de Zeus, um ser cujo governo do cosmo envolve vontade e
escolha, Socrates deve examinar tudo, desde os intestinos dos mosquitos até
0s cursos da lua, a fim de demonstrar que todas as coisas decorrem da
necessidade e ndo da vontade. Seu modo de vida é, portanto, totalmente

dedicado a conhecer a verdade sobre o todo. Ele ndo se importa com nada,
seja dinheiro, seja reputacdo. Ele é um fil6sofo.%

Ja no Banquete, parece ficar clara a interpretacdo feita por muitos estudiosos quanto a

rivalidade existente entre Socrates e Aristofanes.®® Apesar disso, 0 poeta comico é personagem

8 E de nosso conhecimento a pretensdo de Aristofanes de representar Sdcrates, em algumas de suas pecas, de
forma sarcastica, ridicularizando o caréter e a atividade do filésofo. E o que se V&, por exemplo, em trechos
presentes tanto em Aves (Cf. 1280-1284; 1553-1556) quanto em Réas (Cf. 1491-1499), nos quais a imagem de
Sécrates é atacada de passagem e de maneira casual. Nas Nuvens, porém, o poeta transforma o filésofo em objeto
central de uma zombaria mais sistemética. Sobre a forma como Aristofanes aborda Sécrates nas Nuvens,
esclarece OLIVEIRA, R., 2016, p. 37. A titulo de pesquisa, quanto a ser Aristofanes um dos responsaveis pelo
tragico fim de Sdcrates, cf. 0 que se diz em Apologia de Socrates, 19 a-d.

8 Quanto ao ascetismo de Sdcrates, cf. Nuvens, 100-105, 412-422; 500-505. Também nessa mesma peca é possivel
ver a imagem do filésofo como alguém dedicado a procura obstinada do conhecimento da natureza e da ordem
universal, Cf. em 187-194; 228-232.

8 WEST; WEST, 1998 [1984], p.31 (minha traduc&o).

8 O proprio Leo Strauss, em sua obra Socrates and Aristophanes (1966), ao tentar evidenciar uma amizade entre
essas duas personagens-titulo de seu escrito, acaba — conscientemente — demonstrando a inveja do poeta cémico
pela liberdade de Sdcrates, caindo na realidade representada por Platdo. Ora, 0 mesmo autor atesta que alguns
argumentos encontrados na apologia (Apologia de Sécrates 18 b-c), antecipam a critica que fara Platdo a poesia
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substancialmente importante para Platdo no referido didlogo. Ndo por acaso, de fato,
Avristofanes é apontado por Socrates, logo no comeco do simposio, como um dos entusiastas de
Eros, uma vez que se dedica integralmente ao servigo de Dionisio e Afrodite®’; além disso, na
fala de Alcibiades, o poeta é identificado como um daqueles homens que séo tocados pelos
delirios filosoficos com seus transportes baquicos®®; o mesmo Alcibiades cita ainda, em
determinado ponto de seu discurso, o verso 362 das Nuvens aristofanicas para corroborar suas
afirmagOes acerca de certo aspecto do comportamento socratico®; finalmente, vale ressaltar
que Aristéfanes €, no dialogo, o Unico conviva — além de Agatdo — a permanecer acordado
ouvindo Sdcrates® e é o responsavel por um dos mais convincentes discursos sobre o amor®?,
s0 sendo superado pelo discurso sobre o éros filosofico feito por Sdcrates-Diotima. Portanto,
fica mais que justificada a presenca aristofanica no Banquete, principalmente pela possibilidade

de se rechacar as injustas afirmativas feitas por ele a respeito de Sécrates.

Quanto a isso, o episddio do soluco torna-se elemento simbodlico importante no
contexto dramatico-discursivo da obra. De fato, sabendo que Aristéfanes €, de certo modo, o
interlocutor privilegiado de Platdo no didlogo, na medida em que foi ele que, nas Nuvens,
procurou desqualificar a filosofia e 0 modo de vida socratico, em prol da proclamacéo da
superioridade da sabedoria poética, a violenta crise de solucos, resultante da bebedeira da noite
anterior, seria a tentativa de ridiculariza-lo, através da otica de Platdo, apresentando o poeta
como um servidor bufdo de Dionisio, ndo apenas porque ele pratica uma arte patrocinada por
esse deus (a comédia), mas também por causa de seu comportamento de bebedor vulgar. Tendo

dito, pois, isso, passemos a analise do relato mitico do androgino.

A reflexdo de Aristéfanes parte de um problema: como explicar que, existindo amores
hétero-direcionados (ou seja, em que estdo envolvidos um homem e uma mulher), possam
existir amores homo-direcionados, quando um homem ama outro homem, ou uma mulher ama
outra mulher? Inicia, no entanto, deixando claro que pretende formular sua explanacdo de uma
maneira diferente da dos anteriores. Para ele, seria impossivel tentar compreender o poder de
Eros e suas benesses, caso ndo se conhecesse a historia da natureza humana. O poeta prossegue,

entdo, narrando o mito da unidade primitiva do homem e sua posterior mutilagdo: na origem de

em sua obra seguinte, onde discorrerd sobre os efeitos perversos da comédia sobre as almas das criangas
(Republica 377b).

87Cf. Banquete, 177e.

8 Cf. Idem, 218a-h.

8 Cf. Idem, 221b.

% Cf. Idem, 223c.

91 Cf. Idem, 189a-193d.
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tudo, diz ele, a humanidade néo era tal como é conhecida hoje. Na verdade, o homem primitivo
equivalia ao dobro dos homens atuais, formando em trés géneros: masculino, feminino e o
androgino. Possuia esse homem primitivo quatro bragos, quatro pernas, quatro pulmdes, dois
coragdes. Em sua grande maioria era do género andrdgino, sendo, ao mesmo tempo, homem e
mulher. Os que assim n&o eram, apresentavam as duas partes como homem (género masculino)
ou as duas partes como mulher (género feminino). Ora, ja no principio, devido a sua forga e ao
seu vigor superiores, 0s seres humanos primitivos quiseram se rebelar contra os deuses,
querendo assaltar o Olimpo. Como castigo, 0s deuses se reuniram e se propuseram castigar
€SSes seres por seus maus projetos. Entdo decidiram, em vez de aniquilar os humanos e extirpa-
los da Terra, corta-los pelo meio, de alto a baixo, pois assim ficariam mais fracos. E caso isso
ndo resolvesse, cortariam novamente até que ficassem tdo impotentes que ndo pudessem
empreender contra os seus deuses novas acdes malévolas. E assim se fez.%2 Aqui se encontraria
a explicacdo para a indagacdo inicial de Aristofanes: cada homem procura seu diferente e seu
semelhante por causa da saudade da unidade perdida, que faz as partes mutiladas desejarem
recompor a integridade primitiva. Assim é Eros. O amor, devido a dilaceracdo causada pelo
castigo dos deuses, € um grito de insatisfacdo, de protesto contra uma incompletude, um anseio
que procura sua outra parte para se plenificar nela.*® O amor € a tentativa de reestabelecer um
todo primitivo, quando se busca a parte mutilada; é a procura da totalidade que existiu nos
primeiros tempos. Se pudéssemos concluir em poucas palavras a inten¢do que subjaz ao
discurso de Aristofanes, poderiamos dizer que se trata da tentativa de mostrar Eros como sendo
um remédio, uma bussola que redireciona as partes perdidas.
Eros é o remédio que deriva do mal da divisdo em dois; é a busca da outra
metade, a criacdo de "dois um" e a tentativa de curar, dessa forma, em termos
de "um", isto &, a divisdo diadica da natureza humana. Os humanos masculinos
foram divididos em dois homens e, portanto, cada um deles procura a sua outra
metade em um humano masculino. O andrégino, por outro lado, dividido em
homem e mulher, deu origem a dois sexos, de tal natureza que um procura o
outro: o macho persegue sua outra metade na mulher e vice-versa. Os
humanos femininos, por sua vez, foram divididos em duas fémeas e, em

virtude disso, cada uma procura em outra sua prépria metade. Apaixonados,
cada um busca o seu congénere e deseja unir-se a ele 0 maximo possivel.%

%2 O mito do andrdgino se encontra em Banquete, 189d-191d.
% Sobre isso, afirma enfaticamente SOUZA, 1966, p.37.
% REALE, 2004, p. 115-116 (minha tradugo).
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Sendo assim, 0 amor seria a aspira¢éo ao uno e ao todo originario. O amor aristofanico
€, pois, um amor que permite encontrar o préprio amado e que, realizando a unidade com ele,
possibilita retornar a antiga natureza. Depois da fala de Aristdfanes, Agatdo, anfitrido do
banquete, principia sua participacdo nesta longa cadeia de discursos laudatorios sobre o0 amor.
Sendo um personagem muito retratado na literatura de sua época, de carater narcisista,
procurava refletir sua imagem de beleza e bondade em suas obras. O Agatéo que encontramos no
Banquete ¢é apresentado por diversos autores que nos informam acerca de sua vida e de seus feitos
poéticos. De fisionomia, voz e estilo de se vestir bem femininos, o que constituia motivo de embaracos
dentro da pélis grega®, o tragedidgrafo é apresentado por Platdo, no Protagoras, nos seguintes termos:
“Perto dele [de Prodico], nos leitos vizinhos, encontrava-se Pausanias, o ceramense, e com Pausanias
um adolescente muito novo ainda, que se afigurou de boa indole e que é, seguramente, de beleza
dificilmente comparavel. Creio ter ouvido dizer que se chamava Agatéo, e ndo me admirarei nada se
ele for o favorito de Pausdnias. " Pinheiro assim nos esclarece acerca do carater do 16gos proferido por
Agatéo:

Ao discurso de Agatdo corresponde sua personalidade narcisica e afeminada,
diferindo dos antecedentes pela quase indiferenca as ideias, minimizada pelo
cuidado exclusivo com o procedimento retorico, o funcionamento mecanico
do verbo, seu ritmo e rima, assonancia e simetria. Aliteragdes, antiteses,
metéforas, perifrases, hipérboles, enumeracdes, anaforas: o exuberante arsenal

de recursos ndo pode sendo hipnotizar o ouvinte, imobilizando-lhe a
inteligéncia pelo arroubo pirotécnico da sua prosa poética.’’

Tal carateristica sera bem visivel em seu discurso sobre Eros, ja que nesse discurso o
poeta procura, precisamente, mostrar a si mesmo no modo rebuscado e floreado com que
constréi sua fala acerca do tema. Para muitos pesquisadores, Agatdo é figura de pouca
relevancia para se adentrar mais profundamente na questio do amor trabalhada no Banquete.®®

Contudo, ndo se pode minimizar a importancia de tal orador, por ele cumprir um papel

% Cf. Arist6fanes, As Temoforiantes, vv. 189-192.

% Protagoras, 315d-e.

9 PINHEIRO, 2011, p. 50. Com isso, todos os tracos do texto de Agatdo fazem referéncia a sua personalidade.
Vale conferir também DOVER, 1980, 123-124.

% De fato, € 0 que nota um dos mais conhecidos pesquisadores sobre o problema de Eros no Banquete, o helenista
francés ROBIN, 1989, p. 67, quando atesta ser o discurso de Agatéo uma construcao significativamente artificial
e vazia, uma formulacdo que visa ao elogio pelo elogio, um encémio que se pauta pelo puro beletrismo. Essa
louvagdo erguida pelo poeta a Eros se distingue das demais pela sua indiferenga as colocagdes anteriores e por
sua excessiva preocupagdo com 0s aspectos mais formais e literarios do discurso. Para Robin, porém, Platdo
assim procedeu deliberadamente: seu intuito, ao elaborar o discurso de Agatdo no Banquete, era criar um pastiche
do que teria sido o verdadeiro estilo desse poeta tragico — além de reproduzir também alguns artificios
caracteristicos da retdrica de Gorgias.
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draméatico-discursivo na obra, na medida em que sua fala apresenta um auténtico contra-modelo

do que seré o verdadeiro logos sobre Eros pronunciado depois por Socrates-Diotima.

Seja como for, percebe-se, como se disse, que a fala de Agat&o procura elogiar Eros
de um modo autoencomiastico, objetivando louvar suas préprias caracteristicas e virtudes, sua
jovialidade, beleza e delicadeza, motivos que justificam o amor que Pausanias Ihe devota.
Assim, Agatdo apresenta Eros como o deus mais jovem®® e, de forma analoga, poeta*®. O
tragediografo identifica que havia um problema nos discursos anteriores: para se falar sobre
Eros, para se elevar elogios ao amor, é preciso primeiro saber o que € 0 amor em si mesmo,
para apenas depois louvar suas benesses. O amor, para ele, € o mais feliz, 0 mais belo e o maior
entre todos os deuses, sendo trés as conotagcbes essenciais que justificam Eros como sendo o
mais belo, a saber: a juventude, a delicadeza e a flexibilidade. Agatdo, quando traz essas trés
conotacdes essenciais do amor, correlaciona com as quatro virtudes essenciais da Republica®®®:
justica, temperanca, fortaleza e sabedoria. Essas seriam, entdo, as virtudes de Eros.'% Tendo
posto tudo isso, e por se tratar de um poeta, eis que é chegado o momento de se elogiar, como
em uma grande poesia, os dons de Eros aos homens. A continuagéo seria um auténtico hino em
prosa ao amor:

Ele é que ndo nos deixa ficar estranhos uns para os outros e infunde em todos
0 sentimento de solidariedade, promove reunides como esta, e nas festas, nos
coros, nos sacrificios favorece brandura e expele a rudeza; torna-nos
reciprocamente benévolos e nos livra de toda a malquerenca; alegria dos bons,
admiracgdo dos sabios, assombro dos deuses; invejado dos que 0 ndo possuem,
precioso pra quantos dele participam; fautor do luxo, da delicadeza, das
delicias, das gragas, da paix&o, do desejo; zeloso dos bons e desprezador dos
maus; nas canseiras, nos temores, nos desejos, nas conversagdes o melhor
piloto e companheiro, sustentaculo e salvador excelente; gldria dos deuses e
dos homens; o melhor e mais belo diretor que todo homem deve seguir,

fazendo coro solenemente com ele e repetindo o hino que ele préprio entoa
pra encantar a alma dos deuses e dos homens.%

Fica nitida, portanto, a presenca da musica e poesia como elementos predominantes
deste discurso, no intuito de suscitar sentimentos mais do que de explorar conceitos.’** Da

mesma forma que Pausanias acreditava e defendia a pedagogia do amor pederastico como meio

% Banquete, 195a-c.

100 1 dem, 196d-e.

101 RepUblica, 427e.

102 Banquete, 196b-d.

103 1dem, 197d-e.

104 REALE, 2004, p. 145.
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para se transmitir as virtudes e o conhecimento, assim acontece também em Agatéo que, ao
defender Eros, o coloca como dispensador de virtudes e bens para todos aqueles que o louvam.
Finalmente, se para Pausanias e Agatdo o amor € responsavel pela virtude, o primeiro acredita,
no entanto, que essa virtude € transmitida do amante para o amado, enquanto que para o Ultimo

é o proprio Eros que é o responsavel por isso.%

2.4 A ARTE DO ENCOMIO: revelagio de uma disputa entre retorica e dialética

Chegando nesta fase de nossa reflexdo, depois de termos observado os problemas
tradicionais que séo debatidos no Banquete e de termos nos debrugado sobre a rede de discursos
elogiosos elaborados pelos cinco primeiros oradores, discursos estes que se baseiam nos
recursos da arte do encdmio pertencente a retdrica tradicional, faz-se mister, agora, tentar
esclarecer quais sdo 0s pressupostos desse recurso retérico-laudatério que celebra o poder e a
exceléncia de Eros na vida humana. Considerando, pois, 0 Banquete no tocante a sua
composicdo e a organizacdo, pode-se constatar que esse texto tem, a principio, um carater
fundamentalmente retérico, na medida em que visa, antes de tudo, elaborar um panegirico de
Eros e suas benesses. Vendo desta forma, constatamos que as primeiras tentativas de abordar a
natureza de éros propostas por Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristéfanes e Agatdo, se mantém,

em grande medida, numa zona que poderiamos chamar de fundamentalmente oratdria.

De fato, com a intencéo de criar um discurso laudatério, cada orador busca, a0 mesmo
tempo, exaltar os atributos de Eros e demonstrar sua habilidade e eloquéncia. Na Grécia, 0
elogio ou panegirico’®® dizia respeito aos discursos elaborados com o objetivo de louvar
qualquer tipo de prética, coisa ou pessoa.’’” Mas nem sempre foi assim. Afirma Dover que
originariamente o termo enkémion era utilizado para designar hinos de louvor a gléria de um atleta
vitorioso: "A palavra enkdmion parece ter definido originalmente uma cancdo de boas-vindas e
felicitagOes dirigidas a um vencedor atlético por uma multid&o festiva (Kémos), mas no inicio do século
IV foi aplicada também a discursos compostos em louvor de qualquer tipo de pessoa ou fino." Em sua
introducdo ao Banquete, Dover!®® menciona que, enquanto género retorico especifico, os
principios do encémio foram estabelecidos pelo autor da Rhetorica ad Alexandrum, o qual

sistematizou as principais etapas de um bom logos elogioso da seguinte forma: a)

105 Cf. PINHEIRO, 2001, p. 49.

1%8Tais termos remetem aos substantivos “enkomion” e “epainos”, que surgem no Banquete nos discursos dos
primeiros cinco oradores. Por exemplo, Cf. em 177b, 177d, 198d, 198e, 199b.

197 DOVER 2012 [1980], p. 11-12.

1% DOVER, 2012 [1980], p. 12.
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primeiramente, formular um elogio das benesses de alguém, independentemente de suas
qualidades; b) em seguida, elogiar as virtudes, como sabedoria, honestidade, coragem, entre
outras; c¢) depois, elogiar os antepassados; d) finalmente, elogiar as realizacdes, feitos e
proezas.’® Ora, os primeiros discursos do Banquete parecem obedecer, grosso modo, a esse
padrdo retdrico.

O encdmio, como uma arte tecida e formada na retorica, assume o primeiro plano,
como vimos, desde os primeiros momentos do didlogo. O jogo retdrico que se formula em
Fedro, Pausanias, Eriximaco, Aristdfanes e Agatao, é reflexo de uma tradicdo antiga de préticas
discursivas, de substancial importancia para a educacao grega. O proprio Platdo, de acordo com
Diogenes Laércio, quando conheceu Socrates e a forma como transmitia 0 seu conhecimento,
fascinado com o mestre acaba rasgando seus primeiros escritos de carater poético e passa a
escrever nao mais nesse género, mas as proprias conversas que ouviu Nnos encontros
socraticos.!*® Os discursos de Socrates mantinham uma certa unidade dramaética e sempre
conduziam a um impasse final, ou aporia, frente as questdes examinadas, impressionando e
impulsionando seu discipulo Platdo a enveredar por esses caminhos. No entanto, para se chegar
a tal intento, fazia-se necessario, excluindo toda a possibilidade de prolixidade, a formulacéo
de perguntas breves que orientassem a discussdo, criticando, assim, o procedimento dos
sofistas, quando estes propunham longas e monoldgicas falas. A postura socratica é a de se
colocar, ironicamente, como incapaz de entender essa retdrica sofista, que afetaria a posse de
uma farta bagagem cultural, predisposta ao exibicionismo sob o aparato de longos discursos, a
transbordar de expressdes'’ou, até mesmo, a de manifestar certa indiferenca a tal 16gos.!*
Sdcrates, entdo, se recusa a aceitar os elementos que constituem o discurso sofista, e propde o

Seu, que opera através de perguntas e respostas.

E sabido por parte daqueles que se debrucam, um minimo que seja, sobre o método
socratico, que é possivel encontra-lo desde o chamado délfico, quando se dispde conhecer-se a
si mesmo, até o fim da vida de Sécrates. O mestre de Platdo ndo ensina. Deseja, unicamente,
ajudar os homens a se autoconhecerem, a descobrirem o horizonte da alma, a compreenderem
a area em que se encontram os seus desejos mais profundos. Mas deseja que tal descoberta seja
feita por cada um a partir de si mesmo. De fato, qudo diferente é a densidade espiritual daquilo

gue a pessoa por si mesma encontra, que ela mesma descobre com sua prépria inteligéncia e a

109 Quanto a isso, cf. BRISSON, 2007, p. 38-39, e tambhém COOKSEY, 2010, p. 8.

110 E g que nota DIOGENES LAERCIO, em Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 1977, p. 142.
11 Cf. Protagoras, 335c.

112 Cf. Hipias Maior, 286c.
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sua alma, de uma outra verdade qualquer, por mais bela que seja, mas que seja puramente
imposta por outro. O método de Sdcrates € 0 método do questionamento e, tendo a resposta
provisoria, de outros tantos questionamentos. Formado, ainda, por dois processos: a
“maiéutica”, uma espécie de parteira dos espiritos, e a “ironia”. A etapa maiéutica da discusséo,
como arte de partejar os espiritos, se inspira da ideia de Sécrates que 0 homem carrega em si
todos os conhecimentos. O problema é tira-los do esquecimento e trazé-los a luz clara da
consciéncia. A interrogacdo forca o espirito humano a refletir, e a encontrar aquilo que ele ja
tinha dentro de si. O segundo processo, a ironia, que alguns traduzem por “autodepreciagido”,
consiste na estratégia adotada por Socrates de, no inicio das discussdes, sempre se apresentar
muito modestamente, como alguém que nada sabe sobre o assunto. Isto lhe d& uma dupla
vantagem: na “defensiva”, pois o interlocutor nao podera acusa-lo de ndo saber o assunto, uma
vez que ele mesmo se proclamou ignorante; e na ofensiva, pois dizendo desconhecer o tema da
discussdo, Sdcrates pode se permitir as perguntas aparentemente mais ingénuas e ignorantes.'*3
Estas sdo sempre as mais dificeis. Se pudéssemos condensar o pensamento de Socrates, talvez
a palavra que ficaria seria “conhecimento”. No templo de Delfos ja se 1&: “conhece-te a ti
mesmo”. Conhecer, pois, ¢ o que importa. E o objetivo primordial desse conhecimento é o

homem, como ser moral.

Ora, na filosofia platdnica encontramos uma alma que surge do homem como um ser
moral, que age bem ou mal, que ¢ feliz ou infeliz, e sobre quem a virtude atua como um apelo.!**
A missdo, portanto, de Sdcrates €, a partir do discurso, inquietar os atenienses, para leva-los a
se autodescobrirem. E muito mais: ndo é apenas em relacdo ao tipo de discurso que se encontra
a divergéncia entre filésofo e sofista, mas também no que diz respeito ao modo de vida. O
filésofo busca, obstinadamente, como se possuisse a conviccao inabalavel de um enviado, fazer
o individuo se autoconhecer, sob uma espécie de aura intuitiva que impulsiona a sua existéncia
pobre, que recusa a aceitar dinheiro pelos ensinamentos, como faziam os sofistas do seu tempo.
A misséo retorico-dialdgica do sabio é ser conduzido por essa réstia intuitiva, respaldado por
um daimon, que incide sobre 0s seus posicionamentos e 0 guia na penosa empreitada de tornar-
se quem, de fato, é. Socrates fala diversas vezes daquilo que ele chamou de daimon, o génio que lhe
falava. Tratava-se de uma espécie de inspiragdo interior que lhe dizia o que ele ndo devia fazer. E

Socrates que fala: “sucede na minha vida algo de divino ou sobrenatural. Os comegos remontam a

113 Sobre essa dupla vantagem da ironia socratica, cf. VALENSIN, 1955, p. 23.

114 A titulo de exemplificagdo pode-se trazer & baila a passagem de Gdrgias, 473a, onde Sécrates, discutindo com
Polos, defensor da conveniéncia de ndo se expiar as proprias faltas, Ihe afirma tranquilamente, com a seguranca
de quem toca o fundo do problema: “examina tu também, Oh Polos, 0 assunto; eu digo, quanto a mim, que
cometer uma injustica é pior que sofré-ia”.
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minha infancia: é uma voz que se faz ouvir dentro de mim, e que, cada vez que isto acontece, me afasta

daquilo que eventualmente eu estou a ponto de fazer, mas que nunca me impulsiona para uma a¢io” **®

Sendo assim, fica claro que o método socratico, composto pela maiéutica e pela ironia, se
constitui em um elemento substancialmente importante para a filosofia socratico-platonica,
possuindo uma importancia visceral na missdo erotico-pedagogica de Socrates. O discurso,

aqui, assume uma roupagem educativa, que se vincula com o modo de vida do filésofo.

Mas, isso ndo € tudo: a retorica tradicional, compreendida como a arte dos discursos,
assume um embate crucial com a retorica socratica. Tradicionalmente, a retorica era vista como
sendo uma técnica de manipulagdo da linguagem que visava ser desenvolvida e aprimorada
tendo a persuasd@o como objeto supremo. Para os sofistas, porém, esse projeto retorico nao se
encontrava subordinado a nenhuma exigéncia epistemoldgica, na medida em que esses
pensadores julgavam que o 16gos ndo atinge nenhuma verdade extra-discursiva.’'® Ora, a
proposta platdnica tenta subordinar o 1égos retdrico ao logos dialético, pondo em xeque a
orientacdo sofistica e implementando uma possivel harmonia entre esses dois procedimentos
discursivos. No entanto, Socrates pde em ddvida sua pretensdo de possuir uma técnica que
pudesse ser ensinada e por sempre estar no encalco das afirmacdes impensadas dos seus
interlocutores, sugere ser tal retérica uma simples pratica rotineira, que procura lisonjear as
paixdes do publico, principal responsavel por esses e tantos outros equivocos.*'’ A retérica
seria, com isso, a luta entre argumentos e com eles refutar o que quer que seja dito.'*® Se, para
Goérgias, 0 objeto dos discursos é persuasdo, para Socrates seria uma demonstracdo do que

seriam 0s seus argumentos para uma vida virtuosa.

Desse modo, seja a linguagem longa ou breve, o objetivo socréatico é procurar, antes
de tudo, a realidade do objeto mesmo, a verdade dos discursos. Ha, portanto, um Sdcrates que
critica e se contrapde a uma mera técnica argumentativa, e sugere elaboracdes de breves
proposicBes. Com efeito, se na retorica gorgiana, por exemplo, ndo se objetiva, enfaticamente,
subordinar a linguagem a realidade das coisas, considerando que o discurso ndo alcan¢a nenhum
objeto ou realidade que Ihe seja exterior e que condicionaria, assim, seus enunciados (o que

significa que o dominio do l6gos €, na visdo de Gorgias, algo autbnomo em relacédo a esfera do

115 Apologia, 31d.

116 No dialogo Gorgias, encontramos o sofista Leontino se autointitulando detentor de uma técnica que lida com
discursos (I6goi). Ouvindo isso, Sdcrates procura saber dele qual seria, entdo, o objeto desses 16goi. Ao que
Gorgias responde ser a persuaséao, de acordo com ele, supremo bem para aquele que sabe desperta-la nos outros.
Cf. Gorgias, 452e.

17 Ver isso em Gorgias, 460d — 466d.

118 Ainda sobre a arte da retorica, trata SOUZA, 1966, p. 18-19. Vale a pena conferir Gérgias, 272d — 278b.
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Ser e, por conseguinte, um instrumento linguistico desvencilhado de exigéncias epistémicas e
ontoldgicas), com Platdo o procedimento é totalmente inverso.!*® Logo, tudo o que for
persuasivo ou, até mesmo, verossimilhante no plano da linguagem, por mais forte que seja,
nunca tera, contudo, como desejavam os retoricos tradicionais'?°, uma onipoténcia que, por sua
eficacia oratoria, se imporia, as vezes, contra a propria realidade decisiva, e € a partir desta que
um bom conhecedor, necessariamente, tornard mais plausivel e mais verossimilhante o seu
discurso. A retorica, tanto em sua condicéo (a realidade de coisas) quanto em sua funcdo (uma
direcdo dos espiritos, ja que tal arte ndo se caracteriza essencialmente pela faculdade de criar
uma persuasdo independente da realidade de coisas),’?! poderia ser conceituada em uma
universalidade que permitiria a Sdcrates incluir dentro de seus proprios argumentos os de

Zendo'%,

Se se compreende retérica como acima explanado, como uma arte que dirige 0s
espiritos, condicionada, necessariamente, a realidade das coisas, serd natural concordar que
Socrates se detenha aqui no exame desse conhecimento. Parece, entdo, para Platdo ndo haver
claramente uma dicotomia excludente entre retérica e dialética, sendo possivel afirmar que
tanto uma quanto outra referem-se ao que € 0 homem e aos principios que regem sua acao,
sendo a primeira determinada como uma arte de direcdo dos espiritos, e a segunda, como a
articuladora da verdade e da natureza das coisas. SOUZA, elucidando a questdo do dialético
exemplificado no Fedro, quando se V&, por Sécrates, as coisas de dois modos: primeiro em
conjunto, numa ascensdo do particular ao geral (“o amor é um tipo de delirio” 265c), e 0
segundo em detalhe, numa divisdo do geral em suas articulagcdes naturais (“hd delirio humano
e divino” Fedro, 266c), sendo aquele que sabe ver assim, por conseguinte, um verdadeiro
dialético, propde:

S0 a visdo do dialético é capaz de informar uma arte retérica que ndo marche
as cegas, malbaratando as verossimilhancas dos discursos, a forca de se deixar
fascinar exclusivamente por elas, como acontece com a arte de um Tisias ou
de um Goérgias, mas que ao contrario, saiba aproveita-las de acordo com o0s
tipos de ouvintes e numa progressdo para a esséncia das coisas (Fedro, 271 d).
Desse modo, paralelamente a retérica, que ndo se define pela dimenséo maior

ou menor dos seus 16gos, nem tampouco pela muita ou pouca importancia do
objeto desses discursos, também a dialética, longe de se confinar

118 Cf. Fedro, 261e — 262c.

120 Cf. Idem, 273a - d.

121 Quanto a isso, trata, substancialmente, SOUZA, 1966, p. 23, no que se refere a identificar a arte da retdrica néo
como uma produtora de persuasao independente da realidade das coisas, mas propriamente como uma dire¢do
dos espiritos, ou, como diria ele, “uma psicagogia” que tem a possibilidade de se orientar para um mau sentido,
desviando-se da realidade, mas que, também, pode efetuar-se plenamente como arte.

122 Cf. Fedro, 261d.
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exclusivamente nos moldes dos breves argumentos, desenvolvidos através de
perguntas e respostas, antes caracteriza-se essencialmente por sua funcéo e
pode manifestar-se nos longos discursos. Ambas referentes a acdo de dizer do
homem, aquela é uma arte de direcdo dos espiritos, esta é uma arte da
articulagdo das coisas.'?

Conclui-se, portanto, que o pensamento platonico, se bem compreendido, ndo condena
a retorica e aquele que é seu objetivo maior, a persuasdo: de fato, para Platdo, a persuasdo
retorica, desde que neutralizada a maléfica irracionalidade propria do seu impulso e,
consequentemente, eliminados os enganos em que ela pode incorrer, é algo de positivo, de
substancialmente importante, que, as vezes, merece, sim, refutacdo, outras vezes, porém, apenas

uma correcgéo.

Sempre se soube que a relacdo entre filosofia e poesia em Platdo ndo é tdo simples e
nem facil de ser compreendida, como pode parecer para os leitores, a primeira vista, que ndo
possuem uma devida proximidade com os textos platonicos e suas dificuldades. No discurso de
Agatdo, dentro do Banquete, em que se enfatiza sua personalidade narcisista e afeminada, como
ja visto anteriormente, procura-se formular um arsenal hipnotizante para o leitor propiciando
quase arroubos pirotécnicos de uma prosa poética. Socrates percebe logo o objetivo do orador,
que se assemelha a Gorgias, identificado no didlogo como “orador terribilissimo”, que emudece
e petrifica os que o escutam.?* Havendo, portanto, o confronto entre Socrates e Agatdo, em
uma perspectiva dialética, Platdo evidencia a grande problematica entre a filosofia e a poesia,
quando explora 0 amor a beleza do discurso, fonte propulsora de seducdo e arrebatamento para

0S ouvintes.

Com o confronto dialético entre Socrates e Agatdo, Platdo exprime o grande
agon entre filosofia e a poesia, esta submetida ao influxo sofistico. Explorando
0 amor a beleza irresistivel do discurso, capaz de seduzir e arrebatar os
ouvintes, sofistas como Goérgias, e seu aprendiz Agatdo, arrastavam as
multiddes e, como Platdo visa demonstrar em dialogos como Gérgias e
Republica, provocaram a ruina de Atenas.'?®

De acordo com Platéo, haveria, assim, uma relacdo entre a ruina de Atenas e uma certa
influéncia nefasta exercida por poetas e oradores sobre o povo dessa cidade. E sabido que em

toda sua obra, o fundador da academia vai da simples contestagdo do modus operandi da poesia

122 SOUZA, 1966, p. 24.
124 Cf. Banquete, 198c.
125 PINHEIRO, 2011, p. 50.
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— seja quanto ao conteldo, sem a devida atencdo a moral proposta por Sécrates, seja quanto a
questdo formal ou produtiva, relacionada ao perigoso efeito psiquico causado pela mimesis, a
qual ndo possui compromisso com a busca da verdade — a atividade da palinddia.*?® Ora, tal
exercicio parece ser bem platénico, principalmente por entender-se que esse filésofo ndo exclui
jamais uma possibilidade sem antes dela se apropriar, sem antes submeté-la a seu servigo em
um modo proprio de pensar, ou, como diriam alguns autores, sem antes pér em prética a
“reversio”.'?’ Para Platdo, a poesia €, sem ddvida, inapta como modalidade de saber, ou seja,
se compreendida como uma arte (téchne). Parece, no entanto, que em todo o corpus platnico
ha uma busca obstinada para criar uma possibilidade de um novo padrdo poético, uma via
pertinente para uma “ética da poesia”, talvez, a qual promoveria, assim, a alianca da poesia com
a filosofia, originando o caminho do poema-filosofico ou da “poesofia”?®, O que se propde
aqui é mostrar a importancia do procedimento poético para a filosofia de Platdo que, como num
retorno dialético ou retorno a caverna, torna-se, por meio do didlogo como texto literario, obra
mimética.'?® Apesar de o fildsofo ter assumido uma postura critica contra a arte de seu tempo
—designada por ele como ndo-arte —, considerando-a como uma expressdo efémera da aparéncia
e da fantasia, esferas do simulacro, é possivel observar Platdo e a sua producao literaria como
uma reformulagdo da figura de Homero.!3® Se adotamos essa linha interpretativa, percebemos,
entdo, que a exclusdo do elemento poético do trabalho de compreensao da filosofia platénica
constitui uma completa traicdo conceitual e estilistica. 1sso significa que a dialética socratico-
platdnica ndo pode ser considerada como um procedimento exclusivamente antipoético. Ja a
discussdo que ora tratamos sobre a nogao de Eros — e sua natureza — implementaria uma devida
ligacdo entre a questdo dialética e a dimenséo desiderativa'®!. Com efeito, antes de a dialética

ser um método, para Platdo, € uma modalidade de desejo bem especifico, entre possuir e nao-

126 A palinddia era um tipo de poema em que se desdizia o que havia sido dito anteriormente. E o que acontece, de
certa forma, no Fedro (244a), para veicular a ideia de que a filosofia é totalmente devedora da atividade
inspirada (mania).

127 Esclarece JOLY, 1985, p. 22, que na reversdo Platdo procura se apropriar de um contetido arcaico, em fungéo
de uma nova perspectiva. Seu pensamento, entdo, seria uma sintese entre 0 novo e o antigo, o que o torna um
divisor de dguas por conseguir ser, simultaneamente, conservador, neéfobo e inovador. (1985, p. 22)

128 Termo utilizado por PINSON, 1955, ao tratar da relagéo entre poesia e filosofia em plena contemporaneidade.

129 Quanto a possibilidade de se entender a filosofia como sendo uma obra poética, observa MATTEI, 2000, p.
185, que a filosofia seria uma verdadeira obra poética, que, longe de excluir a dimensdo artistica, a eleva a
altura da verdade, pois, recorrendo a linguagem do poeta ou até mesmo a figura do pintor, ndo abandona jamais
a esfera do iconico.

130 vale conferir a posicdo de DELEUZE, 1969, quando alerta sobre a possibilidade de encontrar em textos
platdnicos uma auténtica odisseia filoséfica.

131 E 9 que nota DIXSAUT, 1985, mostrando a relaco entre filosofia e poesia, a partir do fio condutor fornecido
pela questéo de Eros.
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possuir, capaz de conduzir o filésofo, amante do saber, rumo & contemplagéo das coisas em si,

da esséncia, ou de um eidos.

Pois bem, com a discussdo acerca das relagdes entre poesia e filosofia, o que Platéo
procura fazer é tentar reestabelecer uma nova base para se pensar a respeito da arte e, através
de seus dialogos, refletir as realidades vigentes da sociedade de sua época com o objetivo de
transmutar a concepcao da técnica e da arte. E bem verdade que, quando se pensa no conflito
entre filosofia e poesia, faz-se mencéo ao dialogo fon'®2, Platdo procura enfatizar nessa obra o
quanto a interpretacdo do rapsodo ndo tem nada a ver com o trabalho dianoético. A desatengdo
de fon, quanto a criacdo de conceitos sera crucial para a critica formulada por Socrates no
dialogo. Quando é questionado sobre do que trata a arte do rapsodo, fon responde que a
atividade poética por ele praticada diz respeito ao modo como se deve falar um homem, uma
mulher, um escravo, homem livre..., de que modo um homem que comanda e um comandado
devem falar.'® Tal resposta assume singular importancia por remeter ao problema politico, bem
como a préaticas pertencentes a todos na polis. Seria, entdo, uma funcéo sécio-pragmatica da
arte'®. Em outras palavras, o poema torna o homem conhecedor de uma arte politica (téchne
politiké), de acordo com o rapsodo. Aqui, haveria entdo, nitidamente, a declaracdo da rixa entre
filosofia e poesia, por se saber o quanto Platdo, em razdo de seu modelo do que deveria ser a
politéia, ndo considerava a atividade poética e rapsodica capaz de tornar o homem mais
virtuoso. Todavia, é valido deixar claro que o pensamento platénico ndo descarta a atividade
poética, nem a importancia da atividade inspirada do poeta, e muito menos o fato de a poesia
assumir uma funcdo politica de profunda importancia no mundo helénico. Mas, antes de tudo,
com sua investigacdo, pretende reformar a poesia, tornando-a capaz de promover, de forma
mais consistente, valores éticos.**® No dialogo fon, de qualquer forma, Platdo procura mostrar
que o poeta e, consequentemente, o rapsodo, ndo praticam uma arte especifica, desenvolvendo,
muito pelo contrario, uma arte que pertence a todos os homens no tocante a capacidade

desenvolvida quanto a politica.

132 Em linhas gerais, a personagem platonica fon, no didlogo homénimo, por se considerar um eximio conhecedor
do poema de Homero, o melhor e mais profundo conhecedor entre todos, elabora os mais belos e variados
comentarios sobre o pensamento (dianoia) de Homero. Para Sdcrates, porém, a habilidade de lon n&o advém
do conhecimento técnico do pensamento de Homero, pois, para isso, fon precisaria desenvolver sua atrofiada
capacidade hermenéutica e interpretativa para além dos poemas homéricos.

133 Cf. fon, 540, b-c.

134 E como se refere PINHEIRO, 2008, p. 49.

135 Um exemplo sempre pertinente de ser citado € o livro Il da Republica, considerado por muitos autores como
sendo a parte que se eleva como um “tratado de reforma da poesia épica”.
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E bem verdade que tratar da poesia em Plat&o é confrontar-se com a nogao de mimesis,
que, para ele, seria 0 mecanismo por meio do qual opera a atividade poética. O poeta seria,
entdo, um mimetés, em outras palavras, um construtor de imagens. Ora, a construcdo poética,
na maioria das vezes, é uma produgdo ou reproducdo mimética. Aqui se explica a fala entusiasta
e cheia de imagens representativas no discurso de Agatdo, no Banquete. Como se V&, na propria
discussdo na casa de Agatdo sobre a natureza de Eros, tanto os espectadores como os oradores
participam, concomitantemente, do processo que tem sua origem numa determinada inspiracao,
sua apreensao por parte do poeta, a sua interpretacdo que se seguira pela intensificagdo dos
demais componentes do didlogo. Em uma leitura como esta, a indagacéo platonica se encontra
nas perdas que se ddo entre o modelo da ideia e a sua imitacdo através da interpretacdo. Nessa
cadeia hermenéutica, a qual sustenta a mimesis poética, é o elo entre a acdo que acontecera e a
narracdo do acontecido. Para Platdo, o poeta sempre serd um ser especial, merecedor de respeito
em virtude de sua inspiragéo. Por isso, a sua reflexdo sugere encontrar uma nova operagéo, uma
nova possibilidade de composicado da poesia, em que a Ideia se imponha como modelo, e ndo

mais a simples e vazia emotividade poética.

Chegando, pois, a esta altura pode-se concluir que o Banquete se configura como uma
grande rede de conceitos e tematicas proprias da filosofia platdnica, efetivando-se como um
profundo exame filosofico sobre a natureza e as benesses de Eros, na busca de elucidar e
fundamentar tal conceito. Seu objeto esta em discutir o poder e a significacdo mesma do amor
na vida do homem e na sua relacdo com a ética, a epistemologia e a ontologia, chegando em
ultima analise a compreender o papel do filésofo na cidade, como um ser eminentemente
erético. Em outras palavras, todo o discurso, no Banquete, na verdade, é a tentativa de
estabelecer a funcdo fundamental do amor ou do desejo no comportamento e na vida pratica
dos homens. Ora, isso pode ser facilmente observado ja nos primeiros légoi apresentados na
obra e que analisamos neste primeiro capitulo, os quais evidenciam que Eros n&o é um elemento
a parte ou um acidente da psique do individuo, mas, antes, uma forca propulsora, uma dynamis
misteriosa, poténcia que afeta 0 homem como um todo. Além disso, do ponto de vista formal,
notamos que 0 Banquete se constitui como “uma narrativa de uma narrativa”, formulando uma
rede elogiosa nos moldes irénicos. Neste ndo querer camuflar o narrado, fica nitida a busca de
ocultacdo, por um objetivo retdrico-filosofico, da autoria do texto, sob a necessidade de dar voz
a polifonias multiplas das concepcdes de Eros. E isso ndo é tudo. Deve-se acrescentar que no
Banquete existe um duelo sempre constante em que, de um lado, esté a retorica tradicional, que
serve para elevar encomios ao amor e aos bens por ele propiciados, e, de outro, a dialética,

como fonte mesma de uma proficua reflexdo filosofica acerca da natureza verdadeira de éros.
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E exatamente isso que se V& nos primeiros discursos: o de Fedro, de Pausanias, Eriximaco,
Aristofanes e de Agatdo, bem como na ultima parte da discussdo com a fala de Alcibiades; uma
formulacéo retdrico-discursiva que procura, através do encomio, celebrar convencionalmente a
realidade de Eros em sua exceléncia e em seu poder sobre a vida humana. Nesses termos, 0s
oradores tornam-se porta-vozes da arte encomiastica. Quando eles louvam o amor, o fazem
trazendo temas e problematicas que questionam a vida e a moral da sociedade de sua época.
Sdo questbes como: a fidelidade e os valores que devem reger as relacdes entre amantes e
amados; a moralidade e os sentimentos homoer6ticos no tocante a pederastia; a compreensao
de Eros através do corpo humano e da arte; a problemaética das relacdes entre amor/desejo e 0
discurso; a utilizacdo do mito para exemplificar razGes filoséficas, como é o caso da alegoria
do andrégino, elucidando o amor como a tentativa de recuperar a parte mutilada, fazendo do
homem um todo como no inicio; e, por fim, a tensdo entre poesia e filosofia. Portanto,
percebendo que o Banguete toma como ponto de partida a retérica tradicional, é possivel
perceber a utilizacdo da arte do encomio, por parte dos oradores, como uma forma
convencionalmente aceita de louvar Eros em seu poder e como uma forca onipresente na vida

humana
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3 A INTERVENCAO SOCRATICA, AELABORACAO DA RETORICA FILOSOFICA
E O LOGOS DE DIOTIMA: a determinacdo de éros como elemento mediador (metaxy)

entre o belo e sua privacao e o elogio da filosofia como forma suprema do erotismo

3.1 A REFUTACAO SOCRATICA: a intervencdo filosofica de Sdcrates e sua ruptura em
relagdo aos discursos elogiosos

O Banquete, como visto anteriormente, € uma rede de conceitos e tematicas que
concebem Eros como um fendmeno constitutivo da natureza humana, algo que se torna
paulatinamente visivel por meio dos l6goi enunciados pelos primeiros oradores do didlogo.
Parece que os convivas-discursadores da festa na casa de Agatdo, ao evidenciarem que tudo
derivava de Eros, ou seja, do desejo, e delineando este como uma forga motriz que constitui o
homem, desembocavam na ideia que ndo haveria algo mais presente na vida humana que o
amor. Esse amor que, no dialogo em questdo, tem sua natureza e benesses submetidas a exame,
no intuito de chegar a uma melhor fundamentacédo de seu conceito; esse mesmo eros encontrado
na polifonia de concepcdes no Banquete, evidenciando um duelo existente entre distintas
concepcoes e realidades da vida pratica humana. Sob a pergunta-motora “quem é Eros?” todas
as falas séo delineadas mostrando a verdadeira intencdo do autor, que € apresentar a abordagem
do problema relativo ao fenbmeno de éros de forma gradual e progressiva, partindo de um
registro retorico, poético e sofistico, até se chegar ao plano propriamente filoséfico. Assim, se,
num primeiro momento, o0s cinco oradores iniciais responderam a essa pergunta enfatizando
que éros é uma realidade fundamental na constituicdo da condicdo humana, valendo-se de
procedimentos retoricos e literarios tradicionais e mediante a vivéncia de cada um, partindo dos
efeitos do amor, num segundo momento, Sécrates, procurando ir além das formulacdes
anteriores, apressa-se em tentar determinar, de forma filosoficamente mais consistente, a
natureza mesma de éros e quais sdo, de fato, suas determinacfes mais fundamentais. Para tanto,

o fildsofo usara a figura de Diotima.

Em Eros, deménio mediador'®®, Reale acredita que Platdo, ao elaborar o seu conceito
de Eros — evidenciando sua natureza, sua funcdo e sua finalidade — nio propde apenas uma
mascara, mas trés que se entrelagcam. Seriam elas: a de Socrates, a de Diotima e a nova, posta
por Agatdo. Parece querer o fildsofo grego preparar o terreno para o ponto crucial de sua

argumentacdo, chegando assim ao apice da teoria sobre o amor. No final do florido discurso de

13 REALE, 2004, p. 149-151.
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Agatdo, Socrates atesta estar embaracado, como que em uma completa aporia.'*’ Se nos 16goi
dos primeiros oradores a falar sobre o amor é possivel encontrar uma rede elogiosa de palavras,
no discurso do anfitrido encontramos o 4apice desse processo discursivo, mediante a
apresentacdo de uma peca perfeita de retérica laudatéria.**® E ainda mais: parece haver uma
referéncia irdnico-simbolica a presenca de Goérgias no discurso de Agatdo, dentro da esfera do
Banquete.
N&o parece outro, alias, o sentido da irdnica alusdo de Sécrates quando
compara seu efeito persuasivo ao da cabeca de Gérgona (198e), que
petrificava 0os que a viam. A arte do terrivel Gorgias, entusiasticamente
assimilada pelo jovem poeta, comp6e, aqui, uma visdo mirifica do Amor, a
forca de descobrir-lhe uma abundéncia de atributos que ofusca os bons tragos
dos discursos anteriores. A nobre coragem do de Fedro, a boa formagéo moral
do de Pausanias, a universalidade do de Eriximaco e o pathos humano do de
Aristofanes, tudo isso ameaca desaparecer sobre o prestigioso encantamento
de que o Amor é isso e aquilo. Sob o efeito de tdo poderoso sortilégio, é
preciso reconhecer-se ao seu foro intimo e fazer, como Sdcrates, a experiéncia

da ignorancia, para dai tirar forca de Teseu com que dar o golpe de
misericordia nessa prestigiosa imagem do Amor.t*

Contudo, depois de ter confessado seu embaraco e aporia, SOcrates acrescenta que
poderia ter havido um equivoco quando, no inicio da festa, concordou em elogiar Eros, sem
antes enunciar e revelar o que, na realidade, Eros é. Ora, a nfo observancia deste que seria o
procedimento correto na abordagem de Eros — antes de elogiar suas qualidades, determinar sua
verdadeira natureza — sO poderia resultar no que se pdde observar no desenrolar do primeiro
momento do dialogo: um jogo retérico e literariamente floreado, em que a simetria e a beleza
das palavras eram mais importantes que a verdade mesma concernente a natureza e as benesses
de Eros, se dedicando a erigir muitos adjetivos e belas palavras que objetivavam exaltar, sem
o devido rigor conceitual, as qualidades do amor. Para Sdcrates, no Banquete, o verdadeiro
elogio de Eros ndo deveria estar baseado em critérios doxasticos ou de carater opinativo, mas,
precisamente, na verdade.'*® De fato, é sobre esta base que se constitui a condicdo socratica
para se falar: deixar de lado o procedimento retdrico convencional e assumir um discurso

respaldado por procedimentos argumentativos fundados na verdade, no intuito de declarar

137 Banquete, 198b.

138 Sobre essas questdes elucida Oliveira, R. 2016, p. 43. Vale também conferir a analise feita por STRAUSS,
2001, p. 178.

139 SOUZA, 1966, p. 42

140 Banquete, 198d.
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primeiro qual é a esséncia mesma de éros, para so depois, exaltar suas obras'**. Ressalte-se
ainda que, de acordo com o método socratico-platénico, enveredar por uma pesquisa acerca da
natureza de Eros equivale a enveredar por um procedimento dialético que colocara em xeque

os diversos discursos anteriores. E assim fara Socrates no dialogo.

Neste sentido, é importante observar que Sécrates ndo principia a sua fala com um
longo e reluzente discurso, expondo toda a sua teoria sobre 0 amor e dando prosseguimento
aquele inusitado simposio. Antes, ele quebra esse fluxo formulando um interrogatério em que
pde a concepcdo de Agatdo, junto com as demais concepcBes anteriores, no banco dos réeus,
objetivando refutar todas elas. As arguicdes de Socrates ao anfitrido, na verdade, tém como
intuito conseguir o estabelecimento de um acordo (homologia), para — com base nele — refutar
seu l6gos. Inicia reconhecendo e até endossa o planejamento metodolégico como esquema para
os discursos sobre 0 amor: expor de modo detalhado o que é Eros (hopoios tis estin ho Eros),

para depois se dedicar aos seus efeitos ou obras (ta érga).

Na formulagdo do principio geral sobre a natureza de Eros, Socrates quer
primeiramente saber se éros é éros de alguma coisa, ou seja, se € essencialmente correlato,
necessitando de um correlativo, ou se éros independe de qualquer relacdo com um objeto, sendo
de modo absoluto. Neste momento do procedimento dialético, que envolve a troca de perguntas
e respostas, Socrates pretende tocar esta questdo de forma mais geral possivel. Ele quer
compreender a realidade do amor, independentemente dos casos particulares. Para isso, procura
evitar equivocos quanto a sua pergunta, ao afirmar que nao esta se referindo “ao amor de pai
ou de mae, pois fora ridiculo perguntar se o amor diz respeito ao pai ou a mae”. *** N&o se
trata de saber se éros € éros de uma pessoa especifica, mas se o carater relacional, como uma
caracteristica intrinseca, lhe é essencial. Portanto, 0 que quer enfatizar é que “se te
perguntassem, com referéncia a pai, se, como tal, € ou ndo é pai de alguém, decerto
responderias, no caso de quereres apresentar resposta certa, que o pai é pai de algum filho ou

filha, nao é verdade? "***

Com efeito, em total simetria com 0 exemplo dado, assim sera necessariamente o amor,
por ser sempre amor de alguma coisa, de acordo com Socrates.**® Isso confirma a hipétese de

éros estar sempre ligado a um objeto, ndo podendo, no entanto, como se fez até o presente

141 1dem, 199b.
142 1dem, 199c.
143 1dem, 199d.
144 |dem, 199d.
145 Essa concepgdo parece comungar com a encontrada em Lisis, 218d, 221b-d.
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momento do diélogo, abordé-lo, a ndo ser em sua relacdo com aquilo de que é amor. Esta é a
base argumentativa socratica da qual irradiardo todos os outros argumentos. Pois bem, se éros
é éros de alguma coisa, entdo ele deseja (epithymei) aquilo de que é o amor. Sabendo que o
desejo é o total oposto do possuir, entdo aquilo que éros deseja necessariamente Ihe falta. Isso
significa que éros constitui essencialmente uma privacdo (éndeia). Vale chamar a atencao aqui
para o fato de que essa formulacdo ndo é uma probabilidade, como dizia Agatdo em seu
discurso, mas uma necessidade. Contudo, surge uma davida quanto aos que afirmam desejar o
que ja possuem. Socrates se antecipa e resolve a questao: “Amigo, o que se da é que, possuindo,
como possuis, saude, riqueza e robustez, desejas continuar com tudo isso no futuro, visto como,
no presente, quer o queiras quer ndo, ja o possuis"*4®. Por saber que aquilo que se possui no
presente ndo é garantia de se possuir no futuro, e, por conseguinte, “continuar sendo como
somos”’ OU “manter o que temos”’ € 0 mesmo que dizer que desejamos aquilo que podemos nao
possuir no futuro. Tal argumento confirma, assim, o principio de que éros é éros de algo que se

deseja porgque ndo se possui.

Continuando a sua investida, Socrates, visando refutar o discurso de Agatdo, que
afirmara em seu l6gos que Eros é essencialmente bom e belo, o mais excelente entre todos 0s
deuses, lanca a seguinte indagacédo: se o amor é falta e ele anseia pelo belo, como poderia ele
ser belo? Segue-se dai que éros ndo pode, evidentemente, ser belo; em consequéncia, nao é bom
e, obrigatoriamente, ndo pode ser um deus. Aceitar o principio socratico de que éros é amor de
alguma coisa que ndo se possui, € aceitar, enfim, que éros é caréncia; sendo carente (endeés),
éros ndo é perfeito e, precisamente por isso, ndo pode ser deus, o que pde, assim, abaixo 0
aclamado discurso de Agatdo'*’. Além disso, o que se pode destacar deste momento no processo
discursivo € a empreitada que Sécrates tem de fazer para que o poeta perceba que todo o desejo
—sem distingdo — possui, por assim dizer, uma natureza transitiva, relacional. Quando o homem
deseja, deseja alguma coisa que lhe falta ou que ndo possui; por ser claro que ndo se deseja 0
que se tem, impde-se uma postura de “disposi¢do”. E quando isso acontece, quando se deseja
alguma coisa que se possuia, diz Socrates, 0 que se ambiciona € a perpetuidade daquilo que se
tem no presente num momento futuro, ja que este ndo se pode prever, por nao se ter no hoje a
evidéncia de se ter amanha. Por isso, dizer “eu desejo” significa dizer, em analise logica, “eu
ndo possuo/eu nao sou” ou “eu quero continuar a ter aquilo que agora tenho”; é anseio,

primordialmente, pelo que é belo (to kaldn), ja que o que € belo se identifica com o que é bom

146 Banquete, 200b-e.
147 Aqui estdo presentes, ainda que de modo implicito, as bases para Sdcrates desenvolver, através do didlogo com
a sacerdotisa de Mantineia, a proposicao de éros como metaxy, Veremos isso posteriormente.
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(t6 agathon). O belo e o bom, pois, sdo despertadores da atividade apetitiva de Eros, ou seja,
da dynamis do desejo.'*® Seguindo esta linha de pensamento, o amor seria um movimento da
alma que parte do sujeito amante (erastés) em direcdo ao objeto amado (eromenos), nao tendo,
porém, sua origem no sujeito, por se saber que € o0 objeto, atraves de sua beleza e valor, que
atrai, irresistivelmente, para si 0 sujeito que ama. Desta maneira, Socrates conduz o poeta,
facilmente, a uma reformulacéo do seu proprio discurso, o qual havia dado voz a toda tradicdo
poética e literaria no tocante & concepcdo de Eros, o qual era visto nesse contexto,
essencialmente, como 0 amado e nunca como o amante. A partir da nova elaboragdo socratica,
hd uma inversdo de perspectiva, forcando Agatdo a concordar com o filésofo no
reconhecimento de que Eros é antes o amante do que o amado. VVé-se facilmente que Socrates
aplica em Agatdo seu método refutativo (élenkhos) habitual, obrigando o poeta a reconhecer o
equivoco de sua opinido inicial acerca de Eros.
O elenkhos pode ser definido como uma conversa refutativa, cujo objetivo é
forcar o interlocutor a admitir uma proposi¢do contrariando uma proposicéo
inicial. Dito isto, a refutagdo sempre implica um aspecto moral, na medida em
que mostra a inconsisténcia e, portanto, a ignorancia daquele que esta sendo

questionado. E por isso que Agatdo reage mal aos elenkhos a que Socrates
submete.4°

Além das consideraces feitas acima, sobre a refutacdo de Sdcrates quanto ao discurso
de Agatdo, € possivel perceber — ja aqui — uma peca discursiva reveladora do carater da paidéia
platbnica. Por meio das “perguntas e respostas”, como visto, Socrates leva o poeta a se
reconhecer ignorante no que concerne ao assunto em discussdo, compondo uma atmosfera
educativa que se relaciona com a concepcao de eros apresentada no logos de Socrates. Ha, no
entanto, duas énfases j& postas nas primeiras falas de Sécrates, que modificam radicalmente o
foco do diélogo: a primeira énfase diz respeito ao fio condutor de seu 16gos, que é a verdade.
Ora, até entdo, todos os oradores que discursaram procuravam, unicamente, elogiar Eros com
0 objetivo de triunfar retoricamente sobre os demais elogios pronunciados. Todavia, Sécrates
pretende atuar de forma diferente, ao deslocar o sentido do 16gos, fazendo-o se mover do plano
do elogio ou da retdrica laudatdria para o terreno de uma linguagem comprometida com a
exigéncia de enunciar a verdade acerca do amor. E sera justamente essa verdade o fio condutor

que orientara tudo o que sera dito na sequéncia'®.

148 Banquete, 201 a-C.
149 BRISSON, 2007, p. 208, n. 373.
150 Banquete, 198d-199b.
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A segunda énfase contida nessa refutacdo é a consequéncia que essa reviravolta
metodoldgica trara para o discurso socratico, ao promover a passagem do elogio a verdade.*
Com efeito, por se saber que o discurso de Agatdo € uma espécie de sintese das concepcdes
anteriores, a consequéncia direta dessa reviravolta assumida por SAcrates é a desconstrugdo das
“certezas” no que se refere a beleza e a bondade de Eros. Se se pudesse sintetizar bem a
refutacdo socratica ao discurso de Agatdo, ter-se-ia a seguinte formulacédo: se alguém deseja
algo € porque ndo possui ainda a coisa desejada (ou, mesmo possuindo, quer té-la para sempre
consigo). O amor deseja aquilo que é belo. O belo também é bom. Logo, 0 amor n&o € nem belo
nem bom, pelo fato de desejar aquilo que é belo e bom. Com essas formulagdes, Sdcrates leva
Agatdo a assumir seu completo desconhecimento no tocante a natureza de eros — e,
evidenciando a insuficiéncia do discurso de Agatdo, Sécrates evidencia também os limites de
todos os discursos proferidos pelos oradores anteriores. Platdo, através dessa refutacdo, prepara
a cena do didlogo para introduzir, paulatinamente, pela via da maiéutica representada pelos
questionamentos feitos por Diotima a Socrates, a verdade sobre Eros. Da mesma forma que
Socrates refutara Agatdo, agora é a vez de apresentar uma narrativa em que a sacerdotisa de
Mantineia refuta Socrates, para trazer a luz a verdade sobre a natureza mesma do amor. Gracas

a esse procedimento, o dialogo podera, entdo, introduzir a concepgao de metaxy.

3.2 EROS COMO MEDIADOR

Prosseguindo seu discurso, tendo feito todas as indagac6es a Agatdo e demonstrando
a ignorancia desse, Socrates continua sua fala evidenciando que o seu conhecimento sobre Eros
ndo é algo descoberto por si mesmo, mas um ensinamento outorgado pela enigmatica
sacerdotisa de Mantineia, Diotima, verdadeira conhecedora — de acordo com Socrates — dos
mistérios do amor, mérito unicamente dela que, desde sua juventude, lhe instruira em tudo o
que sabe sobre o assunto. Ora, com esse elemento, 0 jogo irénico toma seu lugar. H& muito, a
ironia socrética ja é conhecida pelos estudiosos da historia da filosofia. E proprio do método de
Sécrates sempre iniciar 0s seus discursos alegando sua ignorancia. Com esse procedimento, o
filésofo pde-se, portanto, numa posicdo favordvel em relacdo a todos 0s que o cercam e com
ele discutem. Até soaria estranho se, no Banquete, logo neste didlogo, o lucido e inteligente
Saocrates, que se encontra rodeado de convivas inteligentes enevoados, fosse direto ao ponto e

propusesse seu pensamento de forma explicita e sem subterflgios. N&o € isto que ele faz. Ele

151 cf. MACEDO, 2001.
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prepara 0s presentes para o0 apice de sua colocacdo, conduz todo o espectador a ser, nao
coadjuvante de seu dialogo, mas presenca integrante que da cor e movimento a suas falas. Nesta
altura do didlogo, diante da forca, inteligéncia e perspicacia desse homem, a Unica coisa que
importa parece ser sua palavra que tem o poder extraordinario de entorpecer, contrariamente
aos sofistas, através da verdade. Diotima € a figura utilizada por Sécrates para proclamar seu
discurso.
Chegamos ao ponto alto do dialogo. E exatamente curioso constatar a forca
moral de um homem, a forca de inteligéncia, a forca de penetracao do espirito.
Quando a gente I& O Banquete, e a gente procura imaginar o ambiente, e se
chega a este instante, tem-se a impressao de que, de repente, tudo desaparece.
N&o h& mais mesa, nem anforas, nem cdlices, nem iguarias, nem mais nada.
S existe a palavra de Sdcrates, que brilha, com fulgor de uma estrela, com a

intensidade de alguma coisa vigorosamente poderosa. Tudo esta preso a esta
palavra extraordinaria.!®

Ora, soa, no minimo, estranho ver em um texto antigo, em que a mulher — perante a
mentalidade reinante — era considerada inferior, com posturas bem definidas na sociedade
grega, aparecer assumindo um papel substancialmente importante. Em Platdo, de forma
especial, é possivel encontrar um posicionamento bastante emblemético em relacdo a posicao
da mulher em seus escritos. No Filebo, hd uma oposicdo bem parecida com a anterior. Sendo
que a tematica chave desse dialogo é o “prazer”, enfatiza que a compreensdo € o seu Bem
supremo, a separacao entre Bem e Mal parecendo ser bem nitida. Ora, a razdo, figurada como
“rei do céu e da terra”*>3, divindade masculina, tem sua oposi¢do no prazer, com Afrodite,
divindade feminina®>*. Na ontologia platdnica, a razdo (ou compreensao), principio masculino,
na espera do Ser, € 0 Bem; em contrapartida, o prazer, elemento feminino, esta na esfera do
devir, do Ilimitado, fazendo que esta, necessariamente, se submeta aquela. Até no Banquete,
quando se narra a geracdo de Eros, o pai é sabio e talentoso (Riqueza), enquanto que a mée é

tola e desprovida de talento (Pobreza)®.

E ainda mais: Platdo mostra com a maior nitidez sua posic¢do quanto a mulher, quando
trata da transmigracdo da alma, no Timeu. Ao formular suas linhas de pensamento sobre a
génese e a ordenacdo do mundo — 14 relatada —, cada estrela receberia uma alma. Quando se da

0 nascimento terreno, ou seja, a vinda das almas para 0 mundo corporeo, estas encarnam-se

152 DUARTE, 2007, p. 33.

153 Cf. Filebo, 28c.

1%4Filebo, 12a-b.

1%5 Cf. Banquete, 203 e ss. Veremos com mais mincias, mais a frente, o mito da génese de Eros.



59

primeiramente como homens. Com isso, a primeira humanidade era masculina e, ao viver
dominando suas paixdes e em uma vida justa, uma vez completado o tempo determinado sobre
a terra, tal humanidade retornaria as estrelas de origem. No entanto, quando esses mesmos
homens eram dominados pelas paixdes, vivendo uma vida iniqua, receberiam, em seu segundo
nascimento, a natureza feminina®®. O que mostra, dessa forma, que, de acordo com as
concepcdes do Timeu, o surgimento da mulher seria como uma punicdo para o erro moral do
homem. Quanto mais perto da divindade estivesse, 0 ser humano seria homem. Na verdade, ao
se deparar com a exposic¢ao da doutrina da transmigracéo da alma, parece que o surgimento de
dois géneros, de acordo com Platdo, nas citagdes mencionadas, seria a punigédo para o delito e
a imoralidade; e, ainda mais, o seu impulso para a geracdo sexuada entre um homem e a sua
decadéncia, a mulher, é formulado ndo como sendo uma causa, mas a consequéncia de um erro

primeiro.

Apesar disso tudo, ndo se pode deixar de elucidar que o mesmo Platdo, que fez todas
essas consideracdes sobre a posicdo ou estatuto da mulher, colocando-a num posto de
inferioridade em relagdo a supremacia masculina, € 0 mesmo que atesta sua capacidade
equiparada ao homem. De fato, quando na Republica propde o lugar da mulher na cidade ideal,
parece contradizer todos 0s costumes que vigoravam entdo no mundo grego acerca da questao.
Ao tratar da ordem na classe dominante dos guerreiros e dos “filosofos”, 0 género feminino é
equiparado ao homem, cumprindo as mesmas funcbes e possuindo os deveres e privilégios
préprios de sua classe. Dito isso, é importante deixar claro que essa equiparacdo ndo indica
como se Platdo quisesse atribuir ao sexo feminino o mesmo valor que o masculino.
Enfaticamente acentua que, em quase tudo, a mulher fica atras do homem. Admoesta, inclusive,
que, na cidade ideal, os guardides teriam uma série de caracteristicas proprias e a que deveria ser

observada com atencdo é que a postura deles ndo negue sua masculinidade, se aproximando do que é

préprio da mulher.

N&o admitiremos, portanto, que 0s jovens de que cuidamos com o propdésito
de fazer deles cidad&os de bem, por isso mesmo que sdo homens, imitem as
mulheres, tanto novas como velhas, ou seja no ato de insultar qualquer delas
0 marido, ou guando alguma se ponha a rivalizar com os deuses, por pura
jactancia; isso, quando estdo felizes; ou, na infelicidade, quando se entregam

1% Quanto ao surgimento da mulher como punicdo imposta ao homem em virtude da vida vivida pela paixdes,
Platdo trata: “quando de seu segundo nascimento assumir a natureza da mulher, e — se mesmo sob essa forma
ndo se livrar de sua malignidade — de se metamorfosear entéo, a cada vez, no animal correspondente ao tipo de
maldade que tiver deixado forma-se dentro de si; e ndo podera se libertar dessa dolorosa alternéncia até que,
[...] pela compreensdo racional, tenha se tornado senhor e, destarte, retomado a forma de sua nobilissima
natureza original”. (Timeu, 41 b-c. Trad. Carlos Alberto Nunes)
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ao choro e a lamentac¢des. Uma mulher doente, ou amorosa, ou em trabalho de
parto, é o que nunca Ihes permitiremost®’

E de forma mais enfatica quanto a posicdo da mulher na polis, considera como um
grave defeito da democracia a sua promocdo da igualdade de direitos entre as mulheres e os
homens®®®. No entanto, o proprio pensamento de Aristéfanes, como visto, mostrava que no
masculino e no feminino haveria uma completude reciproca, para que éros existisse, algo bem

159

avancado para a sua época*”. Ainda mais agora, Diotima é exemplo consideravel da busca por

colocar em destaque a postura feminina na realidade civica ateniense.

Passando por essas consideracdes preliminares sobre o papel da mulher nas obras
platdnicas, chega-se a personagem Diotima, figura que é sempre questionavel quanto a sua
historicidade, ndo se sabendo, de fato, se se trata de uma personalidade que realmente existiu
ou de mera construc&o literaria ou ficticial®. Pode-se dizer, no entanto, que é bem provavel que
a referida sacerdotisa de Mantineia seja um recurso oratorio utilizado por Socrates com o
objetivo de tornar sua fala mais aceitavel aos ouvintes.!® Com efeito, aquilo que o fildsofo
planeja elucidar a respeito do amor colocara em xeque, de forma estruturalmente radical, tudo
o que fora dito até entdo — principalmente o discurso de Agatao, destruindo toda a compreensao
levantada acerca de Eros. E uma possivel forma que Socrates encontrou de minimizar tanto
alguns efeitos retoricos desnecessarios como um determinado preconceito que pudesse existir
em sua fala, evitando a hostilidade e o desapreco.2%? Enfim, em Diotima € exercido o sacerddcio

“socratico” porque sua sabedoria ¢ a sabedoria “erdtica” que educa para a autonomia.

Dessa forma, Socrates assume a mascara de Diotima e se coloca como seu discipulo,

por ela possuir maior sabedoria sobre as coisas do amor. Nesta postura, Sécrates subtrai o seu

157 Republica, 111, 395d-¢e (trad. de Carlos Alberto Nunes).

158 Replblica, V111, 563b. E bem sabido que, no Menexeno, Sécrates, ao elaborar seu pastiche de um elogio fnebre
dos soldados atenienses mortos em combate, relata que teve por mestra, em seu julgamento da democracia, uma
mulher: Aspésia, a amada de Péricles (Menexeno, 236a). Contudo, deve ser entendida essa passagem como sendo
uma terrivel ironia socrética.

15 Também DUARTE, 2007, p. 31, faz uma aproximagdo do livro biblico do Génesis com a postura de Platdo em
tentar colocar a mulher em pé de igualdade ao homem. Entenda-se por igualdade algo que nivele o seu intelecto.
Né&o é proposta platbnica, nem muito menos de Duarte, mostrar uma igualdade quanto a origem desses géneros.
H4, portanto, igualdade, entre homem e mulher quanto a sua intelectualidade.

160 Entre os autores que versam sobre esse problema, pode-se elencar ROBIN, 1989, que compreende ser uma
figura literaria-ficticia, um elemento retorico-filoséfico utilizado por Socrates, e TAYLOR, 1957, que acredita
de forma contréria, justificando ser Diotima uma figura historica.

161Cf, OLIVEIRA, R. 2016, p.46. Quanto ao problema da existéncia histérica ou ndo de Diotima, SOUZA, 1966,
p.50, chama a atencdo para sua importancia no contexto deste didlogo platdnico.

162 £ como compreende DOVER, 2012, p. 137-138. Ver também CORNFORD, 1950, p.71, e REALE, 2004, p.
37-38; 168.
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préprio discurso em prol do discurso de sua mestra, passando apenas a relatar o que ouvira da
boca da mulher de Mantineia. Esta pode ser considerada uma autoalegoria de Socrates, que por
sua vez, como se vera, é a personificacdo mesma de Eros. “/...]J, a sacerdotisa Diotima parece
também uma alegoria de Socrates, que, ironicamente, refuta seus interlocutores em linguagem figurada,
atribuindo a uma personagem ficticia os atributos que lhe sdo proprios. E Sécrates o ‘honrado pelos
deuses’, possivel significado do nome Dio-tima. E ele o “sacerdote” filoséfico que identifica uma ‘peste’
ético-politica em Atenas, e lhe prescreve um ‘sacrificio’ filoséfico (201d)*®. Com isso, parece se
constituir, no interior do dialogo, um duplo paradoxo: de fato, por um lado, além da narrativa
das narrativas do inicio o didlogo, aqui se insere uma nova narrativa de narrativa, dando ao
dialogo a aparéncia de um verdadeiro labirinto linguistico e literario; por outro lado, se propde
a enxertar uma voz feminina em um lugar totalmente dominado por homens e exclusivamente

masculino.1%4

Com o surgimento do discurso de Diotima-Socrates, é possivel perceber uma ruptura
no linear caminho do di&logo, ruptura que marca a separacao entre a intervencao socratica e a
dos demais convivas do banquete. O que se vislumbra é a mudanca de direcdo/objetivo, que
leva o didlogo para um novo caminho, julgado por Socrates como mais frutuoso e salutar: sair
do 16gos meramente oratdrio para se chegar ao 16gos propriamente filosofico. De fato, fora isto
0 que os oradores do banquete fizeram: ignoraram a natureza do amor e limitaram-se a elaborar
elogios de Eros e de suas benesses recorrendo aos procedimentos do encémio ou da retérica
laudatéria tradicional. A proposta socratica seria sair desse campo infértil e sem novidades,
préprio da retorica laudatoria, colocando-o em um caminho heuristico e mais proveitoso, em
que, através de um questionamento genuinamente filosofico e argumentativo, buscasse
enunciar a verdade acerca da natureza de Eros. Indagando Agatdo, Gltimo a falar entre os cinco
primeiros oradores, Socrates faz um resumo das colocacdes eruditas, cheias de retorica e louvor
ao amor, e adverte que mais que falar sobre e em louvor de algo, é necessario saber a natureza

desse algo sobre o que se discursa.*®

Ao iniciar sua narrativa, Sécrates admite que, quando conhecera Diotima, possuia a
mesma visdo de Agatdo no que concernia a realidade de Eros, a saber: acreditava ele que este
era um grande deus (hos eie ho Eros mégas theds), ou seja, um ser que se identifica com as
coisas belas (eie dé tén kalén). Contudo, de acordo com Socrates, Diotima o refutou

veementemente, através do mesmo procedimento dialético que ele, Sdcrates, praticara com

163 Como bem nota PINHEIRO, 2011, p. 64.
164 Cf. COOKSEY, 2010, 64.
185 Banquete, 199c-d.
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Agatdo ha poucos instantes. Com isso, o filésofo foi obrigado por Diotima a reconhecer que
Eros ndo poderia ser nem belo nem bom. N&o foi, porém, sem perplexidade que Sdcrates
recebeu esse ensinamento da sacerdotisa, pois pensava que, se afirmasse que Eros ndo era nem
belo nem bom, de forma automatica estaria assumindo que seria feio e mau (kai kakds). A forma

encontrada por Diotima para minimizar a crise epistémica de Sdcrates foi, habilidosamente,

166

mostrar a possibilidade de um estado intermediario (metaxy) entre os contrarios°. Ora, aparece

aqui de forma substancial a formulac&o do principio geral que evidencia Eros como condigo
do desejo (epithymia), pressupondo que todo aquele que possui esse desejo erdtico tem a
consciéncia do que se é e do que se deseja.

Na verdade, também as palavras com as quais Sdcrates comenta o discurso de
Agaton (199 C-201 C), antes de passar a palavra a Diotima, exprimem um
ponto de vista muito significativo, até porque depende do ensinamento que
Socrates recebera de Diotima muitos anos antes. Ele submete ao procedimento
do elenchos a tese de Agaton, segundo a qual Eros é um deus e como tal é
autossuficiente. Na realidade, tudo se passa de maneira diversa, porque Eros
nado ¢ autossuficiente relativamente ao bem (agathon) e ao belo (kalon), mas
pelo contrario caracteriza-se pela condicdo de falta (endeia) daquilo que
deseja. Se Eros, como se mostra pela intervengdo de Socrates-Diotima,
representa a condigdo do desejo (epithymia), a tese que Platdo parece querer
veicular reduz-se ao principio geral segundo o qual cada desejo (erético)
pressupde que o agente perceba uma discrepancia entre o que ele é (ou tem) e
0 que reconheceu como digno de valor. A estratégia de subtragdo da natureza
divina a Eros encontra uma expressdo hipostatica na atribuicdo a ele da
qualificacdo de daimon megas (202d-e), de grande daimon, uma entidade que
ocupa um lugar intermédio entre os deuses (que estdo em perpétua posse do
bem e do belo) e os homens (que, ao invés, resultam estar privados de ambas
as qualidades).*®’

Para endossar tal afirmacdao a sacerdotisa recorre, de acordo com Sdcrates, a concepgao
da opinido correta (TO ortha doxadzein)'®®, ao tratar de uma realidade intermediaria entre o
saber e a ignorancia (ésti ti metaxy sophias kai amathias). Para ela, a opinido correta de forma
alguma pode ser considerada um saber, por ser incapaz de trazer a tona uma prova ou argumento
daquilo que é enunciado, sendo desprovida de uma justificacao racional de si mesma (alogon

gar pragma pos an eie epistéme);'® porém, mesmo sabendo disso, deve-se admitir que a

166 Semelhante argumento, no que se refere a nocdo de intermediario (metaxy), é elaborado por Platdo também no
didlogo Ménon, 97b-e.

167 FERRARI, 2012, 66.

168 Banquete, 202 b.

169 Faz-se de salutar importancia conferir a forma como Platdo aborda esta questdo no Ménon, 97a — 99a. Nesta
pericope o autor dos didlogos afirma que a “opinido verdadeira” (alethés déxa), pode, sim, chegar a superar todas
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“opinido correta”, ainda que as cegas, alcanca algo que é e que existe, aquilo que a pura e
simples ignorancia ndo poderia identificar. Com efeito, depois do explanado parece que a
afirmacéo concorre para se formular, do ponto de vista gnosioldgico, com base na fala da sabia
de Mantineia, que aquele que opina corretamente é compreendido como se utilizasse de uma
espécie de principio intermediario que se situa entre 0 conhecimento e a ignorancia. O préximo
passo, entdo, na tarefa filosofica de se elucidar a natureza de Eros é aprofundar o conceito de
“intermediario”, colocado primeiramente de forma geral. Pois, de fato, a no¢do dada acima
facilmente poderia ser aplicada aos mais diversos campos, ndo sendo uma caracteristica
especifica de Eros.
Intermediério € uma nogdo muito geral que pode ser aplicada aos mais
diversos campos, como o aritmético (o nimero 2 é o intermediario entre 1 e
3), o fisico (o estado liquido é um estado intermediario entre o solido e o
0aso0so0), o estético (proporcional é um intermediario entre o excessivamente
grande e 0 excessivamente pequeno dentro de um conjunto), etc., etc.. E

preciso especificar mais para se compreender melhor que tipo de intermediario
Eros é.17°

Sendo assim, Diotima deixa claro para Socrates que, sendo Eros desejo do que é belo
e bom, logo privagdo daquilo que se deseja, ndo pode ser considerado um deus (the6s), por se
saber que o belo e o bom sdo atributos necesséarios da divindade. Contudo, continua a
sacerdotisa, ndo pode ser ele considerado um mortal (thnet6s), o que seria uma blasfémia.
Segue-se disso, entdo, que Eros deva ser compreendido como um grande génio ou “deménio”
(Daimon mégas)*’*, como um ser intermediario (metaxy) entre os deuses e 0s mortais, entre o
divino e 0 humano. Com efeito, Eros possui um poder que lhe é proprio (dynamis): a funcio de
levar aos deuses o que vem dos homens e aos homens o que vem dos deuses, fazendo que haja

uma devida e necesséria ligacdo entre as partes opostas.*’?> Desse modo, Eros, como mediador,

as suas imprecisdes epistémicas, convertendo-se em saber. 1sso se dara com a escolha e o estabelecimento de um
argumento ou raciocinio que busque explicar a causa daquilo que se é enunciado.

1701 OREDO, 2010, p. 68-69.

171 O termo daimon ja se encontra nos textos de Homero, com o sentido genérico de “divindade”, com um valor
semantico proximo de theds. Concordam com isso BRISSON, 2007, p. 209 e DOVER, 2012, p. 140, e ainda
afirmam que em Hesiodo tal palavra assume uma significagdo ainda mais precisa, quando se refere a entidades
superiores aos mortais, mas inferiores aos deuses. E o caso dos génios da raga de ouro que, assumindo a posi¢ao
de guardides benévolos, velam pelos homens (Cf. Hesiodo, Trabalhos e ditos, 122). Parece, entdo, que a
formulagdo proposta por Diotima em muito se assemelha com 0 método mitico-genealdgico compreendido por
Hesiodo. Em sua cosmogonia, 0 poeta arcaico acredita que as divindades, ndo séo, unicamente, entidades miticas,
mas possuem caracteristicas que permitem compreendé-las de modo relacional, hierarquico e metafisico. Ou
seja, de forma categérica Eros passaria de uma entidade mitica primordial a um principio metafisico. Sobre o
termo daimon, cf. ainda CHANTRAINE, 1968, p 246.

172 Banquete, 202 e.
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torna-se mensageiro e verdadeiro intérprete entre 0s mortais e 0s imortais, entre 0os homens e
os deuses, fazendo de todo aquele que busca viver sob as suas interpelacbes um verdadeiro

homem demoniaco (daiménios anér)!’

Depois de ter especificado que tipo de mediacéo se adequaria a dimensio de Eros, é
possivel encontrar um Socrates curioso em saber de onde vem essa realidade intermedidria, qual
a sua origem e quem sdo os pais desse grande génio. Diotima, prontamente, satisfaz sua
curiosidade, propondo uma iniciagdo ao mistério através do mito'’*. Eros, diz a sabia de
Mantineia, foi gerado por ocasido de um importante banquete comemorativo pelo nascimento
de Afrodite. Entdo, varios deuses do Olimpo encheram o palacio e, entre eles, estava Recurso
(Poros), filho da deusa Astucia ou Inteligéncia (Métis), que, embriagado de néctar, adentrou o
jardim de Zeus e la adormeceu. Pobreza (Penia), que chegara para mendigar a porta da festancga,
vendo Recurso deitado no jardim, pensou em gerar com ele um filho e assim se fez.1”® Entéo, a
Pobreza, unindo-se a Recurso, concebe Eros. O amor é, assim, o fruto da geracdo entre a
abundancia e a caréncia. Em virtude de sua procedéncia e por ter sido gerado no dia do
nascimento de Afrodite, a bela, acentua a sacerdotisa, Eros é sempre desejoso do que € belo,
embora possuindo uma natureza ambigua: de fato, por parte de mée, o amor nada tem de belo,
muito pelo contrério, é pobre, feio, rude (sklerés), descal¢o, sem um teto ou um lar (aoikos),
vivendo ao relento, sem agasalho e tendo por cama o chdo duro, buscando as portas e vielas
como lugar para mendigar; ja por causa do pai, é corajoso (andreios), audaz (ites), um terrivel
(deinds) cacador, ardiloso, desejoso pelo saber, buscando o saber por toda a vida (Philosophén
dia pantés tod biou). Ou seja, um proficuo mago (goes), feiticeiro (pharmakeus) e sofista

(sophistés).

Pois bem, ao iniciar a revelagédo sobre as coisas do amor, compreendido como sendo

“intermediario” (metaxy) entre o belo e o feio, entre 0 mal e o bom, filho de Recurso e da

173 |dem, 203a.

174 Como ja foi tratado no primeiro capitulo, enfatizando a importancia das alegorias miticas utilizadas por Platdo
para trazer a tona realidades dificeis de serem verbalizadas sem o auxilio das imagens e de exemplos
verossimilhantes, une-se a isso 0 que diz PLUTARCO, 1962, p.22, apud REALE, 2004, p. 183.

175 Cf. Banquete, 203b. Ora, é, no minimo, curiosa a proposicéo retdrica-filosofica que Platdo faz ao introduzir, no
didlogo, duas personagens raras da mitologia grega, que ndo se encontram comumente na literatura. Poros, que
quer dizer recurso, € esperto, generoso, abundante, e alude a um elemento dindmico, abundante, que tem alguma
coisa de ativo, que age, trabalha. Um elemento generoso, enfim. Penia, por sua vez, € uma mendiga e remete,
assim, a indigéncia, a pobreza, a miséria. De maneira bem convincente, tratou KARFIK, 2007, p. 147-163 da
questdo das divindades no Banquete, ao demonstrar que 0s deuses, como seres imateriais de que fala Diotima,
nada mais seriam do que as entidades imutaveis e eternas da metafisica de Platdo. Com isso, propde esse autor a
hipotese de que os deuses seriam as ideias, enquanto que 0s mortais representariam a realidade fisica e a matéria.
Contudo, se isso for verdadeiro, o carater intermediario de Eros ndo se limitaria apenas a uma questao epistémica,
mas se expandiria até chegar a esfera ontolégica.
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Pobreza, formula Diotima a nogao de que, sendo assim, Eros ndo poderia ser um deus, contudo
ndo seria tampouco um mortal. Teria um poder extraordinario, o de “mediador” em todos os
sentidos, funcionando como uma espécie de copula mundi, vinculando e conectando tudo
consigo mesmo. Do ponto de vista ontoldgico, essa proposi¢do poderia acarretar a no¢ao de que
o “ser intermediario” esta entre 0 ser eterno das ideias e o ser em devir do mundo sensivel.
Sendo gerado da pobreza e da abundéancia, Eros teria por natureza uma forca dindmica que
sintetizaria de forma mediadora os opostos.t®

Despois dessa mudanca de objetivo, Socrates inicia, através das palavras de Diotima,
a elucidacdo sobre o que seria 0 amor. Na visdo socratica, Eros, ndo sendo um deus, nem aquele
gue possui ciéncia suprema, é uma forca misteriosa que nos conduz, por meio do amor ao belo
corretamente orientado, saindo do ndo-saber em que nos encontramos originalmente imersos, a
busca da ciéncia suprema. Eros, entdo, é o poder intermediario por exceléncia, localizado entre
aignorancia e o saber.r’” O amor é o que nasce de Pdros (riqueza) e Penia (pobreza). Ndo é um
deus, pois todos os deuses sdo perfeitos, felizes e belos, j& possuidores do que é bom e belo.
Todavia, ndo é mortal, pertencente ao plano das imperfei¢cdes, ao mundo das cépias. O amor é
algo entre os deuses e 0s mortais. Dessa forma, como uma realidade entre opostos, gerado no
dia que nasce Afrodite, sua inclinacdo é para o que é belo, embora ainda ndo o sendo
completamente. Essa sua caracteristica alegdrica sé € possivel porque antes Diotima negou sua
condicdo de deus e o anunciou como um daimon. De natureza intermediaria, ndo € plenamente
divino nem um meramente humano. Na verdade, Eros € o elo entre deuses e homens, pondo a
dimensdo finita da realidade em ligacdo com a infinita em unidade.!”® Ora, subjaz ai uma
concepcdo (que ndo € meramente retdrica) que assevera um elo indissoltvel entre o amor e a
beleza. Uma unido que compele o amor a viver pela beleza. Com efeito, Eros, como
intermediério, € inclinacdo para o bom e o belo, é desejo de se possuir o que ndo se tem no
tempo presente. Ndo é posse, mas fruicdo. Ndo é o belo nem, muito menos, o bom, mas
inclinacdo (desejo) para o belo e o bom. Nédo é puramente privacao, pois estar privado de algo
¢ apenas ser carente do que nédo se tem, é ser desconhecido da falta que ha, é uma consciéncia
de uma auséncia, que lhe faz ser privagdo. E mais que isso, é mais que privacio e auséncia, e
menos que posse, menos que plenitude ou consumagdo. E meio termo entre isso tudo, é
intermediario, € fronteira delimitadora entre o ter e o ndo-ter. De acordo com Plat&o, Eros é a

idealizacdo do homem, é fil6sofo que encontra essa personificagdo em Sécrates.

176 Neste sentido aborda REALE, 2004, p. 188-192.
177 Cf. Banquete, 202 a-b.
178 E 0 que nota ROBIN, 1964, p. 109.
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Eros é idealizagdo do homem. N& o homem concreto, ndo o homem
Eriximaco, ndo o homem Pausénias, mas o homem ideal, aquilo que cada um
devia pensar do homem. Assim Platdo veria o ideal de homem em Eros. E
dizendo que ele é o filho da abundancia e da pobreza, Platdo aborda, parece-
me, o duplo aspecto contraditério, paradoxal do homem, aquilo que Pascal
chamard um dia: “Grandeza e miséria do homem!” O homem que é grande
por um lado, e que é miseravel por outro. Que é nobre e que € infame, [...] que
é aspiracdo e 0 homem que é degradacdo. Eros, filho de Péros, filho de Penia.
[..] E Platdo diz textualmente: “Eros é pobre e ndo tem lar”. E se nos
seguissemos a linha de interpretacdo que eu proponho, vendo em Eros o ideal
de homem, entéo isso quer dizer que 0 homem, na terra, ndo tem lar: esta terra,
que é nossa, ndo é nosso lar. H4 em n6s uma semente de insatisfagdo, e a terra
inteira é pouco para 0 homem. Bem nos diz o poeta brasileiro: “Grande
mundo, vasto mundo... Mais vasto é o coragdo...”. Eros ndo tem lar, quer
dizer: o mundo inteiro para plenificar o coragdo humano.!’

3.3 EROS E FILOSOFO

Como foi visto, 0 mito que conta a origem de Eros procura justificar sua natureza de
daimon e mediador ao apresentd-lo como filho da Pobreza (Penia) e do Recurso (Péros),
concebido na ocasido da festa pelo nascimento de Afrodite. Tendo estes pais, Eros ndo é nem
rico nem pobre*®®, Concebido no natalicio de Afrodite, a bela, o amor €, portanto, avido de
beleza e perseguidor desta. Além disso, Eros se encontra, segundo Diotima, a meio caminho da
ignorancia e do saber, o que torna claro o fato de ele ser também fildsofo.!8 Parece que ha, nas
entrelinhas do logos elaborado por Diotima, uma metéafora teoldgica da filosofial®: os deuses
seriam representacdes das formas inteligiveis, sendo divinos e imortais; ja a experiéncia
mistico-daimonica, envolvendo o movimento de aproximacdo dos mortais em relacdo aos
imortais, seria uma imagem da ascensdo ético-dialética da alma rumo a forma do belo; ja o
sacerdote, aquele que é iniciado nos mistérios do amor, € exatamente o filésofo. Ora, 0 homem
ignorante nada sabe sobre a existéncia das coisas e nem quer saber. Nao faz parte de suas
ambicdes querer investigar. Vive na tranquilidade ocasionada pela ndo-razdo. Ao passo que a
divindade, possuidora da prdpria sabedoria e da verdade, ndo necessita mais busca-las, ja que
contém em si a plenitude de todas as coisas. Eros ndo é nem uma coisa nem outra. E anseio, é
desejo, € inquietacdo que o impulsiona a sair do seu estado de ignoréncia rumo a sabedoria. Ele

ndo tem a luz do conhecimento, mas caminha para esta claridade. Na verdade, o que tem mesmo

19 DUARTE, 2007, p.34.

180 De forma emblematica, aborda esta questdo FERRARI, 2012, p. 67, nos seguintes termos: “Em todo o caso, o
estado de aporia que Eros herda da mée deveria poder ser superado gragas as qualidades filoséficas herdadas
do pai. Por outras palavras, o reconhecimento da condicao de falta estd acompanhado da consciéncia de que
Eros ¢ de certa forma capaz de alcangar uma Uberwindung desta endeia. ”

181 Banquete, 203e — 204a.

182 Cf. PINHEIRO, 2011, p. 64.
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é a falibilidade de uma débil ldmpada nas maos, como Didgenes, ou um pouco de luz nos olhos

como a coruja*®®

, Simbolo da prépria filosofia. O que no Banquete ha é o anseio de Platdo em
mostrar que a filosofia, de fato, é o esforco da inteligéncia humana em sua procura infindavel
pelo saber. Apesar de ser fragil, pequena, limitada, essa inteligéncia é ardorosa em sua busca
da luz do conhecimento, derrubando as faiscas ofuscantes das “verdades dogmatizadas” para se
chegar, através de sua superacdo, a verdade mesma das coisas. Da mesma forma que a
inteligéncia pode ser concebida como uma luz suave, entre a escuriddo e o clardo forte, Eros é

intermediario, e sendo intermediario, é fildsofo.

Em todas as obras platonicas, pode-se encontrar uma profunda reflexdo sobre a
filosofia e sobre seu alcance. Sem nenhuma ddvida, séo sobre a natureza do filosofar as mais
profundas e auténticas descri¢fes que Platdo se propbe a fazer. Até porque o referido filésofo
compreendia que ndo pode haver um homem que conhece a si mesmo, que conhece a sua alma,
sem tomar como instrumento dessa autoanalise a filosofia. De fato, o que diferencia o filésofo
de todos os outros seres é que, sabendo que ndo sabe, ndo se contenta com este estagio e procura
caminhar rumo a sabedoria. O filésofo € caminheiro rumo a uma verdade libertadora e
emancipadora. A filosofia, portanto, ¢ o meio pelo qual 0 homem pode se libertar. E a atestac&o
de uma proficua busca que nunca cessa e nunca acaba. E o documento identificador daqueles
gue sabem que ndo sabem, mas que lutam saindo da ignorancia na busca da sabedoria. Para
Platdo, no livro VII da Republica, a filosofia é o instrumento que ajuda 0 homem a sair da
ignorancia de sua caverna para a luz da sabedoria. S6 pode, de fato, governar a p6lis grega o
fildsofo. Com a alegoria da caverna'®, Platio nos propde uma imagem (eikén) de como, por
meio da filosofia, podemos efetuar um movimento de libertacdo do erro e de aproximacao do

conhecimento.

Na alegoria da caverna temos um alguém que se liberta das correntes que o
prendem a um mundo limitado. Temos ali dentro da caverna, entdo, um mundo
restrito, e fora dali, um mundo ilimitado. Essa metafora representa, entre
outras coisas, a limitacdo daquilo que n6és conhecemos. Infinitude ndo é o
termo propriamente adequado porque, em Platdo, o conhecimento chega a um
lugar — o conhecimento do Bem.1#

183 E como a tradicéo filosofica vé a figura de Didgenes, o cinico: com uma lamparina na méo e uma exclamagao
que se torna o seu mantra: “Procuro um homem”! Atribuem a Aristoteles o feito de ter identificado a filosofia
com a imagem da coruja.

184 Texto encontrado em Republica 514a-517a.

185 SOUZA, J. P. 2011, p. 7:
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Pode-se dizer, assim, que a caverna seria uma metafora para o estado ignorante da
humanidade, condi¢do em que se da o império das aparéncias. Tal ambiente € possuidor de um
alto grau de ilus@o que da aos seus habitantes sinais de veracidade para aquilo que é falsificado.
Por ndo ter a verdade, a humanidade é totalmente inebriada pelas sombras. Em suma, a mais
auténtica representacdo do mundo da experiéncia ordinaria em que todos nos a principio nos
encontramos, do mundo das coOpias. Ja& os prisioneiros seriam todos aqueles que se deixam
acorrentar pelas opinides convencionais que circulam na sociedade; aqueles tipos de pessoas
que se deixam iludir pelos discursos enganosos acerca da virtude; e, por fim, sdo pessoas que,
por medo da libertagdo — num primeiro momento — dolorosa e penosa, se deixaram escravizar
pelos enganos de uma nao-reflexdo, ficando apenas no que aparenta ser, que ndo vao além,
permanecendo no comum e no grande redil da vida comum. O filésofo é aquele, porém, que
consegue se libertar dos grilhdes do ndo-saber e do comodismo, 0 que consegue encontrar a
verdadeira luz onde ndo ha sombras, onde a claridade é sua Unica fonte. E de Platdo a proposta

de conceber a filosofia como um instrumento para a abertura de cavernas e rompimentos de cadeados.

Segundo o relato platénico, o filosofo é aquele que depois de chegar a realidade
suprema nao consegue mais se conformar com as imagens escuras passadas. Se a caverna é uma
referéncia a ilusdo sensivel, aquilo que o libertado vé € sinal profundo e auténtico do mundo
inteligivel, lugar onde se encontram as formas perfeitas de todas as cdpias do mundo sensivel.
Logo, o papel da filosofia é fazer este homem sair das aparéncias e se fixar naquilo que é a
realidade; é dar a oportunidade de ele descobrir 0 que esta por tras do que se revela fisicamente.
O propésito da filosofia é libertar o homem dos grilhGes do ndo-refletir, fazendo-o amante da
sabedoria e propagando aos outros, mesmo com risco de morte, o saber adquirido. No livro X
da Republica, Platdo volta a questionar o papel do poeta como um educador. Para o filsofo, a
poesia ndo pode revelar as coisas como, de fato, elas séo; a semelhanca do espelho, s6 consegue
revelar a aparéncia. E, pior, quando se refere a natureza do homem, s6 pode mostrar o tragico
e 0 triste. Para ndo cair neste mal, é necessario a exclusdo dessa espécie de arte na cidade.®
Com isso é possivel afirmar que, no pensamento platdnico, a ndo extirpacdo da poesia como
uma forma educativa, poderia prejudicar terminantemente a justica na polis e, por
consequéncia, todas as virtudes. Socrates da a entender que a poesia deve ser substituida pela
filosofia, como meio educativo, pois somente esta pode nos revelar, na sua forma dialética, o

que ¢ a realidade em si.

186 Cf. Republica, 607 b-c.
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Aqui estaria entdo o papel do filésofo: aquele que se decide ndo ficar nas rimas e
poesias, nas pinturas e no artesanato, ou seja, em tudo o que é copia, mas sim aquele que se pde
na estrada a procura do Bem. E assim prossegue, até finalizar o seu discurso na Republica
exortando todos a préatica do bem, ou seja, da justica e das demais virtudes. A filosofia estaria,
aqui, como a condutora educativa daqueles que se dispdem a seguir na justica, que procura
viver na virtude. Na Republica, a filosofia € compreendida como uma contemplacdo da
totalidade do tempo e do ser. E por meio dela que o homem sai da caverna e vé a realidade
verdadeira, logo, o total inverso da aparéncia. E a que da nome a atividade daquele que, ndo se
contentando com a concepg¢édo de mundo dada por outrem, se dispde a galgar rumo ao Bem. O
filésofo, para Platdo, ndo pode nunca se deixar confundir com um artista. O filésofo ndo faz
arte, ndo aceita ser criador de copias de um modelo ja preexistente: ele é semelhante ao
Demiurgo, o modelador da cidade. Como o Demiurgo, em seu trabalho, criou 0 mundo tomando
0 bem como um objeto que modela a matéria bruta, assim é o fildsofo, que pega 0 mundo em
seus dificeis questionamentos e, com os instrumentos do discurso, vai deixando vir a tona o
verdadeiro ser de cada coisa, a ideia. “O filosofo, ao mesmo tempo em que lentamente desperta
e fortalece certas poténcias intelectuais, abranda o ardor das paixdes e faz adormecer a faria

dos desejos corporais.” 18

No Banquete, dialogo base desta pesquisa, Platdo enuncia, como ja evidenciado
anteriormente, que nenhum deus filosofa ou deseja ser sabio, porque, de fato, ja o é. Como,
também, ndo filosofam os ignorantes, porque o erro destes é acreditarem que sabem o que nédo
sabem realmente. O fil6sofo, para Socrates, ndo € sabio por si mesmo ou pelo conhecimento
gue presume ter, mas, ao contrario, é sabio pela sua total e indiscutivel clareza pessoal acerca
de sua ignorancia. E o fato de saber que nio sabe que o pde a frente daqueles que acreditam
saber e ndo sabem. O principio da sabedoria € a constatacdo interior da ignorancia; a constatacao
e nunca a estagnacéo.'®® Ora, a palavra philosophia, entdo, seria a designacéo precisa de um
amor auténtico pela busca do saber. O filosofo ndo é um sabio, como dizia Pitdgoras, mas aquele

gue ama o saber's,

187 PAULA, 2010, p. 124.

188 Cf. Apologia de Sdcrates, 21a-23b.

189 E o que nota REALE,1994, p.21: “Segundo a tradi¢do, o criador do termo ‘filosofia’ foi Pitagoras, o que,
embora ndo sendo historicamente seguro, no entanto é verossimil. O termo certamente foi cunhado por um
espirito religioso, e pressupunha so ser possivel aos deuses uma sofia (‘sabedoria’), ou seja, uma posse certa e
total do verdadeiro, uma continua aproximacao ao verdadeiro, um amor ao saber nunca saciado totalmente, de

”

onde, justamente, o nome ‘filo-sofia’, ou seja, ‘amor pela sabedoria’”.
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Entdo, é dos filésofos a responsabilidade de desejar, amar e buscar a sabedoria. A
palavra “amor” tem tanta profundidade na filosofia que ele procurou deixa-la “dentro-
significante”, ou seja, dentro do seu nome, significando-0. E 0 amor que impulsiona aquele que
quer saber. Nao existe pesquisador da verdade se ndo estiver imbuido pelo amor naquilo que
faz. Amar é condicdo crucial para encontrar a sabedoria. Por isso, ndo ha duas palavras
separadas, mas uma s6. Amor e sabedoria significam filosofia. E com o componente desses dois
atos que se pode dizer que existe um pensamento filoséfico. Ndo ha sabedoria sem amor na
filosofia. Passando pelo conceito de filosofia como amor em Platéo, resta-nos, portanto, tratar
sobre o papel daquele que se dispde a filosofar. A postura do filésofo para Platdo é a daquele
que se desprendeu, através da busca do conhecimento e da reflexdo acerca da verdade, das
correntes que 0 mantém preso na caverna, conseguindo ver e enxergar o mundo intangivel, o
mundo onde as formas séo perfeitas, 0 mundo das ideias, onde a verdade que permanece da
imutabilidade das coisas predomina. E que, também, depois de vista a luz, ndo consegue mais
ficar nas sombras e imperfeicGes das formas, dentro da caverna. A natureza intermediéria de
Eros é, precisamente, aquilo que identifica o papel do filésofo.

A natureza “intermediaria” de Eros € precisamente 0 que comporta sua
identificacdo com o filésofo. Os deuses ja sdo sabios, com efeito, ndo podem
desejar a sabedoria porque ja a possuem, ao passo que ndo filosofam e nédo
entram na busca incessante da sabedoria. Tampouco os ignorantes se refugiam
na filosofia, na medida em que, ndo tendo sabedoria, estdo convencidos de té-
la, e, portanto, pensam ndo necessitar dela. Consequentemente, eles ndo
sentem desejo por aquilo que acreditam ndo necessitar de modo algum.

Filésofo é aquele que estd entre a sabedoria e a ignorancia e, como tal, é
precisamente Eros.!%

O filésofo ndo é aquele que tudo sabe, mas sim aquele que deseja saber, que busca
incansavelmente o conhecimento, que estd disposto a qualquer sacrificio para encontrar a
verdade. E é essa busca pela verdade que faz o filésofo chegar ao seu objetivo primeiro.
Compreender, contudo, Eros como filosofia no Banquete de Platio é desvendar nuances de um
conceito ora formulado, tratando na realidade de outro com similar importancia. Todas as
descricdes feitas pelo filésofo sobre o amor sdo uma descri¢do, da forma mais auténtica e

profunda, do que ¢ a filosofia e de seu papel na histéria humana.

Em suma, sendo Eros filsofo, meio caminho entre sabedoria e ignorancia, pde a

filosofia ndo como uma conhecimento acabado ou definitivo, mas como um exercicio

19 REALE, 2004, p. 191-192.
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essencialmente erotico que, por meio do desejo, impulsiona a seguir na trilha do saber, sendo
caracterizado como uma busca amorosa do conhecimento, ndo tendo espacgo para qualquer tipo
de dogmatismo, se colocando na condi¢cdo mesma de um saber humano, o qual tem sua base no
finito, na incompletude e na fragilidade.!*! Falar em filosofia e no papel do fil6sofo em Plato,
é tocar numa espécie de tipo-ideal, no cidaddo exemplar, do mestre nas coisas do amor, € falar
em Socrates, um ser eminentemente er6tico.'? Chegando a este ponto, é possivel caracterizar
0 Banquete como sendo o dialogo platdnico em que o autor, de forma profunda, procura

defender a filosofia elucidando sua natureza, as finalidades e os limites de seu exercicio.

Eros deve referir-se imediatamente a condicdo do filésofo e de Socrates, que
representa a personificacdo da filosofia. Para Platdo a filosofia apresenta uma
natureza intrinsecamente erotica (e ‘demoniaca’), cujos tragos distintivos sdo
representados por uma condicéo de falta, ou seja, de ndo autossuficiéncia, pela
consciéncia deste deficit, e pela tensdo (epithymia) para a sua supressdo. Se
um dos aspetos mais caracteristicos dos didlogos platdnicos consiste na
difundida presenca de afirmacOes de tipo metadiscursivo, muitas vezes
relativas precisamente a natureza da filosofia, o que Socrates e Diotima dizem
de Eros (e depois Alcibiades diz de Sécrates) no Banquete constitui, talvez, o
exemplo paradigmatico deste género de comunicagdo de certa forma indireta.
O Banquete, mais do que os outros dialogos, representa um logos peri
philosophias, em que, de certa forma, se estabelecem a natureza, as finalidades
e os limites da atividade filoséfica.’®

A filosofia, aqui, € um processo zetético que se al¢a ao infinito, por se saber que essa
dimensdo erdtica propria de nossa condi¢cdo humana jamais podera ser cancelada ou extinta.
Nisso, o filésofo, compreendendo sua caréncia e finitude, € um ser er6tico que anseia
transcender suas limita¢Oes e precariedades na busca de alcancar uma sabedoria completa e
definitiva.

[...] a filosofia, na perspectiva platdnica exposta no Banquete, na medida em
gue se determina como uma atividade produzida por éros, vale dizer, por um
desejo ou privacdo fundamental, e cujo exercicio se da permanentemente na

zona intermediaria entre o saber e sua auséncia, € um processo zetético
virtualmente infinito, porquanto a dimensdo erdtica que caracteriza nossa

191 Essa era uma caracteristica particular de Sdcrates, e consequentemente dos seus discipulos: reconhecer a
precariedade existente em seu préprio saber. Cf. HADOT, 2002, p. 118-120. J& no inicio do simposio (175c-€)
encontramos Sdcrates exemplificando isso. Atesta que o conhecimento de que dispde € quase que insignificante,
muito mais questionavel e restrito apenas as coisas sobre Eros. O fil6sofo pretende deixar registrado seu completo
ndo saber, que mais se assemelha a um sonho (hdsper 6nar olisa). Vale conferir abordagem parecida em Teeteto,
150 c-d, e o que diz Aristoteles em Refutages Sofisticas, 183b 6-8.

192 Ao se falar da natureza “erdtica” da filosofia e de Sdcrates, verificamos que hé inimeros pesquisadores que se
debrugaram sobre esta questdo, por exemplo ERLER, 2008, p. 115-118, e RIEDWEG, 2001, p. 13-23.

1% FERRARI, 2012, 66-67.
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natureza jamais podera ser definitivamente cancelada ou abolida. Segue-se dai
que o filésofo, como o ser que é habitado por essa caréncia ou incompletude
fundamental, ndo € e ndo sera jamais um deus, vale dizer, aquele que dispde
de um saber perfeito e absoluto, mas sim um ser demoniaco e intermediario,
gue busca, tanto quanto isso é possivel, se aproximar do deus e da sabedoria.
Ora, reconhecer que o filésofo & um ser carente e incompleto, vale dizer, um
ser erdtico e demoniaco, que busca se aproximar do divino, mas que
permanece sempre aquém deste, significa reconhecer que o filésofo é marcado
pela finitude e que, como tal, ele ndo pode transcender totalmente a
precariedade e os limites da condicdo humana, alcancando o plano de uma
sabedoria completa e definitiva, o plano da contemplacdo derradeira e
absoluta, 1%

3.4 EROS E SEUS EFEITOS

Pois bem, seguindo o discurso de Diotima, narrado por Sécrates, em casa de Agatéo,
que principia pela refutacio efetuada pela sacerdotisa da opinido socratica segundo a qual Eros
seria um deus belo e bom, alcancando a concepc¢éo de que Eros ndo é uma divindade, mas um
daimon, ou seja, uma forca intermediaria entre a divindade e os mortais, e, por isso, um
principio de mediacdo entre essas duas realidades, chega-se a concluséo de que Eros sé pode
ser filosofo, uma vez que a sabedoria esta entre as coisas mais belas e Eros é necessariamente
anseio e busca por tudo o que é belo. O préximo passo do discurso é mostrar as obras ou efeitos
desse Eros demoniaco e filosdfico, procedimento marcado pela seguinte pergunta de Socrates
a Diotima: “Pois que seja, forasteira; falas muito bem. Mas, sendo Eros o que dizes, de que
maneira pode ser 1til aos homens? % Para isso, a enigmatica sacerdotisa de Mantineia,
recorda que éros, do ponto de vista antropoldgico, é apetite inato (epithymia) por aquilo que é
bom, constituindo, portanto, uma condi¢do natural e duradoura.

Dado que Eros é caracterizado em termos de desejo (epithymia), ele ndo pode
deixar de dizer respeito a alma, que representa o sujeito onde se originam
todos os desejos. Na verdade, a alma ndo é s6 uma entidade que possui desejos,
mas € ela mesma epithymia; neste sentido Eros é para a alma ndo um pathos,
mas sim uma hexis, isto €, uma disposi¢do natural e duradoura. Em todo o

caso, ndo ha duvida de que Eros é erastés (203 C), ou seja, amante, e ndo
eromenon ou eraston, isto é, amado.1%

1% OLIVEIRA, R., 2016, p. 50.
1% Banquete, 204c.
1% FERRARI, 2012, p.67.
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Contudo, chegando nesta etapa da fala, eros recebe uma precisdo maior em seu
conceito. O amor, evidenciado neste momento, ndo apenas desejaria o que é bom, mas, buscaria
possuir e ter “sempre” (aei) consigo isto que é considerado bom, chegando por meio dessa posse
perpétua ao que o homem denominaria de felicidade.'®’ Aqui é possivel encontrar a introducéo
do aprofundamento do conceito Eros, extremamente interessante, por meio da qual, pela

primeira vez, se propde no dialogo a ideia do eterno ou daquilo que é “sempre”.

Ao se referir & natureza de Eros, e, por meio dessa referéncia, introduzir a tematica do
que € “sempre”, parece Platdo querer trazer para a realidade dos convivas do banquete o que
significaria, no cotidiano, essa narrativa, e mais que isso, parece querer tocar na situagéo socio-
educativa de Fedro, Eriximaco, Pausanias, Aristofanes e dos demais presentes, quando mostra
que tratar sobre 0 amor é se questionar profunda e constantemente sobre sua perenidade. Com
efeito, quem poderia dizer que, a todo instante, 0 pensamento humano ndo questione,
espontaneamente, sobre o sempre, sobre a oportunidade de se perpetuar ou de se eternizar?
Sabendo, pois, que 0 homem é o Unico ser que tem consciéncia de que nédo ¢ eterno (haja vista
que 0s outros seres morrem, mas ndao sabem que morrem), anseia pela imortalidade, como um
grito de protesto. Ambiciona, de forma implacével, a perenidade, a eternidade. Nesse sentido,
Eros seria esse grito silencioso que diz a cada individuo que aquele que um dia amou, amara
sempre. Pois, se pudesse questionar sobre o que seria “amar”, poderia dizer sem erro: amar é
dizer ao ser amado: tu ndo morreras nunca! Talvez foi isso o que disse Socrates a Diotima, ou
foi 0 que Platéo e outros discipulos declararam a Sécrates: tu ndo morreras nunca! Tuas palavras
estardo vivas e perenes. De fato, o amor exige perduracdo, imortalidade, algo que proteste
contra o fim, algo contra o acabamento. Eros é amor, amor ao belo e o belo é o bem. Por
conseguinte, o bem é a felicidade, que para ser verdadeira implica a imortalidade, envolve o
sempre, a perpetuagdo. Entdo, Eros sera o amor do Bem para sempre.

Ora, ha no Banquete uma construcao légica que visa conduzir o leitor a chegar em
determinadas conclus@es. Diotima impulsiona Socrates a concordar com suas afirmacges: que

o0 desejo pelas coisas belas s6 pode ser desejo de possui-las; que possuir as coisas boas e belas,

197 Banquete, 204d-206a. De forma particular, dentre essas numeragdes ora citadas, Platdo elucida o seu axioma
eudaimonista: “E certo, pois a aquisicio de coisas boas deixa feliz as pessoas felizes, ndo tendo cabimento
voltar a perguntar por que deseja ser feliz quem é feliz; parece que a resposta esta completa.” De acordo com
0 pensamento platdnico, existe uma substancial ligacdo entre os termos Bem (agathon) e Felicidade
(eudaimonia). O grego ndo concebe o bem e a beleza sem a felicidade. O bem e o belo sdo faces de uma mesma
moeda, a felicidade. Eros, ent&o, ¢ amor que impulsiona para o belo, para o que é bom, para a felicidade. Ja no
didlogo Gorgias, 499e, 0s termos parecem entrar em intercdAmbio: “/...] o bem é o télos de todas as nossas a¢des;,
e é em vista dele que todas as outras coisas devem ser feitas e ndo o contrario, ele, em vista de todas as outras
cowsas .
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significa ser feliz; que todos desejam ser felizes; que o desejo de felicidade é um desejo
universal; que éros é desejo de possuir o que é bom; e que todos desejam possuir o que é bom
e belo para sempre.*®® Nessa construcéo se formula o seguinte resultado: sabendo, pois, que o
amor é o desejo comum a todos 0s homens de possuir o bem perenemente, 0 que € 0 mesmo
que afirmar que todos os homens desejam ser felizes, hd uma modificacdo quando se da o
acréscimo do advérbio “sempre”, atestando que €ros ndo é s6 um desejo de ter o Bem, mas um
desejo de té-lo “para sempre”'®®. Com efeito, com a introducdo dessa pequena clausula
adverbial transforma-se éros em um desejo de imortalidade, objeto supremo da felicidade do

homem.

Sob o prisma da educagdo em Platdo, e levando em conta a tese principal de Diotima
nas coisas referentes ao amor, € possivel identificar como se d&, entdo, tendo como fim a
felicidade, a orientacdo da pulséo erética para o bem e belo. N&o resta divida, com isso, que 0
bem para o qual Eros tende constitui-se pela felicidade (eudaimonia), ocupando a posicao de
finalidade (télos) em cada individuo.?® Ora, a mulher de Mantineia, através de uma analise do
impulso erético, afirma que tratar de éros € tratar da geracao (gennesis) e do parto no belo (tokos
en kal0).2%! E na posse duradoura, ou imortalidade, que constitui o fim da gerac&o, ja elencada
por Diotima. Esse desejo de imortalidade pode ser expresso de duas formas: no ambito da
natureza fisica, no que se refere a reproducdo puramente sexual, propiciando a imortalidade da
espécie, e no ambito intelectual e moral, propiciando uma imortalidade de carater espiritual.
Com efeito, ao chegar a idade da maturidade a maioria dos homens e das mulheres se ddao em
casamento. Antes de se declinarem, antes mesmo que esta vida empalideca e se apague, eles
tratam de transmitir a vida a outros, de passar a chama para frente, imortalizando-se
biologicamente.?2 Quanto & natureza intelectual, trata-se de alcancar a imortalidade através da
producdo de lI6goi em torno da virtude e do modo como um homem pode ser bom, dando origem
a leis, obras, instituices e formas de paideia.
Pela descricdo acima, vemos que o homem assim fecundado em sua alma,
procura os belos jovens a fim de gerar as virtudes que vinha concebendo néo

apenas por serem belos os corpos daqueles. Mas o amante fildsofo procura
aquele que é belo também em sua alma, tanto para gerar o que ele mesmo

198 E possivel encontrar esse caminho argumentativo em Banquete, 204d-206a. Ha nesta passagem uma via
argumentativa dialégica, que busca levar aquele que se dispde a entrar nesse meio discursivo a aceitar as
formulagdes socraticas.

199 Esse tema retorna no final do Timeu quando Platéo estabelece uma ligagdo intima entre eudaimonia e athanasia
no ambito da concepcao do télos do homem (Timeu 90b-c).

200 Banquete, 205a.

201 Sobre isso, vale conferir ROWE, 1998, p.45-47, em seu titulo: “Eros como tokos en kal6”.

202 Banquete, 207a.
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concebeu quanto para educar plenamente aquele para o qual ele se volta.
Vislumbramos assim o movimento de integralidade da paidéia platénica que,
sem excluir aquilo que € belo no corpo, pretende ordenar esse desejo e atracao
pela beleza corpérea como o0 primeiro momento de um movimento
ascendente, rumo as exigéncias mais elevadas da formacéo ética e politica do
individuo. A paidéia platonica reconhece e aproveita 0 amor corp6reo como
um momento importante e necessario para a formacéo integral do cidaddo?®

Ou seja, 0 homem que realiza uma obra de arte, que desperta a admiragdo dos outros,
este homem se perpetua por meio da obra de suas méos e de sua alma. Quando morrer, sua obra
de arte falara dele. A isso se assemelha também o intelecto. Por mais tempo que passe, um
pensamento ndo morre.?%* O trabalho de geragdo também é levado a cabo na cidade, por meio,
antes de tudo, dos poetas. Todavia, € possivel encontrar sua exceléncia igualmente nas leis e
instituicOes, através da acdo dos legisladores e homens politicos, que possibilitam, por meio de
seus feitos, a realizacdo da beleza nos costumes e préaticas dos cidaddos, gerando uma prole
moral e espiritual e fazendo com que seus nomes se perpetuem e se imortalizem por meio da
gloria perene. Para a sacerdotisa, a geracdo por meio de Eros, no tocante a esfera da alma,
acontece dentro de um processo educativo, necessitando, assim, da presenca de jovens belos,
possuidores de qualidades intelectuais, para que o mestre possa realizar o processo de
eternizacdo do saber e do conhecimento, propiciando a imortalidade do homem. “O filésofo
pretende tornar imortal o saber que obteve, ndo s6 mantendo-o sempre vivo dentro de sua alma, mas
também semeando-o e fazendo-o crescer noutras almas, garantindo assim a conserva¢do 2205 A
educacdo (paideia) é ato central na pratica filosofica, pois é por meio dela que o fildsofo,
verdadeiro dialético, inicia o processo de transmissdo do saber, sob o impacto do desejo de
imortalidade. Todo o trabalho filoséfico de Platdo consiste em construir uma educacgéo erdtica
que propicie uma interferéncia social na pdlis ateniense. Seu objetivo é formar os homens com
e pelo amor, amando-os na configuracdo de uma comunidade social em que se manifeste
Eros.2% Com efeito, haveria uma substancial ligagdo entre a paidéia e a politéia. Ao tratar de Platéo,

acentua Kelsen:

208 LOREDO, 2010, 75.

204 Junte-se a isso o proprio exemplo de Platdo. H& mais de vinte e cinco séculos ele abandonou 0 mundo, mas ndo
deixa de estar vivo em sua obra, em seu pensamento. Cada vez mais eternizado e imortalizado quando, ainda
hoje, os pesquisadores de diferentes areas e conhecimentos voltam a se debrucar sobre seus escritos.

205 CENTRONE, 2009, p. 43. Nos dialogos platénicos, com mais evidéncias os de sua juventude, como é o caso
de Carmides, néo é dificil encontrar o fil6sofo Socrates a procura de jovens em que pudesse implementar o seu
processo educativo impetrando a perpetuagéo do seu saber. Comunga ainda mais das palavras de Diotima, quanto
a capacidade do filésofo escolher uma alma iddnea (psyché prosekousa) e dispor de raciocinios (logoi)
produzindo outros tantos raciocinios, o relato contido em Fedro, 276e-277a.

206 £ o que nota SINGER, 1927, p 159.
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E por isso que seu pensamento, mais que qualquer outra coisa, tem por
objetivo a educacdo e o Estado. E € por isso que, para ele, o Bem, a justica —
Unica justificativa para a dominacdo do homem pelo homem, Unica
legitimagdo tanto da paidéia quanto da politéia —, torna-se a mais elevada das
questdes. A paixdo politico-pedagdgica de Platdo brota da fonte de seu Eros.
Uma vez tendo reconhecido que a dindmica do seu filosofar advém desse Eros,
ndo se pode fechar os olhos ante a singularidade desse Eros platénico.?"’

Contudo, as duas formas de imortalidade parecem ndo ser um argumento suficiente
para se justificar o meio de se eternizar. Porque, se de um lado, a imortalidade bioldgica néo
assegura que se perpetue a pessoa que transmitiu a vida, por se saber que quem vivera serdo 0s
filhos, e os pais morrerdo de toda forma, por outro lado, a imortalidade espiritual também néo
garante a perenidade do autor das obras de arte, ja que as obras ficardo, mas ele — com certeza
— perecera. Ora, chega-se neste ponto a um impasse. A imortalidade que Diotima apresentou é,
sintomaticamente, precaria. Cai-se aqui na espécie de imortalidade imanente as coisas, ao passo
gue o homem é transcendente a essas mesmas coisas. Considerando o pensamento platdnico, a
beleza é anterior ao artifice do belo. N&o € o poeta quem cria a beleza, é a beleza que acorda o
poeta. E ainda mais, ndo € a historia que faz a eternidade, ndo é o tempo que faz o eterno, mas
é o eterno que faz o tempo. N&o ha uma criacdo do belo pelo artista, ele apenas o descobre, por
ser 0 belo um principio ontoldgico anterior. Portanto, existe algo que transcende a beleza de
uma estatua, de um edificio, de uma boa aula ministrada. Isso tudo sdo centelhas de uma luz
eterna, que é tanto superior quanto anterior as coisas nas quais esplende. Para Platdo, entdo,
sendo a beleza precedente a obra do artista, o belo é transcendente. SO existe a possibilidade de
se perpetuar a beleza nas coisas materiais e transitorias, na efemeridade do real, se existir uma
beleza que perdure e transcenda. O efémero € apenas o espelho, reflexo da transcendéncia,
daquilo que esta além deste mundo, daquilo que € eterno e imutavel. E ainda mais, o objeto do
desejo de Eros é a felicidade, a qual é alcangada com a posse do que é bom, sendo este um
desejo comum a todos 0s homens.

Eros é caminho da eudaimonia, da felicidade, estavel e verdadeira como a
forma divina que a fundamenta. Desse modo, percebe-se a dimensdo ética da
dialética e da mistica erdtica. A eudaimonia (literalmente, o estado decorrente
de um bom daimon) n&o depende mais de se ter um bom espirito (daimon),

mas de proceder conscientemente de modo a realizar o seu bem (agathon),
capaz de realizar o fim (telos) do homem.2%®

207 KELSEN, 1998, p. 64.
208 p|NHEIRO, 2011, p. 63.



77

Mas o que esta oculta é a refutacdo de Platdo ao discurso de Aristofanes quando atesta
que, sendo o amor o desejo de ser feliz, mediante a posse do que € belo e bom, ndo se pode
dizer que ele seja a busca de uma metade perdida, pois 0 bem ndo se confunde com algo ou
alguém que nos ¢ semelhante. Tanto que “até 0s seus proprios pés e maos querem os homens
cortar, se Ihes parece que o que é seu esta ruim.”?%® O amor ¢é desejo do bem e ndo de uma
metade perdida porque € o bem que confere a felicidade ao homem. Como visto j& no inicio
deste capitulo, desde a negacdo de Eros como sendo divindade, até se chegar a defini¢éo de sua
natureza, Platéo ja procurava mostrar que se 0 amor fosse um deus, ndo haveria triunfo da razao.
Ja que os deuses ndo se identificam com nada que seja finito, carente, inacabado. Longe de todo
romantismo ndo-examinado, trazido por belos e comoventes mas inférteis discursos imbuidos
de um sentimentalismo exacerbado, Platdo ensina que o amor esta muito longe de ser apenas
um sentimento que os enamorados possuem como que por uma atracdo fisica; todavia, € pulsdo
natural do género humano, € desejo — nao unicamente de um homem para com uma mulher —
que move todo o individuo rumo ao bem. De forma emblemética, Kelsen relaciona a nogéo de éros

como nao sendo um sentimento entre um homem e uma mulher, mas o contrario, entre 0 homem com

outro homem, disseminado em parte da Antiguidade na forma de pederastia, nestes termos:

Esse Eros, porém, que desempenha papel decisivo na vida e na doutrina de
Platdo, ndo é aquele sentimento no qual logo se costuma pensar quando se
trata de amor; ndo é aquela atracdo fisica e espiritual que une sexo distintos,
que impele o masculino rumo ao feminino, a mulher me dire¢cdo ao homem e
no qual temos que reconhecer a lei fundamental de toda a vida. O Eros
platdnico constitui, por assim dizer, uma excec¢ao no tocante a essa lei, um
desvio da norma que governa a grande massa dos homens. Ele é o amor entre
seres de um mesmo sexo e, particularmente, do impulso que impele o homem
rumo ao homem e que, no mundo grego, encontra-se disseminado por certas
camadas sociais sob a forma de pederastia.?'

Sendo assim, Socrates exclui essa possibilidade e, além disso, descarta a hipdtese de
ser éros apenas “amor entre pessoas”, determinando-o como “todo e qualquer desejo” que 0S
homens possuam. Esse mesmo éros, como desejo, conduz a posse do bem e, inevitavelmente,
a felicidade. Logo, desejar a felicidade é principio régio, fim altimo, para todas as acoes
humanas. Eros, entdo, é a forca que anima sem cessar todas as a¢6es do homem. Haveria ent3o,

correlatamente, em éros, uma tendéncia a procurar o belo e aspirar a imortalidade. O amor que

209 Banquete, 205e.
210 KELSEN, 1998, 64.
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vai em busca do Bem para sempre, com todas as consequéncias que isso comporta, traz consigo

a forca que pode construir a cidade ideal.

3.5 A SCALA AMORIS

Seguindo o caminho discursivo impetrado por Diotima, o Ultimo passo é revelar a
Socrates 0s mistérios mais elevados em relacdo a Eros. Em Platdo, o momento supremo da
iniciagdo dos “grandes mistérios” sobre as coisas do amor se da a partir da formulacdo de uma
escala erotica, onde ha uma verdadeira purificacdo partindo do amor pelos corpos até chegar a
contemplacdo da beleza em si mesma que, em ultima instancia, se confunde com a propria
filosofia, proposta no Banquete como sendo a manifestacdo maxima do poder de Eros. Ora, a
fala da sacerdotisa, neste momento, elucida uma realidade sobre esta manifestacdo do amor de
uma forma hierérquica, criando uma atmosfera misteriosa, propondo uma via de ascese
gradativa para se alcancar a plenitude erética. O logos de Diotima encontra, entdo, o seu apice
com esta auténtica “iniciagdo’ nos mistérios do amor, que seria, em sintese, a apresentacdo dos
diversos graus através dos quais se consuma o impulso erdtico?'’. A prépria cena de um
banquete, de um sympdsion festivo, evidencia uma imagem iniciatica, ambiente propicio para

a revelagdo dos mistérios, ritos e simbolos no que concerne a iniciagio?!2,

H&, com efeito, uma devida aproximacdo entre o Banquete e o culto aos mistérios,
especialmente, nas iniciagdes eleusianas.?® Quando se trata dos Mistérios de Eléusis, temos o
que o0s atenienses 0S viam como a expressao mais pura desse tipo de fendémeno religioso, como
0s mistérios tout court . Seu culto era organizado pela polis de Atenas, sob a supervisdo do
archon basileus, o “arconte-rei”?!*, Sua substancial distingdo em relacio aos demais mistérios
era quanto a extensdo de seu culto, que excluiria qualquer acdo para além do santuério. De

forma rapida, é possivel elencar trés momentos integrados: 1) a etapa preliminar que propicia a

211 Banquete, 209e-212a.

212 Comungando deste pensamento, BRISSON, 2007, p.69, acentua que, nesse momento preciso, o discurso de
Diotima assume um tom mais hieratico, evocando a linguagem daquelas praticas religiosas tipicas das seitas de
mistérios.

213 N&o é proposta desta pesquisa versar de forma mais aprofundada sobre esta questdo. Nosso interesse é apenas
chamar a atenc&o para o fato de que os mistérios que Diotima propde a revelar a Socrates, nesse ponto do dialogo,
através da descricdo dos graus de ascese, em muito se assemelha ao culto praticado no &mbito dos Mistérios de
Eléusis, movimento religioso cuja origem é bem anterior ao Banquete de Platdo. Para uma maior averiguacao
sobre este tema, cf. LOREDO, Eros e iniciacdo: um estudo sobre as relagdes entre a paideia platbnica e os
antigos cultos gregos de Mistério a partir do Banquete. 2009. Trabalho de Conclusdo do Programa de Pds-
graduacdo em Filosofia (Dissertacdo) — Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia, Belo Horizonte, 2010.

214 para a descricao geral do rito da iniciacdo de Eléusis, salvo as outras referéncias devidamente indicadas, a fonte
principal foi W. Burkert, Religido Grega na Epoca Classica e Arcaica, 1992, p. 545-553.
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purificacdo do individuo (correspondente, no Banquete, a refutacdo de Agatdo por Socrates, e
deste por Diotima, refutacdo que funciona como uma purificacao intelectual, na medida em que
exclui os equivocos do discurso, que constituem uma barreira para se caminhar na via erotica);
2) 0 momento da secdo discursiva (ta legdbmena) dos ritos iniciticos, que corresponde a
instrugdo sobre a natureza de Eros, quando a sacerdotisa explana sobre o mito do nascimento
do amor; 3) e a terceira parte desse rito € o apice do processo mistico, através dos grandes
mistérios, 0 que se correlaciona com o “altimo degrau” da ascese erotica, quando se contempla
0 belo em si.?!® Ora, 0 culto de Mistérios, tdo presente na Grécia do periodo classico, assume
um importante papel dentro da vida moral e politica da época. Como tal, ele acaba por se
constituir em uma referéncia significativa dentro do préprio Banguete escrito por Platdo. O
religioso adquire, assim, certa relevancia nas discussfes na casa de Agatdo, que vai se

intercambiando com as vivéncias de cada personagem.

Com efeito, o pressuposto (formulado por Diotima) que opera essa modificacdo do
religioso para o filosofico é aquilo que ja fora dito anteriormente, a saber, que no desejo existe,
de forma latente ou oculta, uma aspiracdo a imortalidade, por se saber que o desejo é desejo de
possuir “sempre” (aef) o que € belo e bom. Com isso, a mulher de Mantineia propde que o
desejo sO serd saciado pelo que é belo e bom de modo eterno, permanente e incondicional.
Entdo, neste movimento rumo a beleza e a bondade eternas ha — para ela — uma verdadeira
cadeia-ascética eroticamente impulsionada, a qual ¢ comumente designada pela expresséo scala
amoris.

[...] a dialética ascensional é método erdtico de gradativa transcendéncia em
direcdo a forma suprema da beleza. Iniciada desde a infancia com a busca de
corpos, pressupde um mestre, um “guia seguro” (210a), capaz de orientar o
amante na disciplina ascendente do erotismo, que procede por progressivas
abstracdes, de ordem quantitativa e qualitativa. Nesse processo do maltiplo ao
uno, nédo se pode passar da infinitude do sensivel a unicidade da forma de uma
s6 vez. E preciso ascender pelos degraus erdticos da beleza; cada etapa é
caracterizada pelo alcance de um nivel mais espiritual, mais préximo do
inteligivel. O distanciamento do corporal permite a aproximacéo

intelectualmente purificada da pureza absoluta da forma do belo, apogeu do
percurso elevatério.?

Esse processo de ascensdo erética, descrito no Banguete, parece ser semelhante —

retirados suas particularidades e objetivos discursivos especificos — a descri¢do feita por

215Cf. 0 que diz PINHEIRO, 2010, p. 54.
216 PINHEIRO, 2010, p. 54-55.
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Sécrates, na Republica, quando tratara da ascensdo intelectual efetuada pelo fil6sofo em sua

busca do conhecimento verdadeiro.?’

Iniciando essa escala rumo a contemplacdo do belo, Diotima coloca, como primeiro
grau, (1) o amor fisico, sensual, manifestado pelo desejo de possuir um tnico corpo belo, o que
resulta na producao de belos discursos (I6gous kalous) acerca do corpo amado.?*® Explicitando
0 que estd em jogo nesse plano mais elementar do erotismo, Diotima parece querer evidenciar
que no corpo humano encontra-se ja a sintese, em primeira instancia, de todo o belo que os
sentidos podem perceber. Ao olhar para o corpo belo, a beleza — para a qual o homem ¢é
congenitamente orientado — atrairia o verdadeiro amante e o levaria a procurar no belo sensivel
o belo inteligivel. Com efeito, aquele que se deixa conduzir eroticamente nesta ascensdo, acaba
por amar o corpo belo n&o pelo corpo mesmo, mas por, de certa maneira, encontrar nele rastros
do belo em si. E tendo este olhar sobre o sensivel, ao compreender a beleza de um corpo
humano, produz discursos a respeito disso. Em intercambio, reciprocamente, o sensivel (0s
corpos) se relaciona com o racional (os discursos). Atraido pela beleza fisica, descobre-se um
aspecto do belo, quando a inteligéncia louva o que a sensibilidade encontrou, elaborando
discursos. (2) Ultrapassando este nivel, saindo do desejo de um belo corpo, migra para o desejo
de todos os belos corpos?*®. Ora, € um modo de dizer que a beleza que se encontra em um corpo
determinado € a mesma que se encontraria em outros corpos diversos, como uma beleza
corporea universal. O belo ndo é aquele corpo concreto e fisico, pois ele s6 o0 € porque a beleza
quis fazer morada nele, que pousa aqui como ali, neste corpo como naquele outro. Dessa forma,
comeca-se o desprendimento do homem em relacdo a imediaticidade do sensivel, ao descobrir
gue ha o belo comum na multiplicidade dos corpos humanos. (3) Possuindo o amor de todos 0s
corpos, chegaria ao amor pela beleza das almas (psykhais kéllos), onde serd possivel,
novamente, formular discursos a respeito da beleza, fazendo dos jovens homens melhores??.
H& uma mudanca, com efeito, da beleza fisica para a beleza animica, sendo esta superior a
primeira. Neste ponto do processo, cabe a seguinte consideracao: Sdcrates é tratado na tradicao
como um homem fisicamente desprezivel. Se visto do prisma apenas da beleza fisica, ele ¢, de
fato, feio, desprovido de atrativos estéticos. O que esta sendo proposto neste grau € que 0 amado
deve ver, antes de tudo, a beleza da alma que excede a beleza do corpo. (4) Da beleza das almas,

217 Republica, livros VI e VII. Neste sentido, concordam CONFORD, 1950, p.76, REALE, 2004, p. 219, e
COOKSEY, 2010, p. 14.

218 Banquete, 210a 5-9.

219 |dem, 210b 1-5.

220 |dem, 210b 5 — 210c 3.
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passa-se a amar a beleza daquilo que € realizado pelas almas, a beleza das belas obras??. E
essas obras sdo: as instituicdes, as leis, as artes, as normas, que ordenam a realidade civica,
realidade que assume grande importancia para o grego. E ainda mais: chega-se por ai ao amor
aos produtos mais altos da alma, que sdo a sabedoria e as ciéncias. A beleza referente a estas
coisas, 0 ponto mais elevado dos produtos animicos, algo superior a uma poesia bem

declamada, por exemplo, ou até a leis bem instituidas. (5) Por fim, desses estagios de ascensdo

222

ao belo, o ultimo é o da contemplacdo do que é belo“<, ndo em suas multiplas formas, ndo desta

ou daquela maneira, mas de modo incondicional e imutavel, o belo mesmo ou como tal (autd
to kalon). De acordo com Diotima, chegando neste ponto, a alma poderad contemplar o vasto

oceano do belo, produzindo inimeros discursos belos em um filosofar em que ndo ha espaco

para a inveja’®.

Trata-se da sequéncia dos objetos para os quais se dirige Eros, que
inicialmente se dirige para a beleza de um corpo, para depois abracar a unidade
e a identidade (hen kai tauton) da beleza dos corpos; sucessivamente (meta
tauta) deveria orientar-se para a beleza dos produtos da alma, que representa
algo de ‘maior valor’ (timioteron) em relagdo a beleza fisica; no &mbito da
esfera da alma o impulso erético tem por objeto as instituicbes e as leis
(epitedeumata kai nomoi), e sucessivamente os conhecimentos cientificos
(epistemai), ou seja, presumivelmente o0s conhecimentos de caréater
matematico; neste nivel a atividade de Eros gera aquele tipo de raciocinios
(logoi) nos quais se realiza a paideia filosofica (210 D); o passo seguinte, que
representa o auge e o fim (telos) de toda a ascensdo erotica, constitui-se pela
‘visdo’ da ideia do belo, isto é, de um tipo de beleza que ja ndo €, como nos
estadios anteriores, a beleza de algo (corpo, institui¢cdo, conhecimento), mas o
belo em si mesmo, independente de qualquer ‘portador’ (Tréger), ou seja, de
qualquer participante.??*

De forma ainda mais objetiva, a sacerdotisa esclarece que, tendo o iniciado uma vez
subido, de modo pedagdgico, até o cimo da scala amoris, chegando, entdo, a contemplar as
coisas belas em sua ordem mesma, percorrendo 0s mistérios eréticos (i6n tén erotikdn), podera
ver, imediatamente, a beleza em sua forma natural. Refere-se a beleza que € sempre (aei 6n),
sem ter passado pela geragdo, nem muito menos pela corrup¢do, nem por um processo de
crescimento ou diminuicdo, mudanca ou alteracdo. Muito pelo contrario, tal beleza existe por

si e em si mesma, ndo nasce nem morre, € eterna e perfeita, permanecendo em uma profunda

221 1dem, 210c 3 — 210e 2.

222 |dem, 210e 3 — 211b 5.

223Neste mesmo sentido, seguem as consideracoes de REALE, 2004, p. 213 — 234,
224 FERRARI, 2012, p.68-69.
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identidade consigo mesma, e da qual as véarias formas do belo participam de forma precaria,

perecivel e mutavel®?®,

N&o haveria sentido, contudo, se ndo fosse para contemplar essa realidade suprema, o
papel da correta pederastia. “4 correta pederastia (to orthds paiderastan), i. e., o correto amor dos
jovens e mancebos, deve sobretudo conduzir a essa visdo suprema, a essa theoria, que se confunde,
como é facil ver, com o préprio horizonte supremo da filosofia e que, sozinho, segundo Diotima, torna
a vida humana meritéria e digna de ser vivida.”??® Ora, € impossivel ndo perceber que na scala
amoris Diotima visa descrever um processo ao mesmo tempo animico e ontoldgico, definido
pela sequéncia “corpo-alma-ideia”, processo que envolve uma sucessdo ordenada de niveis.??’
O 16gos da mulher de Mantinéia, faz um verdadeiro delineamento, de modo geral, do carater da
arte erotica platonica. O exemplo de Sécrates, como € apresentado no dialogo, jovem discipulo,
dotado de intelectualidade, capaz de aprender sobre as coisas de Eros junto a sacerdotisa,
propiciando uma eternizagdo ou imortalidade da mestra, é argumento suficiente para se
justificar a pratica desse éros platbnico. Em sintese, todo esse processo erético descrito, se bem
compreendido, deve ser encarado como uma formacdo, uma pedagogia no gque tange as coisas
do amor, que conduzira e convertera, de forma plena, a alma??8, fazendo-a sair do que ¢ sensivel,

mdaltiplo, para dirigi-la ao que é imutavel e eterno, para o que € uno.

A beleza seria a “parteira da geragdo”??°, elemento da divindade por exceléncia. Por
ela se da o poder divino da procriacao sob a possibilidade do homem participar da imortalidade
daquilo que ele mesmo gerou. O belo como manifestagdo concreta do divino, tanto no homem
como no cosmo, desperta o desejo erético de eternidade e imortalidade®°. Com efeito, de
acordo com o olhar do pensamento religioso-mitico, o que faz ser belo o cosmo € a sua
regularidade ou situacdo permanente, que permite intuir algo de continuidade, impondo a ordem
no fluxo das coisas. Em outras palavras, é a beleza que motiva a contemplacao do cosmo, por
ter este sua regularidade no interior do devir, a qual atrai a investigagdo amorosa. Por sua vez,
a filosofia platdnica apreende nesta epifania a justificacdo para 0 movimento ascensional da
alma que produz a scala amoris. Ora, é por amor a beleza, em busca do saber, que a filosofia
se dispde a conhecer 0 mundo, até como resposta ao espanto por ele causado, a ir mais fundo

do que as aparéncias podem mostrar e buscar um fundamento plausivel, por meio do viés

225 Observa PINHEIRO, 2010, p. 56.
226 OLIVEIRA, R., 2016, p. 52.

227E o que nota FERRARI, 2012, p. 69.
228 Cf. Republica, livro VII, 518c.

225 Banquete, 206d.

230 |dem, 207a.



83

racional, sobre a verdade. E préprio daquele que ama desejar sempre conhecer mais, € mais
profundamente, o objeto do seu amor, ndo se conformando com as primeiras formulacfes

encontradas, mas transcendendo o que os olhos veem.

A conclusdo da fala de Diotima se da de forma apotedtica. Depois de toda a empreitada
por ela efetuada até agora — conforme o relato de Sécrates — ndo se poderia ter outro desfecho.
H& um processo dialético ao qual a sacerdotisa pede a maxima atencéo de Sdcrates para aquilo
que ela iria falar a partir de entdo. E sobre a designacéo da forma do belo no Banquete que
versara a parte final de seu discurso. Quanto a esse topico, Pinheiro fornece importantes

esclarecimentos?3!

, chamando a atencdo para o fato de que as caracteristicas formuladas no
dialogo em questdo sobre o BELO constituem a mais detida descricdo de um objeto inteligivel
nos escritos de Platdo. Esse pesquisador ainda elenca trés caracteristicas essenciais da forma do
belo no l6gos final de Diotima: o atributo primeiro da forma do belo, descrito por Diotima, seria
a sua eternidade: a “forma” — privada de nascimento e de morte — independe daquilo que
acontece nas belezas transitorias, as quais dela participam, pois o0 belo em si permanece
invariavel, permanente e imutavel; o segundo atributo seria a sua resisténcia a todo relativismo:
sendo objetiva e ndo relacional, ndo tendo sua esséncia condicionada por sua “aparéncia”, a
beleza independe do espaco e do tempo que afetam o observador que a contempla; e a terceira
caracteristica determina que a beleza nédo se confunde com os fendmenos que dela participam:
ou seja, ndo é porque as belezas plurais se alteram e se modificam, que é correto afirmar que
isso interfira no estado essencial e imutavel da beleza que ¢ “em si e por si mesma, eternamente

uma consigo mesma”?%2,

Ao chegar a este ponto, Diotima conclui o seu argumento sobre a natureza e as
benesses de Eros, convencendo Socrates de que o amor é um dos melhores meios pertencentes
a natureza humana para se alcancar aquela visao suprema, fazendo-o tornar-se um adorador de
Eros®2. Pois, bem, quanto a essa Ultima parte da fala da enigmatica mulher de Mantineia,
Oliveira®®* faz uma substancial exposicdo, em que destaca trés pontos fundamentais na
interpretacdo do vértice da scala amoris. O primeiro se vincula ao saber sobre a natureza mortal
e finita do homem: a ideia é que Platdo estaria nos sugerindo, com essas formulagdes, que a
filosofia como intermediario (metaxy) entre a sabedoria e ignorancia, ndo pode ser

compreendida como uma transformacéo final e definitiva de um amor ao saber em saber

Z31Cf. PINHEIRO, 2010, p. 56-58
232 Banquete, 211b.

233 |dem, 212b.

ZA0OLIVEIRA. R., 2016, p. 53-55.
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propriamente dito. Porque, se assim fosse, teriamos a supresséo de seu carater deslocativo entre
uma realidade e outra. Muito pelo contrario, na visdo platdnica, exposta nessa secdo do
Banquete, a filosofia é determinada como uma atividade possuidora de uma dimenséo zetética
ou investigativa irrevogavel, o que a impede de se transformar integralmente ciéncia: por se
saber que s6 aos deuses pertence a sabedoria plena, aos fildsofos cabe 0 amor ao saber. Sendo
assim, deve ser interpretado o apice da scala amoris como sendo uma apresentacdo de um ideal
que se impde como uma meta aquele que se dispde a enveredar pela via filosofica. Ou seja, 0
que Diotima apresenta na etapa final de seu discurso pode ser assumido como um elemento de
carater normativo, mas nunca como descri¢ao de um saber positivo, ja devidamente apreendido
pelo filésofo. O segundo ponto evidenciado por Oliveira sobre a Gltima parte da fala de Diotima
é que éros € uma realidade realmente constitutiva da natureza humana. Dessa forma, Platdo
estaria elucidando a sua concepgdo antropoldgica, ao explicitar que o amor nao é um principio
entre outros presente em nosso ser, mas uma forca (dynamis) onipresente, que pervade toda a
alma e por ela circula, sendo esse impulso uma corrente vital que evidencia a dimenséo
essencialmente erdtica da alma humana
[...] o impulso erdtico, a corrente vital do desejo, €, conforme pretende esse
passo do Banquete, um dado originario e inescapavel de nossa condi¢do, um
elan primevo que efetivamente nos mobiliza e que se propaga por todos os
dominios do nosso ser, atuando como uma forga Gnica e visceral que pode se
manifestar de multiplas e variadas maneiras, em funcéo da heterogeneidade

dos objetos para os quais se volta (os corpos, as almas, 0s conhecimentos, 0s
valores, etc.).?®

Por fim, o ultimo ponto seria a formulacdo de que, sendo o impulso do desejo um
elemento constitutivo que pervade a psique humana, éros deve ser compreendido como uma
forca que sempre encontrard uma expressdo verbal na dimensdo discursiva. Com efeito, o
arremate final conclui que os graus de ascensdo, na manifestacdo de Eros, possuirdo
correspondéncia no plano da linguagem, mostrando uma devida relacdo entre a palavra e o

desejo, entre 16gos e éros.

Dessa forma, a filosofia se constituiria como sendo uma atividade intelectual que tem
sua base no 16gos que, quando desenvolvido por meio da scala amoris, é impulsionado de forma
permanente pelo desejo, ou seja, por éros. Com isso, o filosofar ndo deve ser entendido como

sendo uma pratica meramente conceitual de discursos, isolada da dimensdo erotica, um meio

235 |dem, Ibidem, p. 54.
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para se chegar a um racionalismo frio. O exercicio filosofico é, antes, a empreitada que une a
razdo ao desejo — de forma inseparavel —, tornando-se, assim, um exercicio essencialmente
erdtico desenvolvido por meio de uma pedagogia amorosa, convertendo-se em um estimulo
afetivo frutuoso na busca do saber e do conhecimento racional. Para Platdo, ent&o, a filosofia é
a forma mais alta do erotismo intelectual, pois, quando bem direcionados, o desejo e a
sexualidade irrompem como elementos imprescindiveis para a formagdo do homem. Né&o se
deve compreender, portanto, (ainda mais por se saber da visdo dualista sempre lancada sobre
as obras platonicas), a razdo como elemento desvencilhado da paixao e do desejo, sob pena de
se estar interpretando equivocadamente o pensamento do referido filsofo e a sua concepcéo

de filosofia. Na verdade, ha uma celebracdo unitaria entre essas partes.

Como foi visto, o discurso de Diotima se encaminha em etapas bem delineadas: o amor
é um ser intermediario entre os deuses e 0s mortais e, como tal, filésofo; ele nos inspira o desejo
de ter sempre o0 bem; sua acdo é uma geracao gque garante aos mortais a imortalidade que lhes é
possivel. Compreendendo, pois, Eros como filho da Pobreza e da Abundancia, percebemos que
ele pode assumir varias formas, em multiplas perspectivas. A fala de Diotima-Sdcrates, ao
elencar a natureza do amor, torna-se nucleo central no processo de sintese dos discursos
anteriores. Com efeito, o Eros proposto pela sacerdotisa comunga seja com a caréncia de
Apolodoro, seja com a subserviéncia de Aristodemo, seja com o egoismo de Fedro, seja com a
sagacidade de Pausanias, seja com a terapéutica de Eriximaco, seja com a sofistica poesia de
Agatio, seja até mesmo, enfim, com a comicidade de Aristofanes?®.

Conduzido pela pergunta-motora (quem é Eros), por meio de um interrogatorio
direcionado a Agatdo, Socrates refuta suas teses, em busca da homologia, como forma de
preparar o caminho para a sua concepg¢do de amor que logo evidenciard melhor aquilo de que
realmente se trata nos diferentes 16goi que formam a tessitura discursiva da obra. Mostrando
que Eros é desejo do que ndo se possui, portanto desejo do que Ihe falta, obriga a Agato
admitir, indo contra a tradicdo poética e literaria, que Eros é antes amante que amado. E é a
auto-percepcdo da ignorancia do poeta-anfitrido, em face das coisas relativas a Eros, a
comprovacao que o processo educativo impetrado por Socrates surte efeito. Quando, entéo,
Agatfo percebe-se equivocado em seu discurso, compreendendo que, se Eros é desejo, é porque
ndo possui ainda a coisa desejada, deixa-se o caminho livre para Diotima chegar e elucidar a

natureza mesma do amor. Com efeito, essa misteriosa sacerdotisa de Mantineia, pode ser

236 \/er em relagdo a isso ROSEN, 1999, p. 236.



86

considerada, haja vista a posi¢do da mulher nas obras platdnicas, como sendo uma mascara do

verdadeiro filosofo que conduz seus discipulos pelo caminho da autonomia educativa.

E mais: em Diotima é exercido o sacerddcio socratico, por se localizar nas veredas de
uma sabedoria erotica. Ndo sendo belo nem feio, ndo é, contudo, nem um deus nem um mortal.
Eros € um génio intermediario entre essas duas realidades, unificando o universo; isso €
possivel, do ponto de vista mitico, por ter ele como pais Recurso e Pobreza, que se uniram na
festa de Afrodite e o conceberam. Dessa forma, sua natureza é hibrida, logo, filoséfica. O seu
desejo por sabedoria, por se saber carente dela, o faz ser filésofo. Sendo esta a sua natureza,
tem como funcao a de inspirar nos homens o desejo de possuir o que é belo e bom, ndo apenas
em determinado tempo, mas sempre, em sua universalidade. Nisso 0 amor nao &, propriamente,
desejo do que é belo, mas da geracdo no que é belo. Usando da simbologia religiosa, Diotima,
em determinado momento do seu discurso, elabora quase como uma parddia da linguagem das
iniciacbes dos mistérios, o que faz com que o seu l6gos se desenvolva de forma gradual e
hieratica, elevando-se em uma ascensdo “por degraus” que, partindo do amor pelo que € fisico,

de forma paulatina, chega ao seu apice na afirmacdo suprema do amor ao que € belo em si.

Com efeito, a grandiosidade dessa fala, principalmente quando considerada em sua
ultima parte, leva o leitor a sentir um acento mistico, evocando uma atmosfera diferente,
envolvendo tanto os outros discursos como — simultaneamente — todos 0s aspectos dramaticos
do didlogo. Tal atmosfera montada por Diotima propicia a visdo de Eros ndao mais
compreendido de forma cientifica, como propunha Eriximaco, nem, muito menos, como na
intuicdo poética de Aristofanes, mas transmutado de forma filoséfica e associado a ideia do
Belo. Essa caracteristica peculiar da concep¢do platénica do amor pode ser deturpada e se
contaminar pelas nog¢des romanticas sempre mais envolventes em tempos atuais Mas,
compreendido de forma adequada, percebe-se que ele é a aspiracdo que, tendo a reflexdo
racional como base, busca refazer o laborioso caminho rumo & verdade em si mesma. Eros é o
desejo para se chegar a contemplacéo final de uma realidade que excede o fisico e faz com que

a concepcéo platdnica de amor transcenda a inconsisténcia de uma fantasia.
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4 DO ELOGIO DA FILOSOFIA AO ELOGIO DE SOCRATES: A FALA
APAIXONADA DE ALCIBIADES E A EXALTACAO DA FIGURA SOCRATICA
COMO ENCARNACAO MESMA DE EROS, UM MODO DE VIDA

No minucioso exame da natureza e benesses de Eros, tdo celebrado no Banquete, é
possivel perceber o linear caminho argumentativo engendrado por Platdo na busca de
reformular o conceito e a forma como se concebia 0 amor dentro da sociedade grega. Como ja
observado, o filésofo da Academia objetiva discutir o poderio e a significagdo do amor na vida
pessoal do homem e como isso afeta seu papel civico. Coloca, logo, como ponto de partida
desse dialogo, a critica a retdrica tradicional, evidenciando o encdmio como uma
exemplificacdo cabal do modo celebrativo de Eros em seu poder e exceléncia. Com efeito, a
busca primeira é por dar énfase — como nos cinco primeiros oradores - a Eros como um
fendmeno constitutivo da vida humana, que desemboca no papel assumido pelos cidadaos
dentro de uma determinada poélis. Com o surgimento do discurso de Diotima-Socrates, é
possivel perceber uma ruptura no caminho do didlogo, ruptura que marca a separagdo entre a
intervencdo socratica e a dos demais convivas do banquete. O que se vislumbra é a mudanca de
direcao/objetivo, que leva o dialogo para um novo itinerario, julgado por Socrates como mais
frutuoso e salutar, a saber: sair do l6gos meramente oratorio para se chegar ao l6gos
propriamente filosofico. De fato, segundo Sécrates, este foi o erro discursivo fundamental que
os oradores do banquete cometeram: ignorar a natureza do amor e limitar-se a elaborar elogios
de Eros e de suas benesses recorrendo aos procedimentos do encémio ou da retérica laudatoria
tradicional. A proposta socratica seria sair do campo estritamente elogioso, proprio da retérica
laudatéria, colocando-se em outro caminho mais proveitoso, em que, através de um
guestionamento genuinamente filoséfico e argumentativo, buscasse enunciar a verdade acerca
da natureza de Eros. Indagando Agatéo, ultimo entre os cinco primeiros oradores, SAcrates faz
um resumo das colocacdes eruditas, cheias de retérica e louvor ao amor, e adverte que mais que

falar sobre e em louvor de algo, é necessario saber a natureza desse algo sobre o que se discursa.

Realmente, caro Agatéo, bem me pareceste iniciar teu discurso, quando dizias
que primeiro se devia mostrar o proprio Amor, qual a sua natureza, e depois
as suas obras. Esse come¢o, muito o admiro. Vamos entdo, a respeito de Amor,
ja que em geral explicaste bem e magnificamente qual é sua natureza, dize-
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me também o seguinte: é de tal natureza o Amor que é amor de algo ou de
nada? %’

A mulher de Mantineia é um artificio, substancialmente importante, de Platdo propor
uma retorica filoséfica. Logo, o método socratico-platdnico seria o inverso do efetivado pelos
primeiros oradores do banquete: é preciso primeiramente conhecer a verdade acerca da natureza
do amor, através de indagaces filosoficas e argumentativas, para depois chegar ao louvor
préprio da oratéria. Com esse procedimento, evidencia-se, entdo, no dialogo, éros como
elemento mediador (metaxy) entre a sabedoria, 0 belo e a sua privagdo, ao mesmo tempo em
que, com a explanacdo acerca dos graus do amor, o elogio a Eros se transforma em um
verdadeiro elogio da filosofia como forma suprema do erotismo. Tendo passado por tudo isso,
chegamos, agora, a culminacédo de nossa pesquisa: sabendo, pois, que Eros ndo seria um deus
nem aquele que possui a ciéncia suprema, mas a forca misteriosa que nos conduz, por meio do
amor ao belo corretamente orientado, partindo do n&o-saber em que nos encontramos
originalmente imersos, a busca da ciéncia suprema, 0 que nos permite encontrar, assim, um
auténtica relacdo entre Eros e filosofia, analisaremos, agora, de que modo é possivel ler o
Banquete como uma nova defesa de Sécrates e, consequentemente, do modo de vida filoséfico,
sabendo, com efeito, do vigoroso elogio, eminentemente filosofico, que se articula com o

problema do desejo, fazendo do erotismo filos6fico uma atividade fundamentalmente zetética.

4.1 O BANQUETE COMO UM TEXTO DE FILOSOFIA POLITICA

Pois bem, como visto até entdo, todo o erotismo vivido de modo filoséfico
(representado, por exemplo, na scala amoris como ascensdo do homem ao grau mais elevado
de Eros) é uma apresentacdo e exemplificacdo, substancialmente importante, do que seria
philosophia. De certo que, no texto em questdo, quando ocorre o tratamento do modo de vida
filosofico, ha, de forma significativa, um verdadeiro panegirico quanto ao ato de filosofar, que
é entendido como aquilo que ha de mais perfeito e realizado no que se refere a dynamis
erotica®®. Platdo evidencia, assim, éros como sendo algo constitutivo da alma humana,
mostrando que a condi¢do do homem é essencialmente erotica e procurando explicitar que a
filosofia é a expressao mais perfeita desse erotismo que é proprio da realidade humana por meio
de seu modo de vida, que esta intrinsecamente ligado a realidade politica. Segue-se dai que o

Banquete, em seu objetivo primitivo — como um texto retérico — busca tanto elaborar um

237 Banquete, 199¢-d, grifo meu.
2% Cf. FERRARI, 1997, p. 260-261.
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discurso que exalte a filosofia e 0 modo de vida filosofico, quanto encorajar para a pratica da
filosofia aqueles que tém disposicéo para isso. Como se sabe, 0 modo filosofico de se viver,
desde sua génese, foi sempre identificado como um viver pela busca da sabedoria. O filésofo
ndo € um sébio, mas aquele que ama o saber, como dizia Pitagoras. Entéo, é dos filésofos a
responsabilidade de desejar, amar e buscar a sabedoria. O amante do saber é um ser erético que,
embriagado pelo amor, alga voos sempre mais altos em busca do conhecimento das coisas e de
si mesmo, num proposito de melhoramento pessoal, para ser mais justo na poélis. Aquele que
filosofa, ndo apenas melhora a si mesmo, mas aprimora o0 outro no exercicio de troca entre o
Belo que esta em cada uma das partes.?®® Para Alcibiades, no Banquete, Socrates ¢ a
personificacdo de Eros como desejo pelo belo e como poder que busca elevar os homens a
virtude?*®. Com isso, percebe-se uma relagdo substancialmente erdtica entre as duas
personagens: Socrates e Alcibiades. A postura socrética incute no discipulo uma busca pelo
melhoramento e pela virtude ou exceléncia (areté). Isso nos mostra que o filésofo, para Platéo,
é um ser que ndo olha para a filosofia como uma atividade intelectual abstrata, mas sim como
um modo de viver, impulsionado pelo desejo do conhecimento e, portanto, das virtudes mais
solidas. Nesse sentido, as atitudes de Socrates seriam totalmente justificadas. Se consideramos
isso e a forma como o Banquete procura apresentar em sua parte final o carater salutar da
pedagogia erotica praticada por Sdcrates em relacdo a Alcibiades, podemos dizer que este
dialogo seria uma segunda apologia de Sdcrates, por tentar mostrar que o filésofo é o mestre
que faz nascer nagueles que entram em contato com ele a forma superior de éros, que se
manifesta como o desejo pelo bom e pelo belo e que tem sua plenitude na filosofia. Para se
compreender bem essa realidade politica arraigada no Banquete, vale ressaltar o contexto em
que ele foi escrito.

Quando a narrativa foi composta, por volta do ano 375 a. C., Sécrates ja se encontrava
morto e os dias de gldria de Atenas ja haviam passado, principalmente por causa da derrota na
guerra do Peloponeso. Os atenienses viviam, assim, um momento de declinio e, entre eles, a
impopularidade de Sdcrates, ao que tudo indica, era grande. Platdo, em sua obra, insiste em
vincular esse contexto histérico negativo a experiéncia democratica de Atenas. Como bem
propde Pinheiro®*!, o Banquete, em particular, nos forneceria uma representacdo de uma
“Instituicao da democracia ateniense”, que ao menos em trés passagens evidencia uma critica a

situacdo da democracia de sua eépoca: em primeiro momento, a ironia de Socrates quanto a

239 Banquete, 218 e.
240 |dem, 218c-d
241 PINHEIRO, 2011, p. 38-39.
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vitdria de Agatdo no concurso de tragédias perante os que o louvava®¥?; depois, quando Diotima
reconhece que nem “todos os homens” podem ser considerados entendidos, mas apenas uma
seleta parte desses®*3; e por fim, critica as pretensdes democraticas quando atesta que “é sabio
que um médico vale por muitos guerreiros”?*, Além desses argumentos, corrobora com a
afirmacdo do Banquete ser um escrito de filosofia politica a propria presenca de Alcibiades no
interior desse dialogo. A intencdo que subjaz na entrada abrupta do jovem discipulo no festim
da casa de Agatdo é antes louvar Socrates, seu mestre, que elogiar propriamente Eros. Por se
saber que seria algo discrepante, longe de qualquer modéstia, Socrates se autoelogiar, é que
Platdo traz ao seu dialogo a enigmatica presenca de Diotima, que caracterizard a natureza
mesma de Eros (como vimos no capitulo anterior); e ainda mais, pelos mesmos motivos
introduz Alcibiades, que exaltard o papel do filosofo exemplificado em um homem, Socrates,
efetivando, assim, uma nova defesa socratica.

Alcibiades esté interessado em louvar SAcrates, mais do que a Eros. Teria sido
uma afronta a modéstia e indecoroso fazer Sécrates narrar semelhante elogio
a si préprio. Isso ajuda a explicar também a introducéo de Diotima, pois seria
dificil fazer Socrates oferecer um elogio de Eros, que, quando Alcibiades o
louvar, fard com que o proprio Socrates esteja nele representado... O retrato
platénico de Sécrates no Banquete é uma poderosa defesa de Socrates. Nao se
poderia fazer com que o proprio Sécrates narrasse tais coisas, mas era
necessario dizé-las; Platdo o consegue, fazendo com que o proprio Alcibiades
as diga — e deixando Aristodemo narrar o que ele disse. 24°

Em outras palavras, a presenca de Alcibiades e do discurso por ele pronunciado no
final do didlogo sobre o amor é um modo retérico-platénico de elogiar Sécrates e defende-lo,
0 que, evidentemente, possui uma forga persuasiva muito maior do que um simples autoelogio.
Mais ainda: percebe-se, com esse artificio, uma total discrepancia entre a figura do mestre em
face da figura do discipulo, uma vez que a postura de SAcrates nitidamente contraria a postura
de Alcibiades. Nesse aspecto, percebe-se que 0 primeiro representa um homem totalmente
desprovido de ambicbes, de preocupacdo com a reputacdo e com a fama; bem diferente do
segundo, que desejava isso com todas as forcas. Sendo assim, evidencia-se um descompasso,
um abismo, entre a figura de Socrates e a de Alcibiades, este Gltimo sendo incapaz de seguir e

praticar as virtudes ensinadas por seu mestre.?*® Dessa forma, o Banquete revela-se como uma

242 Dessa forma, obriga a concordar que “para uma pessoa de senso poucos sdbios sdo mais de temer do que uma
multiddo de ignorantes”. Banquete, 194b.

243 1dem, 202b.

244 |dem, 214b.

245 ALLEN, 1991, p. 105-106.

246 Cf. PINHEIRO, 2011, p. 40. Ver também NUSSBAUM, 2009, p. 150.
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apaixonada defesa de Socrates, como se Platdo, versando sobre os mistérios do amor, o
apresentasse nitida e vivamente, sem nenhuma sombra, contrapondo-se aos que denegriam e
condenavam injustamente o filésofo. Ora, a justificativa levantada aqui responde bem sobre a
necessidade de ser um outro a elogiar Socrates, e ndo ele préprio. Contudo, qual o motivo de
Platdo utilizar a figura de Alcibiades — personagem bem notorio na Grécia do século IV a.C. —
e ndo outro??*’ Por que dar a palavra a ele, depois de um audacioso discurso proferido por
Diotima a respeito de “quem é Eros”, através de Socrates, o qual fecha tdo bem a questio? E,
mesmo sem nada ouvir dos discursos ja impetrados, que intencdo teria Platdo ao atribuir a
Alcibiades, atrasado e embriagado, a responsabilidade de retratar Socrates?

Pois bem, é fato que, no contexto do Banquete, Alcibiades esta em seu apogeu?*®. Por
volta dos trinta anos, belo, inteligente, talentoso orador, de uma familia poderosa em Atenas,
criado pelo mais famoso estadista ateniense, Péricles, amor predileto do coragdo de Sdcrates, é
o orgulho da democracia grega que se vangloriava de possui-lo entre os seus politicos. Até
mesmo sua excentricidade era vista com admiracao pela populagdo. Todavia, o orientando do
mais ilustre mestre de Atenas, e também o que mais lhe dispensava sua afei¢do, ndo possuia
autocontrole e deixava-se muito facilmente apoderar-se pela violéncia. A vida de Alcibiades
pode ser encarada como uma intensa busca de aventuras. Nao é dificil encontrar relatos sobre
essa personagem mostrando caracteristicas que destoam completamente do exemplo de virtude
concebida pelos sabios da polis grega. Em toda sua trajetria de vida narrada por tantos,?*°
encarnou a imagem de quanto a ambicdo pode fazer mal a pessoa humana: interesses pessoais
sem 0 compromisso com o bem comum, uma intrépida ambicao e luta pelo poder séo algumas
das atividades no curriculum de Alcibiades. O discipulo que Sécrates amava é um tipico caso
dos perseguidores de falsos valores. Sua jovialidade, beleza, nobreza e fama o tornaram
totalmente insolente, tdo seguro de si mesmo que ndo poderia permitir que alguém pudesse

entrar em seu caminho, fosse quem fosse. Alcibiades estava cego pela ambicdo

247 Junte-se a isso o fato conhecido de que, como ja diz CENTRONE, 1999, p. 36, “a proximidade coma figura
tdo polémica de Alcibiades foi uma das causas reais da morte de Socrates”.

248 Alcibiades é uma figura conhecida dentro dos dialogos platonicos, sendo possivel encontra-lo em cinco escritos:
Protagoras, Primeiro e Segundo Alcibiades, Banquete e Carmides. Marreto mostra que ha, nos varios dialogos,
uma contagem cronoldgica da vida de Alcibiades. E possivel acompanhar o desenvolvimento desse personagem
desde seus 15 anos, quando aparece no Protagoras. Por volta dos 20 anos, teria tido o encontro representado
pelos Primeiro e Segundo Alcibiades. Finalmente, aparece no dialogo que ora estudamos, ja na maturidade, aos
35 anos. Acredita-se ainda que € com esta idade que € citado no Carmides (dessas idades ndo existem registros
histéricos comprovadores. Sdo informagdes a partir de estudos levando em conta as idades de infancia e
maturidade dos individuos da Grécia antiga). Cf. MARRETO, 2001, p.22.

25Alguns autores falam de Alcibiades em suas obras. A titulo de nota: Tucidides, Xenofonte, Diodoro da Sicilia,
Plutarco, Cornélio Nepote, Anddcides, Isocrates, entre outros. Alguns desses autores tiveram a oportunidade,
segundo retrata a historia, de conhecer Alcibiades, fazendo, de forma direta ou indireta, seus testemunhos serem
verdadeiramente validos.
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Vou revelar-te os teus verdadeiros pensamentos com relagéo a ti proprio, para
gue vejas como sempre foste objeto de minhas cogitacdes. Sou do parecer que
se algum dos deuses te dissesse: O Alcibiades, que preferirias: continuar vivo
com 0 que presentemente possuis, ou morrer agora mesmo, caso nao te fosse
possivel aumentar teu cabedal? Estou certo de que escolherias morrer. 2%

N&o ha uma preocupacdo consigo mesmo, ndo ha um trabalho profundo de se
conhecer, mas uma luta para possuir o ambicionado. Seria mais valoroso para Alcibiades morrer
que imaginar que aquilo pelo que ansiava ndo seria concretizado. A ambic¢do de Alcibiades ndo
é conhecer a si mesmo, nao é ser um bom politico, um homem virtuoso, um bom conselheiro
para a polis grega, mas sim um desejo obstinado de adquirir fama, dinheiro e prestigio entre 0s
seus. Com todas essas caracteristicas, ndo poderia haver outro caminho: em breve, veria sua
popularidade declinar, chegando a ter uma morte tragica®®!. Isso tudo complicaria ainda mais a

resolucao da questdo: “por que Alcibiades?”

Com efeito, a resposta a essa pergunta estaria naquela proposicdo que ja fora
formulada: o Banquete, como uma celebracdo da vida filoséfica, encontra seu apice na parte
final do dialogo, através do discurso de Alcibiades, que tem como principal objetivo formular
uma defesa da filosofia, enquanto entoa louvores a atividade e ao modo de vida filoséficos,
fazendo da figura do filésofo Sdcrates a encarnacdo mais perfeita do erotismo salutar. Sendo
assim, a escolha de Alcibiades como porta-voz do elogio a Sdcrates e ao modo de vida filos6fico
passaria a ser justificada. Além disso, o elogio de Socrates pelo ébrio e jovem discipulo €, ao
mesmo tempo, sua defesa, na medida em que este paulatinamente versara sua fala elogiosa
retomando, de forma apologética, as acusacdes que levaram a morte de Sécrates. Platdo, entéo,
volta a colocar a cena do injusto tribunal que condenou o seu mestre e, como uma reflex@o
social, traz a luz a falta de justica cometida por seus concidaddos. Desse modo, como bem
sugeriu Allen®?, a formulagdo feita por Diotima, sobre a natureza mesma de Eros deve ser
compreendida como sendo, ao mesmo tempo, também uma forma de transmitir o modo de
Socrates se relacionar com jovens como Alcibiades. E s6 lembrar da acusacio central para a

condenacéo de Sdcrates: a de que ele, através do seu logos, corrompe a juventude ateniense.

250 Primeiro Alcibiades, 105a.

251 Martha Nusshaum, 2009, p. 135, analisa de forma pormenorizada todo o declinio de Alcibiades. De acordo com
ela, Alcibiades, depois de perder as gragas do povo, fora condenado a morte, fato que o obrigou a se refugiar em
Esparta e na Asia. Por volta de 411 a.c., sera anistiado e retornara a Grécia, onde quatro anos mais tarde sera
novamente banido, até que em 404 a.c. sofrerd uma morte tragica arquitetada por cidaddos de Esparta e alguns
oligarcas de Atenas. No capitulo 6 de seu trabalho, Nussbaum esclarece que o interesse pela morte de Alcibiades
seria a explicacdo para a curiosidade dos que interrogaram Apolodoro no prélogo do Banquete.

252 Cf. ALLEN, 1991, p. 119-123.
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Essa relacdo entre o conceito externado por Diotima a respeito de Eros e sua semelhanga com
a conduta socratica, evidenciara no final do discurso de Alcibiades que, embora este elogie 0
comportamento e o 16gos de seu mestre, isso ndo significaria que ele chegou a compreender e
assimilar o profundo significado das palavras de Sécrates. Com isso, o0 autor do dialogo quer
deixar claro que, se o jovem Alcibiades tomou outro caminho que ndo o melhoramento de sua
parte mais nobre, que € a alma, e, desse jeito, ndo viveu na justica e na virtude (como, de fato,
aconteceu), essa culpa nao deve ser outorgada a Sécrates. Na busca de extirpar a culpa de
Sécrates, frente a vida desastrosa de Alcibiades, Romilly acredita, com base no dialogo
Alcibiades, que essa desventura do discipulo ndo pode ser colocada na conta de seu mestre. Nao
foi por seguir os ensinamentos de Sdcrates que Alcibiades se corrompeu, mas, antes, por nao
escuta-los e ndo coloca-los em prética.

O Alcibiades pretende deixar claro que o ensinamento de Sdcrates ndo foi de
forma alguma responsavel por isso, pois Alcibiades ndo se deixou pautar por
ele. Pretende também mostrar que esse rapaz brilhante poderia ter tomado
outro rumo, poderia ter escutado melhor o mestre, ter-se refreado, refletido...
Pouco antes de vé-lo abracar a carreira politica, esse breve dialogo de Platao
assinala ajudar-nos a avaliar a gravidade do fenémeno. Os desastres da vida
de Alcibiades e os desastres que interferiram no destino de Atenas e pelos
quais ele foi o grande responsavel tém como ponto de partida a recusa do
discipulo em dar ouvidos ao mestre, e o divadrcio, tdo grave, que separa entao
moral e politica. 23

Foi antes por sua ambicdo e por seu amor a gloria que o0s corruptores apoderaram-se
de Alcibiades. Poderia ter sido o mais brilhante politico da polis de sua época, se sua louca e
obstinada vontade pelo poder ndo Ihe tivesse tomado a razdo: “Em questdo de politica, todos os
defeitos e todas as insoléncias de Alcibiades se ofuscam em face dessa ambicdo que vai conduzi-lo aos
mais brilhantes éxitos e aos piores desastres ”.?°* Se ha culpa de alguém, ela ndo ¢é de Socrates; até
porque a responsabilidade dele se pauta, necessariamente, no questionamento, € nunca na
decisdo do seu discipulo. Por mais que Sdcrates perceba o mal caminho pelo qual seu pupilo
envereda, sua postura serd em dar meios suficientes para que Alcibiades, como qualquer outro,

por si so, faca a melhor escolha.

Ora, a vocagao socratica é comparada a de uma mosca?®®, que procura incomodar todo
aquele que vive inerte em sua morosidade. Porém, é preciso perceber que isso nao significa

tomar posturas por outros. Alias, trata-se justamente do contrario. A mosca incomoda, pica,

28 ROMILLY, 1996, p. 57.
254 idem, ibidem, p. 60.
2% Cf. Apologia de Socrates, 30e.
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perturba, mas ndo caminha com o cavalo. Ela s6 faz estimulé-lo para que ele saia da inércia em
que se encontra. Assim é o papel de SAcrates: o de questionar ndo apenas o saber, mas, muito
mais que isso, os valores e a si mesmo, evidenciando no interlocutor suas proprias contradicdes,
para que assim, e com elas, pudesse trilhar um caminho pessoal em busca da sabedoria®®. Como
um dia Sdcrates ferroou Platdo, agora e sempre é Platdo que ferroa e incomoda os seus leitores,
colocando-o0s na posicéo de interlocutores no discurso, sem nem ao menos saberem para onde
estdo sendo levados. Era desse modo que se sentiam os discursadores abordados por Sdcrates:
como em plena crise, ao ponto de se desencorajarem rumo ao fim da discusséo, correndo o risco
de ficar sem um desfecho. Ao perceber isso, SOcrates assume essas intempéries causadas por
seu discurso e inverte, assim, 0s papéis nesta aventura dialética.
Em quase todos os dialogos socraticos de Platdo, sobrevém um momento de
crise no qual o desencorajamento toma os interlocutores. Eles ndo tém mais
confianca na possibilidade de continuar a discussdo, o diélogo corre o risco de
se romper. Entdo Socrates intervém: ele toma para si a perturbagéo, a davida,
a angustia dos outros, os riscos da aventura dialética; ele inverte assim os
papéis. Se ha um revés, isso seré sua propria dificuldade. Ele apresenta assim
aos interlocutores uma posi¢do do proprio eu deles; os interlocutores podem

assim transferir a SOcrates sua perturbacdo pessoal e reencontrar a confianca
na pesquisa dialética, no préprio logos. %’

Com efeito, foi por esse caminho que Socrates conduziu Alcibiades. Ao contrario do
que o discipulo esperava, 0 mestre ndo objetivava dar as respostas, mas antes levantar questdes.

O auténtico socratismo deseja conduzir os seus a valores e ndo, unicamente, a conceitos.

Pois bem, a questdo politica de Atenas perpassa todo esse complexo conjunto de
elementos. E o Banquete, como um denso texto de filosofia politica, objetiva elucidar todas
essas problematicas. O que Platdo pretende fazer no limiar desse didlogo é elogiar Sécrates,
simultaneamente propondo uma defesa, apresentada pela propria figura de Alcibiades. Com
isso, trata-se de mostrar a diferenca entre a figura de um e de outro, neutralizando qualquer
imputacéo de culpa pelo fato de o discipulo ter sido um politico nefasto e um mau cidadéo de
Atenas. Socrates ndo pode ser acusado de corromper a juventude (acusacgéo, dentre outras, pela
qual foi condenado), a partir de exemplos como estes de Alcibiades. Embora encontrando as
verdadeiras caracteristicas do mestre, o discipulo se nega a segui-lo, por ser mais dispendioso,

por ter um longo caminho a se trilhar e por ndo ter as honras e gléria como prémio final. E como

2% Cf. HADOT, 1999, p. 55.
257 |dem, 2012, p. 11-12.
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se 0 jovem e ébrio cidaddo ateniense e, naquela época, prestigiado entre os seus, elevasse 0 seu
discurso carregado de, a0 mesmo tempo, admiracdo e ressentimento. Desde o prélogo do
dialogo, € possivel encontrar tracos argumentativos dispostos pelo autor do escrito, que buscava
dar centralidade a essas duas personagens. Ja no inicio do Banquete hd uma alusdo a isso quando
é relatado quem estava presente no evento: “Socrates, Alcibiades e os demais convivas”?®?; e
depois, refletindo sobre a estrutura do dialogo, quando o discurso de Diotima parece chegar ao
apogeu da discussdo e ndo precisar de mais nenhum acréscimo, abruptamente entra na cena
Alcibiades, como mascara mesma de Eros e Dionisio. No final do elogio de Sécrates, fica uma
atmosfera de que era isso que faltava, era essa a caréncia entre os discursadores: a
personificacdo da mascara do amante, encarnacio de Eros. Nesse ponto, pode-se chegar a
compreensdo de que, para além dos discursos elogiosos dos cinco primeiros convivas, 0
Banquete empreende sua fala filosofica no discurso de SAcrates e no de Alcibiades, este situado
na Ultima parte do didlogo. Tal relagdo parece ser significativamente importante para bem se
compreender esta questéo.

Mas isso ainda ndo é tudo. O modo de se entender o didlogo em estudo nesta pesquisa
como um texto retdrico-apologético, contra as injustas acusagoes feitas a Sdcrates pelo tribunal
de Atenas, se sustenta também, além das argumentacGes feitas anteriormente, no fato de o
Banquete parecer ser construido em um ambiente caracteristico de um julgamento, em um
cenario de tribunal®®®. O prdprio vocabulario empregado em alguns trechos da obra € tipico de
uma situacdo juridica. Quando Agatdo convida Sécrates para se assentar ao seu lado no
Banquete, e este lhe responde dizendo que ndo seria possivel a transmissao do conhecimento
através do contato, o anfitrido responde: “Es um insolente (hybristés), Socrates. Porém, dentro
de pouco eu e tu haveremos de dirimir essa questéo, tendo Dionisio como juiz (dikastei) ">,
Como visto, ha uma alusdo, embora que velada, a uma realidade de tribunal: faz-se, de fato,
referéncia a uma acusacdo (insoléncia), as partes da acusacao (SOcrates e Agatdo) e a um juiz
(Dionisio, manifestado no simpdsio gracas a ingestdo do vinho), reforcando, assim, esse

ambiente judicial cenografico. No desenvolvimento do discurso, quando Sécrates antes de

2% Banquete, 172b.

259 A compreensdo do Banquete como um ambiente cenografico de uma disputa em um tribunal ja fora proposta
por BOLZANI FILHO, 2016, p. 56-58. Portanto, toda a reflexdo sobre este ponto se baseia nas consideragdes
feitas por este pesquisador. Todavia, deve-se levar em conta que o tribunal ao qual se faz referéncia deve ser
visto a partir do modelo de um julgamento de concurso teatral. Até porque isso se adequaria mais a realidade em
questao, ja que o comentario que evoca a imagem de um julgamento é feito por Agatdo, que comemorava a sua
vitéria em um concurso poético, também sendo possivel se referir a Dionisio. Quanto a isso, vale a pena conferir
0 comentério de L. ROBIN na traducdo do Banquete para o francés, 1985, p.7. O que ndo exclui, em certa
medida, que esta, como outras passagens que se seguirdo, ndo remontem a um processo juridico.

260Banquete, 175e.
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comecar a sua fala a respeito de Eros, alude ao desconforto de discursar depois do poeta, recebe
esta resposta: “Enfeiticar é o que queres, 0 Socrates..., a fim de que eu me alvoroce (thorybethd)
com a ideia de que o piiblico (to théatron) estd em grande expectativa que eu va falar bem %",
Como bem relata Bolzani Filho, os termos utilizados aqui s&o proprios de um discurso de
tribunal. E necessario, pois, “falar bem” — como disse Agatio — para poder, de modo retérico,

convencer sobre a inocéncia ou condenagéo do réu?%?

. Vale ressaltar, ainda, a semelhanca deste
didlogo com a Apologia de Socrates, na medida em que existem “formula juridicas”
empregadas la e aqui. O modo como Sdcrates se dirige aos juizes em seu discurso de defesa, na
Apologia, assemelha-se a forma como Alcibiades se dirige aos demais convivas no Banquete:
no primeiro dialogo, de fato, Socrates evoca numerosas vezes a figura dos “juizes” (dikastai)?®;
enguanto que no Banquete é dessa forma que Alcibiades se dirige aos que la estavam: “era no
que eu mais confiava, senhores juizes; sim, pois estais aqui para julgardes a arrogancia de
Sécrates ’?%*. Por fim, é Socrates o principal responsavel em assemelhar tdo profundamente o
Banquete a Apologia. Quando mostra seu método de elogio a Eros, exclui a caracteristica
prépria de um banquete — que seria a profusao de discursos sem estar pautado pelo exame da
verdade —, pondo em primeiro plano aquilo que seria proprio de um tribunal, local em que s
deve ser dito a verdade.

N&o vou mais elogiar desse modo, que ndo o poderia, é certo, mas a verdade,

se vos apraz, quero dizer a minha maneira, e ndo em competicdo com 0s

vossos discursos, para ndo me prestar ao riso. V€, entdo, Fedro, se por acaso

ha ainda precisdo de um tal discurso, de ouvir sobre o Amor dizer a verdade,
mas com nomes e com disposicéo de frases que por acaso me tiver ocorrido®®.

Ao contrério dos seus acusadores (na Apologia) e dos cinco primeiros discursadores
(no caso do Banquete), Socrates falara munido da verdade, na busca de falar “toda a verdade”,
sem estar preocupado com o floreio literario das palavras. E o proprio Alcibiades, em seu
elogio, combina isso: “vou dizer-vos toda a verdade; prestai atencao, e se eu mentir, Sécrates,

podes censurar-me 2%

2611dem, 194a.

262J4 na Apologia de Socrates, o verbo thorybein é empregado para pedir ao juizes que ndo se alvorocem (17d,
20e, 27b e 30c). Socrates pede ainda que Meleto ndo tumultue o julgamento utilizando 0 mesmo termo (27b).
Também Alcibiades, em seu elogio a Sécrates, no final do Banquete, usara 0 mesmo verbo (215e).

263 Apologia de Sécrates, 40a, 40e, 41c.

264 |dem, 219c.

25| dem, 219c.

266 |dem, 217b.
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Pensar no Banquete como um tribunal, justificaria a escolha de Platdo, ndo sé por
aquele que proferiria o importante elogio a Socrates (no caso, Alcibiades) na parte final do
dialogo, bem como explicaria o proprio titulo do didlogo em questdo. E comum encontrar, nas
obras platonicas, a elei¢do do titulo do escrito a partir do nome da personagem principal. No
Banquete acontece algo diferente: o evento € o doador-nominal. Ndao ha mais uma figura
importante no discurso, mas € o acontecimento o tradutor daquilo sobre o que o filésofo
pretende discorrer. Em outras palavras, € 0 evento/acontecimento a agora que da nome ao
didlogo. Isso ocorre porque Platdo ndo estd preocupado apenas em rechacar teses, como em
outros escritos, mas em fazer um novo tribunal, dando a Sdcrates uma defesa justa e,
consequentemente, uma melhor sentenca, mostrando a injustica causada a seu mestre. Platdo,
com efeito, sabendo que ndo poderia excluir a relacdo entre Alcibiades e Sdcrates, e
compreendendo que essa foi uma das causas para a morte de seu mestre, propde uma habilidosa
forma de contar o fato, no intuito de reescrever a historia, possibilitando uma segunda apologia
socratica, a fim de agora ndo mais salvar o corpo, ndo mais salvar a matéria do veneno da cicuta,
mas de resguardar a memoria da alma de um homem justo, condenado por um tribunal iniquo.
Existem numerosos pesquisadores?®” que ddo outros motivos para o Banquete ser considerado
um texto de filosofia politica, ao se configurar como uma nova apologia, embora essa
compreensdo ndo seja unanime; contudo, todos sdo unanimes em atestar que, apesar dos
diferentes motivos, o argumento é o mesmo: Sdcrates precisava de uma defesa, e ela so seria
possivel se trouxesse a baila o mau exemplo de Alcibiades no intuito de evidenciar a falta de
culpa de seu mestre. De fato, o elogio de Alcibiades sublinha o fracasso da educacéo socratica,
reforcando, desse modo, uma forte tendéncia apologética.

4.2 A PRESENCA DE ALCIBIADES NO BANQUETE.

Como ponto final dos varios discursos sobre Eros e, desobedecendo ao acordo
estabelecido entre os convivas de manterem-se sobrios?%®, entra na casa de Agatdo Alcibiades,
embriagado, sendo carregado por uma flautista, falando alto e de modo debochado, vestido com
trajes escandalosos, cheio de fitas e coroado de heras e violetas. H4 uma descricdo minuciosa

da cena em questdo, como se Platdo quisesse deixar para a posteridade o retrato historico

267 A titulo de exemplo, GOMPERZ, 1905, p. 395, propde o discurso de Alcibiades como sendo uma resposta a
Policrates, que, depois da morte de Sdcrates, teria escrito um texto de acusacdo contra Sécrates. Contudo,
ROBIN, 1964, p. 59-61, acredita ser mais plausivel pensar que seria uma polémica entre Platdo e Aristofanes,
que seria considerado pelo fundador da Academia como “entre os adversdrios de Sécrates, o unico cuja
influéncia aquela altura ainda valia a pena combater”.

268 Banquete, 176a-c; 213e.
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daquela situacdo®®. Com o discurso trazendo a tona os ensinamentos da sacerdotisa de
Mantineia, Diotima, SOcrates parecia ter chegado ao apogeu da discussao sobre a natureza e as
benesses de Eros, quando entdo irrompe o jovem ébrio, no cenario do banquete, de forma
abrupta e teatral. Esse seu modo de se comportar, um tanto extravagante, sob o efeito do vinho,
pde em nitida evidéncia o contraste da sobriedade existente no ambiente até ent&o2"°.

Com efeito, o objetivo de Alcibiades, ao chegar na casa de Agatéo, era o de parabeniza-

lo pela vitoria no concurso. Contudo, na euforia da chegada, com os olhos cobertos de fitas e

se utilizando de tantos elementos em sua vestimenta, acaba ndo percebendo, de imediato, a

presenca de Socrates, e senta-se entre este e 0 anfitrido do festim. Quando, entdo, avista o seu

mestre, num salto, evoca a forca de Hércules, como se estivesse em perigo®’t. E,

inusitadamente, o jovem ateniense bébado toma a coroa que tinha dado a Agatéo e a entrega ao

filésofo sob a justificativa de que, enquanto o poeta triunfou em apenas uma ocasido, Sdcrates

sempre triunfa no trato com o 16gos?’?. Desse modo, Alcibiades é o testemunho vivo da

concretizacdo da profecia promulgada no inicio do didlogo por Agatdo: a de ser da

responsabilidade de Dionisio, deus da embriaguez e do vinho, julgar se o filésofo (Sdcrates) ou

0 poeta (Agatdo) seria 0 mais sabio?’3. Esse embate entre filosofia e poesia serd o pano de fundo
das discuss6es em torno da natureza e benesses do Eros.

Com o confronto dialético entre Socrates e Agatdo, Platdo exprime o grande

agon entre a Filosofia e a Poesia, esta ja submetida ao fluxo sofistico.

Explorando o amor a beleza irresistivel do discurso, capaz de seduzir e

arrebatar 0s ouvintes, sofistas como Gorgias, e seu aprendiz Agatdo,

arrastaram as multidGes e, como Platdo visa demonstrar em dialogos como
Gorgias e A Republica, provocaram a ruina politica de Atenas?’.

Pois bem, na sequéncia do texto, Eriximaco querendo manter as regras do discurso e
voltar ao clima de sobriedade e solenidade quebrado pela repentina entrada de Alcibiades, pede-
Ihe que, como fizeram os demais, elabore um discurso em homenagem ao amor. Ou seja, na
busca de conter os excessos do controverso politico ateniense, sugere que ndo fique apenas
consumindo vinho, mas elabore um elogio a Eros. Contudo, conhecendo a singular

personalidade de Alcibiades, era de se esperar que nédo aceitasse tdo facilmente o que se estava

269 |dem, 212d-e

210 E o que nota FERRARI, 1997, p. 261.

271 Banquete, 213b-c.

272 |dem, 213d-f.

273 |dem, 176e. De forma importante, STRAUSS, 2001, p. 26; 257, elucida essa questao.
274 PINHEIRO, 2011, p. 50.



99

propondo. Sob a justificativa de estar inebriado pelos efeitos da bebida, se sentia incapaz de
elaborar um elogio a altura daqueles desenvolvidos até entdo. Mesmo assim, aceita o desafio!
Compromete-se em elevar um elogio ou encdmio, n&o ao deus Eros, mas a Socrates, através de
sua propria experiéncia e convivéncia com ele, em vista da verdade (talethé er)?”. Alcibiades
ndo falard do amor em geral, mas do seu proprio amor, em sua vivéncia com seu mestre,
Socrates. Até porgue, de acordo com ele, se assim ndo fosse feito, Socrates ficaria enciumado,
se, ao inves de elogia-lo, elogiasse o0 deus. “Se é um elogio que esperam de mim, impossivel!
SOcrates é tdo ciumento que, diante dele, me é proibido elogiar quem quer que seja, homem ou

deus!” >

Sendo assim, pede o acordo (homologia) de todos, quanto a autorizacdo para
transformar um tributo a Eros na expressio de seu proprio desejo, configurado no elogio de um
objeto erotico particular: Sdcrates. Assumindo essa postura, Alcibiades deixa explicito a paixdo
que o consome pelo seu mestre, 0 que o leva a pronunciar um louvor que se torna prova cabal
do poder de Eros sobre a linguagem e o comportamento humano.?’” Com esse pedido de
mudanca da regra, saindo do elogio a Eros para o elogio & Sdcrates, Alcibiades inverte,
automaticamente, as posi¢fes em uma relacao erético-pedagdgica: de amado (erbmano) passa
a ser amante (erasta). Tal empreitada se da na busca de refutar a postura de Agatdo, por meio
de mais bebida, pois assim poderia elaborar o verdadeiro elogio a Socrates. Ha, portanto, um
deslocamento significativo do dialogo do discurso apolineo para o dionisiaco, por ser sob o

efeito do vinho que se formulara o discurso sobre Sdcrates.

Dessa forma, se justifica a entrada de Alcibiades embriagado na cena do Banquete,
gue se da no exato momento em que Sdcrates € aplaudido e louvado pelo seu bem construido
discurso, no qual exalta o controle, o dominio de si e a busca para além das coisas unicamente
fisicas, arma contra o amor pessoal. Com efeito, como foi visto no processo de individualizacéo
do belo, enfatizado pela sacerdotisa de Mantineia, Diotima, a pedagogia erotica ultrapassaria o
exercicio intelectual, visando muito mais o constante e necessario equilibrio na dose adequada
do desejo na vivéncia humana. Em outras palavras, tem-se aqui o0 contraste entre vida e teoria
pela primeira vez no Banquete. O que Platdo pretende, neste momento, é evidenciar que o amor
socratico nao ¢é algo apatico e distante da realidade do individuo. Nao ha uma “impessoalidade”
no Eros platénico. Para tanto, apresenta o ponto de vista de Alcibiades, alguém que

experimentou esse amor total e extremamente pessoal (realidade cabivel ao amor dos mortais).

275 Banquete, 214b-e.
276 |dem, 2144d.
27 Cf. OLIVEIRA, R., 2016, p. 58.
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Desse recurso filosofico-retorico trata, substancialmente, Martha Nussbaum, acreditando que
nesta passagem ha algo de novo que se abre para uma reflexdo, fazendo com que o leitor retorne
a pergunta inicial: “quem é Eros?”?’®, Por conseguinte, Socrates, ao perceber que seria ele o
elogiado e ndo Eros, se sente apreensivo. O motivo disso esta em supor que Alcibiades, em vez
de louvé-lo, teria como objetivo realizar o seu plano de vinganca, ao caricatura-lo e ridiculariza-
lo. Contudo, o ébrio jovem se compromete com a exigéncia de que tudo que ira falar a respeito
do filésofo seréd a verdade (aletheia). Fato é que nao serd o tipo de verdade falada quando se
esta sobrio (impossivel diante da condicdo de Alcibiades), mas nem por isso menos verdade.
Ao passo que Socrates esta autorizado a interromper seu elogio a qualquer momento, caso a

aletheia Ihe falte?’,

4.3 SOCRATES COMO IMAGEM MESMA DE EROS

Na elaboracdo do elogio a Sdcrates, Alcibiades informa que devera comegar sua
construcdo através de uma comparacdo, de uma imagem (he eikdn), que serd escolhida, de
acordo com ele, em funcgdo da verdade. Sendo assim, a série de imagens que sera contada, por
ser fruto da aletheia, devera excluir toda forma de riso ou deboche. O que Alcibiades esta
propondo € que ele procurara contar sua experiéncia de amor com Socrates, em que, de forma
consequente, revelard um Socrates idéntico ao Eros revelado no discurso socratico. Ha uma
comparagio, entdo, de Socrates as figuras do Sileno e do satiro Marsias?®, tendo, tanto uma
figura quanto a outra, a funcdo de camuflagem e mascara dissimuladora de Sécrates.

Silenos e Satiros eram na representacdo popular demdnios hibridos, metade
animais, metade humanos, que formavam o cortejo de Dionisio. Impudentes,
bufdes, lascivos, eles constituiam o coro dos dramas satiricos, género literarios
do qual o ‘Ciclope’ de Euripides permanece um dos raros testemunhos. Os

Silenos representam, entdo, o ser puramente natural, a negacéo da cultura e da
civilizacdo, a bufonaria grotesca, a licenciosidade dos instintos.?

218 E o que nota NUSSBAUM, 2009, p. 145.

279 Banquete, 214e.

280N3o é dificil de perceber essas duas caracteristicas elencadas por Alcibiades em seu discurso, como se podera
ver. Em seu exterior, Socrates possui aspecto feio, bufdo, monstruoso, mas isso lhe serve apenas como uma
mascara, de forma que a Socrates bem se adequa o comentario de NIETSZCHE, 2006, p. 71: “Tudo nele é
dissimulado, retorcido, subterraneo”.

BLHADOT, 2012, p. 9.
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O entusiasta politico ateniense descreve a imagem do mestre como possuidor de um
fisico nada aprazivel, parecido com os Silenos (silenois)?®?, que exteriormente ndo possuem
beleza, mas contém dentro de si pequenas estatuas de deuses. Assim € Socrates: apesar de sua
aparéncia fisica desconcertante, é possuidor de uma beleza incomum e supreendentemente
inusitada. Com efeito, o referido filésofo manifesta a propria contradicdo viva, em seu
paradoxo: feiura exterior, por um lado, e beleza interior, por outro.

Sabe-se qudo notdria era a feiura de Socrates, quase uma afronta a uma
sensibilidade acostumada com as linearidades, harmonias e equilibrios
plasticos da estatuaria e da arquitetura da época. Mas se 0 seu exterior € feio
e quase repulsivo, seu interior deixa vislumbrar belas imagens que proclamam
a divindade de sua alma, beleza interior a contrastar com a feiura do rosto. [...]
Feio no exterior e belo no interior, Socrates, essa ‘contradi¢do viva’, é como
os silenos — deuses campestres da corte de Dionisio com cauda e cascos de boi
ou de bode e rosto humano — que escondem em si mesmos deuses inesperados.
Do mesmo modo que os silenos eram seres monstruosos, semi-animalescos
ou semi-humanos, nem animais nem homens, Socrates encarna, por Seu corpo

e por sua alma, esse estado intermediério ja figurado por Eros no discurso de
Diotima.?®

Essa ambivaléncia entre as caracteristicas fisicas e as interiores de Sécrates, dono de
um contraste questionador, inquieta todo aquele que se dedica a pesquisar a filosofia antiga.
Torna-se, com efeito, significativo que, até onde se sabe, Socrates tenha sido o “primeiro grego
ilustre fe10”, onde “tudo € excessivo, bufao, caricatural...”, tendo como descrigdo auténtica de
sua fisionomia os seus “olhos de lagostim, seus grossos labios, sua panca”?®*. E revolucionaria
a mensagem platbnica, ao propor, em uma sociedade grega que um homem belo e
festejadissimo como Alcibiades ame um homem grotescamente feio como Sdcrates. Ora, parece
ndo haver um exagero na descricdo comparativa de Alcibiades em relacdo ao seu mestre. Esse
personagem historico, como concordam inimeros pesquisadores, deve ter possuido um aspecto
impressionantemente feio?®. E isso acabava por se manifestar como algo ofensivo, ja que ele

praticava atividades intelectuais. De fato, a feiura de Sdcrates era um clamor para uma discusséo

282 E importante registrar aqui que Alcibiades, ao representar Socrates como Sileno, ndo permanecera sozinho.
Como observa ZANKER, 1995, p. 32-39, essa imagem do fildsofo serd retomada entre 10 a 20 anos apds sua
morte. E bastante significativo que, em um contexto em que a beleza e a perfeicdo simétrica das curvas do corpo
humano eram cultuadas, SAcrates seja pintado como um desconcertante sileno.

283 MACEDO, 2003, p. 412-413.

284 Tais formulagdes sdo encontradas na obra de NIETZSCHE, 2006, p. 71.

285 A titulo de exemplo, pode-se citar ZANKER, 1995, p.34, quando confirma — junto com inlimeros outros — a
auséncia de beleza no aspecto fisico de Sdcrates.
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filosofica. J& na descricdo de suas caracteristicas fisicas, seria o inicio de um longo e
questionador discurso platénico sobre o Belo e o Bom.
Para um povo tdo agarrado a beleza das formas, tdo amante da harmonia
plastica, que considerava um dom divino, signo de perfeicdo interior, Socrates
é uma contradicgdo viva: é tdo evidentemente feio quanto é inteligente, vivo de
sabedoria brilhante [...]. Sua feiura é provocante, mas é belo (é assim que a ele
se refere Platdo) [...]. SOcrates encarna para 0s gregos a 0posicao entre o ser e

0 parecer, entre a alma e o corpo, oposicdo que se transformardo no
fundamento de suas reflexdes e das quais ainda somos tributarios.?&

SO poderia, nesta empreitada, ter havido a mudanca de postura que era o intento
socratico: em vez de amar o fisico e o exterior, 0 homem deveria amar a beleza interior que
transcenderia tudo o que existe. Substancialmente, a utilizacdo da figura silénica, remontando
ao hibridismo belo-feio, deve ser assimilada como uma realidade positiva, proposta,
possivelmente, por Socrates mesmo. Isso tudo com o objetivo de lancar as bases para uma nova
interpretacdo comparativa e irdnica.

A decisdo de adaptar a comparacdo com Sileno para uma estatua ou retrato
destinado a celebrar o assunto, no entanto, pressupde uma interpretacdo
positiva da comparacdo, como nos de fato encontramos, em particular, no
discurso de Alcibiades no Banquete, de Platdo. Talvez o prdprio Socrates ja

tenha colocado as bases para essa nova interpretacéo, aceitando a comparagéo
com a sua caracteristica ironia.?®’

E ainda mais: Alcibiades, usando a figura dos Silenos, elucida a pedagogia socratica
por exceléncia: o autoexame. Seria preciso esse “olhar para dentro”, o chamado principio do
“conhece-te a ti mesmo”, que desemboca no cuidado de si, dando ao socratismo sua

singularidade?®. Ja no inicio do discurso, na casa de Agatdo, é possivel entrever esse exame

286 WOLFF, 1982, p. 15.

287 ZANKER, 1995, p.34.

288 Essa questdo do cuidado de si, que aparece no Banquete, é uma tematica recorrente em outro dialogo de Platéo:
o Primeiro Alcibiades, que é considerado por alguns pesquisadores como um escrito apdcrifo. Contudo, deixando
de lado as divergéncias quanto a autenticidade desse escrito, e mantendo-se no aspecto tematico-filoséfico,
parece ser salutar uma elucidagdo sobre a questdo do cuidado de si, ja discutido neste questionador dialogo. Na
oportunidade descrita na obra, ha uma conversa entre Sécrates e o politico Alcibiades, em que este pergunta
aquele de que maneira pode se dar o cuidado de si. Socrates Ihe responde utilizando da metafora do espelho
(Primeiro Alcibiades, 130b-133c): da mesma forma que para olhar para si mesmo é necessario que o olho veja
outro olho, analogamente acontece com o “si proprio”. O “si” do homem, para Platdo, é sua alma (Primeiro
Alcibiades, 130c; 130e). Entdo, se a alma quer conhecer a si mesma, deve olhar outra alma em sua parte
excelente. Da mesma forma que a exceléncia do olho estd na pupila, a da alma esta na sabedoria. Sendo assim,
descobrindo essa por¢do sdbia da alma que contém o conhecimento e a reflexdo, todo aquele que para ela se volta
descobre sua totalidade excelente, sendo possivel se autoconhecer. Em suma, como a prépria figura do Sileno
propde, no Banquete, ¢ preciso sempre “olhar para si mesmo”, em um desejo auténtico e necessario de se
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interior. SAcrates é descrito, em sua chegada ao simposio, como alguém que, espiritualmente,
esta ocupado consigo mesmo, motivo do seu atraso®®. Mais enfatica ainda é a resposta de
Aristodemo, quando trata com naturalidade este episodio: “deixai-0 em paz. E costume (éthos)
dele”®®, Nao diferente disso, até mesmo Alcibiades em seu elogio, como veremos, faz uma
alusdo a esse habito socratico de se autoanalisar®®'. Em suma, Alcibiades esta falando de sua
experiéncia amorosa com Socrates. E por estar falando de uma realidade tdo intima,
inevitavelmente, ja teria visto esses arroubos de sondagem interior de seu mestre. Até porque o
filosofo, para ele, é aquele “que vence em argumentos todos os homens”2%2, uma figura além
do normal, que bebe e néo fica embriagado?®3, que mais se parece com os silenos que escondem

um tesouro dentro de si?®*. Em sintese, o que aqui se encontra é um louvor & sabedoria socratica.

Além desta primeira alusdo, Sécrates é comparado com o satiro Marsias, desafiador
de Apolo com sua flauta®®®. N&o é apenas equiparado na aparéncia externa, mas em sua
realidade interior e cognitiva, por ser considerado insolente (hybristés) e um terrivel encantador.
Com efeito, enquanto Marsias seduz e hipnotiza os homens, levando-os ao transe com o poder
misterioso de sua flauta, Sécrates, por seu turno, produz efeitos semelhantes, sem mesmo usar
do recurso de instrumentos musicais. O Unico meio utilizado por Socrates para conseguir tal
intento é atraves de suas simples e acertadas palavras-discursos. Dessa forma, encanta e subjuga
seus ouvintes e interlocutores, com uma eloguéncia dificil de ser resistida, a qual nenhum orador

é capaz de superar?®.

Se se pudesse olhar sob o prisma do jovem ateniense, seria possivel constatar este
quadro propositivo: um discipulo que fora ensinado pelo seu mestre que Eros seria algo t&o
sublime e veraz, capaz de impulsionar todos aqueles que se deixam pedagogicamente conduzir
ao apice mesmo das coisas do amor; no entanto, Sécrates, que seduz para depois desprezar,
descreve a si mesmo como sendo Eros, em um discurso tdo egoista quanto o de seu discipulo;
um Socrates, enfim, que se diz refratario a atrair-se por aquilo que primeiro lhe chamou a

atencdo e que usa as qualidades fisicas de seus jovens como sua moeda de troca. E quando esses

autocontemplar. Pois “é ‘conhecendo’ que a alma cuida de si mesma, realiza a propria purifica¢do, se converte
e se eleva. E nisso reside a verdadeira virtude”. (REALE, 2003, p. 256)

289 Banquete, 174d.

2% |dem, 175b.

291 |dem, 220c.

292 |dem, 213e.

293 |dem, 214a.

29 |dem, 215b.

2% |dem, 215b.

2% |dem, 215b-217a.
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jovens (aqui, no caso, Alcibiades) sdo convencidos a seguir e admirar o mestre, levando em
conta que possui um valor de troca (um, a sabedoria; o outro, a beleza), Sdcrates inverte sua
metodologia e passa a desvalorizar o que é ofertado pelo outro (a juventude e a beleza), ficando
em total vantagem. Com a resposta de Sdcrates, Alcibiades percebe sua indignidade em receber
0 amor de seu mestre, mesmo sendo belo e estando em plena jovialidade. Embora Sdcrates
possuisse um aspecto exterior feio como o Sileno e o satiro Marsias, era dono da melhor e mais
necessaria qualidade, a sabedoria. Como trocar apenas beleza e a juventude, que séao
passageiras, por um tesouro tdo mais elevado, como a sabedoria, que € eterna? Essa proposta
Ihe é desconcertante: seria como que trocar bronze por ouro®’. Ora, a utilizagdo das mascaras
dos Silenos e dos Méarsias € uma forma dissimuladora encontrada por Socrates, de acordo com
os didlogos platbnicos, de desenvolver a sua ironia.
Sécrates triunfou mesmo tdo perfeitamente nesta dissimulacdo que se
mascarou definitivamente para a Historia. Nada escreveu, contentou-se em
dialogar e todos os testemunhos que possuimos sobre ele o ocultam mais do
que o revelam a nés, precisamente porque Sécrates sempre serviu de mascara
aqueles que falaram dele. Porgque ele se mascarava a si mesmo, Sécrates
tornou-se o prosopon, a mascara, de personalidades que tiveram necessidade
de se proteger atras dele. Ele lhes deu ao mesmo tempo a ideia de se mascarar
e a de tomar como mascara a ironia socratica. Existe ai um fendmeno

extremamente complexo por suas implicacGes literarias, pedagdgicas e
psicolégicas 2%

Ha uma transfiguracdo socratica que finge ignorancia e impudéncia. O proprio
Alcibiades, no Banquete, afirma que tanto as aventuras amorosas de Socrates como sua
autointitulacdo “ignorante” seriam uma espécie de artificio exterior com o qual se veste, aos
moldes de um Sileno esculpido®®®. Sob 0 modo de atuar platénico-socratico, Hadot interpreta
essa utilizacdo da mascara irdnica de Socrates como uma forma sutil e refinada de colocar o
leitor na posicdo de interlocutor, o qual sera conduzido pelas questBes socraticas sem saber,
previamente, aonde elas o levardo. Dessa forma, a mascara de Sécrates imputa uma perturbagdo
na alma do leitor, desconcertando-o. Contudo, possibilita-lhe a uma tomada de consciéncia de
que o melhor caminho a ser seguido serd o da conversdo filosofica®®. Dessa forma, a
representacdo trazida pelas figuras através do discurso de Alcibiades € um modo de mostrar

ocultando outra coisa. Mesmo no comum das coisas reais, Socrates se dispde a sair da

297 |dem, 218d-219a.

2% HADOT, 2002, 105.

29 Banquete, 216d-e.

300 Cf. HADOT, 2012, p. 11.
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banalidade dos assuntos pifios, lugar onde seus interlocutores se encontram, para al¢ar voos

rumo a natureza mesma de Eros.

A estatua do Sileno é uma aparéncia que oculta outra coisa. Assim sdo as
palavras de Socrates. Partindo da linguagem comum, de assuntos comuns, ele
traga caminhos pelos quais seu interlocutor entra em chogue consigo mesmo.
A banalidade dos assuntos corresponde a banalidade dos interlocutores;
Socrates € um homem da rua e seus interlocutores sdo encontrados na rua.
Mais que isso, a autodepreciacdo é componente essencial da mascara irdnica.
[...] a ironia é uma atitude psicoldgica na qual o individuo parece inferior ao
que ele é. No uso do discurso, tal disposi¢do consiste em fingir dar razdo ao
interlocutor®®,

N&o é muito dificil de se encontrar, na tradicdo de comentadores platdnicos, a ideia
sempre pujante de um desprezo de Sécrates pelo que é fisico, quase como se fosse uma
prerrogativa para uma virtude no amor. Essa visdo ndo é muito aceita por Robin, para quem, se
se concorda que Socrates ndo e fascinado pela exuberante beleza exterior de Alcibiades, moeda
de vantagem utilizada pelo jovem ateniense para cortejar o filosofo, deve-se admitir,
sumariamente, que a forca da alma e a temperanca socraticas ndo seriam colocadas a prova,
inviabilizando quaisquer argumentos que procurem provar um Socrates possuidor de um
extraordinario dominio sobre o corpo. Em outros termos, sem o fascinio de Socrates pela beleza
do jovem discipulo, ndo seria possivel um exercicio verdadeiro da alma quanto a temperanca,
0 que tornaria impossivel, portanto, a verificacdo da caracteristica mais fundamental de
Sécrates: a de ser ele conduzido pela parte superior de sua alma, e ndo pelo seu corpo. Com
efeito, é esse dominio do séma que o torna atraente, irresistivel, misterioso... E ainda mais,
dominando o corpo, Sécrates mantém — incolumes — ao seu redor os jovens atenienses, fazendo-
os compreender que a sua feiura € como que um esconderijo de uma joia valiosa (por isso a

imagem das estatuetas de Silenos e satiros Marsias).

De acordo com Irley Franco®®?, se bem interpretado, embora Sdcrates paute seu
dominio de si por meio do desprezo do fisico, atras dessa postura se esconde um fildésofo que
se abstém de nutrir um amor pelos seus, por meio de inumeros subterfigios que o livrem da
posicdo de amante (posicdo mais conveniente para 0 mestre em uma relagéo pederasta). O
préprio Alcibiades atesta, com amargura, essa postura de Sécrates que engana amar, quando ndo verdade

é umsimples amigo: “/...] ele enganou, fingindo-se amante, para revelar-se, por fim, simples amigo3?2,

301 OLIVEIRA, L., 2016, p. 329.
302 FRANCO, 2008, p. 71-73.
308 Banquete, 222b.
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Desse modo, ndo hé perigo de Socrates se apaixonar loucamente por seus discipulos. Para
Franco, por Sdcrates ser dono de si, ele seria incapaz de amar aqueles que entrassem com ele
no processo erdtico-pedagdgico. Prossegue essa argumentacdo mostrando os motivos da
incapacidade de Sdcrates amar: (1) porque o desejo autenticamente erético esta nele®®*; (2)
porque o desejo pelo corpo, como j& atestado por Diotima na scala amoris, é apenas ponto de
partida para se desejar o absoluto; e, por fim, (3) porque ndo é exatamente Alcibiades que
Socrates ndo ama, o problema nao esta de forma especifica no discipulo, mas em qualquer um
que o busque com essa intencdo. Conclui-se, assim, partindo das questdes proprias expostas no
Banquete, sobre a proposicao de Sdcrates tornar-se alheio a quaisquer amores ofertados pelos
seus discipulos, escapando da postura de amante e se fixando, sempre que possivel, na postura

de amado.

Dando continuidade a construcdo do elogio, Alcibiades mostra como os discursos de
Socrates exercem efeitos devastadores sobre ele, impossibilitando-o de ndo ser totalmente
embriagado e apaixonado pelo filésofo. Analogamente, assemelha os efeitos dos logoi de
Sécrates em sua alma aos éxtases convulsivos pelos quais passam os coribantes ou até mesmo
as dolorosas e violentas mordidas das viboras. Apesar de possuir todo esse brilhantismo,
Socrates, segundo Alcibiades, ndo se aproveita sexualmente dos que ele entorpece. Ao
contrario, procura se manter temperante frente aos atrativos fisicos ou corpdreos de seus
discipulos, apesar das inUmeras investidas eroticas que o proprio Alcibiades confessa ter
empreendido. Mesmo em meio a intensas investidas, Socrates se mantém em perfeito estado de
moderacdo e continéncia sexual, sem ceder em nenhum instante aos apelos sexuais de seu
pupilo®®. Sua Unica preocupaco, no entanto, quando se referia a Alcibiades, era em educa-lo
moralmente, para que chegasse a sua exceléncia. Ora, essa forma ambigua de se elogiar
Sécrates evidencia muito mais a personalidade do autor do elogio que propriamente o
elogiado®®. Parece que Alcibiades se encontra dentro das carcteristicas duais de seu mestre.

304 Franco chama a atencéo para a necessidade de desvencilhar a imagem de Sdcrates da de um asceta que estaria
fingindo ser atraido sexualmente pelos jovens, com o objetivo unico de juntar “amantes do belo”. A essa
interpretacdo se assemelham alguns comentadores com caracteristicas moralistas, que sentiam dificuldade de
unir o desejo a filosofia. Um exemplo desses € LACAN, 1991, que faz um comentario importante criticando a
relacdo “escandalosa” entre Socrates e Alcibiades.

305 parece ser ponto pacifico que a relagdo existente entre Sdcrates e 0s jovens que 0 seguiam era totalmente
homoerética, sendo possivel encontrar diversas testemunhas desse fato. Tendo como base os varios exemplos na
literatura antiga, seria impossivel, como elucida bem Paul Friedldnder, 1969, vol. 1, compreender Sécrates como
sendo ndo-erdtico, como sendo um tipo de educador-sedutor-ascético.

306 A ambiguidade na forma de se elogiar Sécrates, encontrada nas palavras de Alcibiades, ja é uma caracteristica
sempre presente nos discursos socraticos (I6goi sokratikoi), nos quais SGcrates sempre aparecia assumindo uma
mascara. Contudo, o que faz Platdo ser verdadeiramente original ndo é o fato de colocar Socrates como elemento
principal de seus escritos, mas, como diz DORION, 2006, p. 24 et sq., de identificd-lo de modo totalmente
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Quase que paradoxalmente, de um lado, quando apresenta um Sdcrates que sobre ele
exerce um grande poder, tocando nas partes mais profundas de seus sentimentos (emocéo, raiva,
paixdo,...) a0 mostrar como sua vida é subjugada e, ateé, escravizada pelo desejo, requerendo,
por isso, mudanga, deixa entrever seu mestre como um protétipo ou ideal*®’; por outro lado,
Alcibiades é incapaz de colocar em pratica todos os objetivos formulados a partir dos discursos
socraticos, ao escolher as vantagens do ‘“agora”, em detrimento daquelas “futuras” que a
filosofia aponta. Dessa forma, a partir da dualidade encontrada no discurso de Alcibiades, é
formado um quadro “a favor” e “contra” o filosofar. Em Sdcrates, Alcibiades se vé atraido pelos
irresistiveis logoi, os quais destruiriam e tragariam sua ambicao politica. Com efeito, se 0 jovem
ateniense procura respaldo na filosofia para suas ambicdes politicas e estadistas, estimuladas
por valores questionaveis que visam unicamente a vontade pessoal e a uma pseudo-ética que
promovia interesses individuais e subjetivos, entéo, de fato, a filosofia seria um perigo para ele.
Perigo porque estar na trilha do filosofar é estar propenso a destruir as suas crencas e mitos
pessoais. Para tanto, precisa fugir, se esconder, cerrar 0s seus ouvidos para ndo ouvir 0
irresistivel canto da sereia, ou até mesmo fazer “ouvido de mercador” para as exigéncias
socraticas que seriam como uma mordida mortifera de uma vibora na alma e no coracgéo. Ora,
neste ponto, o elogio de Alcibiades evidencia o eterno paradoxo que o habita e Ihe consome em
seu interior: uma influéncia que lhe é fortemente arrebatadora, contra a incélume e constante

revolta que essa influéncia Ihe causa devido as perdas que acarreta.

Pois bem, quando se trata das imagens dos Silenos e dos Sétiros Mérsias, paradoxo
entre “ser” e “parecer”, realidades naturalmente ambiguas, parece Platdo querer propor a
necessidade de que haja uma devida distingdo entre “mediador” e “mediagao”**. Como ja foi
visto no capitulo anterior, quando se usa o termo mediador pretende-se referir a algo que esta
entre uma coisa e outra, definidamente, um terceiro componente entre duas realidades extremas.
Assim, seria um elo, como se fosse um améalgama, que ligaria as duas realidades divergentes.
Neste caso, ndo precisaria de tracos das duas extremidades, apenas que mediasse as suas
diferencas. Contudo, a ideia de mediacdo, transmitida com a comparacdo dos Silenos e dos
Sétiros, mais se equipararia a Eros. Seria algo semelhante a um justo meio, o equilibrio entre

uma realidade e outra. Possuidor das partes extremas, figuraria uma harmonia que poderia se

diferente, enfatizando seu carater paradoxal: “um dos numerosos paradoxos do personagem Socrates, tal como
é representado por Platdo, é que ele é ao mesmo tempo e simultaneamente virtuoso e desencorajador,
benevolente e incompreensivel, amavel e astucioso”. Nao € a toa que, em toda tradi¢do do pensamento filoséfico,
Sécrates é tido como inapreensivel, imprevisivel, estranho, feio e dissimulado.

307 Banquete, 215d-216e.

308 Essas considerag@es interpretativas sdo feitas por HADOT, 2002, p.93.
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mesclar entre o divino e 0 humano, entre a sabedoria e a ignorancia, entre o belo e o feio.
Assemelhando-se, assim, as caracteristicas propriamente socraticas que sao desconcertantes,

ambiguas e inquietantes. O amor é mais que mediador, é mediacéo.

O filosofo aparece, no elogio de Alcibiades, como um perfeito exemplo de temperanca
e autocontrole. Pois, embora esteja sempre a procura dos jovens mais belos e talentosos de
Atenas, sua busca primordial era, em vez da beleza dos seus corpos, 0 melhoramento moral de
suas almas. Mas isso ndo é tudo. O elogio de Alcibiades ao seu mestre, num segundo momento,
versara sobre sua capacidade fisica. De acordo com o controverso jovem politico, Sécrates
possuia uma resisténcia extraordinariamente sobre-humana. Evidéncia disso é o fato de o
filésofo, quando em tempo de pendria e escassez de comida, suportar os longos periodos de
jejuns; ou mesmo sua resisténcia aos extremos do clima, sendo ele capaz até de andar descalco
em pleno inverso, sobre a neve. E ndo so isso: quando a situacao era contraria, quando estava
em tempo de fartura, acrescenta Alcibiades, Sécrates era capaz de beber grande quantidade de
vinho, sem nunca se embriagar. Dessa maneira, o discipulo elucida o rigor do mestre sobre si

mesmo, dominando qualquer condicdo, até mesmo aquela provocada pelo excesso de alcool®%°.

Dando um passo adiante, Alcibiades prossegue seu elogio tratando da capacidade de
contemplacdo de Socrates. Se, por um lado, o elogiado possui uma resisténcia fisica
extraordinéria, chegando a ser sobre-humana, digna, portanto, de uma louvacgéo, por outro lado,
era capaz de passar longos periodos em contemplacdo, absorto em seus pensamentos, em uma
reflexdo sem medidas, profunda e intensa®*°. E ainda mais: unindo-se a tudo isso, Alcibiades
eleva uma louvacdo a coragem de Socrates. De acordo com ele, eram inquestionaveis a
virilidade e a bravura militar de seu mestre. Essa carateristica é bem ilustrada pelo jovem
politico, ao relatar a experiéncia por ele vivida com Sdcrates por ocasido das expedi¢cdes de
Délio e da Potideia; nessas expedicdes, Socrates, de fato, o salvou por duas vezes, evidenciando
seu carater destemido e indiferente & morte e aos perigos da dor®!. Com isso, depois de ter
elogiado as capacidades fisicas, morais e intelectuais de Socrates, Alcibiades constréi a ultima
parte do louvor ao seu mestre exaltando sua personalidade que fugiria de todos os padrdes, em
nada comparavel aos herdis do passado e do presente. Em outras palavras, Socrates é

considerado um atopos.

305 Banquete, 219e-220b.

310 1dem, 220b-c. Neste ponto Platdo alude a questdo ja mencionada e refletida neste trabalho, concernente a
misteriosa parada de Sécrates ao se dirigir a casa de Agatdo. Cf. Banquete, 174d-175f.

311 Banquete, 220c-221c.
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Reconhecendo todas essas qualidades fisicas, morais e intelectuais no fildsofo,
Alcibiades é levado, assim, a exaltar o carater inclassificavel de Socrates, vale
dizer, o fato de Socrates ser realmente uma personalidade inteiramente fora
dos padrdes, impossivel de ser comparada a qualquer her6i do passado e do
presente. Homem de exce¢do, verdadeiramente Unico, Sécrates €
completamente atopico, poderiamos dizer, e a sua atopia lhe confere uma
supremacia indiscutivel sobre os demais humanos e mortais®'2,

313 a atopia € encontrada

No filosofo de pés descalcos, de acordo com Dorion
precisamente em sua ironia: seja na simulacdo de sua total ignoréncia, deixando que aqueles
que dizem saber se apresentem como superiores a ele; seja na constante pratica da refutagcdo
(élenkhos), que deixa seus interlocutores em profunda perturbacdo®'4. Sdcrates é a encarnagio
mesma de Eros. Como visto até entdo, ha uma intervencdo inesperada de Alcibiades no
Banquete, um “golpe teatral como drama satirico-silénico”, uma vez que o jovem Alcibiades
trata do significado de Eros em consonancia com o significado do verdadeiro amante. Existe,
entdo, uma passagem da discussdo tedrica ao drama satirico que pretende refletir o que se passa
na vida real. Além da reflexdo sobre a natureza e as obras de Eros, a teoria se personifica na
vida real, e em correspondéncia com o paradigma do amor como “amante” se mostra sua
imagem, encarnando-se em um homem, Socrates.

De uma extremidade a outra do dialogo, mas sobretudo no discurso de
Diotima e no de Alcibiades, percebe-se que os tragos da figura de Eros e os da
figura de Sécrates tendem a confundir-se. E, finalmente, se eles se entremeiam
tdo estreitamente, a razdo é que Eros e Sécrates personificam, um de maneira

mitica, outro de maneira historica, a figura do filésofo. Tal é o sentido
profundo do dialogo.3*®

Esse homem, como encarnacdo suprema de Eros, se equipararia com Silenos e
Marsias: embora feio e de beleza desprezivel por fora, por dentro possui um grande tesouro,

podendo entorpecer com seus discursos como a sereia que prende suas presas unicamente com

312 OLIVEIRA, R., 2006, p. 59. Alguns comentadores, quando querem tratar das caracteristicas, para eles,
inclassificaveis, utilizam-se do termo “atopos”. HADOT, 2002, p. 27, elucida sobre o significado de tal palavra:
“a palavra significa etimologicamente ‘fora de lugar’, logo estranho, extravagante, absurdo, inclassificavel,
desconcertante”. Cf. Banquete, 221c-d.

313 DORION, 2006, p. 26.

314 Quanto ao élenkhos praticado por Sdcrates, vale conferir a passagem da Apologia de Sdcrates em que o filésofo
é comparado ao tavdo, uma espécie de mosca, a qual é dada a tarefa de perturbar os grandes e nobres cavalos
preguicosos, na busca de pd-los em movimento. E assim que Socrates se identifica: como sendo uma mosca
irritante que, frente aos homens (representados pelos cavalos nobres e grandes), interroga-os e refuta-os
insistentemente. Cf. Apologia de Sécrates, 30.

31> HADOT, 1999. p. 72. Vale conferir também REALE, 2004, p. 235-253.
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0 canto. Ndo poderia ser diferente: existe uma inversao dos papeis de amante e amado efetuada
por Socrates®'®. Com efeito, Sdcrates e Alcibiades, amado e amante, invertem as posicdes e,
como sua ligacdo propde uma chave interpretativa, substancialmente importante, para se bem
compreender o dialogo em questdo. “Amado e amante formam um amdlgama que
aparentemente subverte a trama dramatica e especulativa do Banquete, mas, ao contrario do
que possa parecer, confirma, instrui e fornece uma chave interpretativa que ¢ fundamental
para compreendé-lo em sua inteireza” 3" E ainda mais, quando Sdcrates inverte essa posicao,
realiza, automaticamente, cada grau da scala amoris, sob os moldes do exercicio erotico.
Construindo em si mesmo o prototipo do fildsofo, encarnando os varios modos de Eros — desde
seu impulso inicial — impulsionando e articulando o seu possuidor em todos 0s seus

mo(vi)mentos®*e.

Desse modo, SAcrates ndo seria apenas um pensador e questionador das leis e politica
atenienses, mas um possuidor de caracteristicas necessarias para o governo da pélis, o
verdadeiro filésofo e o perfeito erdtico, o elo que completa a ligagdo entre ignorancia e
sabedoria, feiura e beleza. Ou seja, € filésofo ideal, por saber que ndo é perfeito nem, muito
menos, acabado; por saber que tem dentro de si a dynamis erética, propria daqueles que, ao
assumir suas caréncias e imperfeicoes, almejam, paulatina e continuamente, alcancar o que ndo
se possui. A postura do filésofo para Platdo € aquela que se desprendeu, através do
conhecimento e da reflexdo acerca da verdade, das correntes que aprisionavam o homem na
caverna, e a partir disso consegue ver e enxergar 0 mundo intangivel, 0 mundo onde as formas
sdo perfeitas, 0 mundo das ideias, onde a verdade da imutabilidade das coisas predomina. E
que, por fim, depois de vista a luz, ndo consegue mais ficar nas sombras e imperfeicGes das
formas, dentro da caverna. O filésofo ndo é aquele que tudo sabe, mas sim aquele que deseja
saber, que busca incansavelmente o conhecimento, que esta disposto a qualquer sacrificio para
encontrar a verdade. E é a busca pela verdade (e ja a busca!) que faz o fildsofo ser o que se é.
“Para Platdo, o distintivo maior do filésofo é a busca da verdade. Cabera, portanto a este
empreender um pensamento capaz de retirar o homem deste relativismo epistemologico em que

o colocou o sofista, e a conduzi-lo a rocha firme do conhecimento verdadeiro. '

O Banquete se desenrola evidenciando que o homem s0 tera a verdadeira felicidade se

descobrir no amor-filosofia 0 meio para se tornar o melhor possivel. Logo, aquele que se dedica

316 Cf. REALE, 2004, p. 248.
317 MACEDO, 2003, p. 408.

318 Cf. MACEDO, 2003, p. 408.
319 RIBEIRO, 2005, p. 19.
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a filosofar deve ser como uma parteira que deixa vir as ideias. O filosofar vem da geracéo e da
parturigdo “porque ¢ algo de perpétuo e imortal para um mortal, a geracdo”*?°. O elogio feito
por Alcibiades a SAcrates nada mais € que a exibicdo, em um exemplo palpavel, de tudo aquilo
que Diotima falara anteriormente; mostrar que € possivel alcancar este amor-filosofia, a
exemplo de Socrates, que ja o tinha encontrado. Ele, de fato, é a encarnagio desse Eros,
chegando até, no louvor de Alcibiades, a se confundir com as caracteristicas do amor, como em
uma verdadeira fusdo . Nesse modo de elogiar Sécrates, parece Alcibiades confundir quem é
Eros e quem é seu mestre. As caracteristicas se equivalem.
De uma extremidade a outra do dialogo, mas sobretudo no discurso de
Diotima e no de Alcibiades, percebe-se que os tragos da figura de Eros e os da
figura de Sécrates tendem a confundir-se. E, finalmente, se eles se entremeiam
tdo estreitamente, a razdo é que Eros e Socrates personificam, um de maneira

mitica, outro de maneira historica, a figura do filésofo. Tal é o sentido
profundo do dialogo.®?

Sendo assim, ao elogiar Sécrates, Alcibiades esta elogiando o papel dos verdadeiros
filésofos, daqueles que procuram a verdade, daqueles que auxiliam os homens a serem 0s
melhores possiveis: “a mim, com efeito, nada me € mais digno de respeito do que o tornar-me
eu o melhor possivel, e para isso creio que nenhum auxiliar me é mais importante do que tu
[Socrates].”®?? A filosofia de Platdo sempre partira da manifestacdo empirica para alcancar o
principio mais essencial. E, pois, por amor a beleza fisica — como visto — causada a partir do
espanto por ela impetrado, que a filosofia procura conhecer 0 mundo e se dedica ultrapassar as
suas aparéncias, buscando o fundamento Gltimo do divino, do espiritual e do inteligivel. Por
meio de Eros, 0 amante anseia conhecer com profundidade o amado, transcende aquilo que os
olhos podem ver. Ora, esta serd sempre a provocacao feita por Socrates a seu apaixonado-
discipulo Alcibiades: que ele penetre, 0 mais profundamente que puder, o seu olhar, para o
conhecer o seu interior. Com efeito, 0 amor intensifica e aprofunda o olhar; e aprofundando,

transforma aquele que se dispde a isso®%.

Necessariamente é este o compromisso do filosofo: fazer de todos os que dele
aproximam os melhores e mais auténticos possiveis. Entdo, sera impossivel o discipulo que

proficuamente aprendeu as licdes de seu mestre ndo se apaixonar pelo Belo que existe dentro

320 Banquete, 207a.

321 HADOT, 1999. p. 72. Conferir também SOUZA, J.C., 1966, p. 69.
322 Banquete, 218d.

323 KENAAN, 2010, p. 157-176.
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do educador. Por mais que o mestre ndo tenha beleza exterior, se ele estiver comprometido com
0 crescimento humano de seu discipulo, o senso de beleza saltara aos olhos do amante. A
filosofia é amor em Platdo. O papel do filésofo é revelar esse amor-filosofia para transformar o
homem no melhor possivel. Em suma, em todo o Banquete, como visto, ha um autorretrato, ha
uma correspondéncia dramaética entre Eros e Socrates. Tanto um quanto o outro séo devotos do
belo, atraidos por jovens mancebos belos. Como Pénia, andam descal¢os, maltrapilhos, feios,
tém em si, e reconhecem, a ignorancia que lhes é latente; contudo, como Poros sdo bravos,
corajosos e filosofos o tempo todo. E ainda mais, se se segue esta linha interpretativa em Plat&o,
a propria sacerdotisa de Mantineia é prefiguracdo de Sdcrates. Aquela que é agraciada pelos
deuses (dio-tima) e que exerce um sacerddcio, atraves de um sacrificio filoséfico.
A sacerdotisa Diotima parece também uma autoalegoria de Socrates, que,
ironicamente, refuta seus interlocutores em linguagem figurada, atribuindo a
uma personagem ficticia os atributos que lhe sdo proprios. E Sdcrates o
‘honrado pelos deuses’, possivel significado do nome Dio-tima. E ele o

‘sacerdote’ filosofico que identifica uma ‘peste’ ético-politica em Atenas, e
Ihe prescreve um sacrificio filoséfico (201d)2.

Desse modo, diante de tudo visto até entdo, seja pela presenca de Diotima, sejam pelas
caracteristicas do amor elucidadas neste dialogo, as quais se assemelham aos tracos do mestre
de Alcibiades, percebe-se a intencdo do didlogo de apresentar SGcrates como a imagem mesma

de Eros.

4.4 O DIALOGO SOCRATICO: méscara irdnica da realidade da vida.

Como entendido até entdo, o Banquete desenvolve sua reflexdo partindo de uma
realidade bem concreta: a vida dos atenienses, a derrota bélica em relacdo aos estrangeiros
(através de ac¢Oes ativas de um concidaddo, Alcibiades) e a condenacdo injusta de um homem
justo (Sdcrates). As discussdes aqui levantadas ndo partem de temas abstratos, mas de questdes
bem vivas dentro da polis. Essa proposta retorica impetrada por Platdo revela-se, nos moldes
acima descritos, de uma habilidade e destreza tao sugestivas, que ndo deixa duvidas para o leitor
guanto aos interesses platénicos na escrita desse dialogo: trazendo a luz a realidade politica
ateniense, evidenciar os motivos de sua queda, associando o seu devido culpado e formulando

uma enfética e substancial defesa daquele que era inocente. Por meio dos discursos sobre Eros,

324 PINHEIRO, 2011, p. 64.
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trata-se de mostrar e validar o papel do filésofo como um individuo necessariamente erético.

Para tanto, Socrates utilizara da mascara (prosopon) da ironia®?,

O uso do prosdpon € um meio de subliminar importancia para Platdo resguardar sua
artilharia discursiva, ao mesmo tempo fronteira entre 0 mostrado por Socrates (sua aparéncia)
e 0 que ele esconde (o que ele €)32°, Ao mascarar a si mesmo, o filésofo finge uma ignorancia
que ndo possui, originando, assim, a famosa ironia socratica. O proprio Alcibiades chama a
atencdo para esta caracteristica de seu mestre quando atesta que Sdcrates ocupa 0 seu tempo
assumindo a postura de ingénuo e infantil diante das pessoas®?’; suas palavras e expressdes,
exteriormente despretensiosas e sem nenhuma beleza poética-simétrica camuflam, na verdade,
a profundidade de suas reflexdes, semelhantes a pele de um satiro que oculta o que ha de mais
belo em seu interior3?; como os silenos esculpidos, desprezivel por fora, sem nenhum atrativo
externo, mas, possuidor, em seu interior, de uma beleza (no caso de Socrates, a sabedoria) sem
igual.®?® Alcibiades procura concluir o seu apaixonado discurso chamando a atengdo para o
prosopon trazido pelas imagens dos Silenos e Satiros, que ndo devem ser entendidas apenas em

referéncia a Socrates fisicamente, mas, sobretudo, aos seus discursos.

Assim como os Silenos, se olhados de forma rapida, sdo possuidores de aspectos feios
e ndo podem revelar a beleza de seus segredos interiores, a ndo ser que os abram, assim séo 0s
logoi de Socrates, que parecem, em primeira mao, absurdos, inoportunos e ridiculos discursos,
apresentando — quando vistos apressadamente — desde 0 modo como lhes sdo constituidos,
principalmente por darem a impressdo de sempre repetirem as mesmas coisas e, para piorar,
sobre 0s mesmos assuntos costumeiros e comuns na realidade civica. Ou seja, nada que se
aproximaria dos mais belos e floridos discursos feitos pelos grandes oradores de sua época.
Porém, isso tudo é apenas uma impressdo pertencente aqueles que ndo se apoderaram e ndo
conseguiram se aproximar da profundidade de suas reflexdes. Aos que se permitem parar e

dialogar com cuidado, penetrando no interior de seus logoi, podera descobrir as mais belas e

325 O modo de usar personagens e imagens como mascaras, por Platdo, para conduzir os interlocutores em sua rede
conceitual, é algo bem marcante. A méascara (prosGpon), ja& em seu sentindo genuino, evidencia aquilo que
esconde, camufla a face ou o rosto. Ou seja, figura artificial, origem daquilo que se conhece, hoje, como a
mascara teatral. Pode-se também té-la a partir de uma nogéo bélica: mascara como aquilo que esta a frente de
um exeército, a fronteira de um pais ou cidade.

326 Cf. OLIVEIRA, L., 2016, p. 326. Junte-se a isso a propria mascara do Sileno, ja proposta no Banquete. Pequena
estatua que “esconde” no seu interior figuras divinas. Banquete, 215b.

327 |dem, 216 e.

328 |dem, 221 e.

329 |dem, 216 d.
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necessarias indagacdes que a inteligéncia humana poderia formular, repletas de sugestdes para

uma vida justa e virtuosa, propondo um meio para todo aquele que quer se tornar belo e bom®°,

Como bem observou, R. Oliveira®¥!, depois de toda essa fala, elucidando a ligacéo
entre as mascaras que estdo sobre Sdcrates e até mesmo em seus discursos, Alcibiades reclama
da postura de seu mestre quanto a querer confundir os papeis de amante/amado. Para ele, no
exercicio das relacbes amorosas, SOcrates, ao se aproximar dos jovens belos, assumiria a
posicdo de amante (hos erastés), mas, gradativamente, de forma bem sutil, se tornava o amado
(paidikd). Postura inaceitavel para os protocolos e convencbes da pederastia na tradicional
sociedade grega, onde essa inversao era, de todo, excluida, ndo possibilitando o homem mais
velho, estabelecido na condicdo de amante, jamais passar a de amado®®. Seja como for, essa
dissimulacdo socrética, no assumir de mascaras, colocou-o profundamente nos anais da histéria
sem ser esquecido, mesmo sem haver nenhum registro de escritos seus, sobrevivendo apenas
nos testemunhos que outros falaram a seu respeito. Dessa forma, sem nenhum equivoco, o
prosopon de que Sécrates sempre se utiliza em seus atos — como uma protecdo de si mesmo —
estd intrinsecamente ligado com a sua ironia. Nesses termos, ironia e mascara socraticas
assumem uma mesma conotacao.

Socrates triunfou mesmo tdo perfeitamente nesta dissimulacdo que se
mascarou definitivamente para a Historia. Nada escreveu, contentou-se em
dialogar, e todos os testemunhos que possuiamos sobre ele 0 ocultam mais do

gue o revelam a nos, precisamente porque SAcrates sempre serviu de mascara
aqueles que falaram dele.®*

Ora, Sdcrates se colocando na posi¢do de um questionador inigualavel, conduz os seus
interlocutores a chegarem aos mais necessarios questionamentos, descobrindo sua propria
ignorancia. Assim, os levava a um nivel de perturbacdo pessoal motivando-os a uma mudanca
de vida. Esse fenébmeno discursivo, principalmente por se conhecer os seus efeitos, estd na
génese do que seria chamado logos sokratikos®34. Esse género literario, entéo, teria na figura de

Socrates um prosopon. Ou seja, SAcrates seria uma espécie de interlocutor, uma personagem,

330 |dem, 221d-222a.

331 OLIVEIRA, R., 20186, p. 60.

332 Sobre este assunto, vale a pena conferir as consideragdes feitas por BRISSON, 2007, p. 61-65. Junte-se as
consideracOes dele as de DOVER, 2012, p. 4.

33 HADOT, 2012, p. 10.

334 0 logos sokratikés é considerado um género literario que se baseava na imitacdo das conversac@es de Socrates
com os mais diferentes interlocutores. Surgido depois da morte do fildsofo, esse género literario visava, de um
modo geral, perpetuar a meméria de Socrates, mediante a reproducdo do que teriam sido os 16goi elaborados
pelo mestre.



115

uma mascara que estaria a disposicao daquele que dele se utiliza. O préprio Platdo é considerado
utilizador primeiro da imagem de Sécrates que, mesmo com a morte de seu mestre, procura, ao
narrar 0s acontecimentos de uma forma sutil e refinada, como Ihe era proprio, causar no leitor

os efeitos parecidos com aqueles que Socrates provocava quando ainda estava vivo.

Desse modo, buscando atuar sobre aqueles que se dedicam a ler sobre os feitos
discursivos de seu mestre, Platdo coloca também os leitores na postura de interlocutores de
Sécrates. Parece chegar um determinado momento em que ndo se trata de uma realidade
distante, de um banquete acontecido ha centenas de anos, ha longos milénios... A sensacao que
o leitor tem € de ser um dos convivas na casa de Agatdo. As questdes formuladas pelos oradores
sdo questdes, no minimo, parecidas com as dos leitores, criando uma rede empatica, quebrando
qualquer distanciamento formado pelo tempo e pela histéria. Junta-se a isso 0 comum
sentimento de ser conduzido por Socrates a questdes que eles — interlocutores da casa de Agatdo
e leitores do banquete — ndo sabem aonde chegardo. De forma substancial, é este o caminho
para a conversdo filosofica platonica: partindo da mascara de Socrates, uma figura
desconcertante e atdpica, produzir na alma do leitor uma inquietacdo necessaria, a partir da
consciéncia de si mesmo e de suas faltas ético-morais, para se chegar a uma mudanca de

postura. Dessa forma, sob a mascara de Socrates, o leitor € chamado a se refugiar.

Pois bem, por meio da utilizacdo de uma mascara, a de Socrates, sob a imagem dos
Silenos e Satiros, Platdo exalta de forma substancialmente importante, como visto, as

qualidades de seu mestre, elevando um elogio a sua sabedoria®®, a sua virtude®®, a sua

338 @ a sua coragem>%°. Com isso, é possivel

capacidade fisica®®’, a sua capacidade contemplativa
constatar o modo platdnico de personificar a natureza mesma de Eros elucidada pelos primeiros
oradores do banquete. O discurso de Alcibiades, ao formular o elogio a Sdcrates, efetiva-se
como sendo uma ligacdo entre as caracteristicas desse deus e as caracteristicas de um homem
totalmente erético e que atua como a personificacdo de Eros, Socrates. A figura de Socrates,
montada pelo seu discipulo, no Banguete, remete a todas as qualidades e valores que os oradores

anteriores atribuiam a figura do amor. Com efeito, a concepgéo sobre a natureza de Eros, nesta

335 Banquete, 215b — 217a.

336 |dem, 217a — 219

337 |dem, 219e — 220b.

338 |dem, 220b-c. Cf. também a mengéo feita por Platdo sobre esta caracteristica relatada na misteriosa parada de
Sécrates no caminho para a casa de Agatdo. Banquete, 174d — 175f.

339 Banquete, 220c-d.
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etapa do discurso, sugere possuir varias formas, como que uma encarna¢do em multiplas

perspectivas.

Sendo Socrates a personificacdo do erotismo mais excelente, combinaria
dialeticamente elementos centrais das personagens iniciais do banquete. Em outras palavras,
uniria a multiplicidade de compreensdo sobre a natureza mesma de Eros. Socrates, entdo, em
seu papel filoséfico, combina a caréncia tdo proposta por Apolodoro, a subserviéncia de
Aristodemo, a dominancia do ego em Fedro, a sagacidade de Pausanias, a terapéutica de
Eriximaco, a poesia sofistica de Agatdo e a comicidade de Aristéfanes®*?°. Platdo, dessa forma,
pde Socrates na condicdo de alguém que pretende fazer uma irdnica alusdo a si mesmo,
tornando-se passivel de ser compreendido apenas por aqueles que se colocam no devir da vida,
refletidos no morrer e renascer®*!. Portanto, quando se trata da natureza Eros, por se saber de
seu carater ascensional, reflexo do emocional e psicologico, requer-se um mito poderia
descrevé-la. “A natureza ambigua de Eros, fruto de sua ascendéncia antindbmica, soa como um
provocante retrato emocional e psicolégico do estado apaixonado do homem, tal como

vivamente exposto por Alcibiades, no final do didlogo”.3*?

Por conseguinte, tendo em vista esses elementos, SAcrates seria a personificacdo da
reinterpretacdo platénica dos discursos dos primeiros oradores da casa de Agatdo, na medida
em que figura o filésofo como sendo o homem erético por exceléncia. Contudo, como fica
evidente no Banquete, em especial no discurso de Alcibiades, esse erotismo socrético
equivaleria a uma seducdo corretamente dirigida e pedagogicamente orientada, efetuando o
deslocamento do desejo propriamente dito — com todas as suas pulsdes afetivas e sexuais,
aquecidas pelo pathos —, que deve se desviar da pessoa que o causou para a busca do saber e da
virtude mais elevada, isto é, para a filosofia. Sendo assim, a falha fundamental que colocou em
“xeque” a paidéia de Alcibiades foi ele ndo ter querido reconhecer o verdadeiro significado da
arte erética praticada por Sécrates; foi, ao invés de se aproveitar do amor de Sécrates para
chegar ao amor a sabedoria e a virtude, permanecer estacionado no amor a pessoa de Sécrates,

sendo prisioneiro do desejo meramente fisico relacionado ao erémenos®+.

Ora, a formacdo educativa socratico-platonica prevé isto: mestre e discipulo dentro de

um processo circular onde as partes se juntam mutuamente. O ponto crucial do método da

340 E dessa forma que trata ROSEN, 1999, p. 3.

341 Vale a pena conferir a analise feita por ROBIN, 1989, pp. LXXX-LXXXI, quando trata dessa irénica alusdo a
si mesmo, como uma realidade refletida no devir da vida.

32 PINHEIRO, 2011, p. 61.

33 Cf. FERRARI, 1997, p. 262.
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maiéutica socrética é, por conseguinte, o de inverter totalmente as relagdes entre mestre e
discipulos. Parece Sdcrates querer retirar do pedestal aqueles que se autointitulavam mestres e
senhores do conhecimento. O préprio Banquete elucida uma realidade diferente, quando
Socrates mesmo atesta ndo possuir qualquer saber transmissivel®*. Por tras dessa formulagéo
socratica, esta a compreensdo sobre os limites da linguagem. De fato, toda realidade auténtica
é indefinivel.

Nunca se poderd compreender a justica ou 0 amor se ndo se vive cada um,

pois toda realidade auténtica é indefinivel. E isso que Socrates anseia por fazer

seu interlocutor compreender, a fim de convida-lo a viver a justiga, por

exemplo. O questionamento sobre o discurso €, portanto, 0 questionamento
sobre a decisdo individual de viver conforme a consciéncia e 0 16gos®®.

A linguagem nédo comportaria, suficientemente, bases definidoras. A forma socratica
de se definir o ndo-verbalizado é através de uma vida auténtica, em que se cologue em atos
aquilo que o pensamento ja propde. Esse seria um elemento ndo-discursivo e substancialmente
necessario para a filosofia. “A démarche filosofica tem entdo por motor o desejo e implica um
elemento ndo discursivo. A dimensdo do amor confere a filosofia o carater de uma experiéncia
vivida, viva, de uma presenca”3*¢. Dessa forma, a mascara de Eros encontrada no Banquete

seria exemplo enfatico desse elemento ndo-discursivo, e sobretudo, vivencial da filosofia.

4.5 A FILOSOFIA COMO UM MODO DE VIDA

Um dos grandes problemas enfrentados pela filosofia é ela mesma se autodefinir. Em
toda historia do pensamento filosofico é possivel encontrar uma multiplicidade de filosofias.
As diferentes doutrinas encontradas ao longo do tempo, com sua diversidade no modo de se
explicar o mundo, a partir da genialidade advinda dos problemas cotidianos, revelam que nédo
ha apenas diferencas quanto a doutrinas, mas também, e quem sabe principalmente, diferencas
nas estruturas e comportamentos filosficos. E o que poderia se chamar de elemento néo-
discursivo da filosofia. Nos dias atuais, quando se fala em philosophia, comumente faz-se
referéncia a forma de pensar e elaborar uma explicagdo abstrata do mundo, tendo como base a
analise de argumentos e a leitura de textos em busca de uma justificativa logica e doutrinal. Em

outras palavras, acorre na mente daquele que se refere ao ato de filosofar a ideia de uma

344 Banquete, 175 c-d.
345 OLIVEIRA, L., 2016, p. 331.
346 HADOT, 2001, p. 203.
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atividade unicamente discursiva. Contudo, essa ndo parece ser a unica concepgao possivel. A
filosofia, de fato, pode se manifestar de maltiplas formas, muito além do discurso, como algo
que se relaciona intrinsecamente com a vida que leva o individuo, com as escolhas praticas por
ele feitas no tempo presente, e/ou em um tempo determinado. De modo que, quando analisado
no contexto da filosofia antiga, o ato de filosofar deve ser concebido como um modo de vida.

No entanto, quando se coloca a afirmacdo nesses termos, ndo se busca negar a
importancia do discurso para 0s antigos; de fato, compreender a filosofia como um modo de
vida ndo significa, para eles, deixar de lado o aspecto tedrico-discursivo, mas seria uma forma
de abarcar a questdo discursiva e doutrinaria como algo integrado na pratica cotidiana e na
forma como se encara a vida. Dito de outro modo, o discurso filosofico, para os antigos, deve
estar atrelado a vida daquele que se predispbe a discursar. Por isso, aceitar a filosofia como
modo de vida €, antes de tudo, colocar o discurso manifestadamente presente no modo de vida
especifico, a partir de praticas contemplativas supra-discursivas que revelem, sem ambiguidade,
o modo como se pensa e vive. Acertadamente compreende Hadot: “o discurso filoséfico deve
ser compreendido na perspectiva do modo de vida no qual ele é, a0 mesmo tempo, 0 meio e a
expressdo e, em consequéncia, que a filosofia é, antes de tudo, uma maneira de viver, mas esta

estreitamente vinculada ao discurso filosofico”3*’.

A propria utilizagdo do termo philosophia, como amor a sabedoria, seria uma forma
propositiva e vocacional para todos aqueles que quisessem viver através de suas reflexdes.
Filosofar seria, primeiramente, uma escolha de vida, um modo de se comportar e de se conduzir;
e depois, uma reflexdo teorética. A significacdo de sophia, saber ou sabedoria, ja traz consigo
um aspecto pratico, por conceber a nogao de saber/conhecer/ver sobre a coisa. E essa sabedoria,
em SOcrates, seria um saber bem sobre si mesmo, que tornaria possivel conduzir sua vida da
melhor forma possivel. De modo que “o verdadeiro saber €, finalmente, um saber-fazer, e 0
verdadeiro saber-fazer ¢ um saber-fazer bem”**. Logo, o ato de filosofar seria essa sabedoria

que comporta tanto a teoria, no conhecer ou ver as coisas, quanto a pratica no saber-fazer.

E ainda mais: quando analisada sob esses termos, a palavra philosophia seria o
argumento suficiente para diferenciar o fazer do sophistés (sofista) e o ser do philésophos
(filésofo). Enquanto o primeiro se dedicava a ensinar o que é Util a vida politica, por meio de
métodos de persuasdo, retorica, aritmeética, geometria e cultura em geral, através de suntuosos

pagamentos, ou seja, dando énfase apenas no fazer, o filésofo, por seu turno, era aquele que

347 |dem, 2014, p. 17.
348 |dem, Ibidem, 2014, 39.
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ensinava a quem quisesse aprender, recusando qualquer tipo de pagamento ou barganha, tendo
como unico anseio o de fazer seus ouvintes capazes de pensar por si mesmos, nao apenas quanto
as coisas pertinentes a vida politica, mas de forma cabal e intelectualmente mais abrangente,
refletindo sobre o0 modo como se deve conduzir a vida, sejam quais forem 0s seus ambitos.
Sendo assim, representadas em sua etimologia estas duas realidades, teorética e racional, a
filosofia teria como objetivo o de justificar e explicar através de sua atividade a escolha de um
determinado modo de vida. Ou seja, um discurso que é condicionado e que se refere aquilo que
se vive. E € justamente nesta ordem: a opgdo pelo modo de vida filoséfico é um predmbulo, e
ainda mais, é a origem de todo o discurso filosofico
Em primeiro lugar, ao menos desde Socrates, a opcao por um modo de vida
ndo se situa no fim do processo da atividade filos6fica, como uma espécie de
apéndice acessorio, mas, bem ao contrario, na origem, em uma complexa
interacdo entre a reagdo critica e outras atitudes existenciais, a visdo global de
certa maneira de viver e de ver o mundo, e a propria decisdo voluntéria; e essa
opcéo determina até certo ponto a doutrina e 0 modo de ensino dessa doutrina.
O discurso filosofico tem sua origem, portanto, em uma escolha de vida e em
uma opcao existencial, e ndo o contrario. [...] Essa opgao existencial implica,
por seu turno, certa visdo de mundo, e seré tarefa do discurso filosofico revelar

e justificar racionalmente tanto essa opgdo existencial como essa
representacdo do mundo.®*

Dessa forma, ndo haveria uma oposi¢do entre modo de vida e discurso. Alias, ndo ha
como diferenciar o que seria unicamente teoria e 0 que seria realmente pratica. JA que um
interfere, substancialmente, no outro. E possivel que o discurso produza efeitos no leitor, bem
como o leitor influa na forma que se discursa.

Assim, aqui ndo ha oposicao entre modo de vida e discurso (oral ou escrito),
como se o primeiro dissesse respeito apenas a vida pratica e o segundo apenas
a teoria. Como assinala o autor, o discurso pode produzir um efeito sobre o
ouvinte ou o leitor, 0 que é de carater pratico, assim como 0 modo de vida
pode ser teorético, ou seja, contemplativo. H& uma relacdo muatua entre

discurso e vida: o discurso participa e influi na vida e a vida define o
discurso.°

Quando se pensa no papel histérico da filosofia na realidade social, é possivel

encontrar ja na formagdo da Academia platénica, uma filosofia que era, antes de tudo, em

349 1dem, Ibidem, 17-18.
350 OLIVEIRA, E., 2015, p. 3.
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oposicdo a paideia meramente retdrica preconizada por Isocrates, uma proposta de educagio
em niveis elevados. De fato, Platdo e Isocrates foram responsaveis pelo primeiro acesso dos
cidaddos gregos a uma cultura superior®®. Neste periodo, a filosofia assume status de um
caminho mais exigente que a propria retorica, uma vez que implicava em estudos mais
exaustivos na busca de uma conversao de vida ao modo filosofico de ser. Logo, a paideia seria
uma busca pela sabedoria, através de discursos filoséficos que se refletissem na vida do cidadé&o.
A filosofia era um caminho mais exigente que a retorica, pois implicava em
estudos mais exaustivos e, muitas vezes, na ado¢do de um modo de vida mais
austero. Afinal, o termo Philosophia, a partir de Platdo, designa o cultivo da
cultura geral, mas além disso, também a busca por uma sabedoria que, indo
além do discurso filosofico, reflete-se no modo de vida. E por isso que a
adogdo da paidéia filosofica implica, em alguns casos, em uma espécie de

conversdo que se manifesta na transformacao da visdo de mundo, escala de
valores e até mesmo no modo de vestir e se alimentar.3?

Quanto a isso, ndo é dificil encontrar relatos de autores que atestam exemplos de vidas
mortificadas, em vista da mudanca para um modo de viver filosoficamente®2, N3o obstante
Isso, havia ainda alguns que acreditavam ser a filosofia apenas uma cultura que formava o
homem eruditamente®**, ou um tdpico sistematico de investigacdo racional da realidade; por
fim, sugeriam outros que filosofar poderia ser considerado como um modo de vida racional®®®.
Além dessas concepgbes, ainda se encontram escolas filosoficas na Antiguidade que
compreendiam a filosofia, em sua realidade contemplativa, como tradutora de uma vida feliz e
prazerosa, COmo era o caso da escola epicurista e estoica. Para elas, o saber buscado por aqueles
que se decidem a viver para a filosofia promoveria uma vida de paz de espirito (ataraxia) em
que a liberdade interior (autarkeia) era a base para o seu estar no mundo. Dessa forma, “a
filosofia era um modo de existir no mundo que deveria ser praticado a cada instante e cujo

objetivo era transformar a totalidade da vida individual”3*®. Ou seja, a filosofia seria a arte de

351 No que diz respeito a essa questdo, ver MARROU, 1975, p. 102.

352 BRANDAO, 2013, p. 525.

353 Didgenes Laércio, em sua obra Vidas e doutrinas dos fildsofos ilustres, chama a atencédo para dois relatos que
sdo exemplos dessa conversdo de vida aos moldes filoséficos. O primeiro é o de Pélemon, que acabou entrando
embriagado na aula de Xendcrates. Ao ouvir o belo discurso do fildsofo, deixa sua vida libertina e passa a querer
0 modo de vida filoséfico (Cf. 1V, 16); e o segundo caso seria 0 de Hiparquia, jovem rica que abandona tudo
para seguir o cinico Crates (VI, 96). Além desses exemplos, ndo se poderia deixar de mencionar Agostinho, que
atribui a converséo a filosofia a leitura do Horténsio de Cicero.

354 Esse era o caso da concepgéo da escola de Isdcrates. Cf. MARROU, 1975, p. 130-149.

3% Entenda-se racional sob dois aspectos: por um lado, seria um modo de vida vinculado ao I6gos e ndo a tradicéo,
convencao ou revelagdo; por outro, seria uma atividade que ja possui fundamento no proprio modo de vida.

36 HADOT, 1995, p. 265.
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viver (tékhne tou biou)**’. Sendo arte (tékhne), isto &, um conhecimento racional direcionado
para algum procedimento pratico, poder-se-ia dizer que tem dois pilares ou fundamentos, 0s
quais estdo de acordo com esse modo de se interpretar a filosofia: em primeiro lugar, a realidade
formal dos principios doutrinais; em segundo, a dindmica propria dos exercicios praticos. Essas
duas realidades, se intercambiando, produziriam a necessaria e provocativa transformacéo de

vida exigida pela atividade filosoéfica.

Pois bem, vendo a filosofia como essa atividade transformadora de vidas, que propde
uma conversdo a todos aqueles que dela langam mé&o, seria necessario um caminho, uma trilha
para se chegar a tal intento. A isso, Pierre Hadot denomina de “exercicios espirituais”, que
seriam praticas destinadas a mortificar e transformar aquele que as pratica. Os tais exercicios
eram constituidos em trés dimens@es: a préatica fisica, concernente a questdes alimentares e
atividades fisicas; a pratica discursiva, relativa ao exercicio do dialogo; e a pratica intuitiva,
relacionada a contemplacdo. Como bem se sabe, todas essas dimensdes dos exercicios
espirituais tém origem e alcancam seu auge de observancia na filosofia grega antiga traduzida
como um modo de vida. “Na expressdo ‘exercicio espiritual’, o acento deve recair sobre o
primeiro termo. Trata-se efetivamente de exercicio, no sentido mesmo fisico, bioldgico e
corporal do termo. Vem dai o significado terapéutico da filosofia tal como é concebida, por
exemplo, pelo estoicismo e pelo epicurismo .3 Dessa forma, a filosofia assume o posto de
uma terapia do homem em suas mais distintas realidades, mas que tem como foco primordial

sua alma®?°,

Com efeito, nesse periodo antigo, o ato de filosofar seria um remédio contra o mal das
paixdes dominadoras que impdem obstaculos para se alcancar a felicidade, propiciando, assim,
uma necessaria cura®?. De todo modo, a filosofia antiga, pensada como um modo de vida, por
se saber que era uma terapéutica do individuo, estaria estritamente ligada a nocéo de virtude.
Ora, “o discurso filosofico ndo existia para esculpir estatuas imoveis, mas para juizos geradores
de atos Uteis e escolhas em favor do bem. A cura da alma visava extirpar o vicio e, em seu lugar,
implantar a virtude”.3%! Os exercicios espirituais tais como sdo apresentados aqui tém objetivos
bem concretos na vida e nas escolhas dos individuos. Sua aplicabilidade transcende as

expectativas que lhes sdo, naturalmente, condizentes. Ou seja, 0 que seria, primeiramente,

37 SELLARS, 2009, p.55, usa essa expressdo para se referir a concepgéo estoica de vida.
38 ALMEIDA, 2011, p.108.

39 HADOT, 2014, p. 154-155.

%0 CICERO, 2014, IV.

%1 BRANDAO, 2013, p. 527.
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teorético, quando pensado na filosofia como modo de vida, assume um alcance nas praticas do
cotidiano, seja a logica, o dialogo, o exercicio de imaginagédo, de meditacdo ou até de atencao e
vigilancia.

Quando se pensa, com efeito, na Idgica, seu objetivo iria muito além do silogismo, ao
desejar aplica-la no dia-a-dia do individuo para que ele percebesse as conexdes necessarias
entre 0s conhecimentos humanos e destes com as razGes encontradas na natureza; quando se
pensa no exercicio espiritual da meditacdo, ndo se esvairia este como em uma espécie de
nirvana, muito aquém da realidade presente, mas objetivava que o individuo refletisse sobre o
que fez e o que deveria ter feito, sobre suas faltas e avancos, através da mortificacao interior; o
exercicio de imaginacao, por sua vez, colocaria o individuo a olhar as coisas sob a perspectiva
da natureza, “de cima”, percebendo que as coisas humanas sao periféricas e pequenas; a aten¢ao
e a vigilancia conduziriam a alma humana a ter consciéncia dos seus limites e, assim,
procurariam trabalha-los; o didlogo, por fim, seria 0 melhor modo de se abrir mao de opinifes
individuais para se chegar a um I6gos comum/universal, pois, no exercicio do dialogo, sempre

se visara ao bem, & virtude.36?

Sabe-se, pois, que no periodo helenistico existiram inimeras e distintas escolas e
correntes filosoficas®®. Contudo, ndo é por ter essa multiplicidade que os individuos e/ou
futuros filésofos se sentiam obrigados a estar nesta ou naquela escola filosofica. Antes, é com
base naquilo que eles vivem, ou pretendem viver, que se escolhe a corrente que se quer seguir.
Ou seja, a eleicdo do seguimento ao qual se quer aderir € pautada pelo modo de vida que nele
se pratica®®*; primeiro se escolhe 0 modo de vida e s6 depois, analisando as diversas correntes
e escolas filosoficas, se elege a que mais se assemelha com sua maneira de viver a filosofia.
Isso se tornava mais facil pelo fato dessas escolas, costumeiramente, se localizarem proximas
umas das outras, possibilitando uma analise comparativa entre elas. Deve-se ter em conta que,
embora com vieses diferentes — sendo algumas delas mesmo antagbnicas entre si — todas essas
escolas compreendiam que a filosofia ndo se fazia sozinha, isoladamente, mas em convivio com
as diversidades. Mesmo tendo suas peculiaridades e divergéncias, todas possuiam seus métodos
e exercicios espirituais, que tinham como objetivo educar o carater e a personalidade daqueles

que a elas aderiam. “/...] em todas as escolas serdo praticados exercicios destinados a

32 Uma analise dos exercicios espirituais como praticas traduzidas na vida cotidiana, ressaltando os exemplos
mencionados da logica, do didlogo, do exercicio de imaginacdo, de meditacdo, da atengdo e vigilancia, entre
outros, assim como sua minuciosa aplicabilidade, encontra-se em OLIVEIRA, E, 2015, p. 5.

%3 HADOT, 2012, p. 18.

364 |dem, 2014, 148.



123

assegurar o progresso espiritual na dire¢do do estado ideal da sabedoria, exercicios da razao
que serdo para a alma analogos ao treinamento de um atleta ou as praticas de um treinamento

médico. De maneira geral, eles consistem, sobretudo, no controle de si e na medita¢do”. 365

Dessa forma, cada escola teria seu método proprio, a partir de seu estilo de vida, de se
alcancar a virtude/sabedoria, e as doutrinas e teses nelas contidas nada mais eram que a
documentacao daquilo que se vivia e experimentava em determinada realidade. Por se saber
que seu objetivo primeiro, através dos exercicios espirituais, era o de transformar todo aquele
que aderia ao bios filoséfico, modificando seu modo proprio de ser e viver — se ja ndo estivesse
condizente com o que € justo e reto — conduzindo-o a sabedoria. Com efeito, quando se analisam
as escolas do periodo helenistico, percebe-se que a filosofia nada mais era, para elas, que um
modo de vida, necessario para que seus integrantes vivessem filosoficamente, em busca da

sabedoria.

Contudo, esta visao da filosofia, no mundo antigo, como sendo, antes de tudo, um
modo de vida — proposta, principalmente, por Hadot — ndo é aceita de forma unanime. A
primeira grande critica a essa corrente de pensamento € a que ¢ feita por Sellars®®, para quem
Hadot esqueceu o papel do 16gos na pratica filoséfica, por ndo fazer uma devida distingéo entre
uma vivéncia pautada pelo 16gos e as outras formas de vida, ndo necessariamente pautadas por
um ldgos, existentes na Antiguidade. John Cooper, na mesma linha, criticou a formulagéo
hadotiana quanto ao uso do termo “escolha existencial” como se uma escola filosofica pré-
determinasse as doutrinas que serdo necessariamente aceitas pelos seus integrantes. Para
Cooper, s6 existe uma opcdo existencial feita pelo filésofo antigo, que € a de viver de acordo
com o raciocinio filos6fico®®’. Para este autor, ndo ha razdo para se pensar que 0 pretenso
filosofo antigo escolha primeiro viver “como aquele outro vive”, deixando s6 para depois o
conhecimento das doutrinas que dirigem a vivéncia que se pretende esposar. Na visao de Coper,
primeiro se decide por “viver segundo a razdo. E mesmo que, ao mesmo tempo, alguém ja se
decida por viver como um estoico, um epicurista ou um platénico, essa escolha especifica é

subsequente. 38

Com efeito, ser epicurista ou estoico ndo seria, como pensava Hadot, algo vinculado a
escolha de como existir nem, muito menos, de quais exercicios realizar na busca de se bem

viver; mas sim aos argumentos filosoficos que condicionariam o modo de vida. Em outras

3SHADOT, 2012, 24-24.

366 SELLARS, 2009, p. 116.
37 COOPER, 2012, p. 18-19.
368 |dem, Ibidem, p. 27.
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palavras, de acordo com Cooper, a op¢do nao seria sobre o tipo de bios proposto por
determinada corrente filosofica, e se esse bios estaria conforme ao que desejo viver, mas se a
escola em questdo possui principios fundamentais para uma argumentacdo racional. Sendo
assim, contrariando Hadot, Cooper afirma que o que distinguiria um grupo filoséfico dos outros
tantos grupos existentes na época nao seria 0 modo de vida, pois cada um tem o seu, sendo
filoséfico ou ndo. O que separa os filésofos do resto da populacéo é o desejo de se viver com
bases em razdes filosoficas, e ndo em estilos de vida pré-determinados. “E crucial para a
compreensdo do que a filosofia antiga é ou foi que se veja a forca central do compromisso de
viver uma vida com base na raz&o filoséfico. E isso que separa os filésofos como um grupo do

resto da populacdo. %

Todavia, mesmo que Cooper esteja correto em sua analise quando elucida o papel da
argumentacdo racional como preponderante na escolha de um modo de vida filoséfico, e ndo o
contrario, como se se escolhesse primeiro um estilo de viver que traduziria a vivéncia dos
individuos em determinadas realidades, notando que é a fundamentacao racional que separaria
os filésofos das outras tantas formas de vida, seria impossivel discordar completamente de
Hadot quanto aquilo que ele fala sobre a opcédo existencial a ser exercida, de modo substancial,
na formulacdo e na adocdo das doutrinas. Até porque os que ingressam em uma escola filosofica
ndo o fazem por terem sido persuadidos sob os argumentos de uma determinada corrente, mas
sim atraidos pelo modo de vida que vivem. A persuasao e as descobertas desses argumentos,
como tdo bem trata Hadot, seriam estudadas posteriormente. Ou seja, depois da escolha feita.
De toda forma, a guisa de um posicionamento com base nessas duas argumentacdes, €
necessario considerar que parece ser mais condizente, no tocante ao carater da filosofia antiga,
a concepcdo hadotiana de uma mutua interferéncia entre argumentacdao e modo de vida que a
forma unilateral de compreensdo proposta por Cooper. Contudo, este Ultimo autor tem razédo
quanto ao dizer que ndo seria adequado falar em modo de vida filos6fico, no singular, mas sim
em “modos filoséficos de vida”, ja que se encontra uma multiplicidade de doutrinas, opg¢des

existenciais e praticas morais dentro das diversas escolas.

Pois bem, Platdo, ao fundar Academia, uma espécie de escola aberta, com registro até
da livre participacdo de mulheres nas atividades elaboradas pela instituicdo, teve, talvez, a
intencdo de estabelecer um lugar de livre discussdo e nascedouro de pensamentos, onde se
buscava viver a igualdade entre todos que ali estavam na busca da virtude e da verdade. Visto

dessa forma, o dialogo seria o principal exercicio espiritual no modo de vida filoséfico, para

369 |dem, Ibidem, p. 19.
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Platdo, ao se perceber que sua dialética ndo esta unicamente vinculada a um exercicio de l6gica,
constituindo, antes de tudo, uma atividade espiritual que requer, dos que dele participam, ascese
e autotransformacéo. De fato, ndo esta unicamente na discussao de teses divergentes o objetivo
do dialogo, na busca simplesmente de encontrar possiveis solu¢bes para os problemas
discutidos; mas é o préprio exercicio filosofico do dialogo que propicia a ambas partes que
sejam racionais e alcancem juntas o 16gos comum. Sendo assim, a fun¢do do dialogo nunca é
de informar, mas sim de formar. Sobretudo, a postura plat6nica evidencia o objetivo ético do
didlogo e da liberdade nele contido contra toda uniformidade do pensamento
Essa ética do didlogo explica a liberdade de pensamento que, pode-se
vislumbrar, reinava na Academia. Espeusipo, Xenocrates, Eudoxo ou
Aristételes professavam teorias que ndo estavam totalmente de acordo com as
de Platdo, notadamente sobre o tema da doutrina das Ideias, e mesmo da

defini¢do do bem, pois sabemos que Eudoxo pensava que o bem sempre fosse
o prazer. 30

O proprio exercicio do dialogo é muito mais importante que os resultados ou conteidos
doutrinais que o dialogo possa produzir. Nesse dialogar socratico, os individuos vao formando,
de modo amplo, o carater da alma, ou seja, vdo se autoeducando. Essa viséo é tdo nitida nos
didlogos platonicos que Socrates mesmo mostra a necessaria liberdade que as partes divergentes
devem possuir, evidenciando gque o objetivo ndo é que no final da discussdo todos tenham um
sO pensamento, de forma cristalizada; trata-se, antes, no pensar livre, de encontrar as questdes
que os uniriam em suas doutrinas tdo diversas. E o que uniria essas divergentes formas de pensar
seria “justamente a escolha do modo de vida: escolher viver filosoficamente praticando o
dialogo e visando a transformacdo a qual ele poderia conduzir, mais do que a alguma
doutrina”®"*. Dessa forma, todos aqueles que ingressam na Academia de Platio devem ser
compreendidos como sendo pessoas que escolhem uma vida, e ndo como individuos
escolhedores de meras teses. Como ja visto em sec¢Oes anteriores, ha uma inequivoca relacao

entre filosofia e vida em Platdo.

O proprio conceito de Eros, como amor/desejo do que é belo/bom, elucida que a vida
do homem € desejar/amar o que ¢é belo partindo da beleza fisica para o belo em si ou para a
beleza intelectual. Em outras palavras, a busca pela virtude e pela investigacdo da verdade,

impetrada por meio do didlogo, é também busca e compreensdo do belo que é amado. A

S0 HADOT, 2014, p.113.
S1OLIVEIRA, E., 2015, p. 12.
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filosofia, em sua esséncia, é escolha de viver filosoficamente, em busca daquilo que é amado,
desejado e que possui a forma mais bela, o saber. O dialogo, com isso, seria um exercicio
espiritual, na medida que transforma, paulatina e de modo ininterrupto, aquele que o pratica, o
qual se educa e se forma, independentemente de quais forem as conclusfes a que se possa
chegar — caso se chegue — dos dilemas discutidos.

Ora, ao mostrar a necessidade do didlogo para a construcdo do individuo como um
todo, sendo o didlogo visto como o exercicio espiritual por exceléncia, Platdo ndo apenas
elucida isso de forma abstrata, mas o faz fornecendo o exemplo de uma vida vivida sob os
moldes de um auténtico e necessario autoexame: a vida de Sdcrates. Aqueles que conhecem,
um pouco que seja, algo do Corpus platonicum sabem que o fundador da academia colocava
em Socrates — figura fundamental em seus dialogos — o grande exemplo de fildsofo que praticou
tudo aquilo que a filosofia representava. N&o é diferente quanto a questdo dialégica. Uma vez
que o dialogo é um caminho pelo qual o individuo poderia chegar ao seu melhoramento, o
mestre de Platdo, de quem ele ndo economiza elogios, ndo poderia deixar de pratica-lo. A vida
de Sdcrates e a teoria socratica ndo sdo pautadas por meio de sentencgas e proposi¢oes, mas, ao
contrario, por sua praxis e por seu método filosofico, o didlogo. Com efeito, tudo o que é
possivel ver no processo retérico e dialético do didlogo é refletido no modo socratico de
filosofar, que desemboca, inevitavelmente, na filosofia de vida.

[...] Socrates, apesar de dissimular aporia por todos os lados, € um homem
constantemente inserido na vida social. [...] o individuo ndo precisa estar fora-
do-mundo para transformar-se interiormente, muito pelo contrério, o cuidado
de si perde a sua eficacia social quando se da em casos isolados. Nao adianta
apenas um individuo tornar-se melhor, pois participar da vida social &€ uma

aspiragdo para que as coisas mudem, e a melhor maneira de resistir ao que esta
errado é estando préximo do erro.32

A metodologia de Socrates, vista como um método dialdgico de perguntas e respostas,
é 0 meio que ele encontrou de ndo simplesmente analisar a doutrina de seu interlocutor e suas
opinides, mas também, e de forma principal, analisar a pessoa e 0 seu carater. Desse jeito, 0
didlogo movido por Sécrates tinha sua preponderancia na investigacao se a pessoa vivia de
acordo com o que dizia, com o que se acreditava e defendia, ou se ndo passava de um mero

discurso vazio de sentido®’.

372 PEREIRA, 2003, p. 9.
373 Quanto isso, vale a pena ler as formulagdes feitas por ALMEIDA, 2011, p. 108.
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Contudo, ao logo desse processo, naturalmente, os interlocutores percebiam a
inconsisténcia em seus dizeres, ao passo que Socrates consegue com éxito o seu objetivo: fazer
daquele que se decide a dialogar chegar a uma postura aporética de “nada saber”, reformulando
as supostas certezas e recolocando a necessaria presenca da divida na realidade do saber. Sendo
assim, partindo das opinides (doxai) dos interlocutores, vai conduzindo-os — por meio de sua
refutacdo — a terem consciéncia de sua propria ignorancia, 0 que, por vezes, geraria vergonha e
raiva nesses mesmos interlocutores®’*. Em sintese, a proposta socratica seria a de analisar se
seu interlocutor, de fato, é virtuoso, se possui a sabedoria e 0 conhecimento que ousa dizer ter,
mostrando que a verdadeira virtude é a percepcdo de sua propria ignorancia e compreendendo
que a sabedoria, parte da virtude, é caminho que se faz de forma paulatina até chegar ao
conhecimento mesmo das coisas em si. Desse modo, 0 que esta propriamente em questdo € mais

aquele que fala, do que aquilo que ele fala.

Como visto, a pratica do dialogo é reflexo preponderante na filosofia socratica. Nao se
pode dizer que Sdcrates tenha escrito alguma teoria filosofica e que, muito menos, tenha escrito
qualquer coisa sobre filosofia. O que chegou até nds sobre ele sdo testemunhos e informacGes
que revelam que, se se possui algo sobre Sdcrates, este algo estd, justamente, vinculado com
sua praxis e o seu jeito de filosofar através do dialogo. Ao contrario dos sofistas, ndo ensina
conteddos, ndo lanca sentencas e nem muito menos recebe pelos diadlogos transmitidos. Sua
vida € uma auténtica vida filoséfica. Um testemunho de desapego das realidades materiais,
ficando apenas com o0 necessario; homem das ruas e do mercado, seus lugares favoritos, onde
engendrava, sempre gque havia brechas, conversas que refletiam sobre a vida com todos aqueles
gue o cercavam. Se durante toda a sua vida procurou viver retamente na justica e na virtude, até
em seu julgamento lutou para ndo se distanciar dessa sua busca de vida: colocar em pratica suas
doutrinas filoséficas ndo apelando para os discursos emotivos e inférteis com o objetivo de
comover a plateia e, com ela, aqueles que o julgavam; mas, impavidamente, manteve o seu
compromisso com a verdade, a virtude e a sabedoria®®. E quando a sentenca de morte lhe foi
pronunciada, olhou para ela em seu lado mais belo, a sua parte mais sublime, a que talvez possa

alcancar o verdadeiro saber. Mostrando, assim, a impossibilidade, para aqueles que filosofam,

374 Trata-se do que se chama comumente de elenchus socratico. Para uma visdo mais ampla deste tema, caso
interesse, recomenda-se a leitura do artigo “O elenchus socratico”, de Charles M. Young, presente em BENSON,
2011, p.10ss, e o texto pioneiro de VLASTOS, de mesmo titulo, publicado originalmente no periédico Oxford
Studies in Ancient Philosophy, em 1983, e reproduzido, em tradugdo para o portugués, no volume Refutacéo,
publicado pela editora Paulus em 2012.

35 A guisa de uma fundamentacdo, vale a pena conferir os dialogos platénicos para encontrar esse quadro
evidenciado por Platdo. De forma especial, quando se refere sobre o julgamento de Sdcrates, é indicativo que se
veja o discurso de defesa por ele feito na obra Apologia de Socrates.
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de interpreta-la como sendo algo ruim*”®. E quando a fuga Ihe foi proposta, escolheu o que é
justo: permanecer e acatar a decisdo dos julgadores de Atenas®’’. Com efeito, esse Socrates
elucidado por Platdo ndo é outra coisa sendo um modelo do que seria 0 ato vivo do melhor
modo de filosofar, um influenciador de uma vida voltada para a razdo, um exemplo sempre
pulsante, ao longo dos séculos, de alguém que conseguiu viver o mais alto grau de uma vida
filoséfica. Em sintese: um filosofo que possuia um discurso vinculado com o modo de vida e
um modo de vida vinculado a um discurso.
Sécrates inspirou, ao mesmo tempo, Antistenes — o fundador da escola cinica,
gue preconizava a tensdo e a austeridade e deveria influenciar profundamente
0 estoicismo — e Aristipo — fundador da escola de Cirene, para quem a arte de
viver consistia em tirar o melhor partido possivel das situacdes que se
apresentavam concretamente, que ndo desdenhava o repouso e 0 prazer e
deveria, também, exercer influéncia consideravel sobre o epicurismo -; mas
ele inspirou igualmente Euclides — fundador da escola de Megara, célebre por
sua dialética. [...] Em todo caso, um ponto parece comum a todas essas
escolas: com elas aparece o conceito, a ideia de filosofia, concebida, nés o

veremos, como um discurso vinculado a um modo de vida e como um modo
de vida vinculado a um discurso. 38

Filosofar, nesta perspectiva, assumiria uma relacdo simultanea e inseparavel entre
discurso e modo de vida. E o ato de aplicar, na realidade do viver, uma reconducéo do individuo
para si mesmo. Ora, como se apresentou ha pouco, quando se trata da filosofia antiga, parece
ndo haver distingdo entre filosofar e viver. Uma realidade esté intrinsecamente ligada a outra.
A escolha do filésofo é uma opc¢do existencial, tornando-a um modo de vida. O papel daquele
que se decide a viver sob os moldes filoséficos fora sempre descrito pelos varios pensadores
em diversos tempos. A figura do filésofo é, incontestavelmente, vinculada, quando ndo a um
individuo dotado de uma sabedoria extraordinaria — esse quadro € descrito, principalmente, por
Platdo —, a imagem da resisténcia aos desmandos de governos injustos e despoticos e da vida
ascetica.

Nietzsche o viu claramente, pelo fato de ter vivido, em que consiste 0 mistério
da vida de um filésofo. O filésofo apodera-se de virtudes ascéticas —
humildade, pobreza, castidade — para delas se servir com fins totalmente
particulares, inauditos, muito pouco ascéticos na verdade. Ai reside sua
singularidade. Elas ndo s&o neles mascaras morais, nem meios religiosos para

outra vida, mas sim os ‘efeitos’ da propria filosofia. Para o filésofo ndo existe
em absoluto ‘outra’ vida. Humildade, pobreza, castidade, volvem-se entdo nos

376 Ao se tratar da morte em Platdo, torna-se impossivel ndo fazer referéncia ao diadlogo Fédon, em que Sécrates
elenca os méritos da morte como meio para se chegar a sabedoria.

377 Sobre isso, conferir o didlogo Criton de Platéo.

38 HADOT, 2014, p. 49.
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efeitos de uma vida particularmente rica e superabundante, suficientemente
poderosa para ter conquistado o pensamento e ter subordinado qualquer outro
instinto [...]. Humildade, pobreza, castidade, eis a maneira prdpria de o
fildsofo ser um Grande Vivente, e de fazer de seu corpo um templo, uma causa
por demais orgulhosa, demasiado rica, demasiado sensual. De tal modo que,
ao atacar o filésofo, sofremos a vergonha de atacar um invélucro modesto,
pobre e casto.?”®

Filosofia, entdo, apresentada como um modo de vida, visaria a uma elevacdo e a um
aprofundamento do espirito, pois, desse modo, poder-se-ia, talvez, chegar a sabedoria. De fato,
a filosofia, em seu sentido genuino, seria uma pratica mobilizadora com virtudes ascéticas, na
busca de se formular um modo de vida belo, exercitando-se no cuidado de si*®. De forma
enigmatica, Michel Foucault, quando trata da filosofia como algo vinculado a praticas e
exercicios que moldam o estilo de vida do individuo, prop&e que isso sé é possivel a partir de
uma espiritualidade. Para ele, a filosofia, por buscar a agéo da verdade, produz o modo novo de
vida, colocando o individuo nas sendas da verdade, fazendo sua vida se pautar pela aletheia,
produzindo um viver pleno e belo. Quando fala em distincdo entre filosofia e espiritualidade,
compreende tal coisa como sendo uma separacao apenas de ordem temporal. Tendo sua maxima
fusdo na filosofia antiga que se preocupava com as praticas cotidianas, com o exercicio e 0
cuidado de si.

Tomemos alguma distdncia. Chamemos de ‘filosofia’, se quisermos, essa
forma de pensamento que se interroga, ndo certamente sobre o que é
verdadeiro e sobre o que é falso, mas sobre o que faz com que seja possivel
que haja ou possa haver verdadeiro e falso, mas sobre o0 que nos torna possivel
ou nao separar o verdadeiro do falso. Chamamos de ‘filosofia’ a forma de
pensamento que se interroga sobre o que permite ao sujeito ter acesso a
verdade, forma de pensamento que tenta determinar as condices e os limites
do acesso do sujeito a verdade. Pois bem, se a isso chamarmos ‘filosofia’,
creio que poderiamos chamar de ‘espiritualidade’ o conjunto de buscas,
préticas e experiéncias tais como as purificagdes, as asceses, as rendncias, as
convers@es do olhar, as modificagdes de existéncia, etc., que constituem, ndo

para o conhecimento, mas para o sujeito, para 0s ser mesmo do sujeito, 0 preco
a pagar para ter acesso a verdade.®!

Tendo posto tudo isso, resta propor uma concluséo sobre as reflexdes feitas nesta
secdo. Mesmo com a multiplicidade de conceitos, ao se tentar definir “filosofia”, grande parte
dos autores parecem convergir na ideia de que a filosofia consiste em uma busca para explicar

a origem e a ordem do mundo, orientando-se a partir dai para o dominio da experiéncia e das

379 DELEUZE, 2002, p. 9.
30 TESTA, 2012, p. 69.
31 FOUCAULT, 2010, p. 15.
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situacbes bem cotidianas e corriqueiras de cada realidade. De qualquer forma, para 0s
pensadores antigos e alguns autores modernos, parece ndo ser possivel conceber os conceitos
filoséficos como apenas doutrinas formuladas a partir de modos abstratos de compreender o
mundo. Filosofia ndo é, unicamente, uma atividade discursiva, meramente racional e justificada
por uma légica argumentativa. Esta ndo seria, como visto, a unica forma de filosofar. Quando
se pensa na realidade antiga, principalmente, seria a filosofia, antes de tudo, uma atividade
discursiva, substancialmente racional, que se relaciona, de forma intrinseca, com a vida e a
situacdo presente de cada individuo. Ou seja, a filosofia € um modo de vida que, quando vivido
de uma maneira plena, leva os seus a escolher sempre um estilo de viver que se ligaria com o
ético, com o belo, com a razdo, com a verdade... Ora, é possivel constatar isso quando se percebe
que o dialogo socratico assume moldes de uma mascara irdnica da realidade da vida. Toda obra
filosofica platbnica € uma busca para indicar (embora, por vezes, veladamente) a existéncia de
algo além do escrito. Um bom exemplo disso é, com efeito, o dialogo Banquete, em que de
modo amplo procura-se enfatizar os elementos nao-discursivos e vivenciais da filosofia. E isso
que se vé: uma reflexdo partindo do concreto cotidiano das suas personagens. No Banquete se
encontra uma mescla descritiva da vida ateniense, sua derrota na guerra ocasionada pelas acoes
de um concidadao, Alcibiades, e uma condenagdo injusta de um homem, Socrates. Sendo assim,
ndo sdo, basicamente, temas abstratos e longe da realidade cotidiana de um ateniense, as
formulacGes do referido didlogo platdnico, mas questdes fortemente engendradas na situacédo
politica, social e cultural de Atenas. Dessa forma, Platéo, trazendo a baila a verdadeira realidade
presente em seu tempo, fazia evidenciar os motivos para a queda de sua cidade, elucidando
aquele que, na realidade, é culpado e absolvendo quem era inocente. Seu objetivo ainda se
encontra em, por meio do discurso sobre Eros, formular e validar o papel do filésofo como um
individuo eroticamente educado, endossando uma substancial defesa de Sdcrates e de seu modo

de vida.

E ainda mais, Sdcrates ndo seria apenas inocente quanto aos crimes a ele imputados,
ndo seria unicamente um pensador e questionador das leis e da politica praticada por Atenas,
mas alguém que possui, de forma substancial, o carater necessario para assumir o governo da
polis. Logo, é filosofo e perfeito erdtico que liga ignoréncia e sabedoria, beleza e feiura,
conhecimento e sua auséncia. E elo entre dimensdes distintas porque se reconhece inacabado,
sabendo apenas que tem dentro de si a dynamis erdtica, almejando possuir o que ainda nédo
alcancou. Para Platédo, o fildsofo € caminho, € busca, € desejo de se possuir o que ainda néo se
tem. Como anuncia no Banquete, é condicdo terapéutica fundamental para se chegar a

felicidade, ja que isso s6 sera possivel se 0 homem descobrir no amor-filosofia o longo e



131

ininterrupto meio para se melhorar a si mesmo. Como apresentado pelo fundador da Academia,
Socrates é, em perfeito estado, a imagem mesma de Eros. Quanto a isso, é s6 compara-lo aos
Silenos e Satiros Marsias, realidades que ocultam, dissimulam e p6em em mascaras o0 Sseu
verdadeiro tesouro. A presenca de Alcibiades no Banquete é um artificio para a promogao da
figura socratica como exemplo mesmo da personificaco de Eros e, portanto, do homem erético
por exceléncia. Além de tudo isso, neste dialogo ndo se busca, simplesmente, contradizer teses,
como em outros escritos platdnicos, mas de, em termos proprios, fazer um novo tribunal, agora
dando a Sécrates uma defesa justa, Ihe possibilitando uma melhor sentenca. Ora, sabendo que
seria quase impossivel excluir a relagdo conhecida por todos entre Sécrates e Alcibiades, e
compreendendo que essa seria uma das causas da morte de seu mestre, Platdo reescreve os
acontecimentos, elaborando uma segunda apologia do filésofo. De fato, 0 Banquete € uma
sofisticada elaboragdo retérico-filosofica, que, por meio da formulacdo de uma reflexdo sobre
o fendémeno de Eros, efetua uma apologia ndo so6 da filosofia, representada por Socrates, mas
também do modo filoséfico de viver. Com isso, efetiva-se o Banquete como um proficuo texto
de filosofia politica, que evidencia de que maneira a filosofia se relaciona com a cidade,
contribuindo para os valores e as praticas de vida na polis e realizando uma abordagem
filosofica das coisas politicas de Atenas. Ademais, o elogio feito a Socrates no discurso de
Alcibiades sublinha a derrota da educacéao socréatica, eximindo seu mestre de quaisquer culpas
e reforcando uma forte tendéncia apologética. Finalmente, pensar o0 Banquete como uma nova
defesa de Socrates e do modo de vida filosofico € perceber que o ato de filosofar € uma forma
profunda e mais elevada da dynamis erdtica que funciona como a pulsdo constitutiva da alma
humana. Em sintese, tem-se nesse didlogo a busca de elaborar um discurso retérico-filoséfico
gue exalte tanto a filosofia como a vida daqueles que a exercitam, encorajando as praticas e 0s

exercicios espirituais tdo préprios da filosofia em seu nascedouro.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de uma conclus&o, pode-se compreender que tanto o conceito de Eros como
o de Filosofia, no Banquete, se intercambiam, no intuito de tentar fazer uma defesa de Sécrates
e do modo de vida filoséfico. E sabido que néo é facil estudar os conceitos filosoficos, e mais
estudar a filosofia nos dialogos platénicos. Tal empresa requer do pesquisador substancial
disposicdo para estar, por vezes, formulando e reformulando suas proprias concepcdes
anteriormente analisadas. 1sso porque € possivel encontrar em Platdo diferentes modos de
abordar situacGes e problemas, ndo sendo possivel se fixar, necessariamente, em um
pensamento linear, pré-organizado e inteiramente sistematizado. Em toda a tradicéo filosoéfica,
0 Banquete sempre foi considerado como o tratado platdnico sobre o Eros. Tudo acontece, no
didlogo, em uma refeicdo regada a vinho, depois de uma grande festa privada, organizada por
Agatdo, o anfitrido. Entre 0s convivas, apenas Sdcrates consegue manter a sobriedade até o fim
da celebracdo. Para os atenienses, nada melhor, por ocasido de uma reunido intima entre amigos
enquanto se banqueteiam e aproveitam das melhores companhias, que travar uma discusséo de
ideias. E no Banquete € o amor o tema escolhido para alimentar essas discussdes.

Como visto no trabalho, o referido dialogo procura suscitar uma discusséo acerca do
poder e das benesses de Eros, tal como eles se traduzem na vida humana. Tal discussdo parte
de questdes éticas e politicas, avanca em direcdo a problemas epistemoldgicos e ontoldgicos,
com o objetivo de compreender melhor a natureza do fenémeno erdtico e, por ai, apresentar um
quadro das relacdes da filosofia com a vida do homem e com a pdlis. No interior da obra, aos
poucos vai se mostrando que Eros ndo pode ser visto como um elemento acessorio ou a parte
na alma humana, devendo ser compreendido, ao contrario, como a propria dynamis que
misteriosamente impulsiona e afeta 0 homem em todas as suas dimensdes. Construindo-se
como uma “narrativa de uma narrativa” o Banquete se desenvolve, na primeira parte, como
sendo uma rede de elogios que, por vezes, ironiza e satiriza figuras importantes para aquela
época. Como forma de dar liberdade ao autor, e de Ihe outorgar confiabilidade, dissipando toda
forma de “amor ndo examinado”, procura camuflar, em uma nitida ocultacdo, o autor da
narrativa. O que se viu foi a utilizacdo de um recurso retérico-filosofico para trazer, de forma
limpida, as multiplas vozes responsaveis por concepgdes diferenciadas de Eros. Como foi
mostrado, o Banquete apresenta dramaticamente um suntuoso duelo entre retoérica e dialética,
durante todo o didlogo. Tem-se como exemplo os primeiros discursos formulados por Fedro,
Pausanias, Eriximaco, Aristofanes e Agatdo, assim como o de Alcibiades; ou seja, a utilizacdo

de um discurso retérico-encomiastico, para se elogiar Eros em sua exceléncia e poder sobre a
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vida humana. Por meio de imagens e fatos cotidianos, esses encomiastas, de forma timida,
questionavam a estrutura da vida e moralidade da sociedade em que estavam inseridos. Temas
como fidelidade, homoerotismo, pederastia, moralidade, o belo, a tensédo entre poesia e
filosofia, entre outros, sdo discutidos de forma exaustiva ao longo dessa primeira parte do
Banquete através de recursos laudatérios. Sendo assim, o ponto de partida do Banquete é a
retorica tradicional, uma arte encomiastica em que se celebra Eros em seu poder e exceléncia

na vida humana.

Esse modo de discurso, que tem sua génese na vida diaria do individuo, vem desde o
inicio da filosofia. Quando do surgimento do filosofar, os primeiros pensadores — também
chamados filésofos da physis — davam uma determinada importancia a realidade exterior,
procurando desvelar os principios e causas subjacentes da natureza em sua génese. Essa busca
de se compreender o exterior recebe uma devida mudanca — na forma de se buscar outro tipo
de conhecimento — com Sdécrates. Enguanto, inicialmente, havia uma procura substancial pelo
saber sobre a ordem do mundo natural e exterior, Socrates faz uma devida unido entre o
pensamento teorético e o pratico, mostrando uma devida preocupacdo com a questdo moral
relativa a0 modo de vida e a préxis do individuo. Fazendo uma critica aos sofistas, que
acreditavam em um mundo relativista, onde “o homem é a medida de todas as coisas” € a
verdade estard sempre naquele gque tiver o melhor discurso, Socrates propde uma ética que nao
é subjetiva e, muito menos, relativa. Logo, o filésofo é aquele que conhecendo a natureza do
BEM, ndo faz o mal. A virtude est4 no conhecer. Compreendido, pois, isso, percebe-se uma
profunda necessidade que Platdo tinha de refletir sobre temas de seu cotidiano, de sua realidade
politica, social e cultural. Sempre sera com base nas questdes pertinentes a poélis grega de sua

época que o pensador procurara desenvolver seu pensamento.

Quando se analisou 0 Banqguete, foi possivel perceber que o discurso de Diotima
avanca por lineares etapas. Inicia seu discurso propondo um amor nos moldes de algo
intermedidario entre os deuses e 0s mortais, sendo assim, ndo pode ser outra coisa sendo filésofo;
inspirador de se ter sempre o0 bem. Eros, entdo, é o poder intermediario por exceléncia entre o
feio e 0 belo, entre a ignorancia e o saber. Miticamente, Diotima representara, no dialogo, Eros
como o filho resultante da unido de Poros (riqueza) e Penia (pobreza). Ndo é um deus, pois
todos os deuses sao perfeitos, felizes e belos, ja possuidores do que é bom e belo. Todavia, ndo
€ mais mortal, pertencente ao plano das imperfeicdes, ao mundo das cdpias. O amor &, assim,
algo entre os deuses e 0os mortais, isto €, um demonio (daimon). O discurso da mulher de

Mantineia, narrado por SOcrates em casa de Agatdo, se eleva como o nucleo central do processo
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discursivo da obra, ao mesmo tempo que € sintese dos anteriores. Sob a pergunta motora “quem
é Eros”. Segundo a leitura por nds adotada, Diotima é considerada, entdo, como a mascara
mesma do filésofo, por procurar conduzir seus discipulos na senda de uma educacao autbnoma.
Ou seja, em Diotima se exerce o sacerddcio socratico. Eros como um génio intermediario entre
distintas realidades, Recurso e Pobreza, unifica todo o universo. Sendo assim, possui natureza
hibrida, semelhante a filosofia. A proposta de Platdo € mostrar que Eros, entendido como desejo
do que é belo e bom, tem sua expressdo maxima na filosofia, apresentando ao mesmo tempo
Sécrates como 0 homem perfeitamente erético, que buscava fazer despertar — tanto em si, como
nos outros — o amor pelo bom e belo. Tal procedimento, como vimos, visava funcionar como
uma devida defesa do filésofo e da arte que ele exercia, Eros constituindo o principio que
possibilitaria a realizacdo desta nova apologia.

Ficou evidenciado, com efeito, que, ao se constatar o Banquete como sendo uma nova
apologia de Sécrates e do modo de vida filosofico, o ato de filosofar seria a forma mais elevada
da dynamis erética. E, em todo o dialogo, e mais substancialmente no elogio de Alcibiades a
Sdocrates, fica nitida a busca em salvaguardar a memdria do mestre que em nada possui culpa
pela desastrosa vida de seu discipulo. Desse modo, ndo ha como ndo compreender o Banguete
como sendo, de modo sofisticado, a elaboracio, através da reflexdo acerca de Eros, de uma
nova apologia tanto de Sdcrates como também daqueles que se decidiam a viver
filosoficamente. O Banquete &, assim, um texto de filosofia politica, no sentido de que se
organiza como uma tentativa de legitimar, diante da cidade, o modo de vida filosofico e aquele
que foi sua expressdo privilegiada: Socrates. Sabendo, pois, que por mais que haja multiplas
formas de se conceituar o termo filosofia, sendo a mais comum determina-lo como a area
prépria em que se procura refletir sobre questdes abstratas na busca de compreender o mundo
como um todo, nenhuma dessas diferentes formas mostra-se mais proficua, sobretudo se nos
atemos ao pensamento antigo, do que a que concebe a filosofia como sendo uma atividade
discursivo-racional intrinsecamente vinculada com a dimenséo moral e pratica da vida humana.
Com efeito, a filosofia deve ser compreendida como sendo 0 modo de viver que, quando bem
exercido, conduz o individuo a uma praxis ética, bela, racional e pautada na verdade.

Pois bem, o caminho trilhado neste trabalho foi compreender de que modo Platéo, a
partir discussdo sobre o fendmeno de Eros, presente na vida humana por meio do desejo, propde
uma antropologia fundada na conexdo profunda entre estas duas realidades: Eros (dimenséo
desiderativa) e l6gos (dimensdo intelectual). Por meio desse procedimento, o filésofo da
Academia elabora uma visdo diferenciada de filosofia, excluindo dela todo o antierotismo, e

apresentando a atividade filosofica como a mais elevada e benéfica expressdo do impulso
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erético que, quando corretamente orientado, é capaz de conduzir o homem a beleza e ao bem.
Ora, conectando Eros e filosofia,e mostrando a filosofia como a expressdo mais elevada e
benéfica do impulso erotico, o Banquete revela-se um frutuoso texto de filosofia politica, em
que se constrdi uma nova apologia de Socrates. Sendo assim, ao chegar neste ponto, a pergunta
norteadora deste trabalho, alcanca sua resolugdo: Filosofia e Eros, termos que se assemelham
no Banquete de Platdo, formam de fato uma nova defesa de Socrates e do modo de vida

filoséfico.
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