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“Nao ha processo sem preclusdo.”
(DIDIER JR, 2016, p. 427)



RESUMO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 inovou no ordenamento juridico brasileiro ao prever a
possibilidade de autonomizacdo e estabilizacdo da tutela provisoria de urgéncia de natureza
antecipada requerida em carater antecedente, inspirado em regime ja existente nos direitos
italiano e francés. A forma omissa e confusa como o instituto foi delineado no art. 304,
contudo, produziu intenso debate doutrinario acerca do significado da referida estabilizagéo,
sobretudo ap6s o prazo decadencial para a propositura da acdo modificativa. Nesse contexto, a
pesquisa se prop0s a investigar a natureza juridica e os efeitos do instituto da estabilizacdo da
tutela antecipada no direito brasileiro, em confronto com a teoria da coisa julgada, tendo em
vista a indagacdo central acerca da viabilidade da construgdo tedrica segundo a qual os
conceitos fossem enxergados sob um género Unico que designasse a inalterabilidade das
decisbes judiciais. A técnica de pesquisa empregada foi o levantamento bibliogréafico-
documental e 0 método utilizado foi o indutivo. A pesquisa conduziu ao entendimento de que
a chave para a compreensdo da natureza e efeitos da tutela antecipada estabilizada reside no
poder conferido as partes para a definicdo de procedimentos no novo cédigo, além do sistema
de 6nus inerente ao instituto da preclusdo. A tutela antecipada estabilizada diferencia-se da
coisa julgada material do ponto de vista qualitativo, mas possui idéntico regime juridico no
que se refere a imutabilidade, indiscutibilidade, efeito positivo, eficacia preclusiva e
admissibilidade de acdo rescisoria, por ter criado o legislador um sistema que assegura a
possibilidade de exercicio do contraditorio e, somente pela vontade das partes, confere a um
juizo de mera probabilidade efeitos praticos equivalentes aos de um juizo de certeza juridica.
No que concerne a reunido dos institutos sob uma mesma categoria juridica, conclui-se que
coisa julgada material e estabilizagdo da tutela antecipada sdo espécies do género “preclusdo
da decisdo judicial”, conceito levemente ampliado em relacdo a concepgdo tradicional de
Chiovenda, consistindo na perda de faculdades processuais relacionadas ao ato decisério em
sentido amplo. Ao final, é efetuado cotejo das conclusfes sustentadas com a moderna teoria
das estabilidades processuais e sdo apresentados conceitos que viabilizam a compreenséo
unificada dos fendmenos preclusivos associados a decisdo judicial no direito brasileiro.

Palavras-chave: Coisa julgada. Estabilizacdo da tutela antecipada. Preclusdo. Novo Codigo
de Processo Civil Brasileiro. Teoria unificada.



ABSTRACT

The Civil Procedure Code 2015 innovated in the Brazilian legal system by providing the
possibility of autonomization and stabilization of preventive injunction, inspired by a regime
what already existed in Italian and French Law. The omissive and confusing form as the
institute was outlined in art. 304, however, produced an intense doctrinal debate about the
meaning of such stabilization, especially after the decadential term for presenting the
modification action. In this context, the research aimed to investigate the legal nature and
effects of the institute of stabilization of preventive injunction in Brazilian law, in contrast to
the theory of res judicata, in view of the central question about the feasibility of the
theoretical construction according to which the concepts were viewed under a single genre
that would designate the inalterability of judicial decisions. The research technique used was
the bibliographical-documentary survey and the method applied was the inductive one. The
study led to the intelligence that the key for understanding the nature and effects of stabilized
preventive injunction lies in the power conferred on the parties to define procedures in the
new code, in addition to the system of onus inherent to the preclusion institute. The stabilized
preventive injunction differs from the res judicata from a qualitative view, but it has the same
legal regime as regards immutability, indisputability, positive effect, preclusive efficacy and
admissibility of rescission action, because the legislator created a system that ensures the
possibility of exercising the contradictory and, only by the will of the parties, gives a mere
probability judgment equivalent practical effects to those which takes place in a legal
certainty judgment. In reference to the joint of the institutes under the same legal category, it
is concluded that res judicata and stabilization of preventive injunction are species of the
genus “preclusion of the judicial decision™, a concept slightly expanded in relation to the
traditional conception of Chiovenda, consisting of the loss of procedural faculties related to
the decision-making process in a broad sense. At the end of the paper, it is made a comparison
between the conclusions proposed and the modern theory of procedural stabilities and are
presented concepts that enable a unified understanding of the preclusive phenomena
associated to the judicial decision in Brazilian law.

Keywords: Res judicata. Stabilization of preventive injunction. Preclusion. New Brazilian
Civil Procedure Code. Unified theory.
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INTRODUCAO

Na tradicédo processual brasileira, adotou-se o modelo segundo o qual 0 processo era
conduzido e determinado a partir do pedido de mérito, sendo eventuais tutelas provisorias
concedidas no curso do processo, de natureza cautelar ou satisfativa, dependentes do destino
do pedido principal. Concluido o feito com julgamento de improcedéncia da demanda ou, por
qualquer razdo, sem confirmacdo de tutelas cautelares ou antecipatorias concedidas na
pendéncia do processo judicial, e, sobretudo, nos casos de extingdo sem resolucdo do mérito,
eventuais decisfes interlocutérias fundadas em cognicdo sumaria proferidas no bojo da
demanda perdiam sua eficacia, ainda que versassem sobre tutelas provisorias de urgéncia de
natureza antecipada.

Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil, Lei n.° 13.105, de 16 de marco de
2015, em vigor em 18 de marco de 2016, alterou-se essa realidade, com a adocdo de regime ja
vigente nos direitos italiano e francés, consistente na desvinculagcdo entre cogni¢cdo sumaria e
tutela de cognicdo plena, permitindo, a partir de entdo, a chamada autonomizacdo e
estabilizagdo da tutela sumaria. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 681) Admitiu o Codigo,
ademais, expressamente, a figura da decisao interlocutoria de mérito, impugnavel por agravo
de instrumento, a qual tem por escopo resolver parcialmente a demanda. (BRASIL, 2015, p.
1) Sob essa sistematica, ao lado das sentencas, também as decisdes interlocutérias sdo aptas a
continuar produzindo efeitos ap6s a extingdo do processo.

No que se refere as decisGes parciais de mérito, pouco ou nenhum problema se
apresenta no plano teérico, na medida em que, a excecdo do enquadramento formal como
decisdo interlocutoria, efetuado por expressa previsdo legislativa, com o evidente intuito de
organizar o sistema recursal, tais decisdes, do ponto de vista material, em tudo se assemelham
as sentencas, ja que resolvem a demanda em juizo de certeza, fundado em cognicédo
exauriente. Por conseguinte, embora resolvam o mérito apenas parcialmente, ao transitar em
julgado, produzem eficacia de coisa julgada material e admitem acdo rescisoria.

O mesmo néo ocorre, contudo, com as decisdes concessivas de tutela provisodria, nas
hipoteses em que mantenham eficacia apds a extin¢do do processo. Diferentemente da simples
situacdo das decisGes que resolvem parcialmente o mérito, por se tratar, aqui, de decisdo
fundada em cognicdo sumaria, com juizo de mera probabilidade, e ante as graves omissoes
legislativas no ponto, pende séria controvérsia doutrinaria acerca da natureza juridica do

instituto que outorga eficacia preclusiva as referidas decisfes (conceituado pelo art. 304, § 6°,



do NCPC, como a “estabilidade dos efeitos” da decisdo), com importante discussdo acerca das
consequéncias processuais dela decorrentes. (BRASIL, 2015, p. 1)

A questdo que salta aos olhos é o efeito juridico da aludida estabilizacdo apds o
decurso do prazo decadencial para a propositura da agdo modificativa, vez que a lei nada diz a
respeito, dando margem a diversas perspectivas doutrinarias, fundadas nas mais diferentes
construcdes tedricas. No cerne das discussBes, encontra-se a teoria da coisa julgada, na
medida em que o aspecto mais relevante dos debates diz respeito a identificacdo do fendbmeno
da estabilizacdo da tutela antecipada com o da formagdo da coisa julgada material ou a
qualificacdo do instituto como uma nova categoria processual, com destaque para os efeitos
juridicos a serem verificados quando da tomada de posicdo em um ou em outro sentido.

Nesse contexto, mostra-se relevante, ademais, a indagacéo acerca da possibilidade de
producdo de uma teoria unificada do fendmeno inerente a inalterabilidade das decisdes
judiciais no processo civil brasileiro, a partir de uma analise das perspectivas doutrinarias
acerca da natureza juridica do instituto da estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada, em
confronto com a teoria da coisa julgada, tendo em vista consideragdes da doutrina nacional e
estrangeira, a luz do ordenamento juridico positivo pétrio e do direito comparado.

Destarte, busca-se, no bojo da pesquisa: a) examinar o0 arcabou¢o normativo e a
teoria juridica inerentes a coisa julgada, a luz do direito positivo brasileiro; b) discutir as
possibilidades tedricas em torno da natureza juridica do instituto da estabilizacdo dos efeitos
da tutela antecipada no processo civil brasileiro, em confronto com a teoria da coisa julgada;
c) propor um estudo unificado da teoria da coisa julgada e da estabilizacdo dos efeitos da
tutela antecipada; d) identificar pontos de confluéncia e elementos de divergéncia nos
institutos da coisa julgada e da tutela antecipada estabilizada; €) analisar a viabilidade tedrica
de se congregar as nogOes de coisa julgada e estabilizacdo dos efeitos da tutela antecipada sob
um género unico que designe o estado de inalterabilidade das decisGes judiciais no processo
civil brasileiro.

A metodologia empregada foi a formulacdo de proposicoes alicercadas no meétodo
técnico-juridico (KELSEN, 1999, p. 135-192; BOBBIO, 2007, p. 52-53; MAXIMILIANO,
2007, p. 159-160), com considerac@es de natureza dogmatica e zetética (FERRAZ JUNIOR,
2008, p. 21-24), em decorréncia da andlise, sistematizacéo e critica de dados obtidos mediante
levantamento bibliogréfico-documental. (MEZZAROBA; MONTEIRO, 2007, p. 112-114;
157-158; CRESWELL, 2014, p. 121-123; QUIVY; CAMPENHOUDT, 1995, p. 226-227)
O marco tedrico adotado foi o pds-positivismo juridico. (BARROSO; BARCELQOS, 2003, p.
32; FERNANDES; BICALHO, 2011, p. 111-114; ANDRADE NETO, 2010, p. 89-104)



O trabalho restou dividido em trés secdes principais. Na primeira secdo, estuda-se a
teoria da coisa julgada, com énfase para o regramento conferido a matéria pela legislacéo,
doutrina e jurisprudéncia brasileiras. E realizada uma abordagem conceitual, na qual se estuda
a coisa julgada enquanto eficacia juridica, tendo em conta as nogdes de transito em julgado,
coisa julgada formal e coisa julgada material. Em seguida, sdo estudados os limites objetivos
e a eficacia preclusiva da coisa julgada e as relagdes entre coisa julgada e cognicao judicial e
coisa julgada e a decisdo interlocutéria. Ao final do capitulo, é efetuado breve exame da teoria
da relativizacdo da coisa julgada material.

A segunda secdo é dedicada ao exame da estabilizacdo dos efeitos da tutela
antecipada requerida em carater antecedente no direito brasileiro. Discorre-se acerca da
construcdo histérica do instituto e do regramento inerente a matéria no Cédigo de Processo
Civil de 2015. Analisa-se a discussao doutrinaria acerca da natureza juridica da estabilizagdo,
com o estudo das perspectivas que atribuem eficacia idéntica a de coisa julgada material e das
que enxergam na figura categoria juridica diversa, em atencdo aos efeitos juridicos
decorrentes da tomada de posicdo em um ou em outro sentido.

A terceira e Ultima secdo realiza a aproximacdo entre os dois objetos de estudo,
buscando responder a indagacao acerca da viabilidade de construcdo de uma teoria unificada
da eficécia preclusiva das decisdes judiciais. Inicia-se por uma consideracdo acerca do sistema
de preclusdes no processo civil brasileiro, seguida da nocéo de precluséo da deciséo judicial,
apés o que ¢ analisada a visdo que concebe as “estabilidades processuais” como nova
categoria incorporada pelo CPC/2015. Ao final, analisa-se a conveniéncia e adequacdo de
propostas conceituais tendentes a congregar os institutos da coisa julgada e da estabilizacdo da
tutela antecipada como espécies de uma mesma categoria juridica que assegure a
inalterabilidade das decis@es judiciais.

Para além da solucdo de importante questdo pratica, o objeto da pesquisa se mostra
relevante indagacdo tedrica, cuja investigacdo, como costuma ocorrer em reflexdes da
espécie, permite a revisdo ou a construcdo de conceitos caros ao campo de estudo,
viabilizando o desenvolvimento e o aprimoramento de determinado ramo do conhecimento
cientifico. Procura-se, com a presente pesquisa, produzir apuracdo tedrica que contribua de
maneira satisfatoria para a elucidacdo de critérios de decidibilidade aptos a conferir uma
solugdo préatica para o impasse, na expectativa de que se revelem condizentes com a logica

juridica, a teoria geral do processo e os principios fundamentais do processo civil brasileiro.



1 A COISA JULGADA

1.1 A coisa julgada como eficacia juridica

O Novo Codigo de Processo Civil brasileiro, seguindo a opc¢do terminologica
adotada por Chiovenda e Liebman, conceituou a coisa julgada material como a ““autoridade”
que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso. (BRASIL,
2015, p. 1) No ponto, mostrava-se mais técnica a redacao anterior, que preconizava ser a coisa
julgada uma “eficacia” juridica. Com efeito, a classica distin¢cdo de Liebman em seu Efficacia
ed Autorita tinha por escopo maior a identificacdo da eficacia natural da sentenca, que a todos
atinge e ndo se confunde com a auctoritas rei judicatae, limitada, em regra, as partes do
processo; (DINAMARCO, 2007, p. VII) a ideia, porém, nunca foi vislumbrar na coisa julgada
natureza diversa da de uma “eficacia”, enquanto efeito resultante da incidéncia da norma
juridica sobre um fato relevante para o direito, no sentido trabalhado por Pontes de Miranda
(2016, p. 33-36) e Marcos Bernardes de Mello (2014, p. 32).

Realmente, a coisa julgada é uma especifica eficacia juridica processual que decorre
de um fato juridico composto, do qual a decisdo judicial € um de seus elementos, e que, em
regra, alcanca somente 0s sujeitos interessados que participaram do processo, no¢do essa nao
excludente da de uma eficicia da decisdo, compreendida como os reflexos do contetido
decisério na totalidade das relagGes juridicas de direito material e processual afetadas pela
solucdo judicial da lide. (CALAMANDREI apud TALAMINI, 2005, p. 45) Para distinguir as
duas eficacias, a doutrina italiana preferiu nominar a coisa julgada de “autoridade”,
reservando a expressdo “eficacia” para os efeitos da decisdo, perspectiva encampada pelo
Novo Cadigo. (CHIOVENDA, 1912, p. 81-92)

Neste estudo, optou-se por designar a coisa julgada como uma “eficacia”, por ser a
expressao que melhor se alinha a teoria geral do direito, sem prejuizo da utilizagcdo do termo
para fazer referéncia as diferentes cargas eficaciais das sentencas e demais decisdes judiciais
de mérito (eficacia declaratoria, eficacia constitutiva, eficacia condenatoria, eficacia
mandamental e eficdcia executiva latu sensu), contexto no qual deve ser a expressao
interpretada como sindnimo de resultado da incidéncia da norma juridica, ou efeito juridico
em sentido amplo. Acredita-se ser possivel manipular os conceitos sem confusdo entre os
institutos distintos da eficacia de coisa julgada, da eficacia especifica da sentenca (limitada as
partes do processo) e da chamada eficicia natural da sentenca (que se aplica erga omnes), esta

ultima aqui designada, para melhor compreensao, de “efeitos da sentenga”.



1.2 Transito em julgado e coisa julgada

A coisa julgada pressupde decisao judicial transitada em julgado. (TORRES, 2017, p.
52) Por “transito em julgado” entende-se a situagdo fatico-juridica na qual ndo mais cabe
recurso ou remessa necessaria em face de uma decisdo judicial, ai incluidas as decisbes
interlocutorias, as decisdes de mérito e as decisdes terminativas que impedem a repropositura
da demanda ou a admissibilidade de recurso, seja pelo esgotamento das vias recursais, seja
pelo ndo enquadramento nas hipdteses legais de cabimento da remessa necessaria ou pelo
escoamento in albis do prazo previsto para a interposi¢do do recurso, carregando a ideia de
esgotamento de instancias. (OLIVEIRA, 2014, p. 134) Na pratica, contudo, a expressdo
“transito em julgado”, materializada pela respectiva certiddo nos autos do processo, tem sido
limitada as decisoes finais de mérito ou terminativas, reservando-se as decisdes interlocutérias
0 emprego do conceito de precluséo.

Embora a legislacdo, e inclusive parte da doutrina, em certos contextos, cheguem a
utilizar as expressdes “transito em julgado” e “coisa julgada” como se sindnimas fossem,
tamanha a proximidade entre os institutos, cuida-se de atecnia, na medida em que o transito
em julgado é elemento componente do fato juridico cuja eficacia é a coisa julgada. O transito

em julgado ¢ a causa de que a coisa julgada € um possivel efeito. (MOJICA, 2011, p. 28)

1.3 Coisa julgada formal e material

O Coadigo limitou-se a definir a coisa julgada material, mas a doutrina refere a outra
modalidade de coisa julgada, denominada de “formal”, também reconhecida como fato
relevante em matéria de sentenca, consistente na impossibilidade de reaprecia¢do, no mesmo
processo, das questdes ja decididas. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1112-1113) E categoria
criada pela doutrina com a finalidade de referir a imutabilidade de uma decisdo no ambito do
processo em que foi editada, denominada, pois, de estabilidade endoprocessual, revestindo-se
de similitude ainda maior com a nocdo de trénsito em julgado.

Em face dos objetivos do presente estudo, importa aprofundar-se nos efeitos da coisa
julgada material, sentido no qual doravante se empregara a expressdo “coisa julgada”,
desprovida de adjetivacdo. Apesar disso, a nocdo de coisa julgada formal se revela de
interesse, na medida em que sera utilizada posteriormente no desenvolvimento do raciocinio

inerente a proposta central da pesquisa.



1.4 Efeitos positivo e negativo da coisa julgada

Nos termos do art. 502, do NCPC, a eficacia da res iudicata consiste em tornar
“indiscutivel” e “imutavel” o que foi decidido (BRASIL, 2015, p. 1), produzindo o que se
convencionou denominar de efeitos negativo e positivo da coisa julgada. O efeito negativo
consiste na impossibilidade de se rediscutir em Juizo a mesma a¢édo, no que se vale, em regra,
da teoria da triplice identidade, ao passo que o efeito positivo designa o dever de observancia
do que foi decidido, vinculando os demais magistrados a julgar de conformidade com a
decisdo anterior em eventual demanda subsequente que tenha como pressuposto questdo
acobertada pela coisa julgada. (MASCARO, 2010, p. 102)

1.5 Nucleo essencial da coisa julgada

Precisamente o que produz o atributo da imutabilidade e o que é acobertado pela
referida eficdcia, contudo, sdo alvo de antiga polémica doutrinria que persiste entre 0s
autores mais modernos. Consoante esclarecem Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e
Rafael Alexandria de Oliveira (2016, p. 529), a doutrina diverge quanto a ser a coisa julgada
um efeito da decisdo, uma qualidade dos efeitos da decisdo ou uma qualidade do contetdo da
deciséo. Debate-se, ainda, quanto a se os atributos da imutabilidade e indiscutibilidade recaem
sobre o elemento declaratério da deciséo, sobre os efeitos da decisdo ou sobre a totalidade do
contetdo da decisdo, ndo apenas o elemento declaratorio.

Uma primeira corrente sustenta ser a autoridade da coisa julgada ndo um efeito da
sentenga, mas “Um modo de manifestar-se e produzir-se dos efeitos da propria sentenca, algo
que a esses efeitos se ajunta para qualifica-los e reforca-los em sentido bem determinado.”
(LIEBMAN, 2007, p. 41) Para essa teoria, capitaneada por Liebman e forte entre 0s
processualistas de Sdo Paulo, epicentro da influéncia do ilustre professor italiano, a
imutabilidade produzida pela coisa julgada recai sobre os efeitos da decisdo de mérito, que se
tornam insuscetiveis de alteracdo na perspectiva das partes.

Outros, diversamente, seguindo doutrina de origem alemd, afirmam que ndo séo os
efeitos da sentenca que se tornam imutéveis, mas o conteudo da decisdo. S&o representantes
dessa corrente os professores Jose Ignacio Botelho de Mesquita, Joseé Maria Rosa Tesheiner,
José Carlos Barbosa Moreira e Ovidio Baptista da Silva, para citar apenas alguns. (NEVES,
2015, p. 797) Tendo em vista as indiscutiveis hipdteses em que situagcbes externas ao

processo, tais como a simples vontade das partes, sdo capazes de alterar os efeitos da deciséo,



a exemplo do novo casamento posterior ao divorcio judicial, do reconhecimento espontaneo
da filiacdo em face de sentenca de improcedéncia na acdo de investigacdo de paternidade, do
desfazimento do aluguel apds o acolhimento da agdo renovatoria e da transacdo na fase de
execucdo da sentenca que fixa obrigacdo de pagar quantia, alertam para o fato de que ndo sédo
os efeitos da decisdo que se tornam acobertados pela eficacia da coisa julgada, mas, tdo
somente, o conteudo desta. (BARBOSA MOREIRA, 1970, p. 3)

A segunda corrente se subdivide, por sua vez, em duas: a) 0s que entendem que a
indiscutibilidade incide exclusivamente sobre o elemento declaratério da deciséo, doutrina de
Hellwig e Rosenberg — posicdo adotada por Pontes de Miranda, Celso Neves e Ovidio
Baptista; b) os que aduzem que o que se torna insuscetivel de debate é a totalidade do
contetido da decisdo, incluindo tanto o elemento declaratério quanto os elementos constitutivo
ou condenatdrio — entendimento que se aproxima a teoria de Merkl e Bachmann da coisa
julgada como lei especial criada para o caso concreto, secundado, dentre outros, por Barbosa
Moreira e Theodoro Janior, e que representou postura adotada, mais recentemente, por Fredie
Didier. (DELLORE, 2013, p. 29-30; THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1107; DIDIER
JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2016, p. 529)

A esse respeito, interessante a ponderacdo de Ovidio Baptista da Silva (2006, p. 167)
no sentido de que o proprio significado do que venha a ser 0 “contetido” da sentenga ¢ objeto
de debate, sendo essa, talvez, a fonte maior da controvérsia. E que, para tomar um exemplo
emblematico, Barbosa Moreira, que protagonizou com o proprio autor proficua discussdo
acerca do nucleo essencial da coisa julgada, entende que o efeito executério ndo seria
conteddo da sentenca condenatoria, localizando-se no plano externo das eficcias, ao passo
que o jurista gatcho, fundado na superagdo da dicotomia kantiana entre os planos fatico e
juridico, reputa que o conteido da sentenca alcanca as eficacias declaratéria, constitutiva e
condenatodria.! (SILVA, 2006, p. 176) Dai a perspectiva do Professor Ovidio de que a

imutabilidade cinge-se ao conteddo declaratério da decisdo, pois os demais elementos

! Ovidio faz distingdo entre “eficacias” e “efeitos” da sentenca, e diz textualmente: “A primeira categoria — a das
eficicias — faz parte do ‘conteudo’ da sentenga, com a virtualidade operativa capaz da producéo de efeitos, ao
passo que estes, quer se produzam no mundo juridico, quer no mundo dos fatos, hdo de ter-se como atualiza¢des,
no sentido aristotélico, das eficacias.” (SILVA, 2006, p. 167) Vé-se, pois, que o autor toma o termo “eficacia”
como a aptiddo para a producgdo de efeitos, sentido que aqui ndo contribui para amainar o dissenso, pois, como
termo polissémico que é, no sentido de “eficécia juridica”, confunde-se com a producdo de efeitos (MELLO,
2014, p. 16), o que pode ter induzido a relevantes incompreensdes. Neste estudo, adota-se o entendimento de que
“eficacia” e “efeitos” da sentenca sdo realidades distintas, ambas, contudo, integrando a nogao geral de “efeito
juridico” em sentido amplo. Por conseguinte, ambas se situam externamente ao “contetido” da decisdo, que se
resume, em nossa perspectiva, a manifestacdo de vontade judicial no sentido de resolver a lide da forma como
dispbe no provimento de mérito.



(reputados pela doutrina oposta como efeitos e, portanto, externos ao “conteudo” da sentenca)
jamais poderiam ser alcancados pela autoridade da coisa julgada, sob pena de negar-se a
premissa basica que inspirou a critica comum a teoria de Liebman.

A forca dos argumentos foi tamanha que, conforme observado por Marco Antonio
Perez de Oliveira (2014, p. 150), o proprio Liebman, quarenta e trés anos depois da
publicacdo na Italia do ensaio que marcou a sua obra, em estudo traduzido para o portugués
com o titulo de “Efeitos da Sentenca ¢ Coisa Julgada”, reconheceu a necessidade de
“esclarecer melhor o que se entende por imutabilidade (ou incontestabilidade) dos efeitos da
sentenca”. Afirmou, nessa perspectiva mais ponderada, que “a expressdo ndo significa,
naturalmente, que fatos sucessivos ndo possam modificar a situacdo e a relacdo entre as
partes”, dado que a coisa julgada impediria, na realidade, apenas ‘“um novo juizo sobre o que
foi validamente decidido por intermédio da sentenca que representa a disciplina concreta da
relagdo juridica controvertida.” (LIEBMAN, 2007, p. 281) Inobstante o esforco tedrico do
autor pela manutencdo da perspectiva inicial, no que reforca a observacédo de Ovidio Baptista
acerca da divergéncia sobre o que vem a ser o “contetdo” da decisdo, resta evidente a
reformulacdo da premissa basica do entendimento, na medida em que passa a associar a
autoridade da coisa julgada ao “juizo” proferido e ndo mais aos “efeitos” do julgado.

Reputa-se acertada esta Ultima posicdo. A solucdo conferida a lide, nos moldes em
que foi posta, é o que fica acobertado pela coisa julgada (a rigor, torna-se imutavel a norma
juridica individualizada que decorre da solugdo conferida pelo magistrado). O que se torna
imune, evidentemente, ndo sdo os efeitos da decisdo, que podem ser alterados por fatos
juridicos subsequentes; nem, tampouco, exclusivamente, o elemento declaratério da decisao,
ja que, nas decisGes de natureza constitutiva e condenatoria, a manifestacdo de vontade
judicial ndo se limita a declaracdo da ocorréncia de fatos juridicos ou da existéncia,
inexisténcia ou modo de ser de uma relacdo juridica, mas inclui elementos outros, que,

naturalmente, integram o “contetido” da decisdo.

1.6 Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada

No que tange a indiscutibilidade dos fundamentos da decisdo, embora, no passado, o
tema tenha rendido relevante discussdo doutrinaria, inclusive com participacdo de pensadores
do quilate de Savigny, Zeuner e Blomeyer, a ponderar, de um lado, os valores da pacificagdo
social, da economia processual e a tese da unidade entre fundamentos e decisao, e, de outro, 0

valor da seguranca juridica, o principio dispositivo e a propria justica da decisdo (MOURAO,



2008, p. 193-199), atualmente, resta pacificado na melhor doutrina o que foi positivado no art.
504, do CPC/2015, segundo o qual “Nao fazem coisa julgada: | — 0s motivos, ainda que
importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca; Il — a verdade dos
fatos, estabelecida como fundamento da sentenga.” (BRASIL, 2015, p. 1) Dai a afirmacédo de
Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes (2012, p. 30), em monografia especifica sobre o tema, de
que a opcdo do ordenamento juridico brasileiro foi limitar a coisa julgada ao dispositivo da
sentenga, seguindo a linha restritiva de Chiovenda e Liebman, mentores da Escola Processual
de S&o Paulo, que rechagavam o posicionamento ampliativo de Savigny.?

Acerca do alcance das questdes incidentes, o art. 503, do CPC, preceitua que “A
decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questdo
principal expressamente decidida.” (BRASIL, 2015, p. 1) Destarte, em regra, ndo estdo
abrangidas pela intangibilidade da coisa julgada as decisdes relativas as questdes prejudiciais,
precisamente porque o comando sentencial, ou a norma juridica individualizada, ai incluido o
elemento declaratorio, como regra geral, ndo abrange as questdes incidentes, que sdo objeto
de cognicgéo, mas ndo de julgamento.

Sob a vigéncia do CPC/73, essa regra ndo comportava exce¢des, dado que a Unica
forma de se atribuir os efeitos da coisa julgada a questdo prejudicial era por meio da acéo
declaratoria incidental,® que transformava a questdo inicialmente deduzida incidenter tantum
em principaliter, de sorte a integrar o thema decidendum. (MONTANS DE SA, 2011, p. 201)
Tal previsdo, contudo, foi suprimida pelo CPC/2015, o qual, em seu lugar, trouxe nova
hipbtese de ampliacdo objetiva da coisa julgada, que passa a alcancar, sob certas condicdes, as
questdes prejudiciais. (BRASIL, 1973, p. 1; BRASIL, 2015, p. 1) Acolheu-se, assim, sugestdo
de parte da doutrina nacional, a exemplo de Adroaldo Fabricio e Arruda Alvim, que,
inobstante preocupacdes fundadas em torno da seguranca juridica, veio a prevalecer, com
fulcro na economia processual, sobre a posicdo tradicional de Carnelutti, que pugnava pela
necessidade da acdo autbnoma. (VIEIRA, 2016, p. 166)

Atualmente, nos termos do art. 503, § 1°, do CPC vigente, a coisa julgada se aplica a

questdo prejudicial, decidida expressa e incidentemente no processo, se atendidas trés

20 proprio autor destaca, contudo, que “A restricdo da coisa julgada ao dispositivo da sentenga ndo tem por
significado a total irrelevancia da motivagdo apés o transito em julgado, pois os fundamentos da sentenca sdo
importantes para a exata delimitagdo do conteudo e alcance da decisdo.” Cf. LOPES, 2012, p. 31.

3 Dispunha o Codigo revogado: “Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolucdo da questdo prejudicial, se a
parte o requerer (arts. 5° e 325), o juiz for competente em razdo da matéria e constituir pressuposto necessario
para o julgamento da lide.” Cf. BRASIL, 1973, p. 1
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condicdes: a) “dessa resolucdo depender o julgamento do mérito” (isto é, tratar-se de norma
efetivamente prejudicial, ndo se podendo alcancar o sentido conferido a solucdo da questdo
principal sem o enfrentamento da questéo prévia); b) “a seu respeito tiver havido contraditério
prévio e efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia” (exigéncia de contraditorio efetivo, de
modo a assegurar que a parte ndo seja surpreendida pela imutabilidade de um pronunciamento
judicial que ultrapassa os estritos termos do pedido); ) “o juizo tiver competéncia em razao
da matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo principal” (norma que visa a manter a
validade da decisdo e a coeréncia do sistema, constituindo requisito j& existente no CPC/73
para a antiga acdo declaratéria incidental). (BRASIL, 2015, p. 1) Como se Vé, a inovacao
consiste, precisamente, na desnecessidade de requerimento da parte para a inclusdo da questéo
prejudicial no ambito de incidéncia da coisa julgada, aspecto explicitado no Enunciado 165,
pelos doutrinadores reunidos em Curitiba por ocasido do VI encontro do FPPC.
(ENUNCIADOS..., 2018, p. 45)

Por ultimo, acerca da eficacia preclusiva da coisa julgada, cumpre consignar que se
trata de tema disciplinado no art. 508, do CPC/2015, segundo o qual “Transitada em julgado a
decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegaces e as defesas que
a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejei¢do do pedido.” (BRASIL, 2015, p. 1)
Cuida-se de matéria inicialmente trabalhada por Machado Guimarées, citado por Bruno Lopes
(2012, p. 99-101), o qual, em estudo seminal, ainda sob a vigéncia do CPC/39, distinguiu e
relacionou os conceitos de precluséo, coisa julgada formal e coisa julgada material, aduzindo
ser a eficacia preclusiva da coisa julgada o efeito juridico que impede a apreciacdo das
questdes deduzidas e dedutiveis que pudessem influir no teor da decisdo transitada em
julgado, de sorte a impedir a rediscusséo da causa, ndo se confundindo, contudo, com a coisa
julgada em si. A perspectiva inicial que ensejou a norma advém da doutrina italiana,
encontrando eco no magistério de Carnelutti e Chiovenda. (SILVA, 2008, p. 106-107)

O relevo maior do dispositivo é com relacdo as questdes dedutiveis, que poderiam ter
sido alegadas, mas ndo o foram (res deducenda), e que, por forca da eficacia preclusiva da
coisa julgada, também se consideram “repelidas”. (BRASIL, 2015, p. 1) Na doutrina,
buscando-se explicar o fendbmeno, a vetusta tese do julgamento implicito cedeu lugar a uma
nogdo reformulada do préprio sentido da preclusdo, que assume um viés proibitivo, enquanto
corolario da ideia de coisa julgada. (MOJICA, 2011, p. 55-56) Na linha do que defendido por
Machado Guimardes, para Barbosa Moreira, primeiro autor a enfrentar o tema com
profundidade, a coisa julgada se diferencia da preclusdo em si, na medida em que é “uma das
vérias situagdes juridicas dotadas de eficacia preclusiva.” (MONTANS DE SA, 2011, p. 205)
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Enquanto a coisa julgada asseguraria a indiscutibilidade das questdes deduzidas, a eficacia
preclusiva teria por escopo, precisamente, as questdes ndo deduzidas, porém dedutiveis. Para
0 autor, a eficacia preclusiva é um dos elementos que integram a situacdo de estabilidade
decorrente da formacdo da coisa julgada. (LOPES, 2012, p. 104) Em outras palavras, a
preclusdo das questdes pertinentes a causa € o “instrumento técnico que sustenta a coisa
julgada”, pelo que, agregando-se a coisa julgada a eficicia preclusiva, o impedimento a
rediscussdo da causa estende-se a outras questdes, ndo necessariamente suscitadas no
processo. (OLIVEIRA, 2014, p. 164)

1.7 Decisdo interlocutdria e coisa julgada

O CPC/2015 inovou na ordem juridica brasileira prevendo expressamente a figura da
decisdo parcial de mérito (art. 1.1015, II, CPC: “Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento
contra as decis@es interlocutérias que versarem sobre: (...) Il - mérito do processo;”) apta a
permitir a solugéo definitiva de parcela da demanda, e, ademais, alterando o conceito de coisa
julgada material, previsto no art. 502, para contemplar a expressdo “decisdo de mérito” em
lugar da anterior previsdo a “sentenga”. (BRASIL, 2015, p. 1; BRASIL, 1973, p. 1)

A mudanca em comento interessa a discussao acerca dos efeitos da estabilizacdo da
tutela antecipada requerida em carater antecedente (art. 304, NCPC), na medida em que as
perspectivas que enxergam no instituto eficacia idéntica a de coisa julgada material atribuem
imutabilidade e indiscutibilidade a uma decisdo que, embora resolva 0 mérito da demanda
(vez que a questdo principal deduzida no rito antecedente € exclusivamente a tutela
provisoria, sendo, portanto, o mérito desta), ndo se reveste da natureza de sentencga,
perspectiva que passou a ser expressamente admitida pelo novo cédigo, que ndo mais faz

referéncia a “sentenca” como o objeto da coisa julgada material. (BRASIL, 2015, p. 1)

1.8 Cognicéo judicial e coisa julgada

A garantia constitucional do devido processo legal materializa uma relagdo logica,
principioldgica e historica entre cognicdo exaustiva e coisa julgada, porquanto somente o
julgamento definitivo do conflito de interesses deve ser imutabilizado para evitar a
inseguranca juridica no meio social. (ARAUJO, 2017, p. 192) Precisamente por essa razo, a
doutrina tradicional tem compreendido que a coisa julgada somente se forma em relagcéo a

decisOes resultantes de procedimento que permita cognicéo plena.
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Nesse sentido, Fredie Didier (2016, p. 530), afirma que “A decisdo judicial apta a
coisa julgada deve fundar-se em cognicdo exauriente. Decisdes proferidas em cognicédo
sumaria — decisBes provisorias (arts. 294-311, CPC) — ndo estdo aptas a coisa julgada.” Luiz
Guilherme Marinoni (2016, p. 671), na mesma linha, aduz que “Se o juiz ndo tem condigdes
de conhecer os fatos adequadamente, isto €, com cognicdo exauriente, para fazer aplicar sobre
esses uma norma juridica, ndo € possivel a imunizacdo da decisdo judicial, derivada da coisa
julgada.” Humberto Theodoro Junior (2016, p. 1105), porém, talvez j& vislumbrando a
polémica em torno da estabilizacdo da tutela de cognicdo sumaria, parece ndo querer se
comprometer com a questdo, afirmando que a coisa julgada requer apenas “pronunciamento
definitivo”, nada mencionando quanto ao nivel de cognicéo exigido.

José Aurélio de Araudjo (2017, p. 306), em proposta disruptiva, apos discorrer sobre
os limites & cognicdo no processo de conhecimento, os processos material e formalmente
sumarios, as limitacGes cognitivas probatdrias nos procedimentos especiais, o corte total de
cognicdo nas sentencas homologatdrias com resolugdo de mérito, o corte de cognicdo imposto
pelo julgamento liminar de improcedéncia e as agdes de desconstituicdo da coisa julgada com
o fito de correcdo, complementacdo ou julgamento diferido em cognicdo plena e exaustiva,
sugere que a coisa julgada seja trabalhada na propor¢do da cogni¢do, de modo a “evitar a sua
libertina relativizacdo, preservando as partes, contudo, dos déficits cognitivos redutores de
contraditorio”. Cuida-se, contudo, de posicdo isolada, fruto de sua tese académica para a
obtencéo do titulo de Doutor em Direito pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro, que
ndo encontra correspondéncia na lei ou na jurisprudéncia, representando, contudo, possivel
diretriz politica a guiar eventuais reformas legislativas.

A questdo importa aos objetivos centrais do presente estudo, na medida em que a
tutela antecipada deferida em carater antecedente, como modalidade de tutela provisoria, é
fruto de cognicdo sumaria, razdo pela qual a compreensao que a admite como apta a producéo
de coisa julgada material iria de encontro ao posicionamento doutrinario consolidado que
enxerga na cognicdo exauriente um pressuposto para a eficacia da res iudicata. O tema é
complexo e sera desenvolvido com maior profundidade nas se¢fes subsequentes, no bojo dos
debates inerentes a natureza juridica da estabilizacdo da tutela antecipada e do estudo das

categorias eficaciais associadas a ideia de preclusdo da decisdo judicial.
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1.9 Relativizacao da coisa julgada material

A intangibilidade da coisa julgada, como decorréncia do efeito juridico da
imutabilidade, tem sido alvo de crescente movimento tendente ao seu afastamento, pelos mais
variados motivos. Trata-se da tese da relativizacao atipica da coisa julgada, assim denominada
para distingui-la dos meios tipicos de controle consistentes nas hipdteses de cabimento da
acdo rescisoria (MOJICA, 2011, p. 65), atualmente previstas no art. 966, do CPC. De um
momento inicial de elevada rigidez formal, no qual, ultrapassado o prazo decadencial da
rescisoria, costumava a doutrina referir a formacdo da dita “coisa soberanamente julgada”,
com o fito de designar a sua absoluta imutabilidade, vivenciou-se importante mitigacdo do
instituto para admitir uma série de meios aptos a desconstituir o julgado ou, de qualquer
modo, afastar a sua aplicagdo, ao ponto de, atualmente, poucos autores fazerem uso da
expressao, a qual, contudo, tem indiscutivel importancia teorica.

Uma primeira movimentacdo nesse sentido foi o reconhecimento dos chamados
vicios transrescisorios, em decorréncia da adogdo da teoria da inexisténcia juridica do
processo. Reputa-se o0 processo juridicamente inexistente, admitindo a chamada querella
nullitatis, quando ausente algum pressuposto processual de existéncia, a exemplo dos casos de
sentenca extra petita (auséncia de peticdo inicial), sentenca infra petita (auséncia de sentenca
de mérito, dado que ndo se apreciou parte do pedido), falta ou nulidade da citagdo (auséncia
de viabilizacdo do contraditorio) e sentenca dada por quem ndo se encontra investido de
jurisdicdo (sentenca proferida por escrivéo, juiz aposentado ou exonerado). (NERY JUNIOR;
ANDRADE NERY, 2006, p. 595) H& quem entenda que a alegacdo de vicios transrescisorios
chegou, atualmente, a ser uma forma tipica de controle da coisa julgada, ante as previsdes
constantes do art. 525, 8 1°, | e art. 535, I, do CPC, posi¢do com a qual ndo se comunga, ante
0 ndo preenchimento de todas as hipoteses de declaracdo de inexisténcia juridica do processo,
que acabam por exigir o emprego de meios atipicos de impugnacao.*

Com a evolucdo do controle de constitucionalidade no Brasil sob a égide da
Constituicdo Federal de 1988, que criou novas agdes constitucionais e aumentou 0 numero de
legitimados para a propositura das demandas de controle concentrado, sobretudo a partir do

final da década de 90 do século passado e inicio deste século, ganhou vulto a tese da

* Didier (2016, p. 570) sustenta sdo formas tipicas de controle da coisa julgada: a) a agao rescisoria (art. 966 e
segs. CPC); b) a querella nullitatis (art. 525, § 1°, 1, e art. 535, I, CPC); ¢) a impugnacdo com base na existéncia
de erro material (art. 494, I, CPC); d) a revisdo de sentenc¢a inconstitucional (com base no art. 525,8 12, e art.
535, § 5°, CPC); e) a dentincia formulada perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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relativizacdo atipica da coisa julgada, como fruto da ponderacao de principios constitucionais,
centrada nas no¢Oes de adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, na
linha da doutrina de Apel, Habermas e Alexy. A teoria admitia a relativizagdo em duas
possibilidades: a) coisa julgada “injusta” — que viole principios e direitos fundamentais do
homem e do cidaddo; b) coisa julgada inconstitucional — que afronte principios
constitucionais de idéntica estatura ao valor da seguranca juridica, tese centrada na nogéo
geral de insubstancialidade da coisa julgada, que deixaria de ser a esséncia da prestacdo
jurisdicional para configurar mero “acidente” processual. (NASCIMENTO; THEODORO
JUNIOR; FARIA, 2011, p. 118-119)

A tese se desenvolveu, sobretudo, a partir do voto do Min. José Augusto Delgado, no
Superior Tribunal de Justica, no ambito de acdo anulatéria de sentenca transitada em julgado,
em relacdo a qual ja havia transcorrido o prazo para a propositura da acao rescisoria, que
determinava o pagamento, pelo Estado de Sdo Paulo, de indenizagdo por desapropriacdo em
valor exageradamente superior ao valor de mercado do imdvel, situacdo que se reputou
afrontar o principio constitucional da moralidade. (MASCARO, p. 155-157) Outras situactes
vieram a fomentar o debate, como o surgimento e popularizacdo de novas técnicas de
investigacdo de paternidade, notadamente, o exame de DNA, causando perplexidade e
desconforto diante do descompasso entre a decisdo judicial e a realidade, o que pds em
evidéncia a necessidade de releitura do proprio principio da seguranca juridica.

No novo Cédigo de Processo Civil, a hipotese de rescindibilidade da violacdo a
“literal disposi¢ao de lei”, constante do antigo art. 485, V, do CPC/73, foi substituida pela
violagdo de “norma juridica”, constante do atual art. 966, V, explicitando o entendimento
jurisprudencial ja vigente sob o codigo anterior no sentido de que é a violagdo a “norma”,
enquanto interpretacdo pacifica do texto de lei de sentido inequivoco ou assentada pelos
tribunais superiores, 0 que constitui justo motivo para a propositura de acdo rescisoria. A
previsdo permite a relativizacdo da coisa julgada por inconstitucionalidade, via acéo
rescisoria, a teor do que dispde o art. 525, § 15, do NCPC.° (BRASIL, 2015, p. 1) Como se V&,
se a relativizacdo atipica da coisa julgada tem enfrentado criticas, a relativizacéo tipica, a ser

exercida no curso do prazo da acéo rescisoria, encontra-se em franco crescimento.

> Consoante se extrai do art. 525, § 12, 14 e 15, do CPC/2015, se a decisio tiver sido fundada em norma
declarada inconstitucional pelo STF antes do transito em julgado, seré& reputada inexequivel; se a declaracdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo houver ocorrido apds o transito em julgado, a decisdo é exequivel, cabendo,
contudo, agdo rescisoria, cujo prazo serd contado da data da decisdo de inconstitucionalidade proferida pelo STF.
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2 AESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA

2.1 Antecedentes da estabilizacdo da tutela antecipada no Brasil

Anos antes da entrada em vigor do CPC/2015, a doutrina nacional ja discorria sobre
a conveniéncia da autonomizacao e estabilizacdo da tutela sumaria, nos moldes do que ocorre
nos direitos italiano e francés. Conforme noticia Gustavo Bohrer Paim (2012, p. 154), o cerne
da ideia foi defendido de ha muito por Ovidio Baptista da Silva, na proposta de suas “a¢des
sumarias autobnomas” que, reservadas a certo tipo de matéria, permitiriam ao Judiciario
resolver a demanda com reducdo das defesas do réu, seja por inversdo do contraditorio, seja
por sua conversao em causa de pedir de uma eventual nova demanda, admitindo a solucgéo de
questBes por juizos de verossimilhanca.

No direito francés, dentre as mesures provisoires qui antecipent sur le jugement,
destacavam-se as ordennances de réefére (art. 484, do Code de procédure civile), resultado de
longa marcha evolutiva do direito processual francés, voltada a criacdo de técnica
jurisdicional diferenciada pela cognicdo sumaria, com escopo de rapida formacdo do titulo
executivo.® (CABEZAS, 2016, p. 99-102) O principal trago distintivo do instituto era a
autonomia da tutela sumaria em relacdo a um processo de cognicao plena, permitindo que a
jurisdicdo fundada em um conhecimento superficial da lide conferisse solugdo potencialmente
definitiva a crise de direito material. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 681)

Inspirada no modelo francés, a Italia, apos reforma ocorrida no Codice di procedura
civile no ano de 2005, igualmente, converteu a tutela antecipatoria em tutela sumaria ndo
definitiva, passivel, contudo, de ser invocada em outros processos ou de resultar em coisa
julgada, potencialmente permanente. (MELO, 2010, p. 28) No ano de 2003, ja se havia criado
instituto semelhante em sede de procedimento especial para as causas de matéria societaria,
ampliadas, posteriormente, para contemplar 0s provvedimenti d’urgenza com strumentalita
attenuata, do art. 669 octies, do CPC italiano. (PEREIRA, 2012, p. 153; ITALIA, 1940, p.

331) As “cautelares antecipatorias” — ali ainda denominadas de “cautelares” —, tornaram-se,

® 0 atual Cddigo de Processo Civil francés, chamado de “novo” CPC, é o produto de quatro decretos editados na
década de 1970, sendo reputado, em geral, 0 ano de 1975 como o de sua formacdo. Até o ano de 2007,
permaneciam em vigor algumas normas do Codigo de Processo de 1806, codigo “antigo”, escrito pelos juristas
de Napoledo. A Lei n.° 2007-1787, de 20 de dezembro de 2007, revogou disposi¢des ainda em vigor do codigo
de 1806 ¢ deu ao “novo” cddigo o nome oficial de Code de procédure civile. Cf. MARQUES, 2010, p. 83;
FRANCA, 2018, p. 1.
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pois, objeto de processo sumario e desvinculado de demanda de cognicéao plena, tendo aptidao
para propiciar o completo acertamento do litigio. (MELO, loc. cit.)

No Brasil, a proposta da autonomizagdo e estabilizagdo da tutela antecipada era
admitida por autores como Ada Pellegrini Grinover, Kazuo Watanabe, Jose Roberto dos
Santos Bedaque e Luiz Guilherme Marinoni, que, no ambito do Instituto Brasileiro de Direito
Processual, chegaram a desenvolver anteprojeto de lei, o qual foi apresentado, no ano de
2005, pelo Senador Antero Paes de Barros.” (JULIO, 2010, p. 44) O Projeto de Lei do Senado
n. 186, de 2005, cujo intento era modificar o CPC “para permitir a estabilizacdo da tutela

antecipada” (BRASIL, 2005, p. 1), dispunha, em seu conciso e técnico teor:

Art. 1° Dé-se aos 88 4° e 5° do art. 273 da Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Codigo de Processo Civil), a seguinte redag&o:

AL 273, e

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada, fundamentadamente,
enquanto ndo se produza a preclusdo da decisdo que a concedeu (8 1° do art. 273-B e
art. 273-C).

8§ 5° Na hipétese do inciso | deste artigo, o juiz s6 concedera a tutela antecipada sem
ouvir a parte contraria em caso de extrema urgéncia ou quando verificar que o réu,
citado, podera tomé-la ineficaz. ..........ccocovvevveievieieenieceieieen (NR)”.

Art. 2° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), passa
vigorar acrescida dos seguintes arts. 273-A, 273-B, 273-C, 273-D:

“Art. 273-A A antecipacdo de tutela podera ser requerida em procedimento
antecedente ou na pendéncia do processo.”

“Art. 273-B Aplicam-se ao procedimento previsto no art. 273-A, no que couber, as
disposi¢des do Livro 111, Titulo Gnico, Capitulo | deste Cédigo.

8§ 1° Preclusa a decisdo que concedeu a tutela antecipada, é facultado, no prazo de 60
(sessenta) dias: a) ao réu, propor demanda que vise a senten¢a de mérito; b) ao autor,
em caso de antecipacdo parcial, propor demanda que vise a satisfacdo integral da
pretensdo. § 2° Ndo intentada a acdo, a medida antecipatéria adquirird forca de coisa
julgada nos limites da decisao proferida”.

“Art. 273-C Preclusa a decisdo que concedeu a tutela antecipada no curso do
processo, é facultado a parte interessada requerer seu prosseguimento, no prazo de
30 (trinta) dias, objetivando o julgamento de mérito. Paragrafo (nico. N&o pleiteado
0 prosseguimento do processo, a medida antecipatéria adquirira forca de coisa
julgada nos limites da decisao proferida”.

“Art. 273-D Proposta a demanda (8 1° do art. 273-B) ou retomado o curso do
processo (art. 273-C), sua eventual extingdo, sem julgamento do mérito, ndo
ocasionara a ineficacia da medida antecipatéria, ressalvada a caréncia da acéo, se
incompativeis as decisdes.”

Art. 3° Esta lei entrard em vigor trés meses apds a data de sua publicagdo. (BRASIL,
2005, p. 1)

Como se V&, a ideia era, a par da ja existente antecipacdo incidental, possibilitar o
requerimento da tutela antecipada em carater antecedente (art. 273-A), com previsao de

manutencdo dos efeitos da decisdo concessiva independentemente de processo de cognicéo

" Luiz Eduardo Galvio Machado Cardoso (2017, p. 49) noticia que, desde 1997, Ada Pellegrini Grinover
propunha a adogdo do instituto, com expressa previsdo a formagao de “coisa julgada material”.



17

plena ou apos a extingdo do feito dessa natureza a ela vinculado (art. 273-B § 2° e art. 273-D).
Quando requerida em carater antecedente, a decisdo poderia ser impugnada mediante recurso
ou por acdo autdbnoma, a ser proposta no prazo de 60 (sessenta) dias, findo o qual a
interlocut6ria produziria os efeitos da coisa julgada (art. 273-B); requerida em carater
incidental, contrariamente, a alternativa ao recurso era uma peticdo para que O Processo
seguisse rumo ao julgamento do mérito, a ser efetuada no prazo de 30 (trinta) dias, ap6s o
que, de igual sorte, a decisdo formaria coisa julgada. (BRASIL, 2005, p. 1)

Uma particularidade digna de nota é que, embora o legislador mencionasse na
ementa que o projeto de lei se destinava a introduzir a “estabilizacdo” da tutela antecipada no
direito brasileiro, o termo ndo aparecia em parte alguma do texto da parte normativa, que
utilizava a expressdo “preclusdo” para se referir a manutencdo dos efeitos da deciséo
interlocut6ria ap6s a extin¢do do processo de cognicdo plena (art. 273-B, § 1°, art. 273-C,
caput) e referia a ocorréncia de “coisa julgada” apds a fluéncia do prazo decadencial para a
propositura da acdo modificativa ou o pedido de julgamento do mérito da acéo na qual a tutela
houvesse sido concedida de forma incidental. (BRASIL, 2005, p. 1) O projeto foi arquivado
sem apreciacao do plenario por imposi¢do de norma regimental em raz&o de o proponente ndo
ter sido reeleito senador, ante a opgcao por concorrer ao cargo de governador de seu Estado
(PAIM, 2012, p. 159), o que, contudo, ndo afasta a sua importancia, na medida em que revela
0 posicionamento de parte da doutrina e evidencia o destaque conferido a matéria no Brasil

mais de 10 (dez) anos antes da vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil.

2.2 O novo regime da tutela antecipada no CPC/2015: autonomizacéo e estabilizacéo

Da forma como foi introduzido no direito brasileiro, o instituto da estabilizacdo dos
efeitos da tutela antecipada acabou por se tornar um dos mais controvertidos dentre os
trazidos pelo Novo Codigo de Processo Civil. (SILVA NETO, 2016, p. 150) E vasto o
numero de textos ja escrito sobre o assunto, que ensejou forte debate doutrinario ainda antes
da entrada em vigor do Novo Caodigo e permanece como questdo relevante e atual, na medida
em que esta longe de ser solucionada pela jurisprudéncia, dada a relativa novidade do tema.

A matéria se encontra regulada nos artigos 303 e 304 do NCPC. Na dic¢do do
Caodigo, requerida pelo autor a tutela antecipada em carater antecedente, dois regramentos
distintos se apresentam, a depender da decisdo do Juizo acerca do pleito antecipatorio. Se o
juiz negar a tutela antecipada (art. 303, § 6° do Novo CPC), o autor terd 5 (cinco) dias para

emendar a inicial e efetuar o pedido da tutela final. Nessas circunstancias, se o autor efetuar o
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aditamento, 0 processo seguira o rito comum; se, contudo, o demandante quedar-se inerte, a
peticdo inicial serd indeferida e o processo sera extinto sem resolugdo do mérito. De outro
lado, se o juiz conceder a tutela antecipada (art. 303, § 1°, c/c art. 304, do Novo CPC), o autor
terd 15 (quinze) dias, ou o prazo que o juiz fixar, para aditar a inicial e requerer a tutela final.
Igualmente, se o autor proceder ao aditamento, requisitando o julgamento do mérito em
caréater final, o processo seguird o rito comum, ao passo que, deixando de protocolar o pedido,
estabelece o Codigo que o processo devera ser extinto sem resolu¢do do mérito. (BRASIL,
2015, p. 1)

A celeuma fica por conta do art. 304, do NCPC, o qual dispde que, se 0 réu nédo
recorrer da decisdo concessiva da tutela antecipada, esta se tornara ‘“estavel”, somente
podendo ser alterada por acdo especifica, a ser proposta no prazo de até 2 (dois) anos,
operando-se a respectiva estabilizagcdo ainda que o processo em que foi deferida a antecipacao
seja extinto sem resolucdo do mérito, por auséncia de pedido de tutela final pelo autor. O
dispositivo se limita a instituir a regra em comento, passando, a partir dai, a, tdo somente,
explicitar o direito de qualquer das partes de promover acdo que vise a alteracdo da decisao
antecipatdria estabilizada e a asseverar que a estabilizacdo ndo produz os efeitos da coisa
julgada material. (BRASIL, 2015, p. 1) Em decorréncia, o Codigo acaba por deixar em aberto
questdes importantes em matéria de procedimento, vez que estabelece efeitos diversos para
acOes ou omissdes de autor e réu sem proceder a uma integracdo das normas respectivas,
tornando a tarefa de aplicacdo dos dispositivos de dificil implementagdo pratica. (LIMA
JUNIOR, 2017, p. 1)

A par da problematica inerente as questBes procedimentais, divide-se a doutrina — e
este é o principal aspecto a ser considerado na presente pesquisa — quanto a natureza da dita
estabilizacdo, a luz da teoria da coisa julgada. Inobstante a literalidade do disposto no art. 304,
8 6°, segundo 0 qual a decisdo que concede a tutela “ndo fara coisa julgada”, discute-se em
sede doutrinaria se o efeito decorrente da parte final do dispositivo (“a estabilidade dos
respectivos efeitos s sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida
em acao ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2° deste artigo”) combinado com o § 5°
(“O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo,
extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que extinguiu 0 processo, nos
termos do § 1°7) autorizaria a conclusdo de que os efeitos juridicos da estabilizagdo,
ultrapassado o prazo da acdo modificativa, seriam idénticos aos da coisa julgada material,
podendo-se discutir, a partir de entdo, acerca do cabimento ou ndo de ac¢do rescisoria, em face

da j& existéncia de possibilidade anterior de alteracdo da decisdo no prazo da acdo
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modificativa, equiparando-se, por conseguinte, a tutela antecipada estabilizada com a coisa
julgada material rescindivel ou com a dita coisa soberanamente julgada. (BRASIL, 2015, p. 1)

O problema de maior vulto reside, pois, na definicdo dos efeitos juridicos da
estabilizacdo, na medida em que a redacéo sintética e omissa do novo Cadigo ndo esclarece
se, apbs o decurso do prazo de 2 (dois) anos da acdo modificativa, a decisdo ficaria acobertada
por eficacia preclusiva semelhante a da coisa julgada material, ou, se, ao reveés, a esse ponto, a
decisdo apresentaria eficacia diversa, admitindo alguma forma de discutibilidade. Pairam
duvidas, nesse sentido, quanto ao cabimento de acdo rescisoria em face da decisdo (seja por
reputd-la coisa julgada material rescindivel, seja por enquadra-la no conceito de deciséo
terminativa que impede a repropositura da demanda), a luz das concepc¢des que imputam ao
decisum efeitos semelhantes ao da coisa soberanamente julgada. A possibilidade de
modifica¢do no curso do prazo de 2 (dois) anos, que conduz a uma “primeira estabilizagdo”,
com eficacia de coisa julgada meramente formal, revela-se indiscutivel; a duvida residiria,
pois, nos efeitos da “segunda estabiliza¢cdo”, qual seja, a que se da apos o término do prazo
para a acdo modificativa (GOUVEIA FILHO; PEIXOTO; COSTA, 2016, p. 552), mostrando-
se imperativo identificar se esta se confundiria com a coisa julgada material, com todos os
efeitos juridicos dela decorrentes ou, ainda, se representaria uma nova categoria juridica, apta

a descrever uma especifica modalidade de eficacia preclusiva da decisdo judicial.

2.3 Natureza juridica da decisao estabilizada

Roberto Campos Gouveia Filho, Ravi Peixoto e José Eduardo Fonseca da Costa
(2016, p. 552-553), em seu artigo “A estabilizagdo e a imutabilidade das eficacias
antecipadas”, noticiam que Leonardo Greco, Lucas Buril de Macedo, Alexandre Freire,
Fernando da Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, Zulmar Duarte de Oliveira Junior e Bruno
Garcia Redondo, dentre outros, reputam a estabilizacdo equivalente a coisa julgada material,
alguns, inclusive, fazendo mencdo a admissibilidade de acdo rescisoria; ja para Dierle Nunes,
Erico Andrade, Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e Rafael de Oliveira, dentre outros, a
eficacia da decisdo antecipada estabilizada ndo se confunde com a da coisa julgada material,
opinido com a qual concordam os autores do mencionado estudo. Cumpre analisar 0s

principais argumentos expendidos em um e em outro sentido.
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2.3.1 Primeira corrente: eficacia de coisa julgada

Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero e Sérgio Cruz Arenhart (2016, p. 226),
embora reputem inconstitucional a formacdo de decisdo inalteravel em procedimento de
cognicdo sumaria, entendem que a opcdo adotada pelo legislador ap6s o prazo da agédo
modificativa foi, precisamente, a outorga de eficacia de coisa julgada. Compreendendo o fato
de que h& duas situacGes visivelmente distintas referidas pela lei ao tratar do fenémeno da
estabilizacéo, a saber, o periodo anterior e 0 posterior a extingdo do prazo para a propositura
da a¢do modificativa, ensinam que, no primeiro momento, a decisao “nao faz coisa julgada”,
tal como preconiza o trecho inicial do art. 304, § 6° do NCPC, pois, a evidéncia, a deciséo,
embora estavel (no sentido de que permanece produzindo efeitos ap6s a extincdo do
processo), €, ainda, mutavel, ante a possibilidade de alteracdo via acdo de cognicdo plena. Ja
no segundo momento, isto €, passado o prazo decadencial de 2 (dois) anos, nos termos do art.
304, § 6° in fine, NCPC, a estabilidade da decisdo se torna “inafastavel”, operando, em
relacdo a deciséo, a imutabilidade e a indiscutibilidade préprias da coisa julgada.

Eduardo Mourdo, igualmente, defende que “a tutela antecipada antecedente faz coisa
julgada”. Forte nos atributos da indiscutibilidade e da imutabilidade presentes no momento
posterior a extingdo do prazo para a propositura da acdo modificativa, sustenta que ndo ha
qualquer diferenca entre essa segunda estabilidade e a eficicia da coisa julgada. Assevera que,
relativamente ao art. 304, § 2°, do NCPC, “o que a referida norma quis dizer ¢ que ndo ha
coisa julgada enquanto for possivel a repropositura da acdo prevista no paragrafo 2° do
artigo 304 do novo CPC”. (MOURAO, 2017, p. 1)

Para Bruno Garcia Redondo (2015, p. 19), “ndo hd maiores dificuldades em se
sustentar a formacédo de coisa julgada material apos o encerramento do prazo de 02 anos sem
a propositura da agdo de modificacdo.” Na linha do que defendido por Eduardo Mour&o, aduz
que a regra do art. 304, 8 6° do NCPC se refere ao periodo anterior ao término do prazo
decadencial para a acdo de modificacdo, esclarecendo que a previsdo legal quanto a néo
formagéo da coisa julgada se fazia necessaria para afastar de vez qualquer duvida quanto a

possibilidade de alteracdo da deciséo estabilizada durante 0 prazo decadencial previsto pela

nova legislacdo, j& que, com a previsdo de extingdo do processo (art. 304, caput e § 1°) e a
disposicao acerca da continuidade da producdo de efeitos da decisdo antecipatéria, poderia
haver discussdo em torno do cabimento exclusivo de acéo rescisoria.

Nota-se, pois, predominio da argumentacdo em torno da imutabilidade imposta por

lei a decis@o antecipatdria como fundamento da compreensédo da estabilizagcdo como dotada de
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eficacia de coisa julgada material. Afirmam que a previsdo legislativa encontra-se equivocada,
na medida em que, embora declare categoricamente que a decisdo ndo faz coisa julgada
material, o efeito da inalterabilidade conduz a inequivoca compreensdo de que tal afirmacédo
estaria restrita aos primeiros dois anos apos a extingdo do processo no qual foi deferida a

tutela antecipada.

2.3.2 Segunda corrente: ndo possui eficacia de coisa julgada

Daniel Amorim Assumpcao Neves (2016, p. 455-458), com fulcro na literalidade do
texto legal, afirma que “a decisdo que concede a tutela antecipada ndo fara coisa julgada”, o
que reputa adequado em face da distingdo entre cognicdo sumaria e exauriente. Aduz que,
com o decurso do prazo decadencial da acdo modificativa, ndo se forma coisa julgada
material, mas “um fenomeno processual assemelhado”, o qual assegura a “estabilidade” e a
“satisfagdo juridica” da pretensdo do autor. Entende incabivel a agdo rescisoria ante a
inexisténcia de coisa julgada, devendo a parte alegar eventuais vicios rescisorios no bojo da
acao modificativa, dentro do prazo decadencial de 2 (dois) anos a contar da ciéncia da decisao
terminativa, mas ndo rebate a tese de admissibilidade da acéo rescisoria pelo permissivo do
art. 966, § 2°, do NCPC.

Fredie Didier Janior, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (2016, p.
625-626), na mesma linha, entendem que, inclusive na perspectiva do legislador, “a
estabilizacdo da tutela satisfativa antecedente ndo se confunde com a coisa julgada.” Ainda
que depois do prazo para a acdo modificativa, haveria uma distincdo substancial entre os
institutos, na medida em que a estabilizacdo se limitaria aos efeitos da decisdo concessiva da
tutela antecipada, ao passo que a coisa julgada, quando ocorre, incide sobre o contetdo da
decisdo. Ademais, ndo teria havido reconhecimento judicial do direito do autor, de modo que
ndo se poderia, com base na decisdo concessiva da tutela antecipada estabilizada, extrair
qualquer eficacia assemelhada ao efeito positivo da coisa julgada. Afirmam os autores (loc.
cit.) que, por essas razfes, a estabilizacdo da tutela antecipada requerida em carater
antecedente seria “uma estabilidade processual distinta da coisa julgada, embora também com
eficdcia para fora do processo” e que, por isso, “ndo caberd acgdo rescisoria da decisdo que
concede a tutela provisoria, mesmo apos os dois anos para ajuizamento da acéo a que se refere
0 8§85°do art. 304”.

Desiré Bauermann (2017, p. 1), de sua vez, fundada na literalidade do texto legal e

em preceitos de politica legislativa e da praxe jurisdicional, entende “acertada” o que reputa
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como a decisdo do legislador de “ndo conceder estabilidade de coisa julgada” a decisao que
antecipar a tutela e ndo for objeto de posterior analise em sede de processo principal.
Esclarece que, “na Itélia, a lei claramente disciplina que tal decisdo ndo restard acobertada
pela coisa julgada, podendo ser revista em sede de processo principal enquanto ndo prescrito o
direito material”, o que, para a autora, configuraria a melhor solugdo, em vez da fixagao de
um prazo exiguo para a propositura da acdo exauriente, ja que tal medida nédo inibiria 0s
membros do Judiciario de promoverem a concessdo da tutela antecipada antecedente por
receio de produzir eficacia de coisa julgada material contra quem n&o teve a possibilidade de
defender-se durante todo o lapso previsto no direito material.

Humberto Theodoro Junior (2016, p. 682) afirma que a decisdo antecipatoria “ndo
opera a coisa julgada, ou seja, ndo se reveste dos efeitos da coisa julgada material, que a
tornaria imutavel e induscutivel, com forga vinculante para todos os juizos”. Apesar disso,
reconhece o autor que, decorrido 0 prazo decadencial da agdo modificativa, “essa
estabilizacdo definitiva gera efeito similar ao transito em julgado da decisdo, que ndo podera
mais ser revista, reformada ou invalidada”, afirmando, outrossim, que ¢ “admitida certa
equivaléncia com a coisa julgada”. Sustenta a distingdo na inocorréncia de cognigdo
exauriente no processo em que concedida a tutela antecipada, a qual reputa indispensavel a
formacdo da coisa julgada material, e afirma que a indiscutibilidade da decisdo estabilizada
ndo encontra fundamento na coisa julgada, mas na decadéncia, que extingue o direito ante a
passagem do prazo para 0 Seu exercicio.

Destarte, os principais argumentos expendidos pelos que sustentam a auséncia de
eficacia equivalente a da coisa julgada para a decisdo estabilizada sdo a expressa previsao
legal nesse sentido, a mencdo do cddigo a estabilizagdo de “efeitos”, em oposigdo a

estabilizacdo de conteldo, e a auséncia de cognicéo plena.

2.3.3 Tertium genus? Natureza juridica sui generis com efeitos praticos equivalentes aos

de coisa julgada

A doutrina contréria a atribuicdo de eficacia juridica equivalente a de coisa julgada
material a decisdo estabilizada funda-se, sobretudo, na expressa previsdo legal nesse sentido,
na mencgdo do codigo a estabilizacao de “efeitos” (em oposicdo a estabilizacdo de conteudo,
que supostamente ocorreria exclusivamente na coisa julgada), e na auséncia de cognicéo

exauriente para a formagéo da decisdo. Tais argumentos ndo merecem prosperar.
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Em primeiro lugar, a previsao legal no sentido de que “a decisdo que concede a tutela
ndo fard julgada” ndo constitui, por si sO, Obice a compreensdo tedrica de que a natureza
juridica do instituto da estabilizacdo seja o de coisa julgada material, €, muito menos, que 0s
efeitos praticos da estabilizagdo no plano processual sejam equivalentes aos do transito em
julgado da decisdo de mérito. A lei ndo é tabula rasa do conhecimento juridico, sendo certo
que o legislador, que ndo tem compromisso com a ciéncia juridica, por vezes, comete
equivocos, prevendo, inclusive, institutos totalmente inexequiveis, porquanto contrérios a
I6gica juridica e ao quadro estrutural do processo. Se, por um lado, deve-se sempre prestigiar
a interpretacdo que melhor respeite a literalidade do texto legal, por outro, ndo se pode
impedir o intérprete de avangar numa compreensao sistematica do direito, consentanea com 0s
principios constitucionais e as finalidades sociais do processo. Ademais, é perfeitamente
admissivel a compreensédo de que a lei se refere, no ponto, apenas a primeira estabilizacdo, o
que se justificaria pela necessidade imposta ao legislador de proceder a alusdao como forma de
reforcar a compreensdo da inovadora técnica da formacdo de uma decisdo antecipatdria com
eficacia extraprocessual transitada em julgado que, inobstante, poderia ser alterada por acdo
de rito comum — panorama impensavel sob o CPC/73.

De sua vez, a mengao legislativa a uma estabiliza¢do de “efeitos”, no art. 304, § 6°,
NCPC, ndo deve ser interpretada no sentido de “efeitos da decisdo”, vez que, consoante ja
verificado na secdo relativa ao estudo da coisa julgada, os efeitos da sentenca ou deciséo
parcial de mérito ndo se tornam imutéveis com o transito em julgado, mas apenas a eficacia da
decisdo (eficacia condenatdria, declaratoria, constitutiva ou mandamental), vale dizer, a
norma juridica individualizada que surge quando da incidéncia da ordem juridica sobre a
manifestacdo de vontade do julgador no sentido de resolver a lide em um ou em outro sentido.
Os efeitos da sentenca transitada em julgado sdo mutéveis pela vontade das partes, pelo
decurso do tempo ou pela superveniéncia de outras circunstancias faticas, mas a eficacia da
sentenga, enquanto norma para 0 caso concreto, nos termos em que foi editada, permanece
imunizada pela coisa julgada. Logo, a expressdo “estabilidade dos respectivos efeitos”,
constante do § 6°, do art. 304, NCPC, deve ser compreendida como a estabilidade dos efeitos
da antecipacdo, que nada mais sdo do que os efeitos do transito em julgado da decisdo
definitiva de mérito que seria prolatada caso 0 processo prosseguisse para a tutela final e a
demanda fosse julgada procedente, isto €, a eficacia juridica da eventual sentenca de
procedéncia transitada em julgado. Entendimento contrario conduziria a equivocada

compreensdo de que a eficicia preclusiva da estabilizacdo da tutela suméria seria mais
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eficiente do que a da propria coisa julgada, fundada em cognicdo exauriente, 0 que ndo se
pode admitir. (BRASIL, 2015, p. 1)

Por altimo, a alegacdo de que a eficacia inerente a coisa julgada somente seria
admissivel em processos de cogni¢do exauriente também ndo resiste a uma andlise mais
acurada. E que o novel instituto, embora produza decisdo fundada em cognicdo sumaria,
somente outorga inalterabilidade ao decisum ap6s o decurso de um prazo razoavel no qual se
oportuniza ao demandado discutir a matéria em acdo de cognicdo plena. Uma vez que a
cognicdo exauriente ndo pressupde o real esgotamento dos meios probatdrios ou sequer o
contraditério efetivo, mas apenas a oportunidade de producéo da prova e de impugnacdo das
alegacdes de fato e de direito, a nova sistematica, por conferir as partes a oportunidade de
debate e instrucdo sem restricdes, ao término do prazo estipulado para a propositura da acao
modificativa, no que tange a possibilidade de aprofundamento da discussdo, em nada se
diferencia do processo de conhecimento, que é reconhecidamente apto a producao de decisdo
passivel de inalterabilidade pela eficicia de coisa julgada material. Logo, a atribuicdo de
efeito semelhante a decisdo antecipatoria, quando, pela nova técnica juridica, é permitido ao
réu, no largo espaco de 2 (dois) anos, discutir a matéria em acao propria, com possibilidade
de ampla dilacdo probatoria, ndo se revela solucdo irrazoavel. (REDONDO, 2015, p. 20)

Nessa ordem de ideias, somente ndo seria possivel a atribuicdo de efeito pratico
equivalente ao da coisa julgada as questdes prejudiciais que ndo integrem o objeto da
demanda, pois, por forca do disposto no art. 503, § 1° , inciso Ill, do NCPC, exige-se
“contraditorio prévio e efetivo” (grifo nosso) acerca das referidas questoes, para a extenséo da
eficacia de coisa julgada as prejudiciais. (BRASIL, 2015, p. 1) Como a técnica que leva a
segunda estabilizacdo pressupde uma omissdo do prejudicado pela antecipacdo durante o
prazo para a propositura da acdo modificativa, ndo se satisfaz o requisito do contraditorio
efetivo, limitando-se, por conseguinte, o efeito equivalente ao da coisa julgada as questdes
principais, que foram alvo da antecipacéo.

Destarte, evidente que o efeito pratico equivalente ao da coisa julgada pode ser
aplicado a decisdo objeto da segunda estabilizacdo, ainda que se cogite de uma diferenca
substancial entre as diferentes espécies de tutela jurisdicional. Nessa perspectiva, a natureza
juridica da segunda estabilizagdo, compreendida a partir do contexto de sua formacdo, seria
diversa da de coisa julgada, constituindo instituto sui generis, mas os efeitos praticos no plano
processual seriam equivalentes aos da coisa julgada material, ante a expressa previsao legal
no sentido da inalterabilidade da deciséo, salvo por ac¢do de rito comum, no prazo decadencial

de 2 (dois) anos, que implicaria, por consectario 16gico, a atribui¢do de efeito negativo, efeito



25

positivo e eficacia preclusiva nos mesmos moldes em que ocorre relativamente a deciséo final
de mérito passada em julgado. Assim, a afirmacdo constante do art. 304, 8§ 6°, NCPC, no
sentido de que “a decisdo que antecipa a tutela ndo fara coisa julgada”, ndo precisaria ser lida
como se referindo exclusivamente ao periodo que antecede o término do prazo decadencial
para a propositura da acdo modificativa, podendo referir-se ao inteiro fenébmeno da
estabilizacdo (estabilizacdo em sentido amplo), incluindo, por conseguinte, a segunda
estabilizacdo, bastando ser interpretada no que se refere a natureza juridica, e ndo aos efeitos
proprios da coisa julgada material.

A coisa julgada material é uma espéecie de eficicia juridica no sentido de que
constitui um efeito da incidéncia da ordem juridica sobre a decisdo transitada em julgado,
mas, enxergada a partir do plano estritamente juridico, € uma realidade ou ser juridico, dotada
de efeitos juridicos préprios (efeito negativo, efeito positivo e eficacia preclusiva). A natureza
juridica de coisa julgada ndo se confunde com os efeitos juridicos que dela decorrem, pois o
ser ndo se confunde com suas caracteristicas. A simples producdo de efeitos semelhantes ndo
conduz necessariamente a identidade de objetos. E plenamente possivel a ordem juridica
outorgar efeitos praticos equivalentes aos da coisa julgada a um instituto que, em esséncia,
ndo se confunde com a coisa julgada, sendo 0 que ocorre no caso da chamada “estabiliza¢do”

da tutela antecipada.

2.4 Diferenca entre tutela antecipada estabilizada e coisa julgada

Ainda que se possa cogitar de efeitos praticos equivalentes, haja vista a
inalterabilidade imposta por lei quando da segunda estabilizacdo, do ponto de vista da
natureza da prestacdo jurisdicional entregue, ha nitida distincdo entre a tutela antecipada
estabilizada e a coisa julgada material. No processo de conhecimento, a eficacia declaratéria-
base consiste na afirmacdo da existéncia de um direito. Embora essa declaracdo nao
corresponda a uma certeza l6gico-matematica, ante a possivel discrepancia em relacdo ao fato
social, produz-se certeza juridica, na medida em que resulta do que de melhor a tecnologia
juridica pode proporcionar na busca pela verdade fatica. Em outras palavras, com o processo
de conhecimento, chega-se 0 mais perto possivel da verdade dos fatos.

A decisdo antecipatoria, de seu turno, ndo produz certeza juridica, pois sequer esgota
as potencialidades do sistema juridico para o atingimento da verdade fatica, tanto que o
magistrado ndo declara a existéncia da relagdo juridica, mas apenas a “probabilidade do

direito”. (BRASIL, 2015, p. 1) Com base nesse juizo perfunctério, superficial, de mera
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probabilidade, e por forca do periculum in mora, que implica a urgéncia do exercicio do
direito alegado, sob pena de seu perecimento, 0 juiz antecipa a entrega de uma tutela devida
exclusivamente a quem titulariza a relagdo juridica, sem que tenha certeza, contudo, sequer
juridica, da existéncia ou do modo de ser dessa relacéo.

No que tange a qualidade da prestacdo jurisdicional, enquanto a coisa julgada
representa o que de melhor o direito pode proporcionar ao jurisdicionado, a tutela provisoria
de urgéncia, cautelar ou antecipada, é o que de pior o direito pode oferecer — ainda que
represente 0 melhor que se pode fazer, em face da urgéncia inerente a situacdo de fato. H4,
pois, um abismo qualitativo que separa as duas categorias juridicas, 0 que explica porque a
coisa julgada material € um conceito historicamente associado a prestacdo jurisdicional
mediante a tutela padréo, de cognicdo aprofundada.

E fato que, para a tutela antecipada alcancar a segunda estabilizacio (estabilizacdo
em sentido estrito), oportunizou-se ao demandado a modificacdo da decisdo por acdo de
cognicdo plena, a ser movida no prazo decadencial de 2 (dois) anos, somente se tendo tornado
imutavel em virtude da inércia do réu, razdo pela qual se poderia argumentar que o resultado,
ao fim e ao cabo, em nada difere do processo de conhecimento nos casos em que o réu é revel
ou se abstém de produzir provas em sua defesa. Embora essa circunstancia justifique a
atribuicdo de efeitos praticos equivalentes aos da coisa julgada, ndo altera o fato de que a
decisdo estabilizada, em si, continua sendo aquela produzida pelo juizo perfunctério do
magistrado quando do deferimento da tutela de urgéncia.

Ha duas diferencas fundamentais entre o processo de conhecimento com revelia e 0
procedimento da tutela provisoria de urgéncia de natureza antecipada requerida em carater
antecedente que vem a ser alvo da segunda estabilizacdo. No processo de conhecimento, é
dado ao juiz produzir provas de oficio (art. 370, NCPC), e, ndo havendo situacdo de urgéncia,
pode o magistrado apreciar as questdes de fato sem o inconveniente do risco de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo ao demandante. (BRASIL, 2015, p. 1) Na tutela proviséria
de urgéncia, por sua vez, a jurisdicdo é prestada com evidente prejuizo qualitativo, pois a
pressdo inerente a urgéncia obriga o magistrado a decidir rapidamente com base
exclusivamente nas provas ja existentes ao tempo da propositura da demanda. Ainda que seja
cabivel a intimagdo do requerido para contraditar o pedido antecipatério, a exiguidade dos
prazos nesse tipo de situacdo, por vezes fixados em horas, obriga o réu a se defender apenas
com as provas que ja possui. Vale dizer, embora a dilagio probatoria, inclusive de oficio, seja
admissivel, a instrucdo a ser efetuada é apenas aquela que se mostre possivel em funcdo do

grau da urgéncia da situacdo de fato, restando limitada, no mais das vezes, a prova pre-
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constituida. Ademais, a preocupacdo em torno possibilidade de ocorréncia de dano irreparavel
ou de dificil reparacdo em relacdo ao autor constitui inegavel elemento em favor do
deferimento da tutela, fator que inexiste no rito comum, quando ausente situagdo de urgéncia.

Essa diferenca qualitativa entre as duas decisdes — a resultante do processo de
conhecimento, ainda que com o réu em revelia, e a antecipatéria da tutela estabilizada —
associada a propria distin¢do na estrutura procedimental que serve de pressuposto l6gico a sua
formacao, justifica a utilizacdo de categorias juridicas distintas para designar o produto das
diferentes espécies de tutela jurisdicional. A tutela antecipada alvo da segunda estabilizag&o,
fruto de um juizo de cogni¢do sumaria em um momento de urgéncia, ndo se confunde com o
produto de um julgamento efetuado em condi¢Bes normais, nas quais ¢ dado ao magistrado,
até mesmo, suprir eventual deficiéncia de defesa ou omissdo probatéria pelo réu revel. No
primeiro caso, nao se pode falar em “coisa julgada”, pois sequer houve “julgamento” da
causa. Em que pese nossa critica a escolha do termo “estabiliza¢ao”, a ser detalhada adiante,
no caso da tutela antecipada tornada imutavel, justifica-se a mencdo a uma categoria especial,
ainda que o efeito préatico seja equivalente ao da coisa julgada material.

A par da diferenca qualitativa, ha diferencas estruturais entre os institutos da coisa
julgada material e da tutela antecipada estabilizada. A coisa julgada material é uma eficacia
juridica processual que tem por caracteristicas: a) coincidéncia da atribuicdo dos predicados
da imutabilidade, indiscutibilidade, efeito positivo e eficacia preclusiva com o momento do
transito em julgado da decisdo; b) incidéncia sobre i) decisdo final de mérito em processo
tutela de cognicdo exauriente, ii) decisdo que declare a ocorréncia da prescricdo ou da
decadéncia, iii) decisdo homologatoria da transacdo, do reconhecimento da procedéncia do
pedido ou da renuncia a pretensdo, iv) decisdo terminativa que impeca a repropositura da
demanda ou a admissibilidade de recurso, v) decisdo sobre questfes processuais incidentais
gue possam ser repetidas em outro processo; ¢) admissibilidade da acdo rescisoria a partir do
transito em julgado da Gltima decisdo proferida no processo. (BRASIL, 2015, p. 1)

Ja a estabilizacdo prevista no art. 304, NCPC, diversamente, caracteriza-se pela: a)
divergéncia entre os momentos do transito em julgado e o da assungdo pela decisdo dos
atributos da imutabilidade, indiscutibilidade, efeito positivo e eficacia preclusiva; b)
incidéncia exclusiva sobre a decisdo concessiva da tutela proviséria de urgéncia de natureza
antecipada requerida em carater em antecedente; ¢) mutabilidade intrinseca durante o prazo
decadencial de 2 (dois) anos a contar do transito em julgado da decisdo; d) imutabilidade
condicionada a auséncia de propositura da acdo modificativa no prazo decadencial de 2 (dois)

anos a contar do trénsito em julgado da decisdo; e) admissibilidade de agdo rescisoria
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exclusivamente ap6s o decurso do prazo de 2 (dois) anos do transito em julgado e
condicionada a auséncia de julgamento da agdo modificativa.? (BRASIL, 2015, p. 1)

Como se V&, sdo vérias as diferencas entre os institutos, que representam, em
verdade, situagdes juridicas distintas, ainda que fortemente assemelhadas, no segundo
momento, pela identidade de efeitos praticos. O conteddo substancial das decisbes, contudo,
associado ao tempo, ao modo e as condicdes da ocorréncia dos efeitos proprios da
inalterabilidade e indiscutibilidade em cada hipdtese, imp6em que se mantenha a distin¢do
entre coisa julgada material e estabilizacdo da tutela antecipada,’ pelo que se reputa devida a

dualidade terminologica adotada pelo codigo, com a ressalva da nomenclatura escolhida.

2.5 Critica a doutrina do “novo paradigma das estabilidades”

N&o se desconhece a posicdo de autores que construiram em torno do instituto
previsto no art. 304 do NCPC teorias elaboradas, compreendendo ter o cdédigo encampado um
novo paradigma de “estabilidades” (CABRAL, 2018, p. 40), segundo o qual a estabilizagdo da
tutela antecipada consistiria uma espécie de imutabilidade extraprocessual relativa, com
diversos efeitos distintos em relacdo a eficacia de coisa julgada material, a exemplo da néo
assuncdo de efeito positivo e da permanéncia de certo grau de mutabilidade. Discordamos
desses posicionamentos, na medida em que o formato criado pelo legislador claramente
aponta para uma técnica de superacdo da controvérsia, que visa a tornar definitiva uma
decisdo anteriormente provisoéria e atribuir os efeitos de tutela de cogni¢do exauriente a uma
tutela fundada em cogni¢do sumaria, tornando um juizo de mera probabilidade do direito, em
virtude da ado¢do de uma técnica monitéria, por forca de lei, acobertado de efeitos praticos
equivalentes aos de um juizo de certeza juridica, a bem da seguranca juridica e da
racionalizacdo da prestacdo jurisdicional. Uma compreenséo sistematica do instituto, inclusive
com sua a aproximacdo em relacdo aos conceitos de preclusdo e de coisa julgada, ndo exige
uma reformulacdo plena do “paradigma” adotado pelo processo civil brasileiro, com
superacdo de séculos de teoria da coisa julgada.

8 Quando a agdo modificativa é apreciada no mérito, eventual acdo rescisoria somente pode ser movida contra a
decisdo de mérito da acdo de cognicdo plena, pois ndo ocorre a segunda estabilizacdo da tutela antecipada.

% Parece ter entendimento semelhante ao nosso Heloisa Leonor Buika (2018, p. 742), para quem “a estabilizacao
da decisdo concedida em tutela antecipada requerida em carater antecedente ndo faz coisa julgada, por ndo
declarar a existéncia ou ndo de um direito, mas mantém os mesmos efeitos, como se tivesse ocorrido a coisa
julgada, razdo pela qual a caracterizamos como ambigua.”
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Inobstante, a doutrina é bastante dura na defesa de suas posi¢des. H4 quem chegue a
afirmar, por exemplo, que atribuir a estabilizacdo eficacia semelhante a da coisa julgada
material ¢ “simplificar” o problema. (GOUVEIA FILHO; PEIXOTO; COSTA, 2016, p. 556)
N&o é verdade. Trata-se de uma solucéo simples, como simples deve ser 0 processo, mas ndo
de uma simplificacdo. O que alguns setores da doutrina estdo fazendo € produzir uma solugéo
complexa e pouco conveniente para um problema que o legislador deixou em aberto, talvez
no afd de afirmar sua prépria capacidade de elaboragdo tedrica. O processo ndo se deve
prestar a isso. O papel da doutrina é encontrar solucdes juridicamente possiveis, e, na omisséo
do legislador, sugerir posturas que atendam as finalidades de pacificacdo social e de
seguranca juridica, a luz dos ideias de justica formal e material. Se certa medida de
complexidade se faz necesséaria para o alcance desse desiderato, a feicdo instrumental do
processo impde que se reduza tal complexidade ao minimo possivel, e nisso reside 0 merito
do bom processualista: propor solucdes que, a par de juridicamente corretas, sejam
socialmente convenientes e materialmente exequiveis por sua simplicidade, atributo que, em
si mesmo, pode ser compreendido como uma especifica forma de eficiéncia.

Prestagdo jurisdicional deve ser uma s, e, no siléncio da parte, deve-se ter por
superada a questao, a bem da seguranca juridica e da pacificacdo social. Quando uma parte, a
despeito de devidamente cientificada de provimento jurisdicional contrario ao seu interesse,
mantém-se inerte pelo prazo de 2 (dois) anos, atestou, para além de qualquer ddvida, que ndo
pretende se insurgir contra a solucdo produzida pelo Estado-juiz, pelo que ndo faz sentido
admitir postura contraria em demanda posterior, a qual representaria, no minimo, ato de
deslealdade processual e de manifesta ma-fé. *® A essa altura, pouco importa se a decisdo foi
fundada em cognicdo sumaria ou exauriente, pois a inércia da parte autoriza o Estado a dar
por superada a questdo, a bem da seguranca juridica e da racionalizacdo da prestacdo
jurisdicional.

Diferentemente do que podem alguns pensar, 0 norte perseguido pelo processo € a
simplificagdo e ndo a complexidade. Quando o legislador aderiu a previsdo de tutela sumaria

autdbnoma, quis apenas possibilitar o encerramento do processo de forma mais célere, sem

1% Evidentemente, os casos de relagdes juridicas de trato continuado nos quais sobrevenha modificagdo no estado
de fato ou de direito (art. 505, I, CPC) ou em que, por qualquer razdo, se possa concluir ter sido a decisdo editada
com a clausula rebus sic stantibus, por constituirem, em esséncia, nova demanda, dada a superveniéncia de nova
causa de pedir (teoria da substanciacdo), ndo obstam a revisdo do que foi decidido. Igualmente, a relativizacdo da
decisdo por inconstitucionalidade, nas hip6teses em que admitida pela legislacdo, ndo desconstitui a premissa da
imutabilidade como regra, visto dever ser a exce¢do no Estado Democrético de Direito. Retornaremos a esse
ponto adiante. Cf. BRASIL, 2015, p. 1.
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necessidade de prosseguimento pelo rito comum, quando o demandado ndo se insurgisse
contra o provimento antecipatorio. Foi uma medida de simplificagdo do processo, e nao de
sua “complexificacdo”. Antes dessa inovacdo, ainda que a parte ndo se insurgisse contra a
deciséo que antecipava a tutela, o juiz era obrigado a prosseguir para o julgamento em rito de
cognicdo plena, o que lhe forcava, em alguns casos, a ter de produzir prova de oficio para
subsidiar o seu convencimento, e, ao fim e ao cabo, acabava por incentivar o litigio, dado que
0 demandado era continuamente intimado dos atos processuais, instilando-se neste o &nimo de
litigar. Com a possibilidade de encerramento do processo com mera decisdo de cogni¢do néo
exauriente, tornou-se desnecessario ao magistrado prosseguir com uma demanda que néo
interessava a qualquer das partes, operando-se corte que simplificou a prestacao jurisdicional.

Nessa perspectiva, € de se observar que a estabilizacdo, operada por uma opc¢édo
politica do legislador, como um efeito imposto por lei para determinados atos e omissdes das
partes, ndo deixa de ser uma técnica associada a nova filosofia do cddigo, cujo centro de
gravidade se deslocou no sentido dos sujeitos interessados do processo. A autonomizacao da
tutela sumaéria veio acompanhada de uma ampla transformacéo no sistema do CPC no que se
refere ao papel da autocomposicéo no processo judicial. O novo codigo fortaleceu o poder das
partes na definicdo do procedimento, criando a possibilidade de negocios processuais e
incentivando a conciliagdo (arts. 63, 190, 191 8§ 1° e 2°, 334, v. g.). Esse poder conferido as
partes é a chave para a compreensao do regime da tutela antecipada estabilizada, pois, embora
a estabilizacdo ndo derive de um negdcio processual, e tampouco de um acordo de vontades
guanto ao objeto da lide, o efeito imposto por lei encontra-se vinculado ao comportamento das
partes, na medida em que é pela vontade das partes que a tutela se autonomiza, € pela postura
das partes no rito antecedente que ela se estabiliza (primeira estabilizacdo) e é pela omissao
das partes quanto a propositura da acdo modificativa que ela adquire efeitos praticos
equivalentes aos da coisa julgada material (segunda estabilizacdo), tornando-se imutavel e
assumindo o papel de solucéo final da lide.

Relevante ponderar, ademais, que, até mesmo nos casos de conciliagdo, embora o
juiz ndo tenha prestado jurisdicdo com cognicdo exauriente, a lei confere a sentenca
homologatdria o atributo de decisdo que resolve o mérito (art. 487, 111, “b”, NCPC), apta, por
conseguinte, & formacao de coisa julgada material. Em decorréncia, problema algum haveria
em o legislador atribuir efeitos equivalentes aos de coisa julgada material no procedimento da
tutela antecipada de urgéncia requerida em carater antecedente, pois, ainda que se nao se trate
de um efeito da manifestacdo de vontade das partes, trata-se de fendmeno que s6 ocorre

quando estas ndo provocam a jurisdicdo no sentido de uma cognicdo exauriente voltada a
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alteracdo de uma solucéo ja conferida pelo Judiciario, restando, portanto, associado a postura
das partes relativamente a questao deduzida. (BRASIL, 2015, p. 1)

O legislador procedeu a um corte que simplificou o rito, tornando desnecessario o
prosseguimento sob a forma do procedimento comum, tudo com o fito de agilizar a prestacéo
jurisdicional tendente a solucéo definitiva da lide. Mas parte da doutrina, incomodada com
“simplificagdes” — como se estas de alguma forma diminuissem o saber juridico — insiste em
querer desnaturar o regime, criando uma complexidade que o legislador né&o previu, e, pior,
lancando por terra o intento do instituto, que foi permitir a solucdo agil da demanda. A se
adotar esse entendimento doutrinario, a estabilizacdo da tutela sumaria se converteria em uma
inutilidade, cujo unico significado residiria na continuidade da producdo de efeitos apds a
extin¢do do processo, 0 que, nitidamente, ndo foi a intencdo do legislador, e representa muito

pouco em termos de avanc¢o rumo ao atingimento dos fins sociais do processo.



32

3 TEORIA UNIFICADA DA EFICACIA PRECLUSIVA DAS DECISOES JUDICIAIS
NO DIREITO BRASILEIRO

3.1 O conceito tradicional de preclusdo™*

A ideia de preclusdo deita raizes nas construgdes dos alemaes Heinrich Degenkolb e
Oskar von Billow, que, fundados na ldgica privatista da autovinculacdo, elaboraram,
respectivamente, as contrapostas teorias do dever e do énus relativamente a pratica dos atos
processuais. (CABRAL, 2013, p. 122) No primeiro caso, as partes eram obrigadas a proceder
aos atos processuais de forma honesta e respeitosa para com o adversario, sendo a preclusédo
vista como uma san¢do ao cumprimento desse dever, ao passo que, no segundo, os litigantes
eram livres para praticar ou ndo 0s atos do processo, existindo os Onus processuais
precisamente para pressiona-los a execucdo de certas condutas, na salvaguarda de seus
préprios interesses. Bullow identificou um fendmeno preclusivo associado ao decurso de
prazos, que correspondia a perda de um direito, no &mbito do processo civil, em raz&o do néo
cumprimento de uma atividade no momento estabelecido. (TOSCAN, 2015, p. 31)
Posteriormente, em perspectiva de vies publicista, que resgatou o carater sancionador da
preclusdo, Franz Klein sustentou que os fins sociais do processo justificariam a imposicao de
uma sangdo ao ausente ou omitente, inclusive nos custos processuais, como forma de proteger
o litigante que atuou leal e adequadamente. (CABRAL, loc. cit.)

E, contudo, em Chiovenda que se da a sistematizacéo atual do instituto da preclusdo
em sua classificacdo tripartida, consoante vislumbrada no direito brasileiro de base legal e
jurisprudencial. (RUBIM, 2014, p. 98) Apds um longo periodo no qual a preclusdo esteve sem
conceituacdo precisa, confundida com outros institutos, principalmente com o da coisa
julgada e o da decadéncia, ao ponto de as Pandectas Belgas tratarem sob a mesma rubrica
(Forclusion) tanto a preclusdo quanto a decadéncia, evidenciando um uso alternativo de
elementos do direito material e do direito processual, (ROCHA, 2011, p. 25) encontra-se em
Chiovenda (1928, p. 858-859), em sua obra Principii di Diritto Processuale Civile, conceito

estritamente formal, ainda bastante genérico, segundo a qual “in seguito al compimento di

' Diferentemente da preclusdo biologica, que deriva do latim praeclusio, e se refere ao contato prévio entre
6rgdos do aparelho fonador para a producdo de certos sons, a preclusdo juridica advém do latim praeclaudere,
que resulta da unido do verbo claudere (fechar, acabar, terminar, encerrar, tolher, impedir) com o prefixo prae
(diante de, em frente de). Em sentido etimoldgico, pois, segundo o uso cotidiano que se fazia da expressao em
latim medieval e em italiano contemporaneo, tem o sentido de “obstruir, bloquear, tapar” e de “fechar, tolher,
obstar”. Cf. TOSCAN, 2015, p. 25-27.
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determinati atti o in seguito alla decorrenza di tali termini € precluso alla parte il diritto di
compiere altri atti processuali determinati, o in genere atti processuali.”*

A doutrina, que elevava a preclusdo a categoria de principio, foi alvo de criticas de
estudiosos da época, a exemplo de Paolo D’Onofrio, para quem a exagerada amplitude da
configuracdo dada por Chiovenda ao instituto tornaria duvidosa a aplicagdo do conceito, tendo
0 autor preferido atribuir a preclusdo carater puramente negativo, apto, pois, a impedir a
formacdo de uma situacdo juridica, sem nada criar. A critica chegou a contar com o apoio de
Liebman, que, contudo, ressalvou a necessidade de se encontrar “outro conceito que melhor
se pudesse adaptar aos casos que ficaram excluidos.” (ROCHA, op. cit., p. 26)

Chiovenda reformulou o conceito em seu Cosa giudicata e preclusione como a
perda, extin¢cdo ou consumacdo de uma faculdade processual, prevendo as trés espécies de
preclusdo conhecidas da doutrina brasileira contemporanea (temporal, l6gica e consumativa).
(TOSCAN, op. cit., p. 35) Sofreu, porém, novas criticas de Aldo Attardi, Salvatore Satta e
Carmini Punzi, que questionavam a validade do conceito, afirmando que a perda de um poder
no curso do processo poderia ser identificada com outros institutos e que, da forma como
descrito, o fendmeno era comum a todos os campos do direito, fazendo-se presente tanto no
campo processual quanto no substancial. Apesar das perspectivas contrarias, 0 conceito
prevaleceu, tendo-se tornado familiar aos estudiosos do processo, contando, na doutrina
italiana da época, com o apoio de Tesorieri, Virgilio Andrioli e Giovanni Verde. (ROCHA,
2011, p. 27-28)

Atualmente, a preclusdo € entendida como “um instituto geral com frequentes
aplicacdes no processo e consistente na perda de uma faculdade processual por se haverem
tocado os extremos fixados pela lei para o exercicio dessa faculdade no processo ou numa
fase do processo.” (CHIOVENDA, 1998, p. 450) E “a perda, extingdo ou consumagio de uma
faculdade processual em funcéo de ter-se alcancado os limites assinalados pela legislacao para
o seu exercicio.” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2016, p. 125) Na linha da
concepcao chiovendiana, é tratada como “a perda da faculdade processual”, que pode ocorrer
“pelo seu nao uso dentro do prazo peremptorio previsto pela lei (preclusao temporal), ou pelo
fato de ja havé-la exercido (preclusdo consumativa) ou, ainda, pela pratica de ato
incompativel com aquele que se pretenda exercitar no processo (preclusdo logica).” (NERY

JUNIOR; ANDRADE NERY, 2006, p. 618) De Placido e Silva (2016, p. 1081) a define como

2 Em tradugdo livre: “Apds o cumprimento de determinados atos ou do transcurso de certos termos, fica
precluso a parte o direito de praticar ato processual especifico ou atos processuais em geral.”
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“perda de determinada faculdade processual civil” e Humberto Theodoro Janior (2016, p.
537) a cla se refere enquanto “perda da capacidade processual para a pratica ou renovagio de
determinado ato.”

Em todo caso, porém, a precluséo é tradicionalmente vista como instituto interno ao
processo, em 0posicdo a coisa julgada material, que produziria efeitos extraprocessuais. Para
Arruda Alvim (2008, p. 527), a preclusao “distingue-se da coisa julgada” por ser “a perda da
possibilidade de praticar um ato dentro do processo, com efeito a ele limitado.” (Grifo do

autor) Anissara Toscan (2015, p. 105), na mesma linha, afirma que a preclusao “acontece no
ambito de uma relacdo juridica processual ja estabelecida e tem seus efeitos nela mesma
exauridos.” (Destaque efetuado na origem pela autora) Fernando Rubim (2014, p. 97), em
idéntico posicionamento, ensina que “a preclusdo ¢ fendmeno proprio do processo em que
verificada, produzindo, por regra, efeitos dentro do mesmo processo (eficacia interna,
endoprocessual ou primaria)”. O proprio Chiovenda (1998, p. 459), em sua formulacdo mais
recente, afirma que “a preclusdo de questdes nada tem que ver com a coisa julgada”, dado que

sua finalidade se realiza “no curso do processo”. (Grifo do autor) Traduz o pensamento

convencional em torno da matéria o quanto afirmado por Eduardo Talamini (2005, p. 134),
segundo o qual “Em prol da clareza dos conceitos, ¢ censuravel o emprego do termo

‘preclusdo’ para expressar a autoridade que se pretende que va para fora do processo”.

3.2 A nocao de precluséo da deciséo judicial

No sentido da perspectiva sedimentada na doutrina nacional e estrangeira, construiu-
se no Brasil, relativamente a decisdo judicial, um sistema de preclusdes que, pela opcao
terminoldgica efetuada no plano juridico-positivo, alegadamente, ndo se confundia com os
fendmenos do transito em julgado e da coisa julgada formal e material, ainda que a
proximidade entre os institutos fosse evidenciada de diversas formas, incluindo o locus de sua
previsdo normativa. Dentre os diferentes casos em que termo “preclusdo” ¢ utilizado na
legislacdo no sentido de perda de uma faculdade processual da parte, sob a secdo que
disciplina a coisa julgada material, utiliza-se a expressdo para designar uma situacao juridica
que tem por objeto “questdes ja decididas”.

O art. 507 do CPC/2015, mera reproducdo (com alteracdo redacional minima) do art.
473, do CPC/73, dispde que “E vedado a parte discutir no curso do processo as questdes ja
decididas a cujo respeito se operou a preclusdo.” (BRASIL, 2015, p. 1) O uso do modal

deontico “¢ vedado”, no trecho, revela que a expressao “preclusdo”, no dispositivo, ndo se
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refere a0 ato da parte no sentido de rediscutir a questdo — pois, a esse respeito, ja foi
expressamente estatuida a ‘vedagdo’ —, impondo-se a conclusdo de que se refere as
“questdes”. A proibicédo de rediscussdo tem como pressuposto a ocorréncia de uma preclusédo
‘a respeito das questdes’, do que se infere que: a) houve uma deciséo; b) o prazo previsto para
a impugnacdo da decisdo encontra-se esgotado ou ndo ha previsdo legal de meio de
impugnacéo da decisdo no ambito do processo; ou €) a parte praticou ato incompativel com a
intencdo de impugnar a decisdo; ou d) a parte ja impugnou a decisdo, no prazo previsto em lei
e segundo o meio legal que a admite, tendo a impugnacéo sido decidida. Isto é, a preclusdo ‘a
respeito da questdo’ é a preclusdo temporal, 16gica ou consumativa do direito de impugnar a
decisdo que resolveu a questdo. Tendo ocorrido essa espécie de preclusdo, que aqui se opta
por denominar de preclusdo da decisdo judicial, € vedado a parte rediscutir no processo a
questdo que foi objeto da decisdo, o que constitui evidente efeito negativo da preclusio. **

Do quanto se extrai da literalidade do texto legal, a preclusdo da decisédo judicial ndo
seria, portanto, uma nova modalidade de preclusdo, mas a velha preclusdo chiovendiana no
caso especifico em que os atos processuais visam a alteracdo do contelldo de uma decisdo
judicial. E a eficacia que atribui inalterabilidade & decis&o judicial, que decorre da preclusio
dos atos processuais tendentes a sua mutabilidade.

N&o é nesse sentido, contudo, que pretendemos utilizar o conceito. Um pequeno
alargamento no conceito tradicional de preclusdo, justificado pela proximidade com outros
institutos, permite enxergar na preclusdo da decisdo judicial mais do que a mera
irrecorribilidade do decisum, abrangendo, além dos poderes das partes, aspectos inerentes a
atividade do juiz nas varias instancias de julgamento e nas relacdes entre processos. Trata-se
de perspectiva que pretende enxergar a preclusdo ndo sob o enfoque dos sujeitos processuais,
mas da deciséo em si.

Como fendmeno geral, a preclusdo atinge todos os atos do processo, incluindo os
atos postulatorios, os instrutérios, os atos do juiz e os dos auxiliares da Justica. E inegavel,
por exemplo, que um laudo pericial € dotado de certo grau de imutabilidade, havendo, no
caso, para além de uma preclusdo consumativa, uma espécie de preclusdo ldgica, no sentido
de que o perito se encontra vinculado, no minimo, aos fundamentos que exarou, do que se

infere relagdo com um conceito amplo de preclusdo. (CABRAL, 2013, p. 40) Disso decorre

BA perda do direito de impugnar a decisdo (preclusdo da decisdo judicial) ndo se confunde com a proibicéo de
rediscutir no processo, em atos posteriores e por via transversa, a questdo que foi objeto da decisdo. A primeira
situacdo juridica é pressuposto para a segunda e a segunda é efeito da primeira.
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que a preclusdo da decisdo judicial ¢ uma manifestacdo especifica da preclusdo geral,
significando a perda da faculdade processual de alterar o que foi decidido, tanto na
perspectiva das partes (impossibilidade de demandar a modificacdo da deciséo), quanto na do
juiz (impossibilidade de retratacdo do juizo expendido, que é a regra no direito brasileiro no
que concerne as decisdes finais de mérito, em face do disposto no art. 494, do NCPC).
(BRASIL, 2015, p. 1) A precluséo da decisdo judicial abrangeria, ainda, em relagéo ao juiz, a
perda de outras prerrogativas processuais, tais como a quebra da competéncia decorrente da
técnica de cisdo de julgamento e a limitacdo hermenéutica imposta pelo precedente judicial.
Poderia ser definida, portanto, como a perda de faculdades processuais inerentes ao ato
decisorio em sentido amplo.

O conceito de preclusdo da decisdo judicial, na perspectiva mais ampla que ora se
propde, como se verd adiante, é de extrema valia para a resposta a indagacdo objeto da
presente pesquisa acerca da viabilidade de compreensdo unificada dos institutos da
estabilizacdo da tutela antecipada e da coisa julgada material, revelando-se, ademais, a forma

mais adequada de se enxergar os fendmenos processuais associados a eficacia preclusiva.

3.3 Coisa julgada e estabilizacdo da tutela antecipada como espécies da categoria

juridica que assegura a imutabilidade das decisdes judiciais

Em que pesem as diferencas formais e essenciais entre os institutos da coisa julgada
material e da estabilizacdo da tutela antecipada em sentido estrito (segunda estabilizacdo), a
identidade de efeitos no que tange a imutabilidade e indiscutibilidade da decisdo judicial
justifica a indagacdo acerca da aproximacgdo entre 0s conceitos, autorizando a construcao
tedrica segundo a qual representam modalidades distintas de um mesmo fendmeno
processual. Em nossa perspectiva, esse fendmeno de base é a precluséo.

Conforme se infere do desenvolvimento progressivo exposto no item 3.1, supra, a
preclusdo, em sua origem, tinha sentido sensivelmente mais amplo, acabando por estreitar-se
na medida em que Chiovenda, cedendo as criticas da doutrina da época, pretendeu formular
conceito mais adequado a realidades especificas do processo. Ndo ha qualquer problema
tedrico, contudo, na adocdo do conceito anterior, genérico, que se prestava a designar a
realidade da perda de direitos em carater geral no ambito do processo. No atual estagio de
separacdo metodoldgica entre o direito processual e o direito material, ndo faz sentido falar-se
em equivocidade ou imprestabilidade do conceito, que somente existiria caso se adotasse a

concepcao material e concreta do direito de agéo.
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A preclusdo esta para o direito processual assim como a prescri¢do, a decadéncia e o
principio da boa-fé objetiva (nas diferentes manifestac6es do venire contra factum proprium,
a exemplo da supressio) estdo para o direito material. Ambos propiciam a perda de um direito
subjetivo, a derrocada de uma prerrogativa pessoal que se extrai da ordem juridico-positiva
por uma operacdo de subsuncdo. No campo processual, contudo, a perda é sempre limitada a
pratica de um ato processual, considerado de forma autdnoma e abstrata em relacao ao direito
material, o que constitui situacdo especifica e digna de distin¢do conceitual no quadro geral
das situagdes juridicas, pois: a) o direito processual ndo € exercido contra a parte contréria,
como ocorre no direito material, mas perante o Estado-juiz; b) a pretensdo de direito
processual é exercida em um segundo momento, tomando-se a relacdo de direito material
como objeto, que passa a ser vista como uma mera alegacdo; por conseguinte, a perda de uma
faculdade processual corresponde a um estagio mais avancado e mais grave no fluxo das
relacBes juridicas, pois, ainda que a parte seja titular do direito material, a vedacdo a pratica
do ato processual impde o sacrificio do direito;** ¢) ainda que ocorra a perda de uma faculdade
processual, ha sempre um direito residual de peticdo, de base constitucional, que, em si
mesmo, pode propiciar a apreciagéo e declaracdo da existéncia, inexisténcia ou modo de ser
da relacdo juridica processual, consubstanciado no juizo de satisfacdo ou insatisfacdo das
condicdes da acdo e dos pressupostos processuais.

Isto é, h& diferengas significativas entre a relacdo juridica de direito material e a
relacdo juridica de direito processual, pelo que a perda do direito em um e em outro campo
constituem situacOes juridicas nitidamente distintas, que merecem tratamento conceitual
diverso. A preclusao, conforme vislumbrada por Chiovenda em sua concepcao primeira, serve
precisamente a essa finalidade, estando na base das diferentes manifestagdes da ordem
juridico-positiva que permitem a superacgdo de questdes e de posi¢des juridicas processuais.

Com o reconhecimento da modalidade consumativa, que abrange, inclusive, a
preclusdo para o juiz, o instituto perdeu o carater de sancdo que tinha no bojo da nocéo

privatista de processo, segundo a perspectiva inicial da doutrina alemad. (CABRAL, 2013, p.

4 A preclusdo permite a injustica de alguém possuir o direito material e, ainda assim, ndo conseguir exercé-lo. E
o direito processual que admite a injustica. O direito material ndo pode ser injusto, pois sO 0 seria a partir de um
juizo politico, e ndo estritamente juridico, na medida em que a abordagem dogmatica tem por pressuposto que o
direito positivo materializa os sentidos da justica, que decorrem inexoravelmente de sua adequada aplicacéo.
Sendo a subsungdo uma operagdo automatica, que apenas ¢ “enxergada” pelo aplicador da norma, ndo ha como a
relacdo de direito material ser injusta. O direito € 0 que é, e a relacdo de direito material se forma no plano
juridico independentemente de ato humano subsequente. Qualquer distor¢do decorre de falha na visualizagdo da
operacao légica de subsuncdo, que corresponde ao acoplamento da norma aos fatos. O processo é o Unico setor
da ordem juridica que admite, no plano teérico e estritamente juridico, a injustica da contradicdo interior do
préprio sistema juridico. E o instituto que viabiliza essa grave consequéncia é a preclusdo.



38

121-125) Atualmente, partindo-se de um viés publicista, a preclusao, relativamente as partes,
¢ inserida em um sistema de 6nus processuais, consoante sustentam, na Italia, Remo Caponi e
Stefano Riccio, de sorte que néo se identifica necessariamente como uma san¢éo, embora o
efeito negativo que decorre da “baixa da guarda” ostente inegavel similitude. (TOSCAN,
2015, p. 81-83) A desvinculagdo da preclusdo da nocdo de sancdo, contudo, favorece uma
perspectiva mais ampla do instituto, que pode ser enxergada, no que tange a decisao judicial,
como produzindo efeitos 1) tanto dentro quanto fora do processo, 2) nas diferentes instancias
de um mesmo processo, 3) relativamente a todos 0s sujeitos processuais e 4) em alguns casos,
em carater erga omnes, haja vista o efeito vinculante de determinados precedentes judiciais.

Essa visao sisttmica e ampla da preclusdo da decisdo judicial, em vez de inservivel
pela amplitude, propicia uma compreensdo totalizante das faculdades das partes e do juiz
perante o fendmeno decisorio, que é a finalidade do processo. A precluséo € o instituo basico
e central que permeia toda a atividade processual, sendo necessario, por 6bvio, proceder-se a
um estudo setorizado de sua incidéncia (sobre os atos das partes, os atos do juiz, os atos dos
auxiliares da Justica e os de terceiros interessados), nas diferentes etapas do procedimento
(fases postulatoria, instrutria, decisoria, recursal e de cumprimento) e nas relagdes entre
processos (efeitos preclusivos a serem verificados em face da litispendéncia, da coisa julgada
e da existéncia de precedente judicial).

A preclusédo da deciséo judicial, como especifica forma de manifestacdo da preclusdo
geral, é apenas uma pequena parte de um vasto sistema de outorga e supressdo de poderes
processuais constantes da ordem positiva. Nem por isso é tdo restrita quanto a doutrina
tradicional supds, enquanto mera incidéncia da irrecorribilidade, compartilhando, ao revés, de

elementos outros que se extraem da compreensdo ampla do instituto da precluséo.

3.4 A visdo que concebe as “estabilidades processuais” como nova categoria incorporada

pelo CPC/2015

Antes mesmo da edicdo do novo CPC, houve doutrina sustentando um novo
paradigma em matéria de eficacia preclusiva das decisdes judiciais, que agqui optaremos por
denominar pela designagdo genérica de “teoria das estabilidades processuais”. Antonio do
Passo Cabral, por exemplo, em sua tese “Coisa julgada e preclusdes dinamicas”, que lhe
rendeu o titulo de doutor pela Universidade Estadual do Rio de Janeiro em 2012 e foi
amplamente elogiada por Fredie Didier Junior, sustenta que a coisa julgada é “uma

caracteristica ndo essencial a jurisdi¢do” e que o principio constitucional da segurancga
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juridica, concretizado pelo modelo tradicional da seguranca como imutabilidade, pode ser
implementado pelo paradigma da “seguranga como continuidade”, que toma as decisdes
judiciais em geral como dotadas de uma mutabilidade intrinseca, cuja estabilidade derivaria
da fundamentacéo, a luz dos argumentos produzidos em contraditério. Nessa perspectiva, ndo
haveria que se distinguir entre coisa julgada e outras formas processuais de estabilidade,
sendo que a quebra da estabilidade estaria associada ao 6nus argumentativo tomado em
carater geral, havendo uma sempre presente possibilidade de revisdo da decisdo judicial, a
semelhanga do que ocorre em alguns institutos do direito comparado e, no Brasil, no &mbito
do processo penal, no qual a estabilidade da sentenca penal condenatoria ndo impede a
possibilidade permanente de revisao criminal. (CABRAL, 2013, p. 241-311)

Com o advento do novo CPC, essa mesma doutrina tem enxergado na estabilizagéo
da tutela antecipada uma aplicacdo de sua “teoria geral das estabilidades”. Em estudos
publicados neste ano de 2018 no ambito da coletanea “Coisa julgada e outras estabilidades
processuais”, coordenada ndo coincidentemente por Fredie Didier Junior e Anténio do Passo
Cabral, afirma-se, por exemplo, que o novo codigo adotou expressamente a terminologia
“estabilidade”, disciplinando outras formas tipicas de estabilidade, diversas da coisa julgada, a
exemplo da primeira e da segunda estabilizaces da tutela antecipada (art. 304, caput e § 6°),
da estabilidade da decisdo de saneamento e organizacdo do processo (art. 357, § 1°), da
estabilidade da jurisprudéncia (art. 926) e da estabilidade das decisbes que extinguem o
processo por razdes puramente procedimentais (art. 486, § 1°), esta ultima, contudo, assim
enxergada apesar da auséncia de mencdo expressa as expressoes “estavel” ou “estabilidade”.
(CABRAL, 2018, p. 27-28)

3.4.1 Estabilidade: um conceito novo

N&o se nega a realidade evidente de que o cddigo utilizou a terminologia da
“estabilidade”, sobretudo no que se refere ao efeito que pretendia atribuir a decisdo
antecipatoria no regime da tutela provisoria de urgéncia requerida em carater antecedente.
Isso ndo significa, contudo, que essa “estabilidade” seja a mesma preconizada por uma teoria
t40 nova e disruptiva quanto a da seguranca-continuidade. E apressado e no minimo temerario
enxergar no codigo, pelo simples uso dessas expressdes, a superacdo de séculos de teoria da
coisa julgada, que contam com o amparo massivo da doutrina tradicional, nacional e
estrangeira, no ambito do sistema romanista de civil law, e a previsao legislativa expressa no

sentido de que, no caso especifico da “estabilidade” da coisa julgada material (que assim
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sequer é referida pela legislacdo), corresponde a imutabilidade e indiscutibilidade da decisdo
judicial, que somente se torna alteravel nas excepcionais hipoteses da acao rescisoria. Se 0
legislador pretendesse implementar uma mudanca desse jaez, sem ddvida teria sido explicito.
Demo-nos ao trabalho de contar. As Unicas situa¢cdes nas quais o termo “estavel”
aparece no codigo, com referéncia a uma decisdo judicial, sdo, precisamente, as mencionadas
por Cabral no estudo acima referido: a) art. 304, caput (“A tutela antecipada, concedida nos
termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o
respectivo recurso”); b) art. 357, § 1° (“Realizado o saneamento, as partes tém o direito de
pedir esclarecimentos ou solicitar ajustes, no prazo comum de 5 (cinco) dias, findo o qual a

decisdo se torna estdvel”); c) art. 926, caput (“Os tribunais devem uniformizar sua

jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”). A expressdo “estabilizada” so aparece
uma vez, no art. 304, § 2° (“Qualquer das partes podera demandar a outra com o intuito de
rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput”) e o termo
“estabilidade” ¢ usado uma tnica vez, também no art. 304, desta feita no § 6° (“A decisao que
concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos efeitos s6 seréd
afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em agédo ajuizada por uma
das partes, nos termos do 8§ 20 deste artigo™). (Grifo nosso) (BRASIL, 2015, p. 1)

No primeiro caso (art. 304, caput), a expressdao “estavel” se refere a preclusdo no
ambito de um mesmo processo e a continuidade da producdo de efeitos da decisdo apds a
extingdo do processo, realidade nova em matéria de decisdo antecipatéria da tutela, que
justificava o uso de uma nomenclatura estranha a tradicdo legislativa. Na segunda hipGtese
(art. 357, § 19), o termo é usado como sinénimo de preclusdo, em sua acepcao chiovendiana
classica, com eficacia estritamente endoprocessual, pois ndo ha como a decisdo de
organizacdo e saneamento do processo produzir efeitos extraprocessuais, do que se infere que
alude a velha preclusdo temporal, pelo decurso in albis do prazo de 5 (cinco) dias para a
impugnacdo previsto no dispositivo. No terceiro e Gltimo caso (art. 926, caput), conforme se
extrai do proprio contexto, utiliza-se o termo, relativamente a jurisprudéncia, como sinébnimo
de “integra” e “coerente”, nao havendo qualquer relagdo com a “estabilidade” enquanto
atributo do contetido de uma decisao judicial individualmente considerada. A jurisprudéncia
deve ser “estavel” no sentido de que ndo deve ser vacilante, cumprindo aos Orgaos
fracionérios dos tribunais respeitarem a orientacdo do pleno, do 6rgdo especial ou dos 6rgaos
colegiados de maior composicao e estes, por sua vez, a orientacdo dos tribunais superiores e

do Supremo Tribunal Federal. De sua vez, a expressao “estabilizada”, que aparece no art. 304,
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8 2°, é usada no mesmo sentido de “estavel”, do caput, ao passo que a “estabilidade” a que se
refere o art. 304, § 6°, diz respeito a segunda estabilizacdo da tutela antecipada antecedente.

Vé-se, pois, que o uso efetuado pelo legislador do termo “estabilidade” e correlatos,
para além do minimo numero de casos, ocorreu de forma incoerente, em contextos distintos e
referindo-se a situacdes juridicas totalmente diversas, que ndo autorizam a conclusao em torno
da adocdo da teoria da estabilidade enquanto paradigma contrario a imutabilidade das
decisoes judiciais como elemento concretizador do principio da seguranca juridica. Para além
do caso da estabilizacdo da tutela antecipada, o termo foi empregado apenas em duas
situacOes, uma delas como sindénimo de preclusdo, e outra em sentido comum e ndo técnico-
juridico (recomendacdo para que os tribunais mantenham sua jurisprudéncia “estavel”).

A estabilidade, enquanto conceito novo trazido pelo cédigo, repousa exclusivamente
no fendbmeno do art. 304, do NCPC. Ali, refere-se, em um primeiro momento (art. 304,
caput), a imutabilidade no ambito do processo em que foi proferida acrescida da continuidade
da producéo de efeitos da decisdo ap0s a extin¢do desse processo (estabilidade = preclusao +
continuidade da producédo de efeitos), o que justifica a adogdo de um termo novo, na medida
em que a simples mencdo a “preclusdo” conduziria a davidas quanto a eficacia
extraprocessual da decisdo. Em um segundo momento, diz respeito a imutabilidade e
indiscutibilidade da decisdo antecipatéria no ambito de qualquer processo (estabilidade =
efeitos praticos equivalentes aos da coisa julgada material), por se conferir ao juizo de mera
probabilidade efeitos semelhantes no que tange a eficacia preclusiva aos de um juizo de
certeza juridica, dado o fato de se ter oportunizado ao demandado a alteracdo do que foi

decidido em tutela de cognicdo plena, no largo prazo decadencial de 2 (dois) anos.

3.4.2 Estabilidade: um termo ruim

Entendemos que a escolha pelo termo “estabilidade” para designar o instituto trazido
pelo art. 304 foi infeliz, por diversas razées. Em primeiro lugar, porque pode ensejar confusédo
com a doutrina das estabilidades processuais, no ambito da qual a expressédo é até adequada,
dado que designa um fendmeno de imutabilidade, “pero no mucho”: uma imutabilidade
relativa, que pressupde um eterno devir no qual se admite a supera¢do do julgado. Somente
nesse contexto o vocabulo “estabilidade” poderia ser considerado apropriado, pois 0 uso
corriqueiro da palavra sugere precisamente esse potencial de abalo do status quo.

O termo “estavel”, no seu uso cotidiano, desprendeu-se da perspectiva dicionarizada

de “assente, firme, so6lido, inalteravel” (FERREIRA, 2000, p. 294), para designar, em verdade,
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ndo a imutabilidade, mas a manutencdo de um estado essencialmente varidvel em um
determinado patamar, em carater temporario, quando satisfeitas determinadas condicdes.
Assim, diz-se que o sinal da Internet, do telefone ou da televisdo esta “estavel”; que a cotagdo
do doélar na bolsa de valores ficou “estavel”; que os precos estdo “estdveis” ou que a inflagdo
atingiu um nivel “estavel”; que a situagdo de um paciente anteriormente em risco de morte
tornou-se “estavel”. “Estabilidade” €, pois, um termo usado para se referir ndo a uma situacédo
estatica, mas dinamica, que representa ndo um estado de certeza, mas de incerteza. Ela parte
do pressuposto de que havia uma situacdo de instabilidade que pode novamente voltar a
ocorrer. Tendo o codigo criado, nitidamente, um sistema que impde a inalterabilidade
superveniente da decisdo, a utilizagdo da expressdo “estavel” somente seria devida, no
maximo, no primeiro momento (primeira estabilizacdo), vez que, durante o prazo de 2 (dois)
anos para a acdo modificativa, seria possivel a sua mutabilidade. No segundo momento
(segunda estabilizacdo), contudo, em face da inalterabilidade instituida pela lei, o uso do
termo se revela claramente inapropriado, estando na base da divergéncia doutrinaria que se
criou, dada a confusdo com a doutrina vanguardista que vem se formando, mas ainda tem se
mostrado timida em territério nacional.

E certo que, na legislacdo, a “estabilidade” também é usada em outro sentido,
referindo-se a uma situacdo juridica em que o aspecto estatico prepondera, como a
estabilidade do servidor publico apds 3 (trés) anos de posse no cargo a que acedeu por
concurso publico. Contudo, ainda nesse caso, note-se que o vinculo do servidor ndo é
absoluto, mas relativo, ante a possibilidade legal de demissdo por justa causa em processo
administrativo disciplinar, o que denota o carater dindmico da expressdo. (BRASIL, 1990, p.
1; BRASIL, 1988, p. 1)

Em segundo lugar, o termo é ruim por carregar a ideia de que a deciséo judicial ndo
seria “estavel” até a ocorréncia da “estabilizacdo”, quando, na realidade, ocorre o contrario:
toda decisdo, em principio, é estavel e produz efeitos por si, somente tendo por ameacada a
sua estabilidade caso seja atacada por recurso. Quando se fala em “estabiliza¢ao” da decisao
como conceito geral, esta-se, na realidade, buscando fazer referéncia a imutabilidade do que
foi decidido, a impossibilidade de a decisdo vir a ser alterada no ambito do mesmo processo
ou de um processo posterior, pelo descabimento de recurso. Essa ideia ndo se confunde com a
de uma decisdo “instavel”, de eficacia incerta e, por conseguinte, impassivel de regulacdo de
qualquer fato social. Diz-se que a decisao ficaria “estavel” porque nenhum recurso ou meio
autdbnomo de impugnacao seria capaz de alterar o seu contetido. “Estabilizou-se”, portanto, de

uma vez por todas, a decisdo. N&o é bom, contudo, o termo, pois carrega essa no¢ao incbmoda
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de que a decisdo, antes da dita “estabilizagdo”, era “instavel”, o que é inconveniente para o
Estado e a sociedade, na medida em que enfraquece a autoridade das decisdes judiciais
anteriores ao provimento final. O prazo para a interposi¢cdo do recurso, nos casos em que seja
cabivel, ndao é um periodo no qual a decisdo ¢ “instavel”, mas apenas um termo dentro do qual
se faculta a parte analisar o que foi decidido para verificar se concorda com a solucgéo judicial
ou pretende valer-se da possibilidade de revisdo da matéria pela superior instancia. Nao é
adequado, do ponto de vista teorico, partir do pressuposto de que a parte ird esgotar as vias
recursais, conferindo, de antemdo, a pecha de “instavel” a uma decisdo da qual ndo se sabe
sequer se a parte ira recorrer.

Nesse sentido, verifica-se, no direito comparado, v. g., no processo civil dos Estados
Unidos da América, grande fortalecimento da magistratura de primeiro grau e sensivel
reducdo nas hipoteses de cabimento de recursos, tudo com o escopo de alcancar-se celeridade
e efetividade processuais. (PRATES, 2013, p. 53) Pretensdo recursal € litigio. Tudo quanto
possa contribuir para a mitigacdo da cultura do litigio e o estimulo a pacificacdo social é bem
vindo, sendo certo que a opcdo terminolégica efetuada no plano tedrico em qualquer ramo do
conhecimento cientifico contribui em muito para a valoracdo dos institutos efetuada pelos

profissionais que dele se utilizam, impactando em sua postura pratica.

3.5 Propostas conceituais

Em nossa perspectiva, em lugar do confuso e improprio conceito de “estabilidade”,
melhor seria utilizar a expresséo “preclusdo da decisdo judicial” para designar a eficacia que
produz a indiscutibilidade e imutabilidade das decisbes judiciais em carater em geral, tanto no
ambito endoprocessual quanto extraprocessual. Como visto na se¢do 3.3, supra, esse conceito
permitiria a manipulacdo conjunta dos institutos da coisa julgada material e da estabilizacéo
da tutela antecipada, alcancando, ainda, a perda de outras faculdades processuais associadas
ao ato decisoério, permitindo uma compreensdo ampla e sistematica dos atos processuais
relacionados com a prolacdo da deciséo e sua impugnagéao.

Preclusdo é um termo conhecido dos juristas no campo processual e, pela prépria raiz
etimoldgica do vocabulo (vide nota de rodapé 11), designa o impedimento ao exercicio do
direito, traduzindo de forma mais adequada o fenébmeno da inalterabilidade, em reforco a
pretensdo da decisdo judicial enquanto solucdo final para a questdo de fato ou de direito

submetida a apreciacao do Judiciario.
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A preclusdo da decisdo judicial, naturalmente, ndo constitui um impedimento
absoluto, dado que nem mesmo os direitos fundamentais sdo absolutos, contemplando
relativizacdo. Mas a forma como a possibilidade de seu afastamento é enxergada e
apresentada aos operadores do direito reforga a compreensdo de que cada instancia decisoria é
estavel em si mesma, devendo o pronunciamento judicial, editado sob altos custos do ponto
de vista temporal, humano e financeiro, em cada etapa, ser valorizado pelas partes, as quais sO
devem promover a sua impugnagdo nos casos em que realmente se entendam titulares do
direito, inclusive por forca do dever de cooperagéo.

Essa modalidade de preclusdo possui graus diferenciados, consoante o efeito que
produza nas partes relativamente a possibilidade de demandar a producdo e alteracdo da

deciséo judicial, podendo ser dividida em trés categorias, adiante conceituadas.

3.5.1 Preclusdo maxima

E a modalidade de preclusdo que opera a imutabilidade e indiscutibilidade da decis&o
judicial, em carater endoprocessual e extraprocessual, com efeito positivo em relacdo as
manifestacdes subsequentes do Poder Judiciario, e recai sobre a decisdo final de mérito em
tutela de cognicdo plena, a decisdo terminativa que impede a repropositura da demanda ou a
admissibilidade de recurso e a decisdo de cognicdo sumaria tornada definitiva pela adocao da
técnica monitoria, que somente pode ser afastada por agio rescisoria. E a perda da faculdade
processual de alterar ou de demandar a alteracdo da decisdo judicial no processo em que foi
proferida e em qualquer outro processo judicial, ressalvadas as hipdteses de rescindibilidade
previstas em lei. Abrange a coisa julgada material e a segunda estabilizacdo da tutela
provisoria de urgéncia de natureza antecipada requerida em carater antecedente (estabilizacéo
em sentido estrito, que ocorre ap6s o decurso do prazo de 2 (dois) anos para a acao

modificativa, nos casos em gue esta ndo seja proposta).

3.5.2 Preclusao intermediaria

E a preclusdo da decisdo judicial no sentido chiovendiano classico, que produz a
imutabilidade e indiscutibilidade do que foi decidido em carater estritamente endoprocessual,
ainda que a decis@o em si continue produzindo efeitos apés a extingdo do processo no qual foi
proferida. A eficacia extraprocessual da decisdo ndo se confunde com a eficicia

extraprocessual da preclusdao. Na preclusdo intermediaria, o efeito da inalterabilidade fica
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restrito ao processo, 0 que ndo impede que, eventualmente, a decisdo continue produzindo
efeitos apds a extin¢do do processo. Abrange a coisa julgada formal, a preclusdo de decisdes
interlocut6rias no processo de cognicdo plena e a primeira estabilizagdo da tutela proviséria
de urgéncia de natureza antecipada requerida em carater antecedente (estabilizacdo que
decorre do transito em julgado da decisdo antecipatoria na acdo de rito antecedente e que
perdura enquanto ndo consumado o prazo decadencial de 2 (dois) anos para a acao

modificativa ou sua eficacia ndo seja substituida por decisdo na a¢do de conhecimento).

3.5.3 Preclusdo minima

E a preclusdo consubstanciada na 1) perda do interesse processual na producio da
deciséo e 2) vinculagdo do magistrado aos fundamentos da deciséo que prolatou, nos casos em
que sequer seja dotada de inalterabilidade formal no ambito do mesmo processo. E o efeito,
inerente a toda deciséo judicial de, no minimo, suprimir o interesse processual das partes pela
producdo daquela deciséo, no sentido de esgotar uma instancia, seja qual for o grau de
cognicdo envolvido e independentemente do contelido da questdo deduzida, aliado ao efeito
decorrente da fundamentacdo do decisum, que vincula o magistrado, impondo-lhe o dever de
ndo contradicdo. A possibilidade de alteracdo do que foi decidido pelo mesmo juiz exige a
alteracdo do contexto fatico-probatdrio ou do contexto sécio-juridico da demanda. Abrange
qualquer decisdo judicial, incluindo a decisdo antecipatoria da tutela que ndo foi alvo de
estabilizacdo, cuja revogacado € expressamente permitida por lei, mas nao pode ser efetuada ao
livre alvedrio do magistrado, que se vincula aos seus proprios argumentos, em uma forma de

preclusdo logica pro judicato.

3.6 Acdo rescisoria, relativizacdo da coisa julgada material e o paradigma da seguranca

como continuidade: perspectivas futuras

As recentes transformacdes na teoria da coisa julgada, sobretudo pela relativizacéo
por inconstitucionalidade, explicam o movimento doutrinario que sugere estar o sistema
juridico brasileiro migrando para um cenario de mera “estabilidade” das decisdes judiciais. Da
forma como vem sendo pensada por parte da doutrina — e como veio a ser instituida segundo a
literalidade do novo codigo — a relativizagdo tipica da coisa julgada material por
inconstitucionalidade constituiria verdadeira clausula de abertura a mutagdo da decisdo de

mérito transitada em julgado, sem qualquer limitacdo temporal.
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O art. 525, § 15, NCPC, dispde que, no caso de a decisdo do STF sobre a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo sobre o qual se funda a decisdo exequenda ter
sido proferida apds o transito em julgado desta, ndo ha que se falar em inexigibilidade do
titulo, mas ¢ admitida a propositura de “agdo rescisoria, cujo prazo sera contado do transito
em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.” (BRASIL, 2015, p. 1) Nao
existe, por conseguinte, qualquer limitacdo temporal, a contar da data do transito em julgado
da decisdo exequenda, para a propositura da acdo resciséria com base nesse fundamento,
contando-se o termo inicial do prazo decadencial de 2 (dois) anos exclusivamente a partir do
transito em julgado da decisdo proferida pelo STF. A ser levada a sério a literalidade dessa
disposicdo legal, uma decisdo da Suprema Corte que, por hipétese, fosse proferida 50
(cinquenta) anos depois do transito em julgado de uma sentenca judicial estaria apta a ensejar
a propositura de a¢do rescisoria, o que € absolutamente inaceitavel.

Muitos sdo os autores contrarios a relativizacdo da coisa julgada nessa hipotese. Para
Marinoni (2016, p. 107), por exemplo, as normas do art. 525, 8§ 12 e 15, do NCPC sdo
inconstitucionais pelo simples fato de violarem a intangibilidade da coisa julgada material,
entendida como manifestacdo indispensavel dos principios constitucionais da seguranca
juridica e da inafastabilidade do Judiciario. Embora ndo interpretemos que a possibilidade de
relativizacdo da coisa julgada inconstitucional, em si, seja um instituto vedado pela ordem
constitucional brasileira, pelo que entendemos possivel a norma infraconstitucional
estabelecer a inexigibilidade prevista no § 12, é estreme de dlvidas que a nova hipdtese de
rescindibilidade prevista no § 15, tal como instituida, sem qualquer limitacdo de prazo em
relacdo a data do transito em julgado da decisdo rescindenda, fere de morte o principio da
seguranca juridica, tornando a norma, se interpretada literalmente, inconstitucional. O
paradigma da seguranca-continuidade ndo seria capaz de salvar a referida norma, pois a
previsdo legal é de rescindibilidade por um julgamento de indole objetiva ou subjetiva
efetuado pelo STF posteriormente ao transito em julgado da decisdo exequenda, em processo
do qual o interessado sequer fez parte, de modo que ndo lhe é dada a oportunidade de
desincumbir-se do ‘Gnus argumentativo’ a que se refere Cabral (2013, p. 304) como forma de
defender a manuten¢do da “estabilidade”.

Nesse contexto, sustentamos que: a) a execucdo da sentenca ou decisdo parcial de
mérito fundada em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo STF, com o
esgotamento de suas potencialidades, opera a preclusao do direito de rescindir a sentenga, ndo
havendo que se falar em reverséo dos efeitos da execucdo; isto &, a rescisdo da sentenga por

inconstitucionalidade estd condicionada a auséncia de cumprimento, pois, tendo havido a
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execucdo forcada ou a satisfacdo voluntaria do julgado, preserva-se o direito da parte que
exauriu as potencialidades de um provimento jurisdicional pautado no entendimento vigente
da ordem juridica; b) o direito a rescisdo encontra-se limitado temporalmente ao prazo de
prescricdo ou decadéncia do direito material; c) a decisdo do STF sobre a inconstitucio-
nalidade s6 deve produzir efeitos sobre sentencas transitadas em julgado depois da
propositura da acdo de controle concentrado ou do reconhecimento da repercussdo geral da
questdo constitucional nos processos que permitem o controle pela via incidental; vale dizer:
se a discussdo constitucional sequer iniciou no STF ao tempo do transito em julgado da
decisdo exequenda, o acérddo do Supremo nédo deve retroagir para permitir a desconstituicéo,
caso em que o principio da seguranca juridica impGe a necessaria modulacdo dos efeitos da
declaracédo de inconstitucionalidade.

Enquanto a seguranca-imutabilidade cede cada vez mais espago a perspectivas
associadas a teoria das estabilidades, deve a comunidade juridica atentar para 0s riscos de um
cenario em que o debate permaneceria de forma extensiva, sobretudo em uma sociedade como
a brasileira, na qual o Judiciério se encontra no limite de suas potencialidades produtivas e o
litigio assume ares de trago cultural. Se, por um lado, é preciso prever instrumentos que
viabilizem a superacao da injustica tornada imutavel, por outro, ndo se pode abrir de vez as
portas do Judiciario a continua e permanente revisdo das decisdes judiciais, sob pena de se
instaurar, para além da inseguranca juridica, cenario de caos do ponto de vista da producao
judiciéria, que é prestada mediante custos de toda sorte, que pesam sobre o jurisdicionado.

Nessa ordem de ideias, tem-se que 0 movimento que admite a mutabilidade
intrinseca da decisdo judicial transitada em julgado é prejudicial aos interesses coletivos, na
medida em que enfraquece a eficacia devida aos provimentos jurisdicionais, gerando
inseguranca juridica e estimulando o litigio, em detrimento de valores caros a sociedade.
O desenvolvimento dessa teoria conduziria a superacdo da inalterabilidade da deciséo judicial,
0 que € incompativel com o cenario atual do direito e do processo no Brasil. Inobstante,
diversos aspectos da teoria das estabilidades, como a compreensdo em torno da
permeabilidade entre as formas de preclusdo da decisdo judicial, sdo validos e aplicaveis
desde ja no plano tedrico e préatico do processo civil brasileiro. O ajuste terminoldgico e 0s
conceitos propostos neste trabalho tém o conddo de compatibilizar esse aspecto da teoria com
as necessidades da realidade brasileira, permitindo a solug@o do impasse doutrinario em torno
do instituto da estabilizacdo da tutela antecipada e um avango na compreensdo tedrica das
preclusbes, sem que seja necessario, contudo, negar o paradigma que norteia a prestacdo

jurisdicional no Brasil desde antes de sua afirmag¢do como Estado independente.
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CONCLUSAO

A pesquisa que ora se conclui possibilitou o estudo sistematico dos institutos da coisa
julgada material e da estabilizacdo da tutela antecipada no direito brasileiro, com énfase para a
teoria de base que fundamenta as disposicdes legais respectivas, de sorte a promover-se uma
compreensdo aprofundada da matéria, com o fito de responder as indagacdes acerca da
natureza juridica do instituto previsto no art. 304, do NCPC, e da viabilidade de sua reunido
tedrica, ao lado da coisa julgada material, sob um mesmo instituto que designasse a
inalterabilidade das decisdes judiciais. Ao final do trabalho, acredita-se ter encontrado a
resposta as indagacdes, com a confirmacdo da hipotese levantada por ocasido da edi¢do do
projeto de pesquisa.

Conforme restou demonstrado do estudo empreendido, a coisa julgada material é
uma especifica eficacia juridica processual que decorre de um fato juridico composto, do qual
a decisdo é um dos elementos, e que alcanga, em regra, apenas 0s sujeitos interessados que
participaram do processo (auctoritas rei judicate), nogdo essa ndo excludente da de uma
eficacia da decisdo, compreendida como os reflexos do conteldo decisorio na totalidade das
relacBes juridicas de direito material e processual afetadas pelo pronunciamento judicial
(efeitos da sentenca). A solucdo da lide, nos moldes em que foi posta, é 0 que fica acobertado
pela coisa julgada, tornando-se imutavel a norma juridica individualizada que decorre do
desfecho conferido pelo magistrado.

A natureza juridica de coisa julgada material ndo se confunde, contudo, com a
eficacia de coisa julgada material. A primeira pressupde a solucdo judicial da lide, ao passo
que a segunda é um conjunto de efeitos circunstanciais que decorre da atribuicdo legal. Nesse
sentido, verificou-se que, para além da dicotomia trabalhada na doutrina, uma terceira via na
resposta a primeira indagacdo da pesquisa reside na compreensdo de que a segunda
estabilizacdo da tutela antecipada ndo tem a natureza juridica de coisa julgada material, mas
ostenta efeitos praticos equivalentes aos desta, do que se verificaria a similaridade no que
tange a imutabilidade, indiscutibilidade, efeito positivo, eficacia preclusiva e admissibilidade
de acdo rescisoria, tendo em vista a inalterabilidade imposta por lei apds o decurso do prazo
de 2 (dois) anos para a agao modificativa, posi¢do sustentada neste trabalho.

Relativamente a segunda indagacao da pesquisa, acerca da viabilidade de se congregar
em uma Unica categoria juridica os institutos da coisa julgada e da estabilizacdo da tutela
antecipada, verificou-se que a concepgéo original de Chiovenda era significativamente mais

ampla em relacdo a que o proprio autor formulou em momento posterior, apds ceder as
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criticas da doutrina da época. A partir dessa perspectiva ampliada da precluséo, formulou-se a
proposta do conceito de “preclusdo da decisdo judicial” enquanto a perda de faculdades
processuais inerentes ao processo decisorio em sentido amplo. Esse conceito permite enxergar
na preclusdo mais do que a mera irrecorribilidade do decisum, abrangendo, além dos poderes
das partes, aspectos inerentes a atividade do juiz nas vérias instancias de julgamento e nas
relagOes entre processos.

H&, contudo, quem sustente que, com a ado¢do pelo novo CPC do termo
“estabilidade” no regime do art. 304, em verdade, seria a “estabilidade”, que comportaria
graus diferenciados, incluindo a preclusdo e a coisa julgada material. A teoria das
estabilidades processuais é construcdo doutrinaria assentada na superacdo do paradigma da
imutabilidade como inerente a concretizagdo do principio da seguranca juridica, tendo como
premissa a nogao de “seguranga como continuidade”.

Em nossa perspectiva, os termos “estavel” e “estabilidade”, conforme utilizados no
codigo, ndo assumem o mesmo sentido das “estabilidades processuais” fundadas na logica da
seguranca-continuidade. E apressado e no minimo temerario enxergar no codigo, pelo simples
uso dessas expressodes, a superacao de séculos de teoria da coisa julgada, que contam com o
amparo massivo da doutrina tradicional, nacional e estrangeira, no ambito do sistema
romanista de civil law, e a previsdo legislativa expressa no sentido de que, no caso especifico
da “estabilidade” da coisa julgada material (que assim sequer ¢ referida pela legislagao),
corresponde a imutabilidade e indiscutibilidade da decisdo judicial, que somente se torna
alteravel nas excepcionais hipdteses da acdo rescisoria. Se o legislador pretendesse
implementar uma mudanca desse jaez, sem davida teria sido explicito.

A estabilidade, enquanto conceito novo trazido pelo cédigo, repousa exclusivamente
no fendbmeno do art. 304, do NCPC. Ali, refere-se, em um primeiro momento (art. 304,
caput), a imutabilidade no ambito do processo em que foi proferida acrescida da continuidade
da producdo de seus efeitos apOs a extingdo desse processo (estabilidade = preclusdo +
continuidade da producédo de efeitos), o que justifica a adogdo de um termo novo, na medida
em que a simples mencdo a “preclusdo” conduziria a duvidas quanto a eficacia
extraprocessual da decisdo. Em um segundo momento, diz respeito a imutabilidade e
indiscutibilidade da decisdo antecipatéria no ambito de qualquer processo (estabilidade =
efeitos praticos equivalentes aos da coisa julgada material), por se conferir ao juizo de mera
probabilidade efeitos semelhantes no que tange a eficacia preclusiva aos de um juizo de
certeza juridica, dado o fato de se ter oportunizado ao demandado a alteragdo do que foi

decidido em tutela de cognicgéo plena, no largo prazo decadencial de 2 (dois) anos.
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A nosso ver, a opcdo do codigo pelo termo “estabilidade” para designar o instituto
trazido pelo art. 304 foi infeliz, por diversas razdes. Em primeiro lugar, porque pode ensejar
confusdo com a doutrina das estabilidades processuais, no @mbito da qual a expressdo é até
adequada, dado que designa um fendmeno de imutabilidade meramente relativa, sentido que a
palavra assume segundo o seu uso corriqueiro e ndo juridico. Em segundo lugar, porque
carrega a ideia de que a decisdo judicial ndao seria “estavel” até a ocorréncia da
“estabilizacdo”, quando, na realidade, ocorre o contrario: toda decisdo, em principio, ¢ estavel
e produz efeitos por si, somente tendo ameacada a sua estabilidade caso seja atacada por
recurso.

Ao final do estudo, restou evidente que, em lugar do confuso e impréprio conceito de
“estabilidade”, atende melhor as necessidades da teoria e da pratica do processo no Brasil 0
conceito de “preclusdo da decisdo judicial”, que se mostra apto a designar a eficacia que
produz a indiscutibilidade e imutabilidade das decisGes judiciais em carater em geral, tanto no
ambito endoprocessual quanto extraprocessual. Nesse sentido, foram formulados os
subconceitos de preclusdo minima, preclusdo intermediaria e preclusdo maxima enquanto
modalidades da preclusdo da decisao judicial no direito brasileiro, como forma de sistematizar
as diferentes cargas eficaciais relacionadas ao fendmeno preclusivo associado a producdo e
alteracdo das decisdes judiciais.

Espera-se, com o presente trabalho, ter contribuido para uma melhor compreensao das
relacdes entre coisa julgada e preclusdo e propiciado novos subsidios para a identificacdo da
natureza e efeitos do controvertido instituto da estabilizacdo da tutela antecipada requerida em

carater antecedente no direito brasileiro.
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