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RESUMO

O fio condutor que guia esta pesquisa provém do seguinte questionamento: por que
confiamos, sendo em todos, pelo menos em muitos testemunhos? Na historia da epistemologia,
o testemunho como fonte de crengas verdadeiras foi relegado a um segundo plano ou
desautorizado na conduta filos6fica. Isso porque a tradicdo epistemologica ¢ fortemente
individualista. O aspecto social da aquisi¢do de conhecimento, portanto, ndo era parte do
problema do conhecimento. Mas nao ¢ dificil demonstrar nossa dependéncia epistémica de
outros para aquisi¢do de crengas verdadeiras. Desde nosso nascimento até a maturidade, ainda
que aprendamos a usar as faculdades cognitivas e perceptivas, ainda assim, dependemos do
testemunho de outros, seja testemunho oral ou escrito. Mas alguém pode estar justificado em
aceitar crengas testemunhais nestas condigdes, pelo que os outros nos falam? O objetivo desta
pesquisa € responder a estas questdes. No intuito de investigar essas questdes, procurou-se
mostrar como as crengas testemunhais sao formadas. No século XVIII, o filésofo Thomas
Reid propos dois principios: o principio da credulidade e o principio da veracidade. A
premissa fundamental € que as crengas testemunhais sdo formadas pela fun¢do da linguagem.
Assim, a hipdtese desta pesquisa ¢ que ha elementos para que a linguagem propicie as crengas
testemunhais justificacdo prima facie (ou aval, como sera explicado durante a pesquisa)
suficiente para constituir conhecimento. Para tanto, foi necessario discutir a relagdo existente
entre linguagem e testemunho, o que procurou-se fazer através da analogia entre percepgao e
linguagem em Thomas Reid. Ao mesmo tempo, foi apresentada uma proposta de condi¢des de
linguagem que complemente e/ou reforce os principios reideanos com base na nocdo de
funcdo apropriada (proper function) da epistemologia de Alvin Plantinga. A composi¢do da
pesquisa segue o método analitico, onde sdo avaliados argumentos e oferecidas solugdes para

alcancar os resultados pretendidos.

Palavras-chave: Linguagem. Testemunho. Justificagdo. Senso Comum. Fun¢ido Apropriada.



ABSTRACT

The thread behind this research comes from the following question: why do we trust
many testimonies, if not all? In the history of epistemology, testimony as the source of true
beliefs has been relegated or disavowed in philosophical conduct. This is because the
epistemological tradition is strongly individualistic. The social aspect of knowledge
acquisition, therefore, was not part of the knowledge problem. But it is not difficult to
demonstrate our epistemic dependence on others in order to acquire true beliefs. From birth to
maturity, even though we learn how to use cognitive and perceptive faculties, we still depend
on the testimony of others, whether oral or written. But can anyone be justified in accepting
testimonial beliefs under these conditions, through what others tell us? The purpose of this
thesis is to answer these questions. In order to investigate these questions, we sought to show
how testimonial beliefs are formed. In the eighteenth century, the philosopher Thomas Reid
proposed two principles: the principle of credulity and the principle of veracity. The
fundamental premise is that testimonial beliefs are shaped by the function of language. Thus,
the hypothesis of this research is that there are elements for language to provide to testimonial
beliefs prima facie justification (or warrant, as will be explained during the research) enough
to constitute knowledge. In order to do so, it was necessary to discuss the relationship
between language and testimony, which was sought through the analogy between perception
and language in Thomas Reid. At the same time, a proposal was presented for language
conditions that would complement and/or reinforce Reidean principles based on the notion
proper function of Alvin Plantinga's epistemology. The research follows the analytical method,

where arguments are evaluated and solutions are offered to achieve the desired results.

Keywords: Language. Testimony. Justification. Common Sense. Proper Function.
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1 INTRODUCAO

Nao ha duavidas de que grande parte das crengas que compdem nosso conhecimento é
adquirida por testemunho com base no que outros nos dizem. Quase tudo que se conhece
acerca da histéria da humanidade se conhece por testemunho. O conhecimento que se tem
acerca das primeiras organizagdes sociais humanas nos foi transmitido por testemunhos
deixados, por exemplo, em cavernas, e depois postos em formas escritas que sdo, por vezes,
comunicados em palestras, documentarios, midias, aulas, livros e outros meios. As
informacgdes que alguém tem hoje sobre a descoberta do Brasil foram-lhes passadas por
professores, livros, documentarios etc. Isso sem contar a crenga que alguém tenha até mesmo
de seu nome, local e data de nascimentos. Até mesmo o aprendizado de nossa lingua ndo seria
possivel sem a ajuda de outros.! Os exemplos poderiam se alongar, mas o que todos esses tém
em comum ¢ que tais crengas foram obtidas por meio das palavras de outros, escritas ou
orais.

E pressuposto, conforme o senso comum, que parte de nosso conhecimento e
linguagem adquirida sdo-nos transmitidos socialmente. Se assim o for, a linguagem nao
apenas seria meio de nossa interagdo social, mas também mediadora na aquisi¢ao de crencas
Jjustificadas’® por testemunhos. Nesse sentido, “o testemunho é o proprio fundamento da
civilizacdo [...][e] parece provavel, como uma questdo de fato contingente, que a linguagem e
testemunho sdo fenomenos mutuamente dependentes, de tal forma que, a parte do testemunho,
ndo haveria linguagem”(PLANTINGA, 1993b, p. 77, 78).2

Segundo Searle (2012, p. 32, 33), em seus aspectos comuns, a primeira fungdo basica
da linguagem, aquela que ¢ essencial para que algo seja linguagem, ¢ fornecer mecanismos
tais que possibilitem “comunicarmos informag¢ao” (idem, p. 33), isto ¢, quando proferirmos
enunciagoes, “o que ¢ comunicado nos atos de fala sdo os estados intencionais [...] informacgao

a respeito do mundo” (p.33. Itdlicos dele). Ora, exceto por uma consideracdo de uma

! Percepgdo essa ja considerada também por Santo Agostinho (Confissdes, 1.8): “Retinha tudo na memoria
quando pronunciavam o nome de alguma coisa, e quando, segundo essa palavra, moviam o corpo para ela. Via e
notava que davam ao objeto, quando o queriam designar, um nome que eles pronunciavam. Esse querer era-me
revelado pelos movimentos do corpo, que sdo como que a linguagem natural a todos os povos e consiste na
expressdo da fisionomia, no movimento dos olhos, nos gestos, no tom da voz, que indica a afei¢do da alma
quando pede ou possui e quando rejeita ou evita. Por este processo retinha pouco a pouco as palavras
convenientemente dispostas em varias frases e frequentemente ouvidas como sinais de objetos. Domando a boca
segundo aqueles sinais, exprimia por eles as minhas vontades. Assim principiei a comunicar com as pessoas que
me rodeavam”(italicos meus)

2 Os termos justificado e justificacdo serdio usados intercambiavelmente com garantia, aval, avalizacio,
avalizado. N&o estd em vista a concepgdo internalista de justificagdo, mas justificacdo doxastica como uma
propriedade das crengas, sendo mais objetiva que subjetiva como no internalismo (Cf. BERGMANN, 2006, p. 4
— 6). Porém, como ficara claro no capitulo 3, passarei a usar com maior frequéncia o termo aval.

3 A menos que haja outras indicagBes, as tradugdes dos textos em outras linguas sdo minhas.
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linguagem privada e sem sentido em toda ocasido, o argumento em favor da justificagdo da
crenga por testemunho € tal que, sem a possibilidade da linguagem de comunicar tais estados
mentais que, em si ja representariam o mundo ou “estado de coisas” (SEARLE, 2012, p. 43),*
seria impossivel a formagdo da maioria das crencas que acreditamos ser significativas ou
verdadeiras. De fato, “sem os recursos conferidos pela linguagem, ndo seriamos capazes de
formar nada além de uma pequena propor¢do de crengas que, de fato, temos” (PLANTINGA,
1993b, p. 79). Assim, somos em grande parte dependentes do que outros nos dizem para que
formemos a maior parte do que conhecemos. Portanto, que crencas verdadeiras podem ter
como fonte o testemunho, isso ¢ inegavel. Mas, tais crencas também podem ser justificadas?

Neste caso, esta forma de aquisicdo e justificagdo de crenca testemunhal via
linguagem levanta uma série de questdes que necessitam ser respondidas ou investigadas.
Entre elas, encontra-se o crédito que se deve dar ao testemunho. Que razdo existe para que
alguém aceite o testemunho do outro acerca de uma proposi¢do ou informacdo? Uma vez,
como ja colocara Platao (TEETETO, §201a-d), que “oradores” e “litigantes” podem persuadir
e levar alguém a apenas “opinar o que querem”,’ que fatores ou principios necessarios ha para
que o testemunho seja considerado fonte de crenca justificada? Uma vez que somos capazes
de mentir, de estarmos enganados e de errar, que garantia hé para a crenga testemunhal? Essas
perguntas, que revelam possiveis anuladores (defeaters)® para a crenga testemunhal por meio
da linguagem, sdo conhecidas por problema da vulnerabilidade (ADLER, 2012).

A hipoétese desta pesquisa € que, a despeito dos possiveis anuladores para a crenga
testemunhal, ainda assim, ha elementos suficientes para que a linguagem propicie a garantia
ou justificagdo das crencas testemunhais. Dois motivos sdo oferecidos para fundamentar essa
hipotese. Primeiro, dos principios expostos por Thomas Reid (2103) em sua Investigacdo
(capitulo 6, secdo XXIV). Sdo eles: (1) o principio da propensdo a falar a verdade — também
chamado de principio da veracidade — ou seja, ainda que seja possivel mentir, dizer a verdade

“ndo requer arte nem pratica, indugdo ou tentagdo, mas somente que cedamos a um impulso

4 Searle entende essa direcdo da enunciagdo de estado de coisa para representar “que ¢ assim que o mundo ¢”
(2012, p. 45), de “palavra-para-mundo”. “Quando digo ‘estd chovendo’, meu proferimento tem uma direcdo de
ajuste palavra-para-mundo, ¢ ele sera verdadeiro ou falso dependendo de ser satisfeito ou ndo o contetido
proposicional. E ¢ assim em todos os outros casos” (idem. Italicos meus).

5 “SOCRATES - Entfio, quando os juizes foram justamente persuadidos acerca de assuntos dos quais apenas
pode saber aquele que viu e ndo outro, nesse momento, ao decidir sobre esses assuntos por ouvir dizer ¢ ao
adquirir uma opinido verdadeira, ainda que tenham sido corretamente persuadidos, tomaram a sua decisdo, sem
saber se na realidade julgaram bem, ndo? TEETETO — Certamente” (TEETETO, §201b).

® De modo geral, um defeater (anulador ou derrotador) pode ser entendido quando uma proposigdo ou estado
mental E justifica S em crer que p, e essa justificagdo ¢ anulada/derrotada por outra proposi¢cdo ou estado mental
E’ que, enquanto S a tiver, ndo tem justificacdo para crer que p, desde que (i) E’ seja verdadeiro e, (ii) a
conjung¢ao contraposta EE’ nunca justificard completamente S em crer que p.
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natural” (REID, 2013, p. 195); e (2) o principio da credulidade, isto €, “a tendéncia de confiar
na veracidade dos outros ¢ a acreditar no que nos dizem” (/bidem, p. 196). Além do mais,
analisaremos tais principios a luz do que Rei chama de “operagdes sociais da mente” (REID,
1785, p. 35[1.8]), tais como “oferecer ou receber testemunho” onde tais operagdes necessitam
da linguagem para expressa-las.

Segundo, a fim de que esses dois principios reideanos tenham sucesso na garantia
linguistica da justificag@o testemunhal, fazem-se necessarios quatro outros que ofereceremos a
partir da Epistemologia de Plantinga (1993b, p. 3-20), que a despeito de considerar o
testemunho como um “cidaddo de segunda classe na republica epistémica” (1993b, p. 87),
oferece arcabougo para fontes que produzem crengas garantidas por testemunho. Neste
sentido, irei analisar a relagdo linguagem-testemunho a luz da epistemologia de Plantinga,
pois entendo que: (1) as faculdades cognitivas para linguagem devem estar funcionando
apropriadamente (proper function);’ (2) O ambiente cognitivo para desenvolvimento da
linguagem deve corresponder aquele das faculdades cognitivas; (3) o (1) e (2) devem atender
a um proposito (design plan) que almeja a verdade para, quando funcionando adequadamente
e em ambiente apropriado, objetivar a verdade. (4) Por fim, uma ultima condi¢do para que
haja justificacdo da crenca por testemunho por meio da linguagem seria a confiabilidade
(reliability), ou seja, deve haver uma alta “probabilidade objetiva” (idem, p. 17) de o falante
estar a proferir mais verdades do que mentiras para que o testemunho seja fonte de
conhecimento verdadeiro. Paul Moser et al (2009, p. 128, 129) chama essa condigdo de
“indica¢ao confiavel”.

Essa combinacao de Thomas Reid e do funcionalismo apropriado (proper function) de
Alvin Plantinga, julgo, oferece razdes adequadas para relacionarmos linguagem e testemunho
a fim de que este seja fonte de crencas justificadas.

Dadas as hipoteses apresentadas, a pesquisa propde-se a examinar em que condi¢des
de linguagem o testemunho pode ser considerado fonte de justificagdo das crengas. Para
alcangar tal objetivo, a pesquisa pretende demonstrar que formamos crenga testemunhal pela
linguagem, por dizer e confiar no testemunho como aquilo que Reid chama de “operagdes
sociais”. Nesse sentido, ¢ importante percorrer e discutir a relagdo existente entre linguagem e
o testemunho como fonte de justificacdo, considerando, de forma primdria, em que condi¢des

o testemunho deve ser considerado fonte de crenga justificada. Para tanto, procurarei mostrar,

7 Searle (2012, p. 17), chamaria esse aspecto aplicado & linguagem de “extensdo natural de capacidades
biologicas nao linguisticas”, ou seja, para que a linguagem funcione em animais ou humanos, é preciso que haja
estruturas biologicas e estados intencionais adequadas ao desenvolvimento linguistico.
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a luz do conceito de senso comum (Thomas Reid) e do conceito de funcionalismo apropriado
(Alvin Plantinga), que o problema da vulnerabilidade ndo anula a aquisicdo de crenga
justificada por testemunho.

Se tais objetivos forem alcancados e as hipdteses forem confirmadas, espera-se, por
fim, que a pesquisa venha a contribuir no cendrio filoséfico em areas relacionadas a
linguagem e epistemologia.

Justifica-se essa pesquisa considerando que desde a publicacdo de Testimony: A
Philosophical Study (1992) de Cecil Anthony John Coady (C. A. J. Coady), os estudos acerca
do testemunho como fonte de crenga e justificagdo retornaram ao cendrio filoséfico depois de
um longo tempo sem muita aten¢do. Contudo, os estudos em maioria concentram-se nas
discussdes fundamentalmente epistemologicas. Pouca atengdo se deu ao papel da linguagem
na formacgao das crencas por testemunho, embora seja um assunto central nestas pesquisas.

Mesmo assim, a partir das discussdes de Reid, o debate da relagdo linguagem-
testemunho trata apenas da linguagem como natural e artificial. Pouco se investigou em que
condicdes essas modalidades funcionam no processo testemunhal. Parafraseando Searle (2012,
p. 21), apenas presume-se a existéncia da linguagem e prossegue-se dai. As condigdes
apresentadas por Reid dentro de uma estrutura da epistemologia desenvolvida por Plantinga
podem auxiliar na compreensao adequada da relagdo linguagem e testemunho.

Além do mais, a crenca testemunhal ¢ baseada em nossa capacidade de compreender
proposi¢des ou atos de fala. Nesse sentido, o testemunho guarda uma relacdo direta com a
linguagem com a qual os individuos comunicam suas intengdes. Assim, o testemunho sera,
prima facie, crivel quando a linguagem guardar relagdes com os estados mentais que
representem os fatos do mundo segundo funcionamento adequado, em ambiente
correspondente ao seu funcionamento, seguindo o propdsito para a qual foi construida,
almejando a verdade.

Essa relagdo, a fim de escapar do problema da vulnerabilidade e possiveis anuladores,
necessita de maior exame, uma vez que a linguagem nesse caso se apresenta como “um tipo
instrumental de conhecimento” (SOSA, 2006, p. 121).® Portanto, o entendimento da
linguagem na formagdo de crencas por testemunho, depende, em grande medida, do grau de

confianca no falante.

8 Segundo Sosa (2006), existe importante similaridade epistémica entre o conhecimento testemunhal e o
conhecimento adquirido por meio de uso de instrumentos, por exemplo, a confianca nos instrumentos (GPS, e.g.),
a competéncia etc.
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Mas, héa de se perguntar: por que confiamos, sendo em todos, pelo menos em muitos
testemunhos? Em anos recentes, o significado epist€émico do testemunho passou a ser,
portanto, mais avaliado. Os estudos acerca do papel do testemunho na formagdo de nossas
crencas prosperaram a despeito das criticas de Hume em sua Investiga¢do Acerca do
Entendimento Humano (1748. Doravante, /EH), chamada por Coady de “visdo recebida”
(1992, p. 79).” Embora Hume, na Se¢do X de sua [EH, trate especificamente da
impossibilidade do testemunho como evidéncia para a ocorréncia de milagres, tem sido
sugerido que Hume estd mais interessado em “tipos de testemunhos” e “estd mais interessado
na psicologia do testemunho (i.e. do por que acreditamos em testemunhos) do que na
epistemologia do testemunho (i.e., de quando estamos justificados em acreditar em
testemunho)” (MOREIRA, 2013, p. 23).

Uma das razdes para o possivel descaso com os estudos acerca do testemunho ¢ que,
tradicionalmente, a epistemologia “se concentrou em estudar o estatuto de crencas de agentes
cognitivos formadas de fontes individuais, tais como a percep¢ao, a memoria e o raciocinio”
(SILVA, 2014, p. 222. Italico nosso). De fato, desde Descartes (Primeira Meditagdo — 1641),
passando por Locke (Ensaio acerca do Entendimento Humano, 1690) e Hume, a autonomia
epistemologica, também chamada de “individualismo epistemoldgico” (SCHMITT, 2008, p.
549), até recentemente era considerada a epistemologia mainstream. Nesse sentido, as
correntes tradicionais que buscam a justificagdo das crencas e conhecimento terminaram por
favorecer outras fontes de conhecimento nao percebendo — e se perceberam, a desautorizaram
— “a dependéncia social epistémica” do testemunho (MOSER et al, 2009, p. 128).

Decerto que o lugar para comecar nossa discussdo acerca da relagdo linguagem e
testemunho ¢ Thomas Reid, que ¢ citado como “um dos mais notaveis formuladores” (PICH,
2010, p. 16) de uma teoria do conhecimento que considera o testemunho como fonte de
conhecimento e crengas. Pich (idem, p. 16, 17) ainda diz:

A teoria do conhecimento por testemunho tem em Thomas Reid um dos
primeiros e um dos mais notaveis formuladores — sendo Reid citado como
autoridade em praticamente todas as epistemologias que se dedicam ao tema
do conhecimento por testemunho —, em que “testemunho” ¢ uma fonte de
obten¢do de crengas evidentes, portanto, de casos de conhecimento.

De fato, parece-me que Reid rompe com o curso da epistemologia cartesiana e
lockeana do individuo solitirio que recebe “imputs perceptuais e reflete sobre sua vida

interior” (WOLTERSTORFF, 2001, p.165) para considerar o individuo um “ser social”, cuja

® Diz Coady: “David Hume ¢ um dos poucos filosofos que ofereceu alguma consideragdo sustentavel do
testemunho e, se alguma visdo tem direito ao titulo de ‘visdo recebida’, esta visdo ¢ a sua”.
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interagdo linguistica expressa tanto as “operagdes solitarias da mente” quanto as “operagoes,
sociais” necessariamente pressupdem-se “‘comunicacdo com outros seres pensantes” (REID,
1785, p. 80). Em seu Essays on the Intellectual Powers of Man, Reid propoe:

Toda linguagem ¢ equipada para expressar tanto as operagdes sociais, quanto
as operagdes solitarias da mente. Na verdade, pode-se considerar que o
propdsito basico e imediato da linguagem ¢é expressar as operagdes sociais.
Um homem que ndo tivesse interagdes com outros seres pensantes nunca
pensaria em linguagem... Uma vez que a linguagem foi aprendida, pode ser
util até mesmo em nossas meditagdes solitarias (REID, 1785, p.36 [1.8]).

Disso resulta, segundo Reid (2013, p. 195), que por sermos criaturas sociais,
recebemos “a maior e mais importante parte de nosso conhecimento por meio de informagao
de outros”. Porém, para que aceitemos as palavras de outros como fonte de conhecimento,
considerando a possibilidade de dizer falsidade, de mentir deliberadamente, de enganar-se ou
de erro, que seriam anuladores para a crenca testemunhal, Reid acredita que ha elementos
suficientes para que a linguagem, ainda assim, propicie a garantia e justificagdo da crenga por
testemunho.

A pesquisa esta dividida em trés capitulos, como se seguem. No capitulo 1 serdo
avaliados o lugar do testemunho nos empiristas John Locke, David Hume e Thomas Reid, e
as condicdes reideanas para que o consideremos como fonte de crenca justificadas. Apds
analisar as consideracdes de Locke e Hume, analisaremos a resposta de Reid para os
problemas levantados, especialmente a Hume, sobre a confiabilidade do testemunho pela
analogia entre percepcao, linguagem e testemunho.

No capitulo 2 analisarei o problema da vulnerabilidade no testemunho. Julga-se que
alguém aceitar testemunho como fonte de crengas justificadas é ser culpado de ingenuidade
ou irresponsabilidade epistémica porque ha a possibilidade de o falante mentir ou enganar-se;
assim o testemunho ndo preencheria o requisito de fonte primaria de crencas justificadas. (1)
primeiramente serd analisado o problema da mentira e do engano. Consideragdes classicas
classificam a mentira como a intengdo de iludir. Porém, andlises recentes sugerem que a
intencdo de enganar ndo ¢ um fator necessario a mentira (CARSON, 2006; GOLDBERG,
2001; O’BRIEN, 2007). Além do mais, também se discute se ¢ possivel adquirir crengas
verdadeiras e justificadas a partir da mentira, mas nao acidentalmente (O’BRIEN, 2007). (2)
em segundo lugar, consideram-se as multiplas fontes para formagao das crengas — percepgao,
raciocinio, memoria etc. No entanto, essas sdo consideradas fontes primarias ou individuais.
Parece-nos que o testemunho ao ser considerado “um cidadao de segunda classe na republica

epistémica” (PLANTINGA, 1993b, p. 87), sofreria de uma deficiéncia epist€émica na
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aquisi¢do de crengas justificadas, uma espécie de “dependéncia epistémica e inferioridade
epist€émica” (SENNET, 1999, p.177).

No terceiro e tltimo capitulo tratarei dos dois principios de Reid a luz do projeto de
Plantinga. Decerto que, embora Plantinga ndo apresente uma relacdo entre linguagem e
testemunho, ¢ o fato de ele considerar o testemunho como uma fonte inferior na producao de
crencgas justificadas, podemos nos apropriar de sua epistemologia para desenvolvimento de
condi¢des de linguagem que conceda aval as crengas testemunhais. Para tanto, no capitulo 3
apresentarei quais condi¢des devem ser satisfeitas para a linguagem epistemizar as crengas e
transferir conhecimento testemunhal.

Penso que o desenvolvimento da teoria epistemoldgica de Reid ndo tenha, em si,
procurado oferecer uma “teoria da linguagem” (WOLTERSTORFF, 2001, p. 172). E ainda
que ele tenha oferecido boa estrada para nela se caminhar (REID, 1785; REID, 2013), pouco
desenvolvimento da relagdo linguagem e testemunho fora feito. Exceto, talvez, pelo excelente
trabalho de Jennifer Lackey, Learning from Words: Testimony as a Source of Knowledge
(2008) e 0 de C. A. Coady. Testimony: A philosophical study (1992).

E, portanto, a partir da combina¢do de Thomas Reid e do funcionalismo apropriado
(proper function) de Alvin Plantinga que julgo oferecer razdes adequadas para que o
testemunho seja considerado fonte de crencas justificadas por meio da linguagem.

A pesquisa a ser realizada pode ser classificada como analitica. De fato, assim tem
sido majoritariamente o tratamento da questdo em pauta, como demonstram claramente as
referéncias em anexo. Aliado ao procedimento metodoldgico encontrado na propria filosofia
analitica faz-se necessario analisar conceitos, argumentos expressos nas ideias a fim de

resolver, se possivel, tais questoes filosoficas.
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2 O TESTEMUNHO NO EMPIRISMO MODERNO

No presente capitulo, dividido em trés partes, analisarei o estatuto que o testemunho
teve nos inicios da epistemologia moderna. Na primeira e segunda partes, examinarei dois
autores que trataram da rela¢do testemunho e conhecimento: John Locke e David Hume. A
seu modo, cada um tende a ver o testemunho como fonte inferior de aquisicdo de
conhecimento (Hume), ou mesmo invalido (Locke), ndo havendo justificacdo epistémica para
as crencas adquiridas por meio de outros. Seria o caso de saber, portanto, se as condi¢des
desejadas por ambos os filésofos podem ser preenchidas para que o testemunho seja uma
fonte basica e direta de justificacio. E tese deste autor que tanto Locke quanto Hume
apresentam condi¢cdes que ndao podem ser satisfeitas. Ambos reduzem o testemunho a
evidéncia, experiéncia e observa¢do,'® desautorizando o testemunho na aquisicio do
conhecimento. Esta andlise buscaré avaliar os argumentos de ambos os autores, demonstrando:
(1) que a concep¢do de ambos fundamenta-se numa ideia individualista de epistemologia,
negando o carater social do conhecimento; (2) que a concepgao proposta por ambos os autores
¢ autodestruidora ou contraproducente (self-defeating). Na ultima parte analisarei a proposta

de Thomas Reid.

2.1 A Critica de John Locke: Individualismo, Ideias e Linguagem

Em sua Carta ao Leitor no Ensaio Acerca do Entendimento Humano (1978, p. 135
Doravante, Ensaio), Locke sugere ao leitor uma investiga¢do individual de seu projeto
epistemologico. Ele pretende que o leitor julgue por si mesmo o projeto, pois acredita que
assim poderia haver um julgamento honesto, livrando-se, assim, de ser prejudicado ou
ofendido, mesmo se a critica fosse contraria ao seu intento. Aconselha ao leitor a seguir seu
proprio método ao elaborar seu Ensaio, a recorrer “aos seus proprios pensamentos”’, uma vez
que, se os pensamentos

dependerem da crenca de outrem, deixa de ser importante saber o que so,
pois ndo decorrem da verdade, mas de alguma consideragdo mais desprezivel,
e ndo vale a pena se preocupar com o que disse ou pensa quem diz ou pensa
tdo-somente de acordo com a orientacdo de outrem.

Além disso, a concepgdo de Locke acerca do que é conhecimento ¢ bem conhecida:
“Conhecer, portanto, € apenas perceber conexdo e concordancia, oposi¢do e discordancia,

(13

entre quaisquer de nossas ideias” (Ensaio, 1V.iii.2). Ademais, Locke julga que “so

10g1LvA (2014, p. 18) nomeia a visdo de Locke de “testemunho desautorizado” e a de Hume de “testemunho
sitiado”.
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conhecemos” se tivermos ideias e percepcdo de “concordancia ou discordancia entre ideias”
(IV.iii.1, 2). Tais ideias provém da sensa¢do ou “qualidades sensiveis” (1.i.3) ou da reflexdo,
quando a “mente reflete acerca de suas proprias operagdes” (1.i.4), ou seja, das ideias que lhes
foram supridas pela percepgdo. Nesse sentido, as fontes perceptivas de conhecimento em
Locke ¢ a tripartite intuicdo, razdo e experiéncia: “Essa percepcao existe, 1. por intuicdo ou
comparagdo imediata entre duas ideias; 2. por razdo ou exame de concordancia ou
discordancia entre duas ideias, por intermédio de outras ideias; 3. por sensag¢do ou percepgao
da existéncia de coisas particulares” (IV.1.2).

Ora, uma vez que hd uma relacdo entre o que se conhece e o que se diz, ha de se
perguntar como crencas faladas (ou escritas) podem ser transmitidas de uma pessoa a outra
tomando por base essa concepcdo lockeana? A percep¢do lockeana ¢ fundamentalmente
individualista, pois apenas o que for considerado por ndés mesmo sera “conhecimento real e
verdadeiro™:

Qual censura mereceriam homens que duvidam da existéncia de principios
inatos, por supostamente abalarem fundacdes de conhecimento e certeza, eu
ndo saberia dizer; certo estou que o caminho que escolhi, sendo o mais
conforme a verdade, torna essas fundagdes mais seguras. Este discurso nao
tem a inteng@o de seguir nem de deixar para tras nenhuma autoridade: almeja
apenas a verdade. Ndo importa onde esta me leve, meus pensamentos a
seguirdo imparcialmente, sem se preocupar se os passos de outros trilharam
ou ndo o mesmo caminho. Com o devido respeito pela opinido alheia, a
verdade merece a maxima reveréncia. Espero que ndo me julguem arrogante
se sugiro que progrediremos mais na descoberta de conhecimento racional e
contemplativo das proprias coisas se procurarmos por ele em sua fonte e se,
nessa busca, usarmos antes o nosso proprio pensamento que o de outros
homens. Seria tdo razodvel conhecer pelo entendimento de outro homem
quanto enxergar por seus olhos. Quanto mais considerarmos e
compreendermos verdade e razao por nés mesmos, mais conhecimento real e
verdadeiro teremos. A flutuagdo das opinides de outros homens em nosso
cérebro ndo nos tornar mais sabio, mesmo que elas sejam verdadeiras. A
ciéncia de outro homem ¢, em nos, opinido, se assentimos a venerada
reputacdo sem usarmos, como ela, nossa propria razdo, para entender as
verdades que apresenta [...] Em se tratando de ciéncia, cada um s6 tem o que
realmente conhece e compreende: aquilo em que cré, e que aceita em base de
confianga, ndo passa de migalhas (I.iv.23).(Italicos meus).

Assim, um individuo S sabe que p, se: (1) procurar pelo conhecimento racional em sua
fonte; (2) pensar por si mesmo; (3) ndo usar o pensamento de outro. Assim:
1 Se S pensa por si mesmo € ndo usa o pensamento de outro, entdo
encontrara conhecimento racional, pois estard examinando diretamente
a fonte de todo conhecimento.
2 S pensa por si mesmo.

3 S ndo usa o pensamento de outro.
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4 Logo, S encontrard conhecimento racional.

Formalizagdo (A1)

De igual modo, um individuo S terd conhecimento real e verdadeiro (R) se considerar
e compreender a verdade e razdo por si mesmo (p), pois do contrario, em S o conhecimento de

outro homem ¢ apenas opinido (g) porque S creria e aceitaria p com base em confianga. Assim:

1 Se S cré e aceita que ¢ com base na confianga, entdo S tem apenas
opiniao

2 Se S tem opinido, entdo ndo sabe que gq.

3 Se S ndo sabe que ¢, entdo, S ndo tem R.

Formalizagado (A2)

Esta consideragdo individualista!! tem sido alvo de critica (cf. SCHMITT, 1987, p.44),
pois ndo apenas a fonte para conhecimento ¢ reduzida a experiéncia, quanto o desiderato
epistémico individualista ¢é irrealizavel em grande parte. Afinal, embora Locke trate apenas no
Livro III, esta concepg¢do individualista parece desconsiderar o meio pelo qual a ciéncia se
propaga (e o conhecimento em geral), que Locke reconhece: a sociabilizagdo das criaturas
(IIT.i.1): “Tendo Deus designado o homem como criatura sociavel, ndo apenas incutiu nele a
necessidade de relagdes com seus congéneres, e a inclinagdo para tal, como também forneceu-
lhe a linguagem, principal instrumento e lago comum de associa¢do”. Porém, de forma
surpreendente, Locke entende que a fim de cumprir o designio de representar as “ideias
dentro de sua propria mente, seja para dad-las ao conhecimento de outros, seja para transmitir
pensamentos de uma mente para outra” (111.1.2), também € necessario que a linguagem deva
significar também as ideias que os sentidos desconhecem, tais como imaginar, apreender,
compreender etc. (III.i.5). Nesse sentido, o falante precisa encontrar signos externos que
comuniquem seu pensamento e¢ “deem ao conhecimento alheio as ideias invisiveis que
perfazem o pensamento de cada um” (IIL.ii.1). Desse modo, se S diz que ¢ para Sz, S1 quer
dar a conhecer a Sz que g. Mas a aceitagdo de S» de que ¢ é conhecimento? Nao. E apenas

opinido.

'l Embora Locke assuma uma tese internalista (ter crenca de que p mais acesso as razdes que justifiquem essa
crenga), avaliaremos no capitulo segundo concepgdes de transmissao ndo apenas de estado doxastico, mas
também de fatores que justifiquem a crenga testemunhal. Entende-se que esse € um problema para crencas
testemunhais e, por isso, a tese da transmissao epistémica sera discutido no capitulo segundo.
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Isto bem poderia indicar alguma contradi¢do com a premissa lockeana da aquisi¢do
individual de conhecimento, mas a luz de sua teoria das ideias, a linguagem, as palavras ¢ as
coisas no mundo, pois sdo apenas signos das ideias.!? Isto posto, as palavras referir-se-iam as
coisas apenas de forma indireta e mediata e isso na medida em que as ideias pudessem
representar “as ideias que estdo na mente de quem fala” (IIl.i.4). Na comunicagao, portanto,
haveria a suposi¢ao de que as mesmas marcas estariam na mente de outros homens, e isso por
“tacito acordo” (II1.1i.8)

Sendo assim, as ideias sdo estimuladas pelas palavras por uso constante (I1I.ii.6), como
se estas fossem os proprios objetos. Ou seja, hd um tipo de inferéncia quando um ouvinte
ouve certas palavras da qual a linguagem ¢ “o principal conduto que transmite as descobertas,
raciocinios e conhecimento de um homem para outro” (II1.xi.5). O resultado dessa concepgao
ndo ¢ apenas a rejeicdo de ideias inatas, mas também de qualquer conteudo proposicional a
ser transmitido a outro.

Suponha que um sujeito S; diga para um sujeito Sz: “o meu carro € preto”. Segundo
Locke, na mente do sujeito S hd apenas uma ideia de “carro” e “preto” e que, a menos que
tais ideias também estejam na mente do sujeito Sz, nada serd comunicado, mesmo que ambos
tenham a mesma linguagem. Na mente do primeiro serd uma imagem; na mente do segundo
serdo palavras sem significados. Ha, entdo, de se perguntar: nessa condi¢do, qual o lugar do
testemunho, uma vez que a premissa fundamental sobre testemunho é que ouvintes adquirem

crencas justificadas a partir do que os outros falam?

2.1.1 Locke sobre Testemunho

Ha muitas defini¢des de testemunho segundo sua natureza (SILVA, 2014, p. 228 —
230). Definir testemunho, portanto, ndo parece ser uma tarefa simples. Sabe-se, porém, que
uma crenga ¢ classificada segundo sua fonte, de acordo com Green (2006, p. 2 — 6). Desse
modo, crengas formadas por raciocinio indutivo sdo crengas indutivas; crencas formadas por
percepcao sdo crengas perceptivas; etc. Assim, crengas adquiridas por testemunhos sdo
crengas testemunhais. E cada fonte, a fim de satisfazer o estatuto e o desiderato epistémicos
de conhecimento, deve produzir crengas verdadeiras justificadas. Se o testemunho ¢ fonte de
crencas, logo as crencas testemunhais ndo devem ser apenas verdadeiras, mas também

justificadas.

12 A expressdo “signos das ideias” encontra-se no Ensaio de Locke (2012, p. 16; 1.ii.23; IILii.1 passim)
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Costuma-se, no entanto, definir testemunho como crenga adquirida das palavras (cujo
meio seja a linguagem) de outros cuja intencdo seja transmitir informagdes sobre o mundo
(LACKEY, 2008, p.2). Pode-se dizer que:

1 S; testifica que p para um ouvinte S>, se, somente se, por meio da
declaracdo de S; que p:
2 S, intenciona transmitir a informagao que p para S>. Ou

3 S> toma a declaragdo de que p como informagao de gue p

O esforco de Locke por aparentemente negar ao testemunho o estatuto de fonte de
conhecimento é encontrado no Livro IV do Ensaio, “Do Conhecimento e Probabilidade”.
Locke discute o testemunho no capitulo sobre “Probabilidade”, que para ele ¢ fundamentada
em duas bases (LOCKE, IV.xv.5): (1) conformidade de alguma coisa com nosso proprio
conhecimento, observagdo e experiéncia; (2) o testemunho de outros que validam nossa
observa¢do e experiéncia. Ora, uma vez que Locke acredita que conhecimento real ¢
conforme afirmado em (Al) e (A2), segue-se que probabilidade “¢é mera aparéncia de
concordancia ou discordancia entre duas ideias por intermédio de provas, cuja conexao nao ¢
constante, imutavel e visivel, ou que, mesmo nao sendo perceptivel, ¢ suficiente para induzir a
mente a julgar que a proposi¢ao ¢ verdadeira ou falsa, e ndo o contrario” (LOCKE, IV.xv.1).

Anteriormente, Locke dera o exemplo do matematico que percebe, “numa
demonstragdo, uma conexdo certa e imutdvel, de igualdade, entres os trés angulos de um
triangulo e os angulos intermediérios usados para mostrar que sdo iguais a dois angulos retos”
pode, por conhecimento intuitivo ¢ com tanta evidéncia, chegar ao conhecimento certo de que
¢ caso. Por outro lado, um individuo que nunca observou tal demonstragdo, mas ouviu o relato
do matematico, “homem de crédito” e “assente a essa proposi¢do, aceita-a como verdadeira”.
No entanto, esse ouvinte nao aceita a proposi¢ao “os trés angulos de um triangulo sdo iguais a
dois dngulos retos” com base na inferéncia probabilistica de que o matematico tem autoridade
no assunto, tem o habito de falar a verdade sobre matematica em outras ocasides etc.

Alguém pode tomar esse relato como fundamento da crenga testemunhal do ouvinte
sobre matemadtica. Porém, probabilidade ndo ¢ crenga justificada, mas algo sem justificag¢do
na medida do possivel: “a mente trata essa sorte de proposicao com crenga, com assentimento
ou com opinido, palavras que significam admitir ou aceitar como verdadeira uma proposicao,
a partir de argumentos ou de provas que nos persuadem a abracga-la, sem nenhum
conhecimento certo” (LOCKE, IV.xv.3). Assim ¢ com o testemunho em Locke: “o

testemunho de outros que validam nossa observagdo e experiéncia” (LOCKE, IV xv.5).
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E, portanto, no assentimento que um individuo obtém a base para anuéncia acerca de
uma proposicdo, mas isso ndo muda o estatuto da crenga para “conhecimento real e
verdadeiro”. Segundo Locke, as proposi¢des que fundamentam a probabilidade sdo de “dois
tipos™: (1) Aquelas que “concernem uma existéncia particular, matéria de fato diante de nossa
observagao e suscetivel de testemunho humano” ou; (2) aquelas que, “estando para 14 da
descoberta de nossos sentidos, ndo sdo suscetiveis de testemunho” (IV.xvi.5). Sendo assim, a
fim de o testemunho ser digno do estatuto proximo de conhecimento, necessario se faz que
sejam ou (a) atestado pela observacdo, “nossa e alheia” (IV.xvi.6). Neste caso, Locke
estabelecera critérios rigorosos no capitulo XV como serd visto mais adiante. Essa ¢
proposi¢do de primeiro tipo.'> A proposi¢do de segundo tipo (b) é quando ‘“constato por
experiéncia propria e por sua concordancia dele com o testemunho confidvel de outros”
(IV.xvi.7). No primeiro caso, espera-se “consenso geral de todos os homens em todas as
épocas” e a “experiéncia constante e infalivel de o homem?” (sic); no segundo caso, portanto, ¢
quando hé correlagdo da propria experiéncia com o testemunho da maioria. A conjuncio
destas duas bases da probabilidade oferecem as bases da credulidade.

O testemunho de outros, portanto, s6 serd considerado valido se for inferido da
“observagdo e experiéncia” que alguém ja tenha. Para tanto, a fim de o testemunho transmitir
alguma propriedade epistémica, ¢ necessario — “deve[m] ser considerado” (IV.xv.4) seis
critérios:

(C1) ontmero de testemunhos;

(C2) aintegridade deles;

(C3) a habilidade das testemunhas;

(C4) o designio o autor, caso se trate de testemunho retirado dos livros;

(C5) a consisténcia das partes e as circunstincias da relagao;

(C6) os testemunhos contrarios.

Parece-me que esses critérios em Locke sejam conjuntivos e cumulativos, pois na
probabilidade, quanto mais evidéncias em favor de p, maior o grau de assentimento e,
portanto, “aproximam-se tanto da certeza” acerca de p. (IV. xvi.l, 6). A fim de confirmar
esse grau de assentimento, Locke apresenta, agora sim, as conjungdes sobre o testemunho.

(IV.xvi.7-9).

13 Locke oferece o exemplo: “se todos os ingleses dissessem que as 4guas congelaram na Inglaterra no inverno,
ou que ali se veem andorinhas no verdo, penso que haveria tdo pouca razdo para duvidar disso quanto para
duvidar que sete mais quatro sdo onze”.
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1. O testemunho ganha confiabilidade da experiéncia de todos os outros homens com
a nossa experiéncia — (C1)

2. O testemunho inquestionavel, para além de toda duvida revogavel, e a nossa
experiéncia, geralmente produzem confianga — (C2)

3. O testemunho justo e o assentimento de outras testemunhas insuspeitas € nao
contradita por “nenhum escritor” — (C3 — C4)

4. O testemunho, se em desacordo, diminui o grau de probabilidade — (C5 — C6)

Ora, tais condicdes, impossiveis de serem cumpridas, uma vez que parece haver uma
conjungdo entre elas, desautorizam o testemunho como fonte de crenca justificada. Embora
Shieber (2009; 2015) seja generoso com o lugar de Locke longe de um individualismo
epistemologico, o testemunho em Locke como positivo, a0 mesmo tempo em que afirma que
“Locke nado reconheceria a presun¢ao de confiabilidade com respeito a qualquer pega de
evidéncia que nao fosse em si, um exemplo de conhecimento” (2009, p. 25). Se essa analise
de Shieber sobre Locke for adequada, isso colocaria Locke como um reducionista, ou seja, o
testemunho seria uma fonte indireta, inferencial, exigindo razdes positivas para que as crengas
testemunhais fossem justificadas. Assim, a tese de Locke seria:

1 O individuo S esta justificado em crer que p com base em testemunho ¢, se

e somente se, S tiver razdes positivas (C1 — C6) para aceitar ¢.

Nao ¢ o caso, portanto, de Locke restringir o testemunho a apenas algum testemunho
em particular. Dada sua compreensdo acerca da probabilidade, penso que sua abordagem

expande-se para todos os testemunhos.

2.2 A Critica de David Hume: A Visao Recebida

Mas ¢ em Hume que o testemunho recebe sua maior critica. Segundo Coady (1992, p.
79), “David Hume ¢ um dos poucos filésofos que ofereceu algo como uma explicagdao
sustentada do testemunho e, se alguma visdo merece o titulo de ‘visdo recebida’, esta ¢ a sua
visdo”. Por “visdo recebida”, quer-se dizer que a justificacdo do testemunho se da por
principio inferencial, ou seja, que “toda instadncia de aceitar testemunho da parte de um
receptor deve ser baseada sobre um argumento indutivo em apoio aquela aceitacdo”
(SHIEBER, 2015, p.63).

Adiante-se aqui, como se demonstrara, que Hume nao anula o testemunho como fonte

de crencas. Apenas ndo julga justificar crencas testemunhais sem o processo de inferéncia, na
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conexdo de causa e efeito, e mesmo assim, ndo uma inferéncia infinita. Diz ele no Tratado da

Natureza Humana (1.3.4.1. Doravante Tratado):

Quando inferimos efeitos de causas, devemos estabelecer a existéncia dessas
causas. E so6 temos dois meios de fazé-lo: por uma percepgdo imediata de
nossa memoria ou nossos sentidos, ou por uma inferéncia a partir de outras
causas. Estas tultimas, por sua vez, devem ser determinadas da mesma
maneira, ou seja, por uma impressao presente ou por uma inferéncia baseada
em suas causas; e assim por diante, até chegarmos a um objeto que vemos ou
recordamos. £ impossivel prosseguir com nossas inferéncias ao infinito; ¢ a
unica coisa capaz de deté-las ¢ uma impressdo da memoria ou dos sentidos,
além da qual ndo cabem duvidas nem perquirigdes (italicos meus).

No caso de testemunho, Hume admite que esse regresso chegue até as testemunhas
oculares. Segundo ele, “acreditamos que César foi morto no Senado nos idos de margo,
porque esse fato foi estabelecido com base no testemunho undnime dos historiadores, que
concordam em atribuir esse momento e lugar precisos a tal acontecimento” (idem, 1.3.4.2.
(Itdlicos meus)). Porém, porque esse fato estd em nossa memoria, outrora esteve também na
mente dos que se encontravam “imediatamente presente aquela acdo”, mas para nds, nos foi
derivado do “testemunho de outras pessoas, e este novamente de outro testemunho, mediante
um visivel processo gradativo, até chegarmos as testemunhas oculares e espectadores do
acontecimento” (idem, 1.3.4.2).

Digamos, entdo, que um receptor (R) tenha recebido o seguinte fato (p) por
testemunho #:

p — César foi morto no Senado no més de margo.
Ora, segundo Hume, a formacdo da crenca de que p em R sé serd possivel nas
seguintes condigdes:
1) p esta estabelecido no testemunho anterior a ¢
2) O testemunho de ¢ estd fundamentado no testemunho undnime dos
historiadores
3) O testemunho dos historiadores estd fundamentado em testemunha ocular

4) a testemunha ocular estava presente ao fato p

Assim, segundo Hume, ¢ necessario estabelecer uma conexdo de causa e efeito entre
(4) e (3) e (2) a fim de que p seja informagdo para ¢. Desse modo, Hume procura evitar um
regresso inferencial infinito. Exceto pelo processo inferencial, parece-me que Hume aceitaria

tal testemunho. Entdo, que tipo de testemunho Hume nao aceitaria?
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Em sua Investiga¢do (Se¢do X) encontramos uma tentativa mais elaborada de
demostrar que testemunho nao € evidéncia para os “relatos de prodigios e de milagres”, cujo
peso testemunhal diminui quando passa de uma testemunha para outra.'* Segundo Hume, um
“homem sabio”, entdo, “torna sua crenca proporcional a evidéncia” (1999, p. 111[X.4]),
considerando: (1) a evidéncia passada como prova do que ocorrera no futuro; (2) o peso das
experiéncias contrarias, avaliando para qual lado had apoio baseado “por maior nimero de
experiéncias”; (3) a evidéncia ndo ultrapasse o que Hume chama de probabilidade.

Ora, essas consideracdes ofereceriam razdes para crer em uma dada proposicao, porém,
ndo sem que a proposi¢ao estivesse ela mesma empiricamente demonstrada, neste caso, nas
experiéncias passadas, na quantidade dessas experiéncias e na probabilidade das mesmas. A
isso Hume chama de prova. No caso da experiéncia, porém, Hume a entende no sentido
testemunho coletivo (SHIEBER, 2015, p. 63). Deste modo, o argumento de Hume nao
repousaria seja sobre o testificador em si, nem mesmo sobre o enunciado do testificador, mas
na relagdo de causa e efeito entre a testemunha e o enunciado e a experiéncia passada coletiva,
ou seja, para um testemunho p sobre certo estado de coisas E, E deve ser acompanhado de
experiéncia regular e p deve estar em conformidade com £ (GELFERT, 2014, p. 119 — 122).
Neste sentido, embora pareca positivo Hume dizer que “ndo ha espécie de raciocinio mais
comum, mais Util ¢ mesmo mais necessario a vida humana que o derivado do depoimento
humano, dos relatos das testemunhas oculares e dos expectadores” (IEH, 1999, p. 112 [X.5]),
a confianca de qualquer argumento testemunhal ndo ¢ derivado “de outro principio sendo da
constatacao da veracidade do testemunho humano e da conformidade usual dos fatos com os
relatos das testemunhas” (idem).

Parece haver, entdo, uma necessidade conjuntiva entre o testemunho e a conformidade
da experiéncia sobre os fatos testificados pela testemunha. Hume confirma isso ao dizer que
“o depoimento que deriva das testemunhas e do testemunho humano se funda sobre a
experiéncia passada, varia com a experiéncia e se considera ou uma prova ou uma
probabilidade, conforme se tem verificado constante ou varidvel a conjunc¢ao entre um género
particular do relato e um género do objeto”, cuja regra fundamental sempre serd a

“experiéncia e a observacao” (Idem).

4 Por ndo ser o escopo de nosso trabalho, os argumentos acerca dos testemunhos sobre milagres nio sio
considerados aqui. Apenas as consideracdes gerais de Hume sobre testemunhos. Nao se afirma ou se nega, neste
trabalho, a possibilidade de milagres. Antes, interessa-me o testemunho sobre estados de coisas no mundo.
Interessados em argumentos na defesa dos milagres encontrardo na literatura da filosofia analitica da religido e
da apologética (MAVRODES, 1998; SWINBURNE, 1970; CAMPBELL, 1762; EARMAN, 2000).
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Assim, Hume impode condi¢des que ndo apenas minimizariam o testemunho como
fonte de crengas, mas o anulariam mediante consideragdes empiricas improvaveis. A luz de
suas consideragdes, pode-se perguntar, portanto, como nossas experiéncias nos justificariam a
aceitar testemunhos? Segundo Paul Faulkner (1998, p. 305), uma possivel resposta seria o
fato que Hume considera o “género particular do relato e um género do objeto” para tipos de
testemunhos.

Suponha que uma testemunha diga o seguinte:

p —agua ferve a cem graus quando estd a uma pressao atmosférica ao nivel do mar

Ora, p sendo enunciado por um fisico para uma classe de alunos do nivel médio seria
mais crivel: (a) O fisico supostamente ja realizou as experi€éncias em laboratdrio ou confiou
no testemunho de fisicos anteriores; (b) ha uma regularidade de p, quando repetida; (c) ha
uma correlagdo quando a dgua ¢ posta sobre o fogo naquela condicdo (pressdo atmosférica ao
nivel do mar) etc.

Agora, suponha que Pedrinho, um aluno daquela classe, enuncie » para um vizinho.
Tal testemunho ainda assim seria crivel, pois o aluno poderia, além realizar ele mesmo a
experiéncia (as evidéncias), confiar na autoridade do professor-fisico, o vizinho julgaria que
Pedrinho ¢ um bom aluno, tem boas notas, ndo falta as aulas etc. A justificacdo desta crenga,
na perspectiva de Hume, portanto, se daria inferencialmente:

6) O testemunho p ¢ do tipo de testemunho de um relato particular (fisico) e género
particular (fisica).

7) Este tipo de testemunho p tem sido estabelecido como crivel.

8) Entdo, o testemunho p ¢é crivel como crenga.

A justificacdo dependeria da competéncia e autoridade do testificador, sendo o
testemunho reduzido a outra fonte de conhecimento, neste caso, a inferéncia baseada na
experiéncia, a percepcao do observador etc. Hume opde-se, desse modo, ao testemunho como
fonte de crencas justificadas prima facie, isto €, que o testemunho seja fonte ndo inferencial
de conhecimento. E, assim, “na auséncia de fundamentos indutivos suficientes, o testemunho
nao pode ser fonte de crencas justificadas, muito menos de conhecimento” (GELFERT, 2010,
p.62). Mas, mesmo satisfazendo tais condi¢des, a razdo mesma para se aceitar testemunho nao
residiria fundamentalmente na conjungdo acima relatada (testemunho, conformidade da

experiéncia e fatos testificados), mas, como declarado na Investigacdo acerca do

Entendimento Humano (IEH, doravante) no fato de estarmos acostumados a “encontrar uma
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conformidade entre eles” (1999, p. 113 [X.8]), sendo esta a razdo principal para se rejeitar o
testemunho sobre o extraordindrio, mesmo que testemunhos naturais.

Hume ilustra essa premissa com a histéria do “principe hindu” que se recusa a
acreditar em relatos de congelamento da agua de orvalho em climas frios, uma vez que ele
ndo estava familiarizado com esse estado da natureza. Certamente isso ndo anula o enunciado
“a dgua de orvalho congela em climas frios”, mas neste caso, o principe hindu ndo aceitaria o
Testemunho ¢ ndo por uma justificacdo epistémica, mas psicologica: ele ndo acreditaria no
testificador, ou no enunciado, por ndo ter a experiéncia da 4gua de orvalho congelando em
climas frios.

Para as crengas testemunhais, Hume circunda a relagdo entre o testemunho dado ¢ a
experiéncia. Tal como os critérios de Locke, Hume propde um “principio da davida” que
contrabalancearia “as circunstancias opostas originarias e alguma duvida ou incerteza” (IEH,
1999, p. 113 [X.6]). Primeiro, o desacordo entre testemunhas (carater, numero, como
produzem seus testemunhos ou da unido de todas essas circunstancias):

Suspeitamos de uma questdao de fato quando as testemunhas se contradizem
entre si, quando sdo poucas e de carater duvidoso, quando tém algum
interesse pessoal naquilo que afirma, quando afirmam seu testemunho com
hesitagao ou, pelo contrario, com afirmac¢des mui violentas (/bidem).

Segundo, o “principio da experiéncia”, que forneceria ao receptor “certo grau de
seguranga sobre o depoimento das testemunhas” (IEH, 1999, p. 113, [X.8]). Com base nestes
dois principios, Hume estabelece um contrapeso entre a “crenca e a autoridade”, onde a
crenca, ou seja, a relacdo causal, € mesmo o anulador para a autoridade. A cada instancia de
testemunho, o receptor deve aumentar o grau de probabilidade entre o testemunho e o estado
de coisas conhecido. A “prova mais forte” em favor do estado de coisas enfraquecera o
testemunho. E, portanto, aceitar tais testemunhos ndo seria racional.'?

Mas os argumentos de Hume sdo contestaveis por uma série de razdes. Certamente a
principal delas ¢ a circularidade de Hume em assumir o testemunho contra o testemunho, uma
vez que ele mesmo ndo tenha observado toda experiéncia passada, nem examinado a inteira
cadeia de causa e efeito na transmissdo de testemunho. Sendo assim, o proprio Hume devera

apoiar-se e aceitar algum testemunho sobre a natureza das leis, sobre a relacdo indutiva entre

15 Na Segunda Parte da Investigagdo, Hume apresenta novos argumentos contra o testemunho de milagres. O
primeiro argumento, de nosso interesse, se apresenta como anulador ndo apenas para testemunhos de milagres,
mas também para qualquer outro testemunho, ¢ sera examinado no capitulo trés desta dissertacdo sobre o
problema da vulnerabilidade.
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o testemunho e o estado de coisas, ou sobre a experiéncia passada e assim por diante. George
Campbell (1763, p. 49, 50), contemporaneo de Hume, escreveu acerca desta circularidade:

Aqui a frase “uma experiéncia uniforme contra um evento”, na ultima
sentenga,'® é implicitamente definida na primeira,'” “nem o que nunca foi
observado por nos; mas também (marque suas palavras) o que nunca foi
observado em qualquer época ou pais”. Agora, caro senhor, como chegamos
ao conhecimento do que foi observado, € o que nao foi observado, em todas
as épocas e paises, queira o quanto queira, o senhor, eu mesmo ou qualquer
outro homem? So6 suponho que tenha sido por testemunho oral ou escrito. A
experiéncia de todos os individuos ¢é limitada a apenas uma parte da época e,
geralmente, a um ponto restrito de um pais.

A fim de que Hume conheca cada proposicao historica antes de sua propria existéncia,
ele devera confiar nos testemunhos anteriores, assumindo, contra sua tese, que tais
testemunhos estejam de acordo com as experiéncias passadas, sejam regulares, ¢ que tal € o
estado de coisas falado pelo testificador etc. Uma vez que Hume ndo tem como nao assumir
sua propria tese, comete peticdo de principio.

Em outras palavras, a tese reducionista de Hume ndo ¢ apenas insuficiente para negar
que crengas testemunhais sejam justificadas, mas também ¢é contraproducente (self-defeating)
para propria tese de Hume ser comunicada a posteridade. Visto que Hume assume que o seu
presente ¢ uniforme ao passado, também julga que o futuro igualmente o seja. Porém, um
receptor das teses de Hume também devera assumir os principios humeanos ou contesta-los
pelos proprios critérios de Hume. Tomemos o exemplo do “principe hindu” apresentado por
Hume. Suponha que o principe, a época com trinta anos, nao acredite no testemunho de que
“agua do orvalho congela em climas frios”. O principe hindu terd seu direito epistémico de
ndo aceitar a proposi¢do, embora, como dito, a proposi¢cdo seja verdadeira independentemente
da experiéncia do principe hindu. Agora, suponha que mudangas climéticas na india nos
préoximos trintas anos fagam a dgua do orvalho congelar na regido do principe hindu. Ora, o
“futuro” nao foi regularmente uniforme ao passado. Assim, a tese da experiéncia universal
sofre ndo apenas de uma generalizacdo acerca de como o testemunho € transmitido, mas
também de como ¢, de fato, o estado de coisa em cada instancia.

Ciente de que a tese reducionista atribuida a Hume tem sido questionada na epistemologia
contemporanea, sendo vista de forma mais otimista (SHIEBER, 2015; GELFERT, 2014;

FAULKNER, 1998) para minimizar o peso negativo que Hume concede ao Testemunho,

16 Campbell refere-se ao escrito de Hume em “An Essays on Miracle”, também encontrado ligeiramente
modificado em Investigacdo X.12 — “[...] uma experiéncia uniforme contra todo evento miraculoso |[...]”.

17 Campbell refere-se a definigio de Hume sobre milagre no mesmo Essays e ligeiramente modificado em
Investigagdo: “[...] ¢ um milagre que um morto possa ressuscitar, porque isto nunca foi observado em nenhuma
época e em nenhum pais” (idem).
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julgo que os argumentos de Hume acerca do Testemunho ndo sdo suficientes para as
experiéncias sociais ou individuais que os receptores tém acerca do que lhes falam. Em outras
palavras, parece haver um a priori acerca do testemunho, como argumenta o proximo filésofo:

Thomas Reid.

2.3 As Objecdes de Thomas Reid

Thomas Reid (1710 — 1796) figura entre os filésofos que deram maior atencdo ao
testemunho como fonte de crencas justificadas. Em sua obra Investigacdo sobre a Mente
Humana segundo os Principios do Senso Comum (IMH, daqui por diante), Reid propde uma
analogia entre percep¢do e as “informagdes que recebemos do testemunho humano [...]
proporcionado pela linguagem” (IMH, 2013, p. 192, 193 [6.24]). Sendo assim, convém
examinar o argumento de Reid dessa analogia. Devido ao espago, ndo ¢ possivel aqui uma
longa avaliagdo, porém, o necessario para estabelecer o argumento de Reid a favor do

testemunho como fonte de crenca justificada.'®

2.3.1 Analogia entre Percepg¢do e Linguagem

O contexto da teoria da percepcdo de Reid encontra-se em sua controvérsia com o
representacionismo na teoria das ideias de Hume, ja desde cedo encontrada em Descartes,
Locke e Berkeley. A crenga central da teoria afirma que “o objeto imediatamente presente na
mente nunca € uma coisa externa, mas apenas uma imagem interna, um dado-sensorio, uma
representacao, ou (para usar o termo mais comum no século dezoito), uma ideia” (VAN
CLEVE, 2004, p. 101).

Segundo a defini¢do de Reid, num ato de nossa mente, que chamamos de “percepgao
de objeto externo dos sentidos”, encontramos trés coisas: “(1) alguma concep¢do ou nog¢ao do
objeto percebido. (2) Uma convicgdo e crenca fortes e irresistiveis de que o objeto existe no
presente. (3) Que essa convicgdo e crenga sdo imediatas, e ndo resultado de raciocinio” (EIP,"
1787, p. 50 [2.5]; IMH, 2013, p. 172 [6.20]). A concepgdo, que os logicos chamam de
“simples apreensdo”, “€¢ a mera concep¢do nua de uma coisa sem qualquer julgamento ou

crenca sobre tal objeto” (EIP, 1787, p. 50) [2.5]. Nesse caso, trata-se de uma operagao simples

18 £ impossivel, aqui, uma analise completa da teoria de Reid. Mesmo assim, ainda que pudesse concentrar na ja
consagrada distingdo entre percep¢do original e percepcdo adquirida, penso que além dessa distingdo os
elementos que compdem a percep¢do (concepgdo, crenca e imediaticidade) servirdo de argumentos para o que
Reid pensa sobre testemunho. Para uma avaliagdo completa da Teoria da Percep¢do em Thomas Reid,
recomendam-se obras tais como a de NICHOLS (2007), VAN CLEVE (2004) e WOLTERSTORFF (2001, Cap.
V).

19 Essays on the Intellectual Powers of Man.
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da mente, por meio da qual é impossivel perceber um objeto sem ela, embora possamos
conceber um objeto sem a percepgdo: “O que quer que percebamos ou relembramos ou
estamos consciente de alguma coisa, estamos completamente convencidos de sua existéncia.
Mas podemos conceber ou imaginar algo que ndo existe e que firmemente acreditamos nao
existir” (EIP, 1787, p. 8 [1.1]). Ora, uma apreensdo simples ndo implica crenca ou juizo sobre
0 objeto pensado e, por isso, nada ¢ afirmado ou negado, nem verdadeiro, nem falso, sobre o
objeto, mas que s6 pode ser expressa “por uma palavra ou por palavras, que ndo formam uma
sentenca completa”, embora se possa apreender uma proposi¢do, disso ndo decorre julgé-la
verdadeira ou falsa (EIP, 1787, p. 219 [6.1]).

O segundo e terceiro elementos para teoria da percep¢do de Reid, e que podem ser
tratados conjuntamente, sdo a crenca e a imediaticidade que, como tais, exercem um papel
fundamental na teoria da percep¢do de Reid e, consequentemente, no testemunho: “Sei
também que a percep¢do de um objeto implica tanto a concepgao de sua forma quanto uma
crenca em sua existéncia presente. Sei, ademais, que essa crenga niao ¢ efeito de uma
argumentacdo e razao; ¢ efeito imediato de minha constitui¢ao” (IMH, 2013, p. 172 [6.20]).
Segundo se depreendem dessa e de outras passagens de Reid, a formacdo da crenca perceptiva
¢ tanto imediata quanto de constitui¢do natural. Se eu vejo uma 4arvore no meu quintal pela
janela, percebo sua forma, distincia, textura do tronco, folhas e frutos etc., imediatamente
formo a crenga “ha uma arvore em meu quintal” (p) sem a necessidade de inferéncia. Mas,
posso deixar de olhar a arvore ou sair e ndo vé-la mais. Ainda assim, a crenga p esta formada.
Para tanto, dois ingredientes devem estar presentes na formagdo desta crenca: a sensagdo € a
memoria, ¢ ambas sdo, segundo Reid, “operacdes da mente simples (sic), originais e
complemente distintas, e ambas s3o principios originais da crenca” (IMH, 2013, p. 37 [2.3]),
com a diferenga apenas de tempo, onde a sensacdo implica a existéncia presente do objeto; e a
memoria implica a existéncia passada. ““Ha um cheiro’ ¢ o testemunho imediato do sentido.
‘Havia um cheiro’ € o testemunho imediato da memoria”(I/dem). Assim, a crenga de que “ha
uma arvore no quintal”, formada por quando a vi, ndo dependeu de outras crengas como
premissas, mas foi autoevidente e justificada sem dependéncia de outras crencas.

Deste modo, parece-me que Reid entende que estes ingredientes — concepg¢do, crenga
[sensacdao + memoria] e imediaticidade — sdo condi¢des necessarias para percepgdo. E,
conforme entendido de seus argumentos, deve haver uma relagdo causal que conecta o objeto
externo e a percepcao (IMH, 2013, p. 180, [6.21]; EIP, 1787, p. 39, [2.2]). Mas, ha de se
perguntar: o que Reid quer dizer por “constitui¢do natural” ou, como em outros lugares, o que

ele chama de “constituicdo humana” (IMH, 2013, p. 40, [2.5]), “constitui¢do original” (IMH,
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p. 44, [2.7]) , “constitui¢do original de nossa natureza” (IMH, p. 50, [2.9]). “leis de nossa
constituicdo” (IMH, 2013, p. 178, [6.21]), “leis de nossa natureza” (EIP, 1787, p. 39, [2.2]),
entre outras?

De modo breve, Reid entende que nossas faculdades naturais sdo confiaveis e que tais
faculdades sdo um “design bdsico” — que para Reid foram dotadas pela natureza ou pelo
“autor da natureza”, Deus — a fim de que, por tais faculdades, possa-se alcangar o desiderato
epistémico: produzir mais crengas verdadeiras do que falsas. Desse modo, estas faculdades
sdo basicas ou primeiras, constituidas de “primeiros principios”. Pode-se pensar nisto como
inato, mas sugiro, estrutural, isto €, nossos sentidos e faculdades cognitivas sdo tais que, em
contato com o mundo externo, produzirdo crengas acerca do mundo.?’

Para Reid, isso ¢ possivel por haver uma relacdo entre a sensacgdo e o objeto entendida
como uma conexao real, embora ndo necessaria, entre signo e coisa significada “estabelecida
a critério da natureza ou pela vontade e designio dos homens” (IMH, 2013, p. 180 [6.21]). No
caso dos signos estabelecidos pela vontade dos homens, os signos sdo artificiais, sdo
articuladas pela linguagem artificial, pela qual os homens elaboram seus pensamentos e
propositos e sdo estabelecidos “por pacto ou acordo ente aqueles que o utilizam” (IMH, 2013,
p. 59 [4.2]). Nesse caso, por exemplo, o sinal vermelho do semaforo ¢ sinal artificial que

significa “pare o carro”. Ao vir o sinal vermelho a minha frente enquanto dirijo um carro, sei

20 Embora Reid pouquissimas vezes use o termo inato (IMH, 2013, p. 193 [6.24]), ele ndo o usa em seu sentido
habitual, mas com o sentido de natural, em oposi¢ao a “adquirida”. Estes principios sdo disposicionais ¢ sdo
atualizados quando deles nos valemos (Cf. IMMERWAHR, 1972, p. 18 — 20). Deste modo, seguindo o espirito
filosofico do século XVIII, Reid tem preferéncia pelo termo “natural”, em vez de “inato”. Uma pessoa ao ouvir
um som ou tocar um objeto tera a sensacdo do som (distancia, tom, duracdo, localizagdo etc.) e da textura ou
extensdo porque seus sentidos estdo dispostos no contato com mundo externo. Assim, tal pessoa terd a
concepcao daquele som ou objeto, formando a crenca sobre os mesmos. Veja também Falkenstein (2004, p. 158
— 167) para “variedade de inatismo” e, em que sentido Reid é e ndo ¢ um inatista. Abaixo, dois textos-prova de
meu argumento:

“E provavel que, antes de toda experiéncia, nio soubéssemos distinguir se um som veio da direita ou da
esquerda, de cima ou de baixo, de longe ou de perto, assim como ndo saberiamos distinguir se era o som de um
tambor, um sino ou um carro. A natureza ¢ frugal em suas operagdes, ¢ ndo sera as custas da experiéncia de um
instinto particular que nos dara aquele conhecimento que a experiéncia logo produzira por meio de um principio
geral da natureza humana [...] Quando ougo certo som, concluo imediatamente, sem raciocinio, que uma
carruagem esta passando. Ndo ha premissas a partir das quais essa conclusdo seja inferida por qualquer regra da
logica. E o efeito de um principio de nossa natureza, comum a ndés e aos animais”(IMH, 2013, p. 58,
[4.1])(italicos meus)

“Quando eu seguro uma bola de marfim em minha mao, eu sinto certa sensacdo de toque. Na sensagéo
ndo existe nada externo, nada corpoéreo. A sensacdo nao é redonda ou dura; ¢ um ato de sentimento da mente, da
qual eu ndo posso inferir por raciocinio a existéncia de qualquer corpo. Mas pela constitui¢cdo de minha natureza
a sensagdo traz consigo a concep¢ao e crenca em um corpo redondo e solido existente em minha mao”(EIP, 1787,
p. 262, [6.5])(primeiro italico no original. Segundo italico meu)
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que devo parar o carro. Isso sugere?! por efeito do habito ou costume. Porém, a fim de que a
linguagem artificial atenda seu propoésito, uma linguagem natural deve precedé-la e haver
uma ‘“conexao real entre o signo ¢ a coisa significada” estabelecida pelo “critério da natureza”
e de “diferentes ordens”. Tais sdo signos naturais que sugerem a coisa significada. Deste
modo, a fumaca ¢ um signo natural do fogo, a 4gua congelada ¢ sinal natural de frio excessivo,

assim como algumas fisionomias,*

modulacdes de voz ou gestos. A linguagem artificial
depende da linguagem natural, pois,

Toda linguagem artificial pressupde algum pacto ou acordo para atribuir um
certo sentido a certos signos; portanto, deve haver pacto ou acordos antes do
uso de signos artificiais, mas ndo pode haver pacto ou acordo sem signos,
nem sem linguagem; e, portanto, deve haver uma linguagem natural antes
que qualquer linguagem artificial possa ser inventada: o que queriamos
demonstrar (IMH, 2013, p. 59 [4.2])

Acerca dos signos naturais, Reid os vé como de trés classes (IMH, 2013, p. 68 — 70
[5.3]): (1) a que inclui conex@o com a coisa significada estabelecida pela natureza, mas
descoberta apenas pela experiéncia; ¢ o caso da conexdo fumaca — fogo, gelo — frio. (2) a que
inclui conexdo entre o signo e a coisa significada, também estabelecida pela natureza, mas
descoberta por nés “por um principio natural, sem raciocinio ou experiéncia”; € o caso de
expressoes faciais, modulagdo de voz e gestos “cuja variedade corresponde a variedade de
coisas significadas por ele [e que tém] o mesmo significado em todos os climas e em todas as
nagoes; e a habilidade de interpreta-los ndo ¢ adquirida, mas inata” (IMH, 2013, p. 193, [6.24];
EIP, 1787, p. 261, [6.5]).2* (3) por fim, os signos naturais que sugerem ou fazem parecer, “por
um tipo de magia natural e, de uma s6 vez, nos dd uma concepg¢ao e cria uma crenga” na coisa
significada. A diferenca entre os signos de segunda e terceira classes ¢ que enquanto os da
segunda classe nos dao estados e disposi¢des mentais (MOREIRA, 2013, p. 43), operando na
percep¢do,?* os da terceira classe significam “propriedades ou qualidades dos objetos externos

a mente” (Idem).

2l Reid usa a palavra sugestdo por ndo conhecer “outra mais apropriada para expressar um poder da mente”(IMH,
2013, p. 46. [2.6]). E a sensagdo que sugere imediatamente a mente a concepgdo e crenga por correlagio e
relacdo. Embora haja sugestdo natural, elas ndo sdo naturais e originais, mas resultado da experiéncia ¢ do habito.
(Cf. NICHOLS, 2007, p. 86s).

22 James Beatti (1735 — 1803), escocés estudioso da fisionomia humana, ensinava que “a expressdo externa das
paixdes é como uma linguagem universal [...] por mais que alguém se esmere em esconder as proprias emogoes,
o0 observador mais perspicaz poderd descobri-los nos olhos e nas feigdes, na compleigdo e na voz” (Da exibi¢do
das paixoes em olhares e gestos. In: PIMENTA, Pedro Paulo (org.). O Iluminismo Escocés. Sdo Paulo:
Alameda, 2011, p. 25).

23 VAN CLEVE (2015, p. 37) confirma: “Um sorriso ¢ um sorriso ao redor do mundo”

24 Mantenho certa concordancia com Moreira sobre a auséncia textual para afirmar com Wolterstoff (2001, p.
166) que signo de segunda classe “inclui todos os efeitos causais encontrados na natureza”.
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Por fim, para relacionar a analogia entre o testemunho da natureza dado aos sentidos e
o testemunho que recebemos pelo que os outros nos falam, Reid encontra no signo de segunda
classe a operacao da percepg¢do (MOREIRA, 2013, p. 43): “Hé uma similitude muito maior do
que se imagina comumente entre o testemunho da natureza dado por nossos sentidos e o
testemunho dos homens dado pela linguagem” (IMH, 2013, p. 174 [6.20]). Para tanto, Reid
desenvolve esta relacdo no capitulo 6 [XX a XXIV] de sua Investigagdo, em que apresenta a
confiabilidade dos sentidos.

Em resposta ao cético, Reid oferece trés argumentos em favor da confianga nos
sentidos na formagdo de crenga pela existéncia dos objetos externos a percepcao: (1)
Argumento da Irresistibilidade (Al), isto €, ndo & possivel separar a percep¢ao do proprio
objeto e a crenca formada pela percepcdo: “minha crenga ¢ carregada junto com a percepgao,
tdo irresistivelmente quanto meu corpo € carregado pela terra”.?> Nesse instante, sei que ha
um livro perante meus olhos, sei que estou sentado perante a tela de um computador, sei que o
aplicativo do smartphone estd sintonizado em uma estagdo radiofonica de noticias, pois ougo
o locutor etc.; (2) Argumento da Prudéncia (AP), isto é, ainda que fosse possivel negar (1),
ndo seria prudente desacreditar nos sentidos, uma vez que isso teria consequéncias irracionais
na pratica. Por meio de um reductio, Reid argumenta:

Quebro meu nariz em um poste que aparece em meu caminho, entro em um
canil sujo e, depois de vinte acdes sabias e racionais como essas, sou levado
e internado em um manicomio [...] Se um homem pretende ser um cético
com respeito as informacgdes dos sentidos, e, contudo, se mantém
prudentemente fora de perigo como outros homens o fazem, ele deve
perdoar minha suspeita de que ou ele age como hipécrita ou engana a si
mesmo (Idem, p. 173)

(3) Argumento do Instinto (AIT), isto €, a confianca nos sentidos vem antes mesmo da
inferéncia ou do habito, como uma “crenga implicita nas informagdes da natureza por meus
sentidos [...] antes de ter aprendido logica o suficiente para poder comegar a duvidar delas [...]

antes que os olhos de minha razdo fossem abertos” (IMH, 2013, p. 174).2¢ O crédito que se da

25 Reid refere-se a ser carregado junto com a 6rbita do planeta.

26 Reid discute o Instinto como um “principio de agdo em geral” ao lado do hdbito no terceiro Ensaio de seu
Essays on the Active Powers of Man (2010. Doravante EAP). “Por instinto, quero dizer um impulso cego natural
para certas agdes, sem ter qualquer fim em vista, sem delibera¢do, ¢ muitas vezes sem qualquer concep¢do do
que fazemos” (2010, p. 78 [3.2]; IMH, 2013, p. 21, [1.2]). E um “guia invisivel”(/dem, p. 82) (a) para
preservagdo da espécie (p.e., sabemos que ¢ necessario engolir o alimento antes que ele possa nos nutrir), (b)
para quando uma agdo deve ser frequentemente repetida, “que a intengdo e a vontade toda vez que ¢é feito, [que
tal acdo] ocuparia muito de nosso pensamento, e ndo deixaria espago para outros empregos da mente (p.e.,
respirar, fechar as palpebras etc.) e (c) para livrar-nos de perigo subitos (p.e., tentar recobrar o equilibrio quando
tropecamos ou fechamos os olhos quando ameagados). Embora o instinto apare¢a com maior for¢a na infancia,
muito dele continua pela vida toda.
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a esta confianca nos sentidos, ¢ mesmo algum engano deles — Reid admite que os sentidos
possam falhar — é dado por habito ou reflexao (Cf. p. 34n21).

Assim, ¢ (3) que fundamenta a analogia entre o crédito que damos entre o testemunho
da natureza dado pelos sentidos e o testemunho dos homens dado pela linguagem:

O crédito que damos a ambos é, primeiramente, efeito apenas do instinto.
Quando crescemos e comegamos a raciocinar sobre eles, o crédito dado ao
testemunho humano € restringido e enfraquecido pela experiéncia que temos
de enganos. No entanto, o crédito dado ao testemunho de nossos sentidos ¢
estabelecido e confirmado pela uniformidade e constancia das leis da
natureza (Idem).

Resta agora estabelecer a analogia. O que ha entre a percepcao de coisas externas, por
meio dos sentidos, e o testemunho humano, para que promova uma analogia entre os dois?
Como visto acima, h4 a conexao entre o signo e a coisa significada pela linguagem natural de
segunda classe e pela linguagem artificial firmada por pacto ou acordo e habito ou costume.
A analogia proposta por Reid corresponde a sua concepgao de linguagem como vista supra et
infra. Tal como a linguagem ¢ natural e artificial, assim € a percep¢do: “Nossas percepcdes
sdo de dois tipos: algumas sdo naturais e originais, outras sdo adquiridas e frutos da
experiéncia” (IMH, 2013, p. 174, 193, [6.20; 6.24]).

Nossas percepgdes originais s3o percepcdes que temos antes de qualquer aprendizado
tais como a percep¢do que “tenho pelo tato da dureza e da suavidade dos corpos, de sua
extensdo, forma e movimentos” (Idem, p. 175). Quando seguro uma esfera em minha mao, a
sensacdo tatil forma a crenca imediata em um objeto solido e extenso. Quando vejo este
mesmo objeto minha visdo ¢ estimulada, a sensacdo visual forma a crenca de que ali estd um
objeto bidimensional com alguma coloragdo em uma dada regido o espaco (VAN CLEVE,
2006, p. 54).

Nossas percepcdes adquiridas, que sdo muito mais que as originais, sdo resultados de
nossas experiéncias e habito. Portanto, elas aumentam com a experiéncia e a variedade de
experiéncia. A mesma esfera que anteriormente segurei em minha mao, agora percebo
distancia, se ¢ quente ou fria, a variacdo de cor segundo a incidéncia de luz e sombra ou
conforme movo a esfera etc. Os objetos aprendidos sdo, portanto, “a causa de nossas
sensacdes de olfato, paladar, som, calor ou frio e cores” (FALKENSTEIN, 2004, p. 159).
Assim, no momento da sensacdo, baseado na percepcao original, formo uma concepgdo e uma
crenca na presenga de um objeto externo E [suas qualidades primarias]. Com a experiéncia,

minha percep¢do de £ € sempre acompanhada de outro objeto O [suas qualidades secundarias].
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Por ver sempre E acompanhada de O, concebo e creio em Q imediatamente (VAN CLEVE,
2015, p. 127).

E a experiéncia que me ensina que a variagdo de cor ¢ um efeito de
convexidade esférica e da distribuicdo de luz e sombra. Mas, tao rapido € o
progresso do pensamento, do efeito até a causa, que nos prestamos atencao
apenas ao ultimo, e dificilmente podemos ser persuadidos de que ndo vemos
imediatamente as trés dimensdes da esfera.(EIP, 1787, p. 331)

Se a compreensdo de Reid estiver correta, segue-se que “o testemunho humano
proporcionado pela linguagem” deve corresponder a percep¢do do seguinte modo: por um
principio original de nossa natureza, confiamos no testemunho ¢ do que os outros nos dizem p
por uma linguagem artificial, baseada na linguagem natural, e antes mesmo de qualquer
experiéncia, por instinto (AIT), de modo que alguma concepgao sobre p € concebida, uma vez
que ha entre 7 € p um signo que faz uma conexao real com a coisa significada. Na constancia
(habito) da experiéncia, aprendemos que ¢ e p estdo conectados, formando assim a crenca em
p até que ¢ ou p se mostrem falhos.

Assim, a analogia entre percep¢ao e testemunho é que ambas envolvem operagdes dos
sinais e a coisa significada e que cada sinal opera semelhantemente em cada caso: “Nossas
percepgdes originais ou naturais sdo analogas a linguagem natural do homem para o homem
[...] e nossas percepcdes adquiridas sdo andlogas a linguagem artificial que, em nossa lingua
materna, ¢ adquirida de maneira muito parecida com nossas percep¢des adquiridas” (IMH,
2013, p. 175, [6.20]).

Porém, em toda analogia deve também haver dessemelhancas. Conforme o testemunho,
dos sentidos ou do que outros nos falam, a diferenca reside na autoridade. Esta confianca na
autoridade pode sugerir credulismo ou ingenuidade (vide abaixo, p. 41), faz-se necessario,
entdo, analisar um pouco mais sobre os conceitos de linguagem e crédito que Reid assumira

como principios para aceitagdo de testemunho como transmissor de conhecimento a mente.

2.3.2 Os Principios da Veracidade e da Credulidade
Fundamentalmente, duas s3o as razdes por que confiamos, sendo em todos, pelo
menos em muitos testemunhos: (1) Primeiro, porque grande parte dessas crencas foi obtida
por meio de palavras de outros, sejam elas escritas ou orais. Conforme Lackey (2008, p. 2),
“nds aprendemos das palavras de outros”. Podemos dizer que:
1. S testifica que p para um ouvinte Sy, se € somente se, por meio de p, S intenciona
transmitir informacgao que p para So.

2. S, aceita o testemunho de S; como informacao de que p
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A segunda (2) razao ¢ a tendéncia de confiar nas ou depender das palavras do outros.
Gelfert (2014, p. 8) corrobora isso dizendo que “como animais sociais dotados de linguagem,
podemos recorrer a outros para o conhecimento [...] E essa confianca (reliance) no que outros
nos dizem que ¢ o coracdo da epistemologia do testemunho”. Uma formulacdo para o que se
quer dizer por testemunho confiavel seria:

O testemunho de S de que p ¢é confiavel se, somente se:

1. S acredita que p ou S sabe que p

2. S é competente para acreditar justificadamente gue p.

Até recentemente, o aspecto social do conhecimento estava em segundo plano. Porém,
¢ certo que parte de nossas crengas e linguagem adquirida sdo-nos transmitidos socialmente.
A linguagem ndo ¢ apenas o meio de nossa interagdo social, mas também mediadora na
aquisicdo de conhecimento por testemunho, fundando sociedade e conservando a propria
linguagem e conhecimento a ser transmitido agora e a geragao futura. Devemos perguntar até
onde o testemunho ¢ fonte confidvel de conhecimento. Reid apresenta, além da analogia da
percepgao, duas condigdes basicas que justifiquem testemunho como fonte de conhecimento.

Reid considera que a linguagem, natural e artificial, ¢ pensamento, sendo a sua
principal fungdo comunicar as opera¢des da mente (todos os modos de pensar dos quais
estamos conscientes) e intencdes. Em suas palavras,

A linguagem dos homens (humanas) expressa seus pensamentos e as varias
operagoes de suas mentes. As varias operagdes do entendimento, vontade e
paixdes, que sdo comuns a humanidade, tem em toda linguagem forma
correspondente de discurso, que sdo os seus signos e pelos quais sdo
expressos. Por prestar atencdo a esses sinais, podemos, em muitos casos,
obter consideravel luz sobre as coisas que eles significam. Toda lingua tem
modos de expressdo pelos quais os homens dizem o que eles pensam, dao
testemunho, aceitam ou recusam, pedem informagdes ou conselhos, ordenam,
ameagam ou imploram, ddo sua palavra em promessa ou contratos. Se tais
operagdes nao fossem comum a toda humanidade, ndo encontrariamos em
todas as linguas as formas de fala pelas quais sdo expressas (EIP, 1787, p.
27,[1.5])

Assim, como as sensagdes sdo signos da percepcao, a linguagem em Reid também ¢
signo. Na linguagem natural, os signos “sdo tracos do rosto, gestos do corpo e modulagdes da
voz” (IMH, 2013, p. 193[6.24]), com conexdo estabelecida pela natureza e de quem
aprendemos a interpretar a relagdo signo-coisa significada; na linguagem artificial, os signos
“sao sons articulados”, cuja conexdo com a coisa significada ¢ acordada por pacto e

descoberta pela experiéncia. Quando a conexdo ¢ descoberta, o signo sugere a coisa
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significada e cria a crenga nela (Idem, p. 194 [6.24]). Ambas nos permitem receber ou
transmitir informagdes ou estados e disposi¢des mentais.

Ao mesmo tempo, a linguagem ndo transmite apenas as “operagdes da mente”, mas
também as “operacdes sociais”. Tais operagdes sociais pressupdem “‘comunicagao com outros
seres pensantes” cuja interagdo eles podem “entender e querer, apreender, julgar e raciocinar”
(EIP, 1787, p. 35, [1.8]). E isso, mesmo sozinho (ver, ouvir, relembrar, julgar e raciocinar).
Porém, quando envolvidos outros seres pensantes, alguém pode “pedir ou receber informagao,
oferecer ou receber testemunho, pedir ou oferecer um favor, dar uma ordem a seus servos ou
atender [as ordens] de um superior, empenhar sua palavra ou em um contrato” (Idem).

Toda linguagem ¢ equipada para expressar tanto as operagdes sociais, quanto
as operagdes solitdrias da mente. Na verdade, pode-se considerar que o
proposito basico e imediato da linguagem ¢é expressar as operagdes sociais.
Um homem que ndo tivesse interagdes com outros seres pensantes nunca
pensaria em linguagem [...] Uma vez que a linguagem foi aprendida, pode
ser util até mesmo em nossas meditagdes solitarias (IEP, 1785, p.79, [1.8]).

E nessa operacdo social que o testemunho se apresenta como fonte de crengas
justificadas, conforme a analogia ¢ a conex@o entre o signo e a coisa significada, sendo o
proprio testemunho o exemplo filos6fico mais significativo nesse assunto, uma vez que desde

a nossa infancia somos dependentes de outros no relacionamento social e isso por meio da

linguagem. Passemos a analisar como Reid relaciona isto ao testemunho.

2.3.2.1 Principio da Veracidade (PV)
Reid apresenta dois critérios para o crédito que damos ao testemunho humano. Diz ele:

O sabio e beneficente Autor da natureza, que tinha por intengdo que
fossemos criaturas sociais, € que recebéssemos a maior € mais importante
parte de nosso conhecimento por meio da informacao de outros, implantou
em nossa natureza, para esses propositos, dois principios que concordam
entre si. O primeiro desses principios é a propensdo de falar a verdade e
usar os signos da linguagem para transmitir nossos reais sentimentos |...]
outro principio original implantado em nds pelo Ser Supremo ¢€ a tendéncia a
confiar na veracidade dos outros, e acreditar no que nos dizem” (REID,
2013, p. 195, 196 [6.24]. Italicos meus)

O que Reid quer dizer por “propensdo a falar verdade”? E preciso notar o que Reid

afirma sobre esse principio que ele o chama de “principio da veracidade” (IHM, 2013, p. 196,

[6.24]): que tal principio diz respeito a (1) propensdo do falante falar a verdade e, para exercé-
lo, (2) usa-se ““signos da linguagem para transmitir nossos reais sentimentos”.
No entanto, segundo Reid, a garantia do principio encontra-se na (1) inclina¢do natural

que o falante tem em dizer a verdade, pois “a verdade sempre predomina e é o produto natural
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da mente” que “ndo requer arte nem pratica, nem indug¢do ou tentagdo, mas somente que
cedamos a um impulso natural” (Idem). Além do mais, a garantia do principio também se
fundamenta na (2) conexao real “formada entre nossos mundos e nossos pensamentos”. Nesse
sentido, a linguagem, por seus signos, transmite “nossos reais sentimentos”. Ora, no caso de
(1), “fala-se a verdade por instinto” e “se ndo houvesse um principio da veracidade na mente
humana, as palavras dos homens nio seriam signos de seus pensamentos”. Pergunta-se: pode
esse principio, tacitamente assumido pelo individuo, ser demonstrado em sua maior parte?
Reid acredita que sim.

Suponhamos que vocé va a Londres pela primeira vez. La chegando, vocé toma um
dos famosos taxis londrinos. Tacitamente, ou institivamente, vocé cré que ele o levara ao seu
destino. Claro que, pedindo a vocé as razdes para esta confianca, vocé as daria. Mas, a crenga
¢ imediata e a confianca ¢ na autoridade e no conhecimento que o taxista tem. Voc€ estd
justificado por acreditar no que o taxista diz porque em grande medida, vocé confia nos
relatos acerca da eficacia do sistema de taxi de Londres. Geralmente eles levam passageiros
aos seus destinos, as placas de sinalizagdes normalmente sdo confidveis, o0 mapa que vocé
pode ter em maos no momento esta correto (isso sem contar todo instrumental envolvido para
composi¢do do mapa) etc. “Todas sdo crengas estdo justificadas, pelo menos em parte, por
testemunho” (SCHMITT, 2008, p. 559) fundamentado na linguagem.

Assim como a percepg¢ao natural, o ato de “falar a verdade” ¢, segundo Reid, “produto
natural da mente” ou um “principio natural” da linguagem. Ora, assim deveria ser, uma vez
que por constituicdo natural, nossas faculdades nao sdo falaciosas e, qualquer tentativa de
demonstragdo de engano de nossas faculdades, deve-se usé-las para tal demonstragao, de igual
modo, antes de advogar que falar a verdade ndo seja um principio natural, dever-se-a
pressupor que se falara a verdade sobre tal principio.

Este principio natural ndo requer consideragdes morais ou politicas, como poderia
alguém objetar (IMH, 2013, p. 196, [6.24]). Pelo contrario, embora tais consideragdes possam
ser forcas que incentivem a dizer a verdade — pensemos em alguém no tribunal que, com a
mao direita levantada e a esquerda colocada sobre uma biblia, jura dizer a verdade sob pena
de cometer perjurio — ordinariamente dizemos a verdade e dizé-la “ndo requer arte nem
pratica, nem indugdo ou tentagdao, mas somente que cedamos a um impulso natural” (Idem, p.
195, 196). Este instinto ¢ tdo poderoso que até mesmo os “maiores mentirosos’” operam sob
este principio, pois a mentira, segundo Reid (1) requer maior esforgo, pois vai contra o

principio natural; e a mentira € (2) praticada por alguma tenta¢do. No capitulo 2 veremos se a
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mentira, ¢ 0 que ela ¢ em relacdo ao “dizer a verdade”, pode ser um anulador contra o
testemunho.

Ainda precisa-se esclarecer um ponto sobre este principio. Diz o PV que ele é “a
propensdo de falar a verdade e a usar os signos da linguagem para transmitir nossos reais
sentimentos”. A duvida resulta em saber se o “e” € conjuntivo, ou seja, ambas as coisas sao
condi¢des para PV, ou explicativo e, assim, a “propensdo de falar a verdade” nada mais ¢ do
que usar a linguagem para transmitir estados mentais. Isto também levanta a questo, ja posta
por Van Cleve (2006, p. 51), se o PV implica em “falar a verdade de fato” ou implica em
alguém “falar o que acredita ser verdade”. Na formulagdo de Van Cleve:

PV1 — Se S diz que p, entdo p é verdadeiro?’
PV2 —Se S diz que p, S cré€ que p

Segundo Moreira (2013, p. 54), hd uma diferenca entre “dizer a verdade” e “dizer
nossos reais pensamentos”, porém ele concorda com uma combinagdo de PV1 e PV2 (Idem, p.
54, 56). Van Cleve sugere que seja PV2. Penso que Moreira estd mais alinhado com o estatuto
geral da epistemologia de Reid. Dado que Reid diz que PV € uma propensdo, e que por vezes
alguém pode mentir, entende-se que este principio € um principio contingente, nao havendo
uma “necessidade causal” (WOLTERSTORFF, 2001, p. 174) em sempre ser o caso que um
testificador dizer que p, p seja verdadeiro.

No Essay on the Intellectual Powers (1785), Ensaio 1, “Do Julgamento em Geral”,
Reid entende que julgamento ¢ uma operacdo da mente pela qual algo ¢ afirmado ou negado
de outra. Quando o julgamento ¢ um ato solitario da mente, a expressao de “afirmar ou negar”
ndo ¢ essencial. Porém, quando um julgamento é expresso, ele s6 pode ser feito por uma
“proposicdo, € uma proposi¢do ¢ uma sentenca completa” (1787, p. 219, [6.1]). A esta
afirmacdo e negacdo, Reid chama aqui de “testemunho”, mas diferente do julgamento em si,
que € primeiramente ¢ um ato da mente. O testemunho ¢ “um ato social, e ¢ essencial para ele
ser expresso por palavras ou signos”. Neste caso, uma testemunha ocular poderd responder
“sim” ou “ndo” a pergunta de um juiz sobre o caso presenciado, mas isso ndo ¢ julgamento,
somente testemunho. Porém, ao pedir a alguém sua opinido sobre ciéncia ou literatura, ele
expressard um julgamento. A diferenca, portanto, reside na operacdo mental que julgamento
(ato solitario ou expresso) e testemunho (ato social e expresso) realizam, mas ambos

“afirmam ou negam” coisas:

27 Lembrando sempre que “diz” é mais do que as palavras faladas, mas inclui também o testemunho escrito ou
deixado na historia.
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[...] em toda linguagem, eu penso, testemunho e julgamento sdo expressos
pela mesma forma de discurso: uma proposi¢ao afirmativa ou negativa, com
um verbo no assim chamado ‘modo indicativo’. Para distingui-los pela
forma de discurso precisariamos de dois modos indicativos para verbos — um
para o testemunho e outro para expressar julgamento. Eu ndo sei de qualquer
lingua onde isto é encontrado. Por qué? Pode ser que o vulgo ndo distinga
entre os dois [verbos], pois todos sabem a diferenca entre uma mentira ¢ um
erro de julgamento. A razdo real é que o conteudo do que alguém diz e o
contexto no qual ele diz torna facil a nos falar se ele intenciona dar seu
testemunho ou simplesmente seu julgamento (Idem, p. 218. Italicos meus).

Portanto, ainda que haja forte argumento em favor da tese de Van Cleve, ou seja, que
PV2 ¢ o que Reid pretendia — Se S diz que p, S cré que p — ndo € menos provavel que Reid
também pretenda que o testemunho transmita um enunciado ou proposicao verdadeira — Se S
diz que p, e p € verdadeiro, entdo p é verdadeiro. De fato, porque pela linguagem expressamos
pensamentos e as varias operagdes da mente, dizemos o que pensamos, damos nosso
testemunho, aceitamos ou recusamos, pedimos informagdo e conselho, ordenamos,
ameacgamos ou imploramos, damos nossa palavra em promessa e contrato (EIP, 1787, p. 27,
[1.5]), na propensdo de falar a verdade e a usar os signos da linguagem para transmitir nossos
reais sentimentos (ndo apenas o que acreditamos ser o caso, mas também o caso), fato e
inten¢do, penso que sejam conjuntivos. Neste caso, deve-se considerar que a propensdo de
dizer a verdade nao apenas colocaria a aceitagdo testemunhal como a priori, fazendo do

testemunho uma fonte de crengas basica tais como a percep¢ao, memoria, inferéncia etc.

2.3.2.2 Principio da Credulidade (PC)
O segundo critério apresentado por Thomas Reid ele o chama de principio da
credulidade. Diz ele:

Outro principio implantado em nos pelo Ser Supremo é a tendéncia de
confiar na veracidade dos outros, ¢ a acreditar no que nos dizem. Esse
complementa o outro [...] chamaremos a esse principio, por falta de um
nome mais adequado, de o principio da credulidade (IMH, 2013, p. 196,
[6.24]).

Primeiramente ha de se notar que credulidade nao ¢é ingenuidade. “Se alguém pensa de
credulidade como implicando ingenuidade, este tem uma imagem errada da visdo de Reid”
(AUDI, 2006, p. 33). Que isso ¢ assim, o proprio Reid ressalta dizendo que essa inclinagao de
acreditar ou confiar na veracidade dos outros “¢ ilimitado nas criancas até que encontrem
exemplos de engano e falsidade, e mantém um grau bastante consideravel de for¢a durante a

vida” (IMH, 2013, p. 196, [6.24]. Italicos meus). Em outras palavras, esse ¢ um principio
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original de nossa constitui¢do e pode ser assim formulado, levando-nos a identificar duas
versdes para se entender este principio (VAN CLEVE, 2006, p. 52):
PC 1 —Se S diz que p, O acredita ou confia que p
PC 2 — Se S diz que p, O acredita que S acredita que p

Segundo Reid, esse principio complementa o outro e ¢ visto como uma tendéncia a
“confiar na veracidade dos outros, e a acreditar no que nos dizem”. Cumpre destacar que, a
semelhanca do PV, o PC ¢ um impulso natural, uma tendéncia. O argumento de Reid ¢ que
assim como a mente do falante estd inclinada para “o lado da verdade mais do que para o da
falsidade”, também a mente do ouvinte estd inclinada para “o lado da crenga mais do que para
o lado da descrenga”. Se assim ndo fosse, as crian¢as mentiriam com a mesma frequéncia com
que diriam a verdade e isto somente mudaria quando a razao fosse forte o suficiente para
julgar a imprudéncia de mentir ou ter-se a sugestio consciente de sua imoralidade (IMH, 2013,
p. 196, [6.24]). Semelhantemente, se assim ndo fosse, o ouvinte ndo aceitaria nenhum
testemunho ou palavra de alguém “até que tivéssemos evidéncia positiva de que disse a
verdade”. Podemos assim apresentar o argumento da inclinacao natural:

P1. Se a confianca em testemunhos ndo fosse uma inclinacdo natural, entdo jamais

alguém aceitaria qualquer testemunho como prima facie confiavel.

P2. Nao ¢ o caso de que de jamais alguém aceitaria qualquer testemunho como prima

facie confiavel;

P3. Entdo, a confian¢a em testemunho ¢ uma inclinacao natural.

Trés coisas precisam ser analisadas no argumento de Reid. (1) Essa confianca ¢
fideista? (2) O que significa tendéncia? (3) O que Reid quer dizer por “evidéncia positiva”?

(1) Primeiro, essa confianca nao ¢ ingenuidade ou fideismo. Justifica-se. Segundo Reid,
analogo a percepg¢do, a confianca no testemunho humano, tais como a confianca nos sentidos
e faculdades cognitivas, ¢ um instinto natural baseada na autoridade do testificador: “Mas ha
uma diferenca real entre os dois [testemunho dos sentidos e o testemunho humano], bem
como uma semelhanca. Quando acreditamos em algo com base no testemunho de alguém,
confiamos (rely) na autoridade daquela pessoa” (EIP, 1787, p, 123 , [2.20]). Decerto que
autoridade pode ser estabelecida pds-evidéncia, mas nesta matéria, também se € propenso a
confiar antes das evidéncias:

Antes que possamos cogitar sobre testemunho ou autoridade, existem muitas
coisas que precisamos conhecer, ¢ ndao podemos conhecé-las exceto na
evidéncia do testemunho e autoridade. Deus, o sabio autor da natureza,
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implantou na mente humana uma propensao de confiar nessa evidéncia antes
que pudéssemos dar uma justificacdo para fazé-lo (EIP, 1787, p. 262, [6.5]).
A fim de evitar o contra-argumento de circularidade, Reid defende que esta confianca
¢ um dos “primeiros principios ou julgamentos intuitivos” (EIP, 1787, p. 243, [6.4]), diferente
dos julgamentos das faculdades da razdo. Exemplos desta confianga sdo quando alguém
solicita informagdo estando em uma cidade, quando um aluno ouve um professor sobre
determinado assunto, quando dirigimos guiados pelo GPS ou acessamos um Mapa, quando
encontramos um sinal de aviso de perigo ou um aviso afixado em uma reparticdo, o
recebimento de um e-mail comunicando a suspensdo das aulas ou marcando uma reunido etc.

[...] lido com o Autor de meu ser de maneira ndo diferente da que achei
razoavel lidar com meus pais e meus tutores. Acreditei, por instinto, em tudo
0 que me disseram, bem antes de ter a no¢do de mentira, ou de pensar que
eles tinham agido como pessoas justas e honestas que me desejavam o bem.
Descobri que, se ndo tivesse acreditado no que eles me disseram antes de
poder dar razdo para minha crenca, eu seria, até hoje, pouco melhor que
alguém de inteligéncia débil. E, embora essa credulidade natural tenha, por
vezes, ocasionado que eu tenha sido ludibriado por enganadores, contudo, no
geral, ela me serviu de infinitas vantagens [...] o crédito que damos ao
testemunho humano ¢ restringido e enfraquecido pela experiéncia que temos
de engano (IMH, 2013, p. 174, [6.20]).

(2) Segundo, o PC ¢ uma fendéncia. Assim como nas faculdades naturais (percepcao,
memoria, raciocinio) em contato com objetos do conhecimento (mundo externo, crengas
passadas e crengas inferenciais) tendem a formar crencas verdadeiras, Reid entende que como
também pelo testemunho de outros ha um principio natural para se dizer a verdade, também o
ouvinte esta sob o mesmo principio por uma “credulidade natural”. Ele esta ciente que este
principio ¢ ilimitado nas criangas “até que encontrem exemplos de engano e falsidade” (IMH,
2103, p. 169, [6.24]). Mas ainda assim, esse principio se mantém em forte grau durante toda
vida. O argumento de Reid ¢ que a mente do falante ou do ouvinte ndo esta “in aequilibrio”,
ou seja, “a balanca do juizo humano est4, por natureza, inclinada para o lado da crenga, e se
inclina para o seu lado quando nao ha nada que colocar no outro lado”. A justificativa é que,
se as declaragdes proferidas por outrem fossem sempre examinadas e julgadas pela razao, “a
maioria dos homens seria incapaz de encontrar razoes para acreditar na milésima parte do que
lhe foi dito” (Idem, p. 197). Reid fala em uma vantagem social, pois a auséncia desse
principio privaria, pela desconfianga e incredulidade continuas, a sociedade do conhecimento

sobre o0 mundo. Como chegamos a saber acerca dos primordios do universo? Como sabemos

acerca e sociedades e civilizagdes antigas? Livros, periddicos, jornais precisariam ser
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rigorosamente investigados em cada informagdo. Acerca das muitas informagdes contidas
nesses pouquissimos exemplos, certamente a imensa maioria nao foi examinada ou verificada.

Essa tendéncia a confiar no que os outros nos dizem ¢ mais forte nas criangas ¢ nao ¢é
efeito de raciocinio e da experiéncia, mas ndo renuncia a razao quando amadurecemos, antes a
razdo ganha forca “pelo uso e pelo exercicio” (EIP, 1787, p. 243, [6.4]), ou seja, pela
experiéncia:

E intengdo da natureza que devamos ser carregados nos bragos antes de
podermos caminhar com nossas proprias pernas, ¢ ¢ igualmente a intengdo
da natureza que nossa crenga seja guiada por autoridade e razdo dos outros,
antes de poder ser guiada por nossa propria razdo. A debilidade da crianga e
a afeicdo natural da mée indicam claramente o primeiro, ¢ a credulidade
natural da juventude, e a autoridade da idade, indicam claramente o ultimo
(IMH, 2013, p. 197, [6.24] Italicos meus).

Mesmo assim, a propria razdo, antes de desenvolvidas em suas faculdades de julgamento,
também se apoia na autoridade de outros e, ao desenvolver-se “com cultura apropriada” aprende pela
experiéncia que ha alguns testemunhos falsos, suspeitara de alguns outros estabelecendo limites e
anulando a acusacdo de ingenuidade. Todavia, a mesma razdo quando ndo encontrar boa justificativa
para rejeitar o que diz um testificador, se apoiara no principio da credulidade e na razdo dos outros.
Sendo assim, “a razdo, mesmo em sua maturidade, toma emprestada a ajuda do testemunho; em
muitos outros, ela presta ajuda e fortalece sua autoridade” (Idem, p. 197, 198. [6.24]).

[...] A razdo também tem sua infincia, quando ela deve ser carregada nos
bragos, e ai ela se apoia inteiramente na autoridade, por instinto natural,
como se ela tivesse consciéncia de sua propria debilidade, e, sem esse
suporte, ela se torna vertiginosa. Quando amadurece com a cultura
apropriada, ela comecga a sentir sua propria forga, ¢ se apoia menos na razao
dos outros. Ela aprende a suspeitar do testemunho em alguns casos, e a
desacreditar em outros, ¢ estabelece limites a essa autoridade a qual estava
inicialmente sujeita. Mas, ainda assim, até o final da vida, ela acha a
necessidade de tomar emprestada a luz do testemunho quando essa lhe falta,
e de se apoiar de alguma maneira na razdo dos outros, quando € consciente
de sua propria imbecilidade (IHM, 2013, p. 197).

Isso ndo aproximaria Reid de Hume, ou seja, ndo estaria ele impondo condig¢des
inferenciais para o testemunho, fazendo o proprio testemunho depender de outras fontes de

conhecimento? Ndo0.2® O fato de ndo se aceitar alguns testemunhos, de desconfiar de outros,

28 Na Epistemologia do Testemunho encontra-se grande discussdo acerca das seguintes teses sobre se ¢
necessario ou ndo reduzir o testemunho a outras fontes de conhecimentos: (1) Tese Reducionista Global (TRG) —
S> esta justificado em acreditar em p com base no testemunho ¢, sse, S» tiver razdes positivas prévias
independentes de ¢ que garantam a confiabilidade de #; (2) Tese Reducionista Local (TRL) — S; esta justificado
em crer em p com base no testemunho ¢, sse, S tiver razdes positivas prévias que garantam que ¢ em particular
¢ confiavel quanto ao relato em particular; (3) Tese Anti-Reducionista (TAR) — S esta justificado em crer que p
com base no testemunho ¢, sse, ndo houver razoes contrarias para ndo crer em ¢. Como se nota, em TRG e TRL
O esta justificado somente sobre bases ndo-testemunhais, com diferenca que TRG aplica a todos os testemunhos
e TRL a alguns testemunhos. Por outro lado, em TAR, O esta justificado prima facie se ndo houver razdes
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rejeitar outros ou de pedir razdo nestes casos ndo anula o fato de que o principio da
credulidade ¢ anterior a inferéncia. Ou seja, ainda que seja possivel justificar o testemunho
com base em outras fontes epistémicas, ndo decorre disso que seja necessario oferecer
justificativas para todos os testemunhos:® “O carater, o nimero, a imparcialidade das
testemunhas, a impossibilidade de conluio, ¢ a incredulidade de coincidirem em seu
testemunho sem conluio podem dar ao testemunho uma forga irresistivel comparado ao qual
sua autoridade nativa e intrinseca ¢ muito pouco consideravel” (IMH, 2013, p. 198, [6.24].
Italicos meus). Em outras palavras, em Reid, testemunho ¢ ndo inferencial: quando ouvimos
alguém dizer p, ndo havendo “evidéncia positiva” em contrario a p, acreditamos em p
imediatamente sem qualquer raciocinio. Isso nos leva ao terceiro ponto: o que Reid quer dizer
por “evidéncia positiva”?

(3) Esta ¢ uma questdo dificil de decidir, uma vez que em Reid ha muito pouco, ¢
poucos ou nenhum autor e literatura analisaram a expressdo. Aqui sera apresentada uma
possivel resposta fundamentada em poucas instancias em que Reid refere-se a “evidéncia
positiva”. Penso que ela signifique “razdes contrarias a” (Cf. MOREIRA, 2011, p. 16).
Embora ela apareca pela primeira vez na Investigacdo, ¢ em uma carta de dezesseis de
dezembro de 1780 a Lord Kames que se encontra uma melhor explicacdo. A luz desta carta,
podem-se compreender os exemplos de Reid nas outras duas instancias. Na Carta, questiona-
se se conjecturas sobre causas e efeitos podem ser partes da “filosofia natural” e o papel das
hipdteses para as crengas cientificas.

Hume demonstrara que causas e efeitos nao faziam parte de nossa experiéncia do
mundo, € que por nossas experiéncias podemos dizer quais sao as leis da natureza. Porém, tais
leis ndo sdo causas, como Reid também entendia. No entanto, se uma causa existir, ela
produzirda um efeito: “Uma causa conjecturada deveria ser tal que, se realmente existe,
produzira o efeito. Se ela ndo tem esta qualidade, dificilmente merece o nome de conjectura.
Supondo-se que tenha esta qualidade, a questdo permanece: se ela existe ou ndo? Sendo isso
uma questao de fato, deve ser tentado por evidéncias positivas”.

Aqui se entende que se se conjecturar que uma causa existe, ela deve deixar alguma
evidéncia. “Se tal causa existe, ela produzira tal fenOmeno; mas esta causa existe, entao etc.”.

Segundo Reid, a primeira premissa ¢ uma hipotese ou conjectura, porém, a conclusdo so6 pode

contrarias a p ou a t. (Cf. MOREIRA, 2011, p. 15 — 18; LACKEY; SOSA, 2006, p. 4 — 6; GELFERT, 2014, p.
95 -123).

2 Goldberg, no artigo “Reductionism and the Distinctiveness of Testimonial Knowledge”, da coletinea The
Epistemology of Testimony, 2006, defende que essa possibilidade de “to pass the buck” constitui a peculiaridade
do conhecimento por testemunho, num argumento que independe, segundo ele, da discussdo sobre reducionismo
e anti-reducionismo.
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ser confirmada mediante consulta & natureza. Entdo, neste caso, “evidéncia positiva” ¢ uma
prova. Reid da o exemplo de Descartes:

Descartes conjeturou que os planetas sdo levados ao redor do sol por um
vortice de matéria sutil. A causa aqui atribuida ¢é suficiente para produzir o
efeito. Pode, portanto, ter direito ao nome de uma conjectura. Mas onde estd
a evidéncia da existéncia de tal vortice? Se ndo ha provas disso, mesmo que
ndo houvesse nenhuma contra ela, é apenas uma conjectura, ¢ ndo deveria
haver admissdo na filosofia natural casta (HAMILTON, 1872, p. 57).
A outro exemplo de como que Reid usa “evidéncia positiva” encontra-se no Essays de
1787. Mas ali ele chama de “evidéncia direta”. Semelhantemente, Reid parece compreender
“positiva” como “direta”, isto ¢, evidéncia que corrobore ou contrarie a hipotese adotada.

Os anatomistas nos tempos antigos raramente dissecavam oS corpos
humanos, mas frequentemente dissecavam os corpos dos quadrupedes cuja
estrutura interna era considerada mais proxima da do corpo humano. Os
anatomistas modernos descobriram muitos erros que os antigos foram
levados a pensar por haver mais semelhanga anatdmica entre homens e
alguns animais do que realmente existe. A partir deste e de muitos outros
exemplos que podem ser dados, podemos ver que as conclusdes construidas
sobre a analogia se baseiam em uma base escorregadia, e que nunca
devemos confiar em evidéncias desse tipo nos casos em que podemos ter
mais evidéncias diretas.(EIP, 1787, p. 25, [1.4]).

Reid parece entender que a evidéncia positiva ou direta seja algum tipo de anulador de
uma crenca. As evidéncias diretas ou positivas contrarias a p anulariam a suposicao ou
presuncao sobre p. “O fildsofo indiano supds que a terra estd apoiada num imenso elefante e
que o elefante estd em cima das costas de uma imensa tartaruga” (EIP, 1787, P. 99, [2.15]).

Por fim, “evidéncia positiva” encontra-se no Investiga¢do exatamente acerca do
testemunho. Segundo Reid, com base em PV e PC, aceitamos testemunho antes de quaisquer
evidéncias além do proprio testemunho. Assim ¢ em grande parte, pois do contrario, “nao
aceitariamos a palavra de ninguém ate que tivéssemos evidéncia positiva” (IMH, 2013, p. 196,
[6.24]). Neste caso, encontraremos “boa razao” para rejeitar o testemunho. Neste caso, a
julgar que Reid ¢ pluralista acerca das evidéncias,®® se S, ouve de Si “ha uma passeata na
Conde da Boa Vista” (p), quando S; confia e cré em S; forma a crenga p — esta ¢ uma crenga

testemunhal. Porém, se S; presencia a passeata na Conde da Boa Vista, a crenca ndo ¢ apenas

testemunhal, mas perceptiva. Apés algum tempo, S> relembra que S; dissera p. Esta é uma

30 “Rotulamos como ‘evidéncia’ qualquer coisa que seja um fundamento para crenga. Crer sem evidéncia é uma
fraqueza que todo homem tem boa razdo para evitar e que todo homem quer evitar [...] As preocupacdes
cotidianas nos conduzem a distinguir evidéncias de diferentes tipos as quais damos nomes que sdo bem
compreendidos, tais como evidéncia dos sentidos, evidéncia da memoria, evidéncia da consciéncia, evidéncia do
testemunho, evidéncia dos axiomas, evidéncia da razdo. Todos os homens de inteligéncia comum concordam que
cada um desses tipos de evidéncia pode fornecer bons fundamentos para a crenca, e eles concordam bastante
sobre quais detalhes em uma evidéncia a fortaleceriam ou enfraqueceriam”(EIP, 1787, p. 121, [2.20]).
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crenga formada pela memoria. Sz crerd em S até que S: tenha alguma razdo contraria ou
“evidéncia positiva contraria”: p ndo aconteceu, Sz ouviu no noticidrio que Si era um maniaco
que fugira de um hospicio e que tinha habito de mentir etc.

Concluindo, o PC ndo ¢ um principio fideista, antes, ¢ um principio original de nossa
constituicdo, cuja inclinacdo (tendéncia) ¢ para o lado da crenga, até que alguma evidéncia
contraria a crenga seja apresentada. De igual forma, o argumento de Reid (SHIEBER, 2015, p.
107, 108):

1) Se ndo existe um Principio da Credulidade, existiria a mesma inclinagdo para crenca

e descrenca

2) Se tal equilibrio de inclinagdo para crenga e descrenga existe, entdo seriamos

incapazes de acreditar em qualquer proposi¢do do discurso até que ela fosse toda

examinada

3) Logo, a credulidade seria efeito da razdo e da experiéncia

4) Porém, ndo ¢ o caso de que examinamos toda proposi¢ao do discurso

5) Logo, acreditamos em proposi¢des do discurso antes de serem todas examinadas

6) Assim, ndo hd uma inclinacao igual para a crenca e para a descrenca

7) Portanto, existe um Principio da Credulidade

Procurei neste capitulo apresentar trés grandes discussdes acerca do testemunho na
epistemologia dos empiristas modernos. Decerto que ndo apresentamos todas as discussdes
envolvidas na epistemologia do testemunho. Analisei a proposta radical de Hume e Locke e,
no momento, ndo julgo que sejam suficientes para justificar as crencas que adquirimos por
testemunho, uma vez que ambos colocam pesadas condi¢gdes, mesmo impossiveis, para serem
cumpridas, sendo eles mesmos atingidos por essas condi¢des. Por fim, analisei a proposta de
Reid com sua analogia entre percep¢do e testemunho com base em dois principios: principio
da veracidade e principio da credulidade. Apresentei como ¢ fundamental para Reid a
linguagem neste processo. Porém, isso ndo quer dizer que a epistemologia do testemunho aqui
apresentada com base na linguagem como meio de aquisicdo de crenga justificada passe

incélume a criticas contemporaneas. E o que examinarei no capitulo seguinte.
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3 O PROBLEMA DA VULNERABILIDADE DO TESTEMUNHO

Em sua Medita¢do Primeira, Descartes percebera ter recebido “muitas falsas opinides
como verdadeiras” e que, a partir dali, deveria ele se desfazer de “todas as opinides a que até
entdo dera crédito”. Ainda que ndo seja parte da pesquisa investigar o projeto cartesiano, as
palavras de abertura das Medita¢oes ndao deixam de ser uma adverténcia dos problemas
relacionados ao conhecimento recebido por testemunho.

Porém, os problemas relacionados ao testemunho, como examinarei, ndo sdo razdes
suficientes ou necessarias para auséncia de justificacdo das crengas testemunhais. Antes,
assim como qualquer outra fonte de conhecimento (memoria, percepgao, inferéncia etc.) sofre
de dificuldades de justificagdo, ainda assim hé razdes para que as crencgas justificadas por
testemunhos sejam consideradas como fonte imediata. Porém, como procuramos demonstrar,
o testemunho sofre maior resisténcia como fonte de crencas justificadas porque o meio para
tal justificacdo reside na linguagem, supostamente tornando o testemunho um conhecimento
de “ouvi-dizer” ou inferencial. Nesse caso, por haver muitas formas de “dizer coisas a outros”
(COADY, 2006, p. 253), isso levanta “suspeita epistémica” acerca do testemunho. Essa
suspeita, considerando que testemunho fundamenta-se na linguagem, apresenta-se como uma
deficiéncia no ato comunicativo nomeada por Coady de “patologias do testemunho” (2006),
ou seja, “distor¢des, ou patologias, de caso normal de falar e confiar no que ¢ dito” (Idem).
Tradicionalmente, essas patologias s3o os boatos, as fofocas e as lendas urbanas. Para nosso
exame, nos concentraremos em dois outros: a mentira € engano, € a transmissdo do

conhecimento por testemunho (dependéncia e inferioridade).

3.1 A Mentira e o Engano

Adler (2012) apresenta o problema da seguinte forma: “dado que o falante de uma
linguagem algumas vezes assevera falsidades e falha em ser sincero, sob quais condicdes, se
houverem, a palavra de alguém ¢ suficiente para justificar as crengas que um ouvinte adquire
dessas afirmacdes?”. Nota-se, desde logo, que Adler supde algumas coisas no tocante a
questao: (1) que um falante, as vezes, fala falsidade; (2) que um falante pode ndo ser sincero.
No primeiro caso temos um aspecto epistemoldgico e metafisico da linguagem, ainda que
também possa se dizer que o falante fale falsidade por mentir, que precisa ser investigado: o
que ¢ falsidade, e quando alguém fala falsidade, o que ela diz? No segundo caso temos um
aspecto moral do falante, ainda que o falante possa sustentar sinceramente uma crenga falsa,

ou seja, falar uma falsidade sem saber que ¢ falso, nesse segundo caso ele se engana: a
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sinceridade ¢ uma condic¢do para que alguém diga p e p seja verdadeiro? O que se constitui
uma mentira?
Podemos resumir esse primeiro problema na seguinte defini¢ao:
(1) S afirma, falsamente ou ndo sinceramente, p para Sz
Se for uma falsidade sincera, trata-se de um engano, o que quer dizer que:
(2) S ndo sabe p, sustenta p, mas p ndo € o caso
Do contrario, teriamos entdo, uma mentira:

(3) S sabe p, mas afirma ~p para S»

Ha de se dizer, antecipadamente, que ainda que haja analogia entre o testemunho ¢ a
percepgao, ou outras fontes de conhecimento, também se deve esperar dessemelhancgas entre
elas como em qualquer analogia. No caso do testemunho, a dessemelhanca encontra-se no
fato de que o falante é um agente’' e que, portanto, quer-se (ou pode) expressar-se
intencionalmente, em uma lingua conhecida e comum, a fim de produzir uma crenga em quem
o ouve. Por outro lado, ha de se esperar que quando um falante S diga que p, que p seja o caso,
e isso independentemente do estado mental de S. Em outras palavras, em crengas
testemunhais, ainda que o propdsito de S seja produzir crengas em um Ouvinte (Sz2), s6 nao
havera satisfacdo dessa condi¢do se S intenciona que o ouvinte entenda o contrario daquilo
que S pensa e sabe.

Desse modo, ndo interessa para a transmissao de conhecimento testemunhal o erro ou
engano de S para Sy, uma vez que, entendo, para a expressao designada como mentira (M),
algumas propriedades devem estar presentes em tal ato (ANOLLI, 2004, p. 15, 16):

(4) Falsidade do contetdo de p por meio linguistico ou extralinguistico.
(5) Si saber que p ¢ falso, ou seja, Si sabe que ~p € o caso.
(6) Si tem a intengdo de enganar ou iludir S».
Geralmente, para transmissdo de uma crenga testemunhal verdadeira, assume-se ou

uma (a) “teoria da correspondéncia” (TC), ou uma (b) concepg¢do de proferimento

3 Ndo assumimos aqui, para fins argumentativos, nem libertarianismo, nem determinismo do agente para
consideracdo de seu testemunho. Basta apenas dizer que agéncia e inten¢do devam ser pressupostos para um ato
comunicativo constituir-se testemunho. Por exemplo, se uma testemunha ¢ coagida a dizer que p quando ~p é o
caso, isto ndo atendera ao tipo de agéncia, nem tampouco foi inten¢do da testemunha dizer p, mas ainda assim
tem-se um testemunho falso ao ouvinte. Consideragdes fisioldgicas, mecénicas ou mesmo a influéncia de um
génio do mal a Descartes, ndo sdo importantes para nossas consideracdes. Suponha que falante tenha sido
submetido ao so6dio pentotal, também conhecido como “soro da verdade”. O falante ainda assim sera o agente
para dizer que p, mas ndo ha garantia de que ele intencione dizer que p, mesmo assim, o testemunho de que p foi
enunciado, mesmo que ~p fosse o caso.
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significativo,’? ou uma (c) concepgdo factiva como "a neve € branca" é verdadeira sse a neve
¢ branca.”® No entanto, tradicionalmente, a fim de considerar o caso de como a mentira
poderia ser um anulador do testemunho, deve-se considerar que o testificador pretenda
transmitir p onde ~p € o caso, ou quer induzir a crenga de ~p.

Nessa consideracdo, (2) ¢ possivel como crenca testemunhal, ainda que S; tenha
afirmado p, € que p ndo seja o caso (a), mesmo assim, produzira crengas (b)** e sera uma fala
significativa (c). Por exemplo, considere o caso de um motorista em um congestionamento.
Ele ndo sabe o motivo do congestionamento — se morar em Recife, certamente ele o sabe.
Entdo, ele pergunta a um transeunte o motivo, ao que este responde: ha um acidente de
motocicleta (ou outro transporte qualquer) na estrada (p). Porém, o transeunte nao sabe que o
acidente foi, de fato, de bicicleta. Assim, o motorista, ainda que forme a crenga p podera
considerar, ao chegar mais proximo do acidente, que o transeunte enganou-se. Ainda assim, a
crenca testemunhal permanecera salvaguardada e o motorista podera justificar seu atraso ao
trabalho dizendo, por redugdo (“houve um acidente na estrada”) ou correcdo (“houve um
acidente de bicicleta na estrada™). Nesse caso, a crenga testemunhal é reformulada (p*).*

Porém, em (3) p ndo serd o caso, uma vez que ¢ falso, sendo superavel por nao
satisfazer (a) ou (c), mas ainda assim, almejar (b). Sendo esse o caso, ainda assim produzira

crengas em quem ouve S. E apenas em casos como (3) que uma crenga testemunhal poderia,

32 Com base no conceito de implicacdo, “o que se diz” e o “que se da a entender”, onde um falante e um ouvinte
seguem certas regras de conversacdo, subentendidas pela intencdo de proferir uma sentenga a fim de produzir
crencas no momento da fala (Principio da Cooperagdo). Para tanto, algumas maximas precisam ser observadas a
fim de que o proferimento seja significativo e verdadeiro. A violagdo do PC e das méximas constituiria uma
ruptura na conversagdo. Para nosso caso de crengas testemunhais, S ao asseverar x, x significa que p tal que, se x
estiver presente, naturalmente ou por convengdo, p se seguird. Assim, para a verdade de que “o recente
orcamento significa que devemos ter um ano dificil” se segue que o “devemos ter um ano dificil” e ndo que “ndo
devemos ter um ano dificil”. Quando S profere x, também pretende induzir a crenga de que p e que p é o caso.
Como diz Grice (1982 , p. 89): “Uma resposta pouco interessante, mas sem duvida em certo nivel adequada, ¢é
que ¢ um fato empirico bem conhecido que as pessoas se comportam desta maneira; elas aprenderam a agir
assim na infancia e ndo abandonaram o habito de assim o fazer; e, na verdade, uma ruptura radical com tal habito
exigiria um grande esfor¢o. E muito mais facil, por exemplo, falar a verdade do que inventar mentiras” (italicos
meus).

33 A (a) chamarei de fala correspondente; a (b) chamarei de fala significativa; e a (c) chamarei de fala factiva.

3% Grice diria que houve uma violagdo da maxima Qualidade — T disse o que achava ser verdadeiro ou o disse
sem ter provas adequadas.

35 Lackey (2008, p.103 — 110) contrasta a versdo forte da “norma de afirmagdo de conhecimento” (S deveria
afirmar que p somente se S sabe que p) com uma versdo fraca da norma, a que ela chama de “norma de
afirmagdo de crenga razoavel”(S deveria afirma que p apenas se S razoavelmente cré que ele sabe que p). Para
Lackey, a primeira versdo esta sujeita fortes criticas céticas, uma vez que seria necessario ter fortes evidéncias
para p. Na versao mais fraca, ainda que sujeita as criticas semelhantes, “estd mais completa e coerentemente
acomodada a nossa intui¢do geral sobre falantes e suas afirmagdes”(p. 106), dado que “um falante ndo esta
sujeito a criticas por afirmar aquilo que ela acredita razoavelmente que sabe, mesmo que circunstancias infelizes
o levem a afirmar uma proposi¢do que, na verdade, esta aquém do conhecimento”(p.108). No exemplo acima,
portanto, teriamos um caso de “versdo fraca” da norma de afirmacao.
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portanto, ser considerada anulavel proposicionalmente, mas ndo mentalmente, uma vez que as
propriedades de M estariam presentes em proferimentos como (3). Mas ndao ha uma
necessidade que assim o seja.

Autores recentes reconhecem que a propriedade (6) ndo ¢ necessaria para a mentira e,
logo, pode haver falsidade, ndo engano, sem intencdo de enganar (CARSON, 2006;
CHILSOLM; FEEHAN, 1977, SORENSEN, 2007, GOLDBERG, 2001; O’BRIEN, 2007).
Sendo assim, nem mesmo (3) seria anulador para a crenga testemunhal. Trata-se, entdo, de
considerar como o ouvinte pensa, isto ¢, o falante dirda uma mentira por considerar que as
condigdes de veracidade e credulidade do ouvinte sao condigdes para crenga testemunhal. Isso
confirmaria a tese do testemunho como fonte de crencga justificada: s6 € possivel julgar que
alguém acreditaria em mentira se a pessoa for inclinada a acreditar e confiar no que outros
lhes dizem.

Mas, e se houver a inten¢do de induzir a uma crenga falsa? Ora, uma vez que
conhecimento ¢ factivo, ou seja, conhecemos apenas o que ¢ verdadeiro, poderia algum
conhecimento ser obtido a partir de (3)? Os mesmos autores acreditam que sim: “[...] existem
casos em que um receptor pode adquirir conhecimento testemunhal (sic) baseado a partir de
falso testemunho” (GOLDBERG, 2001, p. 512).

Segundo Carson (2006, p.284), a unica condi¢cdo necessaria para a mentira seria (5),
condi¢do ignorada na defini¢do padrio de mentira. Nesse caso, transfere-se o Onus para a
condicdo intencional do falante ndo em enganar, necessariamente, o ouvinte mas dizer o
contrario do que sabe ou pensa saber. Isso implicaria que para que alguém fale uma mentira,
deve fazer uma declaragdo que saiba ou garanta a verdade (/dem). Em casos assim, uma
crenga testemunhal verdadeira ainda pode ser transmitida, mas por contexto.’® Apelo aqui
para a reducdo ou corre¢do onde um falante intencionard que seu testemunho seja uma fala

mais significativa que correspondente.

36 De modo geral, Contextualismo afirma que o estatuto epistémico de uma crenga esta relacionado ao contexto.
Ainda que haja tipos de contextualismos, pode-se dizer que sua premissa fundamental é que o valor de verdade
assertivas dependem do contexto. Segundo DeRose (2008), deve-se levar em consideragdo, no estatuto
epistémico de uma crenga, o contexto conversacional, que afeta as condigdes de verdade das atribui¢cdes de
conhecimento, ¢ o padrdo de conhecimento exigido, alto ou baixo, para que uma asser¢do seja considerada
verdadeira ou falsa. Ainda que possa ser atribuido a uma teoria de conhecimento, contextualismo é também parte
da filosofia da linguagem e, neste caso, sobre atribuicdes de conhecimento. Nesse caso, ainda segundo DeRose
(2009, p. 48), a linguagem ordinaria fornece o melhor fundamento para aceitacdo do contextualismo, sendo o
melhor tipo de evidéncia o fato de que a linguagem comum ¢ sensivel ao contexto. Nesta secdo, o fato de
assumir o contextualismo linguistico, ndo implica o compromisso pleno com o contextualismo epistemologico,
ainda que haja interse¢do entre ambas. Ao mesmo tempo, ndo tenho preocupacdes, nesse trabalho, com os
problemas relacionados ao Contextualismo.
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Digamos que Pedro pergunte a hora a Paulo. Paulo olha o relogio e vé exatamente que
sdo “11h01m25s”, mas diz a Pedro que sdo “11h”. Ora, numa versao forte sobre a mentira,
aquela que implica uma condi¢do necessaria dada em (5), a fim de que a informacao de Paulo
fosse considerada mentira, exigir-se-ia um nivel de precisdo e exatidao tais que ¢ contra-
intuitivo e contrario a intuicdo linguistica. Por outro lado, digamos que Pedro e Paulo
trabalhem em um laboratorio cujo processo de analise quimica exija tal nivel de precisdo.
Nesse caso, a declaracdo de Paulo a Pedro seria considerada falsa. No primeiro caso, o
testemunho de Paulo a Pedro transmitiria crenca verdadeira no contexto; no segundo caso, ndo.
Parece-me, entdo, que sensibilidade ao contexto de uso ¢ uma garantia fundamental para se
julgar se uma assertiva tomada como falsa ainda promova algum conhecimento. Assim,
informagdes em contexto de guerra sdo mais plausiveis de ndo serem verdadeiras; uma
testemunha num tribunal, sob juramento, ¢ mais garantido que fale a verdade; um professor
competente em sua matéria ¢ mais razoavel que fale a verdade sobre sua matéria; mas um
militante politico ¢ fortemente inclinado a “esconder” a verdade sobre seu partido e mentir
acerca do adversario; uma declaracdo de que “a lua ¢ feita de queijo” proferida por um
comediante ou um roteiro de ficcdo ndo ¢ falsa, mas dita por um cientista em um periodico
que pretenda transmitir informagéo cientifica, sim etc.?’

O’Brien fornece o seguinte exemplo encontrado no Otelo, o Mouro de Veneza, de
Shakespeare, e que adapto para ilustrar a aquisi¢ao de conhecimento mesmo por uma mentira.
No Ato III hd um lengo que Otelo deu a sua esposa Desdémona como o primeiro presente. O
lengo se torna central na trama do Ato III. Desdémona deixa o lenc¢o cair ao cuidar de Otelo.
O lengo ¢ encontrado pela empregada Emilia. Porém, antes que ela entregue o lengo a
Desdémona, Iago, o vildo da peca, toma-lhe o lengo a fim de executar seu plano: acentuar o
ciime de Otelo por Cassio. lago havia falado para Otelo que Desdémona estava tendo um
caso com Cassio. Como “prova” disso, ele disse a Otelo que viu Cassio passar um lengo na

barba. Nesse instante, O’Brien cita o texto (Ato III, cena 3):

[...] um lengco com bordados de morangos?

[...] porém tenho certeza plena de ter hoje visto Cassio passar na barba um lenco

desses, que foi de vossa esposa.

37 Para uma maior consideragio em como contexto garante conhecimento testemunhal mesmo em afirmagdes
que podem ser consideradas falsas a luz da condigdo (5), cf. Carson (2006).



53

Claro que estamos diante de uma mentira. Qual ¢ o conhecimento que Otelo adquire
neste momento? Que Desdémona ndo tem mais o lenco, o que é verdade. Assim, lago, que
também sabia que Desdémona ndo tinha mais o lengo, manipula Otelo com a intengdo de
transmitir esta informacao para ele, no que ¢ bem-sucedido. Penso que o objetivo da interagao
comunicativa, a transmissao de crenca verdadeira por testemunho, ¢ alcangada em casos
assim.

Alguém pode argumentar que o caso acima ¢ um cenario do caso de Gettier, uma vez
que Otelo ndo tem razdo para sua crenca ser verdadeira, uma vez que a justificativa da crenca
¢ insustentavel: Desdémona esta sendo infiel. Esse ndo é o caso, mas sim: Desdémona nio
tem mais o lengo. Assim:

(7) Iago mente para Otelo

(8) Iago pretende que Otelo adquira informagao verdadeira de sua mentira
(9) A mentira ¢ que Desdémona estava a ter um romance com Cassio.
(10) A verdade ¢ que Desdémona ndo tem mais o lengo

(11) Otelo vem a saber o que lago pretende fazé-lo

(12) Entdo, Otelo sabe o que Iago sabe: Desdémona ndo tem mais o lengo.

Aqui percebe-se que os indicios de Otelo para a infidelidade de Desdémona nao sdo
justificaveis, porém, os indicios para Desdémona nao estar de posse do lenco sdo plausiveis.
A crenca testemunhal de Otelo acerca do romance entre Desdémona e Cassio ndo ¢ verdadeira,
logo, ndo ¢ conhecimento de fato. E fato, portanto, que o contetido do que ele disse poderia
apresentar condi¢cdes verdadeiras de fala e/ou ouvir (correspondéncia, significativa e factiva)
coincidirem entre a inten¢ao do mentiroso (falsa testemunha) e do ouvinte. No caso em pauta,
lago diz que viu “Cassio passar na barba um lenco desses, que foi de vossa esposa”, € nao
“Desdémona estd sem o lenco”, o que seria negado de pronto. “Portanto, alguém pode dizer
alguma coisa verdadeira, mas ainda assim estar afirmando alguma coisa falsa (ou vice-versa,
como lago o fez)” (O’BRIEN, 2007, p. 239).

Conforme se vé, ndo ha mentira sem intencionalidade por parte de quem conhece o
estado de coisas que pretende se negar. H4 um plano de organizag¢do intencional no falso
testemunho que pode, em certa medida, promover crenga testemunhal justificada quando se

tenta ocultar o que se pretende negar. Penso que esse plano ndo ¢ tdo distinto dos atos
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comunicativos cujos proferimentos tém a intengdo de produzir crencas e transmitir
informag¢do ao ouvinte. Para tanto, isso envolveria:

(a) frases gramaticalmente corretas em que o falante e o ouvinte compartilhassem;

(b) intengdes apropriadas — um de comunicar e outro de receber informag¢ao — no caso do
mentiroso, comunicar o falso; no caso do ouvinte, receber testemunho;

(c) significados admitidos por convengao — no caso do mentiroso, o significado pode ser outro,
nos moldes de 7984 de Orwell; no caso do ouvinte, espera-se que haja uma relacio palavra-
mundo;

(d) ter crencas acerca dos fatos — no caso do mentiroso intencional, saber que p ¢ o caso, mas
dizer ~p; no caso do ouvinte, acreditar que ~p ¢ caso;

(e) ter intengdes de alcangar algum resultado — no caso do mentiroso intencional, enganar,
iludir, induzir etc.; no caso do ouvinte, cumprir o resultado;

Entendo, portanto, que na relagdo mentira-testemunho, o mentiroso nao comunica o
estado mental de sua fala, uma vez que o contetido proposicional comunicado nao ¢ o mesmo
do estado mental.’* Mesmo assim, como visto acima, julgo que a transmissdo de algum
conhecimento em que S; fala ~p quando p € o caso, envolve mais as crencas de S; do que de
S1.%0 Penso, portanto, que ainda que a mentira seja forte candidato a anulador proposicional do
testemunho como fonte de crenca verdadeira, ndo ha razdo suficiente para que assim o seja,
pois ndo ¢ anulador de estado mental, e portanto ndo ha anulacdo doxastica.

Mas, e nos casos que nao satisfazem as condigdes acima? H& um caso hipotético
apresentado por Coady (1992, p. 85 — 87) especificamente contra Hume cuja tese poderia ser
assim resumida: S estd justificado em aceitar testemunho, sse, a experiéncia passada
mostrou-se confidvel. Em outras palavras, o crédito dado a testemunho ¢ por habito ou

conformidade entre o que dizem as testemunhas e historiadores e a realidade. Quando

38 Adaptado e Korta e Perry (In.: TSOHATIZIDIS, 2012, p. 199, 200).

3 Em termos objetivos, a diferenca entre um “anulador proposicional” (AP) e um “anulador de estado mental”
(AEM) reside em que o primeiro o sujeito ndo precisa estar consciente de uma proposi¢cdo que anula a
proposicdo anterior. S sabe que p, se e somente s, ndo exista uma proposi¢do que anule a crenca de S que p. A
crenca que p de S é anulada pela proposi¢do ~p, mesmo que S ndo esteja consciente. Para o AEM, sdo crengas,
experiéncias, desejos devem estar presentes ao estado mental do sujeito incompativel com a crenga anterior.
Assim, S sabe que p, se e somente se, S ndo tenha um anulador de estado mental para a crenca de S que p. (Cf.
PLANTINGA, 2014, p. 363 —371; BERGMANN, 2006, p. 153 — 159).

40 Um caso recente envolvendo um boato, outra patologia do testemunho, dizia que “os caminhoneiros entrariam
em greve a partir da data X”. Imediatamente, os postos de combustiveis ficaram lotados de carros, formando
longas filas. Com a noticia, os postos aumentaram os pre¢os dos combustiveis, ¢ os condutores pagaram por esse
preco. Em seguida verificou-se falsa a informacdo. Os caminhoneiros ndo entrariam em greve na data X, mas na
data Y. Ora, a crenga encoberta de quem divulgou a falsa noticia ¢ “ndo haverd combustivel e os pregos
aumentarao”, uma vez que havia um precedente (outra paralisagdo ocorrera meses antes); o proferimento nio
expressa o conteudo proposicional do estado mental dos divulgadores; a crenca do condutor ¢ a mesma: “nao
haverd combustivel e os precos aumentardo”. Os divulgadores do boato precisariam conhecer mais as crencas
dos condutores para transmitir crenga verdadeira testemunhal por meio desta mentira.
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aplicado a mentira, ha uma disjuncdo entre o que se diz e o que se €, segundo a concepgao
tradicional de mentira.

A essa tese, Coady ofereceu trés argumentos, dos quais apenas um deles aqui interessa
para investigacdo da relagdo mentira-testemunho: o argumento da comunidade de marcianos
mentirosos. Ha, subjacente a tese de ndo dar crédito a testemunho porque falantes mentem, o
pressuposto de que seja possivel uma comunidade de mentirosos. Sendo possivel tal
comunidade, que razdo haveria para a pratica de testemunhar, caracteristica de seres que
falam intencionalmente?

Coady procura demostrar que testemunhos sdo geralmente confidveis
independentemente da relagdo testemunho e mundo, além da impossibilidade de uma
comunidade que relatem falso testemunho. Segue-se o contraexemplo de Coady, conforme
tradug¢ao de Moreira (2013, p. 33, 34):

Imagine um mundo no qual uma extensiva inspecdo mostre que nio ha
qualquer correlagdo entre relatos e fatos (individualmente observados). Qual
evidéncia haveria em tal mundo cadtico da existéncia de relatos? Imagine
uma comunidade de marcianos que estio na confusdo que (RH)*!' permite
como possibilidade. Vamos supor, por um momento, que eles t€ém uma
linguagem a qual nés podemos traduzir [...]. Descobririamos, no entanto,
para nosso espanto, que sempre que eles constroem sentengas dirigidas a
outros marcianos, na auséncia dos objetos (distante deles) designados por
nomes, mas estando, como suporiamos, em posi¢do de relatar sobre, eles
parecem dizer o que nds (mais bem posicionados) podemos observar ser
falso. Mas em tal situacdo qual razdo haveria para acreditar que eles tém
uma pratica de relatar [...] Em suma, qualquer marciano teria quatro razdes
poderosas para ndo confiar no que os outros dizem a ele: (i) ele descobriria
que seus relatos sdo falsos sempre que ele verificasse pessoalmente, (ii) ele
descobrira que a confianca em relatos constantemente o deixaria perdido, (iii)
ele notaria que ele mesmo ndo ¢ confiavel no que diz aos outros [...], (iv)
outros frequentemente dariam relatos caoticamente divergentes sobre
assuntos além de sua verificagdo. E muito dificil imaginar a atividade de
relatar qualquer coisa neste cenario dos marcianos, porque certamente nao
haveria confianga em relatos dos outros [...]. Sem confianca nas declaragoes
dos outros a comunidade marciana ndo poderia racionalmente manter a
pratica de relatar

A premissa fundamental no argumento supra é que se houvesse a possibilidade de
uma comunidade de marcianos que promovem falso testemunho de que p, os ouvintes nao
teriam razoes para ndo acreditar apenas em ~p, mas também ndo acreditariam em qualquer
outra declaragdo. Logo, ndo haveria a pratica de oferecer testemunho. Em outras palavras,
quando um marciano afirmasse “hoje ¢ segunda-feira” — supondo-se que estamos a traduzir

corretamente a linguagem — isso ndo apenas poderia significar “hoje ndo ¢ segunda-feira”,

4l Abreviatura de Coady para Tese Reducionista
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mas também “hoje € terca-feira”, “isso € um copo”, “eu sou um Vulcano” ou “bip, bop, tum”
etc., ou seja, nada significaria. Assim, por implicacdo, nem mesmo a linguagem do marciano
poderia ser adquirida. Alias, como um marciano, nestas condi¢des, poderia dizer qualquer
palavra significativa? Nao poderia.

Claro que o argumento de Coady ¢ contestavel (MOREIRA, 2013, p. 95 — 98§;
GRAHAM, 2000, p. 699 — 707) com base em seu pressuposto que testemunho ¢é

1.#2 Nao assumimos que assim 0 seja, como vimos no primeiro

necessariamente confiave
capitulo. Isso porque, assumir os pressupostos de Coady seria supor que os falsos
testemunhos serdo sempre descobertos. Ora, por intuicdo, mentirosos ndo acreditam que serdo
sempre descobertos em suas mentiras. Mesmo assim, mentir ou dar falso testemunho ndo ¢
habito dos falantes intencionais e, por isso, ainda € possivel confiar em testemunho na maioria
dos casos. Segundo, mesmo que mentiras ou falsos testemunhos fossem sempre descobertos,
isso ndo implicaria que os ouvintes rejeitariam a pratica de testemunhar. O que poderia
acontecer seria o caso de ouvintes exigirem mais evidéncias a favor de testemunhos. Neste
caso, a extensdo ou quantidade de crengas formadas por essa fonte seria reduzida, uma vez
que se exigiria evidéncia para cada proferimento de um dado falante. Por fim, ainda que
possivel a exigéncia de mais evidéncias na pratica de testemunho, haveria a possibilidade de
formagdo de crengas acerca do mundo que corrigiriam a propria pratica de testemunhar,
formando habito de confiar em testemunho. Disso, penso, que mesmo em uma comunidade
cuja pratica de testemunhar fosse majoritariamente mentirosa ou que se enganasse na
transmissdo da informacgdo, o crédito que se daria a testemunho para formagdo das crengas
obteria seu principal elemento: confianga no que os outros nos dizem sem a necessidade

constante de evidéncia, justificando assim as crengas adquiridas por essa fonte.

3.2 Transmissao de crencas verdadeiras por testemunho

Apresentarei agora outro problema para a aquisi¢do de crengas testemunhais. Se o
problema acima relaciona-se diretamente com a linguagem, esse relaciona-se diretamente com
o testemunho. Além da existéncia de outras patologias do testemunho (boato, fake news,
lendas urbanas etc.), ha outro fator que, possivelmente, constituiria anuladores de crencas
testemunhais. Trata-se do (I) problema da transmissao de propriedades epistémicas (TPE) e
do testemunho como (II) dependente de outras fontes doxasticas de conhecimento, o que o

colocaria como inferior.

42 Como demonstrado, nenhuma fonte de conhecimento (percepgdo, memoria, raciocinio etc.) € necessariamente
confiavel.
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3.2.1 O problema da transmissdo de propriedades epistémicas (TPE)

1

2

Plantinga (1993Db, p. 83 — 88) apresenta o seguinte questionamento:

Considere uma corrente de comprimento dois: vocé me comunica uma
crenca B por meio de testemunho. Se B surge em vocé por mau
funcionamento cognitivo, entdo B tem pouco ou nenhum aval (warrant)*
para vocé€ e pouco ou nenhum aval para mim (embora, como explicarei, eu
possa estar inteiramente justificado em aceitd-lo). Da mesma forma, se B
surge em vocé por meio da fungdo apropriada dos processos cognitivos que
ndo visam a verdade, entdo a crenga tem pouco ou nenhum aval para
qualquer um de nos. (Vocé tem certeza de que sobrevivera a essa doenga;
essa crenga surge em vocé ndo por causa de um calculo sébrio e racional das
probabilidades, mas por causa da operagdo do Revogador Otimista;** essa
crenca tem pouco aval para vocé, e se voc€ comunicar isso a mim por meio
de testemunho, tera pouco para mim.). Novamente, uma crenga pode surgir
em vocé por meio de ilusdo perceptiva: Eu vim para Dakota do Norte pela
primeira vez; a estrada a frente parece molhada; Eu anuncio que
recentemente choveu meia milha acima da estrada; vocé (que estd ocupado e
ndo olha) acredita em mim. Sob essas condi¢des, minha crenca surge por
meio de ilusdo perceptiva e, portanto, por meio de troca cognitiva; assim,
tem pouco ou nenhum aval para mim; e o mesmo vale para sua crencga
adquirida de mim por meio de testemunho. Na corrente de dois membros,

portanto, a crenga testemunhal s6 tem aval se a crenca do testificador o tiver.

A versao de Plantinga para o problema da TPE é como se segue:
Sidiz que p a So.

Se p surge em S; por falhas na formacdo da crenca (de Si ou de S2), entdo S» tem

pouco ou nenhum aval para p.

3

Se p surge em S; por meios que ndo visam a verdade (em S; ou em S7), entdo S> tem
pouco ou nenhum aval para p.

Logo, a crenca p s6 tem aval se S a tiver.

A essa tese, entende-se que na relacdo entre S; e Sz, a crenca de Sz que p ¢ avalizada

(ou justificada) com base em Si, se somente se a crenca de S que p ¢ também avalizada (ou

justificada). Mas, ¢ esta tese sustentdvel? Julgo que ndo o seja e penso que uma versao mais

fraca desta relagdo seja mais adequada as experiéncias cognitivas (confiar) e linguisticas

43 Algumas vezes traduzido por garantia. Warrant é a propriedade que confere a crenca verdadeira o grau de
conhecimento. “Uma crenga, como entendo, tem warrant se for produzida por faculdades cognitivas
funcionando adequadamente (ndo sujeito a mau funcionamento) em um ambiente cognitivo conveniente para
essas faculdades, segundo um plano projetado com sucesso objetivando a verdade”(PLANTINGA, 1993b, p. viii,
ix). Para maiores informagdes sobre a tradug@o de warrant, veja abaixo, pagina 72n66.

# Trata-se de uma disposic¢do de formar crengas que ndo objetivam a verdade, mas objetivam outro fim, tal como
bem-estar, seguranga psicologica, sobrevivéncia etc. (PLANTINGA, 2014, p. 23, 65; PLANTINGA, 1993b, p.

42s).
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(comunicar crengas) que possuimos. Para a versdo de Plantinga, acrescentaremos ‘N’, de
necessidade (TPE-N).%°

Teoricamente, o que Plantinga apresenta como caso, ainda que plausivel em pequenas
correntes, ndo ¢ razoavel no tocante a testemunhos mais abrangentes e distante temporalmente
(ou mesmo geograficamente). A premissa de Plantinga ¢ que S; tenha crenca avalizada (ou
justificada) a fim de transmitir sua crenga para S>* “O ponto crucial da TPE-N (versdo mais
fraca) ¢ que a fonte original de conhecimento que p (justificagdo/aval), o falante que primeiro
testificou que p na corrente relevante, deve saber (crer com justificagdo/aval) que p via meios
nao-testemunhais” (LACKEY, 2008, p. 41, 42).

Como objecdo a TPE-N, um falante que falha em acreditar que p sendo p o caso, nao
conhece a proposi¢do que ele esta testificando, mas ainda assim, pode transmitir a informagao

para ouvinte por testemunho, de maneira confidvel. Como experimento mental,*’

suponha que
Pedro, um professor de astronomia no ensino médio e amante de OVNI, acredita piamente
que ha ET’s inteligentes (assumindo o parametro de nossa inteligéncia) em Marte com base
em periddicos sensacionalistas. Porém, Pedro reconhece que héd profusas evidéncias contra
essa crenca. Também admite que seu compromisso com essas crengas € baseado mais nos
teoricos dos “alienigenas do passado” que escrevem naqueles periddicos do que nos dados das
Sondas Vikings, Sojourner, Spirit, Oportunity e Curiosity. Por causa disso, Pedro entende que
ndo deve impor essas crengas aos seus alunos — pressupondo que ele seja honesto, sincero,
respeitoso e possua outras virtudes que visem a verdade e que suas faculdades cognitivas
estejam funcionando bem. Assim, sempre que Pedro ministra aula de astronomia e exploracao
de Marte, apresenta as fontes confidveis e com mais evidéncias disponiveis que ndo detectam
a presenga de vida extraterrena inteligente marciana. Pedro até mesmo entrega resumos de
suas leituras em concordancia com essas evidéncias. Entao, Pedro afirma aos seus alunos que
“ndo hé vida inteligente em Marte”, mesmo que ele ndo acredite nesta proposicao.

Segundo se vé, Pedro ndo sabe que “ndo ha vida inteligente em Marte” porque ele nao
acredita nesta proposi¢do. Assim, Pedro ndo satisfaz as condi¢des de conhecimento. Porém,
porque esta informagao ¢ transmitida aos seus alunos do ensino médio de maneira confiavel,
sem que ele fornega anuladores relevantes contra a proposi¢do, os alunos adquirem

conhecimento com base em seu testemunho. O que esse experimento implica? “Que mesmo

45 Esta é a nomenclatura usual adotada por Lackey (2008, p. 39, 40), Sosa e Lackey (2006, p. 6), Lackey (2010, p.
766). Cf. Graham (2000).

46 Por implicagdo desta premissa, o testemunho serd visto como fonte de crenga dependente de outras fontes e,
portanto, fonte inferior para conhecimento.

47 Apresento versdo modificada da hipotese da “Professora Criacionista” de Lackey (2008, p. 48).
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descrente confidvel pode, ndo obstante, ser um testificador confidvel, e assim pode transmitir
confiavelmente conhecimento (crenca justificada/avalizada [sic]) a um ouvinte, apesar do fato
de que ele mesmo falhe em nao possuir” (LACKEY, 2008, p. 49).

Claro que ¢ possivel alegar que o testemunho de Pedro ndo ¢ fonte de conhecimento
testemunhal aos seus alunos.*® Mas isso seria negar a propria corrente de testemunho do
conhecimento que se tem sobre Marte desde 1971, iniciada com a Mars 3. Desse modo,
quando os alunos de Pedro ouvem a afirmagdo de Pedro, estdo na verdade ouvindo as
informacdes anteriores a Pedro, sendo Pedro apenas mais um elo na corrente testemunhal.

Também ¢ possivel que se diga que Pedro estd afirmando uma proposicdo, mas nao
acredita nela, ou seja, a condi¢do (3) do problema tratado acima (2.1) parece estar presente
nesse caso: Pedro afirma que p, mas ndo acredita que p sendo p o caso. Neste caso, subtende-

se que a crenga que os alunos adquirem de sua afirmacao ¢ acidental (LACKEY, 2008, p. 52):

Nesses casos, as crencas do testificador carecem de aval, ndo por causa de
mau funcionamento em seu proprio sistema cognitivo,* mas por falta de
aval em outras partes da corrente, levando a crenga que ele forma como base
em testemunho. O ultimo item desse tipo de cadeia epistémica s6 tem aval se
os itens precedentes forem formados segundo o plano de designio para toda
cadeia (PLANTINGA, 1993b. p. 83).

Porém, claro estd que Pedro, ainda que nao creia na informag¢ao que ensina, profere
seu testemunho a partir de fontes confidveis, aumentando assim o grau de justificagdo de seu
testemunho. Novamente, ainda que Pedro ndo acredite no proprio proferimento, seus alunos
adquirem conhecimento dos proferimentos dos astronomos confiaveis antes de Pedro.
Portanto, os alunos ndo obtém crencas a partir das crencas de Pedro — “existe vida inteligente
em Marte” —, que ndo estd em jogo aqui, mas a crenca que ele afirma tem por evidéncia as
crengas das testemunhas que testificaram a Pedro.

Por fim, seria a declaragdo de Pedro — “ndo existe vida inteligente em Marte” —
exemplo veraz de testemunho? Ora, dado a descri¢do em 1.3.2, parece que ao proferimento de
Pedro falta a condicdo (2) — S acredita que p ou sabe que p. Porém, como ja apresentado
também, conforme Lackey (2008, p.2), a crenga testemunhal ndo é que apenas S dizquep e p
seja verdadeiro, mas também ou que S; tome a declaracdo de gue p como informagao de que p.
Além do que, Pedro também transmite informa¢do de modo que sua afirmac¢do seja tomada
como ato comunicativo. De fato, ha aqui no exemplo, forte evidéncia dos principios reideanos

para aceitagdo de testemunho.

48 Minha versdo baseia-se nos insights de Lackey (2008, p. 49 — 53).
% QOu seja, ndo ha intengdo de enganar em Pedro, por exemplo.
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Porém, a versdo de Plantinga acrescenta novos elementos: mau funcionamento das
faculdades cognitivas e processos cognitivos que nao visam a verdade. E se Pedro estiver com
suas faculdades cognitivas em mau funcionamento e nio visando a verdade?*° Penso que,
mesmo assim, ainda € possivel crenga testemunhal (justificada/avalizada) e ndo acidental.
Tomo como exemplo o seguinte experimento mental:

George, um filésofo irlandés, quando crianga caiu e bateu a cabeca em uma pedra.
Como resultado da queda, George sofreu uma lesdo no cérebro que o faz acreditar que o
mundo a sua volta ¢ uma ilusdo perceptiva e que ele existe apenas em sua mente. Sendo uma
pessoa prestativa, George relata confiadamente coisas sobre suas impressoes acerca do mundo.
Certo dia, George estando em casa chuta, sem querer, a comoda em seu quarto, deixando seu
pé com uma luxagdo. Thomas, reverendo escocés, sabendo que George ¢ confiavel nos relatos
que presta, liga para George e pergunta-lhe por sua auséncia na congregagdo. George afirma:
“Hoje pela manha chutei com meu pé direito, sem querer, a comoda que estd no meu quarto”.
Ainda que George ndo acredite que haja um mundo externo, nem mesmo corpo, que suas
faculdades cognitivas sofrem de disfung@o ¢ que mesmo Thomas seja uma ilusdo, ainda assim
ele relata verdadeiramente o ocorrido. Ele relata sobre o tempo do ocorrido, a agdao de chutar,
0 “objeto” que ele chutou, o local onde estava o objeto, o “pé” que esta ferido. Thomas, entdo,
relata aos membros de sua congregagdo: “O irmao George machucou-se pela manha ao chutar
uma comoda com seu pé direito em seu quarto”. Ora, Thomas adquire conhecimento de
George sobre os acontecimentos com ele a partir de um testificador com disfungdo cognitiva —
que ndo existe o mundo material externo. A congregacdo adquire conhecimento acerca de
George a partir do Rev. Thomas. Ainda que nao haja justificacdo/aval para George, Thomas
adquire justificagdo/aval ao receber testemunho de George e, por isso, transmite a
congregacdo a crenca (justificada/avalizada) de que George estd machucado etc. Os relatos de
George sdo verdadeiros,’! apesar da disfun¢io cognitiva de George. Em outras palavras, ainda
que possivel, a aquisicdo de crengas verdadeiras de Thomas ndo estd necessariamente

prejudicada pelo fato de George nao acreditar no mundo a sua volta ou que Thomas seja uma

30 Desenvolverei, no capitulo 3, maiores consideragdes do conceito de proper function de Plantinga, nos
apropriando dele para apresentar uma concep¢do de linguagem e testemunho que sejam atualizagdes e
refinamentos da teoria de Thomas Reid. Decerto que usarei o conceito de Plantinga contra o proprio Plantinga,
mostrando assim que, a menos que os contraexemplos de Lackey sejam respondidos a altura, Plantinga falha em
adotar a TPE-N.

51 Em uma versdo reducionista, poderia se dizer que Thomas ja havia ido a casa de George, sabe que hd uma
cdmoda no quarto de George, sabe da lesdo cerebral que faz com que George acredite que o mundo a sua volta é
uma ilusdo etc. Porém, ainda que Thomas ndo soubesse absolutamente nada da disfun¢do cognitiva, ainda assim
ele adquire conhecimento a partir das crencas de George.
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ilusdo. Nesse caso, a TPE-N de Plantinga ¢ uma possibilidade, mas ndo uma necessidade

epistémica.

3.2.2 Testemunho como dependente de outras fontes de conhecimento
Novamente, tomemos as palavras de Plantinga (1993b, p. 87) para apresenta¢do do
problema:
Testemunho ou credulidade, portanto, ¢ uma parte crucialmente importante
do nosso arsenal noético; ¢ o alicerce da cultura e da civilizagdo. Concluo

7

apontando duas maneiras pelas quais ele €, no entanto, um cidaddo de
segunda classe da republica epistémica. Em primeiro lugar, o testemunho ¢
normalmente parasitario de outras fontes de crencga, até onde vai o aval [...]
se vocé me diz algo e eu acredito no que vocé diz, eu tenho aval para o que
me diz somente se vocé o tiver [...] em segundo lugar, em muitas situagdes,
embora o testemunho ndo fornega aval, existe um modo cognitivamente
superior. Aprendi por testemunho que a logica de primeira ordem esta
completa ou que a hipdtese do continuo € independente da teoria do conjunto.
Eu posso assim, vir a conhecer estas coisas. Todavia, o farei melhor se eu vir
essas verdades por mim mesmo, por entender adequadamente um argumento,
digamos. [...] um relato de testemunha ocular tem mais peso do que um
relato de alguém a quem a testemunha contou o que viu (italicos e
sublinhados meus).

Como se nota, hé, na primeira maneira apontada por Plantinga, a premissa principal da
TPE-N acerca do testemunho: o testemunho ¢ “parasitario de outras fontes de crenca”. Assim,
o testemunho, “cidaddo de segunda classe na republica epistémica”, ¢ dependente de outras
fontes de crengas. Como consequéncia, entre o testemunho e outra fonte cognitivamente
superior de formacao de crengas, o testemunho encontra-se em condi¢ao inferior.

Segundo Sennet (1999, p.177), a metafora de Plantinga quanto ao testemunho, sugere
que o testemunho sofre de uma deficiéncia de garantia, uma vez que: (1) o testemunho
depende de outras fontes de crengas, o que implicaria que uma crenga testemunhal que p sé
teria justificagdo/aval se a fonte primaria for nido-testemunhal;*? (2) que na presenca de uma
fonte de crenca mais forte que o testemunho, o testemunho torna-se uma fonte inferior para
formagdo de crengas. Mas, ¢ esse o caso? Argumentarei contra (1) que o testemunho ¢
semelhante a outras fontes primarias de crengas tais como percep¢ao, memoria e raciocinio,
ou seja, que essas trés fontes de crencas sdo epistemicamente semelhantes;®® e (2) que o

testemunho nao ¢, por necessidade, uma fonte inferior de crengas.

52 Como vimos, ha uma relagdo entre a tese da TPE-N e a dependéncia epistémica do testemunho.

53 Da-se 0 nome de tese da paridade epistémica: memoria, percepgdo e testemunho possuem epistemologias com
a mesma estrutura e que apoiam os mesmos valores epistémicos, ou seja, cumprem, ainda que falivelmente, o
desiderato epistémico de obter crencas verdadeiras e rejeitar as falsas (GREEN, 2006, p. 8).
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3.2.2.1 Dependéncia Epistémica do Testemunho

Plantinga, por metafora, afirma ser o testemunho “um cidaddo de segunda classe na
republica epistémica” (1993b, p.87). Isso quer dizer que deve haver “cidaddo de primeira
classe” nesta reptblica. Segundo Sennet (1996, p. 178), a luz do desenvolvimento do livro de
Plantinga no qual ele examina outras fontes — memoria (cap. 3), percepcao (cap. 5) e
raciocinio (cap. 6 ¢ 7) — e de seu projeto epistemologico, o testemunho quando comparado a
estas fontes ¢ tomado como “cidaddao de segunda classe” na formagdo de crengas. Se este é o
caso, o testemunho ndo apenas seria dependente daquelas fontes de crengas, mas também
seria inferior.

Qual a razdo de Plantinga para esta consideragdo acerca do testemunho? Segundo ele,

“o testemunho é normalmente parasitario de outras fontes de crengas”. Talvez um exemplo
ilustre esta outra metafora de Plantinga. Maria adquire a crenca, através do testemunho de
Jodo, de que Luzia estd no Rio de Janeiro. Porém, tempo depois, Maria recebe um video de
Luzia no Cristo Redentor. O video diminuird grandemente a dependéncia epistémica de Maria
— ou reforgaria? — do testemunho de Jodo. Ou seja, a fim de que Maria formasse crengas com
mais forga justificativa de que Luzia estd no Rio de Janeiro, na consideracdao de Plantinga, tais
crencas devem ter sua origem em uma fonte ndo-testemunhal. A crenga de Jodo pode ter sido
baseada no testemunho de Luzia, mas o testemunho de Luzia precisava ser fundamentado em
outra fonte: a percepcao.

Posso estar inteiramente justificado em acreditar como fagco, com base em
testemunho, ¢ em alguns casos, quando acredito no que leio nos livros
didaticos de ciéncia sei do que eu acredito que seja assim. Mas eu nao teria
esse conhecimento se ndo houvessem outros na vizinhanga (isto €, na cadeia
cognitiva) que tivessem uma evidéncia nao-testemunhal do fato em questio
[...] se ninguém tem evidéncia nao-testemunhal da alegacdo em questao,
entdo toda a comunidade epistémica esta em “grande problema doxastico”.
(E o tipo de problema ¢ este: se ninguém tem evidéncias nao-testemunhais
dos fatos em questdo, entdo nenhuma das nossas crengas a este respeito tem
aval, mesmo que ambos sejam justificados em formar as crengas e tais que
nossas faculdades estejam funcionando apropriadamente (PLANTINGA,
1993b, p. 87).

Agora, ndo ¢ dificil mostrar que existem semelhangas entre o testemunho e os
“cidadaos [epistémicos] de primeira classe” e que tais semelhangas confeririam credenciais
epistémicas para que o testemunho seja recebido na “primeira classe” da “republica
epistémica”. Tomemos o argumento apresentado por Sennet para mostrar que, se uma fonte
primaria depender de outra também considerada primaria, entdo isso consistiria em a fonte

primaria dependendo de outra primaria, o que anularia a tese subordinacionista (1996, p.179).
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Primeiro, S; diz a S; que visitou a Regido Metropolitana de Recife (RMR) em
setembro de 2017, S acredita em S; e, assim, a crenca de S ¢é justificada/avalizada pelo fato
de S; testemunhar a S; com base em sua percepg¢ao na visita. Porém, S falou da visita para S»
em janeiro de 2018. Na ocasido, Si lembra ter ido ao Marco Zero, ter andando no Catamara,
ter visitado o Instituto Ricardo Brennan, o Espago Ciéncia no Memorial Arcoverde e o
Observatorio da Sé em Olinda. No Observatério da S¢, Si aprendeu que o Universo existe ha
13,5 bilhdes de anos, segundo os calculos da sonda WMAP.

Ora, as crencas de memorias dessas visitas relatadas quatro meses depois de S; ter
estado na RMR sio justificadas, em parte, porque essas crengas de memoria>* sdo justificadas
na primeira visita. Porém, tais crencas perceptivas adquiridas na viagem também dependem
da justificacdo/aval de outras fontes tais como a memoria. “As crengas perceptivas
invariavelmente utilizam uma variedade de crencas de memorias relativas a aplicacao
apropriada de nomes e objetos, funcdes para artefatos, atributos para relacionamentos, e assim
por diante.” (SENNET, 1996, p. 179).>°

Por outro lado, S; recebeu uma informagdo que, certamente, teve outras fontes de
crencas, tais como o proprio testemunho: o estado do universo nos primeiros segundos apds o
Big Bang. Agora, a memoria de Si de que ele esteve no Observatorio e ouviu o relato sobre a
historia do universo ¢ a partir do relato dos guias do Observatorio que, instruidos por livros
didaticos ou professores de fisica, apresentam calculos acerca dos primordios do universo.
Disso, durante o relato de S; para Sz, pensa Si: Se eu ndo tenho justificacdo/aval para minhas
crengas perceptivas (estive presente no local, vi telescopios, modelos planetarios etc.),
também nao tenho para minhas cren¢as de memoria. Ora, a justificativa/aval para suas crencas
de que certos padrdes sdo confidveis depende, em grande medida, da memoria e sua relacao
com tais principios aplicados antes das crengas obtidas por Si. O mesmo se estende para suas
inferéncias e conclusodes acerca dos teoremas fisicos dos primordios do universo.

Porém, ha algo que no exemplo acima estd pressuposto: as crengas perceptivas, de
memoria e raciocinio que S; obteve em sua viagem a RMR, em grande parte, dependem do

testemunho dos guias e livros.

34 Alguns epistemologos julgam que a memoria apenas preserva conhecimento, ndo sendo, de fato, fonte
gerativa de conhecimento. Para uma perspectiva diferente, ou seja, da memoria como gerativa, cf. Lackey (2008,
p. 251 —277) e Green (20006, p.24ss).

55 Decerto que deve haver, na implicagdo da “cadeia causal” de Plantinga, um primeiro elo na cadeia. No debate
da origem das crencas, racionalismo versus empirismo esta no topo da cadeia, exceto pela sintese kantiana. E
claro que algumas crencas podem ser explicadas por uma primeira crenga, mas nem sempre esse ¢ 0 caso.
Tenhamos em vista o problema do regresso epistémico, que advoga a impossibilidade de completar a cadeia
causal de raciocinio infinitamente longa no processo de inferéncia.
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[...] minhas crencas de raciocinio muitas vezes dependem do testemunho de
outros que me asseguram que os padrdes que sigo sdo mais confidveis do
que outros. Mesmo que eu os tenha “provado por mim”, muitas das crengas
que eu tenho que constituem essa prova serdo epistemicamente dependentes
do testemunho (SENNET, 2006, p. 180).

3.2.2.2 E o testemunho uma fonte inferior de crencas?

Resta, por fim, analisar a implicacdo das consideragdes Plantinga: “existe um modo
cognitivamente superior” de adquirir justificacdo para as crengas que ndo o testemunho. Nesse
caso, se S tem justificativa/aval para sua crenca de que p com base em testemunho, entdo,
frequentemente existem maneiras epistemicamente preferiveis para a crenca de S de que p ser
justificada/avalizada que sejam disponiveis para S.

Todavia, essa dependéncia ndo implica necessariamente inferioridade do testemunho
em relagdo a outras fontes de crencas. Porém, isso ajuda a lembra da centralidade de outras
fontes de crencas mais fundamentada em alguma tradicdo filoséfica que prioriza uma
autonomia epistémica ou alguma prioridade epistémica. Por exemplo, um cartesiano
priorizaria a razdo em relacdo aos sentidos;*® o mesmo pode ser dito de algum filosofo de
tradi¢ao empirista (MCMYLER, 2008, p. 91).

Sendo assim, essa caracteristica de maior ou menor grau de justificacdo epistémica
também estd presente em outras fontes de crencas. Plantinga relata o caso do logico Charles
Stevenson que afirmava que suas crengas sobre légica que ele formara com base no
testemunho de W.V.O. Quine tinha muito mais aval para ele do que as crengas que o proprio
Stevenson tinha formado a partir de provas que ele mesmo construiu (1993b, p. 88).

Voltemos ao caso de S; que visitou o Observatdorio da Sé em setembro de 2017. O
testemunho dos fisicos certamente fornece alto grau de justificacdo/aval a S1 do que algum
processo inferencialmente primario ou fragil que ele empreendesse. Nesse caso, a crenga
testemunhal € superior a0 que a inferéncia que S realizasse. As crengas de alguém vendo o
raio-X de seu radio esquerdo fraturado tem maior grau de justificacdo quando testemunhada
por um ortopedista do que os “seus proprios olhos”.

A inferioridade epistémica ndo € mais singular ao testemunho do que ¢ a
dependéncia epistémica [...] o fato de que a dependéncia e a inferioridade
exibidas pelas crencas da fonte paradigmatica de crencas, frequentemente
em deferéncia as crengas testemunhais, sugerem que ha uma interacdo e
interdependéncia entre essas fontes e o testemunho epistemologicamente

%6 Como Descarte mesmo confirmou, na Meditagdo Primeira, a que parafraseio de memoria, os sentidos nos
enganam e, assim, ndo ¢ bom confiar em quem ja nos enganou alguma vez. O desiderato cartesiano de
infalibilidade epistémica pelo cogito é, certamente, um projeto inalcancavel. Ainda assim, uma fonte doxastica
falivel ndo conduz ao ceticismo, mas apenas a novas buscas de fontes que integrem a relagdo de dependéncia das
fontes. Cf. Plantinga (1993a, 1993b).
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significantes, como muitas vezes reconhecidas entres as proprias fontes
paradigmaticas.(SENNET, 1996, p. 182).

Ainda que breve, propusemos neste capitulo analisar alguns problemas relacionados
ao testemunho. Tais problemas, chamados de “patologias do testemunho”, relacionam-se com
o problema da linguagem no testemunho e o problema da formagdo das crengas testemunhais
no processo de transmissdao, o que implicaria ser o testemunho dependente de fontes nao
testemunhais e, assim, uma fonte inferior de crengas justificadas.

Muitos dos problemas da vulnerabilidade acerca do testemunho podem ser
contrapostos quando removidas as dificuldades pressupostas — como no caso de Adler e
Plantinga — ou sobre a suposta inadequagdo da linguagem em comunicar pensamento, ou
sobre a suposta autonomia epistémica. Aquilo que se pode dizer de fontes primarias (basicas)
de crengas, tais como a memoria, percep¢do € raciocinio, também se pode dizer do o
testemunho.

Porém, resta-nos analisar o meio para que o testemunho seja fonte de crenca
justificada, ou seja, como opera a linguagem nessa relagdo. Para tanto, o capitulo terceiro,
ainda que fundamentado nos principios propostos por Reid, procurara avangar nesses
principios por entender que, a luz das discussdes do capitulo segundo, necessitem de
atualizagdes epistemologicas.

A fim de avancgar nessas atualiza¢des, examinaremos como 0 projeto epistemologico
de Alvin Plantinga pode fornecer consideracdes sobre uma concepcao de linguagem que, de
fato, seja instrumento para relatar testemunho. Se houver sucesso nessa atualizacdo,

aumentara também o grau de justificagdo para crengas testemunhais.
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4 AS FUNCOES APROPRIADAS DA LINGUAGEM PARA O TESTEMUNHO

Uma vez estabelecidos argumentos a favor e contra o testemunho como fonte de
crencas justificadas, necessario se faz agora argumentar em favor da tese principal da
pesquisa: a linguagem como meio de justificacdo das crengas testemunhais. Em outras
palavras, como a linguagem funciona nessa relagdo. Ainda que este capitulo prossiga na linha
dos principios de Reid quanto ao falar e confiar, pretendo fornecer mecanismos que
desenvolvam tais principios a fim de enfrentar mais adequadamente os desafios encontrados
no capitulo 2. Fazendo isso, pretendo fortalecer o argumento das crencas justificadas
adquiridas por testemunho, tornando-as em conhecimento, uma vez que ‘“uma crenga
justificada pode ser falsa” (UCHOA, 2011, p. 60). Para tanto, me utilizarei do modelo
epistemologico de Alvin Plantinga, fundamentalmente um reideano na epistemologia (1993b,
p. X), para conjugar com os dois principios de Thomas Reid e sugerir algumas condigdes e
satisfacao em favor de minha hipoétese.

Estou ciente que a epistemologia de Plantinga ndo pretende ser outra coisa sendo isso:
teoria do conhecimento. Diz Wolterstorff (2001, p. 45): “A Epistemologia Reformada nunca
quis ser outra coisa sendo epistemologia. Ela nunca se propds a descrever o papel da
linguagem [...] Ela é, e sempre serd, uma contribui¢do para epistemologia” (Itdlicos meus).
Mas ndo foi assim no principio quando do langcamento de God and Other Minds (1967) de
Plantinga, onde discutiu-se o papel da linguagem religiosa frente aos desafios positivistas,
passando em seguida para a epistemologia da crenca religiosa.

Vale destacar que ndo estdo em discussdo aqui esses aspectos de God and Other Minds,
mas o projeto mais maduro de Plantinga para, a partir dai, levantar consideragdes sobre uma
concepgdo de linguagem que, de fato, seja instrumento para justificar crengas testemunhais.
Se houver sucesso nessa empreitada, aumentard também o grau de justificagdo em crengas
testemunhais convertendo em conhecimento.

Também vale ressaltar que ndo se busca uma concepgdo de linguagem tal que seja
meio infalivel na formagdo de crengas testemunhais. Tal projeto ndo é apenas absurdo — como
diria Dr. House, o moderno Epiménides, ‘todos mentem’ — mas inviavel por dificuldades da
propria linguagem (significado, sintdtico, referéncia, contexto, semiotico, hermenéutico etc.).
Antecipo, no entanto, que o compromisso ¢ mais pragmatico, ainda que concepgdes
representacionais estejam presentes, pois ndo ¢ possivel dizer a verdade sobre p, e p nao
referir-se (ou fazer) a aquilo que dele se diz. Ao mesmo tempo, mantenho a premissa de Reid
de que a linguagem humana propde-se a expressar as “operacdes sociais” e “operacdes

mentais”. O cito textualmente novamente com italicos meus:
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A linguagem dos homens (humanas) expressa seus pensamentos € as varias
operagdes de suas mentes. As varias operagoes do entendimento, vontade e
paixdes, que sdo comuns a humanidade, tem em toda linguagem forma
correspondente de discurso, que sdo os seus sinais e pelos quais sdo
expressos. Por prestar atencdo a esses sinais, podemos, em muitos casos,
obter consideravel luz sobre as coisas que eles significam. Toda lingua tem
modos de expressdo pelos quais os homens dizem o que eles pensam, dao
testemunho, aceitam ou recusam, pedem informagdes ou conselhos, ordenam,
ameacam ou imploram, ddo sua palavra em promessa ou contratos. Se tais
operagdes ndo fossem comuns a toda humanidade, ndo encontrariamos em
todas as linguas as formas de fala pelas quais sdo expressas (EIP, 1787, p. 27

[1.5]).

Se obtiver sucesso, a partir da teoria do funcionamento apropriado de Plantinga,
apresentarei, nesse terceiro e Ultimo capitulo, as fun¢des apropriadas da linguagem como
meio de justificagdo de crengas testemunhais. O desenvolvimento desse terceiro e ultimo
capitulo apresenta o seguinte esbogo. Primeiro, um breve panorama do projeto de
“funcionalismo apropriado” de Alvin Plantinga. Segundo, tomando por base esse modelo de
Plantinga, formular as condi¢des de linguagem que propiciem o meio para justificacdo de

crengas por testemunhos.

4.1 O projeto de Alvin Plantinga — Proper Function®’

O projeto epistemoldgico de Plantinga se insere no desafio evidencialista, isto €, o
desafio de que nao € racional aceitar uma crenga exceto se tal crenca for fundamentada em
alguma evidéncia ou razdo justificada. Em outras palavras, aceitar uma crenga apenas se
houver evidéncia suficiente, pois somente assim alguém estara agindo sob responsabilidade
intelectual e epistémica. A maxima de W.K. Clifford expressa bem esse desafio: “é sempre
errado, em todo o lugar e para qualquer pessoa, acreditar no que quer que seja sem evidéncias
suficientes”. Embora essa maxima afetasse especialmente as crencas religiosas, pode-se
mesmo dizer que ela se estende para toda e qualquer crenga que alguém aceite sem evidéncia
suficiente.

Esta abordagem, fruto de uma longa tradicao epistemoldgica, amparava-se na nocao de
que, para se ter conhecimento proposicional, era necessario satisfazer certas condigdes para se
distinguir conhecimento de mera crenga verdadeira. A definicdo de conhecimento
tradicionalmente aceita é que S conhece que p, se e somente se:

I. Scréquep

2. p ¢ verdadeiro

57 Para uma analise mais abrangente do projeto de Plantinga, veja Uchda (2011), capitulo 2.
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3. S esta justificado em crer que p

Ora, decerto que conhecimento e opinido compartilham de crencgas. Porém, enquanto
conhecimento necessariamente envolve crencas verdadeiras, ter crencas verdadeiras nao ¢
necessariamente conhecimento. Deve haver algo que distinga conhecimento de meras crengas
verdadeiras, pois na opinido uma crenga pode ser verdadeira por sorte ou acidente. Plantinga
(1993a, p. vi) pergunta: “Qual ¢ esta qualidade ou quantidade indefinivel, ou suficiente, que
se interpde entre o conhecimento e mera crenga verdadeira? O que ¢ que, adicionado a crenga
verdadeira, produz conhecimento? O que epistemiza a crenga verdadeira?” (itdlico no
original).

Tradicionalmente, a fim de distinguir uma da outra, uma terceira condicdo ¢
acrescentada. A tradi¢do entendia ser esta condi¢do a justificagdo. Para uma dada crenga ser
considerada conhecimento, justificagdo ¢ vista historicamente como oferecer boas razdes para
tal crenga, isto é, a evidéncia®® que S tem como suporte para crer em p. Essas evidéncias de S
seriam os estados internos® de S que S deve necessariamente acessa-las como base para crer
em p e, assim, ter justificagdo. Nao ¢ simplesmente o desejo ou a conveniéncia de S aceitar tal
crenca. Nessa tradicdo, diante de uma crenga que fosse justificada, S estaria obrigado a
aceita-la e agir com base nelas.®°

A busca pela propriedade ou qualidade que justifique uma crenca “deu origem ao
programa de investigagdo denominado ‘fundacionismo’ (GALLINA, 2010, p. 11), cuja

proposta para justificagdo das crengas pode assim ser caracterizada em duas premissas:

(1) uma crenga p estara justificada para S, se somente se, for autoevidente, incorrigivel ou
evidente aos sentidos de S. Essas seriam crencgas bdsicas. Sua justificacdo ndo depende de

outras crengas.

38 A despeito das diversas teorias sobre o que é evidéncia, a grosso modo, pode-se dizer que evidéncia é aquele
algo (proposi¢do, argumentos, dados etc.) que, a favor ou contra p, ¢ fundamental para afirmar a veracidade ou
falsidade de p.

3 Para nosso fim, ndo estd em discussdo se o acesso diz respeito apenas por introspecc¢do ou reflexdo, acesso
direto de certas crengas, ou mesmo acesso a estados mentais. Suficiente dizer que, nesse caso, o processo de
justificagdo deve ser uma atividade interna ao sujeito.

% No geral, epistemélogos falavam de justificagdo utilizando termos normativos como “deve”, “obrigagio”,
“proibido”, “permitir” etc. Desse modo, a méxima de Clifford implicaria que ¢é eticamente imoral sustentar
crencas que ndo estejam apoiadas em evidéncias. A isso é chamado de deontologismo epistémico e remonta a
aquelas “torres gémeas da epistemologia ocidental, Descartes e Locke”(PLANTINGA, 1993a, p. 11 — 18; 1993b,

p.vi).
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(2) uma crenga p estara justificada para S, se somente se, p for inferencialmente sustentada
por crengas que sdo autoevidentes, incorrigiveis ou evidentes aos sentidos de S. Essas seriam

crengas ndo basicas. Sua justificacdo depende de outras crengas, as basicas.

Desse modo, as crencas bdsicas sustentariam o edificio epistemologico para outras
crencgas que seriam, estas sim, justificadas inferencialmente. Parte do problema apresentado
para ambas as premissas € (a) a exigéncia de certeza para tais crengas fundacionais, o que €
questionavel, uma vez que as crencas ndo apenas podem ser corrigidas, mas revogadas por
outras crengas que se mostrem mais acertadas; (b) além da extrema dificuldade em definir as
crengas que sdo fundacionais para a estrutura de justificagdo e; (c) o aparente dogmatismo em
suspender a cadeia de crencas em algum ponto sem maiores explicacdes, ou seja, o que
justificaria as tais crengas fundacionais.®! Se esse € o caso, as duas premissas desta espécie de
teoria de justificagdo estdo fadadas, elas mesmas, a serem vitimas de seus proprios critérios,
uma vez que elas ndo sdo autoevidentes, nem incorrigiveis, nem evidentes aos sentidos, € nao
podem ser inferidas de outras crengas. Dito de outra forma, ambas as premissas nao se
justificam.

Teorias mais modestas foram apresentadas, implicando que as crengas bdsicas ndo
precisariam produzir nem possuir o grau de certeza exigido para tais crencas, nem precisam
de tal sustentagdo a crencas em outras crengas. Em outras palavras, sustentar uma crenga
basica sem, necessariamente, “dar provas” para essa cren¢a. Podemos dizer que alguém pode
“ter uma razao” para p sem, necessariamente “dar uma razao” para p. Por exemplo, “Pedro
cré que hd um pintassilgo na janela”. Nao ha motivos necessarios para que Pedro justifique tal
crenca, embora talvez ele possa oferecer algumas razdes suficientes (vide AUSTIN, 1975).
Além do mais, o conceito de evidéncia ou prova ¢, em si mesmo, bastante relativizado ao
sujeito da crenga. Digamos que Pedro tenha lido em um periddico sensacionalista de que a
terra € plana e, com base nisto, aceite a crenga de que a terra € plana. Sera que Pedro se
convenceria do contrario caso alguém mostrasse a ele o experimento do Péndulo de
Foucault®? ou teste com giroscopio? Talvez, em tltimo caso, leva-lo a bordo de um 6nibus
espacial para ver a terra a partir do espaco. Porém, Pedro poderia alegar que estava sob efeito

de algum alucin6geno administrado a ele pelos tedéricos da terra geoide. Claro que um

61 Reside, nessa estrutura de justificacio, um grande desafio imposto pelo Trilema de Agripa: se a cadeia é
inferencial, entdo a estrutura (1) segue-se ad infinitum; (2) € circular ou (3) a cadeia inferencial é suspendida
dogmaticamente. (Cf. FLORES, 2010, p. 263 — 265).

62 Jean Bernard Léon Foucault (1819 — 1868), fisico francés, inventor do péndulo que prova a rotagdo da terra.
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evidencialista diria que ¢ irracional sustentar tal crenca, mas Pedro ndo estaria em seu direito
epistémico em sustentar esta crenga?%’

“Entdo disse Deus: Haja Gettier” (PLANTINGA, 1993b, p. 31). Com essa paroddia,
Plantinga lembra que a situacdo quanto a analise do conhecimento foi agravada quando
Edmund Gettier (1963)%* apresentou criticas pertinentes a defini¢do de conhecimento até
entdo aceita pela maioria dos filésofos. Por dois contraexemplos, Gettier mostrou que as
condi¢des de conhecimento poderiam ser preenchidas e, mesmo assim, alguém ndo ter
conhecimento, pois os contraexemplos demonstraram que alguém poderia ter uma crenga
verdadeira e justificada por acidente ou que alguém poderia ter uma crenca justificada, mas
ndo verdadeira. Ei-los:

Por meio de um caso conjuntivo, Smith esta justificado em acreditar que:

(1) Jones conseguira o emprego

(i1) Jones tem dez moedas no bolso.

(ii1))  Logo, Jones conseguira o emprego e Jones tem dez moedas no bolso.

(iv)  Logo, Smith tem justificativa para inferir por generalizagdo existencial que a

pessoa que conseguird o emprego tem dez moedas no bolso.

Porém, (i) é falso, uma vez que ndo ¢ Jones quem consegue o emprego, mas Smith,
que, por acaso, também tinha dez moedas no bolso. Desse modo, (iv) ¢ verdadeiro, foi
inferido de (i) e (i1), e, mesmo assim, Smith ndo conhece (iv).

No segundo contraexemplo, agora por meio de um caso disjuntivo, Smith tem
justificativa para crer que:

(1) Jones ¢ dono de um Ford

(i)  Brown, amigo de Smith, estd em Barcelona.

(iii)  Logo, Jones tem um Ford ou Brown esta em Barcelona.

Porém, em (ii) Smith “chutou” que Brown estava em Barcelona, e em (i) o Ford que
Jones estd ¢ alugado. Logo, (i) ¢ verdadeiro, justifica (iii), mas Smith ndo conhece (i1),

segundo a definigdo tripartite.

3 Veja o caso da parddia de George Orwell (Como sei que a terra é redonda?) em

<https://criticanarede.com/credulidade.html>. O que pretendo ressaltar com o exemplo ¢ um elemento,
geralmente nao considerado, em relagdo a sustentagdo de algumas crengas: o compromisso com crengas que, a
meu ver, operam tacitamente. Esses aspectos poderiam ser cognitivos, mas também psicoldgicos, socioldgicos,
historicos, bioldgicos [mau funcionamento dos mecanismos de formacdo de crencas], afetivos e mesmo
religiosos. Mas isso ndo ¢ assunto para esta pesquisa.

% Conhecimento é Crenga verdadeira justificada? (GETTIER, 2013, p. 124 — 127).
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Desde entdo, a historia da anélise do conhecimento mudou complemente, uma vez que
Gettier mostrou, com esses contraexemplos, que alguém pode preencher as condi¢des
apresentadas na definicdo de conhecimento, estando em conformidade epistémica com essas
condigdes e, no final, ndo ter conhecimento, pois suas crengas foram obtidas acidentalmente
ou por pura sorte (POLLOCK; CRUZ, 1987, p. 13, 14). Sera que os contraexemplos de
Gettier decretaram a morte da epistemologia? Decerto que ndo. Antes, os contraexemplos de
Gettier colapsaram o fundacionalismo classico em sua versdao mais forte (PLANTINGA;
WOLTERSTORFF, 1983, p. 1).

O conceito de justificagdo, tendo recebido maior aten¢do, mostrou-se entdo ser o “elo
fraco da defini¢ao” (ZAGZEBSKI, 2008, p. 167). Pode-se mesmo dizer que ha um grande
desacordo, “uma deploravel diversidade” ou “ampla e confusa variedade de alternativas”
(PLANTINGA, 1993a, p. vi, 7), sobre o que ¢ necessario e suficiente para que se tenha
justificacio (BERGMANN, 2006, p. 6, 7. Cf. ALSTON, 2005, p. 11 — 15). Alston (2005)
defende que a busca perene pelo que justifica uma crenga e qual é a condi¢do necessaria e/ou
suficiente para tal estatuto, ¢ “quixotesca, da mesma ordem quanto a busca pela Fonte da
Juventude” (2005, p. 11). Para tanto, Alston oferece 16 defini¢des de justificacdo epistémica
para expressar a “grande diversidade de tentativas de dizer o que € [preciso] para uma crenca
ser justificada” (p. 12). Mesmo assim, a pluralidade de opinides sobre o que justifica uma
crenca nao ¢ o motivo para concluir que se “deveriamos abandonar a ideia de que exista uma
coisa uUnica ou outra propriedade chamada °‘justificacdo epistémica’ (ALSTON, 1993, p.
527).%

As solugdes propostas (vide UCHOA, 2011, p.13 — 27; POJMAN, 2003, p.121 — 124)
transitaram desde manter a defini¢do tradicional e contra-atacar o problema levantado por
Gettier, passando pela busca de uma quarta condi¢do, entendendo que justificacdo ainda ¢
necessdria, mas insuficiente para distinguir conhecimento de mera crenca verdadeira, ou
mesmo a rejeicao ou substituicdo da terceira condig¢do reajustando a teoria tripartite, talvez
alguma condicdo que ndo implique a concepgdo internalista nem deontologica para o
conhecimento e, por fim, teorias confiabilistas.

Plantinga, num primeiro momento, em seus trabalhos mais antigos como em God and
Other Minds (1967), seguindo “os passos dos mais experientes e competentes”, partiu “do
principio que a questao da justificacdo racional da crenga teista era idéntica a questdo de haver

provas, ou pelo menos bons argumentos” a favor de uma crenga (PLANTINGA, 2018, p. 92 —

% Gomes (2000, p. 119) acrescenta que varias respostas foram oferecidas ao que justifica uma crenga:
“cumprimento de certas responsabilidades epistémicas [...], coeréncia ou mesmo confiabilidade”.



72

94). O conceito de racionalidade de Plantinga ainda estava ligado ao conceito de justificacio
em seu aspecto de direito intelectual de forma internalista (PLANTINGA, 1967, p. xii). Por
isso mesmo, Plantinga ainda usava o conceito e terminologia de Roderick Chisholm, qual seja,
“dizer que uma proposicdo estd justificada para uma pessoa ¢ dizer aquilo que Roderick
Chisholm chama de ‘estatuto epistémico positivo’ para ele” (PLANTINGA, 1988, p. 1;
PLANTINGA, 1993a, p. 5).

Plantinga rejeitard, porém, que justificacdo seja aquilo que separa conhecimento de
mera crenca verdadeira, seja pela razdo internalista da justificacdo, seja pelo carater
deontologico:

Segundo a tradi¢dao recebida (1) justificacdo € necessaria e (junto com a
verdade) quase suficiente para conhecimento, (2) existe uma forte conexao
entre justificacdo e evidéncia e, (3) justificagdo envolve internalismo de dois
tipos (internalismo epistémico e pessoal). Além do mais, a justificacdo em si
¢ tomada como uma questdo de responsabilidade epistémica ou aptidao para
o cumprimento do dever epistémico. (PLANTINGA, 1993a, p. 25).

Desse modo, o “triunvirato” justificagdo, internalismo e deontologismo epistémico
(PLANTINGA, 1993a, p. 29) ndo parecia satisfazer as condi¢cdes do conhecimento, uma vez
que sua versao mais forte, o fundacionismo classico, ndo estava imune aos contraexemplos de
Gettier, além de reduzir a um numero infimo as crengas que julgamos serem verdadeiras e
justificadas prima facie (p.ex.: que o universo existe ha mais de cinco minutos; que se um
objeto ¢ vermelho, entdo ele ¢ colorido; que comi cereal no café da manha; acredito que
minha esposa ¢ honesta etc.). A fim, porém, de oferecer um addendum, ou seja, “quarta
condi¢dao”, Plantinga “assinala ao desencorajar epistemodlogos a perseguirem justificagdes
obsessivamente”(FUMERTON, 2014, p. 57), bem como a sugestdo de outro termo, pois
justificacdo trazia em si uma carga internalista como esbocado acima. Para Plantinga, warrant
(aval)® ¢ que distingue conhecimento de mera crenca verdadeira (PLANTINGA, 2014, p. 20;
PLANTINGA, 2018, p.21).

Plantinga (1993a; 1993b, p. 3) também examinou teorias contemporaneas do aval, tais
como o coerentismo Bonjour ou de Baye, e o confiabilismo de Alston, Dretske e,

especialmente, do “novo Goldman”, cujo confiabilismo era “um passo substancial na direcao

% Na tradug¢do de Plantinga e Tooley, Conhecimento de Deus (Sdo Paulo: Vida Nova, 2014), o Prof. Desiderio
Murcho traduziu warrant por garantia. Porém, em Crenca Crista Avalizada (Sdo Paulo: Vida Nova, 2018)
também tradug@o do Prof. Desidério Murcho, mas sob revisdo do Dr. Bruno Uchda (Cf. sua explicacdo na p. 15),
warrant foi retraduzido por aval. Manterei as traducdes conforme artigos e/ou livros referenciados. Para
discussdo acerca da tradugdo de warrant, veja Pich e Miiller (2011, p. 8, 9). Em citacdes proprias, seguirei a
recomendacdo dos autores em traduzir warrant por aval ou aval epistémico. Também julgo ser interessante a
nota da tradutora de Reid (Sdo Paulo: Vida Nova, 2013, p. 76n3), Aline Ramos, para a expressao latina quo
warranto, usada para intimar alguém a demonstrar “que tem aval para exercer seu cargo”.
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correta” na epistemizacdo da crenca (PLANTINGA, 1993a, p.199, 212). Porém, as duas
primeiras ndo oferecem “nenhuma promessa real para uma explicagdo correta de aval”
(PLANTINGA, 1993a, p. vii); as demais “omitem um componente crucial de aval [...] a
fungdo apropriada ou auséncia de disfun¢do” (Ibidem). Assim, para Plantinga, a autorizacao
de uma crenga esta fortemente vinculada ao funcionamento apropriado de nossas faculdades
cognitivas: “o que ¢ aval? A resposta [...] comeca com a ideia de que uma crenga s6 tem aval
se for produzida por faculdades cognitivas que estdo funcionando apropriadamente, que nao
estejam sujeitas a qualquer enfermidade ou disfuncao” (PLANTINGA, 2014, p. 174).

Plantinga, entdo, dedica o segundo volume de sua trilogia Warrant a teoria do
funcionamento apropriado.®” Numa condi¢do necessaria para uma crenca ter aval, Plantinga
assim o declara:

Para uma primeira aproximagdo, podemos dizer que uma crenca B tem aval
para S se, ¢ apenas se, os segmentos relevantes (os segmentos envolvidos na
producdo de B) estdo funcionando apropriadamente em um ambiente
cognitivo suficientemente semelhante aquele para o qual as faculdades de S
sdo projetadas; e os modulos do plano deste projeto governam a produgdo de
B estdao (1) almejando a verdade e, (2) de tal forma que existe uma alta
probabilidade de que uma crenca formada de acordo com aqueles modulos
(naquele tipo de ambiente cognitivo) € verdade; e quanto mais firmemente S
cré B, mais aval B tem para S (PLANTINGA, 1993b, p. 19).

A partir dessa definicdo, podemos analisar as condigdes necessdrias para que, segundo

Plantinga, uma crenca tenha aval, satisfazendo assim, a epistemizacao de uma crenga.

4.1.1 Fungdo Apropriada das Faculdades Cognitivas

A fim de que uma crenga p seja avalizada para S, necessariamente ela deve ser
produzida por faculdades cognitivas funcionando apropriadamente. Para Plantinga, ¢ uma
condi¢do necessaria que os aparatos cognitivos envolvidos na formagdo das crengas devam
estar livres de mau funcionamento, “que ndo estejam sujeitas a qualquer enfermidade ou
disfuncdo — entendendo com isso como auséncia de empecilhos ou de patologias”
(PLANTINGA, 1993b, p.4; PLANTINGA, 2018, p. 174).

Essa nocdo de funcionamento apropriado ndo ¢ estranha a ndés em geral. Pode-se
mesmo dizer que € parte do senso comum, embora ndo se restrinja a ela. Segundo Plantinga,
essa no¢do de fun¢do apropriada estd enraizada na ciéncia (PLANTINGA, 1993b, p. 5). No

tocante a ciéncia, Plantinga cita Fred Dretske:

67 A trilogia é, por ordem, Warrant: the current debate (1993); Warrant and Proper Function (1993);
Warranted Christian Belief (2000. Traduzido para o portugués em 2018 sob o titulo Crenca Crista Avalizada.
[Sao Paulo: Vida Noval)).
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Estamos acostumados a ouvir sobre fungdes biologicas de varios oOrgios
corporais. Dizem que o corag@o, os rins e a glandula pituitaria tém funcdes —
coisas que estdo, neste sentido, supostamente a fazer. O fato de que esses
orgios devem fazer essas coisas, o fato de terem suas fungdes, é bastante
independente do que pensamos que eles devem fazer. Os bidlogos
descobriram essas fungdes; eles ndo as inventaram ou as atribuiram. N&o
podemos, por acordo entre nés, mudar as fungdes desses orgios [...] o
mesmo parece verdade para os sistemas sensoriais aqueles orgdos pelos
quais dependéncias altamente sensiveis e continuas sdo mantidas entre os
eventos externos, publicos e os eventos internos, processos neurais. Pode
haver uma questio séria sobre se, no mesmo sentido em que a fungdo do
coracdo ¢ bombear o sangue, ¢, digamos, a tarefa ou fungdo do sistema
auditivo a traga da mariposa detectar o paradeiro ¢ os movimentos de seu
arqui-inimigo, o morcego? (apud PLANTINGA, 1993b, p. 5. Italicos no
original).

A partir do senso comum, tomemos, por exemplo, o painel de controle de um
automoével. Enquanto dirijo, vejo a luz de motor acender em vermelho. Logo concluo,
imediatamente, ainda que com conhecimento prévio, mas que opera tacitamente, que ha algo
ndo funcionando apropriadamente no carro. Posso ler no manual do automovel que a luz
indica que ja ¢ tempo de trocar o 6leo do motor. Considere, também, um termdmetro qualquer.
A fim de que ele dé a informagdo correta da temperatura do ambiente ¢ necessario que ele
esteja funcionando adequadamente. Ele precisa, decerto, ser confiavel. Porém, suponha que o
termOmetro tenha avariado quando marcava 32 graus Celsius, permanecendo nessa
temperatura ndo importa a mudanca de ambiente. Tal termdmetro nao € mais confidvel, ainda
que, por acaso, ele estivesse em um local cuja temperatura fosse 32 graus Celsius.

Nos campos da biologia, ciéncias sociais, psicologia, medicina, economia, linguistica
etc., pressupdem que seus organismos, sociedades, humanos etc., devem funcionar
apropriadamente para alcancar seus objetivos. A fim de uma crenca ter aval, ndo € necessario
que todas as faculdades que produzem crengas distintas estejam funcionando perfeita ou
conjuntamente. Basta que o segmento relativo aquela faculdade esteja operando
apropriadamente (PLANTINGA, 1993b, p. 10). Quao bem elas devem estar funcionando?
Plantinga ndo responde. Assim, os segmentos que formam crengas perceptivas devem
funcionar apropriadamente para que as faculdades cognitivas alcancem o fim de perceber
objetos em sua volta. Sob certas condigdes (luminosidade, auséncia de disfungdo ocular
[daltonismo, catarata, hipermetropia, por exemplos], se S vé um objeto que lhe aparece em
vermelho sob tais e tais condi¢des, logo S forma a crenca de que existe alguma coisa vermelha
presente (PLANTINGA, 1993b, p.6). Ainda que minha memoria falhe algumas vezes, sempre

uma crenga p ¢ acompanhada na lembranga, tal como eu sei qual € a capital de Pernambuco



75

por lembrar-me dela neste momento, formando a crenca “Recife ¢ capital de Pernambuco”.
Entdo, funcionar apropriadamente ndo é o mesmo que funcionar perfeitamente: “O que deve
estar funcionando apropriadamente sdo as faculdades (ou subfaculdades, ou moédulos)
envolvidas na produ¢do da crenga particular em questdo” (PLANTINGA, 1993b, p.10). O fato
de uma pessoa ndo conseguir enxergar cores fora do espectro Optico, tal como ultravioleta,
ainda assim tal pessoa pode aprender acerca de objetos visuais em sua volta e, assim, ter aval
para a proposi¢do de que vé um objeto com tal formato e tal cor. O mesmo pode-se se tal
pessoa precisar de lente corretiva. Pessoas com perdas auditivas do tipo severo-severo, com
ajuda de aparelho ou implante coclear ainda podem aprender acerca de sons em um certo
ambiente e, assim, formar a crenga avalizadas. Assim,

(C1) Uma crenga B tera aval para S, se e somente se, for produzida por faculdades

cognitivas funcionando apropriadamente.

4.1.2 O Ambiente Cognitivo

Ter as faculdades cognitivas produtoras de crengas funcionando apropriadamente,
ainda que necessarias para se avalizar uma crenca, ndo sdo condicdo suficiente. Da biologia
podemos, por analogia, compreender a relacdo entre as faculdades cognitivas e a necessidade
de um ambiente que lhes corresponda. Por exemplo, decerto que o pulmdo humano
funcionando apropriadamente deve ser capaz de oxigenar o sangue ¢ eliminar o dioxido de
carbono do corpo. Seu ambiente para essa fun¢ao ndo ¢ na atmosfera da lua, no topo do
Everest ou debaixo d’dgua. Desse modo, ¢ possivel que as faculdades responsdveis pela
producdo de crengas estejam funcionando apropriadamente, mas ainda assim essas crengas
carecerem de aval. Suponha que, por alguma ocorréncia desconhecida, a casa de George ¢
preenchida com um gas inodoro que afeta os objetos da casa fazendo-o acreditar que ha um
pintassilgo cantando na sala. Ainda que suas faculdades cognitivas estejam funcionando
apropriadamente, o ambiente para avalizar a crenga foi corrompido.

Faculdades cognitivas e ambiente cognitivo que lhes corresponda precisam estar em
sintonia (UCHOA, 2011, p. 41). “E aproximadamente da mesma maneira como seu
automovel, que pode estar em perfeito funcionamento, apesar do fato de que ele nao
funcionara bem no topo do Pico de Pike, ou debaixo d’agua ou na lua” (PLANTINGA, 1993b,
p. 7). Desse modo, deve haver similaridade suficiente entre os segmentos relevantes

envolvidos na producdo de crengas e o ambiente.
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Nessa conjunc¢do, uma dada crenga tera maior aval para alguém quanto mais as
faculdades funcionando apropriadamente e o ambiente cognitivo estiverem sintonizados,
maior aval para uma crenga. Quanto mais disjuntivo, menor aval.

Plantinga (2014, p. 176) declara que alguns epistemologos reagiram a explicagdo
anterior sobre aval e, por isso, sua teoria precisou de ‘“certo tipo de suplementagdo e
ajustamento”, especialmente acerca do ambiente cognitivo (2018, p.176 — 181). Em resumo,
trata-se da amplitude que um ambiente cognitivo precisa ter para que seja similar as
faculdades cognitivas funcionando apropriadamente. O maxiambiente, mais geral e mais
global, pode fornecer todas as condigdes para formacdo de crenca, digamos, perceptiva (luz,
ar, objetos visiveis etc.). Porém, o miniambiente pode ser enganador para as faculdades
cognitivas. Por exemplo, ainda que a luz do sol projetada sobre a terra seja necessaria para
crengas formadas pela visdo (maxiambiente), pode haver baixa resolugdo luminar a certa
distdncia ndo permitindo formar crencas verdadeiras. Assim, “S s6 sabe que p, em
determinada ocasido, se o seu miniambiente cognitivo, nessa ocasido, nao for enganador —
mais exatamente, se ndo for enganador com respeito ao exercicio particular dos poderes
cognitivos que produzem a crenga p” (PLANTINGA, 2018, p. 179). E preciso, portanto,
ajustar a condi¢do do ambiente cognitivo. Plantinga a chama de condi¢do de resolugdo. Com
tal condi¢do, uma crenga produzida em um miniambiente que seja proximo as faculdades
cognitivas, tera maior grau de aval para conhecimento (vd. PLANTINGA, 1997). Desse modo,
podemos resumir a segunda condigdo como se segue:

(C2) Se os segmentos relevantes envolvidos na producdo de B funcionarem
apropriadamente em um ambiente cognitivo suficientemente semelhante ao que foi projetado

para faculdade cognitivas de S.

4.1.3 O Plano Projetado (Design Plan)

Suponha que Jodo esteja apaixonado por sua vizinha solteira Julia. Ele envia presentes
para ela, a cumprimenta todos os dias, as vezes conversa até tarde da noite com ela na calgada
de sua casa, ela ¢ simpatica com ele, oferece uma bebida e um lanche as vezes etc. Porém, ele
nunca se declarou para ela, embora dé todos os sinais. Com base nisso, ele acredita que ela o
ama. Aqui estd um caso em que as faculdades cognitivas de Jodo funcionam apropriadamente
e o ambiente cognitivo ¢ também adequado. Mas, qual a garantia para esta crenca de Joao?

Algumas de nossas crencas verdadeiras sdo formadas por fatores psicologicos,
emotivos, por puro desejo que as coisas sejam de um modo ou de outro, por “pensamento

positivo”, desejo preservacdo etc. Ainda que esses meios de formacdo de crencas tenham
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algum proposito, certamente a formacao de crencas com alto grau de verdade ndo parece estar
entre elas. Desejar que uma crenga seja verdadeira é apenas isso: desejo. Portanto, crengas
dessa qualidade até podem ser formadas por faculdades cognitivas funcionando
apropriadamente em ambiente projetado para estas mesmas faculdades, mas elas ndo tém aval
para serem consideradas conhecimentos (Cf. PLANTINGA, 1993a, p. 214).

Desse modo, as duas condigdes (C1) e (C2), € necessario uma condi¢cdo de que os
moédulos das faculdades cognitivas produtoras de crengas tenham como propdsito a producao
de crencas em virtude da verdade. As crencas geradas pelos meios indicados acima sdo
virtuosas, mas nao objetivam a verdade. “Existem casos onde as faculdades produtoras de
crengas estdo funcionando apropriadamente, mas ndo tem aval: casos onde o plano projetado
(design plan) ndo ambiciona a producdo de crengas verdadeiras (ou verissimilitudes), mas a
producdo de crencas com alguma outra virtude” (PLANTINGA, 1993b, p. 16).

Notemos que, para Plantinga, a fun¢do apropriada das faculdades cognitivas e o
projeto estdo intricadamente associados. Um artefato, por exemplo, funcionara
apropriadamente quando o objetivo para o qual ele for produzido for atingido. Ainda que uma
faca possa servir para retirada de um parafuso, seu proposito mais proximo (ou primario) €,
digamos, cortar coisas. De modo analogo, os 6rgdos de seres vivos t€ém uma fun¢do ou
propésito, ainda que tenham varias outras fungdes. Fungdes perceptivas, por exemplo, podem
ter propoésitos tais como preservar a espécie diante dos perigos do mundo externo. Porém,
mais do que isso, parece-nos que tais fungdes té€m propdsito primario de nos dar
conhecimento do mundo externo. Plantinga oferece o seguinte exemplo analogo com o
coragao:

O propodsito fundamental do coragdo € contribuir para a saide e fungdo
adequada o organismo como um todo (algum pode dizer, em vez disso, que ¢
contribuir para sobrevivéncia do individuo, ou a espécie, ou mesmo a
perpetuacdo do proprio material genético). Mas, claro, o coracdo também
tem uma fung@o mais especifica e circunscrita: bombear o sangue [...] aquele
de nossas faculdades cognitivas, sobretudo, € suprir-nos com informagao
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confiavel sobre nosso ambiente, sobre o passado, sobre os pensamentos e
sentimentos dos outros etc. (1993b, p. 13, 14).98

Assim, uma crenca terd aval se o segmento do plano projetado que governa aquela
producdo de crencas objetiva a verdade. Portanto, para todo S que cré em B, B estara
avalizado para S, se somente se, além das condi¢des (C1) e (C2),

(C3) os segmentos relevantes envolvidos na produgcdo de B projetados para o

ambiente cognitivo almejam a verdade;

4.1.4 Pressuposi¢do Confiabilista

Porém, imagine o experimento de David Hume acerca da “divindade pueril” que,
embora capaz de fazer seres cognitivos capazes de produzir crengas, por impericia dessa
divindade, tais seres foram feitos defeituosos e seu projeto ¢ mal sucedido. Quando suas
faculdades funcionam apropriadamente como concebidas para este ambiente projetado pela
divindade incompetente, as crengas produzidas s3o falsas. “Estas crencas sdo, entdo,
produzidas por faculdades cognitivas que funcionam apropriadamente no tipo correto de
ambiente, segundo um plano de designio que visa a verdade, mas mesmo assim carecem de
aval. O que lhes falta?” (PLANTINGA, 2018, p. 176). Ora, o projeto deve ser bem-sucedido
ao objetivar a verdade e ter éxito em alcang¢é-la, pelo menos com alta probabilidade objetiva,
de que a crencga resultante dessa conjung¢do das condicdes (C1), (C2) e (C3) resulte em crengas
verdadeiras. Nesse caso, falta uma “exigéncia confiabilista” (UCHOA, 2011, p. 48).

Lembre-se que, para Plantinga, o confiabilismo ¢ “um passo substancial na dire¢do
correta” (PLANTINGA, 1993a, p.199, 212) na epistemizag¢do da crenga, pois pressupde que,
no processo de producdo de crengas, os segmentos responsaveis devam produzir mais crengas
verdadeiras que crengas falsas. Assim, ainda que o confiabilismo seja “realmente uma parte
da verdade [e] uma aproximagdo (se apenas uma aproximacdo zero) da verdade”

(PLANTINGA, 1993a, p. 214), vé-se que ¢ uma condi¢do que aumenta a probabilidade

8 Apenas a titulo de informagdo, Plantinga ndo assume que a terminologia “design” implique necessariamente
ter sido literalmente planejado por Deus, ainda que ele mesmo seja um teista cristdo e, por isso, argumente que o
naturalismo metafisico (filoséfico) ndo ofereca condigdes para que haja conhecimento ou confianga no processo
de formagdo de crengas verdadeiras, uma vez que o objetivo ultimo do processo evolutivo naturalista, isto €, de
suas faculdades cognitivas, seria a sobrevivéncia da espécie, nio a verdade. E chamado de Argumento
Evolucionista contra o Naturalismo. Por outro lado, Plantinga sugere que mesmo os naturalistas podem se
apropriar da teoria da funcdo apropriada como uma “ficg@o til”’(1993b, p. 211, 212) uma vez que tais “ficcdes
uteis” estdo presentes na historia da humanidade em diversas areas do saber, especialmente na filosofia: mundos
possiveis, teoria do observador ideal na ética, teorias do contrato social na filosofia politica, modalidades, teorias
da verdade de Pierce etc. Alguém pode assumir algumas dessas teorias sem comprometer-se com elas (Para mais
consideracdes, veja-se PLANTINGA, 1993b, p.194 — 237; PLANTINGA, 2014, p. 29 — 90; especialmente
PLANTINGA, 2011).
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objetiva (quanto? “ndo existe resposta precisa” [PLANTINGA, 1993b, p. 18]) o grau para
crencas receberem aval de conhecimento. Portanto, para todo S que cré em B, B estard
avalizado para S, se somente se, além das condi¢des (C1), (C2) e (C3):

(C4) a crenga em B produzidas por esses segmentos possui uma alta probabilidade

objetiva ou estatistica de ser verdadeira.

Ainda que seja apenas uma “primeira aproximacao” da funcdo apropriada de Plantinga
— estou ciente, por exemplo, da distingdo entre as teorias confiabilistas e a fungdo apropriada
de Plantinga — julgo que sua teoria possa auxiliar na formula¢do de condi¢des da linguagem
que favorecam a aquisi¢ao de crengas testemunhais com alto grau de justificacdo, que agora
toma uma condi¢do ndo internalista, nem mesmo evidencialista. Assim, fica cada vez mais
claro que minha tese sobre crengas testemunhais ndo ¢ adequada com o evidencialismo,
afirmando assim, uma tese antirreducionista. Passemos, entdo, a verificar se sdo possiveis tais

condig¢des de linguagem.

4.2 Condicoes da linguagem para aquisicido de conhecimento por Testemunho

Devemos nos lembrar que Thomas Reid indicou que existem dois principios naturais
para o crédito em testemunho: o principio da veracidade, isto €, a inclinagdo natural para se
falar a verdade mais do que a mentira, essa sendo antinatural exigindo maior esforgo para se
dizé-la; e o principio da credulidade, isto €, a tendéncia que temos de acreditar no que os
outros nos dizem. Ambos os principios relacionam-se com a linguagem que, para Reid, ¢
analoga a percepg¢do original e adquirida. Lembremos também que, para Reid, linguagem ¢
“todos aqueles sinais que a humanidade usa para comunicar aos outros seus pensamentos e
intengdes, seus propositos e desejos” (IMH, 2013, p.59 [4.2]).

Em seu Essays on the Intellectual Powers of Man, Reid distingue entre diversas
operagdes da mente humana (EIP, 1787, p. 27 — 36 [1.5 — 8]). A fim de conhecer essas
operagdes, Reid aponta “duas fontes de conhecimento sobre a mente”. Em ordem inversa, a
segunda ¢ “a atencdo as acdes e condutas humanas” (EIP, 1787, p. 28 [1.5.2]). Essas agdes-
condutas sao os efeitos de suas “opinides, emogdes e sentimentos”.

Acerca da primeira fonte para se conhecer a mente humana, tem-se a “atencao [que
devemos dar] a estrutura da linguagem” (EIP, 1787, p. 27 [1.5.1]), pois por ela os humanos
“expressam seus pensamentos e as varias operagdes de sua mente”, ou seja, seu entendimento,
vontade e paixdes, coisas comuns a humanidade, e “tem em toda linguagem formas

correspondentes de discursos, que sao os seus sinais [dessas operagdes] e pela qual elas sao
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expressas”. Desse modo, dizer o que pensamos, dar testemunho de um fato, aceitar ou recusar,
pedir informagdes ou conselhos, ordenar, ameagar ou implorar etc., encontram na linguagem
seus “modos de discursos” (EIP, 1787, p. 27 [1.5]).

Notemos que tais operagdes da mente sdo de duas naturezas: as solitarias, que
envolveriam perceber, relembrar, julgar, raciocinar, desejar etc., ou seja, aquelas que podem
ser “realizadas por um humano em soliddo, sem o intercurso com qualquer outro ser
inteligente” (EAP, 2010, p. 330 [5.6]); e as sociais, que envolvem pedir informag¢des ou dar
testemunho de um fato, ordenar a um servo, faz uma promessa ou contrato etc. Essas
operagdes “ndo podem existir sem a intervencao de algum outro ser inteligente, que age como
uma parte neles” (Ibidem. Italicos meus). Decerto que apenas pensar uma “operagdo social” —
mentalmente dou uma ordem a um empregado — sem que, no entanto, a expresse verbalmente
(oralmente, por escrito etc.), esse ato ndo alcancard o fim da linguagem. Por outro lado,
quando relembro um compromisso agendado para o dia seguinte — preciso solicitar ao
empregado que execute tal tarefa na préxima segunda-feira pela manha — o posso fazé-la sem
qualquer outra pessoa. Isso implica que a fim de que as operagdes sociais sejam eficazmente
realizadas, a “expressdao ¢ essencial [e] elas ndo podem existir sem serem expressas por
palavras ou sinais, ¢ conhecida da outra parte” (EAP, 2010, p. 330 [5.6]. Italicos meus). Mas
também implica em se comprometer com essa expressao, ou seja, hd um aspecto deontologico
nas operacdes sociais. Nesse sentido, ¢ em tais atos que devemos nos concentrar para
compreender a fun¢do da linguagem no testemunho, pois, ¢ especialmente por meio desses
atos que o testemunho torna-se fonte de crengas.

Nao ha duavida, portanto, de que a linguagem ¢ necessaria as operagdes sociais. Ela ¢,
entdo, “essencialmente social [...J[e] torna a sociedade humana essencialmente
linguistica”(SEARLE, 2012, p. 19). Faltando a linguagem, tais operagdes sociais sdo quase
impossiveis.®” Sendo assim, Reid indica uma série de condi¢gdes para o funcionamento
adequado das faculdades da mente. Essas condi¢cdes prenunciam as condigdoes de aval das
crencgas tratado por Plantinga. No entanto, Reid também aponta algumas condi¢des para que o
funcionamento adequado da linguagem alcance seu fim principal, qual seja, expressar

pensamentos e varias operagdes da mente (EIP, 1787, p. 36 [1.8]). Entende-se, entdo, que nao

% Reid sugere que dois selvagens que ndo possuem uma linguagem artificial — resultado de pacto ou acordo —
ainda assim podem “conversar” entre si, comunicar minimamente seus pensamentos, perguntar ou recusar,
ameacar ou suplicar, fazer algum acordo etc. Fariam isso com base em uma linguagem natural — expressdes
faciais como ira, alegria, dor etc.; gestos do corpo como acenos, menear a cabega, apontar etc.; modulagdo da
voz como grito, sussurro, sorriso etc. [[IMH, 2013, p. 60 [4.2]) “Todos os homens entendem esta linguagem sem
instrugdo, ¢ todo homem pode usa-la em algum grau”(EAP, 2010, p. 331 [5.6]). E por causa da linguagem
natural, portanto, que a linguagem artificial pode ser inventada.
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¢ o proposito original da linguagem as “operagdes solitarias” da mente, mas, podemos dizer, o
seu uso nos intercursos relagdes com outros seres pensantes. Exercé-las €, assim, “exercicio
de uma faculdade apropriada para aquele propdsito”(EAP, 2010, p. 331 [5.6]).

Mas, temos que perguntar: em relacdo ao testemunho, ja que para Reid outras
operagdes sociais também dependem da linguagem, mas estdo no campo da moral, como a
linguagem avalizaria as crengas formadas por testemunho? Além dos dois principios
reideanos, acredito que a fung¢do apropriada de Plantinga forneca as condig¢des adequadas de
possibilidades que conceda uma linguagem que avalize crencas testemunhais. Em outras
palavras, as crengas testemunhais sdo formadas pela linguagem quando satisfazem as
seguintes condigdes:

(CL1)"® Uma crenga testemunhal t terd aval para S, se e somente se, for produzida por

faculdade da linguagem’ funcionando apropriadamente;

(CL2) Se os segmentos linguisticos relevantes envolvidos na produc¢do de t funcionarem
apropriadamente em um ambiente linguistico suficientemente semelhante ao que foi

projetado’™ para faculdade da linguagem de S;

(CL3) os segmentos linguisticos relevantes envolvidos na produgdo de t foram projetados

para o ambiente linguisticos almejam a verdade;

(CL4) a crencga testemunhal t produzida por esses segmentos linguisticos possui uma alta

probabilidade objetiva ou estatistica de ser testemunho verdadeiro.

Pode alguém objetar que a linguagem ndo ¢ meio para formagdo de crencas. A isso
contesto, pois assim como a percep¢cdo depende de objetos no mundo externo ou das
aparéncias para que crengas perceptivas sejam formadas, e como a memoria depende da
percepcao ou testemunhos, de modo semelhante as crencas testemunhais dependem da
linguagem, oral ou escrita. Em outras palavras, ndo havera testemunho sem linguagem. Se o

testemunho ¢ uma fonte de crenca, ndo o ¢, portanto, a parte da linguagem. Dito isso,

0 CL = Condigdo de Linguagem

"I Tomo a expressdo “faculdade da linguagem” por empréstimo de Noam Chomsky, o que ndo deixa de ser
curioso, uma vez que Chomsky com seu inatismo gramatical ¢ devedor a Reid (Cf. TODD, 1972, p. 305).

72 Ndo importa, para fins argumentativos, se por Deus ou por evolugdo.
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analisemos as condi¢des hipotéticas para a linguagem ser meio de justificagdo de crengas

testemunhais.

4.2.1 Funcionamento Apropriado da Linguagem

O que seria uma linguagem que funcione bem? Vimos em Plantinga que funcdo
apropriada e propoésito estdo relacionados. Se a teoria de Plantinga estd no caminho certo, o
mesmo pode-se dizer de outras faculdades, por exemplo, faculdades morais que teriam como
proposito de fazer um sujeito “agir bem”, ou faculdades religiosas, o sensus divinitatis, que
teriam como proposito oferecer “um conjunto de processos cognitivos pelos quais temos
conhecimento de Deus” (2014, p18). Decerto que tais faculdades nao sdo estranhas a nossa
constituicdo original, o que nos daria uma epistemologia, ou linguagem, ou ética
naturalizadas, isto €, que ndo adicionem condicdes de possibilidades e investigacdes mais do
que aquelas encontradas nas ciéncias naturais, tais como bioldgicas ou psicologicas.”

Nesse caso, na esteira da filosofia de Reid, seus dois principios para crencas
testemunhais dependeriam se a linguagem, naturalmente, implicasse, entre outros, os
objetivos propostos na formacdo dessas crencas testemunhais, quais sejam, obter,
majoritariamente, crengas verdadeiras e rejeitar as falsas. Para que isso seja uma possibilidade,
a linguagem deve estar livre de mau funcionamento. Observemos que, para Plantinga, os
mecanismos cognitivos devem estar livres de patologias (PLANTINGA, 1993b, p.4;
PLANTINGA, 2018, p. 174). Ora, ha também, como vimos, patologias da linguagem que a
impediriam de alcancar seu objetivo na formacdo de crencas testemunhais. Tomemos o
contraexemplo de Gettier em que Smith acredita na disjungdo “Jones ¢ proprietario de um
Ford ou Brown estd em Barcelona”. Qual a “patologia” envolvida, ou seja, que poderia ser
classificada como mau funcionamento?

Parece-nos que Smith formou a crenga a partir de comunicagdo de sinais falsos. Na
perspectiva reideana, o signo e seu real significado estavam em disjun¢do. O fato de lembrar
que Jones sempre teve um carro Ford e ter oferecido carona para Smith ndo implicam que
Jones € proprietario de um Ford. E, por suposto, se Jones nada disse — ndo expressou seus
pensamentos ou intencdes, seus propositos e desejos — a Smith sobre ter ou ndo um Ford, a
crenca de Smith ndo tem aval. Dessa forma, o principio da credulidade falha porque falta a

comunicagdo de Jones para Smith ou porque, tendo falado, mentiu. O maximo que podemos

3 Ainda que Plantinga defenda que tal epistemologia possa florescer apenas em um contexto metafisico
sobrenaturalista (1993b, p. 194). Searle (2012, p. 17) propde tratar a linguagem naturalisticamente, vendo-a
como uma “extensdo natural de capacidades bioldgicas nio linguisticas”. No geral, portanto, as “constituicdes
naturais” de Reid-Plantinga, ainda que teistas, podem em certa medida, ser adotadas por naturalistas como Searle.
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dizer ¢ que houve um julgamento equivocado de Smith quando, de suas operagdes solitarias,
ele inferiu erroneamente que Jones é proprietario de um Ford.”* Deve haver, entdo, uma
convergéncia entre o desenvolvimento da linguagem natural para linguagem artificial que,
entre as operagdes sociais, resulte em testemunho com crengas verdadeiras avalizadas.

E preciso destacar que o funcionamento apropriado da linguagem ndo quer dizer
funcionamento perfeito da linguagem. Como Reid afirma, ndo hé linguagem perfeita, mas
também nao ha linguagem tdo imperfeita que ndo contenham caracteristicas talvez universais,
tais como formas de expressar a¢des ativas ou passivas, formas de expressar duracao de agdes
ou tempo, exprimir intengdes mentais, formas de referéncias espaciais etc. Ao mesmo tempo,
a confianca natural na linguagem ¢ um dado que ndo exige demanda, uma vez que ao exigir
devera assumi-la como confiavel. O mais provavel, na relagdo linguagem e testemunho, ¢ a
linguagem operar como tipo de instrumento entre o falante e o receptor, a “outra parte”,
conforme Reid.

Também Sosa (2006, p. 120, 121, 123) concorda ao dizer que o ‘“conhecimento
testemunhal pressupde” o “conhecimento instrumental” que “nos da acesso ao testemunho
através do instrumento linguagem”. Isso se da quando interpretamos interlocutores ‘“para
discernir os pensamentos ou declarag@o por tras de sua exibi¢do linguistica”.

Vocé faz uma pergunta a alguém. Assumindo sinceridade e competéncia
linguistica, o que ele declara revela o que ele pensa (e em suposi¢des
similares revela também o que eles dizem). Isso significa que podemos dizer
o que pensam (ou dizem) com base em uma declaracdo expressa transmitida
por seu proferimento (SOSA, 2006, p. 121).

Ora, a linguagem como instrumento ¢ aprimorada com o uso, tal como se faz com
algumas ferramentas. Isso sugere que os mecanismos que possibilitam a aquisicdo e o
desenvolvimento da linguagem implicariam que a natureza e func¢do da linguagem nao podem
ser separadas.”” Em contato com o ambiente, a faculdade da linguagem exercerdo seus
objetivos quando o falante proferir seus estados mentais a outros, entre eles, dar testemunho.
Ao fazé-lo, as crencas comunicadas deverdo ser uma representacao das coisas como sao ou
como aparentam ao falante (SEARLE, 2012, p. 25). Tal faculdade da linguagem ¢, portanto,
voltada para o mundo e, de certa forma, distinta, ainda que interdependente, das demais

faculdades cognitivas — percep¢do, memoria, introspec¢do etc. Pode-se dizer que, a menos

74 “Um julgamento é um ato da mente pelo qual uma coisa é afirmada ou negada de outro [...] julgamento é um
ato solitario da mente, e a sua expressdo por afirma¢@o ou negacdo ndo ¢, de modo algum, essencial a ele [...] um
erro de julgamento ndo ¢ uma mentira; ¢ apenas um equivoco”(REID, 1787, p. 218 [6.1]).

5 Tomo a expressdo por empréstimo de Searle (2012, p. 23).
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que a inclinag@o natural para funcionamento apropriado da linguagem esteja presente antes da
linguagem artificial, as demais faculdades dificilmente terdo desenvolvimento.
A luz, portanto, das consideragdes acima, uma crenga testemunhal ndo tera aval para S

se porventura a faculdade da linguagem nao funcionar apropriadamente.

(CL1) Uma cren¢a testemunhal t terda aval para S, se e somente se, for produzida pela

faculdade da linguagem funcionando apropriadamente;

Porém, suponha que vocé seja levado em um Onibus espacial para Alfa Centauro. Por
desconhecimento de sua parte, a atmosfera de Alfa Centauro afeta a comunicacgio entre vocé e
os habitantes de 14, de modo que ndo afeta entre os habitantes de Alfa Centauro. Vocé profere
a seguinte informacdo: “Sou habitante do planeta terra e venho em paz”. Vocé “ouve” o
proferimento em sua mente e tem a intengdo de proferi-la aos habitantes daquela estrela e,
claro, seu proferimento ¢ verdadeiro. O que vocé ndo sabe ¢ que os habitantes de Alfa
Centauro nao sao afetados por sua propria atmosfera mas, ao ouvir o proferimento de
habitantes de outros sistemas estelares, o que ¢ intencionado como verdadeiro ¢ proferido
como falso pelos habitantes daqueles sistemas, ou seja, torna-se falso para os habitantes de
Alfa Centauro; e o que ¢ intencionado ser proferido como falso ¢ ouvido como verdadeiro
pelos habitantes daqueles sistemas, ou seja, torna-se verdadeiro para os habitantes de Alfa
Centauro. Assim, as crengas testemunhais sdo formadas, mas sem aval. Ora, espera-se que a
faculdade da linguagem ndo seja uma espécie de “solipsismo linguistico”. Espera-se que o
intercurso social seja a fungdo mais basica da linguagem, como propde Reid e, no testemunho,
¢ necessario que falante e ouvinte compartilhem a mesma linguagem. Se ha um motivo por
que precisamos da linguagem, esse motivo ¢ comunicarmos umas com as outras € “o que ¢
comunicado nos atos de fala sdo os estados intencionais, € isso porque os estados intencionais
ja representam o mundo. Assim, o que ¢ comunicado, ao se comunicar estados intencionais,
tipicamente, ¢ informacao a respeito do mundo” (SEARLE, 2012, p. 33). Desse modo, uma
segunda condicdo ¢ necessaria para que as crengas testemunhais sejam avalizadas por meio da
linguagem se os segmentos linguisticos relevantes envolvidos na producdo das crengas
testemunhais funcionarem apropriadamente em um ambiente linguistico que seja

suficientemente semelhante ao que foi projetado para a faculdade da linguagem.

4.2.2 Ambiente Linguistico Apropriado
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A nog¢do de ambiente para funcionamento apropriado de organismo ndo ¢ estranha a
experiéncia que temos. Sosa (2011, p. 118) relaciona a resposta de um instrumento epistémico
como confidvel por causa de seu ambiente:

Muitos de nossos instrumentos epistémicos sdo confidveis porque eles sdo
adequados (responsive) ao seu ambiente [...] um termometro é confiavel, por
exemplo, porque seus vereditos sdo seguros; dificilmente eles seriam falsos.
Isso acontece porque ele detecta a temperatura ambiente, sendo assim
constituida e, desde modo, corresponde aos entornos que a temperatura
ambiente farad com ele leia adequadamente.

Para haver algum conhecimento a partir do testemunho, os dois principios reideanos
dependem da linguagem funcionando apropriadamente. Além disso, sendo o meio para
formagdo de crengas testemunhais, a linguagem deve ter seu ambiente adequado para seu
funcionamento apropriado alcance esse proposito. O ambiente da linguagem €, primeiramente,
o ambiente perceptivo.”® Neste ambiente, os esquemas “pré-linguisticos”, como chama Searle,
confiardo no testemunho dos sentidos ou de autoridades para conhecermos. “Nos primeiros
periodos de vida, pomos nosso julgamento quase inteiramente no poder daqueles que estdo
proximo a nds; mas isso € necessario para nossa sobrevivéncia e para nosso crescimento”
(REID, 1787, p. 262 [6.5]). Somos obrigados pela natureza a confiar na autoridade das
faculdades cognitivas (memoria, percepgao, razao etc.) e de nossos sentidos em contato com o
ambiente para os quais foram projetados a fim de que a linguagem funcione apropriadamente.
Pergunta Reid: “como primeiro viemos a saber que nosso ambiente contém certos seres que
chamamos de ‘pai’ e ‘mae’, ‘irmas’ e ‘irmdos’, ‘ama’? [...] Obviamente, ndo podemos ter
qualquer comunicag¢do, correspondéncia ou sociedade com qualquer criatura exceto por meio

de nossos sentidos” (REID, 1787, p. 257 [6.5]).

76 Curiosamente, nas historias das culturas e religides fundantes, os deuses tratam de primeiro preparar o
ambiente (céu, terra, mares, vegetacdo, animais etc.) antes de formar os homens. Por exemplo, (1) na mitologia
noérdica, Odin e seus irmdos Vili ¢ Ve matam o gigante Ymir e, a partir do cadaver, formam a terra com seu
corpo, 0s mares com seu sangue, as montanhas com seus o0ssos etc. Depois de toda preparagdo, os deuses
formam um homem e uma mulher ¢ os colocam nesse ambiente. (2) Na mitologia grega (mito do Prometeu),
apos a separacdo do Caos, que continha todos os elementos rudimentares da natureza, uma divindade arranja e
organiza a terra (o Cosmo): rios, lagos, montanhas, vales, bosques, fontes, peixes, aves, quadripedes etc. Por fim,
foi feito o homem e colocado nesse ambiente. (3) Na religido judaico-cristd ndo ha teogonia nem elementos pré-
existentes na criagdo. No Génesis, Elohim-Yahweh traz a criacdo dos céus e da terra ex-nihilo por seu fiat, pelo
seu “dizer”(INT TN 7 2SR N, Em seis dias ele traz a existéncia todas as coisas: a luz, céus e terra,
agua e terra seca, a vegetacdo, os luminares ¢ estrelas, os animais aquaticos ¢ alados, os animais terrestres e, por
fim, os seres humanos (homem e mulher) que foram colocados em um jardim. Elohim-Yahweh trouxe todos os
animais a0 homem para que este nomeasse os animais e, como ele os chamou, assim foi. (4) Na teoria darwinista,
0 homem ¢ um animal mais complexo e evoluido que sobreviveu por selegdo natural. Sendo assim, seu ambiente
ja estava presente antes que ele viesse a atingir o estado atual.
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Claro, assim como na teoria de Plantinga, o ambiente inadequado também pode
favorecer a formacdo de crengas sem aval ou de crengas falsas. Imagine um ambiente com
altos decibéis ou de penumbra, impossibilitando ou diminuindo a capacidade de comunicacao,
seja oral ou gesto-visual, entre os presentes. Um receptor pode ouvir-ver uma informacao
deturpada ou imprecisa e, assim, formar crengas sem aval em ambientes inadequados para
testemunhos. O falante, ainda que se expressando bem, ndo alcancard o fim desejado de
testemunhar. Podemos, entdo, dizer que o ambiente linguistico (maxiambiente ou
miniambiente) deve ser:

(1) Comunitario, isto ¢é, os signos, gestos, a linguagem artificial devem ser comuns
aos seus participantes a fim de serem ensinados uns aos outros e, portanto, haver testemunho.
Certamente uma testemunha em ambiente estranho pode obter informagdes seguras a partir
das testemunhas daquele ambiente, desde que suas faculdades produtoras de crencas sejam
equiparaveis. Género de nossa espécie (homo sapiens), cujo maxiambiente ¢ compartilhado,
pode testemunhar um ao outro por possuir 0 mesmo ponto de contato: faculdades cognitivas,
perceptivas ¢ da linguagem. No caso dessa espécie, “a percepgdo ¢ estruturada pelo mero
impacto fisico dos objetos percebidos e pela fisiologia do aparato perceptivo” (SEARLE,
2012, p. 28). Desde que ambos possuam equivalente ponto de contato, no ambiente para
comunicagdo o testemunho sera possivel, ainda que os ambientes sejam apropriados a cada
um deles. Para crengas testemunhais avalizadas pela linguagem, os falantes devem
compartilhar a comunidade linguistica a fim de que a compreensdo seja possivel. Trata-se,
portanto, de uma forma de externalismo linguistico que considera, em alto grau, o contexto do
proferimento.

(2) Pactual, isto €, os principios que subjazem o principio da credulidade e da
veracidade, quais sejam, confianca e fidelidade, sem as quais “ndo pode haver sociedade
humana” (REID, 2010 , p 334 [5.6]), devem ser pressupostos nas relagdes dos falantes: “E
fundamental na conversag¢do (como em outras matérias) que tenhamos o direito de confiar nos
demais, exceto no caso em que haja alguma razdo concreta para a desconfianga” (AUSTIN,
1975, p. 97). Verificamos (capitulo 2) que o falante pode se enganar ou mentir no testemunho.
Mesmo assim, parece-me que antes mesmo que possamos raciocinar sobre testemunho ou
autoridade, “existem muitas coisas que precisamos conhecer, € n6s nao podemos conhecé-las
exceto na base da evidéncia do testemunho e autoridade” (REID, 1787, p. 262 [6.5]). O
argumento de Reid, com base na disposi¢ao natural de nossa constitui¢do, € que a propensao
de confiar na base dessas evidéncias — testemunho e autoridade — ¢ nos dada antes que

pudéssemos dar alguma razdo para fazé-lo; e mesmo quando a razdo amadurece, ainda ha
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forte propensdo para confiar. Qual a razdo para isso? Em um ambiente adequado para nossa
espécie, que tem poder de informar, ¢ necessario haver um pacto para viver em sociedade: a
“fidelidade nas declaragdes e promessas, ¢ sua contraparte, confianca e dependéncia nelas,
formam um sistema de relagdes sociais, 0 mais amavel, o mais util, que pode haver entre os
homens. Sem fidelidade e dependéncia ndo pode haver sociedade humana” (REID, 2010, p.
334 [6.5]). Assim, uma crenca testemunhal ndo tera aval para S se porventura os segmentos
linguisticos envolvidos na produgdo do testemunho ndo funcionarem apropriadamente em um
ambiente linguistico que suficientemente semelhante aquele que foi projetado para as
faculdades da linguagem de S. Entdo, as crencas testemunhais terdo aval por meio da

linguagem:

(CL2) Se os segmentos linguisticos relevantes envolvidos na produgdo de t funcionarem
apropriadamente em um ambiente linguistico suficientemente semelhante ao que foi

projetado para a faculdade da linguagem de S.

Mesmo assim, preenchendo as duas condi¢des (CL1) e (CL2), suponha que o Prof.
Pedro diga ao aluno Jodo na sala de aula de filosofia: “O discipulo de Socrates ¢ mestre de
Aristoteles” (p). Supondo que Jodo ndo sabe quem sdo os personagens indicados, também nao
sabe de quem Pedro fala, ainda que acredite estar relacionado a filosofia, pois ele estd
matriculado em um curso de filosofia, estd numa sala de aula de filosofia ¢ o Prof. Pedro ¢
professor de filosofia etc. Jodo compreende a declaragdo e acredita nela por causa de Pedro, e
forma uma crenga p. Mas, digamos que Pedro acrescente mais dados acerca da declaracio:
“Socrates, filésofo grego que viveu no século 5° a.C, foi o mestre do filésofo Platdo, a quem
se atribui ter escrito os didlogos de Socrates. Platdo foi mestre de Aristoteles, e este escreveu a
Metafisica”. Digamos que agora Jodo tem evidéncia testemunhal suficiente para aceitar p,
crendo que p ¢ verdadeiro e ter aval para p. Mesmo assim, Jodo ndo aceita p. Ora, Pedro teve
a intencdo de produzir um efeito em Jodo — formar uma crenga que p. Jodo estava ciente de
que esse era o proposito de Pedro. As condigdes para a linguagem avalizar as crencas
testemunhas estavam presentes: Pedro ¢ confiavel e competente no testemunho oferecido e
deseja comunicéa-lo; Jodo confia e depende de Pedro para aquisicdo desse conhecimento e a
afirmacdo de Pedro ¢ verdadeira. O que esta faltando?

Suponha também que um testificador S; diga que p para um Ouvinte Sz, € Sz ou: (1)
entende p; (2) entende ¢; (3) ndo entende a intengao de Si. Recordo-me, no momento, o

exemplo apresentado por Paul Grice (1989, p. 24), onde dois amigos (A e B) falam de um
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terceiro (C) amigo em comum. A pergunta para B como C estd indo no seu trabalho, ao que B
responde: “Oh, muito bem, eu acho; ele gosta dos seus colegas, e ele ainda nao foi preso”. O
que A deveria entender? Apenas a informacao direta de B, que C ainda nao foi preso? Que os
colegas de C sdo desagradaveis e desleais? Que C gosta dos seus colegas?

Ora, se, segundo Reid, ¢ proposito basico e imediato da linguagem “expressar as
operagdes sociais”, € uma vez que somos constituidos para “receber informagdes de nossos
semelhantes através da linguagem” (REID, 2013, p. 194 [6.24]), aquele que transmite o
testemunho deve fazé-lo de tal forma que almeje alcancar o desiderato da linguagem nessa
relagdo: formar crengas testemunhais avalizadas nos que ouvem. Nao afirmo que esse sempre
¢ o caso. Porém, deve haver uma alta probabilidade de que a linguagem alcance esse fim mais
vezes que o seu contrario, ou seja, a nao producdo de crengas testemunhais avalizadas. Assim,
acredito que uma terceira condi¢do seja necessaria para que as crencas testemunhais sejam
avalizadas por meio da linguagem além dos segmentos linguisticos relevantes envolvidos na
produgdo das crengas testemunhais funcionarem apropriadamente em um ambiente linguistico
que seja suficientemente semelhante ao que foi projetado para as faculdades da linguagem. As

crencas testemunhais terdo aval por meio da linguagem:

(CL3) se os segmentos linguisticos relevantes envolvidos na produgdo de t foram projetados

para o ambiente linguisticos almejam a verdade;

4.2.3 O Plano Projetado da Linguagem

Reid entendia que um grande problema da linguagem ¢é a ambiguidade de palavras.
No Essays de 1787, Reid inicia o tratado explicando o significado de algumas palavras,
especialmente aquelas relacionadas as faculdades intelectuais do homem,”’ pois ele entende
que “ndo existe maior obstadculo no avangco do conhecimento do que a ambiguidade de
palavras” (EIP, 1787, p. 4 [1.1]). Claro que Reid esta preocupado com a filosofia, quando
filosofos utilizam palavras da linguagem ordinaria e as utilizam sem defini¢do. Em casos
como esses, o ideal seria usar as palavras segundo seus contextos. As palavras de uso comum
deveriam ser usadas em seus significados comuns, mas “se uma palavra tem um significado
diferente na linguagem ordindria, estas precisam ser distinguidas, mas ndo precisam ser

definidas” (EIP, 1787, p. 4 [1.1]).

7 Segundo Reid, essas palavras sdo: mente; operagdes; poderes ou faculdades; em (como na frase ‘na mente’);
pensar; percep¢do; consciéncia; conceber, imaginar e apreender; operagdes verso objetos de operacdes; ideia;
impressao; sensagdo e sentimento.
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Tomando o problema da ambiguidade das palavras de modo mais amplo para o
testemunho, pode-se dizer o mau uso da linguagem ¢ o que se relaciona com as crengas falsas.
Nesse sentido, Reid antecipa discussdes contemporaneas como a transparéncia da linguagem
na analise do discurso e a pragmatica onde um ato de fala obedece a certas regras. Se esse ¢
caso, a linguagem no testemunho objetiva oferecer o maximo de informacao verdadeira a fim
de formar crengas avalizadas. Se Si diz “Em fevereiro vou para a capital do forré” a Sz, que
nao conhece Caruaru, S; pode ndo comunicar a informagdo necessaria acerca desse aspecto
cultural da cidade de Caruaru. Na relacao pactual entre falante e ouvinte ndo se alcangou o
fim desejado de formar uma crencga avalizada.

Afirmamos, entdo, que crengas testemunhais poderdo, e vém, em graus, pois a
aquisi¢do de conhecimento por testemunho ¢ em virtude do grau da verdade de uma
informacdo. Assim, quanto mais informacdes acerca de certa crenca, maior grau de aval para
esta crenca. Podemos chamar esse principio de grau cumulativo da crenca. Por exemplo, um
falante dizer a um ouvinte que “Platdo era grego” formara apenas a crenca de que “Platdo era
grego”. Porém, dizer que “Platdo, discipulo de Sdcrates, era grego”, aumentara a primeira
crenca com a informagdo “Platdo era discipulo de Sécrates”. Desde que Platdo seja grego e
tenha sido discipulo de Socrates, essa crenca serd mais ampla e mais avalizada.

Mas, é preciso um plano projetado para linguagem? Reid diz que sim: “Essas
faculdades privilegiadas do homem, como todas as outras faculdades, devem ter sido dadas
para algum proposito, € para um bom propdsito” (EAP, 2010, p. 333 [6.5]). Desse modo, os
segmentos linguisticos envolvidos na produgdo de testemunho devem ter sido projetados’®
para que realize com sucesso o que foi planejado: falar mais a verdade que mentira; ou acertar
mais do que errar. Se ha, conforme Reid, uma disposi¢do inata para confianca e fidelidade,
entdo, no ato comunicativo, a linguagem naturalmente seguird esse percurso. E os homens
dardo crédito ao testemunho até que encontrem um mau uso da linguagem no falante. No
testemunhar, portanto, espera-se que a linguagem diga o que diz de maneira transparente,
ainda que estejamos cientes de modos da linguagem como apresentados nos dois exemplos —
o de Pedro e Jodo; e o de Grice. Como, entdo, responderia aos dois exemplos?

No primeiro caso, esperando que Jodo, o ouvinte, coopere com Pedro, o falante. Ora,
Jodo esta matriculado no curso de filosofia, esta em uma sala de aula de filosofia ¢ Pedro é o

professor de filosofia que profere uma declaragdo verdadeira; ainda, caso quisesse para

78 Para discussdo acerca do projeto (design), veja a nota em 3.1.3. Vale ressaltar a definigdo de Plano Projetado:
“O projeto de uma coisa ¢ a maneira pela qual a coisa em questdo ‘deveria’ funcionar’, a maneira na qual ele
funciona quando esta funcionando como deve funcionar, quando ndo ha nada errado com ele, quando nio esta
danificado ou quebrado ou em mau funcionamento”(PLANTINGA, 1993b, p. 21).
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auxiliar a Jodo, Pedro ainda poderia apelar para outros testemunhos, talvez para o volume 1
do Nova Historia da Filosofia Ocidental, de Anthony Kenny. Isso aumentaria o grau de
veracidade da declaracdo de Pedro. Também ndo hé razdo aparente para que Jodo desconfie
de Pedro. Essa cooperacdo, conforme (CL2), é o esperado em uma relagdo pactual professor-
aluno: Pedro proferir declaragdes verdadeiras, e Jodo exercer confianca ¢ dependéncia em tais
declaragdes. Como ja afirmado, seria irracional e epistemicamente irresponsavel para Jodo
levar adiante o seu ceticismo diante das informagdes que “O discipulo de Sécrates ¢ mestre de
Aristoteles”.

No segundo caso, em que um testificador S; diga que p para um Ouvinte Sz, € S, ou:
(1) entende p; (2) entende g; (3) ndo entende a intengdo de S; — o exemplo de Grice — hd um
caso de ambiguidade ou mau uso no ato comunicativo. O falante A espera que o ouvinte B
decifre sua intencdo. Embora o ouvinte B “oculte” a real intencdo, o falante A ndo objetiva
diretamente a verdade do ato comunicativo, mas deposita em B a responsabilidade de
interpretar essa intengdo como algo além de testemunho, ou mesmo, esperar formar uma
crenca em B por outras formas de comunicagdo: ironia, metdfora e outras figuras de
linguagem.

Nao estou propondo a necessidade sempre de uma linguagem direta no testemunhar.
Considero os diversos usos da linguagem em seus inumeros discursos. Isso ¢ esperado em
diversos campos de saber e mesmo em situagdes cotidianas. Pense em um transeunte que
pergunta um endere¢o a outro transeunte e recebe como resposta um dado de latitude e
longitude. Ainda que a informacdo seja verdadeira, o ato de testemunhar ndo alcanga o
propoésito. Da mesma forma, podemos pensar que propagandas pretendem comunicar mais do
que esta expresso, mas, ao deixar sob a responsabilidade do receptor/ouvinte ter que descobrir
o significado, violam assim o ato de testemunhar. Ou um caso corriqueiro tal como um falante
proferir: “O filme X ja estard em cartaz nos cinemas proximo sabado” e recebe como resposta
do ouvinte algo como “tenho aula de violino no préximo sabado”. Nesses dois ultimos casos,
pressupdem-se que o receptor/ouvinte infira a intengdo do propagandista ou de outro falante
acerca do filme (Ao que parece, o ouvinte entendeu como convite, mas era um convite ou
uma informacao apenas sobre a estreia do filme X?). Mas certamente hd espago para se
investigar este fendmeno, como Paul Grice o fez com seu programa de implicagdo
conversacional, ou como Austin-Searle com os atos de fala.”” Entdo, as crencgas testemunhais

terdo aval por meio da linguagem:

7 Para maiores informagdes da relagdo entre Comunicagdo, Implicagdes e Testemunho, veja-se Ble¢i¢ (2012)
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(CL3) se os segmentos linguisticos relevantes envolvidos na produgdo de t foram

projetados para o ambiente linguisticos almejam a verdade;

Agora, suponha que seres cognitivos, em mundo feito pela divindade pueril de Hume,
preencham adequadamente as condigdes a linguagem (CL1), (CL2) e (CL3). Embora sejam
seres cognitivos capazes de produzir crengas ao receberem testemunho, a divindade pueril
falhou no projeto da faculdade da linguagem. Sempre que esses seres proferem asser¢des ou
dao testemunho, ainda que ndo estejam a mentir intencionalmente, nem se vejam enganados,
seus testemunhos falham com maior frequéncia em formar crengas verdadeiras. Os ouvintes
geralmente entendem que os falantes estdo procurando manipuld-los (que ha uma agenda
politica, uma conspira¢do, que ha preconceito, que ha exagero etc.) quando proferem ou dao
testemunho. Na maior parte das vezes concluem que “ndo ha nada fora da linguagem™.3°
Quando um falante S; diz: “Ronald Reagan foi o quadragésimo presidente dos Estados
Unidos”, o ouvinte Sz pensa: “S; pretende entregar nosso mundo aos norte-americanos” ou
“S: esta defendendo a politica norte-americana”. Outras vezes, quando proferem um
testemunho, acertam a verdade testemunhal por sorte. Quando S; profere “Ronald Reagan foi
0 quadragésimo presidente dos Estados Unidos”, ndo o diz por que houve o testemunho
historico da eleicdo de Reagan, mas porque consultou um oraculo que acertou quem ganharia
a cleigao.

Ora, no processo de formagdo das crengas testemunhais, o projeto da linguagem sera
bem-sucedido se, por meio da linguagem, o testemunho produzir mais crengas verdadeiras
que crengas falsas. Deve haver uma alta probabilidade e propor¢do de crengas verdadeiras
avalizadas prima facie por meio do que os outros nos dizem. Esse parece ser o caso com
relagdo ao testemunho. Sendo assim, as crengas testemunhais serdo avalizadas por meio da
linguagem,

(CL4) se a crenga testemunhal t produzidas por estes segmentos linguisticos possui

uma alta probabilidade objetiva ou estatistica de ser testemunho verdadeiro.

4.2.4 Confiabilidade da Linguagem
Um dos principios de Reid, o principio da credulidade, ¢ a “tendéncia de confiar na
veracidade dos outros, e a acreditar no que nos dizem” (2013, p. 196). Se no principio da

veracidade espera-se que o falante seja confiavel e sincero em seu testemunho, no principio da

80 Parafrase de Derrida: “Nao ha nada fora do texto”
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credulidade espera-se que o ouvinte acredite que no que o falante diga a verdade, que sua
declaragao seja verdadeira, pelo menos na maior parte do tempo. Em ambos os casos, espera-
se que o falar seja verdadeiro, mas ndo por acidente.

Se Plantinga falou acerca da “Duvida de Darwin” — se ao aceitar uma evolucdo cega,
com processos aleatorios, a qual a mente do homem ¢ desenvolvida da mente dos animais
inferiores, qual a probabilidade de nossas faculdades cognitivas serem confidveis para
produzir crengas verdadeiras — Kevin Vanhoozer (2005, p. 241) falou na “Duvida de Derrida”,
isto €, se devemos aceitar a “confiabilidade da linguagem para possibilitar a comunicacao
com os outros e mediar o conhecimento do mundo”. Nao ¢ segredo que hd uma desconfianca
na arbitrariedade da linguagem, ou seja, consideram-se as convengdes linguisticas sdo
puramente arbitrarias, ndo havendo significado e verdade na fala. Fildésofos como
Wittgenstein, Austin e Searle reagiram a desconfianca de que a linguagem ordinéria nao
funcionada adequadamente, especialmente no tocante ao significado, “que muitos hoje nao
levam a sério” (AUSTIN, 1990., p. 89).

E premissa de Reid que as faculdades naturais que temos — percepgdo, raciocinio,
memoria, linguagem natural etc. — ndo sdo enganadoras, nem falaciosas, mas sdo confiaveis
como guia para obter a verdade e evitar o erro. Nesse caso, hd certa autoridade do senso
comum sobre a linguagem ordindria assumida antes que ela se mostre ndo-confidvel. Se um
cético objetar que nossas faculdades ndo sdo confiaveis, deve ele ter algum outro meio de
verificar tais faculdades. Diz Reid:

Tentar provar que nossa razdo ndo ¢ enganadora por qualquer tipo de
raciocinio ¢ absurdo da mesma forma como tentar estabelecer a honestidade
um homem perguntando-lhe se ele é ou ndo honesto [...] Pois se nossas
faculdades sdo enganosas, por que elas ndo podem nos enganar nesse
raciocinio, assim como em outros? E se eles sdo confidveis aqui, sem um
certificado, por que ndo em outro lugar também? (EIP, 1787, p. 259 [6.5]).

Quando um ouvinte S> ouve um falante S; testemunhar que p (considerando que o
ouvinte entende a linguagem do falante e que ambos compartilham de conceitos sobre p), Si
deve ser confidvel, p deve ser verdadeiro e p deve ser uma informagao a respeito do mundo.
Se, porventura, S; desconfia que a linguagem de Si ndo ¢ confidvel — ainda que ele confie em
S1 — as faculdades, digamos da razdo, que S> precisard para certificar-se de Si devem, elas
mesmas, também ser confidveis. E claro que é possivel para S, verificar a confiabilidade da
linguagem de S; por verificar a confiabilidade do testemunho anterior a Si. Sz pode fazé-lo
por uma longa corrente, mas nao podera fazé-lo ad infinitum sem, ao mesmo tempo, pressupor

a confiabilidade da propria linguagem usada para essa confianga.
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Também ¢ possivel que S» desconfie de p porque Si ja se enganou alguma vez (ou
tenha cometido outras patologias do testemunho). Porém, ainda que S; possa ndo ser uma
pessoa confiavel, digamos por imprecisdo, isso ndo € um principio geral, pois Si pode ser
sincero e p verdadeiro no momento que Si; o declara. Assim, quando S; expressa algum
testemunho, sua declara¢do ¢ um sinal confidvel daquele ato até que mostre alguma razdo em
contrario.

Ainda que a relacdo linguagem ¢ mundo nem sempre seja tdo clara — a linguagem nao
¢ infalivel — ¢é necessario que esse meio, Unico talvez, que temos para aquisicdo de
conhecimento pelo que outros nos dizem, esteja mais a falar o mundo®' como ele €, ou como
parece ao falante, do que obscurecé-lo ou desfazé-lo. Penso que isso ¢ possivel por dois
motivos:

(1) € possivel que todos os homens nas¢cam em um ambiente linguistico e, assim,
tenham contato com a linguagem artificial desde cedo. Tal como Santo Agostinho declarou,
quando infante, tudo que os adultos falavam, procurava ele reter tudo na memoria,
observando a relagdo palavra e coisa quando os adultos falavam e moviam o corpo em
direcdo as coisas. Linguagem natural (movimento do corpo, fisionomia, gestos, tom da voz
etc.) e linguagem artificial apresentaram-se, com maior frequéncia, confiaveis para aquisi¢ao
da prépria linguagem e dos objetos no mundo. Por experiéncia, aprender uma linguagem
artificial é, em certo sentido, correlacionar as declaragdes com a realidade. Assim, teriamos
uma espécie de a priori linguistico: aprendemos, desde cedo, a confiar no que os outros nos
dizem.

(2) Por experiéncia ou habito, ou seja, podemos aceitar a confiabilidade da linguagem
porque temos a experiéncia de que a linguagem acerta mais do que erra. Relembrando o que
declarou Plantinga (1993b, p. 77, 78): “o testemunho é o proprio fundamento da civilizagdo
[...][e] parece provavel, como uma questdo de fato contingente, que a linguagem e testemunho
sdo fenomenos mutuamente dependentes, de tal forma que, a parte do testemunho, ndo
haveria linguagem”(Italicos meus). Quando um falante S; diz que p e ele acredita que p, Si
acredita que seu relato seja mais préximo da verdade do que do erro. Nao é necessario
apresentar exemplos da imensa quantidade de crengas obtidas por testemunho que mostraram-

se acertadas posteriormente a aquisicdo da crenga. A razdo para aceitacdo de crencas

81 Searle (2012, p. 25) afirma que os aspectos formais da intencionalidade, sejam no aspecto pré-linguistico, que
entendo ser a linguagem original, sejam no aspecto linguistico, que entendo ser a linguagem artificial,
relacionam-se com a realidade (1) pelas crengas, cuja direcdo ¢ da mente-para-mundo; (2) pelos desejos e
intengdes, cuja dire¢do ¢ do mundo-para-mente. Assim, a linguagem que expressa as crencas — afirmagoes,
assercdes etc. — procuram representar o mundo como ele € e, desse modo, tem a dire¢do palavra-para-mundo.
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testemunhais e que sdo confidveis, é porque, por experiéncia, os falantes testemunham o que
acreditam ser verdade e, isso, € mais frequente que o seu contrario. Assim, quando S; testifica
que p e a linguagem geralmente ¢ confidvel para declarar verdades, entdo o testemunho de S;
que p geralmente ¢ confiavel.

Procurar, portanto, argumentar que a linguagem ndo ¢ um meio confidvel de transmitir
crencas avalizadas, ou ndo ¢ um meio apropriado para comunicagdo das operagdes sociais,
entre elas, o testemunho, é, além de uma peticdo de principio, um contrassenso. Alguém que
diz a outro: “A linguagem ndo ¢ confidvel para comunicar crencas ou dar testemunho”, deve
acrescentar: “Confie no que estou dizendo!”

Em resumo, podemos assumir que a linguagem sera meio de avalizagdo de crengas
testemunhais quando essas quatro condi¢des de funcionamento apropriado da linguagem
forem satisfeitas:

(CL1) uma crenga testemunhal t tera aval para S, se e somente se, for produzida por

faculdade da linguagem funcionando apropriadamente;

(CL2) se os segmentos linguisticos relevantes envolvidos na producdo de t funcionarem
apropriadamente em um ambiente linguistico suficientemente semelhante ao que foi

projetado para faculdade da linguagem de S;

(CL3) se os segmentos linguisticos relevantes envolvidos na produgdo de t foram projetados
para o ambiente linguisticos almejam a verdade,
(CL4) se a crenga testemunhal t produzidas por estes segmentos linguisticos possui uma alta

probabilidade objetiva ou estatistica de ser testemunho verdadeiro.

Para uma primeira aproximacdo desse projeto, hd ciéncia da necessidade de
refinamento e aprimoramento dessas condi¢des. Os dois principios de Reid — principio da
veracidade e principio da credulidade — sdo parcialmente adequados para justificar crengas
testemunhais prima facie, ainda que nao sejam livres de dificuldades. No entanto, condi¢des
de funcionamento apropriado da linguagem, em que as faculdades da linguagem estejam
livres de mau funcionamento, ¢ que funcionem em ambiente suficientemente semelhante e
projetado para aquelas faculdades, além de “falarem o mundo” e expressar pensamentos e
intengdes almejando a verdade com alta probabilidade de o testemunho resultante ser

verdadeiro poderao fortalecer ambos os principios.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Quando propus examinar o lugar do testemunho na epistemologia mainstream, nao
imaginava quao recente encontram-se os debates filosoéficos em torno do estatuto epistémico
das crencas testemunhais. Historicamente o testemunho havia gozado, quando muito, de lugar
de “cidaddo de segunda classe” na “republica epistémica”. Descobriu-se que isso se deve a
tradi¢do individualista na epistemologia, mesmo contrario ao fato evidente de que a maior
parte de nossas crencas verdadeiras foi obtida a partir do testemunho dos outros. O
testemunho parece ser, de fato, o proprio fundamento da civilizacdo, da aquisi¢do e
transmissdo da linguagem, da expansdo das descobertas historicas, cientificas, literarias,
religiosas, ou seja, da propria cultura de forma abrangente. Somos, cotidianamente,
bombardeados por testemunhos: noticias, documentarios, literatura, midias sociais,
professores e amigos etc. Responder por que confiamos em muitos testemunhos ao longo de
nossa existéncia, ou como adquirimos crengas verdadeiras sobre o mundo em nossa volta pela
interagdo social, ¢ uma questdo de grande pertinéncia, portanto.

Neste trabalho procurei analisar a questdo da justificagdo/avalizagdo das crengas
testemunhais por meio da linguagem. Embora vinculado a epistemologia do testemunho,
procurei abordar a questdo indo além das discussdes em tornos dos conflitos sobre
reducionistas ou antirreducionistas. Por outro lado, imprescindivel também foi verificar a
relacdo entre linguagem e testemunho. A pesquisa, portanto, procurou responder a hipotese de
se ha condigoes suficientes para que a linguagem propicie o aval epistémico ou justifica¢do
das crengas testemunhais. Para tanto, seguiu-se um percurso que avaliou, no capitulo 1, o
lugar do testemunho na epistemologia de trés representantes do empirismo inglés. Comecei
por examinar o individualismo epistémico de John Locke. Locke ndo argumenta contrario ao
testemunho como fonte de crengas justificadas, mas exige “razdes positivas”, ou seja, o
testemunho de outros so seria considerado se fosse inferido da observagdao e experiéncia.
Quanto mais evidéncia em favor do testemunho, maior a probabilidade de ele ser justificado.
Mesmo assim, conclui que da perspectiva da epistemologia e concepgdo de linguagem em
Locke, o testemunho esta desautorizado como fonte de crengas justificadas.

O segundo representante, David Hume, ¢ considerado o maior critico do testemunho.
E dele a “visdo recebida” no presente século sobre o testemunho, qual seja, que a justificagio
do testemunho precisa ser inferencial. Também ficou claro que Hume ndo ¢ contra o
testemunho, apenas que as crengas testemunhais sdo quase que impossiveis de serem
justificadas. Nossa aceitacdo de testemunho, segundo Hume, vem de nossa experiéncia ou

habito. Contestei por apresentar que ha uma peticdo de principio na tese de Hume, além de
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ser contraproducente, pois, uma vez que ele ndo tinha acesso ao passado distante, precisaria
confiar no testemunho de outros e, assim, precisard presumir que o presente ¢ igual ao
passado (tese da uniformidade).

Por fim, ainda no capitulo 1, analisei as obje¢des de Thomas Reid as teses de Hume.
Reid procurou mostrar que conhecimento adquirido por testemunho ¢ semelhante ao
conhecimento adquirido pela percep¢ao — imediato. Segundo Reid, ha uma analogia entre
percepgao das coisas externas e o testemunho humano que se da pela conexao entre o signo e
a coisa significada pela linguagem natural e pela linguagem artificial. Desse modo, nosso
autor ¢ o primeiro a relacionar linguagem e testemunho através de dois principios que
examinei: o principio da veracidade, que é a propensdo que temos de falar a verdade e; o
principio da credulidade, que ¢ a tendéncia natural de confiar na veracidade dos outros e
acreditar nos que nos dizem. Desse modo, dois de nossos objetivos foram alcangados e
relatados nesse primeiro capitulo.

Ciente dos problemas envolvendo o testemunho, no capitulo 2 concentrei esforgos em
analisar dois problemas apenas, ou “patologias do testemunho”, segundo Coady. O primeiro
problema esté relacionado a linguagem: mentira e engano. O segundo problema relacionado
diretamente ao testemunho: a transmissdo da propriedade epistémica (TPE). No primeiro
problema, examinei a distingdo entre mentira ¢ engano e, conclui que a mentira seria um
anulador mais forte para o testemunho. Se alguém sabe que p ¢ verdadeiro, mas afirma ~p
para outro, querendo induzir a crenca de ~p, ndo hd uma fala significativa, nem factiva e,
portanto, ndo ha testemunho. Mesmo assim, apresentei alguns autores que acreditam ser
possivel algum conhecimento ser adquirido em alguns casos de mentira. Apresentei o caso de
Otelo e Cassio em Otelo, o Mouro de Veneza.

Ainda nessa parte, foi analisado o contraexemplo de Coady, sobre a Comunidade de
Marcianos Mentirosos. A analise mostrou que um principio universal da mentira ¢ impossivel
e impediria a pratica de relato e/ou ndo haveria aprendizado de linguagem. Verificou-se que a
premissa de Coady ¢ que testemunho ¢ necessariamente confidvel, o que ¢ impossivel de
provar.

Por fim, analisei o problema da transmissao de propriedade epistémica no testemunho,
e a questao da dependéncia epistémica e inferioridade do testemunho. No primeiro caso,
quando S; diz que p para Sz, a crenga de S2 de que p ¢ avalizada (ou justificada) se a crenca de
S1 de que p também estiver justificada? Contestei essa tese por afirmar que um sujeito pode
ndo acreditar em um testemunho qualquer, mas desde que o testemunho seja verdadeiro e

justificado, o ouvinte que recebe e cré no testemunho do sujeito, obterd uma crenca avalizada,
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desde que na cadeia de transmissdo algum elo tenha justificagdo para a crenca transmitida. Em
seguida examinei a questao da dependéncia-inferioridade epistémica do testemunho. Conclui
que o problema da dependéncia ndo diz respeito apenas ao testemunho, mas também a outras
fontes de crengas — memoria, percepgao, razao, intuicdo — ¢ que a dependéncia nao implica
necessariamente em inferioridade. As vezes, ¢ apenas questdo de prioridade epistémica.

No terceiro e ultimo capitulo, alvo dos dois ultimos objetivos, tratei da hipotese desta
pesquisa e se ela se confirma ou ndo. Para tanto, para trabalhar minha hipotese, apropriei-me
da teoria epistemologica do funcionamento apropriado de Alvin Plantinga para apresentar o
que considero condi¢des adequadas para o funcionamento apropriado da linguagem como
meio de avalizar/justificar crengas testemunhais. Para fundamentar a hipotese, procurei inserir
os dois principios de Thomas Reid em uma estrutura maior do funcionamento apropriado da
linguagem. Julgo que essa conjugagdo dos principios de Reid com o funcionamento
apropriado confirma, ainda que parcialmente, a hipotese da pesquisa. Assim, o objetivo
especifico também ¢ alcangado na pesquisa, ou seja, que o problema da vulnerabilidade nao
anula a aquisicdo de conhecimento por testemunho.

Ha alguns fatores que precisariam de maior investigagdo, mas penso que a concepgao
que alguém tem da linguagem, sua funcdo e natureza, tem grande impacto sobre sua
concepgdo epistemolodgica do testemunho. Pelo menos ¢é isso que se viu a partir da teoria da
percepgao e linguagem de Thomas Reid e da teoria da fungdo apropriado de Alvin Plantinga.
O que foi apresentado nesta pesquisa, se bem sucedido, mostram que ha um lugar de
preeminéncia nessa fonte de conhecimento e os problemas levantados contra o testemunho
também podem ser levantados a outras fontes de aquisicdo de crengas. Por exemplo, nossa
percepcgao pode se enganar ou “mentir” acerca do ambiente. Nossa memoria pode falhar em
lembrar fatos e objetos. Nossa razdo pode se mostrar equivocada na deducdo ou indugdo etc.
O certo ¢ que muitas de nossas crengas sdo cridas sem oferecermos razao para elas, ainda que
possamos ter razdo para oferecer. Crengas acerca de outras mentes, sobre o passado, crengas
em primeira pessoa etc., sdo cridas ndo-inferencialmente. Nesse sentido, nesta pesquisa o
testemunho nao foi considerado uma fonte ruim ou inferior de aquisi¢cdo de conhecimento
ainda que seja uma fonte falivel em alguns contextos ou mau funcionamento da linguagem.
Entdo, neste trabalho, o testemunho por meio da linguagem foi considerado uma fonte bésica,
prima facie, de formagdo de crengas verdadeiras cuja avaliazagcdo encontra-se na fungdo
apropriada da linguagem.

Por fim, ainda ha muito a se investigar acerca do testemunho e linguagem. Sugestdes

de como o testemunho se comporta em uma comunidade social, ou do descordo entre pares
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sobre um mesmo testemunho, a norma de assercao no testemunho ou as antecipagdes de atos
de fala em Thomas Reid como operagdes da mente e operagdes sociais, estdo envolvidos na
relacdo testemunho e linguagem. Nao concluo que o apresentado aqui seja definitivo. Isso nao
¢ possivel, pois crencas sdo passiveis de serem corrigidas. Também ndo se assume uma
postura dogmadtica, uma vez que ha fortes argumentos contrarios as teses apresentadas aqui.
Porém, acredito que o que aqui foi apresentado tenha, de alguma forma, contribuido para as

discussdes em torno da epistemologia do testemunho e filosofia da linguagem.
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