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RESUMO

Ao longo dos ultimos anos é visivel que o cenario educacional tem sido objeto
de atualizagbes e modificacdes no processo de ensino. Esse movimento busca
contemplar aspectos didaticos e metodoldgicos inovadores, capazes de atender as
necessidades da modernidade. Este estudo sinaliza a importancia da construgéao de
um ambiente favoravel para o desenvolvimento exploratério na sala de aula, que
permita estimular a aprendizagem dos estudantes e ao professor diagnosticar as
necessidades dos mesmos por meio de um processo dialégico. Diante disso, o
objetivo central da pesquisa foi analisar o impacto que a capacitacdo das acdes
discursivas nos planos pragmaticos, argumentativo e epistémico teria em tornar o
professor capaz de manejar a argumentacdo em sala de aula utilizando a robdtica,
facilitando assim a construgcdo do conhecimento cientifico dos seus alunos. Assim,
essa pesquisa foi realizada em duas turmas do ensino fundamental | de uma escola
particular do Recife, com duas professoras que tiveram suas aulas analisadas antes
e depois de receberem uma capacitacdo em argumentacao, especialmente voltada
para as acdes discursivas supracitadas. As duas professoras envolvidas receberam
a capacitacdo a respeito do material da robotica e sua utilizacdo. As aulas de
robodtica das duas turmas tiveram as mesmas atividades e foram videogravadas. A
analise focalizou na identificacdo das acbes discursivas juntamente com 0s
propositos e acdes pedagogicas responsaveis por facilitar e incentivar a ocorréncia
da argumentacdo e da alfabetizacédo cientifica implementada pelos professores na
investigacdo da presenca das mesmas no contexto da aula de robdtica nos dois
grupos. Concluimos que o desenvolvimento das acdes discursivas e 0s propoésitos
epistémicos do professor durante as aulas de robdtica contribuem na construcéo do

conhecimento promovendo a alfabetizacao cientifica.
Palavras-chave: Argumentacdo. Aprendizagem. Alfabetizacao cientifica.

Robética.



ABSTRACT

Over the last few years it has become apparent that the educational scenario
has been the object of updates and modifications in the teaching process. This
movement seeks to contemplate innovative didactic and methodological aspects,
capable of meeting the needs of modernity. This study indicates the importance of
building a favorable environment for the exploratory development in the classroom,
which will stimulate students' learning and the teacher to diagnose their students
needs through a dialogical process. Thus, the main objective of the research was to
analyze the impact that the training of the discursive actions in the pragmatic,
argumentative and epistemic plans would have in making the teacher able to handle
the classroom argumentation using robotics, thereby facilitating their students'
construction of scientific knowledge. Therefore, this research was carried out in two
classes of elementary school | of a private school in Recife. Two teachers had their
lessons analyzed before and after receiving a training in argumentation focused on
the discursive actions mentioned above. The two teachers involved received training
on robotics material and its use. The robotics lessons of the two classes had the
same activities and were videotaped. The analysis focused on the identification of the
discursive actions along with the pedagogical purposes and actions responsible for
facilitating and encouraging the occurrence of the argumentation and the scientific
literacy implemented by the teachers in the investigation of their presence in the
context of the robotics lesson in both groups. We conclude that the development of
the discursive actions and the epistemic purposes of the teacher during the robotics
lessons contribute in the construction of the knowledge while promotes scientific

literacy.

Keywords: Argumentation. Learning. Scientific literacy. Robotics.
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1 INTRODUCAO

Para um mundo em transformacdo, é preciso ampliar os conceitos de escola
aplicando novas préaticas pedagdgicas para uma nova aprendizagem do ensino de
ciéncias que facilite o processo da constru¢cdo do conhecimento. Abordaremos nesta
pesquisa a robdtica que vem sendo bastante utilizada no d&mbito escolar como um
novo recurso pedagdgico. Trata-se de uma atividade ladica que une aprendizado e
pratica auxiliando que o professor provoque nos alunos o interesse de aprender e
guestionar através da linguagem promovendo o didlogo e o respeito a diferentes
opinides.

Dentro desse contexto a robdtica cria ambientes de aprendizagem. A sua
utilizacdo em sala de aula pode levar a constru¢cdo de um ambiente multifuncional e
reprogramavel, capaz de contribuir significativamente para a construcdo do
conhecimento, com imaginacdo e criatividade. A robdtica pode ser compreendida
como um artefato cognitivo que os alunos utilizam para explorar e expressar suas
préprias ideias, ou “um objeto-para-pensar-com”, nas palavras de Papert (1986), um

dos principais teoricos deste campo.

Acredita-se aqui no potencial estratégico e abrangente que a Robdtica pode trazer
ao contexto das salas de aula auxiliando também nos processos cognitivos
(memodria, aprendizagem, percepcdo, pensamento logico e comunicacdo). Em
funcdo dessas questdes € de fundamental importancia compreender este recurso

como tema de estudo e reflexao.

O papel do professor € fundamental nesse processo de ensino-aprendizagem,
pois cabe a ele selecionar, organizar e problematizar os conteddos em sala de aula.
A ideia desta pesquisa € que o professor utilize a robdtica como método de ensino
para desenvolver nos alunos a capacidade de argumentar sobre determinados
contelddos vistos em sala de aula de modo que promova um avanco no
desenvolvimento critico e reflexivo do aluno principalmente nas aulas de ciéncias.
Analisando as diferencas de opinides sobre o conteddo abordado favorecendo assim

a construcdo do conhecimento.

De acordo com Leitdo (1999,2000b), a argumentagdo € descrita como uma
atividade discursiva que potencializa mudancas nas concepg¢fes dos individuos

sobre temas discutidos. Acreditamos que a argumentacdo auxilia o professor a



10

mediar suas aulas de forma dinamica auxiliando os alunos a desenvolver
competéncias criticas sobre determinados componentes curriculares favorecendo a

construcéo do conhecimento de forma reflexiva na sala de aula.

Na perspectiva de Leitdo, (2000a,2004) existem elementos que definem a
argumentacdo. A autora prop6e uma unidade de andlise (menor parte de um
fenbmeno, na qual se preservam todas as propriedades basicas que o constituem)
capaz de capturar, no plano cognitivo discursivo, a reflexdo do pensamento e a
revisdo de perspectivas implementadas na argumentacdo. Trés elementos, no
minimo, constituem essa unidade de analise: Argumento (A) - conjunto formado por
ponto de vista e justificativa, defendido por um proponente; Contra-argumento (CA) -
objecaol/critica/oposicao, levantada pelo oponente, ao argumento e Resposta (R) -
reacdo do proponente frente ao contra-argumento. Além da necessaria presenca
desses elementos, a autora reflete sobre determinadas agbes discursivas as quais
estabelecem a discutibilidade dos temas curriculares e, ao fazé-lo, contribuem para

fazer emergir e manter a argumentacéo na sala de aula.

As acles discursivas que implementam condicbes para 0 surgimento e
manutencado da argumentacdo séo discutidas por De Chiaro e Leitdo (2005), como
pertentes a trés planos: pragmatico, argumentativo e epistémico. No plano
pragmatico procura-se identificar em que medida as acdes verbais dos professores
criam em sala de aula condi¢cbes para que o discurso se torne argumentativo. Ou
seja, em que medidas tais acdes apresentam o tema como passivel de discurséo
(polémicos) e estimulem a ocorréncia da mesma. No plano argumentativo focaliza a
forma como os professores implementam operacdes definidoras da argumentacao,
participando da mesma: definicdo/ justificacdo de pontos de vista e negociacdo de
divergéncias. J4 no plano epistémico procura-se implementar acfes verbais nas
guais os professores tragam para a discussdo informacdes (conceitos, defini¢des,
etc.) e formas de raciocinio consideradas relevantes ao dominio do conhecimento

em questao.

Andlogas as pesquisas de De Chiaro e Leitdo (2005), Sasseron (2013),
concordam que o professor podera oferecer condigbes importantes para o fomento
da argumentacdo em aulas investigativas de ciéncias. O objetivo de pesquisas
desenvolvidas por Sasseron (2013) recai sobre os propoésitos e acdes para o

desenvolvimento da argumentagéao.
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Tomamos como foco de atencdo as acbes discursivas 0s propositos e acdes
epistemoldgicos do professor para emergéncia e manutencdo da argumentagao
como caminho para uma alfabetizacdo cientifica em aulas de robética, e, portanto

para uma construcdo critica e reflexiva do conhecimento.

Partindo dos pressupostos acima, esta pesquisa estuda o papel do professor
como mediador nas aulas de ciéncias onde a argumentacao sera construida, através
da robdtica utilizada para a constru¢cdo do conhecimento em sala de aula, da qual
serdo analisadas e focalizadas através das acfes discursivas dos participantes da
pesquisa. O objetivo € provocar a necessidade da discutibilidade de um tema
curricular em questdo com o propésito de desenvolver a construgdo do

conhecimento de forma critica e reflexiva.

Portanto, visando contribuir para um curriculo integrador, dialogico e participativo,
acreditamos que a robodtica utilizada como proposta pedagodgica para utilizar
determinadas acfes discursivas do professor como estimulo para propiciar um
ambiente argumentativo, além disso, podera ser um incentivo essencial aos
professores, em particular, e ao contexto educacional como um todo, em especial a

Formacé&o de Professores no Ensino das Ciéncias e Matematica.

Diante disso, temos como principal questionamento da pesquisa: Qual o impacto
gue a capacitacdo nas acdes discursivas supracitadas teria em tornar o professor
capaz de manejar a argumentacdo em sala de aula utilizando a robdética como
recurso pedagodgico através da capacitacdo em argumentacao e sem a capacitacao

em argumentacao?

De acordo com as perspectivas apresentadas este trabalho tem como Objetivo
geral: Analisar o impacto que a capacitacdo das acdes discursivas teria em tornar o
professor capaz de manejar a argumentacdo em sala de aula utilizando a robatica.

Os principais objetivos especificos (OE) desta pesquisa séo:

(OE)1: Analisar a presenca do discurso argumentativo na aula de robética antes e

apos a capacitacao do professor em argumentacao;

(OE)2: Compreender se a formacédo do professor em argumentagdao auxilia na

construcdo do conhecimento de forma reflexiva e critica em aulas de robotica.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1Educacdo tecnologica

Neste capitulo abordaremos as pressuposi¢cfes teodricas que conduziram o
planejamento dos objetos desta pesquisa. Iniciaremos o capitulo apresentando
diferentes concepcgdes tedricas que apresentam a importadncia da educacéo
tecnologica para a consequéncia de produzir um ambiente fértii para a
argumentacao. Afinal, apresentaremos como principal questionamento o impacto
gue o treinamento das acdes discursivas teria em tornar o professor capaz de
manejar a argumentacdo em sala de aula utilizando a robotica como recurso
pedagogico através a formacdo em argumentacdo para se constituir a pratica da

construcéo do conhecimento de forma critica e reflexiva.

Educacéao tecnoldgica € uma configuracado da educacao que se apresenta voltada
mais para educagdo, mas que se caracteriza por uma complexidade em seu
significado; pressupde uma dimensao pedagogica nos fundamentos de sua atividade
técnica cientifica, possibilitando oferecer os conhecimentos que vise a formacéao do
homem inserido na cultura de seu tempo, na sociedade em que participa e nas

mudancas que acredita coletivamente poder alcancar (GRINSPUN, 2009, p. 32).

Com o avanco da tecnologia a sociedade precisou se modificar e com isso houve
a necessidade de explorar os meios de informacédo e comunicagcdo. Diante disso, o
professor precisou se adaptar as novas exigéncias tecnologicas no processo

educativo para compreender a mudanca de mentalidade na educacao.

A utilizacdo de recursos tecnolégicos ndo pode caracterizar-se como
dependéncia, mas como um instrumento pedagoégico disponivel na escola. Ainda
pouco utilizados, as vezes, pela falta de recursos da propria escola e também pela

falta de formacédo do professor.

Este recurso demanda empenho visto que, a utlizacdo de instrumentos
tecnolégicos em sala de aula proporciona o desenvolvimento da aprendizagem
como um todo. O docente ao se propor a trabalhar com, por exemplo, videos,
precisa além do dominio do contetudo, ter conhecimento das ferramentas
tecnologicas que serdo utilizadas. Caracteriza-se um grande marco na educacdo as
inovacdes tecnolégicas como um recurso metodolégico na busca de melhores aulas

e rendimentos dos alunos.
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Para entender as exigéncias do mercado competitivo do trabalho o individuo
precisa aprender e assimilar o conhecimento produzido pela humanidade e os novos
paradigmas, necessitando adaptar-se a esta nova era tecnoldgica e integrar-se a
ela, sabendo lidar com a realidade imposta pelo mundo virtual.

De acordo com Belloni,

E preciso ensinar o aluno a aprender a aprender, ndo bastando
simplesmente transferir o processo ensino-aprendizagem, na forma em que
ocorre em sala de aula, para uma nova tecnologia, dando ares de
modernidade a escola, sem alteracbes em profundidade. N&o adianta
acrescentar novos aparatos tecnoldgicos, sejam eles integrantes de uma
tecnologia independente ou dependente de uma velha pedagogia. Esta
deve ser reformulada para que 0s seus integrantes possam estar aptos a
utilizar-se delas, e essa novas linguagens geram novos modos de pensar e
sentir e por consequéncia, aprender (BELLONI, 2001, p.45).

Desta maneira o sistema escolar precisa compreender e incorporar a linguagem
virtual da internet, e integrar esta tecnologia de forma inovadora como fonte de
pesquisa e ferramenta de trabalho, tornando-a um elemento que podera contribuir
para uma maior vinculagcdo entre os contextos de ensino e as culturas, que se

desenvolvem também fora do ambito escolar.

Os instrumentos tecnoldgicos enquanto ferramentas pedagoégicas, quando bem
utilizados, poderéo oferecer maior subsidio para uma nova postura na acao docente.
Neste aspecto entende-se que os professores sdo mediadores dos saberes e de
toda acdo pedagodgica que ocorre no interior da escola, por esta razdo, necessitam
de aprimoramento a respeito das novas tecnologias, ndo apenas para motivar 0s
alunos, mas para compreender o processo ativo e dinAmico que ocorre nessa

interacdo entre homem e a maquina (TERUYA, 2006).

Desta maneira as novas tecnologias ndo vém para substituir o professor, mas
para contribuir com a pratica docente, no processo ensino e aprendizagem. Cabe ao
professor saber utilizar essas ferramentas e através delas formar cidadaos capazes
de identificar e compreender as teorias que norteiam o paradigma tecnoldgico da

comunicacao e informacao.

Os professores necessitam de formacdo esse é o papel da escola atualmente
onde a tecnologia é consolidada. Estes necessitam de formagédo para enfrentar os

novos desafios e sdo essenciais para estabelecer a critica das informacgdes.
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Antigamente o professor era visto como transmissor de conteddo, no presente, deve

proceder como mediador e catalizador do conhecimento.

Segundo Sacristan (1998), geralmente os contetdos sdo moldados por caminhos
diversos, decididos, selecionados e ordenados além da instituicdo escolar, das
aulas, das escolas e a margem dos educadores. Ora, essas decisdes devem ser
tomadas no ambito da educacéo escolar e da propria escola: professores, agentes
da educacéo, alunos e comunidade devem definir o que devera compor determinado
curriculo, com o intuito de atender as suas necessidades e preparar 0s sujeitos para
a vida.

Nesse sentido € que a integracdo da robotica no curriculo da educacgéo basica
influenciou o desenvolvimento de atividades interdisciplinares separando o
isolamento das disciplinas facilitando a processo de ensino-aprendizagem nas

escolas.

Alves (2000) afirma que na sala de aula o professor pode contar com tecnologias
gue vao além do quadro mesmo que professores e alunos ndo tenham assegurado o
direito do uso de multimeios. E preciso garantir a presenca de TV, de video, de
computador, etc. Por um lado, para que a pratica escolar ndo esteja absolutamente
distante das demais praticas sociais de alguns dos seus alunos. Por outro porque a
escola pode ser a Unica possibilidade de acesso de outros muitos ao conjunto

dessas tecnologias.

Diante disso o0 uso da tecnologia é necessario para que a roboética possa estar
inserida no curriculo escolar. Uma sala de aula precisa contar com multimeios e com

todos os meios de tornar mais significativo o trabalho pedagdgico.

No entanto, para que a roboética possa estar inserida no curriculo escolar em uma
sala de aula, é importante que o professor se deixe seduzir pela atratividade das
novas tecnologias, interagindo os alunos com o meio tecnolégico visando a
producdo (coletiva), de sinteses integradoras, que extrapolam contetdos
especificos. Com os avancos tecnoldgicos, as caracteristicas do trabalho mudaram:
da maquina a vapor do inicio do século passado, que permitiu amplificar o trabalho
fisico do homem a informatica, que amplificou o seu trabalho mental. Ocorreram
mudancas em relacdo ao emprego, as qualificacdes profissionais, as relagbes

trabalhistas, as condi¢cbes e ao meio ambiente. (LIGUORI, 1997)
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Sem duvida houve uma mudanca nas necessidades de aprendizagem do ser
humano. A cada dia surgem novas descobertas nas diversas &reas do
conhecimento, exigindo que as pessoas busquem aprender de forma mais dinamica,
principalmente para se manterem atualizadas nas suas profissdes. Antes de toda
essa evolucao tecnoldgica, muitos jovens aprendiam habilidades que utilizariam pelo
resto das suas vidas em seu trabalho. Hoje em dia, algumas pessoas trabalham em
profissbes que nem existiam quando elas nasceram. Neste sentido, Papert (1994, p.

5), diz que,

“A habilidade mais importante na determinacdo do padrdo de vida de uma
pessoa ja se tornou a capacidade de aprender novas habilidades, de
assimilar novos conceitos, de avaliar novas situagfes, de lidar com o
inesperado. Isso sera crescentemente verdadeiro no futuro: a habilidade
competitiva serd a habilidade de aprender”.

2.2 Robotica educacional

E uma proposta educacional, apoiada na experimentacdo e na errancia que
propde, segundo Frées (apud Maisonnette, 2002, p.1), “uma nova relagéao
professor/aluno, na qual ambos caminham juntos, a cada momento, buscando,

errando, aprendendo...”. De acordo com Besafe (2003) é uma ferramenta que
permite ao professor demonstrar na pratica muitos dos conceitos teoricos, as vezes
de dificil compreensao, motivando o aluno, que, a todo o momento, € desafiado a
observar, abstrair e inventar. Utiliza-se dos conceitos de diversas disciplinas
(multidisciplinar) para a construcdo de modelos, levando o educando a uma gama

enorme de experiéncias de aprendizagem.

De acordo com o Dicionario Interativo da Educacéo Brasileira (2004), Robotica
Educacional ou Pedagodgica é um termo utilizado para caracterizar ambientes de
aprendizagem que reinem materiais de sucata ou kits de montagem compostos por
pecas diversas, motores e sensores controlaveis por computador e softwares,

permitindo programar, de alguma forma, o funcionamento de modelos.

Maisonnette, (2002) utiliza o termo robdtica educativa e o define como sendo o
controle de mecanismos, eletro-eletrbnicos através de um computador,
transformando-o em uma maquina capaz de interagir com o meio ambiente e
executar acoes definidas por um programa criado pelo programador a partir destas

interagoes.
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Com a robdtica educacional, o aluno passa a construir seu conhecimento através
de suas proprias observacdes e aquilo que é aprendido pelo esfor¢co préprio da
crianca tem muito mais significado para ela e se adapta as suas estruturas mentais.
O mesmo autor afirma que a utilizacdo da robdtica na educacédo veio, a principio,
expandir o ambiente de aprendizagem. Esse novo recurso permite que haja a
integracdo de diversas disciplinas e a simulagdo do método cientifico, pois o aluno
formula uma hipétese, implementa, testa, observa e faz as devidas alteracbes para
que o seu “robd” funcione (MAISONNETTE, 2002).

Dentre as muitas vantagens pedagogicas do uso da robdtica educativa, Zilli
(2004), defende que a mesma pode desenvolver as seguintes competéncias:
raciocinio logico, habilidades manuais e estéticas, relacbes interpessoais e
intrapessoais, integracdo de conceitos aprendidos em diversas areas do
conhecimento para o desenvolvimento de projetos, investigacdo e compreensao,
representacao e comunicacao, trabalho com pesquisa, resolucdo de problemas por
meio de erros e acertos, aplicacdo das teorias formuladas a atividades concretas,

utilizacéo da criatividade em diferentes situacdes, e capacidade critica.

Por sua vez, Castilho (2002) diz que € possivel que, através do uso da robotica
educacional, se possam criar mais possibilidades do desenvolvimento de diversas
inteligéncias. Quando se forma um grupo € comum reunir alunos com diferentes
habilidades ou aptidées. Um com conhecimento maior em eletrdnica, outro na area
de programacéo, outro na parte de estrutura com conhecimento maior em mecanica.
Assim, um grupo heterogéneo, mas com a mesma finalidade, cresce enquanto
pessoas humanas, desenvolvendo seus talentos criativos nas mais diferentes areas.
Essa nova pratica traz para a educacdo uma nova realidade, na qual o aluno é o
centro do processo e aplica sua imaginacao criadora interferindo no meio. Ele néao
se limita apenas a fornecer respostas operantes sobre o ambiente, mas a significar
e, por sua prépria acao, ressignificar a experiéncia. Ele percebe o meio que lhe é
apresentado e pode agir, montando e desmontando um robd, usando e buscando
pecas de que necessita e que, muitas vezes, precisa adaptar ao projeto, pois nao é

exatamente o que pensava de inicio.

Nesta pesquisa trabalhamos com a “Zoom education for life” (Programa Zoom
Educacdo Tecnologica) sistema de ensino. O Programa ZOOM Educagéo

Tecnoldgica busca contribuir para a formacédo dos alunos na compreensdo de um
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mundo que apresenta questdes cada vez mais focadas nos avancgos tecnologicos
gue possibilita o desenvolvimento integral de criangcas por meio de brincadeiras com
os conjuntos LEGO Education. Diante disso, ndo utilizaremos a robética mecanizada
propriamente dita, mas sim na introdu¢do da mesma com 0s conjuntos/kits da
LEGO. Os diferentes conjuntos da LEGO Education permitem a construcdo de
objetos e modelos que, a partir das orientacbes presentes nos materiais didaticos,

ajudam no desenvolvimento de aprendizagens.

O Programa ZOOM Educacdo Tecnoldgica busca contribuir para a formacao
dos alunos dos anos iniciais e finais do Ensino fundamental na compreenséo de um
mundo que apresenta questdes cada vez mais focadas nos avancos tecnolégicos.
Por meio de desafios tecnoldgicos que provocam nos alunos a curiosidade, o desejo
de descobrir e a vontade de criar orientada por valores e atitudes, utilizando os

conjuntos da LEGO Education, trabalha os conteudos de Ciéncias e Matematica.

2.3 Objetivos da Robotica educacional

O principal objetivo da robotica educacional € estimular o aprendizado auxiliando
no processo de ensino-aprendizagem promovendo conceitos interdisciplinares como
fisica, matematica, geografia, entre outros, existindo variacbes no modo de
aplicacao e principalmente na interacdo entre os alunos, estimulando a criatividade e
a inteligéncia. Usando ferramentas adequadas para realizacdo de projetos, é
possivel explorar alguns aspectos de pesquisa, construcdo e automacédo na sala de
aula entre professores e alunos. O aluno é levado a pensar na esséncia do
problema, assimilando-o para, posteriormente, acomoda-lo em sua perspectiva de
conhecimento. ( ZILLI, 2002).

Maisonnette (2002) salienta o0 potencial da robotica como ferramenta
interdisciplinar, tendo em vista que a constru¢cdo de um novo mecanismo, ou a
solucdo de um novo problema frequentemente extrapola a sala de aula. Devido a
isso, 0 aluno guestiona professores de outras disciplinas, na tentativa de buscar
respostas para a solucao do seu problema. Ao desenvolver um projeto em forma de
maquete ou protétipo, ocorre a interacdo entre 0 aluno e seus colegas na criacéao e
execugao, ensinando-o a respeitar, colaborar, trocar informac¢des, compreender, se

organizar e ter disciplina, levando-o a resolucédo de problemas. O importante “é criar

condi¢cOes para discusséo, promover abertura para que todos, alunos e professores,
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participem, apresentando sugestfes para os problemas e até mesmo criarem

problemas a serem solucionados” (ALMAS, 2003, p.1).

De acordo com Nascimento (2013), a robotica educacional ganha forga por se
tratar da aplicacdo da robdtica na area pedagdgica com o objetivo de disponibilizar
aos alunos a oportunidade de criar solu¢des voltadas ao mundo real, de forma a
possibilitar o aprendizado de forma dindmica e estimulante, além de ser importante
no processo de ensino-aprendizagem, também promove a interdisciplinaridade entre
diferentes areas do conhecimento, valoriza a coletividade e motiva a participacéo de
alunos, a busca por solucdes estimula o espirito investigativo, fortemente motivado
pela curiosidade, e permite que o aluno extrapole os conhecimentos individuais de
cada disciplina. Assim a robdtica assume o papel de uma ponte de ligagcéao
interdisciplinar visando a constru¢cdo do conhecimento coletivo através da aplicacéo
com a realidade. (NASCIMENTO, 2013).

De acordo com a BNCC (Base Nacional Comum Curricular) percebemos que
lancamos aos estudantes os desafios da aprendizagem que abrem janelas e
oportunidades para um saber cientifico e critico. Atendendo as Diretrizes
Curriculares Nacionais para a Educacéo, as praticas pedagogicas do Programa tém
como eixos norteadores as interacdes e as brincadeiras, garantindo as criangas o
conhecimento de si e do mundo, o contato com diferentes linguagens, o incentivo a
curiosidade, a participacdo em atividades coletivas e o0 convivio com diversos

géneros textuais.

Exercitar a curiosidade intelectual e recorrer a abordagem prépria das
ciéncias, incluindo a investigacéo, a reflexdo, a andlise critica, a imaginacao
e a criatividade, para investigar causas, elaborar e testar hipéteses, formular
e resolver problemas e criar solugdes (inclusive tecnoldgicas) com base nos
conhecimentos das diferentes areas.(BNCC,2018)

Segundo Papert (1994), existe um paradoxo em relacdo ao uso da tecnologia na
educacdo, pois acarreta uma mudanca que vira através da utilizacdo de meios
técnicos para eliminar a natureza técnica da aprendizagem na Escola. E, através do
uso das tecnologias, € possivel inovar métodos e técnicas do professor, ampliando

as possibilidades de aprendizagem.

Nesse contexto, considera-se neste trabalho que a robdtica € um importante
recurso didatico na qual o professor pode mediar diferentes contetidos abordados na

sala de aula possibilitando a construgdo do conhecimento via argumentacdo. N&ao é
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garantido que a robodtica leve os alunos a argumentagdo, pois se trata de uma
atividade social e discursiva que se serd realizada através da justificacdo de pontos
de vista e negociacdo de perspectivas contrarias com o objetivo de promover

reflexdes criticas entre os participantes sobre os temas em questao.
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3 ARGUMENTACAO

Para atender as exigéncias de uma educagdo contemporanea surgiram novos
métodos de ensino baseados em métodos construtivistas. Desde meados dos anos
60 com a introducdo, no Brasil, das teorias cognitivistas a construcdo do
conhecimento passou a ser considerada como sendo um produto das interagdes
entre o homem e o mundo, e 0s processos mentais dos estudantes durante o
processo de aprendizagem ganhou destaque neste cenario. Por outro lado foi
apenas a partir dos anos 80 que estas teorias passaram a influenciar no ensino das
ciéncias (NASCIMENTO et al., 2010).

Desde muito cedo a argumentacao esta embutida em diversas atividades sociais.
Estudos ja apontam a hipotese que antes do argumentar expresso verbalmente pela
crianca, ela ja sinaliza a afirmacé&o de pontos de vista e resposta a oposi¢do, que
“aparecem na forma de gestos e movimentos corporais executados pela crianga e

interpretados como tais por seus parceiros de interacdo” (ALMEIDA; LEITAO, 2010)

A relacdo entre a argumentacdo e a educacdo tem sido alvo de interesse de
variadas pesquisas. Entender o papel da argumentacdo enquanto atividade
discursiva para a constru¢do do conhecimento é muito crescente (LEITAO, 2007;
JIMENEZ-ALEIXANDRE, 2003; COSTA, 2008; VAN EEMEREN e
GROOTENDORST, 2003), intervencdes pedagogicas tém sido desenvolvidas para
ensinar os estudantes a melhor argumentar ou a ajuda-los a aprender através do

uso da argumentacdo. Na maioria dos estudos o papel do professor tem sido crucial.

Nesse contexto, de acordo com Leitdo (2007), a argumentacédo é uma atividade
discursiva que se caracteriza pela defesa de pontos de vistas e consideracdo de
perspectivas contrarias. A necessidade comunicativa de defender um ponto de vista
e responder a oposicdo cria, no discurso um processo de negociacdo no qual
concepcdes sobre o mundo sado formuladas, revistas e transformadas. Ainda
descreve que a estratégia de defender um ponto de vista, justificar, sustentar ou
refutar uma ideia inicial torna a argumentacdo estruturante da linguagem e, ao
mesmo tempo, capaz de suscitar em sala de aula uma dindmica que envolve
dimensfes primordiais & construcdo de conhecimento. A autora sinaliza algumas
dessas dimensdes como, por exemplo, a de natureza epistémica (possibilita a
criacdo de conhecimento), cognitiva (envolve raciocinios necessarios a

fundamentacdo critica de afirmacdes), dialdégica (movimento de resposta e
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antecipacao de contra-argumentos), as quais potencializam a aprendizagem critico

reflexiva.

Nesse seguimento ha uma unidade analitica triadica (argumento, contra-
argumento e resposta) proposta por Leitdo (2011), em que é possivel capturar os
processos nos quais os individuos reveem suas posi¢des no decorrer de uma prética
argumentativa. Em linhas gerais, o primeiro destes elementos, o argumento, €
definido como um conjunto minimo de pontos de vistas e justificativas, ja o segundo
elemento, o contra-argumento, consiste em qualquer ideia trazida por outro
participante deste processo desafiando o argumento inicial. E, por ultimo, a resposta
€ definida como a reacdo do proponente frente as perspectivas levantadas pelo
oponente e atraves dela € possivel capturar as transformacoes sofridas ao longo da
argumentacdo. Quando o sujeito é levado a revisar seu ponto de vista inicial, ele
pode tanto reafirmar sua posicéo inicialmente levantada como modifica-la, parcial ou
totalmente, e isso “longe de indicar auséncia de aprendizagem, marca um novo

estado de apropriacdo/entendimento do tema em questéo” (LEITAO, 2011, p. 28).

De acordo com Van Eemeran e Grootendorst (2003), a argumentacdo € uma
atividade social, intelectual, verbal e ndo verbal utilizada para justificar ou refutar
uma opinido; engloba um conjunto especifico de declaracdes dirigido para obter a
aprovacao de um ponto de vista particular por um ou mais interlocutores. Ja para M.
P. Jiménez Aleixandre (2003), argumentacdo é a capacidade de relacionar dados e
conclusdes, e avaliar enunciados teoricos a luz dos dados empiricos ou
provenientes de outras fontes. Costa (2008), afirma que a Ciéncia progride através
de discussao, conflito e argumentacdo, e ndo através de concordancia geral e

imediata a qual exclui seu carater eminentemente argumentativo.

Conforme expde Billig (1987 apud Leitdo, 2011, p.14) a argumentacdo esta
presente, nas mais diferentes esferas da vida diaria. A ela recorremos tanto em
situacles corriqueiras do dia a dia, como no exercicio de atividades profissionais e
institucionalizadas. Tipicamente, recorremos a argumentacdo em situacdes publicas
nas quais se faz necessario defender ideias diante de outros que nao partilham
conosco dos mesmos pontos de vista. No entanto, a argumentagdo também
recorremos em contextos privados, quando ‘argumentamos conosco mesmos’
engajados numa espécie de didlogo interno que permite explorar os pros e contras

de questéo, controversas e/ou decidir entre diferentes cursos de acado que se nos
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apresentam. Vista sob a Otica, a argumentacdo € ndo somente uma atividade
discursiva da qual os individuos eventualmente participam, mas, sobretudo uma

forma basica de pensamento que permeia a vida cotidiana.

Varios estudos tém sido relatados por todo o mundo com o objetivo de
desenvolver as aptidées de argumentacdo dos estudantes nos varios niveis da
educacdo. Em geral, estes estudos podem ser classificados em duas amplas
categorias, nomeadamente “aprender a argumentar” e “argumentar para aprender”
(Muller-Mirza & Perret--Clermont, 2009). O primeiro foca na aquisicao de aptiddes
gerais relacionadas com a argumentacéo, tais como a justificacdo, o rebater de um
argumento ou a chegada a um consenso. O segundo refere-se a intervencdes
especificas no planejamento didatico pensadas de forma a utilizar a argumentacao
como veiculo para atingir e construir conhecimento especifico (Muller-Mirza & Perret-
Clermont, 2009).

Nesta pesquisa abordaremos a segunda linha de investigagdo “argumentar para
aprender”, analisando o0 seu uso como método pedagogico importante para a
construcdo do conhecimento. Neste caso, utilizaremos a robotica como recurso

pedagogico para desenvolver e estimular a argumentacao.

Portanto, acredita-se que quando o docente que ministra uma aula pautada em
praticas discursivas com o auxilio da robotica o mesmo pode desencadear uma
interacdo dialogica entre professor e aluno. De Chiaro e Leitdo (2005) reforcam essa
ideia ao pontuarem que apesar da natureza canonica dos referentes curriculares em
sala de aula e todas as situacbes que parecem nao beneficiar esta pratica, ainda

assim, o ambiente escolar € um ambito propicio a emergéncia de argumentacao.

Por isso, acredita-se que quando o professor conhece os pressupostos tedricos
da argumentacdo bem como a influéncia de suas acdes verbais na constituicdo de
um ambiente critico-reflexivo, por exemplo, através de uma nova metodologia de
ensino como a robodtica, o ambito de ensino pode ser mais propicio a emergéncia e
manutencdo de préticas discursivas. E, € justamente com o intuito de compreender
esta situacao que foi proposto o objetivo de analisar o impacto que uma formacéo e
pratica anteriores em argumentacdo em sala de aula por parte dos Professores pode

colaborar na construgcdo do conhecimento.
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O objetivo é analisar o impacto que essa formacao pode garantir em inserir a
argumentagdo em sala de aula de forma discursiva potencializadas nas aulas de
robdtica focalizando essa metodologia de aprendizagem é considerada uma
proposta pedagdgica centrada no aluno, e os professores sdo considerados
mediadores do processo de ensino e de aprendizagem. H& também outros pontos
de interesse dentro desta metodologia que a torna potencialmente argumentativa,
por exemplo, tanto o contetdo a ser aprendido como também a forma que ocorre o

aprendizado, reforcando o papel ativo do professor neste processo.

3.1Argumentar para aprender

Umas das ideias proposta por Leitdo, (2007) sobre a argumentacao afirmando ser
uma atividade discursiva em relacdo ao processo de construcdo do conhecimento,
pois nela o argumentador € confrontado com perspectivas alternativas como duvida,
criticas e argumentos contrarios as quais precisa responder. Quando o individuo faz
suas proprias revisbes sobre o topico discutido, gera a oportunidade para a

mudanca de pensamento.

De acordo com o plano metodoldgico a andlise dos movimentos argumentativos
de 1- formulacéo/ justificacdo de um ponto de vista, 2- consideracdo de elementos
de oposicdo e 3- resposta a oposicdo constitui 0 requerimento analitico minimo
necessario a apreensao da (re) organizacdo do conhecimento que a argumentacao
provoca. A mesma autora enfatiza que dois pontos merecem ser enfatizados. O
primeiro diz respeito a natureza e o funcionamento do processo de revisdo de
perspectivas postulado e ao impacto que dele se pode esperar sobre a organizacéo
do conhecimento do argumentador. Através da revisdo de perspectivas entende-se
gue o processo psicoldgico através do qual o individuo toma como objeto de reflexao
um argumento que ele proprio formula e avalia sua sustentabilidade face a davida ou
perspectivas contrarias. Considera-se que este processo reflexivo € viabilizado pelas
préprias propriedades dialégicas que constituem a argumentacdo. Diante do
processo de reflexdo sobre uma organizacdo atual do proprio conhecimento € algo
gue se é observado na ocorréncia da constru¢cdo do conhecimento desencadeando
um processo de revisdo de perspectivas formulando novos pontos de vista em

relacdo ao que ja foi analisado.

Essa linha de investigagdo concentra-se na fungdo pedagogica da argumentacao

e do seu uso como método de aprendizagem. Varios estudos que seguem esta
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abordagem combinam a aprendizagem colaborativa apoiada pelo computador com
metodos que privilegiam a argumentacdo implementando distintas ferramentas
eletrbnicas como, por exemplo: chats, interfaces, ferramentas de mapeamento

online.

Fornecer aos estudantes instrumentos de apoio computacionais demonstrou ser
um fator positivo de apoio as suas atividades argumentativas. Por exemplo,
Andriessen et al. (2003) demonstraram que a argumentacdo com o0 apoio do
computador melhora a escrita colaborativa. De forma similar, Lund, Molinari,
Séjourné e Baker (2007) demonstraram como um ambiente em que existe a
possibilidade de usar um chat em conjunto com a representacdo dos argumentos
através de diagramas (argument maps) pode auxiliar os alunos na construgéo
colaborativa de argumentos. Contudo, quando comparada com ambientes cara-a-
cara, a argumentacdo mediada pelo computador parece ser mais fraca e menos

interativa (Joiner, Jones, & Doherty, 2008).

Outros investigadores tém-se focado no controle das variaveis relacionadas com
a organizacao da tarefa: se os estudantes discutem em pares, pequenos grupos ou
individualmente, se a tarefa é escrita ou oral, se o objetivo da argumentacéo é a
persuasao ou a colaboracdo. Em geral, descobriu-se que a interacdo entre pares
funciona melhor do que a argumentacao individual e que a argumentacao dialogica
funciona melhor do que a argumentacao individual podendo servir como instrumento
de apoio para a producédo de argumentos (e.g., Kuhn & Crowell, 2011; Kuhn et al.,
1997).

Quanto a organizacdo da argumentacao entre pares, 0s investigadores estao de
acordo de gue o objetivo do debate deve estar bem explicito, que a diferenca de
opinido inicial € positiva, mas que o obijetivo final deve ser chegar a um consenso
(e.g., Felton, Garcia-Mila, Villarroel, & Gilabert, 2015). Neste caso os professores
funcionam como os principais instrumentos de apoio ou agentes de facilitacdo de
varias técnicas de apoio que auxiliam os estudantes nas suas atividades

argumentativas.

O posicionamento dos alunos sobre determinado pensamento influencia na forma
da aprendizagem aprimorando o conhecimento na sala de aula. Ribeiro (2003)
sinaliza que préticas educacionais que contemplam além de atividades cognitivas,

também as atividades metacognitivas originam melhores resultados em termos de
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realizagao escolar e os professores funcionam como mediadores na aprendizagem e
agem como promotores da autorregulacdo ao possibilitarem a emergéncia de tais
atividades.

Assim, é suposto que a pratica da metacognicdo conduz a uma melhoria da
atividade cognitiva e motivacional e, portanto, a uma potencializagcdo do processo de
aprender. Isto €, o conhecimento que o0 aluno possui sobre o que sabe e o que
desconhece acerca do seu conhecimento e dos Seus processos, parece ser
fundamental, por um lado, para o entendimento da utilizacdo de estratégias de
estudo, pois presume-se que tal conhecimento auxilia o sujeito a decidir quando e
que estratégias utilizar e, por outro, ou consequentemente, para a melhoria do

desempenho escolar.
3.2 Argumentacéo no ensino de Ciéncias

Pesquisas em educacao em ciéncias buscam compreender como os significados
sdo criados e desenvolvidos por meio das linguagens. A pesquisa nessa direcao
guestiona os diferentes padrées de comunicacdo que podem ser desenvolvidos para

apoiar a aprendizagem dos alunos.

E importante distinguir que a linguagem natural é um artefato de mediac&o para
falar e escrever sobre as ciéncias e interpretar sua estrutura. Ela é fundamental para
a apropriacdo do conhecimento cientifico, pois constitui um suporte necessario para
a interpretacdo critica dos discursos das ciéncias. Ja4 a linguagem cientifica € o
artefato de mediac&o do fazer ciéncias, constituido de diversos sistemas de signos

gue, integrados, atribuem significado as entidades cientificas (NASCIMENTO, 2007).

O professor, segundo Edwards & Mercer (1987), “usuario da linguagem”
possibilita a formacdo de um espaco para a aprendizagem de ciéncias a partir de
transformacfes de seu discurso em de sala de aula. Ndo podemos esquecer que
discurso, nesse contexto, é definido como o espaco de compartilhamento de ideias
entre interlocutores que se reconhecem. Professor e alunos, engajados em um jogo
de trocas discursivas estabelecem, através do principio de alteridade, um espaco

comum de construcéo de significados.

De acordo com Van Maner (1990) a argumentagdo passou a ser reconhecida
como um discurso com grande potencial para promover a aprendizagem de ciéncias.

A participacdo dos alunos nesse tipo de discurso é considerada fundamental por
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uma série de razbes. Em seu estudo, o autor destaca quatro pontos que justificam a
necessidade do desenvolvimento de uma pratica argumentativa em sala de aula.
Primeiramente, os alunos podem vivenciar as praticas e discursos da ciéncia,
aprendendo sobre a ciéncia. Em segundo lugar, a construcdo de argumentos pode
tornar o pensamento dos alunos mais visivel, representando uma ferramenta de
avaliacdo e autoavaliacdo. Em terceiro lugar, a argumentacdo o0s ajuda a
desenvolver diferentes formas de pensar, bem como promove uma participacéo
mais ativa dos aprendizes e uma interagdo maior no contexto da sala de aula.
Finalmente, através da argumentacdo aprendizes de ciéncias podem se tornar

produtores de conhecimento acerca do mundo natural e ndo apenas consumidores.

Segundo Nascimento (2008) ndo adianta somente considerar as situacoes
argumentativas em salas de aula de ciéncias da educacéo basica se 0s proprios
formadores de professores de ciéncias se mostram alheios a tais praticas no

contexto de suas disciplinas.

“Consideramos que uma maior compreensao dessas situagdes na formagao
de professores de ciéncias poderia propiciar condicbes para possiveis
didlogos e interse¢Bes com o discurso argumentativo que circula nas salas
de aula de ciéncias da educacdo basica. Além disso, tal conhecimento
poderia favorecer o desenvolvimento de propostas pedagégicas e
curriculares que busquem instrumentar os licenciandos e propiciar
aproximagodes entre as praticas deles e as do préprio formador”.

Sasseron e Carvalho (2015), também compartilham deste entendimento e pontua
gue, na maioria das escolas brasileiras, disciplinas ligadas as ciéncias da natureza
pouco podem contribuir para o desenvolvimento de atitude critica e muito disso se
deve a concepcao de ensino e curriculo escolar do docente. E, reconhece que
através da argumentacao é possivel romper com essa cultura escolar que se pauta

em praticas didaticas sem contextualizacéo.

As mesmas autoras relatam que em sala de aula, a argumentacdo estara em
processo em distintos e diversos momentos, sobretudo na apresentacdo de uma
nova perspectiva para conhecimentos e concepcdes que ja existam acerca de um
tema. As interacfes discursivas sdo promotoras do processo argumentativo, mas, ao
mesmo tempo, fomentam as argumentagdes e colaboram para que sejam mais
extensas e ricas em dimensfes em andlise. Desse modo, promover interacfes
discursivas contribui diretamente para o desenvolvimento do pensamento e,

consequentemente, para o desenvolvimento intelectual. Em aulas de ciéncias é



27

bastante comum adotar a argumentagédo no debate de pontos de vista distintos,
colocando opinibes pessoais em confronto. Mas a apropriacdo da argumentacao
como estratégia de ensino vai além: a avaliagdo de problemas, os processos
engendrados para sua resolucdo e a comunicagdo de ideias resultam em um
trabalho argumentativo de envolvimento com a linguagem cientifica (SASSERON;
Carvalho, 2015).

Sasseron e Carvalho (2015), ainda afirmam que o desenvolvimento da
argumentacdo em sala de ciéncias ja se configura em uma abordagem de ensino
gue extravasa a simples apresentacdo de conteudos de uma disciplina permitindo
também o enfoque mais amplo e sistémico de aspectos sobre a éarea de
conhecimento. Assim, entendemos que, ao colocar a argumentacdo em pratica, o
professor traz a possibilidade de desenvolvimento de autoridade epistémica entre os
estudantes. Mais uma vez é importante lembrar que a argumentacao que tratamos é
a argumentacdo em aulas de ciéncias e, por isso, engloba mais do que apenas
caracteristicas linguisticas de uma forma de enunciar ideias, sendo um processo de
avaliacdo de enunciados, analise de possibilidades, refinamento de explicacbes e
justificativas. Todas essas caracteristicas que se assemelham a praticas proprias da

cultura cientifica escolar.

Diante dessas consideracdes, acreditamos que a argumentacado pode ser uma
das possibilidades de inovacdo das praticas didaticas, pois, entendemos que a
introducdo de uma nova proposta pedagodgica curricular, por si sO, como por
exemplo, as aulas de robdtica, pode ndo garantir a emergéncia e manutencdo da
argumentacdo se o professor ndo desempenhar adequadamente o papel de
mediador da construcdo do conhecimento, ou seja, se ndo criar situacdes propicias

ao surgimento de interacdes criticas e reflexivas entre os alunos.

De acordo com Sasseron e Carvalho (2015) a argumentacdo, ensino por
investigacdo e a alfabetizacdo cientifica que iremos abordar no proximo capitulo
podem se relacionar e contribuir para o aprendizado das ciéncias representando
modalidades de interagéo trabalhadas para o desenvolvimento das praticas didaticas

em sala de aula.
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4 ALFABETIZACAO CIENTIFICA

De acordo com Sasseron e Carvalho (2015), alfabetizacdo cientifica tem se
configurado no objetivo principal do ensino das ciéncias na perspectiva de contato
do estudante com os saberes provenientes de estudos da area e as relacdes e 0s
condicionantes que afetam a construcdo de conhecimento cientifico em uma larga

visdo historica e cultural.

No estudo das autoras acima, 0 ensino por investigacdo e a argumentacao
representam modalidades de interacdo trabalhadas para o desenvolvimento da
alfabetizacdo cientifica em sala de aula (CARVALHO, 2013; MACHADO;
SASSERON, 2012; FERRAZ; SASSERON, 2012; entre outros, possibilita avancos
no entendimento acerca do papel de professores e estudantes no desenvolvimento
de um Ensino de Ciéncias que possa atender as demandas sociais e oficiais em

termos de formacao de pessoas, sujeitos na sociedade atual.

Sasseron e Carvalho (2015) relatam que a alfabetizacdo cientifica € vista como
processo e, por isso, como continua. Ela ndo se encerra no tempo e ndo se encerra
em si mesma: assim como a propria ciéncia, a alfabetizacdo cientifica deve estar
sempre em construcdo, englobando novos conhecimentos pela analise e em
decorréncia de novas situacfes; de mesmo modo, sdo essas situacfes e esses
novos conhecimentos que impactam o0s processos de construcdo de entendimento e
de tomada de decisdes e posicionamentos e que evidenciam as relacbes entre as
ciéncias, a sociedade e as distintas areas de conhecimento, ampliando os ambitos e

as perspectivas associadas a alfabetizacéo cientifica.

As autoras ainda defendem a utilizacdo de eixos estruturantes da alfabetizacéo
cientifica que podem facilitar os conceitos curriculares que surgiram da andlise de
referenciais da area de Ensino de Ciéncias que apresentavam ideias e habilidades a
serem desenvolvidas com o intuito de que a alfabetizacéo cientifica pudesse estar
em processo. Eles marcam grandes linhas orientadoras para o trabalho em sala de
aula e transitam entre pontos candnicos do curriculo de ciéncias e elementos que
marcam a apropriagdo desses conhecimentos para ac¢fes em esferas
extraescolares. Ainda que o0s trés eixos estruturantes possam nao se fazer
presentes em todas as aulas, é necessario que eles sejam equitativamente

considerados ao longo do desenvolvimento de um tema.
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Os trés eixos sdo: (a) a compreensao basica de termos e conceitos cientificos,
retratando a importancia de que os conteudos curriculares préprios das ciéncias
sejam debatidos na perspectiva de possibilitar o entendimento conceitual; (b) a
compreensao da natureza da ciéncia e dos fatores que influenciam sua pratica,
deflagrando a importancia de que o fazer cientifico também ocupa espaco nas aulas
de mais variados modos, desde as préprias estratégias didaticas adotadas,
privilegiando a investigacdo em aula, passando pela apresentacao e pela discussao
de episddios da historia das ciéncias que ilustrem as diferentes influéncias presentes
no momento de proposi¢do de um novo conhecimento; e (c) o entendimento das
relacdes entre ciéncia, tecnologia, sociedade e ambiente, permitindo uma visao mais
completa e atualizada da ciéncia, vislumbrando relagbes que impactam a producao
de conhecimento e sdo por ela impactadas, desvelando, uma vez mais, a
complexidade existente nas relagcbes que envolvem o homem e a natureza. Além
disso, ao considerar os trés eixos estruturantes da alfabetizacdo cientifica, devemos
encontrar evidéncias de como se desenvolve a busca por relacdes entre o que se vé

do problema investigado e as constru¢cdes mentais que levem ao entendimento dele.

Sasseron e Carvalho (2008) também investigam a utilizacdo de indicadores de
alfabetizacéo cientifica para sinalizar o desenvolvimento de algumas competéncias
préprias das ciéncias e do fazer cientifico, desenvolvidas e utilizadas para a
resolucao, discussao e divulgacéo de problemas quando se da a busca por relacdes
entre 0 que se vé do problema em questédo e as construcbes mentais que levem ao
entendimento dele. Esses indicadores de alfabetizac&o cientifica se relacionam com
0s propoésitos e acdes epistémicas do professor, e além de sinalizarem para
construcdo de argumentos, também apontam para a construcdo do entendimento
cientifico levando os estudantes a uma participacdo critica e reflexiva em sala de
aula (SASSERON; CARVALHO, 2013).

Neste trabalho tentamos observar/perceber a presenca da argumentacdo nos
primeiros anos do Ensino Fundamental, cuidando de como este processo pode ser
iniciado em sala de aula nas aulas de robética para promover a alfabetizacao
cientifica e quais os elementos que nos fornecem evidéncias de que ele esteja, de
fato, em desenvolvimento. Diante disso, com a mesma preocupacao, Lorenzetti e
Delizoicov (2001) no artigo “alfabetizacao cientifica no contexto das séries iniciais”,

propdem um ensino de Ciéncias que ndo almeje tdo somente a formacgéo de futuros
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cientistas, mas capaz de fornecer subsidios para que os alunos sejam capazes de
compreender e discutir os significados dos assuntos cientificos e os apliquem em

seu entendimento do mundo.

“A alfabetizag&o cientifica no ensino de Ciéncias Naturais nas séries iniciais
€ aqui compreendida como o processo pelo qual a linguagem das Ciéncias
Naturais adquire significados, constituindo-se um meio para o individuo
ampliar seu universo de conhecimento, a sua cultura, como cidad&o inserido
na sociedade.” (p.43)

Tivemos como foco de atencdo na presente pesquisa as acdes discursivas 0s
propésitos e acdes epistemoldgicos do professor para emergéncia e manutencédo da
argumentagdo como caminho para uma alfabetizagdo cientifica em aulas de robotica
no ensino das ciéncias juntamente com os elementos da argumentacdo a fim de
compreender se um funcionamento via argumentacdo em sala de aula auxilia na

construcéo do conhecimento de forma critica e reflexiva.
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5 ACOES DISCURSIVAS DO PROFESSOR PARA EMERGENCIA E
MANUTENCAO DA ARGUMENTACAO

As acgles discursivas que implementam condigcbes para 0 surgimento e
manutencdo da argumentacao sao discutidas por De Chiaro e Leitdo (2005), como
pertentes a trés planos: pragmatico, argumentativo e epistémico. O plano
pragmatico, conforme as autoras, diz respeito as condi¢bes criadas pelo docente
para que um tépico curricular se torne argumentativo. Ou seja, em que medida tal
acdo apresenta o0 tema como passivel de discussdo (polémicos), a fim de

estabelecer um processo argumentativo.

De Chiaro e Leitdo (2005) denotam que no plano pragmatico o professor estimula
o aluno a entrar na discusséo, desafiando-o a examinar pontos de vista diferentes

aos ja apresentados. Atribuindo-lhe o papel de interlocutor critico a respeito do tema.

As autoras acima relatam que esse tipo de acdo pragmatica pode ser abordado
pelo professor para constituir a emergéncia da argumentacdo em sala de aula e a
instituem como método de negociacdo das diferencas de opinides que favorece a

emergéncia de novas perspectivas sobre conteudos curriculares.

Outra acdo discursiva € a agdo argumentativa € através dessa acdo que o
professor participa do processo de consideracdo de duvidas e formulacdo de
argumentos. O plano argumentativo contempla a forma como o0s proprios
professores implementam as operacfes definidoras da argumentacao:

definicaoljustificacdo de pontos de vista e negociacéo de divergéncias.

E por fim no plano epistémico estdo as aclGes verbais que trazem para a
discussado informacdes (conceitos, definicbes etc.) consideradas relevantes ao
dominio do conhecimento em questdo, implementam procedimentos e modos de
raciocinio tipicos do campo de conhecimento em pauta e conferem estatuto

epistémico as conclusdes estabelecidas.

Seguem n o quadro 1 as a¢Bes discursivas De Chiaro e Leitdo (2005)



32

Quadro 1: Acdes discursivas do Professor para a promog¢édo da argumentacao
Cria possibilidade de discordancia

Explicita divergéncias de opinides entre os alunos

Legitima o debate como método de resolugdo das
PRAGMATICAS | diferencas

Estabelece o consenso como meta a ser alcancada

Estimula a implementacdo das operacdes da
argumentacao

Formula argumentos

Formula e/ou avalia duavidas, objecbes e contra-

ACOES DISCURSIVAS DO PROFESSOR

ARGUMENTATIVAS
argumentos
Responde as objecbes consideradas
Oferece informacdes que se convertem em premissas
dos argumentos dos alunos
EPISTEMICAS Oferece modelos de argumentacao tipicos da area de

conhecimento enfocada

Confere estatuto epistémico (legitima) a conclusbes
estabelecidas pelos alunos

Fonte: De Chiaro; Leitdo (2005)

O objetivo de capacitar o professor mediante as acfes discursivas foi contribuir na
sua formacdo como mediador da argumentacdo no processo de construcdo do
conhecimento abordando o funcionamento da argumentacdo objetivando
movimentos em direcdo a alfabetizacdo cientifica em aulas de roboética. As acdes
discursivas do professor podem desempenhar papel essencial no contexto
educacional, pois o fato de o conhecimento ser considerado candnico nao significa
necessariamente que seja impossivel de instaurar um processo argumentativo, pois
nao é o tema curricular em questao que vai fazer emergir o ciclo argumentativo, mas
sim como o professor irA mediar o didlogo sobre 0 mesmo tornando-o passivel de

ser trabalhado via argumentacéo.

Sasseron (2013) também chama a atencdo para a importancia de ndo permitir
gue as interacdes discursivas entre professor-aluno se tornem atividades banais em
sala de aula. E indica, que quando o docente for planejar uma atividade o objetivo da

aula deve estar bem claro para ele, de modo que ao fazer perguntas, problematizar
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0 contexto e questionar o aluno, consiga resgatar o carater investigativo do tema
abordado em sala de aula. Uma vez que, “promover intera¢des discursivas nao é

tarefa facil, pois demanda saber perguntar e saber ouvir’ (2013, p.03).

Entendemos que as acdes discursivas do professor que promovem a
argumentacao sao essenciais para mediar o processo de ensino e de aprendizagem

bem como para constituir um ambiente propicio a alfabetizacdo cientifica.

Analogas as pesquisas de De Chiaro e Leitdo (2005), Sasseron e Carvalho
(2013), concorda que o professor podera oferecer condicbes importantes para o
fomento da argumentacdo em aulas investigativas de ciéncias. O objetivo de
pesquisas desenvolvidas por Sasseron e Carvalho (2013), sobre os propésitos e
acOes para o desenvolvimento da argumentacdo — a autora afirma que o professor
podera oferecer condi¢cdes para que argumentacdo surja. Para isso, € necessario
gue ele se atente ao trabalho de organizacdo e analise dos dados e informacodes
existentes e questione sempre os alunos, propondo perguntas de tal modo que seja
possivel analisar observacdes feitas e/ou hipbdteses levantadas e contrapor

situacoes.

As mesmas autoras afirmam também a existéncia de duas grandes esferas da
atuacao dos professores necessarias para o desenvolvimento da argumentacdo em
sala de aula: os propositos e as acdes epistemoldgicas do professor. Cada um
destes auxilia no desenvolvimento da argumentacdo associado a epistemologia do
trabalho cientifico e estdo ligados intrinsecamente a construcdo de um argumento
cientifico. Alguns passos metodoldgicos da investigacao serdo ressaltados abaixo no

qguadro 2.
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Quadro 2: Propoésitos e agdes epistemoldgicos do professor para promover a argumentacao

Propésitos e acGes epistemoldgicos do professor para promover a argumentacéo

Propésitos epistemoldgicos do professor Acbes epistemolégicas

Retomada de ideias Referéncia a ideias previamente trabalhadas
e/ou experiéncias prévias dos alunos

Proposicdo de problema Problematizacdo de uma situacdo

Teste de ideias Reconhecimento e teste de hipbteses

Delimitacdo de condi¢cBes Descricdo, nomeacdo e caracterizacdo do
fendmeno e/ou de objetos

Reconhecimento de variaveis Delimitacéo e explicacdo de variaveis

Correlacdo de variaveis Construcdo de relacdo entre variaveis,

construcdo de explicacdes

Avaliacdo de ideias Estabelecimento de justificativas e refutacdes

Fonte: Sasseron; Carvalho (2013)

Os propoésitos e as acdes epistemologicos exemplificados no quadro 2 estéao
ligados a construcdo no conhecimento. As relacdes propdsitos - acbes serdo

explicadas em seguida de acordo com Sasseron e Carvalho (2013).

Retomada de ideias: € uma estratégia para o levantamento daquilo que ja se
tem como alicerce para as discussbes que vao ocorrer e nisso reside sua
importancia. E uma maneira de o professor iniciar o trabalho de organizacdo de

informacdes e tomada de consciéncia sobre dados a disposicao.

Proposicdo de um problema: uma vez que materiais, dados ou informacdes ja
fazem parte do conhecimento dos alunos, a proposi¢cao de um problema atua como
gatilho para a investigacdo. Mencionando que, em muitos casos, para que a
investigacdo possa trazer resultados mais consolidados do ponto de vista do
argumento em construcdo, outras perguntas podem ser feitas associadas ao

problema central.

Teste de ideias: o teste pode ocorrer de maneira empirica ou hipotética. Ele esta
associado ao problema proposto pelo professor, mas vai além dele: € um incentivo a
gue os alunos coloquem em prova ideias que apresentam para a solucdo do

problema. Muitas vezes aparece como uma condic¢ao do tipo “e se...”.
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Delimitacdo de condi¢cOes: trata-se da descricAo e nomeacdo de agles
realizadas e efeitos obtidos. Sua importancia sustenta-se na necessidade de que as
acOes sejam construidas ou reconstruidas mentalmente, o que possibilita a tomada

de consciéncia sobre as condi¢des em torno do fen6meno em investigacao.

Reconhecimento de variaveis: € um passo posterior ao reconhecimento das
acOes realizadas. Agora o que esta sendo reconhecido sdo as variaveis que atuam

no fenbmeno e relevantes para a sua compreensao.

Correlacédo de variaveis: uma vez que as variaveis foram explicitadas, inicia-se a
construcéo de relacdes entre elas: de que modo a alteragdo em uma afeta a outra.
Pode ser um passo para a avaliacdo das variaveis anteriormente delimitadas,
auxiliando a definir quais sao as variaveis, de fato, relevantes. Aqui comecam as ser

construidas as explicagcbes para o fenémeno.

Avaliacao de ideias: construidas as relagbes entre as variaveis, a analise das
condicBes limites em que certas reacdes ocorreriam em decorréncias de certas
acOes permite avaliar o que foi proposto. Este movimento de encontrar os limites por
meio da avaliacdo contribui para o estabelecimento de justificativas e de refutacdes

para a explicacdo dada.

A autora disserta que cada um dos propdsitos e acbes epistemoldgicas do
professor sdo velhas conhecidas de quem esta em sala de aula. Cada um destes
deve auxiliar no desenvolvimento da argumentacdo, pois estdo associados
diretamente a criacdo de possibilidades para que os alunos realizem investigagao,

interajam discursivamente e divulguem suas ideias.

A alfabetizacdo cientifica pode ndo ser alcancada/atingida em aulas do Ensino
Fundamental em especial nas aulas de robdtica, pois acreditamos que este
processo, uma vez iniciada deva estar em constante construcdo. Nosso objetivo é
perceber de que modo a argumentacdo, as acdes discursivas e 0s propositos e
acOes pedagdgicas podem incentivar o processo de constituicdo de um ambiente
fecundo a uma alfabetizacéo cientifica nas aulas de ciéncias utilizando a robdética, a
partir da constru¢cdo do conhecimento de forma critica e reflexiva. Quando falamos
em aulas de ciéncias, precisamos de planejamento e a realizacdo de um ensino
capaz de fazer os alunos compreender os conhecimentos cientificos do seu dia a dia

e suas implantacdes tecnolégicas em um processo que permita aos mesmos discutir
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critica e reflexivamente sobre seus temas. Dentro dessa perspectiva, o professor
pode e deve se direcionar a uma pratica voltada a alfabetizacdo cientifica

desenvolvendo e mantendo a argumentacao na sala de aula.
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6 METODOLOGIA

Neste capitulo abordaremos o planejamento metodolégico que conduziu a analise
de dados desta pesquisa. Comecamos o capitulo apresentando a natureza da
pesquisa que contou com uma abordagem de cunho qualitativo. Em seguida
situaremos 0s sujeitos participantes. Por ultimo, detalharemos a anélise dos dados
conforme as categorias evidenciadas na literatura bem como a forma de registro dos

dados.

6.1 Natureza da pesquisa

A presente pesquisa contou com uma abordagem de cunho qualitativo. Na
pesquisa qualitativa, o cientista € a0 mesmo tempo 0 sujeito e 0 objeto de suas
pesquisas. O desenvolvimento da pesquisa é imprevisivel. O conhecimento do
pesquisador é parcial e limitado. O objetivo da amostra é de produzir informacdes
aprofundadas e ilustrativas: “seja ela pequena ou grande, o que importa é que ela

seja capaz de produzir novas informacfes” (DESLAURIERS, 1991, p. 58).

Por sua vez, Minayo (2001), defende que a pesquisa qualitativa trabalha com o
universo de significados, motivos, aspiracdes, crencas, valores e atitudes, o que
corresponde a um espaco mais profundo das relagbes, dos processos e dos
fendbmenos que ndo podem ser reduzidos a operacionalizacéo de variaveis. Aplicada
inicialmente em estudos de Antropologia e Sociologia, como contraponto a pesquisa
guantitativa dominante, tem alargado seu campo de atuacdo a areas como a

Psicologia e a Educacéao.

Nesta pesquisa o ponto inicial para o levantamento dos dados foi analisar o
impacto que a capacitacdo das acdes discursivas e dos propoésitos e acles
pedagogicas teriam em tornar o professor capaz de inserir e manter a argumentacao
em sala de aula. A pesquisa foi realizada com duas professoras do 1° ano dos anos
iniciais do Ensino Fundamental do Colégio Incentivo rede particular de ensino
localizado na Cidade do Recife com o0s seus respectivos alunos. Sendo uma
professora do turno da manha com 20 alunos e a outra do turno da tarde com 11
alunos com idades entre 6 e 7 anos. Ocorreu no primeiro semestre de 2018 entre os
meses de Abril e Junho, a partir da participacdo dos mesmos nas aulas de robotica.
A escolha por realizar a pesquisa no 1° ano do ensino fundamental se deveu ao fato

de ser no 1° ano do Ensino Fundamental que os alunos comegam a estudar ciéncias
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e esta pesquisa esta investigando a relacdo da argumentacdo no ensino das
ciéncias.
As principais etapas da coleta de dados que foram seguidos nesta pesquisa

foram:

I- Andlise do material didatico de roboética da Lego Education;

lI- Observacgédo do treinamento de robética da Lego Education;

lll- Observacédo da aula de robdética sem o treinamento em argumentacao;
IV- Capacitacéo das professoras em argumentacao;

V- Observagéo da aula de robotica com o treinamento em argumentagéo.

A ideia principal foi que essas professoras potencializassem a curiosidade
cientifica dos alunos a partir de situacdes de argumentacdo nas aulas de robotica.
Os temas das aulas em questao foram escolhidos para trabalhar dentro do ensino
das ciéncias e que propusessem que 0S mesmos argumentassem dentro das aulas
de robdtica. Diante disso, temos como principal questionamento da pesquisa: Qual o
impacto que o treinamento das acdes discursivas teria em tornar o professor capaz
de manejar a argumentacdo em sala de aula utilizando a robotica através da

capacitacdo em argumentacao e sem essa capacitacdo?

6.2 Resultados e analise dos dados

A coleta das informacdes ocorreu no primeiro semestre entre os meses de Abril e
Junho do ano de 2018 e se deu a partir da realizacdo de andlise do material didatico,
observacfes e treinamentos das aulas de robdtica com e sem a capacitacdo em
argumentacdo. Conforme pode ser verificado na natureza da pesquisa, as principais

etapas da coleta de dados foram divididas em quatro partes:

Na parte | da pesquisa foi feita a analise do material didatico de roboética da Lego
Education, material adotado pela escola para as aulas de robdtica, na qual o aluno
adquire no ato da matricula. O material analisado € organizado em fasciculos que
orientam as atividades desenvolvidas em sala de aula. Sdo no total 8 fasciculos por
ano. O material é formativo e tem como objetivo apoiar o educador no
desenvolvimento das aulas e dos projetos. Didaticamente o material de robética é

muito rico em seus conteddos e na sua metodologia. A dindmica das aulas de
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acordo com o livro deve ser feita da seguinte forma que sera explicada logo em

seguida, mas ndo é efetivamente o que as professoras realizam na sala de aula.

1-Conectar: Os professores contextualizam o tema para que os alunos atribuam
sentido ao que sera estudado. O educador acompanha a evolugcédo das atividades
com seu tablet.

2- Construir: Utilizando os Conjuntos da LEGO Education os alunos constroem
um modelo relacionado ao tema da aula. Para o desenvolvimento das montagens,

contam com o apoio do manual de montagem digital no tablet.

3- Analisar: De modo a serem capazes de explicar o funcionamento do modelo
construido e evidenciar aprendizagem dos conteudos de ciéncias e matematica, 0s
alunos poderiam analisar o que foi feito e tém a oportunidade de aprofundar seus

conhecimentos.

5-Continuar: A partir do tema da aula e da construcdo desenvolvida, os alunos
poderiam ser instigados a solucionar um desafio com os Conjuntos da LEGO
Education. O material apresenta situacdes-problemas que tem a intencdo de
proporcionar aos alunos desafios nos quais eles utlizem sua criatividade e
conhecimentos construidos ao longo das aulas. Com base nisso, o professor poderia
ter utilizado o material de robdtica para inserir a argumentacdo na sala de aula ja
gue o mesmo proporciona possibilidades argumentativas que poderiam propiciar
uma alfabetizacdo cientifica cujo objetivo é levar os alunos ao contato com o0s
saberes das areas de ciéncias que afetam a construcdo do conhecimento cientifico.
Diante dos pressupostos acima, os professores possuem um material e uma
sequéncia didatica a ser seguida para melhor ministrar suas aulas de roboética de

forma mais dinamica e criativa.

Na parte Il foi feita a observacéo da capacitacdo de robotica da LEGO Education.
A capacitacao foi realizada pelo profissional da empresa (Lego Education) com as
professoras. Esse treinamento acontece a cada 3 meses. O que se p6de observar
nessa capacitacdo foi que o profissional trouxe alguns videos
explicando/apresentando o material pedagogico, os nomes das pecas utilizadas nas
aulas de robodtica e em seguida o profissional passou uma atividade em que as
professoras eram 0s alunos e tiveram que montar uma casa igual ao que 0 mesmo

propés nessa mesma atividade, ou seja, as professoras aprendem na capacitacéo



40

gue devem seguir a sequéncia didatica imposta no material didatico. Em suas aulas,
observou-se que as mesmas seguem esse roteiro e passam O mesmo para 0S
alunos. A capacitacdo da Lego nédo condiz com a proposta imposta no material
didatico, pois na mesma, o profissional da empresa s6 ensina ao professor os
nomes dos kits de roboética. A proposta apresentada nesse estudo é de que esse
material seja trabalhado de forma que as professoras entendam como ele pode ser
propicio ao desenvolvimento das habilidades cognitivas dos alunos a partir da
argumentacdo no manejo do material, incentivando 0sS mesmos para uma

alfabetizacéao cientifica no ensino de ciéncias.

Na parte Ill foram observadas as aulas de robética sem a capacitacdo em
argumentagdo. Foram analisadas quatro aulas, duas aulas da professora do turno
da manha e duas aulas da professora do turno da tarde. Todas as aulas foram

videogravadas.

Na parte IV as professoras envolvidas na pesquisa participaram da capacitacao
em argumentacao, focalizado nas acdes discursivas do professor, cujo objetivo foi
demonstrar que existem possibilidades e condi¢des para que o discurso de sala de
aula sobre um conteudo se torne argumentativo e que tudo isso s6 depende de

como o professor maneja sua aula.

A capacitacdo teve duracdo de 4 horas com explicacdes expositivas e com
material de apoio contendo exemplos sobre argumentacao e suas ac¢des discursivas.
Apés essa capacitacdo as professoras tiveram acompanhamento durante toda a

pesquisa para esclarecimentos sobre qualquer duvida do que foi abordado.

Por fim na parte V foram observadas e analisadas as aulas sobre os mesmos
temas que aconteceram antes da capacitacdo em argumentacdo mediadas pelas

professoras.

Prosseguiremos a seguir com a analise dos dados com a finalidade de responder
aos obijetivos especificos da pesquisa de forma que possamos propiciar as reflexdes

necessarias a responder ao objetivo principal do estudo.
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7 RESPONDENDO AOS OBJETIVOS DA PESQUISA: ANALISE DAS AULAS DE
ROBOTICA ANTES E APOS A CAPACITA(;AO DOS PROFESSORES.

A primeira andlise deste trabalho corresponde ao Objetivo Especifico (OE)1:
Analisar a presenca do discurso argumentativo na aula de roboética antes e apds a
capacitacdo do professor em argumentacdo para isso, esta analise baseou- se nas
acOes discursivas pragmaticas, argumentativas e epistémicas — definidas na
literatura (DE CHIARO e LEITAO, 2005; LEITAO, 2011). Responsaveis pela
emergéncia e manutengcdo da argumentacao no decorrer das aulas de roboética e a
implicacdo dessas na constituicAo de um espaco propicio para que o professor
facilite a mediacdo dessas acdes para uma consequente construcao critica e

reflexiva do conhecimento, comum a uma alfabetizacéo cientifica.

Relacionada com as acfes discursivas de Chiaro e Leitdo (2005) também
analisamos as proposi¢cdes de estudos de Sasseron e Carvalho (2013) abordando
as interagbes discursivas no ensino de Ciéncias para que sejam trabalhadas em
conjunto como forma de permitir as interacdes entre alunos e professores e que
assim possa emergir a argumentacao entre eles. Deste modo, o foco da analise
deste objetivo residira, especificamente, nas acfes discursivas de De Chiaro e
Leitdo e nos propoésitos de Sasseron realizados pelos professores durante as aulas

de robdtica.

Para responder o (OE) 2: Compreender se a formacdo do professor em
argumentacao auxilia na construcdo do conhecimento de forma reflexiva e critica em
aulas de robdtica, foi analisado se a partir das aulas de robotica, houve diferencas
na reflexividade dos alunos. Para isso, utilizamos a sequéncia triddica de Leitdo
(2011) — Argumento, Contra-Argumento e Reposta, isto €, analisamos o0 surgimento
de possiveis ciclos argumentativos, que nos indicariam a presenca de movimentos
de reflexividade e critica na constru¢cdo do conhecimento dos alunos. O que se
entende por ciclo argumentativo é a presenca dos trés elementos discursivos
(argumento, contra-argumento e reposta) minimos necessarios para que se possa
identificar uma situacdo de argumentacdo acontecendo. Esta permitira identificar a
presenca de movimentos argumentativos dentro dos dois contextos em questao:
professores com e sem experiéncia em argumentacdo. Comparando as duas
situacdes, entendemos ser possivel compreender se a formacédo do professor em

argumentacgdo auxilia na constru¢cdo do conhecimento de forma critica em aulas de
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robdtica. Dizemos que a presenca dos elementos da argumentacdo implica na
ocorréncia do pensamento critico e reflexivo porque 0os movimentos a que a relagéo
entre esses elementos propicia — justificacdo de posicionamentos e negociacao de
diferentes significados — levam os envolvidos a colocarem seus pensamentos em
revisdo, refletindo criticamente sobre as bases e limites dos mesmos. Esses
movimentos sdo desejados quando buscamos uma alfabetizacdo cientifica em
nossa sala de aula. O resumo de como se deu a andlise aparece explicitado no

guadro 3 abaixo:

Quadro 3 - Resumo dos objetivos especificos e da unidade de andlise

Objetivo
especifico 1 (OE1) 2 (OE2)
Unidade | Acdes discursivas | Propdsitos epistemoldgicos | Sequéncia triadica de
de de Chiaro; Leitdo e as acOes epistémicas de Leitdo (2011) - A, CA
andlise (2005) Sasseron; Carvalho (2013) eR

Fonte: A Autora (2019)

As andlises deste trabalho foram feitas através de sentencas gravadas expressas
pelos participantes da pesquisa. Além disso, foi feita a apresentacdo e leitura do
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) onde os mesmos assinaram,
conforme previsto pela resolucdo 196/1996 do Conselho Nacional de Saude, nessa
perspectiva, a decisdo desse Conselho regula a pesquisa com seres humanos

guanto aos cuidados éticos de responsabilidade.

A seguir serdo descritos alguns recortes que nos permitem dizer que a robotica
pode se constituir em um ambiente para a observacdo da argumentacdo em sala de
aula. Serdo 8 recortes, quatro de cada professora, duas antes e a duas depois da
capacitacdo das mesmas. Essas quatro aulas de cada professora foram aulas sobre
a mesma tematica com o intuito de diminuir as variaveis da coleta de dados. Assim,
0s mesmos temas foram trabalhados com a mesma turma e pela mesma professora,
sendo a diferenca o fato de entre as duas aulas, as mesmas passaram pela

capacitacdo ja detalhada anteriormente.

As discussbes geradas na sala de aula foram videogravadas. No transcrito
analisado abaixo foram usadas as seguintes convencdes: ( ) para falas inaudiveis,/
para falas interrompidas, [ ...] para pausas, ( MAIUCULAS EM PARENTESES) para
comentarios do analista e MAIUSCULAS para énfase ou acento forte. Para proteger

a identidade dos participantes, seus nomes foram substituidos.




43

No quadro 4 abaixo analisaremos as agdes discursivas de De Chiaro e Leitdo
(2005) e os propédsitos e acbes epistemoldgicas do professor de Sasseron e
Carvalho (2013), assim como a sequéncia triadica de Leitdo (2011) — argumento,
contra-argumento e reposta a partir da aula de robodtica sobre a ‘montagem da
carreta’ sem a capacitacdo em argumentacdo. A mediacdo da professora 1 do 1°
ano do turno da manha@ composta por 20 alunos, analisaremos 4 aulas dessa
professora no decorrer desta pesquisa. E importante ressaltar que cada aluno possui
o material didatico da robdtica (livro) e as pecas para montagem é comum a todos
os alunos (kit de montagem por sala de aula) e os alunos ainda observam no tablet a
animacéao do objeto a ser montado com as devidas explicacdes de como proceder a

montagem.

Quadro 4 - (Aula 1- sobre a montagem da carreta / sem a capacitacdo em argumentacao)

Objetivos Objetivos
especificos especificos
(OE1) (OE2)
Propésitos

Acdes discursivas | epistemoldgicos e | Sequéncia triddica
de Chiaro; Leitédo as acoes de Leitdo (2011) —

Falas transcritas (2005) epistémicas de A, CAeR

Sasseron; Carvalho
(2013)

(T1) Professora: Hoje
vamos aprender a
montar uma carreta

(T2) Professora:
vamos formar grupos e
observar qual é o
grupo que vai
conseguir montar
corretamente e mais
rapido. Certo?

(T3) Alunos: Certo, tia.

(T4) Professora:
Olhem no livro as
pecas que fazem parte
da montagem da
carreta e vao olhando
para fazer igual o que
esta no livro.

(T5) Alunos:
comegam a montagem
da carreta
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Continuagéo...

(T6) Professora:
vamos ver qual é o
grupo que vai
conseguir terminar
primeiro e se vai ficar
igual ao do livro.

Primeira aula de robética da professora 1

No turno (T4), a professora caracteriza uma prética pouco reflexiva uma vez que a
proposta da professora nao vem dentro de um contexto de problematizagéo ou seja
vem totalmente desconectado, descontextualizado, justamente porque a proposta da
professora ndo vem dentro de um contexto de abordagem sobre o contetdo iniciado

na sala de aula de forma que incentivasse os alunos para um possivel debate.

Essa mesma interpretacdo pode ser ainda reforcada quando ela diz no ultimo
turno (T6) que vera qual dos grupos ndo sé terminou primeiro (pressa leva ao
convite a ndo parar para refletir e realizar a atividade da forma mais mecéanica
possivel) e ainda qual ficard mais igual ao livro (nenhuma abertura ao pensamento

reflexivo e criativo, ao pensar sobre a atividade e outras formas de refletir sobre ela).

Em seguida os alunos foram divididos em grupos aos quais foram entregues o0s
kits da Lego referentes a aula da carreta em questdo. E comecou a montagem da
carreta, momento em que os alunos visualizavam no livro e no tablet como montava
a carreta e quais as pecas que 0os mesmos iriam utilizar. A parte final da atividade
(explicacdo da atividade pela professora) ainda em grupos 0s mesmos montaram

um conjunto articulado com trés carretas.

No que podemos observar na aula de robdética acima, refere-se a uma aula
procedimental, ou seja, a professora apenas segue os procedimentos do livro de
robdtica em questdo. Ela poderia ter abordado os conteudos, contextualizado,
problematizado, de forma que incentivasse os alunos a um possivel debate,
podendo assim surgir a argumentacdo na sala de aula, que levasse os alunos a
reflexdo. E importante deixar claro que o material didatico de robética € muito rico
em seus conteudos e na sua metodologia de ensino. O que se observou no decorrer
da pesquisa foi a maneira como o profissional da LEGO responsavel pelo material
mediava a capacitacdo dos professores, se limitando a ensinar a montagem das

pecas a ser transmitida aos alunos em sala de aula.
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Percebe-se que as acdes verbais da professora, em nenhuma de suas falas,
pode se enquadrar nem nas ac¢Oes discursivas de De Chiaro e Leitdo (2005), nem
nos propoésitos epistemoldgicos de Sasseron e Carvalho. Nao houve o incentivo para
gue os alunos apresentassem suas préprias opinides sobre o tema. Os movimentos
discursivos da professora parecem ter sido insuficientes para estimular o debate ja
que a percepcdo de uma ideia como debativel é condicdo para que se gere
argumentacgéo na sala de aula.

De acordo com o material didatico, os alunos deveriam ser desafiados a montar
uma carreta a partir da base 6x12 (descricdo/nomenclatura do material didatico das
pecas de robdtica) de cor verde. A ideia do desafio é que as criancas pensem no
uso de rodas e eixos com solucdo para os problemas que surgirem. Por exemplo,
como deixar as rodas soltas para que a carreta possa se mover livremente. Para
conferir se as rodas estdo livres, as equipes deveriam colocar a carreta em uma
rampa e observam se ela desce ou fica parado, caso em que a montagem deve ser

aprimorada.

Os conteudos curriculares presentes na aula que poderiam ser abordados seriam
as formas circulares; no¢des de roda como maquina simples e unidades de medida.
As competéncias em foco esperadas pelo material didatico foram baseadas em
resolver problemas e trabalhar a comunicacdo. O desenvolvimento da aula proposta
também pelo material didatico seria de que a mesma comec¢asse com uma reflexdo
de como seria o0 mundo sem rodas. Na sequéncia, os alunos deveriam de acordo
com o material, listar as atividades de seu cotidiano que dependem de roda. O
desafio proposto é a construcdo de uma carreta cuja montagem tem a base 6x12 do
kit 9656.

Outro ponto que também podia ser abordado na aula seria sobre a importancia
das rodas para a humanidade, o professor poderia iniciar uma conversa convidando
os alunos a pensar sobre o assunto e fazer uma reflexdo sobre a presenca das
rodas nos sistemas de transporte e em seguida estimular os mesmos a pensar em
guantas atividades eles fazem em seu dia a dia que dependem de rodas como, por
exemplo: na torneira de seu banheiro existe alguma roda? / a hélice de um avido é
um tipo de roda? / algumas cadeiras de escritorio podem girar. O que faz esse tipo
de cadeira girar? E assim o professor iria conduzindo a aula langando perguntas que

promovesse a argumentacao na sala de aula. O professor pode ampliar o trabalho
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argumentativo abordando alguns conceitos nas areas de Ciéncias e da Matematica

nesta mesma aula.

Na area de Ciéncias alguns conceitos de fisica estdo presentes, principalmente
no movimento do teste da carreta na rampa: atrito, velocidade, aceleracdo. O uso
adequado desses termos favorece o processo de construgdo de conceitos pelas
criancas de forma reflexiva. Por exemplo, a carreta desce a rampa puxada por seu
peso; o peso também faz com que as pessoas des¢cam no escorregador; a roda nao
gira e o atrito segura a carreta, por isso ela ndo esta descendo a rampa, ela acelerou
mais que as outras; esta carreta esta andando, mas a velocidade ndo aumenta,
parece que as rodas ndo estdo totalmente soltas. Esses sao alguns exemplos de
aproximacdes desafiadoras e possiveis para 0 1° ano dos anos inicias do Ensino

Fundamental em situacao de brincadeira.

Ja na area de Matematica, as pecas do kit LEGO sempre permitem oportunidades
de uso adequado de linguagem geométrica ao nomea-las ou descrevé-las. Nesta
aula, o circulo é a figura geométrica que estad associada a solucdo do principal
desafio: colocar rodas e eixos em uma base e transforma-la em uma carreta.
Quando as criancas estivessem explicando como funcionam os engates que elas
criaram, surgiriam varios momentos em que o uso adequado dos termos como

retangular, triangular e inclinado seria importante na comunicacao.

Percebemos que a robdtica € uma atividade potencialmente argumentativa. O
professor tinha um bom material a mado, mas o manejo discursivo do mesmo nao
propiciou que aquilo que é proposto pelo material conseguisse acontecer. Nesse
caso, um agravante também foi o fato da capacitacéo referente ao material ter sido
da forma como foi, privilegiando os aspectos procedimentais em detrimento das

atividades reflexivas propostas.

Entendemos que as aclGes discursivas e 0s propoésitos do professor séo
essenciais para mediar o processo de ensino e de aprendizagem bem como para
constituir um ambiente propicio a construcdo do conhecimento. Diante disso, outra
aula sobre o mesmo conteudo (montagem da carreta) foi mediada pela professora

apos a capacitacdo em argumentacao.

O objetivo da aula de acordo com o material didatico trabalhado pela professora

era reconhecer e nomear as pecas LEGO: rodas, pneus (engrenagens) e eixos para
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resolver uma situacdo- problema; praticar 0s encaixes possiveis entre bloco,

prancha, viga, polia, pneu e eixo.

Nessa segunda atividade, solicitou-se aos alunos que discutissem algumas
guestdes apresentadas a respeito do tema da aula em questdo, mais uma vez ‘a
montagem de uma carreta’. Esse segundo momento da atividade coincidiu com a
greve dos Caminhoneiros no Brasil e com isso a professora usou o fato e adotou em

sua aula para uma possivel discussao e implementacao da atividade.

Antes do inicio da aula, a professora dialogou com os alunos sobre o tema da
aula perguntando alguns conceitos e interagindo com 0os mesmos sobre o conteudo

abordado.

Em seguida os alunos foram divididos em grupos para a montagem da carreta. No
decorrer da montagem a professora dialogava com os alunos perguntando se tinham
alguma davida em relacdo as pecas do kit e observava se estavam montando
corretamente. Na primeira aula sem a capacitacdo em argumentacao a professora
deixavam os alunos a vontade e os mesmos montavam 0s objetos da aula sozinhos
e a partir dessa capacitacdo a professora passou a interagir na montagem junto com

eles.

O quadro 5 abaixo, podemos observar a segunda aula da professora 1 sobre ‘a

montagem da carreta com a capacitacdo em argumentacao.

Quadro 5 - (Aula 2- sobre a montagem da carreta/ com a capacitacdo em argumentacao)

Falas transcritas

Objetivos Objetivos
especificos especificos
(OE1) (OE2)
Propésitos
Acdes discursivas de epistemoloégicos e Sequéncia
Chiaro; Leitdo (2005) as acoes triadica de Leitédo

epistémicas de
Sasseron; Carvalho
(2013)

(2011)— A, CAeR

(T7) Professora: A aula
de hoje é sobre a
montagem da carreta.
O que é uma carreta?

Acédo pragmaética:
Estimula a implementagéo
das operagbes da
argumentacgéao

Propésitos
epistemoldgicos:
Retomada de ideias/
delimitacéo de
condi¢bes

Acdes epistémicas do
professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/ Nomeacéao
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Cont...

de um fendbmeno a ser
estudado.

(T8) Antbnio: €& um
caminhdo grande tia

Ponto de vista

(T9) Luisa: €& um Ponto de vista
caminhdo que leva

coisas.

(T10) Professora: Propdsitos

vocés lembram que epistemoldgicos:

semana passada teve
uma greve?

Proposicdo de
problema, informagdes
gue ja fazem parte do

conhecimento dos
alunos

AcOes epistémicas do
professor:
Problematizacéo de
uma situagao

(T11) Todos
responderam:
sim tia

(T12) Professora: Foi
greve de qué mesmo?

Acdo pragmatica:
Estimula a implementacao
das operag0bes da
argumentagao’
(posicionamento)

Propdésitos
epistemoldgicos:
Delimitacéo de
condi¢bes

Acdes epistémicas do
professor:
Descrigdo e

caracterizacdo do
fenémeno

(T13) Ernesto: dos
caminhdes

Ponto de vista

(T14) Luisa: nao foi dos
caminhdes, foi dos
motoristas que dirigem
0s caminhdes

Contra-argumento

(T15) Ernesto: é a
mesma coisa Luisa

Resposta

(T16) Luisa: ndo é nao
Ernesto, quem dirige o

Contra-argumento

caminhdo é chamado
de caminhoneiro
(T17) Ernesto: é Resposta

mesmo Luisa
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Cont...

(T18) Professora: isso
mesmo foi a greve dos
caminhoneiros. E foi por
gue mesmo que
aconteceu essa greve?

Acéo
pragmatica/argumentativa
e epistémica
Explicita divergéncias de
opinies entre os alunos/
Posicionamento da
professora/Confere estatuto
epistémico a Luisa

Propésitos
epistemoldgicos:
Delimitacéo de
condicdes/
reconhecimento de
variaveis.
AcOes epistémicas do
professor:
Descricao
caracterizagao de um
fendbmeno/explicitacdo
das variaveis

(T19) Antdnio: foi Argumento
porque faltou gasolina

nos postos e a filata

muito grande

(T20) Luisa: e também Argumento

porque a gasolina ta
cara

(T21) Ernesto: nado €
s6 por isso tia. E porque
esta sem gasolina,
porque o0s caminhdes
ndo estdo levando a
gasolina e a gasolina
esta acabando. Meu pai
disse também que nédo
tem gas para fazer
comida e que se nao
chegar gasolina nao
tem como eu vim pra
escola nem para o0

médico. Como eu
venho se nao tem
gasolina?

Contra-argumento

(T22) Luisa: meu pai
também falou isso

Resposta

(T23) Professora:
Essa greve esta
acontecendo sO aqui

Acédo pragmaética:
Estimula a implementagéo
das operag0bes da

Propdésitos
epistemoldgicos:
Reconhecimento de

em Recife? arg_umentac;éo 3 var.iévﬂeis_.
(posicionamento) Acdes epistémicas do
professor:
Explicitacdo das
varidveis

(T24)Todos Ponto de vista
responderam:
N&o. E Brasil inteiro tia
Cont...
(T25) Professora: Acao epistémica: Propésitos

Isso mesmo, foi no

Confere estatuto
epistémico (legitima) a

epistemoldgicos:
Delimitacéo de
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Brasil inteiro. Entdo
hoje vamos aprender
como se monta uma
carreta que é o veiculo
de trabalho dos

conclusdes estabelecidas
pelos alunos

condicdes/
reconhecimento de
variaveis.

AcOes epistémicas do

_ : professor:
caminhoneiros. Descrigao
Cont... caracterizacdo de um
fendémeno/explicitacdo
das variaveis
(T26) Todos

responderam: certo, tia

(T27) Professora: vou
desenhar as partes da
carreta e vocés vao me
dizer. Vamos comecar
pela frente da carreta,

Acédo pragmatica:
Estimula a implementacao
das operac¢fes da
argumentacéao

Propdsitos
epistemologicos:
Delimitacédo de
condicbes

que parte €é essa? AcOes epistémicas do
Aponta a professora professor:

Descrigdo e

caracterizagao do

fendbmeno
(T28) Ernesto: é o Ponto de vista
retrovisor tia
(T29) Antdnio: é Ponto de vista
aquele vidro que vé
(T30) Luisa: € aquele Ponto de vista
vidro que fica na frente
do carro
(T31) Professora: sim, Propdésitos

Ernesto muito bem.
Antbnio e Luisa vocés
também estdo certos o
retrovisor é o vidro que
vé, que fica na frente do
carro, mas se chama
retrovisor e nao vidro
gue Vvé certo?

Acé&o epistémica
Apresenta conteddos
relacionados ao tema

Acdo argumentativa
Legitimar os pontos de
vista dos alunos/
Oferece informagdes que
se convertem em
premissas dos argumentos
dos alunos

epistemoldgicos:
Retomada de ideias,
maneira do professor
iniciar o trabalho de
organizacéo de
informacdes

Acdes epistémicas do
professor:
ideias previamente
trabalhadas/experiéncia
prévias dos alunos

(T32) Antdnio: entendi,
tia

(T33) Luisa: certo

Cont...
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(T34) Professora: o
retrovisor na verdade é
o espelho, porque o
motorista olha para
frente, mas ele precisa

Acao epistémica:
Oferece informacdes que
se convertem em
premissas dos argumentos
dos alunos/
Apresentar contetdos

Propdsitos
epistemoldgicos:
Delimitacéo de
condicbes

AcOes epistémicas do

saber o que vem atras. relacionados ao tema professor:
E essa parte aqui como Descricdo e
se chama? Aponta a B . caracterizagao do
professora Acdo pragmatica: fendmeno
Estimula a implementacao
das operac¢fes da
argumentacéao
(T35) Todos Ponto de vista
responderam: Cabine.
(T36) Professora: e Acédo pragmatica: Propésitos
para que serve a | Estimulaaimplementacdo epistemoldgicos:
cabine? das operagbes da Delimitacéo de

argumentacéao
(posicionamento)

condicbes

AcOes epistémicas do

professor:
Descrigdo e
caracterizagao do

fendbmeno
(T37) Luisa: para levar Ponto de vista
0 motorista e mais
alguma pessoa
(T38) Professora: Acé&o epistémica: Propdésitos

muito bem, Luisa

Legitimar os pontos de
vista dos alunos

epistemoldgicos:
Delimitacéo de
condi¢bes

Acdes epistémicas do

professor:
Nomeagéo e
caracterizacéo de um
fenbmeno
(T39) Professora: a Acé&o epistémica Propdésitos
carreta também tem | Oferece informagdes que epistemoldgicos:
outra parte, tem se convertem em DeIimitqg:Elo de
carretas menores e | Premissas dos argumentos condi¢bes
. dos alunos
carretas maiores. A Acdes epistémicas do
segunda parte do Acdo pragmatica professor:
caminhdo é chamada | Estimula a implementagéo Nomeac&o e
de carreta. A cabine e a das operagdes da caracterizacdo de um
argumentacéo (estimulando fendbmeno

carreta estdo ligadas
entre si? Vocés estdo
percebendo?

Cont...

0 posicionamento dos
alunos)
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(T40) Todos

responderam:  no...

Cont...

(T41) Professora: Acédo pragmatica:

olhem direitinho

Estimula a implementacéo
das operac¢fes da
argumentacao

(T42) Professora: o
que liga a carreta a
cabine?

Acéo epistémica:
Demonstra procedimentos
e oferecer formas de
raciocinio tipicos da area
do conhecimento

Propésitos
epistemologicos:
proposicao de
problema, informagbes
gue ja fazem parte do
conhecimento dos
alunos

AcOes epistémicas do
professor:
problematizacdo de
uma situagao

(T43) Luisa: um fio

Ponto de vista

(T44) Antdnio: se fosse
um fio ia torar logo..

Contra-argumento

(T45) Ernesto: acho
gue é umaroda...

Ponto de vista

(T46) Professora: nao,
sdo ligados por um
eixo, uma pecinha igual
a essa que vocés irdo
montar a carreta

Acdo Argumentativa
Legitima os pontos de vista
dos alunos
Posicionamento da
professora
Acé&o epistémica
Traz informag0des e formas
de raciocinios tipicos da
area de conhecimento.

Propdésitos
epistemologicos:
Avaliacao de ideias.
Esse movimento
contribui para o
estabelecimento de
justificativas e de
refutacdes para a
explicagdo dada

Acdes epistémicas do
professor:
Estabelecimento de
justificativas e

refutacdes
(T47)Todos Resposta
responderam: hum....
(T48) Professora: e Acao pragmatica: Propésitos
para que serve a | Estimulaaimplementacdo epistemoldgicos:
carreta? das operagbes da proposicéo de

argumentacéo

problema, informacgdes
gue j& fazem parte do
conhecimento dos
alunos

Acdes epistémicas do
professor:
problematizacao de
uma situagao

(T49) Antonio:
fazer mudanca

para

Ponto de vista
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(T50) Luisa: para levar Ponto de vista
comida
Cont...
(T51) Ernesto: para Ponto de vista
levar gasolina
Cont...
(T52) Professora: Acdéo epistémica: Propésitos
muito bem vocés estdo | Demonstra procedimentos epistemoldgicos:
corretos  quanto & e ofgrgcgr _formas c,Ie Avaliacdo d_e ideias.
utilidade da carreta e | raciocinio tipicos da area Esse movimento
) : do conhecimento/ contribui para o
também  por  dizerem Legitimar os pontos de estabelecimento de
que a carreta e a cabine vista dos alunos justificativas e de
ndo estdo ligadas entre refutacbes para a
si. Porque se fossem explicacdo dada

juntas o caminhdo nao
conseguiria fazer as
professor:

manobr is € um i
anobras, pois € u Estabelecimento de
veiculo muito longo. justificativas e

AcOes epistémicas do

refutacdes.

Segunda aula de robotica professora 1

Um pressuposto basico da argumentacdo € que trocando ideias entre si, 0s
alunos internalizem processos de dialogos e se tornem mais reflexivos e despertam

para o exercicio do pensar por si mesmos.

Os critérios de analise incidem sobre as acdes discursivas dos participantes as
guais estabelecem a discutibilidade dos temas curriculares neste caso da robotica e
contribuem para instituir e manter a argumentacdo na sala de aula. As acoes
discursivas (De Chiaro e Leitdo, 2005) e os propositos e acdes epistemoldgicas de
Sasseron e Carvalho (2013) constituem a unidade de analise para avaliar o discurso
das professoras e a unidade triadica de Leitdo (2011) para analisar a presenca dos
ciclos argumentativos no discurso do grupo como um todo especialmente no

discurso dos alunos (estimulados pelo professor).

Antes do inicio da aula, a professora dialogou com os alunos sobre o tema da
aula perguntando alguns conceitos e interagindo com 0s mesmo sobre o contetdo

abordado.

Observamos no quadro 5 que a professora tentou despertar e implementar a
argumentacgdo através da aula de robdtica pretendendo tornar o tema passivel de
discusséo. Os posicionamentos de alguns alunos divergiram em varios momentos,
tornando possivel a ocorréncia do ciclo argumentativo: argumento, contra-argumento

e resposta (A, CA e R) em decorréncia das a¢des e propositos epistemoldgicos da
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professora. O posicionamento da professora estimulou os alunos a entrar na
discussdo, desafiando-os a explorar os pontos de vistas ja apresentados,
oferecendo-lhes, portanto, o papel de mediadora critica a respeito do tema
abordado. Além disso, seus questionamentos tentaram implementar o debate dando
a conjuntura e as possibilidades de divergéncias para uma possivel polémica na sala

de aula.

Com acbes no plano pragmético a professora criou condi¢cdes durante o decorrer
da aula para que o discurso se tornasse argumentativo. A professora estimulou as
operacdes da argumentacdo e apresentou propésitos e acbes epistemoldgicas
importantes para que a reflexdo acontecesse. O trabalho de organizacdo de
informacdes é uma estratégia utilizada como base para as possiveis discussoes que
vao ocorrer na sala de aula durante a montagem da carreta quando a professora

apresenta e distribui os materiais aos alunos (kit da LEGO).

A pergunta da professora legitima a diferenca de pontos de vista surgida: de um
lado, séo colocados nos turnos (T13) a (T17) Luisa e Ernesto dialogando sobre a
greve dos caminhoneiros, cada um dando seu ponto de vista sobre o tema abordado
pela professora, mas a mesma ao se posicionar logo, encerra a possibilidade de

negociacao entre eles.

No plano epistémico do ponto de vista discutido, inicia-se um processo de
conceituacdo da natureza em questdo. Além disso, os participantes traziam para a
discussao informacdes, conceitos e definicbes consideradas relevantes para o
dominio do conhecimento em questdo. Logo, a professora ofereceu informacfes que
se convertessem em premissas dos argumentos dos mesmos legitimando as

conclusdes estabelecidas pelos alunos.

No plano argumentativo a professora formulou duvidas e objecGes contra-
argumentos, transformando o conteddo trabalhado passivel de discussao.
Lembrando que os participantes da pesquisa sao criancas entre 6 e 7 anos de idade.
Logo, ndo esperamos que 0S mesmos argumentem dentro de uma mesma

perspectiva de conhecimento que uma pessoa de idade mais avancada apresenta.

Ainda dentro desse contexto, podemos ver a presenca das agdes discursivas de
(De Chiaro e Leitdo, 2005) relacionados com os propésitos epistemolégicos e acdes

epistémicas do professor de acordo com Sasseron; Carvalho (2013) aparece em
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virtude de tentativa feita pela professora quando ela diz no turno (T7) ‘A aula de hoje
€ sobre a montagem da carreta. O que é uma carreta’? Em relagdo a pergunta da
professora a acdo discursiva utilizada foi a acdo pragmatica onde a professora
estimulou condigbes para a implementacdo das operacdes da argumentagédo, a
partir de um tépico curricular para que se tornasse argumentativo. Os propositos
epistemoldgicos e as acdes epistémicas também apareceram na pergunta da
professora: a retomada de ideias fazendo referéncias previamente trabalhadas pelos
alunos, uma maneira do professor iniciar o trabalho organizando as informacdes e a
delimitag&o de condigbes nomeando e caracterizando um fené6meno a ser estudado

possibilitando um fenébmeno em investigacao.

Nos turnos (T8) e (T9) Antdnio e Luisa relatam seus pontos de vista sobre a
pergunta da professora. Em seguida a professora faz outra abordagem em (T10)
guando ela diz que: vocés lembram que semana passada teve uma greve? Embora
nao se possa encaixar em nenhuma das ac¢fes discursivas, ja mostra uma enorme
diferenca da outra atividade (sem a capacitacdo em argumentacéo), € sem duvida
muito positivo, pois é uma forma de trazé-los ao didlogo, mas ainda nao
argumentativo. E os propositos/acdes epistemoldgicas relacionadas nessa pergunta
foram a proposicédo de um problema, pois considerou a ‘problematizacado’ no sentido
da ‘contextualizagao’ da situagao, de trazer informacées como depois diz o Porqué
‘problematizar’ no sentido de trazer uma controvérsia a ser debatida atuando como

gatilho para a investigacao.

Posteriormente a professora aborda os alunos com mais uma pergunta em (T12)
foi greve de qué mesmo? Aqui poderiamos dizer que tem uma ag¢do pragmatica:
estimulando a implementacdo das operacfes da argumentacdo (posicionamento).
Nesta pergunta tivemos delimitacbes de condicbes como propositos/acdes
epistemoldgicas. Ernesto em (T13) da seu ponto de vista em relacdo a pergunta da
professora e em seguida Luisa em (T14) contra argumenta em relacdo ao
posicionamento de Ernesto discordando do seu posicionamento. Em (T15) Ernesto
responde ao posicionamento de Luisa mantendo sua posicéo inicial. J& em (T16)
Luisa contra argumenta porque aqui ela organiza o texto dela de forma sutilmente
diferente, mas que agora ela traz como justificativa para o posicionamento dela. E
como se um operador argumentativo ‘porque’ estivesse implicito ai marcando a

presenca de uma justificativa para o seu posicionamento. Entdo se entende que ela
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esta dizendo que discorda que a greve tenha sido dos caminhdes, defende que
tenha sido dos caminhoneiros porque quem dirige o caminhdo € o caminhoneiro. E
em (T17) Ernesto responde na medida em que ele denota ter levado em
consideracao ao argumento de Luisa que o fez reconstruir o seu posicionamento

aceitando o dela.

No turno (T18) a professora responde sobre uma pergunta feita anteriormente e
aborda outras questdes ao mesmo tempo. ‘Isso mesmo, foi a greve dos
caminhoneiros. E foi por que mesmo que aconteceu essa greve’? Neste momento a
professora abordou na sala de aula a acdo pragméatica/argumentativa e epistémica
explicitando divergéncias de opinides entre os alunos e também é uma acdo
argumentativa, pois a professora se posicionou em seu questionamento. Explicita
divergéncias de opinides entre os alunos, posicionamento da professora conferindo
estatuto epistémico a Luisa. O propdsito/acdo epistemologico nessa situacao foi a

delimitacdo de condi¢des e reconhecimento de variaveis.

Em (T19) e (T20) Anténio e Luisa trazem seus posicionamentos. Podemos dizer
que aqui temos um argumento de Antbénio: ‘A greve dos caminhoneiros aconteceu
porque faltou gasolina nos postos e a fila ta muito grande’ e Luisa em: ‘E também
porque a gasolina ta cara’. Ernesto em (T21) traz o seu posicionamento em relagao
a Antdnio e Luisa em relacdo a situacado da greve trazendo novos posicionamentos.
Em (T22) Luisa responde o posicionamento de Ernesto considerando o seu
argumento, diferente do dela, e respondeu a controvérsia agregando a fala de

Ernesto a sua.

Em seguida a professora faz outra pergunta em (T23) Essa greve esta
acontecendo s6 aqui em Recife? A acado aqui utilizada foi a pragmatica estimulando
a implementacdo das operacdes da argumentacdo e o0s propoésitos/acdes
epistemoldgicos utilizados foram proposito como reconhecimento de variaveis, pois
atuam no fenbmeno para a sua possivel compreensdo. Tendo como acéo
epistemoldgica: delimitacdo e explicitagcdo de variaveis. Em (T24) os alunos deram
seus pontos de vista sobre o questionamento da professora: N&o, foi no Brasil

inteiro.

Em (T25) a professora respondeu os guestionamentos dos alunos e fez outra
indagacéo: isso mesmo foi no Brasil inteiro. Entdo hoje vamos aprender como se

monta uma carreta que € o veiculo de trabalho dos caminhoneiros a acao utilizada
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pela professora foi a agao epistémica legitimando conclusdes estabelecidas pelos
alunos. O proposito/acao utilizados foi delimitacdo de condi¢fes, neste propdsito as
acOes realizadas sdo construidas e reconstruidas mentalmente, o que possibilita a
tomada de consciéncia sobre um fenébmeno. Apareceu também o propésito/acao
reconhecimento de variaveis, é nesta acdo que o reconhecimento das acbes sao

realizadas para que se atinja a compreensao do fendmeno estudado.

A outra pergunta foi em (T27): vou desenhar as partes da carreta e vocés vao me
dizer. Vamos comecar pela frente da carreta, que parte é essa? Aponta a
professora. Nesta pergunta foi utilizada a ac¢do pragmatica, pois estimulou a
implementacdo das operacbes da argumentacdo. Os propésitos e acdes
epistemoldgicas ja foram mencionados em (T23). Em (T28), (T29) e (T30) Ernesto,
Luisa e Antdnio se posicionam em relacdo a pergunta da professora cada um com

seu ponto de vista.

Continuando a atividade a professora responde a pergunta dos alunos e faz
novamente outra pergunta (T31): sim Ernesto muito bem. Antonio e Luisa vocés
também estdo certos, o retrovisor € o vidro que vé que fica na frente do carro, mas
se chama retrovisor e nao vidro que vé certo? Neste caso, a professora utilizou a
acao epistémica/argumentativa apresentando conteudos relacionados ao tema e em
relacdo a acao argumentativa oferece informacdes que se convertem em premissas
dos argumentos dos alunos. Os propositos e acbes epistemoldgicas abordados
nesta pergunta foram a retomada de ideias, maneira de o professor iniciar o trabalho

de organizacao das informacgdes previamente trabalhadas com os alunos.

A diante a professora em (T34) questiona: o retrovisor na verdade € o espelho,
porque o motorista olha para frente, mas ele precisa saber o que vem atras. E essa
parte aqui como se chama? Aponta a professora. Neste caso a acdo discursiva
utilizada foi & acdo epistémica, onde a mesma ofereceu informacbes que se
convertem em premissas dos argumentos dos alunos apresentando conteudos
relacionados ao tema. E também apareceu a acdo pragmatica na qual onde a

professora estimulou a implementacao das operacfes da argumentacao.

Os propositos e acdes utilizados aqui foram a delimitacdo de condicbes e a
descricao e caracterizacdo de um fendmeno. Diante disso, os alunos responderam a
pergunta da professora em evidenciando seus pontos de vista (T35): cabine. Em

(T36) mais uma vez a professora perguntou: e para que serve a cabine?
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Aqui a acdo utilizada foi a acdo pragmatica que estimula a implementacdo das
operacdes da argumentacdo e 0s propositos e acdes epistemoldgicas foram os
mesmos utilizados em (T34). Luisa (T37) se posiciona em relacdo a pergunta da
professora evidenciando seu ponto de vista: ‘pra levar o motorista e mais alguma
pessoa’. A professora se posiciona em relacdo a Luisa (T38): ‘muito bem, Luisa’.
Evidenciando assim a agao epistémica onde legitima o ponto de vista da aluna. Os
propésitos/acbes epistemoldgicos referentes a essa questdo foi a delimitacdo de
condicbes que atuam na descricdo e nomeacdo de acOes realizadas e efeitos
obtidos possibilitando a tomada de consciéncia sobre o fendbmeno em investigagéo.
Outra pergunta da professora foi (T39): a carreta também tem outra parte, tem
carretas menores e carretas maiores. A segunda parte do caminhdo € chamada de
carreta. A cabine e a carreta estéo ligadas entre si? Vocés estdo percebendo? Na
primeira parte da pergunta a professora utilizou a agao epistémica oferecendo
informagbes que se convertem em premissas dos argumentos dos alunos e na
segunda parte da pergunta a acdo se tornou pragmatica porque estimula as
operacfes da argumentacdo. Ja& os proposito/acdes epistemologicos foram a
delimitacdo de condi¢cdes. Em seguida em (T40) os alunos se posicionaram e

responderam: Nao

A professora questionou (T41): olhem direitinho... Essa abordagem se enquadra
na acao pragmatica oferecendo informacdes que se convertem em premissas dos
argumentos dos alunos. E novamente a professora questiona (T42): o que liga a
carreta a cabine? foi utilizado o propésito de proposicdo de um problema s6 que a
acao discursiva utilizada nesta pergunta foi a acdo epistémica oferecendo formas de

raciocinio tipicos da area do conhecimento.

Luisa (T43) d& seu ponto de vista em relacdo a pergunta anterior da professora:
‘um fio’. Anténio (T44) se posiciona contra Luisa e justifica: se fosse um fio ia torar
logo’. Ernesto (T45) da seu posicionamento: ‘acho que é uma roda’... A professora
responde (T46): ndo, sdo ligados por um eixo, uma pecinha igual a essa que vocés
irdo montar a carreta. Abordando a ac¢do argumentativa na qual a professora se
posiciona e legitima os pontos de vista dos alunos e também apareceu a acéo
epistémica trazendo informacdes e formas de raciocinios tipicos da area de
conhecimento e o propdsito de avaliacdo de ideias, movimento que contribui para o

estabelecimento de justificativas e de refutacdes para a explicagdo dada. Os alunos
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(T47) a reacdo dos alunos dao indicios de aceitacdo da explicacdo da professora
aos diferentes posicionamentos surgidos e portanto, estabilizacdo do conhecimento,
por isso foi classificada no quadro como resposta.

Em seguida a professora pergunta (T48): e para que serve a carreta? Nesta
pergunta a acdo discursiva utilizada foi a acdo pragmatica, pois estimulou a
implementacdo das operacdes da argumentacdo. O proposito/acdo utilizado foi a
proposi¢cdo de um problema trazendo informagfes que j4 fazem parte do contexto
dos alunos, problematizando assim uma situacdo a ser explicada. Antbnio (T49)
responde: ‘para fazer mudanca’ evidenciando seu ponto de vista em ralacdo a
pergunta. Luisa (T50) também da seu ponto de vista: ‘para levar comida’ e por fim

Ernesto (T51) também relata seu ponto de vista: ‘para levar gasolina’.

E por fim a professora (T52) respondeu os questionamentos dos alunos em
relacdo a pergunta anterior: muito bem, vocés estdo corretos quanto a utilidade da
carreta e também por dizerem que a carreta e a cabine ndo estdo ligadas entre si.
Porque se fossem juntas o caminh&o ndo conseguiria fazer as manobras, pois € um
veiculo muito longo. Nesta questdo a professora utilizou acdo epistémica
demonstrando procedimentos e oferecendo formas de raciocinio tipicos da area de
conhecimentos. Legitimando pontos de vista dos alunos relacionados com o0s
propositos de avaliacdo de ideias. Esse movimento contribui para o estabelecimento

de justificativas e de refutacdes para a explicacdo dada.

A seguir analisaremos no quadro 6 a terceira aula da professora 1 sobre ‘Telefone

sem fio’ sem a capacitacdo em argumentacao.

Quadro 6 - (Aula 3- sobre: Telefone sem fio / sem a capacitagdo em argumentacao)

Objetivos Objetivos
especificos especificos
(OE1) (OE2)
Propésitos

Acdes discursivas | epistemolégicos e | Sequéncia triddica
Falas transcritas de Chiaro; Leitéo as acoes de Leitdo (2011) -

(2005) epistémicas de A, CAeR

Sasseron; Carvalho
(2013)
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(T85) Professora: Propésitos
Vocés lembram como epistemoldgicos:
€ a brincadeira do Retomada de ideias/
telefone sem fio? delimitagcéo de

condicdes.
Cont..

AcOes epistémicas
do professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/
Nomeacéo de um
fenémeno a ser
estudado.

(T86) Alunos: sim tia.

(T87) Professora:
Hoje vamos construir
um e ver para que
serve, certo?

Cont...

(T88) Alunos: ta certo
tia.

(T89) Professora:
Vamos pegar o
material da robdtica e
comecar a montagem

Terceira aula de robética da professora 1

No quadro 6, podemos analisar mais uma aula de robdtica realizada pela
professora 1. A aula abordou o tema ‘Telefone sem fio’. A abordagem da professora
nesta aula, ndo apareceu nenhuma acdo discursiva, mas apareceram alguns
propositos/ acbes epistemoldgicas que foram: a retomada de ideias que faz
referéncia a ideias previamente trabalhadas e a delimitacdo de condicbes que
caracteriza a nomeacao e caracterizacdo de um fenbmeno. Tais propésitos/acdes
auxiliam o professor na promocdo da argumentacdo. Mas, a professora néo
ofereceu oportunidades suficientes para que os alunos interagissem quando o da

aula era justamente para trabalhar a comunicac¢éo na sala de aula.

Um dos principais objetos do material didatico da robdtica € a pratica da
comunicacdo e o desenvolvimento da capacidade descritiva. De acordo com o0

material o desenvolvimento da aula as criancas fazem a brincadeira do telefone sem
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fio para transmitir instrugoes e realizar uma montagem usando as pecas da LEGO.
Apo6s a montagem do telefone sem fio, os alunos devem aprender os nomes de
algumas pecas e realizarem uma atividade na qual devem relacionar imagens das

pecas do kit LEGO com 0s seus respectivos nomes.

Na secédo “continuar’, a sugestdo era que um integrante de cada equipe
realizasse uma construcdo com pecas predeterminadas. Em seguida esse aluno
deveria passar oralmente as instru¢cdes de montagem para o resto da equipe, que

deveria reproduzir a construgdo somente ouvindo as instru¢bes de montagem.

A professora poderia ter feito a seguinte mediacdo: Alguém poderia me dizer o
gue entendeu sobre comunicacdo?/ Vocé sabe o que significa comunicacdo?/ Hoje
em dia podemos nos comunicar de diversas formas. Vocés sabem como? Abrindo
espaco para que os alunos pudessem dar seus pontos de vista para a promocao da

argumentacao e da alfabetizacdo cientifica.

Na secado “construir’ a professora deveria ter explicado aos alunos que irdo
brincar de telefone sem fio (montagem) para trabalhar a comunicag¢édo perguntando-
Ihes se conhecem a brincadeira. Caso a resposta fosse negativa a mesma teria que
explicar. Solicitando que quando a montagem ficar pronta, a equipe deveria
comparar se a construcao ficou parecida com os das outras equipes. Ja na secéo
“analisar” é provavel que os alunos tivessem algumas dificuldades para transmitir a
mensagem por diversos fatores, como vocabulario limitado, timidez, falta de
conhecimento das pecas, diferentes formas de interpretar a mensagem transmitida
anteriormente. Entdo, a professora deveria orienta-los para que descrevessem as
caracteristicas das pecas que estavam ilustradas no proprio material didatico do
aluno para que os mesmos diferenciassem a cor, tamanho, altura, largura,
guantidade de pinos, formas, entre outras que observassem. Neste momento, a
professora poderia ter feito alguns questionamentos: O que foi mais desafiador nesta
atividade?/ Todos os colegas entenderam a mensagem passada? Se nao, por qué?/
Se vocés tivessem a oportunidade de refazer essa atividade, o que fariam de
diferente? Logo, se a professora tivesse conduzido a aula com esses propdsitos
seria mais interessante o tema da aula em questdo facilitando a aprendizagem
através das acdes discursivas e dos propositos e acdes epistemoldgicas aqui

implicitas.
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No quadro 7, analisaremos a quarta e Ultima aula de roboética da professora 1

apos a capacitacdo em argumentacao.

Quadro 7 - (Aula 4 - sobre: Telefone sem fio / com a capacitagcdo em argumentacao)

Falas transcritas

Objetivos Objetivos
especificos especificos
(OE1) (OE2)
Propdésitos
epistemologicos e | Sequéncia triadica

AcOes discursivas
de Chiaro;Leitédo
(2005)

as acoes
epistémicas de
Sasseron; Carvalho
(2013)

de Leitdo (2011) -
A, CAeR

(T90)Professora:
vocés ja ouviram falar
em uma brincadeira
chamada de telefone
sem fio?

Propdsitos
epistemologicos:
Retomada de ideias/
delimitacéo de
condicbes

AcOes epistémicas do
professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/ Nomeacao
de um fenémeno a ser
estudado.

(T91) Alunos: sim

(T92) Professora: E
para que serve essa
brincadeira?

Acédo pragmaética:
Estimula a
implementacéo das
operacdes da
argumentagao’
(posicionamento)

Propdésitos
epistemoldgicos:
Delimitacéo de
condi¢bes

Acdes epistémicas do

professor:
Descrigéo e
caracterizacéo do

fendmeno
(T93) Antdnio: pra
dizer uma coisa até .
chegar na ultima Ponto de vista
pessoa.
Cont...
(T94) Ernesto: Para
falar com as pessoas. Ponto de vista
(T95) Professora: Acao argumentativa: Propésitos

Muito bem, é para falar
com as pessoas e
passar algo que

Posicionamento da
professora

Acédo epistémica:

epistemoldgicos:
Proposicdo de um
problema.
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gueremos dizer a
alguém.
Cont...

Legitimar os pontos de
vista dos alunos

Acdes epistémicas do
professor:
problematizacdo de
uma situacao.

(T96) Professora:
Aproveitando o
assunto. E para que
serve o telefone?

Acédo pragmatica:
Legitimar os pontos de
vista dos alunos

Propésitos
epistemologicos:
proposicao de
problema, informagdes
gue ja fazem parte do
conhecimento dos
alunos.

AcOes epistémicas do
professor:
problematizacdo de
uma situagao

(T97) Ernesto: Para
ligar né tia.

Ponto de vista

(T98) Professora:
Ernesto, tem certeza
gue é so pra ligar?

Acdo argumentativa:
Estimula a
implementacéo das
operacgles da
argumentacéao
Contra-argumento
indireto

Propositos
epistemologicos:
Retomada de ideias/
Delimitacédo de
condicdes.

Acdes epistémicas do
professor:
ideias previamente
trabalhadas/experiéncia
prévias dos
alunos/caracterizacao
de um fendmeno

(T99) Ernesto: Tenho

Ponto de vista

(T100) Professora: E
a gente se comunica
apenas pelo telefone?

Acé&o pragmaética:
Estimula a
implementacéo das
operacdes da
argumentacgéo
(posicionamento)

Propdésitos
epistemoldgicos:
Retomada de ideias/
Delimitacéo de
condicgdes.

Acdes epistémicas do
professor:
ideias previamente
trabalhadas/experiéncia
prévias dos alunos/
caracterizacdo de um
fendmeno

(T101) Luisa: Nao,
pelo celular também

Argumento

(T102) Ernesto: Luisa,
celular e telefone

Contra-argumento
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fazem a mesma coisa.
Cont...

(T103) Luisa: Nao
Ernesto, o telefone a
gente s6 pode fazer Resposta
ligagdo. E no celular a
gente pode mandar
mensagem.
(T104) Professora: Acdéo epistémica: Propésitos
Mas, celular é um tipo | Oferece informacdes epistemologicos:
de telefone viu Luisa. gue se convertem em reconhecimento das
premissas dos variaveis acdes
argumentos dos realizadas que atuam
alunos. no fendmeno e
relevantes para a sua
Ac&o argumentativa: compreensao
Contra-argumento da
professora a Luisa | AcOes epistémicas do
professor:
Delimitacéo e
explicitagcdo de
variaveis
(T105)  Luisa: E Resposta
mesmo tia.
Cont...
(T106) Professora: Acé&o epistémica: Propdésitos
Existem varios tipos de Traz informacgdes epistemologicos:
telefone: o telefone tipicas da area do Avaliacdo de ideias.

sem fio, o celular, o
telefone fixo e o
orelhao.

conhecimento

Esse movimento
contribui para o
estabelecimento de
justificativas e de
refutacdes para a
explicagdo dada

Acdes epistémicas do
professor:
Estabelecimento de
justificativas e

refutacdes
(T107) Professora: Acé&o epistémica: Propdésitos
Também temos outras Demonstrar epistemologicos:
formas de nos procedimentos e proposicéo de
comunicar com  as ofe_re(;e_r f°,”T‘aS de p.roplerrja/
b raciocinio tipicos da Delimitacéo de
pessoas quem  Sabé | 4rea do conhecimento condictes

guais sao?

Cont...

Acédo pragmaética:
Estimula a
implementacéo das
operacdes da
argumentacgéao

Acdes epistémicas do
professor:
problematizacédo de
uma situacao/
caracterizacdo de um
fendmeno
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(T108) Luisa: Sim tia,
pelo whatsapp,
facebook e instagram

Argumento

(T109) Professora: E

Acéo epistémica:
Demonstrar
procedimentos e
oferecer formas de
raciocinio tipicos da
area do conhecimento

Acédo pragmatica:
Estimula a
implementacédo das
operacgles da
argumentacéao

Propdsitos
epistemologicos:
proposicao de
problema/ Teste de
ideias

AcOes epistémicas do
professor:
problematizacdo de
uma situagao/
reconhecimento de
hipéteses

Ponto de vista

Ponto de vista

se a pessoa nao
souber falar como eu
vou poder me
comunicar?

(T110) Ernesto:
Escrevendo tia

(T111) Luisa: com
cartas.

(T112) Professora:

Certo, mas tem outras
maneiras que as pessoas
se comunicam sem ser
escrevendo e com cartas.
Alguém sabe?

Acé&o epistémica:
Estabelece estatuto
epistémico legitima
conclusdes
estabelecidas pelos
alunos/Demonstra
procedimentos e
oferecer formas de
raciocinio tipicos da
area do conhecimento

Propositos
epistemologicos:
proposicao de
problema/ Delimitacdo
de condicdes
Acdes epistémicas do
professor:
problematizacéo de
uma situacgao/
caracteriza¢éo de um

fenbmeno
Acé&o pragmaética:
Estimula a
implementacéo das
operacdes da
argumentacgéo
(T113) Ernesto:
Através de gestos Ponto de vista
(T114) Professora: Acé&o epistémica: Propdésitos
Muito bem Ernesto, as | Legitimar os pontos de epistemologicos:
pessoas que se | vista dos alunos/ Traz Avaliacdo de ideias.

comunicam por gestos
sdo pessoas deficientes
auditivas que se
comunicam através da
lingua de sinais.

Cont...

informacdes que se
convertem em
premissas dos
argumentos dos alunos

Esse movimento
contribui para o
estabelecimento de
justificativas e de
refutacdes para a
explicagcdo dada

Acdes epistémicas do
professor:
Estabelecimento de
justificativas e
refutacdes

Quarta aula de robdtica da professora 1
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Podemos perceber no quadro 7, que a aula de robotica foi bem mais produtiva
em nivel argumentativo depois que a professora teve a capacitagdo em
argumentacao. No turno (T90) a professora estimula os alunos a entrar na discussao
sobre o conteddo através da através dos propositos/aces epistemoldgicas como é
0 caso da retomada de ideias e delimitacdo de condi¢cdes tentando instaurar a
argumentacao e em seguida em (T91) os alunos respondem que sim, que conhecem
a brincadeira do telefone sem fio. Em (T92), mais uma vez a professora utiliza o
plano pragmatico para que os alunos possam se posicionar legitimando diferencas
de pontos de vista entre eles. Os propositos/acées epistemoldgicos abordados foi
delimitacdo de condicbes descrevendo e caracterizando um fendmeno a ser
estudado a sua importancia, sustenta-se na necessidade de que as acdes sejam
construidas ou reconstruidas. De um lado em (T93) Antbnio e em (T94) Ernesto se
posicionam ao questionamento da professora cada um trazendo seu ponto de vista.
Posteriormente em (T95) a professora responde ao ponto de vista de Anténio e
Ernesto legitimando uma acdo argumentativa quando a mesma se posiciona para
responder. Temos também uma acdo epistémica, pois a mesma legitimou as
conclusdes dos alunos. Neste caso, 0s propositos/ acdes epistemoldgicas aqui
abordadas foi a proposicdo de um problema atuando como gatilho para a
investigacdo cientifica. No plano pragmatico em (T96) a professora estimula a
implementacdo das operacdes da argumentacdo para que haja a problematizacao
do conteudo. Neste caso, a professora retorna as contribuicdes por ela ja feita para
tentar a implementacéo de pontos de vista diferentes. Em (T97) Ernesto evidencia
seu ponto de vista em relacdo a pergunta antes feita pela professora que aborda
mais um questionamento em (T98) em relacdo a Ernesto justamente tentando
estimular o ponto de vista do aluno. O posicionamento da professora se configura no
plano argumentativo ja proposito e acdo epistémica que se enquadra nesse
posicionamento e a retomada de ideias, pois o professor faz o resgate de ideias ja
trabalhadas pelos alunos. Outro propésito/acdo que também se enquadra nessa
situacao é a delimitacdo de condicdes, pois descreve e caracteriza um fenémeno ja
realizado. Ernesto em (T99) logo responde a professora evidenciando seu ponto de

vista em relacéo a pergunta realizada pela professora.

No plano pragmatico a pergunta em (T100) a professora convida os alunos para

possibilidades de possiveis pontos de vista checando se tem alguma possibilidade
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que a argumentacdo se desenvolva por algum aluno. Os propdsitos/acdes
epistemologicos foram os mesmos do turno (T98). Em seguida Luisa (T101)
argumenta rebatendo ao posicionamento da professora. Em (T102) Ernesto entra
em contradicdo com Luisa (T101) ndo concordando com o seu posicionamento.
Luisa (T103) responde a contradicdo de Ernesto (T102) justificando o porqué nao
concorda com ele. A professora (T104) se posiciona e contra-argumento em relacéo
a reposta de Luisa (T103) justificando que o celular também é um tipo de telefone.
Luisa (T105) reformula seu pensamento em relacdo ao seu posicionamento e

concorda com a professora (T104).

Posteriormente a professora (T106) explica que existem vario tipos de telefone
demonstrando procedimentos e oferecer formas de raciocinios tipicos da area do
conhecimento tentando legitimar os pontos de vista dos alunos abordando assim
uma acao epistémica estabelecendo justificativas e refutacbes de acordo com os
propositos e acdes do professor. A diante a propria professora (T107) faz mais um
guestionamento também utilizando a acdo epistémica relatando que também
existem outras formas de comunicacéo, nesse caso ela cria possibilidades para que
ajam posicionamentos dos alunos. E também utiliza a acdo pragmatica, pois a
professora estimula os elementos da argumentacao. Os propositos/ acdes utilizados

foram proposicéo de problema e delimitacdo de condicdes.

Luisa (T108) se posiciona evidenciando o seu argumento enfatizando formas de
raciocinio proprias da area do conhecimento. Diante disso, a professora (T109)
guestiona mais uma vez com outra pergunta também utilizando a acéo epistémica
evidenciando uma situacdo a ser resolvida pelos participantes e acdo pragmatica
também aparece nesta pergunta, pois teve um estimulo para que a argumentacao
surgisse. Os propositos/ acdes epistemoldgicas foram a proposicdo de um problema
e o teste de ideias esse por sinal aparece pela primeira vez nesta pesquisa e esta
associado ao problema proposto pelo professor. Ernesto (T110) e Luisa (T111)

relatam seus pontos de vista sobre o tema em questao.

A professora (T112) oferece formas de raciocinio da area do conhecimento tipica
de uma acao epistémica e a agdo pragmatica também se destacou nessa pergunta.
Relacionando com os propdsitos/ agdes epistémicas que auxiliam na construcdo do
argumento cientifico e na caracterizagdo de um fendbmeno. Em seguida Ernesto

(T113) manifesta seu ponto de vista referente a pergunta de professora.
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Por fim, no dltimo posicionamento em (T115) a professora aborda Ernesto (T114)
enfatizando o seu ponto de vista e informagcdes que se transformam em argumentos
estabelecendo justificativas para a explicacdo dada evidenciando uma acao
epistémica. Podemos observar o impacto que um propésito epistemolégico com o
objetivo de avaliar uma ideia contribui para o estabelecimento de justificativas e de
refutacbes para a explicagdo dada para que movimentos argumentativos e a

alfabetizacédo cientifica surjam no decorrer dessas justificativas.

Em seguida analisaremos no quadro 8, a mediacao da professora 2 do 1° ano do
turno da Tarde composta por 11 alunos, também analisaremos 4 aulas dessa
professora. A aula a seguir foi sobre a temética ‘Construindo o dragdo’ sem a
capacitacdo em argumentacdo ressaltando mais uma vez que cada aluno possui o
material didatico da robdtica (livro) e as pecas para montagem € comum a todos os
alunos (kit de montagem por sala de aula) e os alunos ainda observam no tablet a
animacao do objeto a ser montado com as devidas explicacdes de como proceder a

montagem.

Quadro 8 - (Aula 1- sobre: construindo o dragdo / sem a capacitacdo em argumentacao)

Objetivos Objetivos
especificos especificos
(OE1) (OE2)
Propésitos
Acdes discursivas | epistemoldgicos e | Sequéncia triddica
Falas transcritas de Chiaro; Leitéo as acoes de Leitdo (2011) -
(2005) epistémicas de A, CAeR
Sasseron; Carvalho
(2013)
(T53)Professora: Acé&o pragmaética: Propdésitos
Alguém sabe o que é Estimula a epistemologicos:
um dragao? implementacéo das Retomada de ideias/
operacdes da delimitacéo de
argumentacgao condic¢des.

Acdes epistémicas
do professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/
Nomeac&o de um
fenbmeno a ser
estudado.

(T54) Fabio: tia é um Ponto de vista
animal que cospe fogo.




69

(T55) Bia: e voam Ponto de vista
também
Cont...
(T56) Professora: Acédo pragmaética: Propésitos
sabem onde eles Estimula a epistemologicos:
moram? implementacé&o das Retomada de ideias/
operacgles da delimitagcéo de
argumentagéo condigbes

AcOes epistémicas
do professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/
Nomeacéo de um
fenémeno a ser
estudado

(T57) Moany: moram Ponto de vista
num lugar escuro

(T58) Professora: a
aula de hoje é sobre os
dragbes e vamos
aprender a montar um
ok?

(T59) Alunos: ta bom
tia.

Primeira aula de robética da professora 2

No turno (T53), a professora configura uma acdo pragmatica estimulando os
alunos através da implementacdo das operacfes da argumentacdo foi abordado
também na pergunta da professora os propésitos/acées do professor para promover
a argumentacao que foi a retomada de ideias e delimitacdo de condicdes que serve
de alicerce para discussdes que vao ocorrer durante a aula. A professora utilizou
em sua aula mesmo sem ter conhecimento das acbes discursivas e dos
propdsitos/acdes epistemoldgicas. Essa mesma interpretacdo pode ser ainda
reforcada quando ela diz no turno (T56) sabem onde eles moram? A professora
poderia ter explorado mais dos alunos sobre o determinado assunto, jA que 0s
mesmos deram seus pontos de vista nos turnos (T54), (T55) e (T57) seria uma
forma de fomentar a argumentacdo na sala de aula de modo que, os alunos
apresentassem suas proprias opinides sobre o tema, 0s seus movimentos
discursivos poderia ter sido mais aprofundado para estimular o debate. Em (T58) a
professora poderia ter continuado na abordagem do conteudo para continuar o
debate.
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De acordo com o material didatico, a aula deve comegar como uma conversa
sobre o material de robdtica para que 0s mesmos conhecam as pegas.
Posteriormente os alunos sao desafiados a montar um dragéao a partir do kit 9656 e
com as pecas Lego. O contetudo curricular presente na aula €& sobre Sodlidos
geométricos. Em seguida na segao “construir’, cada equipe € convidada a criar um
dragdo. Em seguida na segdo “analisar’, as equipes comparam os dragdes
construidos e pensam se as montagens ficaram parecidas. Neste momento, o0s
alunos devem assinalar em uma tabela as pecas usadas na montagem, de modo a
conhecer o nome delas. Na secdo “continuar”’, os alunos poderiam realizar
atividades nas quais cada equipe poderia reproduzir uma montagem mostrada aos

alunos pela professora.

Podemos observar de acordo com o material didatico que a professora possui
ferramentas didaticas mostrando possibilidades de construcdo com as pecas Lego.
A professora poderia incentivar a participacao e a troca de informagdes para que 0s
alunos compartilhassem suas experiéncias e expectativas podendo fazer algumas
perguntas, por exemplo: De quais das montagens representadas nas imagens VOCEs

mais gostaram? Por qué? / Vocés ja viram alguma montagem parecida como estas?/

Como eram essas montagens?/ O que vocés acham que podem aprender
fazendo montagens com o kit Lego?. Seria uma oportunidade de explorar as acdes
discursivas de De Chiaro e Leitdo (2005) e os propdsitos epistemologicos de
Sasseron e Carvalho (2013) para facilitar e instaurar a argumentacdo e a

alfabetizacédo cientifica em sala de aula.

Durante a montagem do dragéo, seria importante que a professora circulasse na
sala observando como os alunos se organizaram se dividiram as pecas entre as
equipes, se estdo planejando a construcdo, como estédo utilizando as pecas. Com
base nas apresentacdes dos dragdes construidos, a professora poderia incentivar 0s
alunos a observar semelhancas e diferencas e solu¢cdes de encaixes das pecas.
Também para incentiva-los a comentar seus trabalhos poderiam ser feitas algumas
perguntas como: Como Vocés se organizaram para montar o dragdo?/ Como vocés
decidiram como seria 0 dragdo?/ Cada um montou uma parte ou a equipe fez toda a
montagem de uma vez?/ Tiveram alguma ideia antes da montagem e, no meio do
processo, mudaram essa ideia?/ Alguma peca foi mais dificil de ser usada?/ Alguma

equipe usou uma peca que nenhuma outra usou?
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O material didatico (livro de robdtica) propde que antes do inicio da atividade, os
alunos devem ser orientados a desmontar o que fizeram. O que pode criar um
sentimento de angustia neles. A professora deve esclarecer que as constru¢des com
as pecas da LEGO sao sempre desmontadas ao final da aula para que outras
turmas possam utilizar o mesmo material. Esta é uma etapa importante do processo
de aprendizagem com montagens da LEGO. Ao montar e desmontar, as criangas
aprendem sobre os encaixes e as fungdes que cada peca pode desempenhar nas
montagens. Para uma melhor ampliacdo de conhecimento podem ser feitas
atividades de contagem das pecas. No momento em que as equipes guardam o0s

materiais.

Outro desafio que a professora poderia ter abordado a alfabetizacao cientifica e a
argumentacdo seria: 0 dragdo que vocés montaram ficou parecido com o da
imagem? Querem tentar de novo?/ Que tal dividir o trabalho de observacdo? Um
membro da equipe observa a cauda; outro observa a cabeca; um terceiro, o corpo; e
0 quarto, as patas. Podendo também trabalhar a disciplina de ciéncias nesta

atividade.

Podemos observar no quadro 9, a aula de robdtica sobre ‘construindo o dragao’

realizada ap0s a capacitacdo em argumentacao.

Quadro 9 - (Aula 2- sobre: construindo o dragdo / com a capacitagdo em argumentacao)

Objetivos Objetivos
especificos especificos
(OE1) (OE2)
Propésitos
Acdes discursivas epistemolégicos e | Sequéncia triddica
de Chiaro; Leitédo as acoes de Leitdo (2011) —
Falas transcritas (2005) epistémicas de A, CAeR
Sasseron; Carvalho
(2013)
(T60) Professora:
Nesta aula iremos
aprender a montar um
dragdo, mas para isso
precisamos saber
algumas coisas sobre
eles.
(T61) Professora: Ac3o pragmatica: Propésitos
Alguém sabe me dizer Estimula a epistemoldgicos:
se os dragdes implementacdo das Retomada. d? ideias/
existem? operagdes da Proposicdo de
argumentagao problema/
(posicionamento) Delimitacdo de
Cont... condicoes
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Acdes epistémicas do
professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/
Problematizagéo de
uma situagao/
Nomeacao de um
fenbmeno a ser

estudado.
(T62) Bia: Acho que Ponto de vista
existe tia.
(T63) Professora: E Acédo pragmatica: Propésitos

porque vocé acha que
existe Bia?

Explicita divergéncias
de opinides entre os
alunos

epistemologicos:
Proposicdo de
problema, informagfes
gue ja fazem parte do
conhecimento dos
alunos

AcOes epistémicas do
professor:
Problematizacéo de
uma situagao

(T64) Bia: Porque eu
acho tia, porque eu
assisti  um desenho
gue tinha um dragdo.

Cont...

Argumento

(T65) Fabio: Eu
também assisti um
desenho que tinha um
dragdo, mas acho que
ndo existe ndo. Acho
gque existe s6 no
desenho.

Argumento

(T66) Professora: E
no desenho que vocés
assistiram onde o0s
dragdes moram?

Cont...

Acédo pragmaética:
Estimula a
implementacéo das
operacdes da
argumentacgéo
(posicionamento)

Propdésitos
epistemologicos:
Retomada de ideias/
Proposicéo de
problema/
Delimitacéo de
condic¢des.

Acdes epistémicas do
professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/
Problematizacao de
uma situagéo/
Nomeacéo de um
fendmeno a ser
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estudado.

(T67) Fabio: Eles
moram na floresta tia.

Ponto de vista

(T68) Bia: Moram na
casa deles.

Ponto de vista

(T69) Moany: Moram
em um lugar escuro

Ponto de vista

(T70) Professora:
Moany e por que vocé
acha que os dragdes
moram no escuro?

Acédo pragmatica:
Estimula a
implementacéo das
operacgles da
argumentacéo
(posicionamento)

Propdsitos
epistemologicos:
Retomada de ideias/
Proposicdo de
problema/
Delimitacéo de
condicdes.

AcOes epistémicas do
professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/
Problematizacéo de
uma situacgao/
Nomeacéo de um
fenbmeno a ser

estudado.
(T71) Moany: Porque
eles ndo gostam de luz
gostam da noite. Argumento
(T72) Professora: E Acé&o pragmaética: Propdésitos

se  existir mesmo
dragbes, vocés acham
gue eles sdo bons ou
maus?

Estimula a
implementacéo das
operacdes da
argumentagéo
(posicionamento)

epistemoldgicos:
Retomada de ideias/
Proposicéo de
problema/
Delimitacéo de
condic¢oes./
Reconhecimento de
variaveis

Acdes epistémicas do
professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/
Problematizacédo de
uma situacao/
Nomeac&o de um
fenbmeno a ser
estudado/
Explicitacdo de
variaveis.

Cont...
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(T73) Alunos:
Depende tia, tem uns
gue sdo bons e outros
S&o ruins.

Ponto de Vista

(T74) Professora: E
como Vvocés sabem
disso?

Acédo pragmatica:
Estimula a
implementacéo das
operacgbes da
argumentacéao
(posicionamento)

Propdsitos
epistemologicos:
Retomada de ideias/
Proposicdo de
problema/
Delimitacéo de
condicdes./
Reconhecimento de
variaveis

AcOes epistémicas do
professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/
Problematizacéo de
uma situagao/
Nomeacdo de um
fendbmeno a ser
estudado/
Explicitacao de
variaveis.

(T75) Larissa: Eu vi no
filme tia.

Ponto de vista

(T76) Fabio: Eles s6
sdo maus quando
mexem com eles
Larissa.

Argumento

(T77) Larissa: Foi
Fabio, eu vi isso no
desenho também.

Argumento

(T78)Professora:
Outra coisa que eu
gueria saber sobre os
dragbes. Quem sabe
aqui como os dragbes
séo?

Cont...

Acédo pragmaética:
Estimula a
implementacéo das
operacdes da
argumentacgéao
(posicionamento)

Propdésitos
epistemologicos:
Retomada de ideias/
Proposicéo de
problema/
Delimitacéo de
condic¢des.

Acdes epistémicas do
professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/
Problematizacédo de
uma situacao/
Nomeacéo de um
fendmeno a ser
estudado.
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(T79Bia: S&o grandes
e voam

Ponto de vista

(T80) Fabio: Eles
cospem fogo pela boca
tia.

Ponto de vista

(T81) Bia: E mesmo
Fabio, eu ja vi também
no desenho.

Argumento

(T82) Larissa: Os
dragdes tem um monte
de furinho no corpo
dele que sai fogo.

Ponto de vista

(T83) Professora:
Gente existe varias
espécies de drag0es.
Esses dragbes que
vocés estdo falando s6
existem nos desenhos
certo.

Acéo epistémica:
Demonstra
procedimentos e
oferecer formas de
raciocinio tipicos da
area do conhecimento/
Legitimar os pontos de
vista dos alunos

Acdo argumentativa:
Oferece informacdes
gue se convertem em
premissas dos
argumentos dos alunos

Propdsitos
epistemologicos:
Avaliacdo de ideias.
Esse movimento
contribui para o
estabelecimento de
justificativas e de
refutacdes para a
explicagdo dada

AcOes epistémicas do
professor:
Estabelecimento de
justificativas e
refutacdes

(T84) Alunos: Certo

tia.

Resposta

Segunda aula de robotica da professora

O posicionamento da professora em (T60), foi logo instituindo o que aconteceria

na aula e ndo abriu possibilidades dos alunos explorar os pontos de vistas, além
disso, a professora poderia ter melhorado a sua pergunta e assim criar
possibilidades abertura para implementar o debate e assim criar possibilidades de

divergéncias para uma possivel polémica na sala de aula.

Em (T61) o posicionamento da professora se enquadra no plano pragmatico, pois
criou condicbes durante o decorrer da aula para que o discurso se tornasse
argumentativo. Neste turno a professora estimulou as operagbes da argumentagao
relacionando com os propdésitos/acbes epistemoldgicos que o professor previamente
trabalhou para iniciar a aula. O trabalho da retomada de ideias e a delimitacdo de
condicdes faz referéncia a ideias previamente trabalhadas com um fenémeno a ser
estudado, estratégia utilizada como base para as possiveis discussdes que vao
ocorrer na sala de aula durante a montagem do dragdo quando a professora

apresenta e distribui os materiais aos alunos (kit da Lego) e separa as equipes. Aqui
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também apareceu o proposito de delimitacdo de condi¢cdes caracterizando um

fendOmeno que venha a serem estudados neste caso, os dragdes.

Posteriormente em (T62) Bia, responde ao questionamento da professora dando
0 seu ponto de vista: Acho que existe tia. Logo, a professora se posiciona em (T63)
em relacdo a Bia e se posiciona: E porque vocé acha que existe Bia? A acdo
utilizada foi a pragmética, pois a professora explicitou divergéncias de opinido com
Bia sobe o conteddo. Os propositos/acdes epistemoldgicas utilizadas foram
proposicdo de um problema, pois trds informacdes que ja fazem parte do
conhecimento dos alunos problematizando a situacdo em questdo atuando como
gatilho para a investigacdo em sala e aula. Bia e Fabio, logo argumentam em (T64)
e (T65) sobre o posicionamento da professora.

No turno (T66) a professora questiona mais uma vez: E no desenho que vocés
assistiram onde os dragdes moram? Neste posicionamento foi utilizada a acéo
pragmatica, pois a professora estimulou a implementacdo das operacbes da
argumentacdo. E os propodsitos/acdes epistemoldgicos aqui abordados foram a
retomada de ideias, delimitacdo de condicGes e proposicdo de um problema, pois
faz referéncias a ideias previamente trabalhadas, nomeia um fenémeno a ser
estudado e problematiza uma situacado que serve como incentivo para a investigacao
cientifica. Seguidamente Fabio (T67), Bia (T68) e Moany (T69) relatam seus pontos
de vista em relagdo a pergunta anterior da professora. Ja em (T70) a professora se
posiciona em relacdo a Moany (T69) e pergunta: Moany por que vocé acha que os
dragbes moram no escuro? A acdo utilizada foi a acdo pragmatica, pois estimulou
elementos da argumentacdo em sua pergunta ja os propdsitos/acdes epistémicos
utilizados foram a retomada de ideias estratégia que faz referéncia a ideias
previamente trabalhadas, a proposicdo de um problema, pois traz informacfes que
ja fazem parte do conhecimento dos alunos e por fim a delimitacdo de condicGes

gue caracteriza objetos e um fendmeno a ser estudado.

Moany em (T71) da o seu posicionamento argumentando ‘porque eles nao
gostam de luz. Gostam da noite’. Neste caso a professora poderia abrir espago para
explorar mais questionamentos dos outros alunos para tentar instaurar um possivel

ciclo argumentativo na sala de aula.

Em (T72) a professora lanca a pergunta: E se existir mesmo dragdes, vocés

acham que eles sdo bons ou maus? A acado utilizada pela professora foi a acao
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pragmatica, os propdsitos/acdes epistemoldgicas foram as mesmas utilizadas no
(T70) incluindo apenas o propésito de reconhecimento das variaveis que atuam no
fendmeno, neste caso reconhecendo que os dragdes podem ser bons ou maus. Em
seguida os alunos respondem em (T63): ‘Depende tia, tem uns que sé&o bons e
outros sdo ruins’. A professora questiona em (T74): ‘E como vocés sabem disso’? A
acdo foi a pragmatica, os propésitos/acdes epistémicas utilizados nesta acdo forma
0s mesmos utilizados no (T72). Larissa, no turno (T75) d4 seu posicionamento,
Fabio em (T76) contra-argumenta ao posicionamento de Larissa (T75), em seguida
Larissa (T77) argumenta ao posicionamento de Fabio em (T76) concordando com o
mesmo. Em diante em (T78) a professora faz mais um questionamento: ‘Outra coisa
gue eu queria saber sobre os dragdes. Quem sabe aqui como os dragdes sao’? a
acao utilizada foi a pragmatica, os propadsitos/acdes epistemoldgicas do professor
foram a retomada de ideias, a proposicdo de um problema e a delimitacdo de

condicodes.

Nos turnos (T79) e (T80), Bia e Fabio dao seus pontos de vista em relacdo a
pergunta anterior. Bia em (T81) argumenta ao posicionamento de Fabio (T80)
concordando com o mesmo. Larissa (T82) também da o deu ponto de vista em
relacdo a pergunta da professora. Por fim, a professora pergunta em (T83): ‘Gente
existe varias espécies de dragdes. Esses dragdes que vocés estado falando, so
existem nos desenhos. Certo’'? A acado utilizada foi a acdo epistémica, pois
demonstrou procedimentos e ofereceu formas de raciocinio tipicos da area do
conhecimento e outra acdo que também apareceu foi a acdo argumentativa, pois a
professora ofereceu informacdes que se convertem em premissas dos argumentos
dos alunos. Os propésitos/acbes epistémicas abordadas nesta pergunta foram a
avaliacdo de ideias, pois estabelece justificativas e refutacdes para as explicacdes

dadas.

Em seguida os alunos em (T84) respondem: ‘Certo tia’. Neste caso, a professora
poderia ter explorado mais nas respostas dos alunos provocando a curiosidade e a
discussdo sobre o conteudo, ela poderia ter retomado o conteddo por meio da
resposta, essa retomada seria importante, pois serviria de base para ocorrer um
possivel ciclo argumentativo gerando diferentes possibilidades de se pensar sobre o

problema em questao.
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No quadro 10, a seguir exploraremos mais uma aula de roboética da professora 2,

sobre ‘Gira- piao’ sem a capacitacdo em argumentagao.

Quadro 10 - (Aula 3 - sobre: Gira-Pido / sem a capacitagdo em argumentacao)

Objetivos Objetivos
especificos especificos
(OE1) (OE2)
Propésitos

Acdes discursivas | epistemolégicos e | Sequénciatriadica
Falas transcritas de Chiaro; Leitédo as acoes de Leitdo (2011) —

(2005) epistémicas A, CAeR

Sasseron; Carvalho
(2013)

(T115): Professora:
Na aula de hoje vamos
aprender a montar um
pido.

(T116) Alice: O que é
um pido tia?

(T117) Professora: E
um tipo de brinquedo
Alice, e na aula de hoje
vamos aprender como
montar.

(T118) Alice: Ta

(T119) Professora:
Entdo formem duplas
para comegarmos
montar 0 nosso pido.

(T120) Vinicius: A
gente vai montar o
pido e depois vamos
poder brincar né tia?

(T121) Professora:
Vamos sim.

Terceira aula de robética da professora 2

Podemos observar no quadro 10 que a professora ndo instaurou as acfes

verbais, em nenhuma de suas falas, ndo podendo se enquadrar nem nas ac¢des

discursivas de De Chiaro e Leitdo (2005) nem nos propdésitos epistemolégicos de

Sasseron e Carvalho (2013).

A professora configura um estimulo a uma pratica

pouco reflexiva ndo permitindo que o aluno reflita em como realizar a atividade e sim

gue apenas siga um critério. O posicionamento da professora poderia ter sido mais
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explorado para estimular um possivel debate explorando mais dos alunos criando

possibilidades para que a argumentacao surgisse.

De acordo com o material didatico o plano de aula era pra ser introduzido aos
alunos o assunto sobre piées como foi mencionado pela professora, apresentando
imagens desse brinquedo feito de diversos materiais (isso nédo foi feito na aula). Em
seguida os alunos seriam incentivados a construir com as pecas LEGO entdo se
analisaria o funcionamento desse objeto e qual a velocidade do seu giro. Por fim, os
alunos realizariam uma competicdo criando novos formatos de pifes compativeis

com o gira pido verificando qual deles fica em pé por mais tempo.

Na introducéo ao tema da aula a professora poderia ter apresentado aos alunos
algumas formas das versbes do brinquedo pido. Incentivando-os compartilhar
experiéncias anteriores com esse brinquedo. Nessa conversa inicial poderia sugerir
alguns dos assuntos que poderiam surgir no decorrer da aula, como o jeito de girar 0
pido, a velocidade do giro que proporciona equilibrio maior de um pido em relacéao a
outro. E algumas perguntas também poderiam ser feitas com a intencdo de
promover a construcdo do conhecimento via argumentacdo como, por exemplo:
vocé ja brincou com um pido?/ Ja4 observou o que acontece quando os pides estédo
girando rapido?/ Esses brinquedos ficam em pé com uma ponta?/ Quais sao os tipos

de pides que vocés conhecem?/ Vocé conhece algum outro tipo de pido?

Na secao ‘construir o material didatico sugere que os alunos se organizem em
equipes e construam o pido usando as pecas da LEGO. Ja na se¢ao ‘analisar a
proposta é que o professor incentive os alunos a refletir sobre as causas de um
determinado pido ficar mais tempo girando do que outros. Nesse caso, poderiamos
aproveitar e abordar os alunos com algumas questdes como: Qual é a razdo para
esse pido girar por mais tempo do que o outro?/ Se esse pido for lancado por outro
aluno, poderia ficar girando por mais tempo? Por meio de questdes como essas
poderiamos instituir a implementacédo da alfabetizacdo cientifica via argumentacéo

em sala de aula.

A aula aborda o conteido de Matematica, pois aborda os tipos de engrenagens,
eixos, velocidade e objetos simétricos, mas como a robdtica é uma disciplina
interdisciplinar o professor também poderia relacionar a disciplina de Ciéncias

trabalhando o movimento de rotacdo da terra, ja que € uma caracteristica de todos
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os pides e que também ocorrem em outras situacdes, por exemplo, com 0 nNOSSO

planeta, carrossel, a roda gigante e outros brinquedos.

Ja na secao ‘continuar’ a proposta € de interacdo ludica dos alunos com as
montagens. Pede-se que o professor surgira que cada aluno monte o seu proprio
pido e depois faca uma competicdo na sala de aula.

Podemos observar que a robdtica € uma atividade que sinaliza para o potencial
dialogico e se desejada a implementacdo da argumentacdo em sala de aula. Mas
como visto em secfes anteriores a robética, por si sO, pode ndo garantir que haja

movimentos dialégicos.

Em seguida no quadro 11 analisaremos a quarta e ultima aula da professora 2

apos a capacitacdo em argumentacao.

Quadro 11 - (Aula 4 - sobre: Gira-Pido / com a capacitacdo em argumentacao)

Objetivos Objetivos
especificos especificos
(OE1) (OE2)
Propésitos
Acdes discursivas epistemoldgicos e | Sequéncia triddica
de Chiaro; Leitédo as acoes de Leitdo (2011) —
Falas transcritas (2005) epistémicas A, CAeR
Sasseron; Carvalho
(2013)
(T122) Professora: Acédo pragmaética: Propdésitos
Quem aqui sabe o que Estimula a epistemologicos:
€ um pido? implementacéo das Retom_ada de ideias/
operacdes da dehmﬂgc;i?lo de
- condi¢bes
argumentagao
Acdes epistémicas do
professor:
Referéncia a ideias
previamente
trabalhadas/ Nomeacéo
de um fendbmeno a ser
estudado.
(T123) Vinicius: E um Ponto de vista
brinquedo tia.
(T124) Professora: Acédo pragmaética: Propésitos
Que tipo de brinquedo Estimula a epistemologicos:
Vinicius? implementacéo das Delimitacéo de
operacdes da condi¢bes
argumentagao’
(posicionamento) Acdes epistémicas do
professor:
Descricao e
Cont...
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caracterizacdo do
fenbmeno

(T125) Vinicius:
Aquele brinquedo que
roda....

Ponto de vista

(T126) Alice: Eu ndo
sei 0 que é tia.

(T127)Professora:
Alguém aqui tem um
pido ou ja viu alguém
que tem?

Acédo pragmatica:
Estimula a
implementacédo das
operacgles da
argumentagao’
(posicionamento)

Propésitos
epistemologicos:
Retomada de ideias,
maneira do professor
iniciar o trabalho de
organizagdo de
informacdes

AcOes epistémicas do
professor:
ideias previamente
trabalhadas/experiéncia
prévias dos alunos

(T128) Vinicius: Acho
gue meu pai tem um
desse.

(T129) Professora:
Isso mesmo Vinicius
tem um pido de
madeira que € o0 mais
conhecido.

Acdo epistémica:
Confere estatuto
epistémico (legitima) a
conclusdes
estabelecidas pelos
alunos

Propdésitos
epistemoldgicos:
Delimitacdo de
condicbes

Acdes epistémicas do

professor:
Descrigéo e
caracteriza¢éo de um
fenbmeno.
(T130) Alice: Nunca vi
ninguém com um piao
(T131) Alunos:
Também néo.
(T132) Professora: Acé&o epistémica: Propdésitos
Quer ver como vocés | Apresenta contetudos epistemologicos:
sabem? Vamos |4 | relacionados ao tema Retomada de ideias/
Antigamente o pido se . oo De“m't?“iao de
Ac&o argumentativa: condic¢bes/
chamava  carrapeta, | oferece informagdes | Correlagdo de variaveis
ele era feito de

borracha, tem uns que
sdo elétricos e outros
gque sdo de madeira
como ja foi dito aqui.

Cont...

gue se convertem em
premissas dos
argumentos dos alunos

Acdes epistémicas do
professor:
ideias previamente
trabalhadas/experiéncia
prévias dos
alunos/Descrigéo e
caracterizacdo de um
fendmeno/
Construcéo de
explicagdes entre as
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variaveis.

(T133) Vinicius: Ah
tia, eu ja vi um pido de
madeira.

Ponto de vista

(T134) Professora:
Pronto Vinicius, s6 que
existem pides de

varios tipos, de varias
cores e tamanhos.

Acéo epistémica:
Apresenta conteddos
relacionados ao tema/
Legitimar os pontos de

vista dos alunos

Acéo argumentativa:
Oferece informacdes
gue se convertem em
premissas dos
argumentos dos alunos

Propdsitos
epistemologicos:
Retomada de ideias/
Delimitacédo de
condicdes/
Correlagéo de variaveis

AcOes epistémicas do
professor:
ideias previamente
trabalhadas/experiéncia
prévias dos
alunos/Descricao e
caracterizacao de um
fenbmeno/
Construcéo de
explicagbes entre as
variaveis.

(T135) Professora:
Hoje em dia o pido
também pode ser
chamado de beyblade
gue é o pido mais
moderno.

Acdo epistémica:
Apresenta conteudos
relacionados ao tema

Acdo argumentativa:
Oferece informagdes
gue se convertem em
premissas dos
argumentos dos alunos

Propdésitos
epistemoldgicos:
Retomada de ideias/
Delimitacdo de
condicdes/
Correlagéo de variaveis

Acdes epistémicas do
professor:
ideias previamente
trabalhadas/experiéncia
prévias dos
alunos/Descrigéo e
caracterizacdo de um
fenbmeno/
Construcéo de
explicagbes entre as
variaveis.

(T136) Alunos: Ah tia,
agora a gente sabe o
que é.

(T137) Alice: Meu
irmao tem uma
beyblade.

(T138) Vinicius: Eu
também tenho uma
bayblade.

Cont...
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(T139) Professora: Acéo epistémica: Propésitos
Também tem o spinner | Apresenta contetidos epistemoldgicos:
que pode ser | relacionados ao tema/ Retom_ad_a dg ideias/
considerado é um tipo ~ oo Dellmlt_ag~ao de

o o Ac&o argumentativa: condigbes/
de pido que a maioria | ferece informages | Correlagdo de variaveis

premissas dos Acdes epistémicas do
argumentos dos alunos professor:

ideias previamente
trabalhadas/experiéncia
prévias dos
alunos/Descricao e
caracterizacdo de um
fendbmeno/
Construcéo de
explicagdes entre as
variaveis.

(T140) Carlos: Eu

tenho tia.

(T141) Professora: Acé&o epistémica:
Pronto, todos agora Confere estatuto
sabem o que é um | _  Epistémicoas
piao? informacdes trazidas

pela professora

(T142) Alunos: sim

Quarta aula de robdtica da professora 2

Como podemos observar a professora em (T122) inicia a aula através da acao
pragmatica que estimula a implementacdo das operacdes da argumentacdo e sua
acao corresponde ao propdsito retomada de ideias que é usado para fazer
referéncias a ideias ja trabalhadas pelos alunos e também foi usado o propdsito
delimitacdo de condi¢cdes que descreve e nomeia um fenbmeno a ser estudado. Em
seguida Vinicius (T123) comeca a arranjar seu ponto de vista através do
posicionamento da professora. No (T124) a professora questiona o ponto de vista
de Vinicius tentando explorar através da acdo pragmatica as operacbes da

argumentacao tendo como propoésito a descricdo e caracterizacdo de um objeto.

Vinicius (T125) logo se posiciona a pergunta anterior da professora expressando
0 seu ponto de vista, isso foi possivel porque a professora utilizou os
propdésitos/acdes mobilizadores da acéo discursiva fazendo diferenca para que o
aluno desenvolva habilidades criticas. A professora em (T127) se posiciona para
estimular as operagcdes da argumentacdo através de opinides dos alunos
caracterizando uma agdo pragmética. O propésito/ acdo epistémicas utilizadas foi a
retomada de ideais, pois faz referéncia a ideias prévias. Conferindo o estatuto

epistémico legitimando as conclusbes estabelecidas pelos alunos a professora
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(T129) utilizou o0s propositos/acbes epistémicos para delimitar condigbes

relacionadas ao conteudo descrevendo e nomeando acdes ja realizadas.

No turno (T132) a professora tenta criar possibilidades que se convertam em
argumentos dos alunos através da acao epistémica. Também evidenciamos a acao
argumentativa, pois a professora oferece informacbes que se convertem em
premissas dos argumentos dos alunos. Evidenciamos aqui a utilizacdo do propdsito/
acdo retomada de ideias, delimitacdo de condicdes e correlacao de variaveis, No
(T133) Vinicius expressa seu ponto de vista se referindo a colocacéo feitada pela
professora que no (T134) esboca uma acgédo epistémica/ argumentativa em relacéo
ao ponto de vista de Vinicius (T133). Os propdsitos/ acdes epistémicos relacionados
ao (T134) foram os mesmo do turno (T132). No (T135) também foram usadas as

mesmas acodes discursivas e 0s mesmos propositos/acdes epistemologicos.

Os alunos em (T136) respondem ao posicionamento da professora evidenciando
gue entenderam o que ela quis dizer em sua explicacdo. Adiante Alice (T137) e
Vinicius (T138) também respondem explicitando o que entenderam do

posicionamento feito pela professora.

No (T139) a professora apresenta conteudos relacionados ao tema oferecendo
informacfes que possam se converter em argumentos dos alunos retomando ideias
ja evidenciadas conferindo uma acdo epistémica/argumentativa e 0S
propositos/acdes epistémicas foram os mesmos utilizados no turno (T135). Carlos
em (T140), logo enfatiza que possui o brinquedo relatado pela professora no turno
anterior. No (T141) a professora mais uma vez utilizou a acao epistémica avaliando
as justificativas e as refutacfes para as explicacfes dadas. Em seguida os alunos
em (T142) respondem a colocacdo da professora concordando com a mesma. O
gue podemos observar nesta ultima aula da professora foi que os ciclos
argumentativos ndo melhorou em relacdo as aulas anteriores, mas em relacdo aos

propdsitos/acdes epistemologicos foram bem mais pertinentes.

Percebemos que na ligacdo entre argumentacdo e robética o professor ao utilizar
as acbes discursivas juntamente aos propositos/acbes epistemologicos
incentivadores da interagdo dialégica faz muita diferenca para que o aluno
desenvolva competéncias criticas e reflexivas quando comparada a aulas de
robdtica sem esse campo de interacdo. O que provavelmente acontece é que se, por

um lado, muitas das vezes falta ao professor o conhecimento das acdes e dos
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propositos adequados para incentivar essas competéncias nos alunos, por outro,
pode faltar também o conhecimento de como identificar e favorecer essas
competéncias para promover o processo da alfabetizacéo cientifica na sala de aula.
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8 CONCLUSAO

Na presente pesquisa procuramos analisar as consequéncias que determinadas
acOes discursivas e propésitos epistémicos do professor, voltados a promover a
argumentacdo, desempenham durante as aulas de robética para contribuir na
construcédo do conhecimento de estudantes do 1° ano dos anos iniciais do Ensino

Fundamental, promovendo a alfabetizag&o cientifica dos mesmos.

Principiamos a possibilidade de que a robdtica, atividade de natureza
eminentemente dialdgica, € potencialmente argumentativa. Isso por que ela esta
pautada na resolucao de questdes em grupo permitindo que se desenvolva um clima
de interacdo entre os pares/grupos e entre aluno-professor que pode levar a criacéo,
negociacao de ideias contrarias em relagcdo ao tema abordado. No entanto, quando
comparamos os dados das aulas de robotica nesse estudo, percebemos que os
elementos da argumentacdo, 0s propositos e aces epistémicos e a presenca de
ciclos argumentativos apareceram em algumas aulas e em outras nao, a depender
da formacéo dos professores em argumentacédo. Isso pode ser justificado atraves da
constatacdo de que a preparacdo da professora para conduzir essa metodologia,
isto é, 0 seu conhecimento da pratica argumentativa em sala aula, faz muita
diferenca no que se refere ao incentivo e manutencao do debate entre os alunos
guando comparado com um professor sem esse dominio. Assim, a realizacédo deste
estudo nos mostrou que a forma como o professor vai ministrar a aula, sua
mediacdo através das suas aclOes discursivas e dos seus propositos e acdes
epistemoldgicas terdo um impacto importante em tornar possivel a promocao da
argumentacado e consequentemente da alfabetizacdo cientifica mesmo sendo essa

préatica, potencialmente argumentativa.

A partir dos dados encontrados, acreditamos que quando o professor conhece os
pressupostos tedricos da argumentacdo bem como a influéncia de determinadas
acOes discursivas na organizacdo de um processo critico e reflexivo em aulas de
robodtica, o ambiente torna-se propicio a ocorréncia dessa forma discursiva e das
acOes epistemoldgicas que propiciam um caminho promissor para uma alfabetizacéo
cientifica. A ideia a partir disso é que possamos pensar em formacbes de
professores que nao apenas sejam orientados para um agir comunicativo

argumentativo, mas que possibilite aos mesmos além de uma nova prética
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pedagdgica também a andlise da préopria pratica no sentido de avaliarem o
desempenho dos alunos em funcdo das suas a¢des comunicativas. O uso de
tecnologia, mais especificamente a roboética, comeca a ser analisada de maneira
critica e ndo como mais um procedimento a ser seguido de forma mecéanica e

procedimental.

Alguns pontos sédo importantes de serem levados em consideragcédo que ainda nos
ajudam a compreender 0 entusiasmo com que encaramos 0s resultados desse
estudo. Em primeiro lugar a brevidade da capacitacéo realizada com as professoras.
A mesma teve duracdo de apenas 4h, o que em termos de formagcdo em uma
tematica totalmente nova para as mesmas foi bastante reduzida. Considerar que
mesmo com pouco tempo de preparacdo obtivemos resultados significantes, é
realmente animador. Sobre esse comentario a respeito dos resultados significantes,
faz-se importante também observar que os alunos participantes tinham idade ente 6
e 7 anos, 0 que nos permitiu entender como também animadora a qualidade da

argumentacao instaurada.

Concluimos, pois acreditando que a disseminacdo das acdes discursivas e dos
propositos epistemoldégicos deveria ser instaurada nos projetos de formacgéao
continuada para os docentes, preferencialmente nos cursos das exatas e das
ciéncias da natureza (Matematica, Quimica, Fisica e Biologia) para possibilitar o
ensino das ciéncias, pois essas disciplinas abordam contetudos que séo de dificil
compreensao e aparentemente pouco polémicos para se criar um debate critico e

reflexivo na sala de aula, propiciando a alfabetizacao cientifica.

Por fim, reiteramos que uma das principais contribuicbes dessa pesquisa se
insere no esforco de possibilitar uma compreensdo mais aprofundada no que se
refere ao impacto da mediacédo do professor em aulas de robética para a promocéo
da argumentacdo e da alfabetizacdo cientifica. Dessa forma, acreditamos que
através desse estudo pudemos contribuir tanto para ampliar o conhecimento em
argumentacdo, como também para que a implementacdo dessa tendéncia
metodolégica possa ser pensada na insercao do curriculo, sobretudo, no ensino das
ciéncias quando desejada a promocdo a construcdo de conhecimentos de forma

critica e reflexiva.
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APENDICE A — CAPACITACAO DOS PROFESSORES EM ARGUMENTACAO

1 INTRODUCAO

e Nova prética pedagogica que facilite o processo da construcdo do
conhecimento;

e Robdtica como um novo recurso pedagdgico;

e O papel do Professor como mediador na sala de aula;

e Treinamento do Professor através das acdes discursivas em nivel

argumentativo.

2 O QUE E ARGUMENTACAO?

Segundo Leitdo, argumentacao € descrita como uma atividade discursiva que
potencializa mudancas nas concepc¢des dos individuos sobre temas discutidos.
Acreditamos que a dinamica auxiliando os alunos a desenvolver competéncias
criticas sobre determinados componentes curriculares favorecendo a constru¢ao do
conhecimento de forma reflexiva na sala de aula argumentacao auxilia o professor a

mediar suas aulas de forma.

2.1 ARGUMENTACAO ... QUANDO SURGE?

Fonte: Nuparg (2016)

Divergéncia entre pontos de vista
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2.20 QUE E ARGUMENTAR E COM QUE PROPOSITO SE ARGUMENTA?

Download from
Dreamstime.com

OF

Fonte: Nuparg (2016)

‘Luta’ verbal, com propésito de ‘vencer’

Fonte: Nuparg (2016)

Pesar’ razdes para diferentes pontos de vista, com propdsito de identificar os
melhores PVs (PONTO DE VISTA)

Argumentar é oferecer razdes para um ponto de vista, considerar pontos de
vista contrérios e responder a eles, buscando chegar aos ‘melhores’ pontos de vista
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2.3SEQUENCIA TRIADRICA DA ARGUMENTACAO: REVISAO DE PONTOS
DE VISTA, TRANSFORMACAO DO PROPRIO PENSAMENTO (SELMA
LEITAO)

ARGUMENTO RESPOSTA

CONTRA-

ARGUMENTO
POR OUEMATOU ESSA | U/ £ TRISTE MAS ALGUNS | 7..05,05.0%05,
FORMGUNRA? QUEW | KOS A GENTE TEM M | SEMPRE SOMOS
L(uuuw JI| WATAR. £ SEVOKE NI PRGOS POR K565
|| CONCORPA, POR QUE ENTAD R, ARGUMENTOS!
COME FRANGO, PAIXE, |

(ARME 7

3

)
!
” '

s ‘?ss‘r

¢ www.ﬁlosoﬁaho]e.com

?

i

Fonte: Nuparg (2016)

-

ARGUMENTO CONTRA-ARGUMENTO REFLEXAO REPOSTA/REVISAO

2.4QUAL E O PAPEL DA ARGUMENTACAO NA ESCOLA?

e Discutibilidade de temas curriculares;
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Argumentacao planejada;
Argumentacao espotanea;

Explorar situagdes discursivas no ensino- aprendizagem de diferentes

conteudos;
Criar controversas;
Transformacédo do proprio pensamento;

Revisdo de pontos de vista.

2.5ARGUMENTACAO NA SALA DE AULA

Recentemente, registra-se um crescente interesse, da parte dos professores,
agentes educacionais e pesquisadores no papel que a argumentacédo pode e

deveria desempenhar em situacfes de ensino — aprendizagem;

A argumentacédo desencadeia nos individuos processos cognitivo- discursivos
vistos como essenciais a construcdo do conhecimento e ao exercicio da

reflexao;

A argumentacdo € vista como uma atividade, cognitivo- discursiva que

possibilita uma melhor apropriacdo aos temas curriculares.
Existem duas linhas de estudos dentro da argumentacéo:

O argumentar para aprender: como a argumentacdo favorece a
aprendizagem de conceitos e procedimentos préprios a diferentes campos

dos conhecimentos.

Aprender a argumentar: a argumentacao € vista como uma atividade que
demanda competéncias cognitivas- discursivas desenvolvidas por praticas

educacionais especificas
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2.6 ARGUMENTACAO E CONTRUCAO DO CONHECIMENTO

A argumentacao contribui para que os estudantes sejam capazes de pensar

criticamente;

e A argumentacado leva o estudante a pensar criticamente sobre os temas

da aula favorecendo o processo de constru¢ao do conhecimento;

e A argumentacdo tem o potencial de estimular no individuo um processo de

evolucao de seus conhecimentos (revisao de perspectivas);

e Estimula o processo de funcionamento da metacogni¢cdo ou seja, pensar

sobre o proprio pensamento o que |he possibilita tomar consciéncia e agir.

2.7 COGNICAO HUMANA

Tedricos e pesquisadores distinguem a acdo que um individuo realiza quando
pensa acerca de objetos (fisicos ou simbdlicos) do mundo em que vive e quando

esse mesmo individuo reflete sobre suas proprias ideias acerca daqueles objetos.
*  “Pensar sobre objetos do mundo”: cognicao

* “Pensar sobre as proprias ideias acerca dos objetos do mundo”:

metacognicao.

> A argumentacédo transforma o pensamento do individuo em objeto de sua

propria reflexdo. Exemplo abaixo:

Duas hipéteses acerca da origem do universo, postas em discursédo pelo Professor:

Criacionismo (CR),defendido pelo Leo, e o Bing Bang (BB), defendido por Marcelo:
» | e0 (CR): Eu acredito que foi Deus quem criou 0 mundo
= Marcelo (BB): Tem alguma prova concreta disso?

» | e0 (CR): Nao, ndo. Nao é bem uma prova concreta, mas ta4 na Biblia, quer

ler?



97

28 O PAPEL DO PROFESSOR NA DEBATIBILIDADE DOS TEMAS

ESCOLARES

ACOES

DISCURSIVAS

( ( A
PLANO PLANO PLANO
PRAGMATICO ARGUMENTATIVO EPISTEMICO
\ \ J

Fonte: Nuparg (2016)

2.9PROFESSOR MEDIADOR

O papel do professor mediador através das acOes discursivas em nivel
argumentativo: (De Chiaro e Leitdo (2005); Leitdo (2011)

Acoes
discursivas

Pragmaticas: diz respeito  as
ondigbes criadas pelo docente para
ue um toépico curricular se tornel
rgumentativo, p.ex., (criar]
possibilidades para divergéncias)

rgumentativas: o professor atual
xpandindo e sustentando|
iretamente uma argumentagéo,|
p.ex.(formula argumentos; avalial
uvidas, CA e objecoes; responde|
as obje¢bes consideradas).

Epistémicas: resgatar informagdes,
conceitos, definicoes relativas aog
tema trabalhado, procedimentos e
modos de pensamento tipicos do|
conhecimento em questio

Fonte: Nuparg (2016)



PRAGMATICAS

Cria possibilidade de discordancia

Explicita divergéncias de opiniées entre os alunos

Legitima o debate como meétodo de resolugdo das
diferencas

Estabelece o consenso como meta a ser alcangada

Estimula a implementacdo das operacdes da
argumentagao

ARGUMENTATIVAS

Formula argumentos

Formula e/ou avalia duvidas, obje¢cBes e contra-
argumentos

Responde as objecdes consideradas

EPISTEMICAS

ACOES DISCURSIVAS DO PROFESSOR

Oferece informacdes que se convertem em premissas
dos argumentos dos alunos

Oferece modelos de argumentacao tipicos da area de
conhecimento enfocada

Confere estatuto epistémico (legitima) a conclusdes
estabelecidas pelos alunos

Fonte: De Chiaro; Leitdo (2005)

3 ACOES PRAGMATICAS: COMO O PROFESSOR PODE FAZER?
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vista

Desafiar seus alunos a formuralem pontos de

O que vocé acha que isso quer dizer?

de vista defendido

Solicitar do aluno justificativas para o ponto Por que vocé pensa dessa forma?

Colocar o aluno na posicao de oponente

Vocé discorda ou pensa diferente do

colega?
Estimular o estudante a ver a negociacao Observe este aspecto que o seu colega
como forma de resolver as diferencas de apontou na sua fala...
opiniao

Estimular no estudante o movimento de
resposta aos contra-argumentos

E agora? Como vocé pode responder?

em sala de aula

Definir metas que promovam a argumentacao Precisamos chegar a um consenso,

tomar decisoes

Fonte: De Chiaro; Leitdo (2005)



Acdo no plano pragmatico
(5° ano; alunos discutem razées da escravidao no
Brasil

(T228) Pedro: E eles s3o assim agora pegavam 0s negros porque 0s negros
nao sabiam, os negros nao sabiam assim, ndao recebiam, ndo sabiam de
nada /

(T229) Vania: N3o, eles eram for¢ados.

(T230) Al.: E.

(T231) Pedro: E, eles eram forgados.

(T232) Professora: NAO SABIAM ou eram forcados ? (FORTE ENTONAC:Z\'O DE
DUVIDA PRINCIPALMENTE NA PRIMEIRA PARTE DA PERGUNTA, NO ‘NAO
SABIAM’)

(T233) Als.: Eles eram forgados !

Fonte: De Chiaro; Leitdo (2005)

(T345) Professora: Entio eles se aproveitaram que na Africa ja tinha escravido (
) mesmo e se aproveitaram para escravizar os negros, tanto nos paises da
Europa, como escravos domésticos, como no Brasil. E isso Mateus? (ELE
RESPONDE AFIRMATIVAMENTE COM A CABECA) Concorda? (ACENA
POSITIVAMENTE MAIS UMA VEZ) Tem certeza ? Tem que ter é... firmeza no que
vocé vai dizer. Acreditar naquilo que vocé vai dizer. Justificar com as suas
palavras. Ndo tem que ter vergonha. Nao tem que ter medo de “ta” errado
porque aqui a gente “ta” discutindo “pra” realmente cada um sair daqui [...]
consciente, né ? Da discussao, do que foi debatido, da questao, compartilhar as
ideias “pra” depois fazer a conclusdo, entenderam? Entdo ndo tem que ter

inibicdo nem vergonha de falar. Pedro. (PEDRO ESTAVA PEDINDO PARA FALAR)

Fonte: De Chiaro; Leitdo (2005)

99
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Cont.

(T331) Professora: Mateus, “perai” Mateus estava lendo, falta
ele falar. Ele estava lendo ali, analisando a questdo, organizando
0s pensamentos... (A PROFESSORA ESPERA POR ALGUNS
MOMENTOS E MATEUS AINDA NAO RESPONDE) Vamos |3
Mateus ? (MAIS UNS INSTANTES DE SILENCIO) Vocé concordou
aqui com essa questao que foi exposta, vocé concorda com ela
ou discorda ?

(T332) Mateus: Discordo. (MATEUS FALA MUITO BAIXINHO E DE
FORMA BASTANTE ENVERGONHADA)

(T333) Professora: Discorda. Agora se vocé discorda vocé tem
um motivo para discordar, nao tem ? (MATEUS ACENA QUE SIM
COM A CABECA) Justifique porque vocé discorda.

(T334) Mateus: Porque [...] os brancos queriam ter [...] é... a
cultura superior a dos negros e queriam escravizar assim ( )

Fonte: De Chiaro; Leitdo (2005)

3.1ACOES ARGUMENTATIVAS : COMO O PROFESSOR PODE FAZER?

Transforme os
conteudos
curriculares a serem
trabalhados em
temas discutiveis,
utilizando os
componentes do
processo
argumentativo

&
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Eu acho que...
Na minha opiniao...
Pensei que...

Entendo, mas sera que também nao
poderiamos pensar que...

Entendo, mas sera que também nao
poderiamos pensar que...

Acdes no plano argumentativo

(T399) José: (SOBREPONDO-SE A LUIS) E, e o negro n3o, ele ndo pode ser rico, eu
entendi assim, eu juro a vocé que eu entendi assim, que o negro nunca podia ser rico

(T400) Professora: Que vocé entendeu do que ele disse?
(T401) José: E

(T402) Professora: Eu, ja entendi que era a questdo, do que ele disse antes aqui, era
a questao das diferencas culturais

(T403) José: Culturais?
(T404) Professora: Certo ? N&o existe superioridade porque o que existe sdo culturas

diferentes e nao cultura superior nem cultura inferior. Mas ele (REFERINDO-SE A
JOSE) j& entendeu de outra forma, é bom a gente analisar

Fonte: De Chiaro; Leitdo (2005)



Cont.

(T457) Manoel: Eles (OS PORTUGUESES) se achavam melhores e eles tinham
medo que os indios, 0s negros, os escravos, € [...] tivessem outra cultura
porque eles tinham medo de que os escravos tomassem a cultura deles, fosse
superior a cultura deles /

(T458) Professora: Tomassem a cultura deles ?

(T459) Manoel: Fosse superior.

(T460) Professora: Fosse superior ?

(T461) Manoel: A cultura dos brancos, a, a dos negros. Os brancos tinham
medo de que os negros /

(T462) Professora: Os brancos tinham medo ou os brancos queriam, no caso os

portugueses queriam obter mais lucros tanto com a produgao do aglcar como
na escravidao dos negros ?

Fonte: De Chiaro; Leitdo (2005)
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3.2ACOES EPISTEMICAS : COMO O PROFESSOR PODE FAZER?

Apresentar conteldos relacionados ao tema  Por exemplo, apresentar temas socio-
cientificos nas disciplinas de Ciéncias

Demonstrar procedimentos e oferecer Por exemplo, utilizar dados baseados

formas de raciocinio tipicos da area do em experimentacao no campo das

conhecimento Ciéncias; questionar fontes na
Historia.

Legitimar os pontos de vista dos alunos Confirmar, dar enfase, complementar
as ideias apresentadas pelos alunos

Fonte: Nuparg (2016)

Acéo Epistémica:
exemplos

(T5) José: Eu acho assim que é [...] os negros, eles ndo compravam os negros, eles so, é, eles
compravam mas eles ndo pagavam, eles ( ) entdo isso dava lucro “pra” eles, eles sd
produziam e ganhavam e os negros ndo ganhava nada entdo era lucro “pra” eles.

(T6) Professora: No caso, eles s6 compravam os negros uma vez, é isso ?
(T7) José: Uma vez.

(T8) Professora: No momento da compra. E os custos com os negros, eram baratos ?
(NINGUEM RESPONDE) O que que eles usavam para manter o negro ? (SILENCIO) Eles
gastavam muito na alimentacdo do negro ? (VARIOS ALUNOS RESPONDEM QUE NAO)
Gastavam muito nas roupas dos negros ? (VARIOS ALUNOS RESPONDEM QUE NAO) N3o,
entdo eles so teriam o que ? Gasto maior seria na hora ? (ALGUNS ALUNOS RESPONDEM: DA
COMPRA) Da compra. O que vocé acha que isso quer dizer ? Vamos |3 Silvana.

(T9) Silvana: Tia eu acho que eles lucravam mais porque a mao de obra do negro ( ) eles sé

perdiam dinheiro na compra do negro porque nas roupas, na alimentag¢io, na saude, eles
n3o gastavam com o negro ( )

Fonte: De Chiaro; Leitédo (2005)
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(T399) José: (SOBREPONDO-SE A LUIS) E, e o negro ndo, ele ndo pode ser rico, eu
entendi assim, eu juro a vocé que eu entendi assim, que o negro nunca podia ser rico

(T400) Professora: Que vocé entendeu do que ele disse?
(T401) José: E

(T402) Professora: Eu, ja entendi que era a questao, do que ele disse antes aqui, era
a questdo das diferencas culturais

(T403) José: Culturais?
(T404) Professora: Certo ? N3o existe superioridade porque o que existe sdo culturas

diferentes e ndo cultura superior nem cultura inferior. Mas ele (REFERINDO-SE A
JOSE) ja entendeu de outra forma, é bom a gente analisar

Fonte: De Chiaro; Leitdo (2005)



