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RESUMO

A presente tese investiga as conexdes entre audédigle de renda e patriménio com a
tributacdo, e mais especificamente com a tributagioe transmissé&mausa mortie doagao.
Para tanto, estuda-se primeiramente a desigualdadenda e patriménio nas sociedades
modernas, o que foi feito a partir do século XI¥ atXXl, tomando os diversos estratos da
populacao, por decil ou percentil, ou fracdo desfeando se demonstra com clareza a enorme
desigualdade econbmica entre os diversos estrat@sss confrontando o caso brasileiro com
os Estados Unidos e a Franca. Clarificada a situda&desigualdade de renda e patrimonio,
investiga-se a estrutura da tributacdo sobre rguatamonio e consumo no Brasil, ficando
demonstrado que nosso sistema tributario € regeesdunciona como mais um elemento de
degradacdo da desigualdade. Se a tributacdo ammudinéria ndo € obstaculo a acumulacao
patrimonial e de renda, investiga-se a situacaollatacdo sobre as transmissdes gratuitas de
bens de direitos, com um estudo de direito comparamhfrontando o historico de tal tributagéo
nos Estados Unidos, Franca e Brasil. Assim, dermamsse as vicissitudes dessa forma de
tributacdo nos Estados Unidos e na Franca deséeutosXIX, estudando os movimentos
sociais e politicos que instituiram essa tributagas desafios até a contemporaneidade. Ja no
Brasil, a tributacdo sucessorial sempre se mostaito precaria, por muito tempo misturada
com a tributacdo sobre transmissdo onerosa deig@dade ou apenas incidindo sobre bens
imoéveis, e com aliquotas tetos definidas pelo Serfamleral em percentuais madicos, o que
faz tal tributacdo parecer mais com um impostosteji de garantia da propriedade. Para
compreender a histéria da tributacdo sucessorgglilbira, & mingua de debates na doutrina
juridica, socorre-se dos debates constantes das daaConstituicdo de 1934 e 1988, que
marcaram as alteracdes mais expressivas na tidmusacessorial brasileira. Ainda se aborda
a jurisdicao constitucional do Supremo Tribunaldtalj a qual somente percebe parcialmente
as potencialidades da personalizagcdo dessa trémutAcdespeito desse quadro, a imposi¢cao
sucessorial foi a que mais evoluiu no decénio quadti em 2016 no Brasil, a partir de uma
melhor administracdo desse imposto pelos fiscoadeats. Ao final, como forma de
potencializar a tributacdo sucessorial brasileifazé-la funcionar como um instrumento de
contencdo das desigualdades econfmicas, propdeeggaila a tributacdo sobre a renda,
passando-a para o ambito da Unido, com partilhaedastas para Estados e Municipios.

Palavras-chave Tributacdo sobre transmissées a titulo de doag@egEessdasausa mortis
Concentragao patrimonial. Direito Comparado. Estadnidos, Franca e Brasil. Integracdo
com a tributacéo sobre a renda.



ABSTRACT

The present thesis investigates the connectiongeleet the inequality of income and wealth
with taxation, more especifically estate and giX&tion. In order to do so, we first study income
inequality and patrimony in modern societies, whi@s done from the nineteenth century until
the twenty-first, taking the various strata of rapulation, by decile or percentile, or fraction
thereof, when it is demonstrated with economic uradity between the various social strata,
confronting the Brazilian case with the United 8saand France. Clarifying the situation of
inequality of income and equity, we investigate strecture of taxation on income, wealth and
consumption in Brazil, showing that our tax systenregressive and functions as another
element of degradation of inequality. If annual ardinary taxation is not an obstacle to
accumulation of wealth and income, the tax situmtim free transfers of rights assets is
investigated with a comparative law study, compgatire history of such taxation in the United
States, France and Brazil. Thus, the vicissitudehis form of taxation in the United States
and in France since the nineteenth century are shetudying the social and political
movements that instituted this taxation and thdlehges to the present. In Brazil, inheritance
taxation has always proved to be very precariousaflong time mixed with taxation on the
onerous transmission of property or only on retdtesand with rates set by the Federal Senate
in a reasonable percentage, which makes such aaxsgiem more like a registration tax. In
order to understand the history of Brazilian susmestaxation, in the absence of debates in
legal doctrine, it relies on the debates containetie annals of the Constitution of 1934 and
1988, which marked the most significant changeBriawilian successional taxation. It also
addresses the constitutional jurisdiction of thedfal Supreme Court, which only partially
realizes the potential of personalization of thkstion. In spite of this, succession taxation was
the one that evolved the most in the decade thaedeim 2016 in Brazil, due to a better
administration of this tax by the state treasurelrs the end, as a means of enhancing Brazilian
successor taxation and making it function as amungent to contain economic inequalities, it
is proposed to integrate it into income taxatioansferring it to the Union, with revenue
sharing for states and municipalities.

Keywords: Taxation on transfers of donations and successicausa mortis. Equity
concentration. Comparative law. United States, ¢égamnd Brazil. Integration with taxation on
income.



RESUME

La présente thése examine les liens entre l'inégddis revenus et I'équité avec la fiscalité, et
plus particulierement avec la fiscalité successor®lour ce faire, nous étudions d’'abord
I'inégalité des revenus et le patrimoine dans @3setés modernes, ce qui s’est fait du XIXe
siecle au XXle siecle, en prenant les différentasches de la population, par décile ou centile,
ou une fraction de celle-ci. Pour ce faire, nousli®ins d’abord les inégalités de revenus et de
richesses dans les sociétés modernes, du XIXe de Xicle, en prenant les différentes
couches de la population, par décile, par centilpar fraction de celle-ci. L'énorme inégalité
economique entre les différentes couches sociateslarement démontrée, ce qui confronte
le cas brésilien aux Etats-Unis et & la Francecl&rifiant la situation d'inégalité de revenu et
de richesse, nous examinons la structure de liiti@ossur le revenu, la richesse et la
consommation au Brésil, montrant que notre systigsoal est régressif et fonctionne comme
un autre élément de dégradation des inégalitda.fSicalité annuelle et ordinaire ne constitue
pas un obstacle a 'accumulation de patrimoinesgegenus, la situation fiscale en matiere de
libre transfert d’actifs est examinée dans le catlume étude de droit comparé comparant
I'historique de cette fiscalité aux Etats-Unis etFgance et le Brésil. Ainsi, les vicissitudes de
cette forme de taxation aux Etats-Unis et en Fraepaiis le XIXe siécle sont présentées, en
étudiant les mouvements sociaux et politiques aquiilstitué cette taxation et les défis du
présent. Au Brésil, les droits de succession setsoijours révelés tres précaires, longtemps
mélés a des taxes sur la transmission onéreusiente du seulement a des biens immobiliers
et a des taux fixés par le Sénat fédéral selorourcentage minimum, ce qui semble plus avec
une taxe d'enregistrement, taxe fonciere. Pour cemdpe I'histoire de la fiscalité des
successions au Brésil, en I'absence de débatslaatutrine juridique, elle s’appuie sur les
débats contenus dans les annales de la Constitlgidi®34 et de 1988, qui ont marqué les
modifications les plus importantes de la fiscaliés successions au Breésil. Il aborde également
la compétence constitutionnelle de la cour constitnelle, qui ne réalise que partiellement le
potentiel de personnalisation de cette taxatiorighacela, I'imposition des successions a été
celle qui a le plus évolué au cours de la décequie'est terminée en 2016 au Brésil, grace a
une meilleure administration de cette taxe paElas. En fin de compte, afin de renforcer la
fiscalité successorales brésilien et de la transforen un instrument permettant de limiter les
inégalités économiques, il est proposé de l'intédmas la fiscalité des revenus, en la transférant
dans I'Union, avec partage des recettes pourd¢s &ttles municipalités.

Mots-clés Taxation sur les transferts de dons et successiansa mortis. Concentration en
actions. Droit comparé. Etats-Unis, France et Briégegration avec la fiscalité des revenus.



Lista de ilustragcdes

Figura 1- PIBper capitaem 2010 (em dolares americanos de 2005, ajus&ldaliferenca de
precos entre paises) em face da expectativa d@@idascCer ...............evvveiieeeeeeeees o . 3D

Figura 2- parcela ddop 1% eBottom75% na riqueza global — 1980-2017: China, Europa e

EStA00S UNIUOS ... .ottt s e e e e e e ettt et e et ettt seeeee e s e e e e e e e e aeeaeeeeeeeennnnes 49
Figura 3- parcelas do patriménio dop 10%, Top 10-1% eTop 1% nos Estados Unidos —
L I 0 1 PR 54
Figura 4- parcelas do patrimoénio dop 1-0,1% eTop 0,1% nos Estados Unidos — 1913-
20 2. e — 1122 e e 4ot 1ttt e e e e e et b bttt e aaaa—ttaaeeeaa b rraaeeeeeannrareaaaeeas 55
Figura 5- divisdes do patrimonio na Franca — 18004 ..............coooiiiiiiiiiiiniiiiee e e 57

Figura 6- patriménios ddop1% eTop 10-1% na Franca — 1800-2014 ...............cmmm...D9
Figura 7- parcela da renda total recebida peloatestmais ricos (ganhos de capital incluidos)
et s G B 0 5 PRSP PERR 63
Figura 8- renda média dos diversos estratos dadade norte-americana ......................4....6

Figura 9- divisdo de renda na Franca: 1900-20XBescimento das classes média e baixas.65

Figura 10- renda média por habitante na Franc®®@é & 1998 (em francos de 1998) ......... 66
Figura 11- riqueza pessoal dmp 10% em paises desenvolvidos (Franca, Reino Unido e
Estados Unidos) e emergentes (RUssia € China)3-2@5 ..............oooevvvviiiinnnneeee s s 68

Figura 12- renda pessoal lop10% ao redor do mundo - paises emergentes (uhisagente

médio, india, Brasil, paises da Africa subsaarid@iassia e China) e paises desenvolvidos

(Europa e US-Canadd) — 1980-2016 ........cceeveeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiireeeeeee e e e e e e eeeeessnenenneeeeees 70
Figura 13- desigualdade de renda No BrasSil ... 78
Figura 14-Top0,1%versusBottom50% no Brasil: 2001-2015 ........ccccoeeeeeeeieeeeeeeeiiiiiinnns 79
Figura 15- fracdo da renda recebida pelo Top 1¥Brasil e em paises desenvolvidos
selecionados — 1920-2013 .....coooiiiiiiiiiimmmmmme e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeaaranaae 81
Figura 16- carga tributaria sobre a renda, lucgareho de capital — Brasil e paises da OCDE
220 ) PSSR 89
Figura 17- dez principais rendimentos isentos e tnéataveis das pessoas fisicas — ano-
(o= 11T o o F= T o T2 1 G PP EPPPPPRPPRR 94
Figura 18- carga tributaria sobre a propriedadeasiBe paises da OCDE (2015) ................ 99

Figura 19- principais ativos mobiliarios e imohilas de pessoas fisicas — ano-calendario 2016



Figura 20- carga tributéria sobre bens e servigdsasil e paises da OCDE (2015) ............ 108
Figura 21- aliquotas tetos do imposto de rendgaises desenvolvidos — 1900-2017 .......... 128
Figura 22- aliquotas tetos do imposto de heranggaitses desenvolvidos — 1900-2017 ....130

Figura 23- participacéo (%) do imposto de doacdiacessacausa mortisio total das receitas

tributarias nos Estados UNidos — 1917-2005 ...ccoeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e ssssseneeneeeeaee e 140
Figura 24- relacdo entre o patrimonio recelmdasa mortise doacdes em face do patrimonio
tOtal — 2007 @ 2016 ...ccoieeiieiiee et eeeeeee e e e raanna e e e e e e e nnreraeeeaaas 201

Figura 25- relacdo entre o ITCMD pago e o montaetebido por doacdes e sucessissa
MONtIS— 2007 @ 2016 ...ovvvreeniiiieeee et eeeeeeet e e e e e e e e e e e e e e ee b bbb anr e as 203



Lista de tabelas

Tabela 1- desigualdade de rendimento do trabalheoeredades desenvolvidas .................... 50
Tabela 2- desigualdade de renda (do capital eathaltro), para o ano de 2014, para os Estados
UNIAOS © FTANGA ...+ 44444ttt ettt e e e e e e e e nsb e e e ne e e e e e e e e eeeas 61
Tabela 3- distribuicdo dos bens e direitos pamamaalendario de 2012 — Brasil ................. 72
Tabela 4- Declaracfes por faixa de rendimentosstettributaveis, isentos e nao tributaveis —

(em salarios minimos em face dos bens e direitoagdks e herancas constantes nas

declaracdes — valores em milNGes de rEAIS ....cccceeeiiiiiiiiiiiiiiiii e 73
Tabela 5- limiares e Renda Apropriada por cadaaistr 2015 — Brasil ...........cccceeeeeeee. 15.
Tabela 6- Renda anual média no Brasil, FrancaalBstUnidos — 2014 ............cccccoevvieenen. 79
Tabela 7- tributacéo de lucros e dividendos emegada OCDE ...........coooooeevvvvvvieiiiiiiinnes 91
Tabela 8- distribuicdo do patriménio das familias Bstados Unidos - 2012 ....................... 142
Tabela 9- aliquotas e faixas de imposicéo do ingpdstsucessao e doacdo na Franca ........ 151
Tabela 10- distribuicdo do patrimonio pessoal rEa€a 2014 ..........ccooeeeeeeeeeiiieeeiiiiiiieees 154

Tabela 11- progressividade, aliquotas e alteragasslegislacbes estaduais brasileiras do

Tabela 12- faixas isentivas gerais do ITCMD de adgestados da federagao brasileira .....192
Tabela 13- receita tributaria por tributo e compeid& — 2007 a 2016 (em milhdes de reais) —
=] = 1 | R 199



CIDE
CONFAZ
COFINS
CSLL
IBGE
ICMS

IOF

IPI
IPTU
IPVA
IRPF
IRPJ
IRS
ISS
ITBI

ITCMD

ITR

LLC

LIS

OCDE

PIB
PIS/IPASEP

PNAD
POF
PPC

UPF-RS

Lista de abreviaturas e siglas

Contribuicao de Intervencdo no Dominio Ecoram
Conselho Nacional de Politica Fazendaria
Contribuicdo para Financiamento da Segueid@&uatial
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatizti

Imposto sobre operacdes relativas a circoldgdmercadorias e sobre prestacdes
de servicos de transporte interestadual e interipalie de comunicacao

Imposto sobre operacdes de crédito, cambigars, ou relativas a titulos ou
valores mobiliarios

Imposto sobre Produtos Industrializados

Imposto sobre a Propriedade Predial e Temittrbana
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Aatimmes
Imposto de Renda da Pessoa Fisica

Imposto de Renda da Pessoa Juridica

Internal Revenue Service

Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza

Imposto sobre transmissao "inter vivos", alquier titulo, por ato oneroso, de
bens imdveis, por natureza ou acessao fisica,déreieos reais sobre imoveis,
exceto os de garantia, bem como cesséo de dieeioa aquisicao

Imposto sobre transmiss@&ausa mortie doacao, de quaisquer bens ou direitos
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
Limited Liability Company
Luxembourg Income Study
Organizagéo para Cooperacao e Desenvolvinigmoomico
Produto Interno Bruto
Contribuicdo para o PIS/PASEP

Pesquisa nacional por amostra de domicillolB3GE
Pesquisa de Orcamentos das Familias

Paridade por Poder de Compra

Unidade Padrao Fiscal do Estado do Rio @rdadsul



UFEMG Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais

UFESP Unidade Fiscal do Estado de S&o Paulo

UFIR-RJ Unidade Fiscal de Referéncia do Estadoidal® Janeiro
VRTE Valor de Referéncia do Tesouro Estadual duoriEs Santo



Sumario

N 111 (0o [1 [ o¥= Lo 1P 15
2. Desigualdade de renda e do patrimonio nas sociedadeodernas ....... 24
2.1, NOtAS INTOUULOTIBS. .....veuiveiiriciieieinieere ettt et 24
2.2. Metodologia de comparacéo da renda e do patriménti@ os estratos sociais............. 40
2.3. Adistribuicdo do patriménio sempre mais desigued g da renda............cccccveeereenee. 47

2.4. Desigualdade do patriménio e da renda em paiseswd@sidos: o caso franco-americano

2.4.1. A desigualdade do PatrimONIO.......cccocirirererieirireseree e 53
2.4.2. A desigualdade da renda..........cccoceirinenenieieneeeeee e 61
2.5. Desigualdade do patrim6nio e da renda em paiSagemMes...........cccevveevrererereereeiennens 67
2.5.1. A desigualdade do patrimMONIO.........ccecrirerierieieirise e 67
2.5.2.  Adesigualdade da renda..........cooeriiieieniiieee e e 69
2.6. Desigualdade do patriménio e da renda No Brasil...........cccoeveveininneneneninenenens 71
2.6.1. A desigualdade do PatriMmONIO.......cccociririrerieiirirere e 72
2.6.2. Adesigualdade da renda.........ccooerieirieriieeee e e 75
3. A Tributagdo como instrumento de concentracao de gueza e renda - A
regressividade do sistema tributario brasileiro...........cccccoeveeiiiiiiiieeeeeeen, 83
0 I N To = TSR g (oo (U] o] = TSRS 83
3.2.  Atributacdo sobre a renda NO Brasil........cccoooverieviiiecericeeee e 86
3.3. Atributacdo sobre a propriedade No Brasil.........ccccceveveneecenineeese e 96
3.4. Atributag@o sobre 0 CONSUMO NO Brasil........ccccoueoiririrencnicieisere e 104

4. A tributacédo das doacdes e sucessdmsisa mortisno mundo — O caso

fraNCO-8MEIICANO .....ooiiiiiiiiiiiii e e eeeeeeas 109
4.1. Breve historico da tributacdo das doacdes e suegsadsa mortie conceitos gerais. 110

4.2, O CASO NOME-AMETICAND.......eeirtirieeeiieierteetesterte et eiee st e ste et s b sbesaete e et ssesbestenseneeneeneen 113
4.2.1. Asraizes da tributacdo das doacles e sucess06a DaULIS.............cccevverveeevennnne. 113
4.2.2. Aeradourada (The Gilded Age), a era progressRi@ressive Era) e o movimento
pela tributacdo das doacles e sucesSOEeS CaUSASMOLLL........ccveverrieeeriirieeeereee e 119
4.2.3. Estabelecimento da tributacdo das sucessdes caogs ifestate tax) e de doacdes
(0 L0 7= S S 122
4.2.4. A segunda grande guerra e o periodo do pds-guearprogressividade anglo-saxa

..................................................................................................................................... 126

4.2.5. Manter ou abolir a tributagdo das doacdes e sucess@ausa mortis?.................. 132



4.2.6. A produtividade fiscal arrecadatoria do imposto dasessdes causa mortis e doacdes

NOS ESTA00S UNIUOS.....c..cuiiiiiieiiieii ettt 140
4.3, O CASO fTANCES .....ceciiiicitetee et bbb 143
4.3.1. Asraizes da tributagdo das doacdes e sucessdea oaartis na revolugdo francesa e
NO SECUIO XIX ..ttt she bbbt n e 143
4.3.2. O periodo da primeira guerra € 0 apPOS QUEILA........ccccurerrerrerueeeereresiereeseenereens 148

4.3.3. O periodo apés a segunda grande guerra - a progyielsgle, os trinta gloriosos e a
= UL =T =T [ TSRS 150

4.3.4. A produtividade fiscal arrecadatdria do impostosigessdes causa mortis e doacdes
FTANCES ettt ettt s et saeeseeRe et e teeaesrenaennentens 153

5. A tributacé&o das transmissoes por doagdes e sucessgausa mortis no

Brasil e a concentragcao de renda e patriménio no Bsil........................... 155
5.1. Panorama historico da tributacdo das doacfes ssigeausa mortisio Brasil........... 155
5.2. Panorama atual no ambito da Constituicdo da Regaidé 1988............ccccevvvvveeennne. 169
5.3. Atributagédo de doacéo e sucessdosa mortis/ista pela jurisdicdo constitucional brasileira
0Tz W= LR E= 1T F= To L= SO OSSOSO 176

5.3.1. A progressividade geral do ITCMD........ccccooiririeninieee et 177
5.3.2. A progressividade do ITCMD considerando o grau dreptesca..........c..ccccueee... 187
5.4. Uma viséo geral da tributacdo das transmisséasa mortiee doacdes nas legislacdes
L2 2S] = T [ = TSNS 190
5.5. Tributacdo do fluxo sucessorial e a concentracdemida e patrimoénio no Brasil........ 198
5.6. Uma proposta de aperfeicoamento da tributacdo sshiransmissoes por doacoenesa
MOItISPAraA 0 BraSil.......ceeoiiiiicieiceeee ettt st sra e b e s re e e e e e 205
B. CONCIUSDOES. ...ttt e 213

RN (=Y (] (&= E T 230



15

1. Introducao

The purpose of these levies [inheritance and @K] tand regulations
[restriction on the rights of bequest] is not tsearevenue (release resources
to government) but to gradually and continuallgtorect the distribution of
wealth and to prevent concentrations of power ahetnital to the fair value of
political liberty and fair equality of opportunitfRAWLS, 1999, p. 245)

We must make our choice. We may have democraaygaonay have wealth
concentrated in the hands of a few, but we cawe hmth. (BRANDEIS,
2018)

N&o existe mercado sem governo e nao existe gogemaomposto; o tipo de
mercado existente depende de leis e decisbexpslijue o0 governo tem de
fazer e tomar. Na auséncia de um sistema juridistestado pelos impostos,
nao haveria dinheiro, nem bancos, nem empresashoisas de valores, nem
patentes, nem uma moderna economia de mercadohanéida nenhuma das
instituicbes que possibilitam a existéncia de qués#as as formas
contemporaneas de renda e riqueza. Por isso,aatognte impossivel que as
pessoas tenham algum tipo de direito sobre a remelaacumulam antes de
pagar impostos. (MURPHY; NAGEL, 2005, p. 46)

A primeira inquietacdo que levou ao desenvolvimatdopresente tese foi minha
inconformidade com a desigualdade econdmica darepatrimonio entre os diversos estratos
sociais, nos paises subdesenvolvidos, em desemasitd, especificamente no Brasil, e nos
paises desenvolvidos, com o fluxo sucessorial ded#s e herancas influindo fortemente sobre
a rigueza presente, como se a vida dos vivos gilenal maneira, fosse definida pelos mdttos
ou seja, como se o0 quadro agudo de desigualdaske fiosa realidade natural e imutavel, que
perpassaria de geracdo em geracdo sem qualqueg@mpe

Os paises tém niveis de desenvolvimento socioedooérdiferentes, porém todos
sao tocados, em maior ou menor grau, pela chadesigualdade econémica. Obviamente que

a situacdo é muito mais grave nos paises subddegiglogoe em desenvolvimento, pois, como

! Analisando o caso da Franga, Thomas Piketty (201638) aponta que o patrimdnio herdado ja seria
superior a 60% do patriménio total na Franca en®28b Brasil ndo é diferente, como se pode deduzir
pelos dados dos declarantes do imposto de rendassaa fisica, onde aproximadamente a milésima
parte dos declarantes € responsavel por quase @78atdmonio total e percebe 45% de todas as
herancas, legados e doagdes (SECRETARIA DA RECHEBERAL DO BRASIL, 2018b, Tabela 9

- Resumo das Declaragcbes por Faixa de RendimerdtzsT(em salarios minimos) dos Grandes
Numeros do AC2016).

2 J4 Max Weber (2001, p. 35), em “A Etica Protestanb Espirito do Capitalismo”, anotava que “A
participacdo nas funcBes econdmicas envolve genddnadguma posse de capital e uma dispendiosa
educacado e, muitas vezes, ambas. Hoje tais cdisakugiamente dependentes da posse de riqueza
herdada, ou, no minimo, de certo bem estar mdterial
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se demonstrara, nestes ha parcelas muito mais osaseda populacédo abaixo da linha da
dignidade minima da pessoa humana, até porquedasrdessas parcelas sdo em termos reais
menores do que a de suas contrapartes nos paseewoleidos.

A segunda inquietacdo tem a ver com o papel quibaacdo da renda e sobre o
patrimonio (e especificamente sobre as transmisg@tsitas de beAg direitos — doagdes e
sucessdesausa mortiy pode desempenhar nesse processo de acumulacéendk e
patrimdnio, que tem se agravado nos ultimos quarmbs, com a renda e rigueza sendo cada
vez mais apropriadas pelos estratos mais abastadativersos paises, inclusive no Brasil.

Para delimitar o objeto da pesquisa, deu-se une coetodoldgico para apreciar, em
termos de tributacdo, apenas aquela sobre a trss@ogratuita de bens e direitos, esta que esta
associada ao fluxo de patriménio entre geracoeg eagaso adequadamente calibrada, poderia
limitar o trespasse de patriménio entre geracoegieopoderia minorar as desigualdades dos
pontos de partida na sociedade, impedindo a acgawldesenfreada pelos que estdao no topo
da piramide de renda e bens. Assim, como a pregé@apempre esteve voltada a perpetuacdo
geracional de riqueza, a pesquisa se limitou afapdar o estudo sobre o impacto nesse
processo da tributacdo sobre as transmissfedaagiaiuito de bens e direitos.

Para responder as inquietacdes acima, foi necess&gstigar como ocorreu esse
processo de acumulacéo de renda e patriménio glakses mais ricas desde o século XIX até
a atualidade, como a tributacdo sobre as transesgsdtrimoniais a titulo gratuito de bens e
direitos evoluiu nesse periodo e como ela infllease processo de aumento da desigualdade
de renda e patriménio. Ressalte-se que, apesatribeitmacao sobre a renda desempenhar um
papel até mais relevante sobre a acumulacdo de renglatriménio, por ter uma maior
produtividade arrecadatéria e ter obtido um amplosenso social de que seria o principal
instrumento tributario que respeitaria o princigeéocapacidade contributiva, aqui se resolveu
colocar luzes sobre a tributacdo sucessorial (dsag&ucessdeausa mortiy que, apesar de
ndo ter o prestigio da tributacdo sobre a renda,we poder redistributivo inexplorado e
tradicionalmente incide crénica e modestamenteesobrpatrimoénios transferidos (apesar de
0S paises desenvolvidos operarem com altas algjuotaitos tém sofisticados e legais
planejamentos elisivos que diminuem a imposicaessarial, como se vera nesta tese,

especificamente para o0 caso norte-americano).

3 Denominacéo que Dino Jarach (1996, p. 721-73Baipara o imposto incidente sobre transmissoes
patrimoniais por doacdes e sucessimssa mortisa qual serd utilizada eventualmente nesta tese.
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Para tanto, os trabalhos dos economistas Thoma#tyP&k Emmanuel Saez e todos
agueles que a eles neste século se juntaram (Angimson, Facundo Alvaredo, Gabriel
Zucman, Lucas Chancel e outros), quando se comlairanalise de dados fiscais, dados das
contas nacionais dos paises e de pesquisas danmesjldo mundo europeu e anglo-saxonico (e
de mdltiplos paises em desenvolvimento), fornecexdmase tedrica e de dados desta tese que
puderam lancar luzes e explicacdes sobre a coacéntde renda e de patrimonio que se vive
atualmente, inclusive com amplo detalhamento hegi@o ultimo século ou de até dois séculos
passados, além de demonstrar como a tributac&mda e das sucessdes evoluiu nesse periodo,
ou seja, ha elementos para um estudo do bindmigudddade econémica e tributacao de renda
e patrimonial de um ou dois séculos que permiteasid quadro do presente. Também no
tocante a evolucédo da tributacdo sucessorial, seasui reconhecer a influéncia dos estudos
do sociologo alemé&o Jens Beckert, voltados a smgalkecondémica, com analise da evolucéo
do direito de heranca e da tributacéo respectma, gublicacdo de livro semindhberited
Wealth sobre o assunto (BECKERT, 2008), analisando bstde parlamentares e todas as
vicissitudes que moldaram o direito de herancdribuatacdo sucessorial nos Estados Unidos,
Franca e Alemanha desde fins do século XIX. Iss@lguma forma, também foi um elemento
de influéncia para a escolha dos Estados Unidoaree& como parametros de comparacao da
desigualdade de renda e patrimonio e da tributagéessorial com o ocorrido e praticado no
Brasil, como feito nesta tese.

Relevante anotar que a presente tese esta estiautema 04 partes, sendo a primeira
devotada ao estudo da desigualdade de renda engitni nos paises desenvolvidos e em
desenvolvimento, com foco nos Estados Unidos, krargrasil. Alicercada a compreenséao de
como a desigualdade de renda e patriménio evohsuihimos dois séculos e como se encontra
atualmente, estuda-se a influéncia da tributac8senprocesso. Comeca-se com a analise da
tributacdo brasileira, sobre renda, patrimoénio esamo, para dai propriamente avancar na
sequéncia para a tributacdo sucessorial, inicigknsrs Estados Unidos e Franga, com analise
histérica e atual, para concluir com a analisegibatacdo sucessorial brasileira.

Importante registrar que a presente tese deténsiadds elementos de direito

comparad®y, porque, em esséncia, da analise histérica e dutalbutacio sucessorial franco-

4 Francisco Ovidio (1984) considera o direito coragarcomo uma “disciplina cientifica que tem por
objeto o estudo comparativo-sistematico de ingfies ou sistemas juridicos diversamente situados no
espaco ou no tempo, com a finalidade de estabadsgamntos comuns e as diferencas existentes entre
eles, para compreender a sua evolugdo e determénparametros para o seu aperfeicoamento e
reforma”.
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americana, objetivar-se-4 compreender a evolucéstado atual da tributacdo sucessorial
brasileira, culminando com propostas de aperfeigpaondela. De ressaltar que, como ja
ensinava Caio Mario da Silva Pereira (1955, p. 88)yestigacdo comparatista tem que ir além
da mera analise dos diplomas legislativos, deveartidisar a doutrina, jurisprudéncia e,
ancorado em licdo de Tulio Ascarelli, abordar ‘pasmissas implicitas’ dos sistemas em foco,
econdmicas, sociais, doutrinarias, as vezes nawfadas, mas sempre presentes nos sistemas
de direito”. Efetivamente foi isso que se buscaama se vera, ao se fazer o confronto da
imposicao citada entre o Brasil, Estados Unidosaag¢a, com foco nos debates parlamentares,
influéncia de movimentos sociais e politicos nanfmacdo dessa tributacdo, discussdo de
decisdes judiciais e de posi¢des doutrinarias.

Assim, mais minudentemente, no topico do item préaente tese sera demonstrada
a evolucéo da percepcdo da desigualdade econdmidalate publico desde fins do século
XIX até o presente, como um problema que ora dessi enfrentado, ora sublimado, bem
como por que aqui se defende que se trata de ubbtepra relevante na atualidade, como
condicdo para melhoria de vida dos cidadaos eldoitaento dos espacos democraticos nas
sociedades contemporaneas.

Dentro da visdo comparatista, sera feito aindampl@apanhado da desigualdade de
renda e patriménio em paises desenvolvidos, esgmuiénte nos Estados Unidos e na Franca,
por representarem na atualidade dois modelos @gaducapitalista com muitos pontos de
contato, porém com especificidades que represeptarmmundo anglo-saxénico e europeu
continental, em paises em desenvolvimento e nalBras

Para medir a desigualdade, sera utilizada a metgdopor estratos percentuais da
populacdo, como fazem os investigadores antessitaglitando defini¢des fluidas como classe
média, classes de A a E, as quais podem variansio gleologico do pesquisador, ja que falta
um critério objetivo e universal para definir seamnponentes. Assim, como exemplo de
andlise por estrato percentual, vai se investigatomonio do centésimo mais rico de um pais,
gue sera denominado percentil mais ricoTap 1%. Dessa forma, o critério por estrato
percentual é objetivo e seus integrantes indepemgegualquer viés investigativo.

Relevante ressaltar que serdo apresentadas separddaas desigualdades de
patrimdnio e de renda, inclusive porque a priméisgmpre mais aguda do que a segunda. No
tocante a desigualdade de renda, sempre que possigalestacada a desigualdade da renda

oriunda do trabalho, daquela oriunda da renda pibata
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O tdpico do item 2 conclui avaliando a desigualdd&leenda e patriménio no Brasil,
por estratos populacionais, basicamente nestecs¥il] pois hd um ponto comum nos paises
em desenvolvimento, que diverge dos paises desétosl Estes tém dados da desigualdade
de patriménio e renda e da evolucéao da tributagéicedda e sucessorial velha de até dois
séculos (ou pelo menos um século). Ja aquelesadardzam por terem poucos dados ou dados
mais recentes, o que dificulta a analise hist@icamparatista. Obviamente que é a existéncia
de dados que permite os estudos pela academiaseicken debate publico. Os paises ditos
desenvolvidos ndo o sdo pela riqueza. Isso € coéseig. O desenvolvimento decorre de uma
percepcdo mais acurada da realidade e isso soment®nsegue com dados e estudos
académicos, que auxiliam a definicdo das politcddicas. Em todo caso, a analise do caso
brasileiro foi ajudada sensivelmente pela liberafidados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil para este século XXI, pelas conclusdessiade doutoramento de Pedro Herculano
Guimaraes Ferreira de Souza (2016), que analisconeentragcdo de renda entre os ricos
(percentil mais rico da sociedade brasileira) d2612013, com dados fiscais, das contas
nacionais e de pesquisas domiciliares, e pela gsde Marc Morgan (2017), associado ao
grupo de pesquisa de Thomas PikettyPdes School of Economics

Demonstrada a evolucdo da desigualdade de renai@im@nio desde o século XIX,
quando ha dados, no século XX e XXI, no tépicotdmi3 passa-se ao estudo da tributacdo
brasileira e serdao analisadas as bases de imposaotfie renda, patrimdnio e consumo,
enfocando a regressividade de nosso sistema titbudéual, a indicar os desafios para
construcdo de um sistema tributario que respepenaipio da capacidade contributiva e seja
efetivamente progressivo, como orientado pelold, 8 1°, da Constituicdo da Republica de
1988.

Relevante anotar que se demonstrard como a trémutacide atualmente nas trés
bases tributarias citadas, apontando as princgaitusoes dessas bases que dificultam a
instituicdo de um sistema tributario progressivjoso. Assim, na tributacdo sobre a renda,
além de breve histérico de sua introducdo no Breesif apresentada como os diversos tipos de
rendimentos sdo submetidos a tributacdo (ou naajyat o fundamento ideoldgico que
estruturou o atual sistema de tributacdo sobren@arérasileiro, apontando suas assimetrias.
No caso da tributacdo patrimonial, além de brewtdtico, o enfoque se volta as bases
tributaveis que sofrem a incidéncia dos impostasmaniais sobre estoque, em bases anuais,
guando também se demonstrardo as bases tribugaeasscapam da tributacdo, ressaltando

que a apreciagao da tributacao sobre transmisgidoagratuito de bens e direitos (doacdes e
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sucessdesausa mortiy ficard para o tépico seguinte. Por ultimo, delsatea relevancia
tributacdo sobre o consumo. Nas trés situacOespa@se a situacdo brasileira com a dos
paises da OCDE.

Ja no tépico do item 4 se avaliardo todas as uieikess histéricas do imposto
sucessoriatausa mortiee doagées moderno. Aqui, como no topico do itefoizscolhida a
tributacdo sucessorial na Franca e nos Estadosos/nglie igualmente representam dois
modelos de tributacdo, um dos paises da Europmeatd! e outro dos paises anglo-saxonicos,
para funcionar como analise de direito comparaddeesnda tributacdo sucessorial brasileira.
A analise histérica nesses dois paises demonssatésafios desse tipo de tributacdo, que tem
como fim primeiro evitar a acumulacdo desenfreadpatrimonio entre geragcoes, para que a
riqueza do passado nao termine dominando o preges¢égundamente carrear recursos para o
Estado financiar suas politicas publicas.

Seré feita uma breve andlise histérica das raiz@mplosto sobre herancas e doagoes,
para dai estudar o imposto sucessorial nos Estadid®s, o qual existe no ambito da Unido
(com incidéncia sobre todo o patrimdnio transférielale multiplos Estados (em regra, sobre
as doac0es, quinhdes e legados recebidos). Seasadas as raizes historicas da tributacao
das doag0Oes e sucessfagsa mortisenfocando os movimentos politicos e sociais e db
século XIX e comeco do século XX que combatiamwaradacdo de riqueza da época dos
barbes ladréesrdbber barong, que ndo tinham um viés de guerra de classe,dmasna
tradicao liberal meritocratica que remeteria agasa idilica republica que existiria na época
dos pais fundadores da nacédo, o que culminou dostituicdo do moderno imposto de renda
e sucessorial na década de 1910 no ambito federafjoverno do presidente Democrata
Woodrow Wilson.

A iniciativa acima revolucionou completamente autacao norte-americana, antes
fundada essencialmente sobre tributos incidentbse s® consumo e rendas aduaneiras no
século XIX, para um regime centrado essencialmentebutacdo direta sobre a renda, no qual
a tributagcdo sobre o consumo até hoje joga um payeginal, sendo uma interessante
singularidade norte-americana, pois a tributacdweso consumo foi também revolucionada
pela iniciativa francesa de tributacdo sobre vategado nos anos 1950, esta que nao deitou
raizes nos Estados Unidos. Na sequéncia serasadesias dificuldades que o novo regime de
tributacdo enfrentou na época da bonanca finandeganos 1920 nos Estados Unidos, quando
o governo foi dominado por presidentes republicagags defendiam ontem como hoje os

cortes de impostos, tentativas de retornar ao eeganterior ao final baldadas pela
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responsabilidade dos politicos norte-americanadaqgrise de 1929. Serdo estudados também
0s movimentos dos anos 1930, comew dealde Roosevelt, quando o imposto sucessorial
atingiu sua maior participacdo nas rendas fedararse-americanas. Na sequéncia sera
analisada a época apos a segunda guerra mundighaneda era das financas faceis, como
dito por W. Elliot Brownle€1996, p. 89-129)quando o imposto de renda virou um imposto de
massa e a tributagdo sucessorial atingiu cada &z as familias norte-americanas, com a
instituicdo de uma progressividade nunca antea,wisbvimento que atingiu seu fastigio no
final dos anos 1960. Sera ainda apreciada a rea@dliberal de meados dos anos 1970,
dominada pelos economistas de Chicago, a qual malmcom a proposta de extincdo da
tributacdo sucessorial a partir de 2010, o quefoidlevada a cabo pela mudanca da politica
para o governo democrata de Barack Obama e ps&adei 2008. Concluindo, ainda no caso
norte-americano, estudar-se-a os engenhosos essjaésinaos que diminuem a produtividade
arrecadatoria do imposto sucessorial, bem comodpripr produtividade arrecadatéria do
iImposto sobre herancas e doagdes no ambito federal.

Ja no caso francés, seréo igualmente estudadaizes da tributacdo sucessorial, que
tem origem mais antiga do que nos Estados Unidus, iptroduzida pelos revolucionarios
franceses de 1789, estes que implantaram um sigdenwontrole patrimonial ainda hoje
moderno, que transformou a Franca em um interesganbmpleto caso de observatorio de
evolucdo patrimonial da sociedade. A tributacacessmrial francesa revolucionaria se fez
dentro de um arcabouco que buscava privilegiaibatacdo direta, quando se criaram 04
contribuicdes diretas com o fito de extinguir ogadds impostos especiais sobre consumo e
sobre as rendas aduaneiras do antigo regime, &atique ndo se mostrou viavel em decorréncia
das necessidades fiscais do Estado francés. Seafisadas as ideologias que enfraqueciam
um debate mais qualificado do imposto de herandaramaca do século XIX, o que somente
permitiu a reformulacdo da tributacdo sucessonal801, quando ja se debatia em toda parte
a necessidade desse tipo de tributacdo. Na sequéeciio abordadas as dificuldades apos a
primeira guerra mundial, o que exigiu aumentosggostos, inclusive sucessoriais, para fazer
frente a faléncia fiscal dos estados beligeramig®riodo dos trinta gloriosos ap0s a segunda
guerra mundial e produtividade do imposto suceakpara as rendas francesas.

De ressaltar que o estudo do caso norte-ameries@arsis profundo do que o similar
francés, porque a tributacao sucessorial nos Estddmlos era e continua sendo uma area em
que grassa grave divisado dentro da sociedade aoreicana, tendo os oponentes desta forma
de tributacdo dado a alcunha de imposto da mdei&tli tax para ela (GRAETZ; SHAPIRO,
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2005, p. 4). Na verdade, desde os anos 1970, eoeérgia continua viva nos Estados Unidos
(BECKERT, 2008, p. 12). No caso francés, em ouéxtice, os maiores debates ficaram no
século XIX e comeco do século XX, quando havieefaposicado da tributacdo direta sobre a
renda e sucessoOes, o0 que foi superado pelas rEkEsstiscais das grandes guerras.

Ja o tépico do item 5 e dltimo esta devotado ihivésate para o estudo histérico da
tributacdo sucessorial no Brasil, com suas raieedelo Império, passando pela analise dos
debates dos Constituintes de 1934, quando houvealieracdo sensivel do Imposto de raizes
imperiais, da Reforma Tributaria de 1965 e chegaafodebates dos Constituintes de 1988,
para dai se compreender os fundamentos da triloudagiransmissées a titulo gratuito de bens
e direitos no Brasil, quando se verificard que adsstéria nessa modalidade de tributacao
difere em profundidade do que ocorreu nos Estasudod e Franca. Relevante anotar que o
estudo dos debates das Constituintes de 1934 ¢ @988do a tributacdo sucessorial sofreu
maiores alteracdes, pareceu a Unica maneira daraague ocorreu na historia da tributacdo
sucessorial brasileira, pois a historia e a doafinidica nacionais sao avaras nessa seara. Essa
analise de direito comparado, com foco nos delzatestituintes e nas normas constitucionais
produzidas, demonstrara a superficialidade dostdgekabre a tributacdo sucessorial no Brasil,
a qual nao foi objeto dos debates qualificadosapaogreram no hemisfério norte. Ao revés,
demonstrar-se-a que, em diversos momentos, estévaarabsoluta contramao do que ocorria
alhures.

Compreendida as raizes dessa modalidade de tdtoutecBrasil, inclusive em face
dos exemplos norte-americano e francés, apreseragesicao atual de nossa jurisprudéncia
constitucional sobre duas questdes sensiveis dessalidade de tributacdo, especificamente
sobre a progressividade geral das aliquotas e sghossibilidade de graduacgéo das aliquotas
a depender do grau de parentesco daquele que recelme (donatario, herdeiro ou legatario)
em face do doador ou di® cujus Aqui, em esséncia, havera uma analise da congieeto
Supremo Tribunal Federal sobre a aplicacao doipitmda capacidade contributiva, insculpido
no art. 145, § 1°, da Constituicdo da Republicgue denunciara, reflexamente, o grau de
maturidade de nossas discussdes nessa area ndaatelaNa verdade, como se vera, nossa
jurisdicdo constitucional funciona com um espellropdofundidade das discussdes que ja
produzimos sobre essa matéria, o que ndo poderikifsente.

Ainda neste item 5 se faz uma andlise dos prirgipantos das 27 legislacdes
estaduais brasileiras da tributagcdo sucessoriadtackndo seus principais aspectos e

singularidades, bem como os desafios que se impdeanalise de todas as legislacbes
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estaduais a luz da existéncia, ou ndo, da progmade, do percentual das aliquotas, das
alterac6es recentes tendo em visto a crise fissaEdtados e do valor do fluxo sucessorial por
Estado permitira desenvolver uma visdo global despasi¢cdo no Brasil, indicando as rotas
para a modernizacao da tributacado sucessorialdirasi

Interligado com a analise da legislacdo estadwah svaliada a produtividade
arrecadatoria dessa forma de tributagdo, comparsma@volucdo no decénio encerrado em
2016 com os demais tributos, como feito para oadest Unidos e Franca (nesses paises
citados, a analise pode remontar a um ou dois a®cuhdo além, sera confrontado o fluxo
sucessorial (herancgas, legados e doacgdes recebatadaradas anualmente na declaracao de
imposto de renda das pessoas fisicas) em facetdmdaio total das pessoas fisicas no curso
do decénio terminado em 2016, o que apresenta@raermiual do patriménio total que é
transmitido por doacbes e herancas ano a ano.f&@édainda uma comparacédo do fluxo
sucessorial (doagdes, herancas e legados) comastingfetivamente pago, o que permitira
apontar a aliquota real e efetiva dessa formallugacdo no Brasil.

A luz da analise da atual tributacdo brasileirajctigi-se com uma proposta de

modernizacao para a tributacdo sobre as transreissifiello gratuito no Brasil.
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2. Desigualdade de renda e do patriménio nas sociedadamodernas

2.1.Notas introdutoérias

Quando se fala em desigualdade nas sociedades;spoglstuda-la em multiplas
dimensdes, de renda, riqueza, saude, expectatival@egénero, educacional, por etnias, por
pertencimento a grupos sociais, por acesso aafirkindamentais e sociais, profissionais etc.,
dentro de cada pais, ou entre paises, blocos etqm®msubcontinentes (COSTA, 2015).

Apesar de ser algo reducionista debater apenasigudilade de renda e patriménio,
como se fara neste topico, deve-se reconhecer gudesigualdades vitais (diferenca de
expectativa de vida ao nascer, taxa de mortalid&datil, grau de morbidade etc.) e sociais
(escolaridade, qualificacéo profissional, posici&odnrquica em organizac¢des etc.) tém um alto
grau de correlagdo com as desigualdades econdondidasiais, como a presente tese esta
voltada a discusséo sobre a acumulacao de rendgaeza gerada pela auséncia de tributacao
sobre transmissdes gratuitas de bens e direitaiss(hissdes por doacdes e sucessaesa
mortis) vinculada a real capacidade contributiva dosrdauihtes, o foco do presente tdpico
versard sobre a desigualdade de patrimbnio e raeadasociedades contemporaneas, na
atualidade e remontando aos séculos XIX e XX, ganaonstrar que este € um problema maior
na sociedade atual, o qual precisa ser enfrentadm@tiplas frentes, quer no ambito interno
das instituicdes publicas e privadas (acesso asappliticas afirmativas, enfrentamento de
discriminagdes etc.), quer na agao estatal emsinagedo lado das politicas publicas na via do
gasto publico, mas também do lado da receita @ikNa vertente da receita publica avulta a
importancia de uma tributacéo aderente a capacmadsabutiva dos contribuintes, que possa,
de um lado, carrear recursos para o Estado impkamesn servicos publicos necessarios a
minorar as desigualdades sociais e, de outro tpgdpossa ser uma barreira em si mesma a
hiperconcentracdo patrimonial das classes maisdantas, como se tem visto nos ultimos 40
anos, nos paises desenvolvidos e em desenvolvimento

Modernamente, a percepcao social e académica sqvablema da desigualdade de
renda e patrimonio pode ser vista em quatro fases

» aprimeira fase, de fins do século XIX até a segugrdnde guerra;

Uma profunda explanacdo dos fundamentos sociol$g&odos movimentos intelectuais para
compreender a desigualdade desde os fins do s€tXilaté os dias atuais, nessas fases citadas, pode
ser vista em Pedro Herculano Guimarées Ferrei@odea(2016, p. 30-150).
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* asegunda fase ap0s a segunda guerra mundiabg anés 1970;

e aterceira fase no ultimo quartel do século XX;

e e aquarta e ultima fase no presente século XXI.

Na primeira fase avultou o surgimento da percem@aesigualdade de renda e
patrimdnio com a ideia de classes sociais, esagéiar do movimento operario e sindical,
aparecimento dos movimentos popular e progressigdastados Unidos em fins dos séculos
XIX e comego do XX, estes com forte combate a adago de riqueza norte-americana da
era douradadflded age¢ do ultimo quartel do século XIX, em um momento guoe a
acumulacéo e concentracdo de renda e riquezaqataes abastadas atingiam seu zénite na
Belle Epoquelos dois lados do Atlantico.

Em decorréncia desse amadurecimento intelectuak eeatcepcdo do grau de
desigualdade extrema na Europa e nos Estados Umitbpacumulacéo capitalista do final do
século XIX, esses movimentos terminaram conseguinticar a agenda da desigualdade em
primeiro plano, quando se instituiu a tributac8ore@ renda nos paises europeus, nos Estados
Unidos e em outros paiSes sobre doagéo e herahca

Obviamente que esse ndo foi um movimento sem e=s0s, pois, como exemplo,
nos anos 1920 nos Estados Unidos, periodo govepm@dBresidentes Republicanos, com o
Departamento do Tesouro sob conducao do magnateerdellon, e de grande bonanca
financeira, tentaram-se reverter as inovagfes engérias tributarias, tentativas ao final
baldadas por resisténcias no Congresso, pela deisE929 e posterior subida ao poder do
Presidente Democrata Franklin Delano Rooseveltta pa marco de 1933 (STEINMO, 1993,
p. 94-97; BECKERT, 2008, p. 186), quando se inidom onew dealuma nova escalada na
tributacdo pessoal, sobre renda e transferénd#sla gratuito (doagbes e sucesséassa
mortis), 0 que culminou, por exemplo, com a incidénciardposto de renda sobre amplos
estratos da populacdo com a quantidade de comt@susaindo de 3,9 milhdes em 1939 para
42,6 milhdes em 1945 (BRONWLEE, 1996, p. 96). Dob@ilado do Atlantico, entretanto, o0s
prejuizos da Primeira Guerra ndo permitiam essed#piniciativa, e na Franga, por exemplo,
0s impostos globalmente tiveram suas aliquotas atami@s nos anos 1920 (DELALANDE,
2011, p. 296).

¢ Como exemplos, em 1909 no Reino Unido; 1913 ntsdés Unidos; 1914 na Franca; 1922 na India;
1925 no Brasil; e 1932 na Argentina (PIKETTY, 204332; NOBREGA, 2004, p. 21).

" Como exemplos, em 1894 no Reino Unido; em 190¥énawreformulagdo da tributacéo de heranca
na Franca instituida originalmente na revolucaodeaa; em 1906 na Alemanha; e em 1916 nos Estados
Unidos (ADAMS, 2001, p. 362; PIKETTY, 2013, p. 58ECKERT, 2008, p. 170).
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Uma segunda fase da percepcao da desigualdadmitgeeapos a Segunda Grande
Guerra mundial, quando houve uma enorme escaladiabotacdo pessoal progressiva nos
paises anglo-saxfnicos, com aliquotas maximas queiscatorias, como se pode ver nos
gréaficos do World Inequality Report (2018, p. 289¢sse momento veio a lume o trabalho do
economista russo naturalizado norte-americano Skuanets, laureado com o prémio Nobel
em 1971, que, em 1955, defendeu a tese de quégaadade de renda seguiria uma curva em
“U” invertido, primeiramente aumentando com a indazacao e depois declinando nas fases
mais avancadas do capitalismo, com mudanca doallealbres para os setores de alta
produtividade, em um processo automatico de desémento das economid$KUZNETS,
1955). Tal curva ficou conhecida como curva de kt=zn

Importante ressaltar que o trabalho de Simon KgZonetima contribui¢cdo substantiva
no tocante ao estudo da desigualdade, pois peteeipai vez alguém tinha utilizado os dados
das declara¢bes do imposto de renda para um egdtudepécie. Simon Kuznets utilizou as
declarac6es do imposto de renda desde sua ingttnigs Estados Unidos em 1913, indo até
1948, juntamente com as estimacdes da renda nj@etabelecidas anos antes por ele proéprio,
0 que deu base empirica para a curva de Kuzn&&THIY, 2013, p. 31).

Por essa explicacdo, os paises desenvolvidos tirdtengido uma desigualdade
crescente no processo de industrializacdo do sediXlee comeco do século XX, para dai
iniciar uma inexoravel diminui¢cdo da desigualdade@ se vinha verificando nos anos 1940.
De ressaltar que essa narrativa era muito interespara o periodo da guerra fria, tieste
glorieuseqos trinta gloriosos, como € chamado na Frangariogo de rapido crescimento de
1945 a 1975), para demonstrar a superioridade dis®e$ capitalistas em face do mundo

comunista, e uma expressdo anglo-sax8iiean resume essa interpretacdo - o crescimento é

8 Apesar de haver uma crenca disseminada de guseowdBvimento econdmico é uma marcha sempre
avante para um aumento da riqueza e consequeneneudo bem-estar das sociedades, salvo quando
ha eventos cataclismicos, como guerras, deve-smhecer que nem sempre os fatos historicos
corroboram essa résea hipotese. O caso argergxengplar. A Argentina da segunda década do século
XX tinha uma rendger capitamaior que a da Franca, Alemanha, Austria, Dinaajagotre outros,
estando provavelmente entre as 10 maiores rgratasapitado mundo de entdo. Isso ndo impediu, a
partir dos anos 1930, de a Argentina entrar emlitmnfpoliticos, instabilidade institucional, alta
inflacdo, tendo perdido lboomde crescimento apds a segunda guerra mundialtrarsformado em

um indistinguivel pais de renda média, como o BmsiMéxico. Destes tempos aureos remanesceu
apenas uma menor desigualdade de renda em fadeid@stimos paises citados (ALVAREDO, 2010).

® Ao longo desta tese, as expressoes e citacdeimgna lestrangeira foram traduzidas por mim, salvo
se expressamente indicado em contrario. Aindargspreitar a compreenséao dos leitores dos idiomas
outros utilizados, coloquei em nota de rodapé saweoriginal em lingua estrangeira.
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uma maré crescente que levanta todos os dércosmo anotado por Thomas Piketty (2013,
p. 30-37}L

O Estado Social e o intervencionismo estatal, coprazesso de diminuicdo da
desigualdade de patriménio e renda, atingiram 8aiteznos anos 1960. Os ideais igualitarios
estavam ainda muito presentes no inicio dos an&® £8mo se viu, por exemplo, no programa
de governo do malogrado candidato Democrata a d@&msha norte-americana em 1972,
George McGovern, que tinha proposto a abolicdoh#giancas acima de 500 mil ddlares
(equivalente a dois milhdes de ddlares a precd®98B) e, no curso da campanha, suavizara a
aliquota para “apenas” 77%, o que ndo impediu daarepleicdo do presidente Richard Nixon
(BECKERT, 2008, p. 196; GRAETZ; SHAPIRO, 2005, pOL Em todo caso, Nixon ainda
tinha sido, nas palavras de Noam Chomsky (201iMjrao presidente dblew Deal tendo em
seu governo criado a legislacédo de protecdo dououdsr, o estabelecimento de normas de
seguranca e higiene no ambiente do trabalho e ackgée Protecdo Ambiental. E nessa
mesma toada, ndo se deve esquecer que John Ra@8y,(@m sua teoria da justica, que veio
a lume no comeco dos anos 1970, largamente defiuistica em termos de igualdade, ou seja,
claramente dentro de um arcabouco sécio-politieovipha das décadas precedentes.

Noam Chomsky (2017) advoga que houve uma mudangied®gia dos anos 1960
para os anos 1970, a partir de uma frente de gseseempresariais que resolveram enfraquecer
0s espacos democraticos alcancados na primeirdaléitada, como se viu com o0 Memorando
Powell, subscrito pelo advogado Lewis F. Poweledr.1971, este logo indicado para o cargo
de juiz da Suprema Corte por Nixon, que foi dirigad poderosa Camara de Comércio norte-
americana.

Neste Memorando, Lewis F. Powell Jr. asseveravaogsistema empresarial norte-
americano estava sendo atacado por uma frentgderdgstas e, contra iSso, era preciso reagir
montando um grupo dxholarsem ciéncias sociais que acreditassem no sistaraangusive
avaliassem livros na area de economia, ciéncidigok sociologia, € monitorassem as redes
de televisdo, radios e jornais, além de ter povizes de alta competéncia e participacdo em
palestra nas universidades (POWELL JR., 1971). NGawmsky cita ainda nessa reacdo o
relatorio de 1975 da Comisséao Trilateral (comissa@m governamental, formada por liberais
dos Estados Unidos, Europa e Japao, ainda hojéwdade, agora com paises da América do

Norte, Unido Europeia e Asia Pacifico), cujos mesabposteriormente foram alcados a

10 A expresséo original em lingua inglesa®rdwth is a rising tide that lifts all bodts
11 Com o aumento da desigualdade, em maior ou meaoy 1gos paises desenvolvidos a partir dos anos
1970 do século passado, todos continuam a proauanva de Kuznets, sem acha-la.
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posi¢des chaves no governo Carter, como o propetod da Comisséo, Zbigniew Brzezinski,
que foi assessor de seguranca nacional em todorgoCarter.

De acordo com o relatério sobre a governabilidagledeimocracias apresentada a
Comisséo Trilateral, no topico referente aos Estddinidos, escrito por Samuel Huntington
(1975), asseverava-se que, na década de 1960, housabstancial incremento da atividade
governamental em educacgdo, seguro social, juroslidda publica e saude, trazendo
preocupacdes quanto a solvéncia financeira do phdslo a um decréscimo da autoridade
governamental, e duvidas sobre a solvéncia polilwegoverno, ou seja, o péndulo dos
impulsos democraticos dos anos 1960 teria ido lalegeais, por excesso de democracia. Era
preciso haver um maior grau de moderacéo no exetacdemocracia.

Assim, a partir de meados dos anos 1970, o hunopaises desenvolvidos com a
crescente intervencdo estatal mudou e isso culmtooo ascensdo ao fim e ao cabo de
Margareth Thatcher no Reino Unido e Ronald Reagarbstados Unidos. Comecava a maré
montante dos economistas conservadores, com suériaifa no ultimo quartel do século XX,
com Prémios Nobel atribuidos sucessivamente agsmns@ximos representantes, como se viu
em 1974, com Friedrich von Hayek, e com os ecortaslida Escola de Chicago, Milton
Friedman em 1976, Theodore Schultz em 1979 e Geatigker em 1982. Agora néo se via
qualquer problema na desigualdade. Assim, a dddigpe deixou de ser uma preocupacao ou
um problema politico a ser enfrentado. Iniciavaas¢erceira fase das discussbes sobre
desigualdade de renda e patriménio, que agorardedesser um problema, como proposto pelo
pensamento liberal. A partir de entdo as discussd@ie® desigualdade de patrimonio e renda
foram relegadas a um plano secundario (SOUZA, 20183).

Milton e Rose Friedman (1980, capitulo 5), por eglycomparavam a desigualdade
econdmica oriunda de uma heranca como da mesmeiesiédesigualdade de talentos, nédo
havendo diferenca ética entre elas. E que a vidaewa justa, havendo muitos beneficios com
essa injustica, como poder olhar as pernas de Marfdetrich ou assistir uma luta de
Muhammad Ali. Citavam ainda uma jogada de baca&ual os jogadores comegavam com
uma pilha igual de fichas e no final terminavam sitnacfes desiguais, sendo que nem o
perdedor aceitaria participar desse jogo se seraprinal, os mais sortudos fossem obrigados
a equalizar a quantidade de fichas com os perdeddNessa toada, as sociedades deveriam
apenas buscar a igualdade de oportunidades, remrde que mesmo essa € imperfeita,
porque as pessoas sao diferentes em suas haklslidade que ndo poderia haver empecilho

para avanco pessoal em decorréncia de nascimeatimnalidade, cor, a religido, sexo ou



29

qualquer outra caracteristica irrelevante, cabenaoespécie a expressao revolucionaria
francesa: “Uma carreira aberta aos talerffosfamais deveria se procurar uma igualdade de
resultados, pois no final acabaria sem igualdaeéey tiberdade. Assim, ndo havia mais
necessidade de preocupacao com a desigualdadedadeer@atrimonio.

As ideias acima foram dominantes no final do sé&(¥g quando, na virada do
milénio, os economistas Thomas Piketty e Emmanaelkz §2003) apresentaram o artigo
“Income Inequality in the United States — 1913-1998 linha de trabalhos antes
desenvolvidos por Thomas Piketty (2001 e 2003) pafaanca e Anthony Atkinson (2002)
para o Reino Unido, iniciando a quarta fase dauds&o sobre desigualdade no mundo. Esses
trabalhos académicos reavivaram o debate sobgudddade de renda e patriménio, até porque
a faria liberal dos anos 1980 ja havia perdidofsuga.

Interessante ressaltar que a pesquisa de ThometsyPdaParis School Economics
e Emmanuel Saez, da Universidade da Californiakedey, utilizou os dados do imposto de
renda desde sua instituicdo nos Estados Unido4,9d8 até 1998, disponibilizados pelo
Internal Revenue Servig®epartamento do Imposto de Renda da Secretarieesouro dos
Estados Unidos), com dados das contas nacionaiy) cwoitrora fizera Simon Kuznets, em
meados dos anos 1950. Teve, por 6bvio, mudancasioiégicas (Kuznets analisou até o mais
alto percentil (centésimo da populagéo) de rengtilizou o individuo como unidade base; ja
Piketty e Saez explodiram o percentil mais ricongilésimo e décimo de milésimo e utilizaram
o declarante do imposto de renda como unidade baar)bém agora foram utilizados os dados
da declaracéo do imposto de sucessdrsa mortis- estate tax- para completar a analise dos
maiores detentores de rendimento de capital. Cesudtado, ndo sem alguma surpresa, quando
se analisou a renda do decil mais rico da populégdécima parte — 10% - da populacdo com
maior renda) para o periodo de 1913-1998, ao ideésurva de Kuznets (“U” invertido),
obteve-se um “U” normal, com este decil mais abortaddo se apropriado de uma renda na
faixa de 45% da renda total até o final dos an@91para dai ter uma queda acentuada de
participacdo na renda nacional durante a segundaagmundial, quando se atingiu uma
apropriacdo de pouco mais de 30%, para, apés s HE0, iniciar uma recuperacao,
alcancando pouco mais de 40% em 1998 (PIKETTY; SABR3, p. 11).

Para justificar a curva em “U” do decil mais riddhomas Piketty e Emmanuel Saez
(2003) suscitaram as seguintes explicagdes:

12 Os autores utilizaram a expressée carriére ouverte aux les talefiERIEDMAN e FRIEDMAN,
1980, p. 132).
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* A partir da evolucdo da renda das fracbes do dpeiicentil e suas fracdes),
verificou-se que houve uma grande queda de patiapda renda desses estratos
mais abonados, no curso da segunda guerra, deieod@@cao ddlational War
Labor Board criado em 1942 e dissolvido em 1945, que aprovadas as
mudancas salariais e era mais condescendente amtesque recebiam baixos
salérios;

* Houve uma reducéo do rendimento do capital no adiosséculo XX decorrente
dos choques de destruicao do capital que seustaeteisofreram com a Primeira
Guerra Mundial, com a crise de 1929 e a Segundar&Whundial, aliado a
tributacdo progressiva sobre renda, doacOes esigsesusa mortigque veio a
lume a partir do inicio dos anos 1940, sendo cgu® ndo havia havido uma
completa recuperacédo dos detentores do capitaédmgdo, pois se viu que, no
final do século passado, apesar da grande rec@oedacrenda do percentil mais
rico, a maior parte dessa renda era provenienteenidimento do trabalho (os
trabalhadores ricos substituiram os rentistas po tta distribuicdo de renda, ou,
na expressao cunhada pelos autores, os trabalbadoos substituiram os
colecionadores de cup&ds Esse aumento do rendimento do trabalho a fhrsir
anos 1970 ndo decorreria de mudancgas tecnolégioasstal quadro ndo se via na
Europa, esta igualmente submetida aos avancosmadgia, mais parecendo que
havia uma mudanca de normas sociais nos EstaddsdJgue passaram a aceitar
altissimos salarios em seu meio empresarial;

* No tocante ao milésimo mais rico, viu-se a mesnsirgiedo de capital com a
primeira guerra mundial, crise de 1929 e segundargunundial nos Estados
Unidos, Franca e Reino Unido, sendo que essesittoieos sofreram mais em
decorréncia da destruicao fisica. Dessa formastassie a mesma diminuicdo da
renda desse estrato nos 03 paises citados nodasameira metade do seculo
XX, porém, enquanto nos Estados Unidos houve untafecuperacéo apos o fim
dos anos 1970, na Franca a participacdo dess¢oestamteve-se basicamente
igual apos a segunda guerra até o fim do sécule XX Reino Unido houve uma
recuperacao, porém inferior ao visto nos EstadadddnConsiderando que esses

paises estdo na fronteira da tecnologia, esseégsmadiferentes ndo poderiam ser

13 Os autores utilizaram a express&mtking rich have now replaced the coupon-clippiegtiers”
(PIKETTY; SAEZ, 2003, p. 3).
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explicados pelas mudangas tecnoldgicas. No cage-aorericano, o alivio da
tributacdo progressiva apds os anos 1980 e uma toéécdncia social aos altos
rendimentos do trabalho sdo uma melhor explicacéo.

As conclusdes acima colocaram em xeque as explisafde viam na corrida entre a
educacao e tecnologia a justificativa para as didgdes de rendimentos como visto nos
Estados Unidos. Defendia-se que a oferta e demaledagualificacdes skill-biased
technological changeu progresso técnico com viés para habilidade®),dgpende, do lado
da oferta, da qualidade do sistema educativo &daslogias para produzir bens e servicos, e,
do lado da demanda, das necessidades crescentieahabinadores qualificados por parte do
mercado de trabalho, seria a questédo central patidigar as diferencas de rendimentos do
trabalho (AUTOR, 2014). Porém, tal justificativanvesendo considerada insuficiente para
explicar toda a desigualdade de renda que tem idoonos ultimos 40 anos de forma
assimétrica nos diferentes paises desenvolvidosegi@® submetidos a mesma revolugao
tecnoldgica e também por ndo explicar o surgimdotosuperquadros no mundo corporativo
anglo-saxénico (PIKETTY, 2013, p. 482-486; ALVAREDATKINSON; PIKETTY, 2013;
SOUZA, 2016, p. 127).

A partir dai os trabalhos sobre desigualdade ddarerpatrimdnio tomaram vulto em
multiplas frentes e paises, na linha da abordageRiketty* e seus parceiros de pesquisa como
Emmanuel Saez, Gabriel Zucman, Anthony AtkinsoncuRdo Alvaredo (ATKINSON;
PIKETTY, 2010; PIKETTY, 2011; ATKINSON; PIKETTY; SBZ, 2011; ALVAREDO;
ATKINSON; PIKETTY, 2013; PIKETTY; ZUCMAN, 2014; ALMREDO; GARBINTI,
PIKETTY, 2017), ou com criticas as suas conclug@&3EMOGLU; ROBINSON, 2015;
SUTCH, 2017), sendo o ponto alto dessa narratidamgamento em 2013 na Franca do livro
“O Capital no Século XXI" (e capital au XX Siécl¢ de Thomas Piketty, um compéndio de
970 paginas na versao francesa, com traducédo pagiés no ano seguint€épital in the
Twenty-First Centurye em multiplas outras linguas, inclusive o paréggem 2015, o qual se
transformou em um grandest sellemundial. E isso decorreu, além das qualidadesredgo

do livro, do interesse crescente sobre o tema ulglsigde de renda e patriménio na atualidade.

14 Onofre Alves Batista Jinior, Ludmila Mara M. dev@ira e Tarcisio Diniz Magalh&des (2015, p. 236-
244) defendem que as raizes ideoldgicas do pensaheiThomas Piketty podem ser enquadradas no
que Samuel Freeman chama de “elevado liberalishigh (iberalisn), que “... sdo os pensadores que
se vinculam, em maior ou menor grau, ao que seecmianou chamar de liberalismo social ou
igualitario (ou, ainda, liberalismo de bem-estquk seria forma mais avancada do pensamento liberal
Em termos de politicas publicas, Thomas Piketty820. 769-774) defende a modernizacéo do Estado
Social, construido para fornecer os servigos pablade educacdo, salde e aposentadorias publicas, e
nao o seu desmantelamento, em uma auténtica ws&b-democrata.
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Deve-se anotar que Branko Milanovic (2016, p. 58-£2200) cunhou uma nova
hipotese para explicar a desigualdade no mundaueoele chamou de ondas ou ciclos de
Kuznets. Assim, a partir dos indicadores de Gistde século XVII/XVIII para o Reino Unido
e para os Estados Unidos, observou que a desigieadda muito baixa em sociedades de renda
pequena e estavel, tendo aumentado a desigualdada cevolucdo industrial, atingindo seu
zénite no comeco do século XX, para dai decliraoatanos de 1980, completando um ciclo
de Kuznets, ou seja, um “U” invertido, iniciandd&mum novo crescimento na desigualdade,
como se Vé na atualidade, o que levara no futurm aovo declinio. Branko Milanovic assim
explica essas ondas ou ciclos de Kuznets:

* No periodo anterior a revolucao industrial, a rent&lia era baixa e estavel,
caracteristicas de sociedades agrarias e com Hesigualdade, pois a imensa
maioria da populacdo tinha uma renda muito pequeygiramente acima dos
limites da subsisténcia, com pequeno excedenteursalt pelas classes
dominantes;

» Com arevolucao industrial, houve um aumento ddaele parte dos estratos mais
abonados, mantendo-se ainda a imensa maioria ddagép acima apenas do
ponto de inani¢cdo, porém agora estratos populasiomais expressivos passaram
a se apropriar dos excedentes gerados, com audeedéasigualdade, processo que
foi agudizado com o processo de urbanizacao e ngadias pessoas da agricultura
para o setor industrial. Agora, 0s estratos beiaglts pela revolucéo industrial
tinham acesso a maiores rendimentos, continuangm@esso de aumento da
desigualdade em face da populacdo que continuasreeitorural;

» Atingindo o processo acima seu apice no comeco étole XX, além das
destruicBes das guerras e aumento da tributagcéwe hon continuo aumento dos
estratos urbanos, com mao-de-obra mais qualifi@aohaplicar em uma crescente
captura da renda nacional por eles, levando a digéin da desigualdade;

» Com revolucéo tecnoldgica a partir dos anos de  I#8@rescente apropriacdo da
renda pelos trabalhadores mais qualificados, dosesede tecnologia, financeiro
e de servico, com aumento da desigualdade em neaiomenor grau nas
sociedades pos-industrial;

* Relevante ressaltar que nem todos os paises esté8meonia com os ciclos de
Kuznets, ou seja, paises que somente tardiameifteraso os influxos da

revolucao industrial somente agora estariam neamgrimeiro ciclo de Kuznets,
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com diminuicdo da desigualdade doravante, comadiedo “U” invertido, como
seria o caso da China.

Apresentadas as quatro fases da evolucédo do estbde a desigualdade de fins do
século XIX até a atualidade, é tempo de avancaesmporqué da relevancia do debate sobre
essa questao.

Héa consistentes pesquisas a indicar que sociedadiss desiguais em termos de
patrimonio e renda tém maiores problemas sociammpaloencas mentais, maiores indices de
homicidios e de gravidez na adolescéncia, encanesit® em massa, aumento da obesidade,
abuso de drogas, falta de confianca, diminuicamdado social, baixos niveis de saude (maior
grau de morbidade), além de menor mobilidade @stestratos sociais, em face de sociedades
mais igualitarias (WILKINSON; PICKETT, 2009; KAWACHet al., 1997; PICKETT;
MOOKHERJEE; WILKINSON, 2005; AUTOR, 2014; CHETTY at, 2014%°.

Relevante ressaltar que uma sociedade mais degig@amenos mobilidade social e
o destino da maioria tende a ser definido pelonwdestino dos pais. Ja uma sociedade mais
igualitaria tem maior mobilidade social, pois tarda maior igualdade de oportunidade e assim
o destino do cidaddo nédo esta definido com antec&lémas dependera de sua energia e

esfor¢o. Nessa linha, € o magistério de Angus Dear@mio Nobel de economia de 2015:

Em uma sociedade com total mobilidade e plenadguia de oportunidades,
nao deveria haver nenhuma interdependéncia entemndas de filhos e pais
e a correlacéo entre elas seria zero; em conteastama sociedade de castas
com direitos hereditarios, em que os empregos sawsferidos de uma
geracdo para outra, tal correlacdo deveria serNos. Estados Unidos, a
correlacdo € de aproximadamente 0,5, a mais akapdses da OCDE,
superada apenas pela China e de um punhado de gaigenérica Latina.
Com efeito, paises com grande desigualdade de sfilmdpaises em que ha
forte correlacdo entre as rendas de pais e fiffaisgs desiguais, os Estados
Unidos entre eles, sdo aqueles onde parece haveosmigualdade de
oportunidades. Mesmo se acreditarmos que nossgodessor € por
igualdade de oportunidades e que ndo nos importaorodesigualdade de
resultados, ambas tendem a caminhar juntas, sdgeayue a desigualdade em
si é um obstaculo para que haja oportunidadessg(2EATON, 2013, p.
192)

Em recente pesquisa (CHETTY et al., 2014), com slatioimposto de renda dos
contribuintes norte-americanos, com registro dendlfdes de filhos e seus pais nos Estados
Unidos, entre 1996 e 2012, demonstrou-se que as amn maior mobilidade social dentro

dos Estados Unidos tém menor segregacao residemeiabr desigualdade de renda, melhores

15Um apanhado das pesquisas e teorias dessa caoralage desigualdade econémica e impactos
socioecondmicos pode ser visto em Erik ThorbedRawgatong Charumilind (2002).
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escolhas primarias, maior capital social e maitabégdade familiar. Como resultado, por
exemplo, os filhos dos estratos superiores de rs|@rqaentam em muito maior proporgao as
universidades (nhas rendas mais baixas, pouco &@8% dos filhos vao para a universidade,
engquanto no extremo das rendas mais altas a freiqu&rsbe para algo em torno de 90%, em
um incremento na frequéncia universitaria de 67¢5%#e 0s mais pobres e 0s mais ricos) ou
tém menos casos de gravidez na adolescéncia (a@asrenais baixas para as mais altas, o
percentual de gravidez na adolescéncia desce dea@fproximo de zero).

Entretanto, o problema n&o seria 0 montante médicedda da sociedade, mas a
desigualdade de renda entre os diversos estrattsssoAssim, por exemplo, Richard G.
Wilkinson e Kate E. Pickett (2009, p. 501), estsd®do impacto da desigualdade econbmica
na saude, defendem a tese de que o problema égaaldade em si mesma, na chamada
hipétese da renda relativa, e que, por exemplohaseria uma relacdo direta entre a renda
média e a expectativa de vida ao nascer nos p#gsesvolvidos.

Ha também, reconhece-se, ceticismo sobre a relevéacdesigualdade econdmica
em face dos problemas sociais. No dizer de Chhstopencks (2002, p. 64), as consequéncias
da desigualdade econdmica sdo as vezes negatdgs) mas raramente positivas, e, entao,
para limitar a desigualdade econémica, a sociedadera antes responder a quatro questdes:
(1) qual peso atribuir & melhoria dos menos faudoscem desfavor da melhoria dos estratos
intermediarios; (2) qual o peso atribuir ao benaestaterial em face das horas dedicadas a
familia ou lazer (afinal, ha uma relacdo entre aemtioras trabalhadas); (3) qual o peso atribuir
a igualdade de oportunidades para os jovens endtabem-estar dos adultos (ha trade off
entre igualdade de oportunidades para os jovensgimo dos adultos, pois a diminuigao do
consumo entre os ultimos € que permitird o aum@atiecursos para os primeiros); (4) qual o
valor atribuir & imigracéo, pois imigrantes tendeter rendas menores, a implicar em aumento
da desigualdade.

O economista Angus Deaton também coloca em duvidpddese da renda relativa
acima de Richard Wilkinson e Kate Pickett, ao destrain que o PlBper capitadesempenha
um relevante papel na expectativa de vida das popes dos diferentes paises (cada pais esta
representado por um circulo proporcional a sualpgfa), ou seja, a renda média da sociedade
teria importancia na mensuragdo dos impactos derstis indicadores sociais, como seria

exemplo a expectativa de vida ao nascer, espelimgeafico que segle

16 Observe-se que, se a escala do eixo horizont# fear, seria inviavel representar no grafidegm
com PIBper capitainferiores a 1.000 ddlares e outros da ordem dg0d0dolares. Se isso fosse feito,
0s paises com renda inferior a 4.000 ddlares, yemplo, apareciam agrupados no canto do grafico,
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Figura 1: PIBper capitaem 2010 (em délares americanos de 2005, ajustddaliferenca de pregos
entre paises) em face da expectativa de vida aemas
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Fonte: Angus Deaton (2017, p. 44).

Acima se vé claramente que a evolugdo de renda estpaises implica em um
aumento da expectativa de vida da populacdo. Olvitaque ha muitos paises fora da curva,
em decorréncia da historia individual de cada wende que aqueles que estdo muito abaixo
normalmente foram atingidos por alguma calamidagedémia da Aids, guerras internas e
externas, como os paises da Africa ocidental easuiagia, por exemplo). Interessante ressaltar
que os paises desenvolvidos superaram a chamadkécdia epidemioldgica, evitando as
doencas infecciosas, causa comum de morte de asiar@gs paises pobres, a qual termina
impactando a expectativa de vida ao nascer deag@spSuperada a transicao epidemiologica,
para incrementar a expectativa de vida, misteraat@s causas de mortes na vida adulta, que
sao situacdes muito mais complexas, o que levaaacena proximidade da expectativa de vida
nos paises desenvolvidos.

O caso dos Estados Unidos, pais que gastaapitacom saude de sua populacéo o
dobro dos demais paises desenvolvidos (ORGANIZACRBRA COOPERACAO E
DESENVOLVIMENTO — OCDE, 2017), é bastante interess@ merece algumas linhas. Nao

ficando dificil distingui-los. Para evitar issoiliza-se uma escala logaritmica no eixo horizomal se
colocar em escala logaritmica o eixo horizontafjddico, representando o PH&r capitados paises,
tem-se o efeito de umoomno inicio da escala, onde se encontram os pagsesida pequena e média,
ao tempo em que comprime a escala dos paises dbsdas, permitindo visualizar o efeito do PIB
per capitados paises pobres, de renda média e ricos sebyqeeatativa de vida ao nascer.
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sao evidentes as razdes pelas quais 0s norte-amasiestdo razoavelmente abaixo da curva
acima e nao na fronteira da longevidade, consideraa gastos com salde da sociedade norte-
americana. Porém dinheiro ndo é tudo, sendo mei®vantes habitos sociais, como 0
tabagismo ou uso de opioides, para definicdo diédauie da salude e da expectativa de vida da
populacdo, além do que o dinheiro norte-americamsaédo em parte em hospitais com quartos
privativos ou semiprivativos, menor espera em exagnarurgias (DEATON, 2013, p. 137), 0
que nao traz diretos beneficios para a saude derpac

Em recente estudo, Anne Case e Angus Deaton (2@tificaram que a expectativa
de vida da populacéao branca nao hispéanica de dea (45 a 54 anos) com baixa escolaridade
(agqueles que ndo tém educacao universitaria) venmdindo desde a virada do milénio (1998-
2013), inclusive com aumento da morbidade, e, denando a relevancia numérica desse
grupo social, ha uma diminuicdo da expectativaide #le toda a populacdo norte-americana.
Relevante ressaltar que esse fendmeno ndo vemendorem outros paises desenvolvidos.
Entendem os autores que isso ndo se explica pagudédade de renda crescente nos Estados
Unidos, ou seja, que nao se justificaria apenasam@bpriacéo crescente das rendas pelos mais
abonados (até porque nao se sabe se o topo teel@ide menos, se o resto tivesse recebido
mais), mas que essa tragica historia dessas ditade's do desespero” estaria enraizada em
um pobre mercado de trabalho para pessoas com fmairacao, aliado a outras questdes
sociais como casamento, educacao dos filhos éa@ligndo a prescricdo de opioides, voltados
para reduzir as dores de uma populacédo com elgyadale morbidade, sido mais um elemento
dessa tragédia em curso.

Na mesma seara acima, Angus Deaton e Darren Lyb#6R3), estudando a taxa de
mortalidade em cidades e estados norte-americanpg)atem a narrativa de que individuos
sdo menos saudaveis em sociedades mais desigugjsigcaso norte-americano, a correlacao
positiva entre desigualdade de renda e taxa deahdade estaria confundida pelos efeitos da
composicao racial, o0 que poderia ser visto tambértanada, onde ndo ha a questéo racial
posta nos Estados Unidos, e ha pesquisa que igdecado ha correlacdo entre desigualdade
de renda e mortalidade em provincias e cidadesieasas (ROSS et al., 2000).

Ainda desconsiderando a relevancia a desigualdadendla e patriménio como um
problema socio-politico a ser enfrentado, o quéasavisa de individuos dotados de um
igualitarismo rancorosospiteful egalitarianisry) Martin Feldstein (1999), economista de
Harvard e diretor do conselho econémico na presidé&e Reagan, asseverou que se deveria

combater a pobreza e ndo a desigualdade, pois endoigia renda dos estratos mais abonados,
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desde que ndo implicasse na diminuicdo dos estmnao®s favorecidos, nada teria de ruim.
Assim, como exemplo, se todos os assinantes dstauiblic Interest que indubitavelmente
tém renda acima da meédia norte-americana, recebessgicamente 1.000 dolares, isso
aumentaria a desigualdade, porém esse ganho rmadddesuspeito. Indo além, para o caso
norte-americano, apesar de parte do aumento da pamed os ricos ter decorrido do corte nos
impostos de Reagan de 1986, alega que 04 outaregatontribuiram para esse incremento,
quais sejam:

1. agora ha mais individuos com alta educacéo e Hab#s aprimoradas que sdo

melhores recompensados pelo mercado;

2. houve a criagdo e crescimento de novos negociogesode maiores rendas

individuais;

3. os individuos com altos salarios trabalham cadamais horas por semana,

chegando a trabalhar duas vezes a carga horéaunia debalhador tipico;

4. aumentou o rendimento de capital desses individbosados, com incremento

dos precos de acdes e titulos, decorrentes de erspegtiva fiscal melhorada e
bdnus mais baixos.

Assim, concluiu Martin Feldstein, houve um aumeatdaenda e patriménio do topo,
sem reduzir a riqueza dos menos favorecidos.

J& Branko Milanovic (2007) rebateu a afirmacado adil® Martin Feldstein, em artigo
intitulado “Por que todos nds nos importamos cotlesigualdade (mas relutamos em admitir
isso)’!, alegando que o problema n&o seria de inveja, deaijustica. Assim, com um
exemplo na linha do Prof. Feldstein, se o orgamizdé uma conferéncia resolvesse premiar
cada participante com um pagamento refletindo ss&#o na profissado e, por conseguinte, a
qualidade esperada de seu artigo, porém com vaonptamente distorcidos, isso levaria a
uma comparacéo dos valores recebidos entre osiparties e causaria grave mal-estar, pois
violaria 0 sentimento de justica e autoestima dagugue recebessem um valor incompativel
com os pré-requisitos. Entdo, o problema da deksigda é essencialmente relacional. No final,
arriscou que a preocupacao da pobreza pelos Bo@assmero preco a pagar para que ninguém
questionasse suas rendas e fortunas, sendo tatupes@o um anestésico contra a ma
consciéncia de muitos. Se o problema é a pobramaniundo sem pobreza é um mundo que

apoiaria todos os tipos de injusti¢a”

170 titulo original em inglés éWhy we all do care about inequality (but are loatladmit it).
18 A expressdo em inglesa utillizada foiatvorld without poverty’ is a world that would unmdeite all
kinds of injustice(MILANOVIC, 2007, p. 7).
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Apesar das controvérsias sobre uma correlacd@dingte a desigualdade de renda e
patrimonio e as diversas “doencas sociais” do mwnidtencia, gravidez precoce, aumento da
morbidade, diminuicdo da expectativa de vida, abdsodrogas, falta de coeséo social,
suicidio), ndo se pode negar que é muito melharwm uma sociedade mais igualitaria. Aqui
no Brasil, exemplo de sociedade extremamente da$igsabe-se bem o que é viver em uma
sociedade em que a metade mais pobre da socieetgde @penas 12,3% da renda da sociedade
e pouquissimo patrimoénio (WORLD INEQUALITY REPORA018, p. 140), na qual avulta
uma desconfianca generalizada dos poderes publieosjo de andar na rua, violéncia
descontrolada, tudo a implicar em uma paranoigicalgue tem, por obvio, efeitos na saude
de todos os cidadéos, ricos e pobres. Ora, sagénim, sendo ma-fé, acreditar que nossos
males sociais estao dissociados dessa espuriauiisiio de renda e patrimonio no Brasil e que
seria normal viver atras de portdes e muros, erdaoimios fechados, como ocorre no Brasil
e também nos Estados Unidos. Interessante queeedisiade norte-americana ndo tem passado
la despercebida, como observado por William H. &&e e Chuck Collins, que colocam o

Brasil como mau paradigmeerbis

Mais pessoas do que nunca estdo vivendo atras rtfiiepe muros com
entradas patrulhadas por guardas armados. Essezagd® perturba o
equilibrio de uma sociedade democrética. Nao é@tdoesse de ninguém que
os Estados Unidos se tornem como alguns dos nodgosos sul-
americanos, como o Brasil, com niveis tao extrameatesigualdade. Que tipo
de nacdo queremos nos torfAGATES SR.; COLLINS, 2003, p. 23,
traducdo nossa)

Uma situacdo como a nossa aumenta os niveis defféis dos cidadaos, a implicar
em um ambiente social mais degradado, com implesagé saude, sendo certo que sociedades
mais desiguais tém menos investimento no desemwehto do capital humano, na salude e nos
fatores que promovem melhor bem-estar social.

Ja o Filosofo Thomas Scanlon (2014), da UnivergadbdHarvard, bem resume as 04

principais razdes da desigualdade de renda e acgerEm ruim para a sociedade:

19 Pedro Herculano Guimarées Ferreira de Souza (201813 e 246) alega que nossa ansia em busca
de titulo faz a imprensa propagandear que somassammis desigual do mundo. Eventualmente somos
até vitima das nossas boas pesquisas domicildeago de suas limitacdes, as quais sao conframtada
com precariedade das pesquisas de outros paisedesgnvolvimento. Dado o estado atual do
conhecimento da desigualdade no mundo, apenagi@estntre os mais desiguais entre 0s paises para
0s quais ha dados disponiveis”.

2No original: "More people than ever are living behind gates amdlsmvith entrances patrolled by
armed guards. This polarization disturbs the aquilm of a democratic society. It is no one’s netd

for the United States to become like some of outiSAmerican neighbors, such as Brazil, with such
extreme levels of inequality. What kind of nationmeg want to becom&?
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1. Adesigualdade econémica pode dar a pessoas nicasaeitavel grau de controle
sobre a vida dos outros, como ocorre com o conttodemeios de comunicagéo
de massa, que conseguem formatar a propria visdceds ouvintes e
telespectadores de si mesmo e da propria sociedade;

2. A desigualdade econdmica pode minar a confiancaimsguicdes politicas,
guando se vé que os cidadaos mais abonados paakemaifir a classe politica, a
gual tendera a defender os interesses de seusifidares;

3. A desigualdade econdmica pode minar a confianqgadmrio sistema econdémico,
pois ficara dificil ou mesmo impossivel criar iglede de oportunidades, com
alguns entrando no mercado de trabalho muito nrajsapados do que outros e
havendo assimetria no acesso a condicionantesegquaam por definir o futuro
dos cidadéos (crédito para um primeiro negéciocesso a educacao superior, por
exemplo);

4. Os trabalhadores tém direito a uma parcela jusf@aperidade gerada em cada
sociedade, considerando que ajudaram a produzi-la.

As quatro razbes acima resumem bem porque a d&fgeade renda e riqueza
importa. Ela d4 a poucos o poder sobre a vida desyunina a confianga nas instituicdes
publicas e no préprio sistema econdmico; e subtjasta recompensa de muitos que ajudam a
construir a riqueza das nacdes em beneficio deogoluma sociedade que opera com altos
niveis de desigualdade econdmica tende a ser nsiids/el, violenta, com futuro nebuloso.

A desigualdade de riqueza e renda nas sociedadesnlg ndo sdo construcdes da
natureza, mas determinada politicamente pelo horAgmi.obviamente ndo se esta a defender
uma sociedade utOpica e igualitaria, até porquertativas da espécie na histéria humana,
principalmente no século XX, foram tragicas. Magdetende claramente que cada cidadao
receba a justa recompensa pelo que ele agregastug@o da riqueza de cada pais, ndo se
podendo aceitar bovinamente que poucos se apropiaeimensa maioria da riqueza gerada,
como se isso fosse natural e condizente com aragéstde uma sociedade moderna. N&o é, e
isso precisa ser dito claramente. Nessa ordemeiasida tributacéo progressilagravando

majoritariamente aqueles que tém maior capacidediloutiva, € um instrumento relevante

21 Klaus Tipke e Joachim Lang (2008, p. 202) defendeena concretizacdo do principio da capacidade
contributiva ndo estd associada a progressividadexploracdo do contribuinte. Entretanto, se a
concretizacao do principio passa pela definicasdigstos passivos que serdo onerados e pelogaspec
gquantitativos dessa imposicao, fica dificil exclair progressividade das aliquotas da busca da
concretizagdo do principio.
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para minorar as desigualdades socioecondmicasagpampermitir ao Estado mais recursos
para aplicar em investimentos sociais, como urersigteducativo, de salude e de previdéncia
que incentive e cuide das criangas e jovens ejprateelhice e deficientes; a duas por limitar,
em si mesma, a acumulacdo desmedida e sem seatitigudza, acumulacdo essa que pode

solapar a prépria estrutura do Estado e da soaedad

2.2. Metodologia de comparacao da renda e do patrimgnti@ os estratos sociais

Faz-se necessério esclarecer a metodologia de cagdpale renda e patrimonio entre
os diversos estratos populacionais e entre esteglimersos paises, que sera utilizada neste
topico para anélise da desigualdade de rendaimpaio, com dados extraidos essencialmente
do World Inequality Report (201%)

Assim, a desigualdade ora em enfoque sera analigelda diversos estratos da
populacao, definindo-os por percentuais da popalagé regra, a milésima parte mais rica da
populacado, que é 0,1% da populacdo ou doravanteadteaderop 0,1%; o 1% mais rico,
chamado percentil mais rico dwp 1%; os 10% mais rico, chamado decil mais ricolop
10%; os 40% da populacao apés o decil mais riothéan chamado ddiddle 40%; a metade
mais pobre da populacdo, o cham&adttom50%; e os % mais pobreBdttom75%).

A estratificacdo acima (e que sera a seguir maahdala) € utilizada por Thomas
Piketty (2013) e pelo World Inequality Report (2D18vitando a utilizacao de classificacdes
fluidas e pouco precisas, como classe média, alaéd@a alta ou classes A a E, cujos critérios
de classificacdo podem mudar ao sabor do doutninadalo 6rgdo de estudo, ou mesmo
critérios muito agregados, como o coeficiente dei,& que termina colocando realidades
muito diversas em um unico indicador de medidasdggialdade, pois utiliza um mero nimero
unidimensional para retratar uma realidade plurgisional, o que termina embaralhando e
mascarando fatos e situacdes que a sociedadegpceaisecer.

Assim, quando se mencionar o primeiro percentdidaibuicdo de rendal op 1%),

estar-se-a falando do 1% da populacédo adulta coor meda, a qual, no caso do Brasil, por

220 World Inequality Report é um relatério produziglor um grupo colaborativo e cumulativo de
pesquisadores originado no inicio dos anos 2008 ,agora inclui mais de uma centena, estudando a
desigualdade em mais de 70 paises de todos os@mets, sob coordenacao daqueles que vém pautando
0 debate sobre desigualdade na atualidade (Antdkyson, recentemente falecido, Facundo
Alvaredo, Lucas Chancel, Thomas Piketty, EmmanwezS Gabriel Zucman). Os dados estdo
depositados nsite WID.world.
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exemplo, refere-se a 1% de 142.521.000 adultoopal@cédo brasileira, conforme dados do
World Inequality Report de 2018 (2018, p. 140)seja, pouco mais de 1,4 milhdes de adultos.
Se se falar em o decil mais ricbofp 10%), para o caso brasileiro, refere-se a um mgetite

de 14,2 milhdes de adultos. Observe-se que, emppdpulosos como o Brasil, o percentil
mais abonado € um contingente numérico muito egw@scom quase um milhdo e meio de
pessoas, nele estando toda a classe de médiasdegempresarios, a classe politica, os altos
burocratas do poder publico, os detentores de rmédgrandes patriménios, com expressiva
presenca na midia e na constru¢cao dos rumos daladei.

Obviamente que nenhuma classificacdo € inocertdas telas, em maior ou menor
grau, traduz o fundamento ideoldgico de seu autor.

Assim, no Brasil, por exemplo, o conceito de clasgdia as vezes é muito elastico,
muitas vezes englobando pessoas com rendas mgjbenees. No outro extremo, as classes
mais abastadas querem também se inserir no conleedlasse média, e isso obviamente tem
como substrato a ideia muito disseminada de glessecmédia é também um conceito cultural,
composta por um espectro social que valoriza atoeeaicia, a disciplina, a cultura e o rigor
nos costumes, quase sem qualquer nédoa, conceito goivel, reconheca-se, o que a faria
merecedora de um tratamento privilegiado por motepoderes publicos. Assim, a chamada
elite ou classe abastada, vulgarmente vista conealasse de rentistas, busca se inserir no
conceito de classe média, a merecer igualmentavosds dos poderes publicos, mormente do
fisco (PIKETTY, 2013, p. 394).

Também se reconhece que a classificacéo por peaieteém |a seus problemas e suas
arbitrariedades. Assim, aqui sera utilizado, peneglo, o percentual de 40% da populagéo que
fica entre o primeiro decil mais rico e a metadesnp@bre, chamad®liddle 40%, como a
classe meédia. Ora, estatisticamente falando, unmdadeira classe meédia seria obtida
segregando a populacéo em trés partes e utilizatetgo do meio como a classe intermediaria
ou média (estatisticamente falando, essa seriasaeimédia). Ademais, toda a estratificacéo
de patrimbnio ou renda é continua, e assim, panpke os componentes da classe média ora
referida Middle 40%) podem ter situacao patrimonial ou de rendeaimente diferente, quer
estejam proximo do decil mais rico, quer préximontietade mais pobre, pois € uma classe
muito ampla. Por isso, as vezes, devem-se segesgas contingentes, notadamente no caso
do decil e do percentil mais ricddp 1% eTop 10%), colocando de um lado 10% desses
contingentesTop 0,1% eTop 1%) e do outro 90% dele¥dp 1-0,1% eTop 10-1%), para se

poder estudar como evolui a apropriacdo de pationdesses grupos mais abonados, pois,
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mesmo entre oS grupos mais abonados, 0s subgrupigsricos dentre eles tendem a se
apropriar de parcela desproporcional do patrimdeitais grupos.

A classificacdo acima, ao colocar luz sobre osagsrmais ricos, quer seja o decil
superior da distribuicdo de renda ou patriménicyaiadamente o percentil ou a milésima parte
da populacdo, ndo deixa de estigmatizar as clasamssabonadas frente as classes médias e
populares, ao aponta-las, como se vera, como alamnte tendo se assenhoreado do
patrimonio e rendas da sociedade, o que poderi@atesm necessidade de uma verdadeira caca
aos ricos. Mas néo é disso que se trata. A quéstdmmo se vera, que o mundoTaip 10% e
do Top 1% é muito heterogéneo, apropria-se de uma panceit® expressiva da riqueza e
renda e, assim, precisa ser esquadrinhado e quakti@m uma sociedade democratica. Nao
se pode aceitar como natural, como justificado pedatocracia ou talento, que alguns, por
exemplo, em um mesmo ambiente de trabalho, ganlers(3 100 ou mais vezes do que
agueles gue estao no piso da piramide salarialgsensso seja objeto de escrutinio publico.

Um ponto positivo dessa metodologia de analiseatiinpdnio e renda por percentuais
da populacdo € ser objetiva, ou seja, ndo tem dwwer inclusdo indevida de contingentes
dentro dos percentuais, e se pode, ao final, gs@atcom menores percentuais ainda. Como

disse Thomas Piketty:

Espontaneamente, é mais facil identificar-se cooategorias de seu tempo:
camponeses ou nobres, proletarios ou burguesesiegadps ou altos

executivos, servidores ou comerciantes. Mas a dalezdecis e centis €
precisamente poder relacionar desigualdades e pmoa é impossivel

comparar de outra maneira, e fornecer uma linguagemum que em

principio possa ser aceita por totfogPIKETTY, 2013, p. 396, traducéo
nossa)

No final, sera demonstrada a participacdo no péatim e renda do topo da
distribuicdo, e claramente ira se desnudar o astdo de apropriacdo de riquezas pelos
estratos mais abonados, com propostas de medidasfigar esse processo de apropriacéo,
objeto ultimo dessa pesquisa, que enxerga na dddagle de patrimonio e renda um dos graves
problemas da contemporaneidade, o qual facilitaxigtéamcia de bolsbes de pobreza,

contingentes humanos famintos e sedentos, corrupgaoutencdo da desigualdade de

2 No original: ‘spontanément, Il est plus facile de s’identifiex aatégories de son temps: paysans ou

nobles, prolétaires ou bourgeois, employés ou caduperieurs, serveurs ou traders. Mais la beauté
des décilis et des centiles est précisément deopomettre en correspondance des inégalités et des
époques impossibles & comparer autrement, et deifaum langage commun qui en principe peut étre

accepté par tous
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oportunidades, alto grau de violéncia urbana eosutrales dos tempos atuais, notadamente em
paises muito desiguais, como o Brasil.

Outro aspecto que deve ser compreendido com a oletpa é o significado da
participacdo no rendimento ou patriménio de catlatespercentual da populacdo. Assim, se
0s componentes do decil mais rico detém 60% danp@tio da sociedade, isso implica que o
patriménio médio dos componentes desse decil é viz€s o0 patrimbnio médio de toda a
sociedade (porque, em uma perfeita igualdade dengaio, um decil, representando 10% da
populacao, deveria ter 10% do patriménio de tods&edade). Se os componentes do percentil
mais rico detém 35% do patrimbnio da sociedade, sggifica que o patrimdnio médio dos
componentes desse percentil é 35 vezes o patrinmd@itio de toda a sociedade (ja que um
percentil € 1% da populacdo e, em uma sociedadepatmmonio em perfeita igualdade, os
componentes de um percentil deveriam deter 1% g¢egsgenonio). A mesma abordagem vale
para a participacao dos estratos populacionaiemdarda sociedade, do trabalho e do capital.
Assim, se 0os componentes do decil melhor pagosaabam 30% dos salarios pagos, isso
significa que o salario médio dos componentes déssiérepresenta 3 vezes o salario médio
dessa sociedade.

Veja-se, para concluir o entendimento, um exempioérico da metodologia que ora
sera utilizada.

De acordo com o World Inequality Report (2018,40)1 a renda média no Brasil em
2015 (rendimento do trabalho mais o rendimentoagutal), em paridade de poder de compra
(renda que adquire a mesma quantidade de benaggars diversos paises, para dai se extrair
a taxa de cambio de convers&o entre as mé®dis o equivalente a 13.900 euros anuais (1
euro = 1,3 ddlares norte-americano = 2,7 reais$irAse pode confrontar, por exemplo, o

24 Angus Deaton (2013, p. 203) da um exemplo clara pampreenséo do fator PPC ou da taxa de
conversao de Paridade de Poder de Compra: “Podantés perguntar: como converter uma moeda em
outra, por exemplo, délares em rupias? De fatst@xima taxa de cambio que flutua dia a dia que
representa a quantia de rupias que se pode compraercado com um ddélar — no momento em que
escrevo este capitulo, em abril de 2013, a taxa®B3. Assim, se eu embarcar em um voo de Nova
York para Nova Délhi e, ao chegar, me dirigir a wwasa de cambio, vou obter em torno de 50 rupias
por cada dolar, possivelmente menos, dependendordmsséo cobrada pela operadora. No entanto,
uma vez na cidade, vou reparar que, mesmo noshmaés caros, consigo comprar com 50 rdpias bem
mais do que posso comprar com 1 dbélar em Nova Yosleja na lanchonete da Delhi School of
Economics ou nas ruas da cidade, a diferenca gegpeeimensa”. Assim, a taxa numeérica citada é a
taxa de conversao praticada no mercado financhra.taxa de cambio real, aguela que faz com que
cada unidade monetaria propicie 0 mesmo poder mprem nos dois paises é o fator PPC ou taxa de
conversao de Paridade de Poder de Compra.
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rendimento médio ddop0,1% ou ddBottom50% com o rendimento médio de toda a sociedade
ou ainda a participagédo desses segmentos no totahdimento de toda a sociedade.

Nessa toada, os componentes do percentil maiswaddrasil op 1%, com renda
minima de 111.400 euros e maxima de 572.499 eor@0&5) tiveram uma renda média anual
de 387.000 euros, ou sejalop 1% teve uma renda média de 27,8 vezes a renda uhetihda
a sociedade (divisdo de 387.000 por 13.900), ajwugo-se de 27,8% do rendimento da
sociedade (como ®op 1% € um percentil da populacdo e detém 27,8 v@zesda média,
decorre dai que se apropriam de 27,8% de todada).ela no final no espectro de renda, os
50% mais pobres Bottom50%, com renda maxima de 6.599 euros) tiveramrenda média
anual de apenas 3.400 euros, ou seja, a metadpobaesda populagdo teve uma renda média
igual a 24,6% da renda média de toda sociedadis@dientre 3.400 e 13.900), detendo 12,3%
do rendimento total da sociedade brasileira (comBotiom 50% representa metade da
populacdo e detém 24,6% da renda média de todedsalg, fica no final de 12,3% de toda a
renda).

Ainda € preciso esclarecer que, no caso da dedepimlde renda, a renda pode ser
medida antes da tributacdo (pré-tax), ou sejasaius tributos pessoais sobre patrimonio e
renda e das transferénci@snatura (subsidios ao atendimento a saude, educacgaotgjatui
porém incluindo as transferéncias (em espécie) iatrenlo decorrentes das aposentadorias,
pensdes e beneficios assistenciais (estas sameipais transferéncias em espécie, nos paises
ricos e também no Brasil, onde a despesa com &preva publica é a principal despesa do
orcamento feder&l); e medida ap0s a tributagéo (pds-tax), na quaksee a tributagcio pessoal
sobre patriménio e renda, bem como as transfer®ntiaatura (saude publica e educacao
publica gratuitas, por exemplo) e em espécie.

Os dados de desigualdade de renda mostrados ogiste ¢stdo na metodologia pré-
tax (que normalmente € utilizada na pesquisa adadéenutilizados no World Inequality
Report), devendo ressaltar que é bastante compiexsurar em um longo periodo de tempo
todas as transferéncias,naturae em espécie, para dai obter as rendas pés-tadivirsos

estratos sociais, nos diversos paises. Na compegag@ paises, notadamente paises com certa

25 No ambito da Unido, para o ano fiscal de 2017rda despesa total (sujeita ao regime do teto da
Emenda Constitucional 95/2016) de 1,26 trilhdes rdais, a Unido despendeu com despesa
previdenciaria, decorrente de regime contributb8,2 bilhGes de reais em beneficios previdendario
do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS, UrleaRural, e com despesa assistencial, decorrente
de regime nao contributivo, 54,7 bilhdes de reaim @bono e seguro desemprego e 53,8 bilhGes de
reais com beneficios assistenciais da Lei n. 898421 OAS/RMV (SECRETARIA DO TESOURO
NACIONAL, 2018a, p. 20).
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sincronia entre tributagéo das diversas faixagdda e tamanho do estado social, a utilizagao
das rendas antes da tributacéo (pré-tax) é suécpara comparar o grau de desigualdade entre
0s paises. Neste ponto, especificamente, coma&enfais a frente um contraponto entre o
modelo europeu continental, representado pela &r@imodelo anglo-saxdnico, representado
pelos Estados Unidos, considerando que o estadll sacopeu € mais amplo, a utilizacdo de
renda apos a tributacdo (pos-tax) aumentaria andis o fosso entre as classes menos
favorecidas europeias e norte-americanas, poisimgips recebem maiores subvencdes do
poder publico. Ja no ambito dos paises em desemaito, se € verdade também que as
classes sociais menos favorecidas auferem mai@mesférénciagn naturae em espécie do
que as abastadas, sofrem elas com uma tributagéietensobre bens de consumo e servigos
muito mais gravosa do que nos paises desenvolidesn de um estado social mais restrito
(quando comparado com os paises desenvolvidog), @Gdéas classes mais abastadas terem
reduzida tributacdo sobre patrimbnio e renda, ¢a, peovavelmente a utilizacdo de rendas
apos a tributacdo (pos-tax) em paises em desemaniid também aumentaria a desigualdade
guando comparado com os paises desenvolvidos (WOREQUALITY REPORT, 2018, p.
88-89).

Ja no tocante as rendas dos estratos dentro dmpdéal efetivamente seria utilizar
as rendas apOs a tributacdo (pOs-tax), porquBottom 50%, pelo menos nos paises
desenvolvidos, recebem expressivas transferénaasrigamentais (servico de saude e
educacao gratuitas, por exemplo) e a tributacéceitadndo é tdo expressiva, e as classes mais
abastadas séao tributadas de forma progressiva mplica que a desigualdade da renda antes
da tributacdo (pré-tax) é mais aguda e, nesse partificial. Para se ter ideia, nos Estados
Unidos, com dados de 2014 Bottom50% tem uma renda antes da tributagdo (pré-tax) de
12,5% da renda total do pais e quando se condlgsa as transferéncias (renda pos-tax) tal
renda vai para 19,3%; nessa mesma senflap @0% que recebe pouquissimas transferéncias
e sofre uma tributacdo mais progressiva, a rengldagrdesse segmento é de 47% e a pos-tax
de 39,1%; em situagdo similar a classe médiddle 40%), com renda pré-tax de 40,4% e pos-
tax de 41,6%, ou seja, quando se confronta a &gliot progressiva e as transferéncias que a
classe média recebe, esta termina ficando no [W¢@RLD INEQUALITY REPORT, 2018,

p. 80).
A despeito do problema relatado acima, vé-se queaennas as metodologias a

diferenca de apropriacédo de renda entre as classass favorecidas e mais abastadas € muito
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grande e néo se enfraguecerdo as conclusdes ssiigealdades Interestratos de um mesmo
pais, mesmo considerando a renda antes da trilbufaigitax).

E, por ultimo, cabe uma explicacdo do porqué diézatio do World Inequality
Report 2018, como fonte principal dos dados déstied, que utiliza, anote-se, a metodologia
de estratificacdo e mensuragéo acima expostas.

E de ressaltar a existéncia de muitos outros batedsados de desigualdade, como o
banco dados do Banco Mundial, do Luxembourg Inc@tedy (LIS), banco de dados
socioecondmicos para América Latina e Caribe (SED), A4anco de dados da Organizacao
para Cooperacéo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE) ou mesmo o World Income
Inequality Data-base das Na¢des Unidas (WIID). @lema é que esses bancos de dados tém
como fonte de dados essencialmente pesquisas tlare&icomo a PNAD (pesquisa nacional
por amostra de domicilios) do IBGE brasilér®corre que pesquisas domiciliares consistem
em entrevistas presenciais ou virtuais com osastaglos respondendo pergunta sobre renda,
riqgueza e outros aspectos socios-econdmicos devglass Além de questbes econdmicas, sao
Uteis para informacgfes sociais e geograficas, mmdemplicitar a desigualdade de renda e
patrimdnio no contexto racial, espacial, educadiawade género. Porém ndo conseguem
representar os estratos mais ricos da populagca@,viyem em inacessiveis condominios
murados e fechados, ndo espelhando as rendasgpalnmente os ativos desses estratos, que
sado 0s que se apropriam da maior parte da renda gattimonio, implicando na baixa
confiabilidade nas informacgfes sobre desiguald@dea superar essas limitacdes, necessario
conjugar as informacdes das pesquisas domicil@esdados fiscais, estes que capturam as
rendas e ativos das classes mais abastadas, paibrsgadas a declarar ao fisco, e com as
contas nacionais (WORLD INEQUALITY REPORT, 201828-29).

Para ter-se ideia da discrepancia, a PNAD do IB@EEa que dop10% deteria 40%
de toda a renda no Brasil em 2015, porém conjugandoos dados fiscais e com as contas
nacionais, como faz o World Inequality Report (204.829-30), vé-se que na verdadéap
10% detém mais de 55% de toda a renda nacionaki@@ando entdo a maior acuidade dos

26 Como anota Pedro Herculano Guimarées Ferreiraaeag2016, p. 156), pesquisas domiciliares tém
alguns graves problemas em sua confiabilidadetaid de participacdo e ndo resposta elevada; (2)
subdeclaracdo de rendimentos; (3) Limitacdes nogsgamento de dados ("Como nem sempre as
agéncias responsaveis conseguem identificar evegsok erros na coleta dos dados, é comum a
imposicao deaop coding isto €, truncamento dos rendimentos em um vaéximo, normalmente ndo
muito elevado, para evitar que um pequeno numeserrds tenha efeito significativo nas estatisticas
agregadas”).
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dados, contendo informagdes fiscais, resolveu-se wiizar os dados do World Inequality
Report de 2018.

Deve-se observar ainda que qualquer medida esiatts# desigualdade captura de
modo imperfeito a realidade, porque normalmentmé fotografia de determinado momento
e captura a situagéo de pessoas em fases difederdaa vida. Assim, seguindo exemplos dado
por Richard Posner (2011, p. 627-628), a estaisttoca um jovem que entra em uma firma
de advogado e um membro sénior dessa firma emnedits classes de renda, quando ambos
tenderdo a ganhar a mesma renda em suas vidgeveno provavelmente ganhara mais) ou
mesmo nao captura o trabalho ndo remunerado, amuitds vezes agrega muito valor a vida
das familias (como o papel de uma mée de famitiaalta formacdo educacional em face da
criacao dos filhos), ou mesmo o trabalho remunegagdem uma compensacao adicional com
longas férias, como no caso dos professores.

A despeito das observacgfes do paragrafo antexiarse que reconhecer que qualquer
leitura do mundo, estatistica ou ndo, captura apenza fracdo da realidade, o que néo
desnatura o esforco de compreensdo daqueles gtengem estudar a realidade e ela
transformar.

Clarificada a metodologia com a qual vai se tradnatteste tépico, passa-se entédo a
analisar as discrepancias de patrimonio, rendirsafddrabalho e rendimentos do capital, entre
paises e estratos populacionais.

2.3. A distribuicdo do patriménio sempre mais desigued g da renda

Inicialmente se deve lembrar que a renda totalda sociedade é composta dos
rendimentos do trabalho, que sdo majoritarios, redineentos do capital, minoritarios
(PIKETTY, 2001, p. 19; PIKETTY; SAEZ, 2003, p. 2@IKETTY, 2013, p. 351). A
desigualdade patrimonial segue a desigualdaderta r@o capital, pois somente tem renda
dessa espécie quem tem patrimoénio. Na verdadeguepea elite patrimonial € que detém a
maior parte do rendimento do capital. Ja a disgémdo rendimento do trabalho € menos
desigual do que a distribuicdo da renda do capitil préprio patrimdnio. Como se vera mais
adiante, quando se analisa a renda total (capéa trabalho), a desigualdade da renda total
aumenta quando confrontada apenas com a desigealitadenda do trabalho, pois o

rendimento do capital sera apropriado majoritari@meelas classes mais abastadas.
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Assim, o patrimdnio é distribuido de forma muitoisndesigual do que o rendimento
do trabalho nas sociedades, desde sempre.

Para ter-se uma ideia da veracidade da afirmaci#owaa@tualmente os 10% da
populacao que tém os rendimentos do trabalho reiados (primeiro decil da distribuicdo de
renda ou oTop 10%) abocanham de 25% a 35% de todo o rendimemttrathalho das
sociedades desenvolvidas, enquanto esse primetib diess patrimbénios mais elevados se
apropria de mais de 60% do patrimonio total desseiedades (e as vezes mais de 70%, como
€ 0 caso atual dos Estados Unidos), tendo atingidpassado as vezes 90% do patriménio
total, isto no comeco do século XX e nas sociedddesculo XVIII, quadro extremo este que
pode voltar a se concretizar, caso a atual maraliesigualdade continue, como se tem visto,
por exemplo, nos ultimos 40 anos nos Estados UnRimsoutro lado, aqueles que compdem
0s 50% dos menores rendimentos do trab@bttdm50%) detém de 1/4 a 1/3 dos rendimentos
totais das sociedades desenvolvidas, enquantoresseo segmento populacional ndo detém
qualquer patriménio ou detém um patriménio sempferior a 10% do patrim6nio total da
sociedade e a mais das vezes inferior a 5%, sesrtio que ndo ha registro de sociedade em
gue a metade mais pobre tenha detido um quartonaguinto do patrimonio total (PIKETTY,
2013, p. 386, 390, 391, 404, 405, 410-413).

Enfocando agora o aspecto da distribuicéo de paioncom dados globais da China,
Europa e Estados Unidos, a populagédo componenpeieiro decil da riqueza patrimonial
(10% mais abonados da populacad,ap 10%) detinha mais de 70% do patrimdnio dessas
sociedades em 2017 e o percentil mais rico (1%ogalpcdo com maior patriménio,Tap
1%) abocanhava a parte do ledo, com 33% do patibnd@sses paises. Ja os 50% mais pobres
detinham apenas 2% do patriménio global dessespdise deve ressaltar que, caso incluidos
os paises da América latina, Africa e o resto da,A&ssa desigualdade patrimonial tenderia a
aumentar, porque a maior parte da populacdo nesséigentes esta inserida nos grupos de
menor patriménio, jA que a desigualdade patrimogiahinda mais gritante (WORLD
INEQUALITY REPORT, 2018, p. 200).

O gréfico que segue bem demonstra a gigantes@udéhde de patriménio na China,
Europa e Estados Unidos, quando se vé que o piéroard rico dessas sociedades detém quase
35% do patriménio total, enquantdottom75% detém em torno de 10% do patrim&nio total,
ou seja, claramente se vé que o patrimbnio é delios estratos superiores da piramide

patrimonial:
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Figura 2: parcela ddop 1% eBottom75% na riqueza global — 1980-2017: China, Eurogstados
Unidos
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Fonte: World Inequality Report (2018, p. 200), dratucéo para o vernaculo pelo autor.

Acima se vé que os % da parcela mais pobre da@gimha China, Europa e Estados
Unidos mantém uma modesta participacdo da riquestayel em torno de 10%, quando se
observa o periodo apos 1980. De outra parte, g&eeno periodo citado, o percentil mais rico
da populacdo vem aumentando sua participacdo rimpato total, com percentuais acima de
30% do patrimonio total, o que significa que essegntil mais abonado tem mais de 30 vezes
o patrimbnio médio da sociedade.

A verdade acima é atemporal. Assim, Belle Epoque(1900-1910), os 10% dos
habitantes com maiores patriménios dos paises eusoff-ranca, Reino Unido, Suécia e
outros), o chamado primeiro dediqp 10%) da distribuicdo de patrimonio ou capitalirdetm
90% do patrimonio total, sendo que o primeiro pait€Top 1%) detinha mais de 50% do
patrimonio total (PIKETTY, 2013, p. 410).

ApoOs a segunda guerra mundial, entretanto, viusggmento de uma classe média
patrimonial nos paises desenvolvidddiddle 40% em termos patrimoniais), uma das
inovagBes maiores do século XX, a qual passoue datre ¥4 e 1/3 do patriménio total nas
sociedades desenvolvidas (PIKETTY, 2013, p. 410;48#3que sera objeto de maiores
digressdes em itens a seguir.

Ja no tocante aos rendimentos oriundos do trabaltlesigualdade é menos extrema,

mas ainda muito relevante. Deve-se lembrar queigutddade do rendimento do trabalho no
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curso de uma vida sera um dos fatores a contilawé a desigualdade do patriménio, esta que
também é sensibilizada pela desigualdade na fruighoendimento oriundo do capital e
principalmente do recebimento de doacgbes e herancas

A tabela abaixo mostra a desigualdade do rendimdotdrabalho, nos paises
escandinavos, nos anos 1970-1980, em 2010, na&anops Estados Unidos, e uma previsao
para os Estados Unidos em 2030, caso continueabesitalada de concentracdo de renda que

vem desde os anos 1980:

Tabela 1: desigualdade de rendimento do trabalhsoemdades desenvolvidas

Parte dos Desigualdade | Desigualdade | Desigualdade | Desigualdade muito
diferentes fraca (paises mediana forte (Estados forte (Estados
grupos no escandinavos | (Europa em Unidos em| Unidos em 20307?)
rendimento dq dos anos 1970-2010) 2010)
trabalho 1980)
Decil superior| 20% 25% 35% 45%
(Top10%)

5% 7% 12% 17%
Percentil

superior Top

1%

Middle  40% 45% 45% 40% 35%
(classe média)

Bottom50% (a 35% 30% 25% 20%

metade mais
pobre ou as

classes

populares)
Fonte: Thomas Piketty (2013, p. 390)

Como se pode ver acima, diferentemente do que eamm a distribuicdo do
patriménio, dBottom50%, as classes ditas populares, chegou a déed85 rendimentos do
trabalho nos paises da Escandindvia dos anos BB)-tendo uma parcela razoavel da renda
da sociedade, porém em declinio, como ja se v&staslos Unidos, com a previsao para 2030.

Veja-se a situacdo do decil mais ricoJop 10%. Esse segmento detém 35% do

rendimento do trabalho nos Estados Unidos e 25%umapa, porém detém quase 80% do
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patriménio nos Estados Unidos e em torno de 55%unapa, como mais a frente se vera, tudo
a demonstrar que os rendimentos do trabalho sdoswemcentrados do que a riqueza.

Entretanto, quando se considera os rendimentads ttaaociedade (e ndo somente do
trabalho), a desigualdade de rendimento (rendaiérmue o quadro acima denuncia, como ja
antecipado, porque capital e seus rendimentos dens@io percebidos pelas classes mais
abastadas, afinal as classes populares néo tém@aity (capital), e como tal, ndo percebem
rendimentos do capital.

Explica-se melhor.

Os rendimentos totais de uma sociedade provénadalkro e do capital, estes ultimos
oriundos de aluguéis, lucros e dividendos, juraeb&os, royalties, ganhos de capital.
Tomando os dados atuais dos paises desenvolvigosirmadamente de 25% a 35% do
rendimento total da sociedade é oriundo do rendimnda capital (PIKETTY, 2001, p. 19;
PIKETTY; SAEZ, 2003, p. 20; PIKETTY, 2013, p. 350ra, como as classes populares néao
tém quase patrimoénio, ndo tém elas rendimentosadeat; ou seja, quando se computa 0s
rendimentos totais, as classes mais abastadasoggiam de uma parcela mais expressiva dos
rendimentos totais da sociedade. Como exemplo,idemasdo os rendimentos totais
(rendimentos do trabalho mais capital), na tabetagquente, para os Estados Unidos, no ano
de 2010, oTop 1% detém 20% dos rendimentos totais (e detinha d@%endimento do
trabalho, como se vé na tabela acima)Tap 10% detém 50% dos rendimentos totais
(apropriam-se de 35% do rendimento do trabalhooceenvé na tabela acima)Maddle 40%
detém 30% dos rendimentos totais (apropriam-sé#éeréndimento do trabalho, como se vé
na tabela acima) e Bottom50% detém somente 20% dos rendimentos totais ®rma da
tabela acima, 25% dos rendimentos do trabalho (PTRE 2013, p. 392).

Entdo quando se colocam os rendimentos do capitdiadda renda total, como tais
rendimentos sdo oriundos do patriménio detido nitajggmente peldop 10%, vé-se que a
desigualdade total de renda aumenta, ficanBottom50% somente com 1/5 dos rendimentos
totais, o que obviamente perpetuara a desigualgdenonial, pois, com essa participacdo na
renda total, as classes populares sdo obrigadassaini-la para sobreviver, ndo havendo
acumulacao para gerar patriménio. Outro ponto quiefiui do paragrafo precedente, é que o
percentil mais abonadoT¢p 1%) tem sua renda quase igualmente distribuidee emt
rendimento do trabalho e o rendimento do capitakaja, & medida que se avanca para o topo
do patrimdénio diminui a importancia do rendimento tcabalho e cresce a importancia do
rendimento do capital (PIKETTY; SAEZ, 2003, p. 16).
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Relevante ainda observar que, indo além dos paésesvolvidos, ou seja, analisando
os dados globalmente, a desigualdade do rendintetaio®d muito mais grave, pois 0s paises
em desenvolvimentésdo mais desiguais, conTop 10% se apropriando de mais de 50% do
rendimento total do pais, como é o caso Brasil,pdses da Africa Subsaariana, paises do
oriente médio e india (WORLD INEQUALITY REPORT, &1p. 9).

Se é verdade que a desigualdade do rendimentoabaliio é menor, quando se
comunicam os rendimentos, do trabalho e do capgtatesigualdade aumenta, pois o
rendimento do capital estd associado a propriedaateimonial, esta que é detida
majoritariamente peldop 10%.

Em todo caso, repise-se, a desigualdade patrimémralito mais profunda do que a
desigualdade total de renda. Apenas como exemalatualidade, na China e Estados Unidos,
o0 Top 10% detém 41% e 47% da renda total, respectivam@iORLD INEQUALITY
REPORT, 2018, p. 9); jaATop 10% patrimonial detém quase 70% do patrimonid t@&hina
e pouco acima deste ultimo percentual nos Estadmobl ( WORLD INEQUALITY REPORT,
2018, p. 208).

2.4.Desigualdade do patriménio e da renda em paisemnwasidos: o caso franco-
americano

Para analisar o estagio e a evolugdo da desig@attlatenda e patriménio no mundo

atual, foi preciso fazer um corte para escolheurabys nacoes representativas desse processo,

27 A semantica da expressdo “paises em desenvolwimérgnganosa e traduz a disseminada e falsa
crenca, como ja dito, de que o desenvolvimento@uo@o € uma marcha inexoravel para o futuro, ou
seja, aqueles que estdo em desenvolvimento ndeessate serdo desenvolvidos amanhd. N&do s6 a
Argentina, que no passado ja esteve entre os graod@aundo, mas o Brasil, México, Coldbmbia, paises
do sudeste asiatico e outros sdo exemplos de mafsdssenvolvimento em que tal futuro ndo chega.
Em todo caso, todos os paises tém futuro, afiraksfidades permanentes no tempo. As geragdes é
que se sucedem e se angustiam com o pais idealdinoente o pais que ndo é o seu) que nao se
concretiza em suas vidas. Uma melhor expresséopsaises subdesenvolvidos, mostrando apenas uma
face dicotbmica do desenvolvimento econdmico: eeaeolvidos e os subdesenvolvidos. Afinal, os
paises em desenvolvimento sédo muito heterogérsedmiesenvolvidos em si mesmo. Essa classificacao
“em desenvolvimento” € eufemistica e termina n&agatarizando a realidade. Como os desenvolvidos
ndo sao um bloco uniforme na riqueza (ndo se pameparar a Suica com Portugal), 0s
subdesenvolvidos também tém matizes diferentegjdeza. Feito esse reparo, tem que se reconhecer
que a expressao “paises em desenvolvimento” e¢addi correntemente na atualidade, designando
aqueles paises em que o grau de subdesenvolvigemaor e, como tal, serd usada nesta tese. Ainda,
correntemente se utiliza a expressao paises entesgesra designar os paises em desenvolvimento
(apesar da expressdo pais emergente muitas vetz@sn&ss associada aos grandes paises em
desenvolvimento). Resumindo, ficam os paises agngpeaomo desenvolvidos, em desenvolvimento
(ou emergentes) e subdesenvolvidos.
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sendo uma escolha razodvel fazer um confronto dis®ep desenvolvidos com o0s paises em
desenvolvimento, entre os quais se insere o Bfasd,da presente pesquisa.

No ambito dos paises desenvolvidos, necessariohescpaises que pudessem
representar a fronteira do desenvolvimento soci@nico, porém que trouxessem
caracteristicas diversas, pois a situacdo da dedaple nos paises desenvolvidos ndo é uma
realidade monolitica, mas nuancada, bem como qseffo paises de médio ou grande porte,
0S quais pudessem, assim, serem confrontados cgrandes paises em desenvolvimento,
como o Brasil.

Dai a escolha da Franca, para representar o mededpeu continental, e dos Estados
Unidos, para o mundo anglo-saxénico, pareceu petén A Franca, pais com mais de 65
milhdes de habitantes, com grande influéncia nesgmento europeu continental, por seu
modelo politico, legal e social, além de provavelteder as melhores fontes sobre evolucao
patrimonial em longo periodo de tempo, pois o adatpatrimonial na Franca foi obra dos
revolucionarios de 1789 e isso auxilia a analisKERPTY, 2013, p. 59 e 538). Ja os Estados
Unidos por sua influéncia muito além do mundo arsgodnico e também pelo fato de vir
sofrendo um processo de aumento da desigualdad®e mmaircante nos ultimos 40 anos
(DEATON, 2013, p. 175), 0 que, apesar da enormerg da sociedade norte-americana, pode
em um futuro ndo muito distante ter uma distriboici® renda e patrimonio nos diversos
percentis populacionais similares ao que ocorre ho$ paises em desenvolvimento, marcados

estes tradicionalmente pela excessiva desigualdade.

2.4.1. A desigualdade do patriménio

Inicia-se pela andlise da distribuicdo do patrimadros Estados Unidos, o qual, como
se vera, tem uma desigualdade mais profunda qbkeanga.

O gréfico abaixo mostra a distribuicdo de patrimdmds Estados Unidos de 1913 a
2012, para as classes mais abastadas, especifiegpaea do decil mais ricd ¢p 10%) e suas

divisdes (oTop 1% e aqueles que estdo acima do percentil maisaitop 10-1%):
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Figura 3: parcelas do patriménio @op 10%,Top 10-1% eTop 1% nos Estados Unidos — 1913-2012
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Fonte: World Inequality Report (2018, p. 214), dvaducéo para o vernaculo pelo autor.

A leitura da evolucéo patrimonial acima demonstra g propriedade do patrimonio é
vinculada desde sempre com as classes mais alsmstatledamente o decil mais ricoJ op
10%. Essa é a historia do patriménio desde sempreséculo XX nos Estados Unidos
simplesmente repetiu esse padrao.

Acompanhando a curva do decil mais abastaltlp (10%), vé-se um pico na
apropriacdo da riqgueza nos anos 1920, ocorrideegaésicia de governos republicanos que
sucederam o Democrata Woodrow Wilson (1913-192@ndo a Secretaria do Tesouro norte-
americano foi chefiada por Andrew Mellon, magnata financas e das industrias, que buscou
reverter as iniciativas que tinham culminado cooni@acdo do imposto de renda em 1913 e do
imposto de sucess@ausa mortise doacbes em 1916, sem maior sucesso, porém canseg
mitigar a imposicao tributaria na histerialstlmmdos anos 1920, até que a crise de 1929 acabou
com os sonhos daquela geracdo (STEINMO, 1993-879BECKERT, 2008, p. 186). A partir
dai, vé-se um suave decréscimo dos patrimonid®@d®0% até meados dos anos 1980, quando
veio a lume os governos de Ronald Reagan e Geordgush, e dai se iniciou uma nova
escalada de concentracdo patrimonial, a qual, tugttido constante, breve se assemelhara
aquela dos anos 1920.

O gréfico acima mostra, entretanto, que é enganattiyuir toda a apropriacao
patrimonial recente a todos os componente3awl0%, pois as familias que estdo além do
Top 1% (Top 10-1%) tiveram um leve decréscimo em seus patiimstmesde os anos 1970.

Vé-se, na verdade, que a sorte do segmBopd 0-1% esta correlacionado de forma negativa
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com oTop 1%, ou seja, quando este Ultimo segmento aumanqteele diminui, como se viu
nos anos 1920, de forma mais pronunciada, e ageagiados anos 1980. Em todo caso, nao
se deve deixar de observar quEop 10-1% detém atualmente em torno de 35% do pationén
total, ou seja, cada componente desse estrato@eriapde quase 4 vezes o patriménio médio
da populagéo.

Porém, reconheca-se, 0 caso de sucessd@d%, o qual vem se apropriando
crescentemente do patriménio da sociedade norteeana e parece nao estar distante dos
picos de concentracdo do fastigio dos anos 1920camponente meédio dbop 1% detém
mais de 40 vezes o patrimbnio médio de cada ciddeEs®e é o mundo dos superquadros do
mundo corporativo, doent-seekinéf, percentil que no passado foi dominado essenciaéme
por aqueles que viviam de renda, os entédo rentikiasapital ¢coupon-clipping rentiens e
agora tem uma maioria do mundo corporativo, cordine@nto do trabalho (PIKETTY, 2013,

p. 437 e 500-504; PIKETTY; SAEZ, 2003, p. 16).

E preciso, entretanto, melhor investigar o que recoo seio doTop 1%, pois

eventualmente o patrimdénio pode estar sendo apdiprinajoritariamente por um subgrupo

dele. E de fato € o que ocorre, como se vé abaixo:

Figura 4: parcelas do patriménio @op 1-0,1% eTop0,1% nos Estados Unidos — 1913-2012
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Fonte: Fonte: World Inequality Report (2018, p. 2tem tradugéo para o vernaculo pelo autor.
Obviamente se vé que aqueles que estdo denffot?o, mas fora ddop0,1%, ja
tiveram dias melhores, notadamente nos anos 1926mpesse grupd ¢p 1%to 0,1%) vem

28 Agentes que mobilizam recursos, normalmentelalibies para limitar concorréncia ou instituir
monopalios, para aumentar sua fatia na renda relcgem criar riquezas novas.
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se defendendo bem, pois vem crescendo sua patcomiesde os anos 1980. Em todo caso,
estreme de duvidas quélop0,1% (o milésimo mais rico) tem sido o grande galan, como

ja ocorrera nos anos 1920 e agora novamente. 3eatda milésima parte das familias
americanas que tem tido um incremento patrimomblsto e crescente, na qual parcela
expressiva de seus rendimentos provém dos rendisdntcapital, sendo os rendimentos do
trabalho minoritario (PIKETTY, 2013, p. 476). Eséeo mundo dos herdeiros e dos
superempreendedores. Pelo grafico acima, os comfamneéolop 0,1% apos 2010 detém um
patrimdnio médio em torno de 220 vezes o patrimérédio de toda a sociedade americana.

Além dos estratos mais abonados antes descritogu sgascer uma classe meédia
patrimonial nos Estados Unidos no século XX, poisnomento em que o decil mais rico caiu
abaixo dos mais de 80% de patriménio, como ocoarguartir de meados dos anos 1930,
apareceu essa classe média patrimonial apos adseguerra mundial (o chamabttiddle 40%
patrimonial), que teve seu auge no inicio dos d9&0, e desde entdo vem encolhendo em
termos patrimoniais, pois 0s estratos superioresddtentores do capital vém se apropriando
da maior parcela do crescimento econémico. Em rnosrmde 2010, essa classe média deteria
25% do capital nos Estados Unidos, lembrando quetade mais pobr&6ttom50%) detém,
como sempre em todas as sociedades, no passadwesante, algo como 5% do patrimonio
global (PIKETTY, 2013, p. 391 e 411).

Por tudo, voltando ao decil mais rico em termosimpahiais, vé-se que esse grupo
pode ser dividido em subgrupos com matizes difesgmgorém agregadamente se apropriam
de mais de 70% de toda a riqueza norte-americagigardlo para os 90% restantes da
populacdo migalhas patrimoniais, como ocorreu mas 4920. Um quadro como esse nada
tem de anddino e tende a concentrar cada vez maigla na mao desse decil afortunado, que
caminha para se apropriar de todo capital e daréondapital correspondente. Relevante anotar
que o decil de uma populacdo como a norte-amergdannga nele algumas dezenas de milhdes
de pessoas, ou seja, € muito numeroso, com corteokwdos 0os meios de comunicacao,
podendo vocalizar seus interesses de forma muwetovaf construindo toda uma ideologia de
meritocracia, esforco e talento como justificatilessa situacdo. E obviamente tal ideologia
termina influenciando o mundo todo, ja que se wataaior economia do mundo, mormente
nos paises subdesenvolvidos e em desenvolvimerg@uais o nivel do debate politico é mais
pobre. Fica tudo parecendo que isso é uma constdacAatureza, similar ao raiar do sol, e ndo

0 que verdadeiramente €, uma construcdo humana.
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Passando para andlise do caso francés, que éintaissante, pois, como ja dito, a
Franca provavelmente tem as melhores fontes hldagpatrimoniais dos ultimos dois séculos,
obra dos ideais igualitarios dos revolucionariosld89, e pode-se assim avaliar a evolucao
patrimonial dos ultimos duzentos anos, 0 que teamimutatis mutandis sendo uma

aproximacédo do que ocorreu com 0s paises da Eooigental:

Figura 5: divisBes do patrimdnio na Franca — 180042
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Fonte: World Inequality Report (2018, p. 221), dvatucéo para o vernaculo pelo autor.

A classe média patrimoniali{ddle 40%), antes referida, e que encorpou (em termos
patrimoniais) apos a segunda guerra mundial, passtaier em torno de 40% do patrimonio
da sociedade a partir da segunda metade do séEuloo¥o se viu acima, sendo efetivamente
uma inovagdo na histéria da apropriacdo do pationdois para ela sobrava apenas as
migalhas que escapava do decil mais rico, com@s®é/a Primeira Guerra Mundial, sendo
gue oBottom50% continua até hoje sua historia de irrelevapatamonial, sem perspectiva
aqui de qualquer alteracao.

No caso especifico da Franca, acima se vé queimpato médio da sociedade em
2014 estava ligeiramente acima de 200 mil euros eomponentes diliddle 40% tém
aproximadamente esse mesmo patriménio (192 mikgura seja, os componenteshdiadle
40% tém 38,4%% do patrimbnio da sociedade franses@o interessante situacado em que um
largo contingente populacional tem um patriméniaimégual a média de toda a sociedade. J&
0s componentes do primeiro decil de patrimoiiop(10%) tém mais 05 vezes o patrimonio
médio, além de 1 milhdes de euros, abocanhandodebpatriménio total em 2014. E ai, por

Obvio, ndo sobra quase nada paBotiom50%, em termos de patrimonio.
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Interessante ressaltar que ha uma grande dispated@atrimdnio entre o0s
componentes dMiddle 40%, quer se aproximem dop 10%, quer se aproximem @&mttom
50%. Em termos numéricos, para 2014, o patrimoaididdle 40% variava de 99 mil euros,
quando se avizinhava d@nttom50%, indo para 402 mil euros, na vizinhancardp 10%, a
claramente demonstrar que mesmo dentro de umaeclzgsimonial a discrepancia de
patrimdnio € deveras expressiva. Em todo casosesginento dessa classe média patrimonial
€ “uma inovacao maior do século XX”, como dito phomas Piketty (2013, p. 410), pois, pela
primeira vez na historia, considerando sociedades endas muito acima dos limites de
subsisténcia, tem-se um enorme contingente populaic(40%) detendo uma participacao
proporcional no patriménio da sociedade.

Mutatis mutandis o quadro acima pode ser extrapolado para os depases
desenvolvidos (salvo pelo que esta acontecendd&siasios Unidos, onde essa classe média
patrimonial esta sendo espremida, como se viu)\v& spie 0 surgimento dessa classe média
patrimonial decorreu dos choques advindos da praneesegunda guerras mundiais, verdadeiro
suicidio das classes abastadas, bem como com esskmr crescimento econdémico apos a
segunda guerra mundial, quando as tributacéesgmsigas no ambito do imposto de renda e
das sucessdes atingiram percentuais elevados ¢e goafiscatérios, como se vera mais a
frente, no caso dos paises anglo-saxdes).

Por outro lado, os componentesBiiitom50% tém um histérico miseravel em termos
de patrimonio, tendo tido um breve suspiro dos 4968 aos 1980, quando atingiram 10% do
patrimonio total, para depois continuarem suaeai&@hcia historica, isso mesmo em um pais
gue construiu um verdadeiro estado social, notadsmap0s a segunda guerra mundial (como
0 restante dos paises europeus desenvolvidos, éor ma menor grau), espelhado em
expressivas despesas em educacao, saude e segpatidas (PIKETTY, 2013, p. 756-765).
Indo além, em uma avaliac&o dos ultimos duzentos,aimo se vé no grafico acima, nao se
pode ter muito otimismo em termos patrimoniais pEaomponentes ddottom50%, que
permanecem a margem da evolucdo patrimonial dada® moderna, salvo se houver uma
mudanca inesperada no curso da histéria (0 quenpreepossivel, pois o futuro nunca esta
dado ou contratado, como desejam aqueles que donaiqeesente).

N&o se deve esquecer, como antes ja anotado, cuecantracao patrimonial influi
diretamente na concentracdo de renda, pois umpadleslas desta Ultima € o rendimento do

capital. E obviamente s6 tem rendimento de caqiiam tem patriménio. Assim, 0 processo
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de concentracao patrimonial termina sendo realiatknpelo de concentracéo de renda, em um
processo continuo.

Como visto no caso dos Estados Unidos, deve-satigae agora o comportamento
patrimonial das divisdes do propflmp 10%, pois este € um grupo muito vasto, também de
diversos milhdes de pessoas na Franca, e eventialmma subdivisdo dele pode estar se

apropriando do crescimento patrimonial de todorguwdo. Veja-se agoratop1% eTop 10-
1%:

Figura 6: patrimbnios ddop 1% eTop 10-1% na Franca — 1800-2014
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Fonte: World Inequality Report (2018, p. 222), dvaducéo para o vernaculo pelo autor.

Vé-se que o percentil mais rico durante todo olsé€¥IX esteve proximo de 50% de
toda a propriedade do patriménio da sociedadegiatio seu momento aureo na fase final da
Belle Epoqudcomeco do século XX), para dai iniciar seu veetacsuicidio patrimonial com
as duas guerrds como se vé com a reducdo da participacéo pati@hacima doTop 1%,
tendo atingido seu minimo no comeco dos anos J8#88,comecar uma recuperacao, estando
atualmente pouco acima dos 20% da riqueza globphth) sem entretanto atingir o “sucesso”
do Top 1% norte-americano, este que tem mais de 40% gieza norte-americana na
atualidade.

Por outro lado, aqueles que estéo aléemawl%, mas dentro do decil mais riciop
10-1%), tém mantido uma participacao estavel naerdg francesa nos ultimos dois séculos,

sempre acima de 30% (em linha do que acontece ssmmesmo segmento nos Estados

2 No dizer de Thomas Piketty (2013, p. 236 e 463)emdodo de 1914 a 1945 é o suicidio da Europa,
de sua sociedade de rentistas, verdadeira eutaltis@apitalistas europeus.
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Unidos). Relevante ressaltar que o decil supefiop (0%) do patriménio mantém hoje em
torno de 55% do patriménio total, dando maior espagc classe média patrimonial,
diferentemente do que vem ocorrendo nos Estadasmnde o decil superior, que tem quase
80% do patrimdnio norte-americano, vem deixandacpa@spaco para essa dita classe média.

Comparando o quadro dos Estados Unidos com Frangacante a apropriagdo do
patrimonio pelos 10% mais ricos da populaciop(10%), vé-se uma clara diferenca na
evolucéao patrimonial nos ultimos 40 anos e na paGgstrutura patrimonial nesse segmento.

Em termos estruturais, nos Estados Unidos esseesggreempre se apropriou no
século XX de mais de 70% do patriménio total, teatiliogido seu zénite nos anos 1920 (com
mais de 80% do patriménio total), com uma leveimaglao negativa apds a segunda guerra
mundial, motivada, entre outros motivos, pela taéo progressiva sobre renda e sucessoes
do pos-guerra, a qual chegou em seu momento mas é&a meados dos anos 1980, com um
percentual pouco acima de 60% da riqueza totalarirpdai, apés os cortes de impostos
patrocinados pel&conomic Recovery and Tax Atd 1981 eTax Reform Act de 19880
governo ReaganflJOULFAIAN, 2013, p. 2-4 e 2-5), iniciou-se uma maoescalada de
concentracdo patrimonial que comeca a lembrar @s HR0.

J& o quadro francés € diferente. O decil maismigtca mais se recuperou da perda
patrimonial que se seguiu as destruicdes das daadas guerras e vem se mantendo com a
dominéancia de pouco mais da metade do patrimépimagdo patrimonio francés, o que abriu
espaco para o surgimento de uma verdadeira clasdi@ patrimonial, na qualMiddle 40%
detém uma participacdo patrimonial similar a sudigiacdo na populacdo, o que € uma
grande novidade em termos histoéricos, como ja dito.

Considerando que esses paises sao representafiteseiea do desenvolvimento das
sociedades modernas, claramente se vé que haaspolfticas e sociais diferentes em ambas
as sociedades. Nao € possivel imaginar que o s rico norte-americano detenha quase
80% do patrimonio total dos Estados Unidos e ocarpouco mais da metade do patriménio
da Franca e isso seja considerado como um fenonegnml e que ndo tem o dedo humano.
Claramente ha uma maior tolerancia da sociedad&e-aorericana com a acumulacao
patrimonial por segmentos favorecidos, o que naatace na Franca e também na Europa.

Obviamente que sempre se pode argumentar que lodeidesigualdade visto nos
Estados Unidos ndo tem sido obstaculo para a gedegdiqueza, haja vista que os Estados
Unidos continuam na fronteira ultima do desenvoenbo econémico. Ocorre que refoge ao

senso de razoabilidade de qualquer um que quasa8@4trimoénio de uma sociedade possa
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ser detido pelo decil mais rico. Isso em uma deawarobviamente vai gerar problemas, mais
cedo ou mais tarde. A maioria ndo deveria permaradiggda por muito tempo da geracao de

riqueza de qualquer sociedade. E do interessedds,tmclusive daqueles mais abonados, que
se tenha uma distribuicdo de riqueza mais equilibrésso favorece o desenvolvimento da

propria sociedade, gerando confiangca no sistemigiqgok econémico, que passa a ser um
gerador de oportunidades para todos.

Na atualidade, o aumento da desigualdade tem gerasgdes nos sistemas politicos e
econdmicos, mesmo naquelas sociedades mais igaaljtéomo na Europa continental, e
também nos Estados Unidos. Nao ha melhor exempsodio que o crescimento dos
movimentos xenofobos e de extrema direita em amédsmdos do Atlantico, que tem utilizado
0S migrantes como bodes expiatérios, culminando aateicdo de lideres divisionistas que
jamais alguém poderia imaginar ha apenas duas a&dsids 0 caminho de uma concertacao
e apaziguamento passa necessariamente pelo fortate#o da acao do Estado nas suas funcdes
sociais primordiais, especificamente na educagialese seguridade social, e, para tanto, ndo

se pode permitir que poucos se apropriem de palesiaesurada da riqgueza das nacdes.

2.4.2. A desigualdade da renda

Veja-se a seguir a desigualdade de renda (do tapitatrabalho), para o ano de 2014,
para os Estados Unidos e Franca, com dados da aeteada tributacdo e das transferéncias
in naturae em espécie, acrescidas das pensdes, aposamadbeneficios assistenciais (renda
pré-tax):

Tabela 2: desigualdade de renda (do capital eafbaltro), para o ano de 2014, para os Estados Unidos
e Franca

Parte dos diferentes grupos nd&stados Unidos (2014 Franca (2014)
rendimento do trabalho e do

capital

Decil superior Top 10%) 47% 32,6%

20,2% 10,8%
Percentil superiorTop 1%)

Top 10-1% (os 9% seguintes 26,8% 21,8%
apos o percentil mais rico)
Middle 40% (classe média) 40,4% 44,9%
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Bottom 50% (a metade majs 12,5% 22,5%

pobre ou as classes populargs)
Fonte: World Inequality Report (2018, p. 80 e 94).
Na comparacdo entre os paises, vé-se claramentesgdstados Unidos € um pais

mais desigual e a metade mais poBettom50%) detém pouco mais da metade da renda do
mesmo segmento na Franca. E o problema néo estassa meédiaMiddle 40%), pois este
segmento em ambos 0s paises se apropria de psiroidda da renda, proporcional ao tamanho
desse estrato (se o0 estrato representa 40% daapapulem uma sociedade utopica com
distribuicdo igual de renda, deveria se apropriar 40% da renda da sociedade). A
desigualdade, mormente nos Estados Unidos, esiéailosuperior da rendd ¢p 10%) e no
percentil Top 1%) que se apropriam de uma parcela excessivenda.r

Caso se considerasse a renda pos-tax, incluindibwatdo direta sobre renda e
patriménio (que sdo similares e ndo muito distarees ambos 0s paises) e todas as
transferéncias em espécignenatura a situacdo d8ottom50% pioraria nos Estados Unidos
em face do que ocorre na Franga, porque o estatd Bancés € mais avantajado e as classes
populares recebem proporcionalmente maiores tna@amsfias.

Se a metade mais pobre da sociedade norte-amesieapaopria de metade da renda
nacional do que consegue sua contraparte frarpeder-se-ia questionar porque essa situacao
se mantém dessa forma. Uma explicagédo aparecbeia tom clareza. Observe-se que a classe
média americanaiddle 40%) tem exatamente uma participacdo proporcioageracao de
riqueza, o que deve ser agregado da apropriacdeadsuperior da renda. Ora, metade de uma
sociedade € um grupo humano muito grande e trameiite dita os rumos do pais, em todos
0S seus aspectos da vida cotidiana da sociedacengtderando o voto facultativo, estdo super-
representados no sistema eleitoral. Dai que a dartmetade mais pobre ndo conta muito
guando a metade mais prospera se apropria dednda e riqueza.

Angus Deaton, com dados atualizados da pesquidam®as Piketty e Emmanuel
Saez, traz abaixo um gréfico com a evolucdo deartotdl dos estratos mais ricos nos Estados
Unidos desde o comec¢o do século XX, onde se poslervdr a evolugcdo da participagdo da
renda dosop 1%, Top 0,5% eTop 0,1% em paralelo com os grandes eventos do s&eylo
como a queda de participacdo apdés a primeira gueuradial em concomitancia com a
introdugcé&o do imposto de renda (1913), a recuperdgd loucos anos 1920 nos governos
republicanos, a queda na grande depressao apos @29 queda com a segunda guerra

mundial e com a tributacdo progressiva da rendesdrednsmissdes gratuitas de bens e direitos
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introduzida apds a segunda guerra e por fim a greswliperacao a partir do governo de Ronald
Reagan a partir de meados dos anos 1980:

Figura 7: parcela da renda total recebida peloatestmais ricos (ganhos de capital incluidos)1319
2011
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Fonte: Angus Deaton (2013, p. 189).

Observando os dados do percentil mais ribop(1%), vé-se no periodo do século
passado uma curva em U, e ndo a curva de Kuznetwédido), com grande apropriacao de
renda no inicio do século XX até a grande depregsia dai seguir uma curva descendente
até os anos 1980, quando comecou o atual ciclomtentracdo de renda, que coincide com a
subida de Ronald Reagan ao poder e com o coriegostos dd=conomic Recovery and Tax
Actde 1981 &lax Reform Act de 1986pmo dito anteriormente. Interessante ressaltaogue
Estados Unidos ndo sofreram a destruicdo patrirholais duas guerras, os brutais ciclos
inflacionarios, e mesmo assim se viu um fendbmemeqgido com o que ocorreu na Europa - o
caso inflacionério francés emblematico, apesaldo alemao ter sido pior - (PIKETTY, 2001,
p. 37-43)-, 0 que somente se pode explicar pelasigio patrimonial da crise de 1929, seguida
pela imposicdo de uma tributacdo progressiva esmeente gravosa sobre renda, doagao e
sucessae@ausa mortisa partir da segunda guerra mundial, como sera denaglo nos itens
posteriores deste trabalho.

E aqui cabe um ponto final sobre o processo dguigsiade de renda em curso nos
Estados Unidos desde meados dos anos 1970, copeaeseer no grafico a seguir, no qual o
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U.S.Census Bureapergunta as familias sobre suas rendas no andoanégustadas a precos

de 2010 para compensar a inflagéao:

Figura 8: renda média dos diversos estratos dadaadé norte-americana
400 -

Renda media dos 5% mais ricos

M

o

o
1

pur——

Renda media dos
20%: mais ricos

[

=

=
1

Renda média entre os percentis 60 2 S0

/—f_‘N_m;tre os percentis 40 = &0
/_/-—v———\__’_f_\’_, —— J—

W

Renda madia entre os percentis 20 a 40

m

Renda media entre os percentis 20% mais pobres

Renda média, milhares de dolares
& w
= =
'] ']

[y
]
1

1970 1980 1990 2000 2010

Fonte: Angus Deaton (2013, p. 175).
O grafico acima mostra a tragédia dos componemtegstratos mais pobres (os 40%

mais pobres) nos quais se vé que suas rendas meédiasiada evoluiram em um espaco de
mais de 40 anos, isso apesar de a economia daE&taidos ter crescido razoavelmente bem
neste periodo, com PIB por habitante crescendo 2r&% 1970 e 1990 e 1,4% entre 1990 e
2012, ou seja, o PIB per capita aproximadamenteodate 1970 a 2012 (PIKETTY, 2013, p.
828).

Na verdade, o crescimento de renda e patriméniagmpriado pelos estratos mais
ricos, os quais obtiveram sensiveis reduc¢des llaagdo pessoal, nos anos 1980, no governo
Reagan, como ja dito, e agora em 2018, no goveramF’. Efetivamente, para as familias
mais pobres, por exemplo,Bottom20%, € muito precério viver em uma sociedade opale
como os Estados Unidos, com uma renda anual del thlares. Quando Anne Case e Angus

Deaton (2017) apontaram a elevada taxa de mordaligar uso de opioides entre a classe

%0 A evolugdo da mudanca nas aliquotas tetos do implesrenda tem uma forte correlagéo negativa
com a apropriacdo da renda p&tp 1%. Assim, com dados a partir de 1960 dos paEs=ngdolvidos,
quanto maior a reducdo das aliquotas tetos do tmpies renda, maior o crescimento da renda
apropriada pel@op 1% (ALVAREDO; ATKINSON; PIKETTY, 2013, p. 7-9).
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branca desfavorecida de meia idade, claramenta&ioeacima de dezenas de anos de baixos
salarios, barreiras no mercado de trabalho, coneataorda desigualdade, vem a mente como
uma explicacéo logica para o problema.

Apreciado 0 caso norte-americano, passa-se a arddidistribuicdo de renda na

Francga, como se vé abaixo, no século XX e comegOdp

Figura 9: divisdo de renda na Franga: 1900-20T8escimento das classes média e baixas
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Fonte: World Inequality Repor2018, p. 95)com traducgéo para o vernaculo pelo autor.

Vé-se no curso do século XX uma diminuicdo da gigdcao dorop 10%, com um
espaco que foi ocupado majoritariamente pela chassiéa Middle 40%) e também em alguma
medida pelas classes populaf@st{om50%), com uma queda da rendalap 10%, muito em
decorréncia da destruicdo de patrimonio dessengmrite no curso das duas grandes guerras,
gue terminou impactando principalmente a rendardecte do capital.

N&o se quer aqui dizer que a menor desigualdadeesa ndo imponha seus desafios.
Impde, até porque 8ottom 50% tem uma participagdo pequena na renda nacienas
problemas nosbanlieues franceses estdo frequentemente na imprensa (aknmais
recentemente com a manifestacao gitets jaunesps coletes amarelos, surgidos na Franca
periférica, rural, distante dos grandes centrosleraonstrar o grave e dificil problema social
posto pelo desemprego, pobreza, e, em essénaagggbualdade socioeconbmica, que toca
mais profundamente as zonas distantes dos grard&#es; nas quais vive uma empobrecida
classe trabalhadora.

Um ponto que deve ser anotado e que escapa acogaéfima (que vé a participagédo
relativa de cada estrato na renda nacional) € queehum aumento expressivo de renda de
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toda a sociedade no curso da segunda metade do passado, no curso do famoso periodo
denominado pelos franceses de trinta gloriod®s5-1975), ou seja, a renda média por

habitante, em termos reais, aumentou quase 7 {&restinua aumentando):

Figura 10: renda média por habitante na Franc®@e 4 1998 (em francos de 1998)
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Fonte: Thomas Piketty (2001, p. 71).

O grafico acima traz alguns ensinamentos imporsarReémeiro se vé que todo o
crescimento secular aconteceu na segunda metadécdto XX, tendo o crescimento da
primeira metade se mantido constante. Esse crestorda segunda metade do século XX, que
na verdade ocorreu também em outros paises dadoonpinental, pode ter sido uma mera
recuperacdo em face dos paises mais avancadoseamémcia da destruicdo da segunda
guerra, ou mesmo que a Franca teria ficado pasadgsde a primeira guerra, tolhida em seu
crescimento entre as guerras, e que somente dberaciio pode atingir seu pleno potencial e
ai acompanhar as demais economias avancadas (PYKERUI3, p. 164).

Em todo caso, incontroverso o expressivo aumentemntda média por habitante na
sociedade, e, apesar disso, a desigualdade de @éeagaincipal explicacdo para as tensfes
sociais que vive a Franca, com marginalizacdo @s populacdes oriundas das colonias,
radicalizacdo de extremistas, empobrecimento daelmabalhadora do meio rural, até porque
a geracao de riqgueza na Franca (e nos outros pedses Reino Unido e Estados Unidos) tem
se concentrado nos grandes centros urbanos.

Comprova-se, mais uma vez, como ja ensinou BrankanbVic (2007), que o
problema da desigualdade é relacional e a rend&aedd si mesma, ndo é um indicador para
denotar a saude da sociedade (WILKINSON; PICKETD® p. 501).
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2.5. Desigualdade do patriménio e da renda em paisegjenties

2.5.1. A desigualdade do patrimonio

Os paises emergentes ndo tém uma tradicdo de egawpit divulgacdo de dados
estatisticos de suas riquezas e rendas, lacunaajmente mais recentemente vem sendo
superada. Assim, diferentemente do que ocorre sdonges de dados europeias e americanas,
que as vezes alcangcam até dois séculos, no anosifmaises emergentes deve-se contentar com
algumas dezenas de anos.

Relevante ressaltar que a auséncia de dados ees paigrgentes e subdesenvolvidos
€ um subproduto do préprio subdesenvolvimento dessziedades e nada tem de inocente. A
auséncia de dados de concentracao de renda eroheOp@d permite que n&o se discutam as
apropriacdes de riqueza pelos estratos mais fadosedra, se ndo ha dados, ndo ha estudos,
e passa-se a imaginar que a concentracao de reigeeea € um produto do mundo natural.
Felizmente vé-se que essa realidade estd mudargidaglos comecam a ser disponibilizados.
Isso por si sé terd um impacto na concentracadnpairal no longo prazo, pois a sociedade
passara a ter nocao dessa situacao e vera quensson componente politico e o dedo e a méo
daqueles que se favorecem dessas estruturas pa#isno

Abaixo se traz grafico comparando a concentragdpatigmonio noTop 10% em
paises desenvolvidos (Franca, Reino Unido e Estddaos) e em dois paises emergentes,

especificamente a Russia e a China.



68

Figura 11: riqueza pessoal dmp 10% em paises desenvolvidos (Franga, Reino Unig@stados
Unidos) e emergentes (Russia e China) — 1913-2015
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Fonte: World Inequality Repo(2018, p. 208)com tradugéo para o vernaculo pelo autor.

Em ambos os paises emergentes citados (Russiana)Gki vé o0 mesmo padréo de
apropriacédo do capital pelo decil superior do pairio (Top 10%), como ocorre no mundo
desenvolvido, em um padrdo até mais parecido cajmeovem ocorrendo com os Estados
Unidos, com apropriacao de 70% de toda a riquez@adecil superior, e com tendéncia de
crescimento. Obviamente que com essa apropria¢a pouco patriménio para a chamada
classe média patrimoniaM{ddle 40%), sempre lembrando que em todas as sociedades
Bottom50% tem pouquissimo patrimdénio, a mais das vemesoeno de 5% do patriménio
total.

De ressaltar que ambos 0s paises emergentes skirama base mais baixa porque
eram paises comunistas até os anos 1980, com adoEtendo a maior parte do patrimonio
da sociedade. Feita a transicéo para o capitaligéise que rapidamente caminharam para o
padrdo de concentracdo de patriménio de paises desguais, logo superando em
concentracao os dois paises europeus registragog;ée Reino Unido). Ainda, nada autoriza
a dizer que China e Russia ndo serdo ainda magudeassem termos patrimoniais do que 0s
Estados Unidos, pois vivem com regimes autoritanmmsica transparéncia, com enormes
oligopdlios, ou seja, um cadinho que faz vicejaoacentracdo patrimonial.

Relevante anotar que o padréao chinés e russo aartar@ atualmente emulado pelos
demais paises emergentes, 0s quais desgracadamestdi® na fronteira superior da

desigualdade de renda e patrimonio. E se deve &rmgbe a desigualdade da renda (do capital
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e do trabalho) € um dos requisitos que reforcardesggualdade patrimonial mais a frente. E
se 0s paises emergentes reconhecidamente tém srdésigualdade de renda do que os paises
desenvolvidos, como se vera mais adiante, seriau@t@ surpresa ndo 0s ver com uma
desigualdade patrimonial para o decil superiorligna Estados Unidos, como se demonstrou
no grafico precedente. Porém, o inicio das sénegréfico da Russia e China ndo pode ser a
medida dos demais emergentes, pois nagueles aategrtente o patriménio era detido
majoritariamente pelo Estado, porém o estagio fahencado (e mostrado no grafico) pela
China e pela Russia é de um capitalismo pleno,todos os demais problemas do capitalismo
dos paises em desenvolvimento, sendo certo qumdsesgtrapolar a concentragédo patrimonial
Russa e Chinesa para os demais paises em desarartlviou emergentes.

O quadro acima no tocante aos emergentes naauedquer novidade, porque a
desigualdade de renda (capital e trabalho) é rewidimente maior do que nos paises
desenvolvidos. Obviamente essa desigualdade ldusalmaente a desigualdade patrimonial,
afinal para acumular capital, poupanca, necesgéariacenda além daquela necessaria ao
consumo, a subsisténcia, 0 que somente € alcammelds classes mais favorecidas. A
concentracdo patrimonial, geradora de renda ddatapermina por induzir e aumentar a
concentracdo de renda, em um ciclo que se autemtiatontinuamente.

No caso dos dois paises emergentes citados, ddeeabear que, quando o decil
superior patrimonial caminha para 80% ou mais dirmpanio total, como parece ser a
tendéncia, isso faz desaparecer a classe médiapaial (as classes populares historicamente
nao tém quase patrimonio, como ja se viu)Maldle 40% patrimonial, ou seja, a
hiperconcentracdo ndop 10% tem como maligno subproduto o estrangulamedatclasse
médiaMiddle 40%. Na pratica, ha uma correlagdo negativa engerte dofop 10% e do
Middle 40%, pois quando o primeiro avanca, o segundoiréicorre que isso nao é percebido
e se advoga que essa concentracdo decorre deoraigehtrabalho, do mérito, da disciplina e
do esfor¢co dos mais abastados. Deve-se anotasg@ssa afirmacéo é verdadeira, os demais
trabalham pouco, ndo tém mérito, séo indisciplisagpouco esfor¢cados, quica dados a vicios
inconfessaveis. E preciso ma fé intelectual e pégsara acreditar em uma narrativa dessa

espécie.

2.5.2. A desigualdade da renda

O grafico a seguir demonstra a apropriacdo de remdi@a Top 10% em paises

emergentes em face de alguns paises desenvolvidos:
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Figura 12: renda pessoal @lop 10% ao redor do mundo - paises emergentes (giisggente médio,
India, Brasil, paises da Africa subsaariana, Russ@hina) e paises desenvolvidos (Europa e US-
Canada) — 1980-2016
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Fonte: World Inequality Repo(2018, p. 11)com traducéo para o vernaculo pelo autor.

Apesar de as séries de dados dos paises emergemigsmais recentes, 0s paises do
oriente médio, india, Brasil e os paises da Afsubsaariana tém a maior a apropriacéo de
renda peloTop 10% quando se compara com 0S paises da Europs qae tém
reconhecidamente uma maior igualdade de renda@ntieversos estratos sociais.

E de fato isso ndo traz nenhuma novidade. Semmeut® que 0s paises emergentes
sdo mais desiguais em renda, tipico de sociedani®s desenvolvimento humano ainda
incompleto, no qual as condutas das elites témobabntrole social. H4 seguidamente
apropriacdo do orgamento publico por grupos degsase, que tém acao legislativa, impedindo,
por exemplo, a instituicdo de uma tributacdo pregv@, meio eficaz para diminuir a
concentracdo de renda.

No caso da China e RUssia, que tém uma aproprégaatrimonio peldop10% até
abaixo dos Estados Unidos, ndo se pode dai sé igfer haja algum motivo para otimismo,
pois, como antes se viu, ambos os paises ja camiple a fronteira extrema de desigualdade
patrimonial e, mais a frente, essa desigualdadarmatial tera efeito indutivo sobre a renda de
capital, ou seja, deve-se esperar mais a frent€huma e Russia terminem por emular o padrao
dos demais paises emergentes.

Ja a india teve uma crescente concentracéo de apoda término de planificaciio da
economia que funcionou da independéncia (1947)oaté@nos 1980. Sob o governo de
Jawaharlal Nehru (de 1947 a 1964) e seus segujdnoissive Indira Ghandi, o pais assistiu

uma estatizacdo da economia, com o governo donvnamnelgulando amplos setores, tendo o
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imposto de renda atingido uma aliquota teto de%7&m diminuicdo da concentracdo de
renda (oTop 1% capturava 21% da renda total em fins dos afi88, baixando para 6% no
comeco dos anos 1980). A partir dos anos 1980 caumem processo de liberacéo e abertura
da economia, aumento da desigualdade econdbmitapd% atingiu 22% da renda total na
atualidade) e reducéo da aliquota teto do impastenida para 50% (WORLD INEQUALITY
REPORT, 2018, p. 123-130; CHANCEL e PIKETTY, 20f74-5). Obviamente que aqui nao
quer se dizer que uma economia planificada serilaanpor ter menos desigualdade, mas que
a desigualdade é escolha politica, por acdo o@mmag seja, a economia pode ser aberta, com
ampla concorréncia, como se vé na Europa, porémpoditicas publicas de transferéncia de
renda e tributagdo progressiva que imponham lim#tedesigualdade de renda e, por

consequéncia, de patrimonio.

2.6. Desigualdade do patriménio e da renda no Brasil

No tocante a desigualdade de renda do capitaltealalho no Brasil, os dados que
serdo apresentados a seguir sdo oriundos essegmialda pesquisa de Marc Morgan (2017),
que subsidiou a apresentagcédo do capitulo do BrasiWorld Inequality Report (2018), com
dados fiscais do imposto de renda da pessoa faacks da PNAD — Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios e dados das contas naciot@i$BGE, dados da dissertacdo de
mestrado de Fabio Avila de Castro (2014), da Usidade de Brasilia, e da tese de doutorado
de Pedro Herculano Guimaraes Ferreira de Souzé)2@inbém da Universidade de Brasilia.

J& os dados da desigualdade patrimonial se resussemformacdes contidas na
dissertacdo acima citada, bem como dados maisatasideclarantes do imposto de renda da
pessoa fisica do ano-calendario 2016. Apesar de mesimidos do que aqueles que constam
para outros paises no World Inequality Report (20d@nunciardo com clareza solar a enorme
desigualdade patrimonial existente no Brasil, ¢a, spialquer fonte de dados com consisténcia
metodoldgica, como sdo os dados das declaracGegpdsto de renda da pessoa fisica Brasil,
é suficiente para demonstrar a desigualdade patralp@ qual € de conhecimento de todos,
ndo sendo surpresa para ninguém.

Essa desigualdade de renda (capital e trabalhalriengnio no Brasil, como se vera,
justifica uma defesa veemente de uma tributacagr@ssiva sobre as maiores rendas e
patrimdnio, pois hao se pode aceitar como naturalsa recente de Arminio Fraga (2018), ex-

presidente do Banco Central do Brasil, de quen@mpaga imposto de renda no Brasil (e aqui
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se acresce, como se mostrara no ultimo item (Spdese, que rico também ndo paga imposto

sobre transmiss&ausa mortie doagéo).

2.6.1. A desigualdade do patrimdnio

O World Inequality Report (2018) ndo apresentadsstsobre a concentracdo de
patrimdnio no Brasil e serdo utilizados aqui apetaaios fiscais obtidos em pesquisa de Fabio
Avila Castro (2014, p. 103), da Universidade desBi@ com dados da base da Receita Federal
do Brasil, bem como dados atualizados da decla@dedmposto de renda das pessoas fisicas
do ano-calendario 2016 (SECRETARIA DA RECEITA FEDHRDO BRASIL, 2018a).

Deve-se lembrar que a desigualdade patrimoniain@ieemuito mais aguda do que a
desigualdade de renda em todas as sociedades., Ass@ambito da desigualdade patrimonial,
nos paises mais igualitarios da Europa, atualneiitgp 10% abocanha em torno de 55% do
patrimonio total da sociedade, chegando a mai®#ernbs Estados Unidos, como antes visto.

Abaixo se trazem os dados da declaragéo de imgestnda da pessoa fisica, do ano-
calendario 2012, com o valor total de bens e disgiior faixa de valor dos bens e quantidade

de declarante:

Tabela 3: distribuicdo dos bens e direitos panaocscalendario de 2012 - Brasil

Faixas de valor dos bens Quantidade Declaracdes Valor dos bens
Até R$ 1.000,00 2.610.974 223.871.956,58
De 1.000,01a R$ 5.000,00 967.919 3.118.340.500,22
De 5.000,01 a 15.000,00 1.492.662 15.116.813.400,02
De 15.000,01 a 30.000,00 1.769.258 40.233.141.691,82
De 30.000,01 a 50.000,00 1.724.531 68.607.862.718,04
De 50.000,01 a 75.000,00 1.488.566 92.453.593.404,41
De 75.000,01 a 100.000,00 1.202.237 105.067.660.847,94
De 100.000,01 a 150.000,00 1.700.978 210.283.663.687,28
De 150.000,01 a 300.000,00 2.554.285 544,867.343.576,69
De 300.000,01 a 500.000,00 1.336.082 514.835.291.677 ,44
De 500.000,01 a 750.000,00 705.220 428.781.614.595,45
De 500.000,01 a 1.000.000,00 355.893 308.111.184.197,94
De 1.000.000,01 a 1.500.000,00 302.884 367.673.001.536,46
Acima 1.500.000,00 406.064 2.361.876.499.054,18
TOTAL 25.617.553 5.061.249.882.844,47

Fonte: declaracGes de bens e direitos dos conitésiipessoas fisicas do ano-calendario 2012
(CASTRO, 2014, p. 103)

Pelos dados acima da declara¢do do imposto doadeodario 2012, as 04 ultimas
classes dos maiores patriménios, que representando®declarantes, detém 68,5% do
patrimonio total. Ja se forem incluidas as 05 @smlasses patrimoniais (patriménios acima
de R$ 300.000,01), com 12% dos declarantes, véesalmpcanham 78,6% do patrimonio total.
Ja as 03 primeiras classes dos menores patrim@tos,47% do total de declarantes, tém
apenas 3,6% do patrimoénio declarado, ou seja, n8iloointes das classes populares que
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apresentam declaracdo de imposto de renda ténmpatd diminuto, como ja enfatizado
anteriormente. Com esses dadobliddle 40% detém em torno de 20% do patrimdnio total.
Os dados fiscais acima do Brasil espelham as dedapes patrimoniais vistas em
paises altamente desiguais, coifiop 10% atingindo entre 75% e 80% do patriménio tdéal
sociedade e as classes populares despossuidaalgieeqypatriménio.
Outra fonte de informacédo que demonstra a agudeeotnacéo de patrimonio no
Brasil também provém das declaracfes de impostendias das pessoas fisicas, agora do ano-
calendario 2016, que confronta os rendimentos stattebidos pelos declarantes pessoas
fisicas com os bens e direitos detidos por esseasfae declarantes, trazendo uma ligacao
entre rendimento total e bens e direitos, comaEsabaixo:
Tabela 4: DeclaracBes por faixa de rendimentosstetdributiveis, isentos e nao tributaveis — (em

salarios minimos em face dos bens e direitos, @sagherancas constantes nas declara¢des — valores
em milhdes de reais

Faixa de Salario Min. Qtde Bens e Doacdes e
Me nsal Declarantes Direitos Herancas

Ate 1/2 1.304.128 186.682 1
De 1/2 a 1 588.273 52.519 6
De 1. aZ2 1.360.094 144.298 40
De 2 a3 3.994.153 406.006 99
De 3a5b5 7.605.675 5904.528 543
De 5a7 4.219.050 488.312 1.120
De 7 a 10 3.202.633 656.551 2.024
De 10 a 15 2.441.109 670.962 3.081
De 15 a 20 1.121.037 500.744 2.707
De 20 a 30 1.038.518 726.991 4.759
De 30 a 40 449.733 465.429 3.853
De 40 a 60 354.401 566.397 6.018
De 60 a 80 127.976 320.155 4.250
De 80 a 160 128.933 578.507 9.724
De 160 a 240 29.514 257.116 5.297
De 240 a 320 12.635 166.281 3.148
Mais de 320 25.785 1.352.163 37.723

Total 28.003.647 8.133.639 84.395

Fonte: Secretaria da Receita Federal do BrasilBf20labela 9 - Resumo das Declarac¢des por Faixa de
Rendimentos Totais (em salarios minimos) dos GsaNdeneros do AC2016)

O quadro acima, ao cruzar os rendimentos totaig@thalho e de capital) com os bens
e diretos, desnuda novamente a hiperconcentra¢dm@aial existente no Brasil. Um misero
dado da tabela acima denuncia tudo.

Veja-se que apenas 25.785 declarantes, um pouamsrgae a milésima parte de todos
os declarantesTpp 0,1% dos declarantes), que tém renda mensalaoitakl de 320 salarios

minimos, detém 16,6% de todo o patrimonio declarBdse pequeno grupo tem um patrimonio
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166 superior a média de todos os declarantes. Belambrar que, em tdpico anterior referente
aos Estados Unidos, viu-se quEap0,1% patrimonial I1& tinha um patriménio médio 22aes
maior. No ponto, emulamos com proximidade o que ocarseHEstados Unidos.

Outro ponto que nao pode passar despercebido apgumas pouco mais de 25 mil
declarantes (dop 0,1% dos declarantes) respondem por quase metattelals as doacoes,
legados e herancas recebidos, em um montante déi¥ges de reais. Importante enfatizar
gue esses valores estédo declarados a valores tdedeuaquisicdo, como ocorre com todos o0s
bens e direitos da declaracédo de imposto de rendseja, o valor real, como se vera no ultimo
item desta tese (5), € mais de duas vezes essant®ntformado. Realmente causa espécie
que tao reduzido grupo de contribuintes seja respat por quase metade das doacdes, legados
e herancas recebidos.

Necessario enfatizar que serdo essas doacOesrgdmeigue representardo a maior
parte do capital acumulado por geracdes e sergeradoras das rendas de capital, que, como
visto, somente sdo detidas pelas classes maisadbastE o rendimento de capital, tdo
concentrado, é que se somara aos rendimentoslthiva levando a concentracdo de renda
(capital e trabalho), que mais uma vez implicaracententracdo patrimonial, de riqueza.

Caso se tomem os declarantes com renda total fnenttis tributaveis, isentos e nao
tributaveis) mensal acima de 60 salarios minimas, @presentam pouco mais de 1% dos
declarantes (@op 1% dos declarantes), vé-se que eles detém 33%gdetpatrimonio e séo
responsaveis por 71% de todas as doacgdes e herancas

A situacdo brasileira de concentracdo patrimonialeétodos conhecida. Nao ha
qualquer surpresa com as informacdes acima. Agksars dados acima nao terem o rigor
metodoldgico daqueles contidos no World Inequ&tigyport (2018), demonstram por si s6 que
uma pequena parcela dos cidadaos do pais deténorpade do patriménio, que inclusive o
lega para as futuras geracdes. Quando se afirma%gudos declarantes do imposto de renda
das pessoas fisicas recebe 70% de todas as ddagaess e herancgas, fica claro o poder desse

grupo, pois, ndo se esquecga, o patrimoénio quedaido é aquele que ndo foi consumido e que

31 Deve-se anotar que, no caso dos Estados Unidsrld Inequality Report (2018) utilizou os dados

de patriménio de 0,1% das familias mais abasta#dps.se esta utilizando os dados dos contribuintes
pessoas fisicas que apresentaram declaracdes agtongie renda, ou seja, 0S universos amostrais ndo
sdo exatamente iguais. Em todo caso, nos Estadtisige asseverou que a milésima parte das familias
com maior riqueza patrimonial tinham um patrimoémiédio 220 vezes superior ao patriménio médio
de toda a sociedade. Aqui, para o Brasil, trazeada o universo dos declarantes do imposto de renda
pessoa fisica, afirma-se que a milésima parte doRmntes tem um patriménio médio 166 vezes
superior ao patriménio médio dos declarantes. Apdss amostras diferentes para ambos os paises, a
conclusdo é a mesma: a apropriacao patrimonias ptdases mais abastadas é enorme.
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gerara renda de capital para as geracfes segBetédo pequeno segmento € responsavel por
tal percentual da percepcao das herancgas, legatt@gées, significa claramente que é ele que
detém o patrimonio que ndo sera consumido, ao ré\@patrimoénio que sera aumentado pelas
rendas dele proprio e futuramente doado ou herdado.

Em uma situagdo como essa, quando tdo pequenoramide declarantes é o
responsavel pela percepc¢ao tao relevante das fiss@®@s a titulo gratuito de bens e direitos,
viola-se qualquer senso de justica tributaria aipeg imposicao que vige no Brasil, como se

vera no ultimo item (5) desta tese.

2.6.2. A desigualdade da renda

Ja se antecipa que aqui ndo se trardo maioresaa@ado tocante ao zénite atingido
pelo Brasil em termos de desigualdade de r@ndados tém conhecimento de que o Brasil
esta entre os paises mais desiguais do mundo emstele renda, como se viu na Figura 12 do
item 1.5.2, com os dados d@op 10%, havendo maior concentracao de renda apesgmises
do oriente médio (a india e os paises da Africssaattiana dividem conosco a desonrosa
segunda posi¢ao no podio), situacdo que os dadoseayéo apresentados abaixo denunciaréo
mais uma vez.

O quadro que segue mostra toda a populacdo adaita20 ou mais anos, com 0S
diversos estratos, e explode-s@ap 10%, para se ver divisdes do segmento citado.ajind
mostra o limiar de renda para entrar em cada estiaienda media e a apropriacdo da renda
nacional por cada estrato. Os dados sdo do an@lde @m dblares americanos em paridade de
poder de compra, com renda pré-tax. Os adultosw@&iderados aqueles com 20 ou mais anos,
sendo a renda dos casais dividida por dois. Em,2D15S dolar equivalia a 1,85 reais em
Paridade de Poder de Compra (PPC). A renda comdspe renda pré-tax, ou seja, antes da
tributacdo e das transferéncias, incluindo, porépysentadorias, pensfes e auxilios da

assisténcia social.

Tabela 5: estratos populacionais, limiar e rendagajada por cada Estrato — 2015 - Brasil
Faixa de renda| Numeros  de Limiar de cadg Renda média Parcela da

adultos faixa (2015| (2015 US$ renda de cada
US$ Paridade Paridade de

32 Apenas se relembra a hipétese de Pedro Herculaima@es Ferreira de Souza (2016, p. 143 e 246)
de que nossas boas pesquisas domiciliares poddatirrefn quadro que outros paises, até mais
desiguais, ndo denunciam por néo terem eles pasgigsqualidade como as nossas.
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de Poder dePoder de estrato na renda
Compra) Compra) nacional
Toda 142.520.768 $0 $19.382 100%
populacdo
adulta
Bottom50% 71.260.384 $0 $5.445 14%
Middle 40% 57.008.307 $9.379 $14.870 30,7%
Top10% 14.252.077 $26.835 $107.111 55,3%
Top1% 1.425.208 $167.291 $530.175 27,4%
Top0,1% 142.521 $826.131 $2.491.889 12,9%
Top0,01% 14.252 $3.758.402 $11.768.467 7,5%
Top0,001% 1.425 $17.687.251 | $57.132.273 3,9%

Fonte: Marc Morgan (2017, tabela 2 do apéndice).
O quadro acima demonstra uma enorme concentracéenda, como esperado, e,

apesar de contemplar somente um ano (2015), salols que a realidade acima € historica,
tendo havido ligeira melhoria desde os anos 198@taado que os programas assistenciais de
transferéncia de renda ja estdo contemplados mws deima. Os programas de transferéncia
de renda assistenciais (abono, seguro desempitegueéicios de prestacdo continuada da Lei
Organica da Assisténcia Social), que atingirammpoite pouco inferior a 100 bilhdes de reais
em 2015 (SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL, 2018b)sendo todos imputados ao
Bottom50%, sequer arranham a realidade da desigualéa@éeda, em uma sociedade que tem
renda total anual pouco acima de 5 trilhdes des rgaultiplica-se o total da populacdo pela
renda meédia e pelo fator de conversdo em PPCgjaucs programas assistenciais representam
2% da renda total.

Em todo caso, visualizando os dados dos ultimosargis, conforme grafico de
desigualdade de renda em paises emergentes da ERydo item 1.5.2, percebe-se um ligeiro
decréscimo da apropriacéao de renda pelw10%. Isso é condizente com dados da PNAD que
demonstram diminui¢cdo da desigualdade, devido dtw@gao do fortalecimento do mercado
de trabalho, expansdo dos niveis educacionais, rdant® saldrio-minimo e aumento da
cobertura dos programas assistenciais, como ogragbolsa familia e beneficio de prestacéo
continuada (BARROS et al., 2010). Obviamente que $& pode confiar inteiramente em
pesquisas domiciliares como a PNAD, que ndo comsegpor exemplo, acessar 0s estratos

mais altos de renda (fechados em seus condomih&s)como aqueles detentores de renda de
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capital, sendo certo que ha pesquisa com dad@ssfigue demonstram que a desigualdade é
maior do que aquela aferida pela PNAD (MEDEIROSUZ8 e CASTRO, 2015), porém néo
se pode negar que a politica de aumento real ddcahinimo desde 2003, hoje regida pela
Lei 13.152/2015 (que ira até 2019 e defere a cadacarrecdo monetaria plena mais o
crescimento do PIB do segundo ano precedente)emsfibios assistenciais do beneficio de
prestacdo (LOAS), os beneficios de bolsa famitiagi&lo elementos habeis para, pelo menos,
estabilizar a desigualdade extrema e acabar carbraza extrema.

Volta-se agora para os dados da tabela.

Os componentes do decil superior da rendaml10%, detém 55,3% de toda a renda
da sociedade, ou seja, tém uma renda média 5,5 saperior a renda média do pais. Para se
ter uma ideia, na média, tal componente na Eurepardem torno de 35% da renda de toda a
sociedade. Obviamente que a concentracdo bragleiranda é um relevante instrumento de
concentracdo patrimonial, pois a renda é que perandacumulagédo de patrimoénio. A classe
média no conceito utilizado no exteriorMiddle 40%, detém 30,7%, e também se encontra
espremida em termos de renda, com uma participagimr do que seu tamanho em toda
populacdo. Ja a base da piramide populaciordtimm50%, as ditas classes populares, onde
se encontra a ralé, no conceito de Jessé de SXA) (detém apenas 14% de toda a renda da
sociedade, ou seja, € uma participacao lastimavel.

Colocando luz na renda em reais da classe miticlie 40%), vé-se que o adulto
entra nesse segmento com R$ 17.351,15 reais aquaitgm um teto de R$ 49.644,74 (acima
desse teto, entra nimp 10%) por ano. Essa classe média tem uma renddragda de R$
27.509,50. No Brasil, quem vive pouco acima dodimtie entrada neste estrato tem uma vida
bastante dificil. J& quem tem uma renda proximdetto comeca a poder viver com certa
dignidade, até porque se deve lembrar que a raia & por adulto, sendo a renda dos casais
dividida por dois, ou seja, um casal em que amsiagaen nesse segmento pode auferir, se tiver
préximo do teto, uma renda pouco inferior a cem ngulis, ja se ambos estiverem no piso,
apenas trinta e cinco mil reais.

Obviamente que com a renda acima é dificil acunpdarmoénio na vida, mormente
porque no Brasil uma parte da rendaMimldle 40% é drenada para gastos com escolas
particulares para os filhos e planos de saudeqwoia

O gréfico a seguir demonstra a apropriacao de r@odiap 10%, doMiddle 40% e do

Bottom50% no presente século XXI, combinando dadosifisce pesquisas domiciliares e
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das contas nacionais, com distribuicdo de renddagréantes de impostos e transferéncias

sociais, porém considerando aposentadorias, peas@ggiro desemprego:

Figura 13: desigualdade de renda no Brasil
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Fonte: Marc Morgan (2017, figura 2 do apéndice).

Nos 15 anos mostrados deste século XXI, vé-se wasegestabilidade dioop 10%,
com apropriacdo de 55% da renda média nacionaeja cada componente d@op 10% se
apropria na média 5,5 vezes a renda média doJdads. componentes dbddle 40% sofreram
um achatamento, uma ligeira diminuicéo, a quahfobpriada pelos componentesRimtom
50%. Na pratica, ndo se vé avanco na diminuicdodesigualdade, pois para isso
necessariamente a rendaTdap 10% deveria ter diminuido no periodo, o que namrec Na
verdade, a pequena melhoraBRliitom50% decorreu da piora ddiddle 40%.

Como ja anotado anteriormente, a situacdo acimaraede uma constatacao feita
recentemente pelo ex-Presidente do Banco Centisgglindo governo de Fernando Henrique
Cardoso, o economista e conhecido gestor de futkel@svestimento Arminio Fraga (2018),
em entrevista em grande veiculo de imprensa ecaadasiseverou que rico ndo paga IR no
Brasil. Trata-se, como se vé, de fonte insuspkssa. foi ratificado logo a seguir por um dos
pais do Plano Real, Pérsio Arida (2018), que grarnzipal assessor econdmico do candidato
centrista Geraldo Alckmin a presidencial de 201& €2 ndo houver uma imposicéo tributéria
ajustada a capacidade contributiva dos contribsiints impostos sobre renda e patriménio,
nao ha como mudar o quadro antes citado.

Para concluir a analise dessa situacéo absolutanmmséta, traz-se o grafico a sequir,

que compara dop 0,1% com oBottom50%, com distribuicdo de renda pré-tax, antes de
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impostos e transferéncias sociais, porém consideraposentadorias, pensdées e seguro
desemprego:

Figura 14:Top0,1%versusBottom50% no Brasil: 2001-2015
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Fonte: Marc Morgan (2017, figura 4 do apéndicelcmando dados fiscais, de pesquisas domiciliares
e das contas nacionais.

O guadro acima fala por si mesmo. A milésima padées rica dos brasileiros tem uma
renda similar a 50% da populacdo mais pobre. Issima: oTop0,1% tem uma renda similar
aoBottom50%. Para ter-se uma ideia de comparacao, unmaéssgualitario como a Francga,

0 Top 0,1% detém 3,7% do patriménio nacional enquanBotboom50%, 22,5% (WORLD
INEQUALITY REPORT, 2018, p. 94).

Cabe ainda uma andlise comparativa entre o BrBsdnca e Estados Unidos,
analisando a média da renda anual de cada estnadéseusséo, como se vé na tabela abaixo.
A unidade sdo adultos individuais com 20 ou magsasendo a renda dos casais dividida por
dois. Em 2014, 1 euro equivalia a 2,32 reais end&e de Poder de Compra (PPC). A renda
corresponde a renda pré-tax, ou seja, antes diettéo e das transferéncias, incluindo, porém,

aposentadorias, pensdes e auxilios da assist@uotd S

Tabela 6: Renda anual média no Brasil, FrancaadistUnidos - 2014
Estratos de renda | Brasil (2014 euros Franca (2014 eurgsEstados Unidos

\°Z}

PPC) PPC) (2014 euros PPC)
Toda a populacéo 15.178 32.688 49.509
Bottom50% 4.337 14.692 12.422

Middle 40% 11.830 36.691 50.054
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Top10% 82.772 106.660 232.767

Top 1% 405.698 352.921 1.000.041
Top0,1% 1.857.471 1.208.114 4.614.041
Top0,01% 8.520.530 4.226.609 21.550.391
Top0,001% 40.147.935 12.894.262 94.063.272

Fonte:Marc Morgan (Tabela 2.1 do apéndice, 2017)

Na tabela acima chama a atencéo que a elite ecoatdmasileira Top 1% e suas
divisdes) detém uma renda média maior que suaagarte francesa, ou seja, os ricos do Brasil
tém mais dinheiro de que os seus equivalentesdsascE nao se deve imaginar qi®p1%
€ um grupo pequeno. No Brasil representa mais 4lenllhdes de pessoas adultas, as quais
dominam todos os meios de producgdo, a imprensgay@rno. Aqui, como ja dito, estdo os
empresarios de médio e grande porte, 0os mais gitagumaembros das corporagdes publicas,
os quadros bem remunerados do setor privado,eadelijornalismo, ou seja, sera um trabalho
de geragOes direcionar parte da renda desse estm$opoderoso para Middle 40% e
principalmente para Bottom50%. Observe-se ainda que, aprofundando nas ds/ddTop
1%, nossa elite financeira cada vez mais se distalzcelite financeira francesa. Na ultima
divisdo do quadro acima, a renda dos muitos ri@esonais € mais de 03 vezes o similar
francés, o que demostra a tolerancia de nosso madelal com a desigualdade extrema de
renda.

No caso dos Estados Unidos, pais muito mais opu(enhais desigual que a Franca),
a elite econbmica americana tem uma renda médiarmae a brasileira, porém é de se
reconhecer que os brasileiros ndo estdo |4 muis.d incrivel imaginar que o Gltimo grupo
dos mais ricos acimal ¢p 0,001%) do Brasil chega a ter quase a metaderita rée sua
contraparte norte-americana, quando se sabe dt&tados Unidos tém, em paridade de poder
de compra, uma economia mais de 05 vezes maion&la gossa.

No campeonato da desigualdade envergamos uma @ogigd ndo orgulha a
consciéncia de ninguém. Somente um torpor genadalizom a desigualdade, uma auséncia
de cidadania e a crenca de que a apropriacdo digem&duim direito natural justificam a
aceitacdo do quadro que o Brasil enverga.

O gréfico que segue coloca foco na evolucao daardaodlop 1% do Brasil, com dados
do imposto de renda de 1926 a 2013, e traz intamess ensinamentos sobre a evolugao do
percentil mais abonado no Brasil, inclusive con@odo-o com percentil norte-americano,

francés e japonés.
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Figura 15: frac@o da renda recebida peip 1% no Brasil e em paises desenvolvidos seleciagnado
1920-2013
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Fonte: Pedro Herculano Guimaraes Ferreira de S@04®, p. 244), a partir de dados tributarios, das
contas nacionais e diorld Wealth and Income Databasendo que os dados do Brasil e dos Estados
Unidos incluem ganhos de capital

Acima se vé que o percentil mais rico do Brasdiou o século com uma participacao
na renda nacional em linha com os paises do hemisférte, para, com alguma oscilacao, se
manter sempre no alto, pois as duas grandes gysenrasjui tiveram pouco efeito, hoje sendo
alcancado pelo percentil mais abonado dos norteicanes.

Analisando olop 1%, Pedro Herculano Guimarées Ferreira de SRS, p. 286-
287 e 290) demonstra que esse estrato, que hpends por aproximadamente 25% da renda
nacional, ndo sofreu a curva em U vista no henmdsférte, mas manteve-se durante todo o
século com uma participacdo na renda nacional @éesg@ouco mutavel, e que, nos anos 1920,
o Brasil estava em linha com a desigualdade deepanais desenvolvidos, tendo havido um
expressivo incremento na desigualdade no Estadoo,Noom uma queda no periodo
democratico apds 1946, provavelmente em decorré@eiadustrializacdo, urbanizacdo e
aumento dos movimentos sindicais nos anos 1950séadiniciou a marcha na desigualdade
apos o golpe militar de 1964, pois, de agora emteljazomo dissera o Ministro Delfim Neto,
era preciso aumentar o bolo, para depois reparteledo percentil mais rico atingido as
vésperas do golpe militar de 1964 uma participagéenda nacional de 17% a 19%, para dai
voar para 26% em 1971, maior percentual desde axs 0. No dizer de Pedro Herculano
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Guimaraes Ferreira de Souza (2016, p. 291): “Afinajolpe de 1964 é o exemplo mais bem-
acabado no Brasil de ruptura que permitiu, pelodastor¢a, o enfraquecimento da resisténcia
e o redesenho de instituicbes de modo a alterachmente a distribuicdo de renda”.

Depois do pico de concentracdo de patrimonio dos 4870, houve uma estabilizacao
em niveis mais baixos, pouco inferior a 25% da aemational, dai se mantendo sem maiores
alteragbes. Uma explicacédo dessa estabilizacdordeto processo de redemocratizacao, que
obrigou o estado brasileiro a construir um minimta@o social, a impedir uma escalada de
apropriacdo da renda nacional p&tp 1%.

Um ponto que merece uma ultima reflexdo é que siBaparentemente ndo era mais
desigual do que os paises do hemisfério norte insmido século XX, como se vé na tese de
Pedro Herculano Guimaraes Ferreira de S@2@6, p. 332-333), mas se tornou mais desigual
no curso do século, ou seja, ao invés de procuicacdes historicas para as desigualdades
presentes, como aquela dicotomia entre colonig®daamento e de exploracao, talvez nossa
aguda desigualdade seja um processo mais recente.
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3. A Tributagcdo como instrumento de concentragdo de queza e renda - A
regressividade do sistema tributario brasileiro

3.1. Notas introdutoérias

Ha multiplos fatores que influenciam a desigualdaegatriménio e renda em uma
sociedade, como assimetria no acesso a empréstimosistema financeiro, distorcdes
tributarias (regressividade, isencées e imunidattesamentos privilegiados a classes de
contribuintes, auséncia de imposicao tributériaesdleterminadas classes de ativos ou grupos
de pessoas etc.), apropriacao da destinacao diws geolicos por parcelas privilegiadas da
populacao, auséncia de um sistema legal que peamegularizacado dos pequenos patrimonios
(e ndo somente voltado para o grande patrimoragime de destinacao de herangca ou mesmo
a transmissao de conhecimento de pais para fill@sjantagens educacionais em casa e na
escola.

Na ordem de ideias acima, a tributacdo pode exarngrapel importante quando se
fala em desigualdade de patrimonio e renda emrdetada sociedade. E isso fica claro quando
se vé as funcdes classicas dos tributos, quaisispjaver 0s recursos necessarios para que 0s
governos prestem 0s servigos publicos; agir corsioumento de redistribuicdo de riqueza na
sociedade; e ser um instrumento regulatorio, imeamio ou desincentivando comportamentos
dos contribuintes (AVI-YONAH, 2006, p. 3-4).

Ora, a func¢do redistributiva dos tributos ndo metenegada, pois um regime tributario
que respeita o principio da capacidade contributiva contribuintes, gravando de forma
progressiva aqueles que tém maior patrimoénio earecldramente pode funcionar como um
freio a acumulacdo descontrolada de renda e rigpez@arte dos contribuintes com maior
poder econdémico. Registre-se que essa funcaoliaatéo ndo é infensa a criticas, mas nédo
se pode negar que, quando, por exemplo, se instifpds a segunda guerra mundial aliquotas
teto de imposto de renda e de transmissao grakiteens proxima de 100% nos paises anglo-
saxobnicos, isto tinha como substrato ideologico wis#io redistributiva da tributagéo.
Obviamente, um sistema tributario mal calibradogpfuthcionar na verdade como mais um
elemento de concentracdo de renda e riqueza, fazend funcdo inversa ao que se esperava.

Insiste-se que um sistema tributario atento aafpia da capacidade contributiva dos
contribuintes é que permitira afastar a regresadeddele. Sobre a relevancia de tal principio
para o direito tributario, assevera Klaus Tipkeoachim Lang que se trata de principio

fundamental do direito tributario e de uma tribatagusta:
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7

O principio da capacidade contributiva € mundiatmea em todas as
disciplinas da ciéncia da tributacdo reconhecidoaprincipio fundamental
da imposic¢do justa. Contra o principio da capa&damhtributiva é todavia
objetado que é muito ambiguo, para se poder delesblugdes concretas.
Essa opinido desconhece carater e hierarquia deoipio da capacidade
contribuinte: ele marca o Direito Tributario da mesforma pela qual o
principio da autonomia privada marca o Direito Ci@tom essa funcdo
demarcadora de Ramo do Direito desempenha o porlegsico do Direito

Tributario. (TIPKE; LANG, 2008, p. 200-201)

Deve-se observar que o principio da capacidadeilbotita se concretiza, em seu
aspecto subjetivo, pela identificacdo e sujeicas dmtribuintes a determinada imposicéo
tributaria, e no seu aspecto objetivo, pela selegémnstituicdo das bases de dimensionamento
que sofrerdo a imposi¢ao tributaria, lembrando aigae também deve ser um elemento de
protecdo constitucional do proprio contribuinte,respeito as suas necessidades vitais, ou seja,
o principio da capacidade contributiva ndo € soepnicipio de intervencdo, mas também de
protecdo (TIPKE; LANG, 2008, p. 202, 206 e 208).siAs 0 respeito ao principio da
capacidade contributiva em todas as suas duas siieem® que permitirq a constru¢cdo de um
sistema tributario ndo regressivo, com justicaafisc

Considerando o alvo da presente tese, voltada papreciacdo da desigualdade
oriunda do regime de tributacdo das sucesséesa mortiee doacdes no Brasil, abordar-se-a
neste item 3 as principais (e classicas) incid&naidbre as bases tributaveis no Brasil (renda,
patriménio, consumo), apontando a regressividadeadza tributaria brasileira, a qual incide
inclusive nos impostos diretos, estes que, adequexdta calibrados, poderiam ser progressivos
e compensar a regressividade insita da tributagide@ ® consumo. Na verdade, como adiante
se vera, a regressividade permeia todo o sistemaario brasileiro, quer sobre os impostos
patrimoniais e de renda, que também sao regressinatecorréncia da baixa progressividade,
quer na tributacdo sobre o consumo, naturalmegtessiva.

Importante ressaltar que a imposicao tributariaesab transmissées a titulo gratuito
de bens e direitos (doacdes e sucess@@sa mortiy objeto central desta tese, sera objeto de
estudo nos itens 4 e 5 desta tese. Neste itenpi8eree, toda a discussao ficara centrada na
regressividade da tributacdo sobre a renda, sgbagrindnio fectius estoque de patrimonio)

e sobre o consumo.

Deve-se ainda observar que aqui ndo se trataréitspmente da imposicao tributaria
(contribui¢cdes sociais) sobre os pagamentos aasadgs da previdéncia publica, por parte
dos proprios segurados e por parte das empresaguqaradas, que € vista comumente como
uma quarta base de incidéncia (além do consumdarerpropriedade). Isso decorre dessas

contribui¢cBes sociais, dependente de um vincularegagicio, terem um fim especifico, qual
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seja, garantir uma prestacdo social ao seguradséatadorias, pensdes, auxilio-reclusdo e
outros), como ocorre no Brasil e na Francga, furasiole como um salério diferido, a implicar
que a contribuicdo tem uma contrapartida clargpeafica, diferente dos modelos liberais e
escandinavos em que as prestacdes sociais defauendpria cidadania e séo financiados por
impostos, mormente o imposto de renda (DELALANDB]LZ, p. 404). Ora, se ha uma
contribuicdo social (sobre a folha de salario) gesolve ao contribuinte segurado uma
prestacdo social especifica, ndo parece razoaeelasdiscutir sobre eventual regressividade
dessas contribuicdes, mormente porque elas naartéfim redistributivo, mas contributivo e
solidario, em que, no geral, a geracéo atual dmritém prol da geragédo antefor

Superadas as considera¢gfes acima sobre as immosigie as folhas de salarios,
volta-se a discussao sobre a regressividade de ss$sma tributario.

Ha dois vetores do lado da receita publica tensidmaa desigualdade de renda e
patrimonio no Brasil, quais sejam, a baixa potéraws tributos diretos sobre renda e
patrimdnio, que ndo operam com aliquotas verdadeinée progressivas, que tém reduzido
espectro de contribuintes sobre suas incidéndasxa produtividade arrecadatoria, bem como
a regressividade insita de todo o sistema tribytastruturado majoritariamente na tributacao
sobre o consumo.

Ora, como se vera, o sistema tributario brasileirosi mesmo ja produz assimetrias
no tocante a desigualdade de renda e patrimémdpsele ndo um elemento de mitigacdo de
tais desigualdades, mas de aprofundamento detpsirielo o proprio sistema tributario agudiza
a desigualdade de renda e patriménio, isso teroof@ando uma pressao desproporcional
sobre as politicas publicas do lado do gasto paidistas que ficam com incumbéncia Unica de
contrabalancar os vetores de aumento da desigeatttacenda e patrimonio.

Nessa ordem de ideias, o sistema tributario devadexrjuadamente progressivo, e,
para tanto, além da progressividade das aliqguatastributos, deve ter ampla base de
incidéncia, que permita uma adequada tributacéeda e do patrimonio, sob pena de ele
mesmo se transformar em um estorvo de desigual@adeessa razao, a regressividade deve

ser aqui tratada.

33 Essas consideragdes ndo implicam em minimizaso figcal das contribuicdes sociais que financiam
a previdéncia publica, com seus multiplos benefic&omo se vé pelo grafico, trata-se de imposicao
tributaria extremamente relevante. Nicolas Delaaf@D11, p. 397) assinala que a pressao fiscal
francesa, em sentido estrito, decorrente essaleiahposto, manteve-se estavel, de 23,1% do PIB em
1959 para 24,6% do PIB em 1982. Porém as contfibeigociais sairam de 9,7% do PIB em 1959 para
18,4% do PIB em 1982. Visualizando o gréfico, véuse esse Ultimo percentual se manteve estavel até
a atualidade. Essas consideracfragatis mutandisservem para o Brasil, onde o0 avanc¢o da previdénci
publica ocorreu mais tardiamente, apos a Condibuile 1988.
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3.2. A tributac&o sobre a rentfano Brasil

O primeiro antecedente remoto do imposto de renddrasil veio na Lei do Império
n. 317, de 21/10/1843, que instituiu uma contridaiprogressiva (com aliquota de até 10%),
exclusiva na fonte, sobre os estipéndios pagoss pelfres publicos, a qual sofreu imediata
reacao dos contribuintes, tendo sido logo suprinsdado certo que houve outras tentativas da
espécie, comecando com a Lei orcamentaria n. ¥,50¥ 26/09/1867, com aliquota de 3%, o
qual foi extinto e retornou em 1879, com aliquota €le 5%, iniciando um ciclo de supressdes
e instituicdes nas leis orgamentérias, até sua letanpupresséo no final da década de 1910
(NOBREGA, 2004, p. 15-16).

Aliomar Baleeiro (2003, p. 281-282) informa quedkes Império no Brasil se discutia
a introducdo de unmcome tax com influéncia inglesa, tendo Rui Barbosa, eratéeio de
1891, dedicado dezenas de paginas sobre o asgantly, apenas, ensaios parciais de
tributacdo sobre a renda, sobre determinados rendds, como dividendos, subsidios do
Presidente da Republica e Congressistas. Entretimmtoalmente, o imposto de renda das
pessoas fisicas e juridicas no Brasil foi instiupelo art. 31 da Lei n. 4.625, de 31/12/1922
(BRASIL, 1922), que orcava as receitas e as despesa 0 exercicio 1923, dentro de uma
tradicdo que vinha do Império de que as leis orgédmias autorizavam a realizacdo de despesas
e a cobranca e instituicdo de receitas publicdegémpostos). Modernamente isso foi mudado,
pois atualmente a lei orcamentaria autoriza asedaspe somente prevé as receitas, ndo mais
autorizando a cobrancga de tributos ou a institutEsies. Singelamente, em apenas um artigo
e oito incisos estava instituida a tributacdo salm@nda no Brasil.

O imposto de renda, desde sua instituicao, tinha penticipacdo muito acanhada na
arrecadacéao federal, da ordem de 3% das receitasida, estas que eram dominadas pela
arrecadacédo do imposto de importagdo e com a ipag&o cada vez mais expressiva do
imposto de consumo (antecedente do atual Impobte svodutos Industrializados — IP1). Com

o inicio da segunda guerra mundial, houve uma diipé® do comércio internacional,

% No dizer de Klaus Tipke e Joachim Lang (2008,48-449), “Ildealmente, o imposto de renda entre
todos os tributos tém integridade da mais altaid@dé. Ele € mais apropriado, ndo para considerar a
capacidade contributiva objetiva mas também a susjdo sujeito passivo”.

%5 Essa Lei instituiu também um imposto geral sobteaasmissdo de propriedade (transmissdo de
propriedade e usufruto de imdveis, moveis e sentesepor titulo oneroso ou gratuitoter vivosou
causa mortiy superando a velha décima da heranca ou legadtituido pelo Alvara Régio de
17/06/1809 (TORRES, 2007, p. 219).
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impactando as rendas aduaneiras, obrigando o go@ereorganizar a reparticdo do imposto
de renda no ambito do Ministério da Fazenda, staragbes na estrutura do imposto (base de
calculo e aliquotas), o que fez a participacdammsto de renda passar de 10% das rendas da
Unido em fins dos anos 1930 para 28% em 1943, terdt® ano sido pela primeira vez o
imposto mais produtivo no ambito da Unido, poste muanteve em disputa com o imposto de
consumo (e posteriormente IPI) até 1978, paramaiiante ser imposto de renda o imposto
federal mais expressivo em termos arrecadatoriGBREGA, 2004, p. 42-43). Ainda hoje o
imposto de renda representa pouco mais de Y4 dagasetributarias federais, sendo o mais
relevante tributo da Unido (SECRETARIA DA RECEITEBPERAL DO BRASIL, 2018a, p.

15).

Deve-se observar que a tributacdo sobre a ren@aasil € somente um pouco mais
moderna do que a introducdo dela nos paises ewepeos Estados Unid8sApenas como
registro, a tributagao sobre a renda foi introdaath 1913 nos Estados Unidos e em 1914 na
Franca e, como se viu acima, uns 10 anos depdsasil. Isso é dito para ficar claro que o
Brasil acompanhou e acompanha os movimentos dasddes tributarias que ocorrem no
exterior, as vezes com algum retardo e sem o r@eessnadurecimento. Mas ndo ha duvida

gue 0s movimentos no exterior nos influenciam.

3% Apesar de todas as criticas sobre o sistema llgacdo dos Estados Unidos, em decorréncia de
reformas que privilegiaram os mais ricos, comocamee reforma do governo Trump, vé-se que, no
ambito da Unido, ele se encontra estruturado sobrilbutacédo sobre a renda (57% das rendas federais
representando 9,7% do PIB) e para seguridade $86f4d das rendas federais em 2017, representando
6% do PIB) ou seja, estas duas exacdes repres8@fanaas receitas federais (aqui sem considerar 0s
importes obtidos com o endividamento publico, agigoscilaram nos dltimos anos entre 3% e 4% do
PIB) (CONGRESSIONAL BUDGET OFFICE, 2018). Interesgaressaltar que a maior parte do
imposto de renda provém do que se denomimdividual income tak que é tributagdo das pessoas
fisicas (e dos negdcios que tributam seus resdtadonome dos sécios ou proprietarios, no que se
denomina pass througt), e ndo do denominad@orporate Income Taxque grava as grandes
corporacgles, sendo que, para 2018, a previsdo é gumeiro seja 8 vezes mais relevante do que o
segundo (CONGRESSIONAL BUDGET OFFICE, 2018). JAgosernos estaduais e locais séo
financiados com impostos sobre propriedades (pé@hdonte de financiamento dos governos locais,
representando 38% das receitas dos governos lewaz015), sobre consumo (sobre vendas e sobre
produtos especiais, como combustiveis, cigarrda)r®ém sobre renda, esta que é a segunda mais
importante fonte de financiamento dos governoglasia (HELLERSTEIN; HELLERSTEIN, 2005, p.
5-6 e 8-9; U.S. CENSUS BUREAU, 2018a e 2018b; URBASTITUTE, 2018a). Isso implica que a
tributacdo sobre o consumo, marcantemente regaessEpresenta uma parcela menor das receitas
tributarias norte-americanas, circunscrita basicaenao financiamento dos governos estaduais eslocai
(apesar de os governos locais terem pouca pag#dpdos impostos sobre vendas em suas receitas, as
guais provém majoritariamente de impostos sobrprigades e cobranca de tarifas na prestacéo de
servicos publicos), tendo representado apenas lda8%eceitas dos governos estaduais e locais em
2015, aproximadamente 3% do PIB norte-american®.(CENSUS BUREAU, 2018b; URBAN
INSTITUTE, 2018b).



88

Nessa ordem de ideias, o Brasil também acompaniaumaior progressividade das
aliquotas do imposto de renda, como se viu no pésg nos paises desenvolvidos, como sera
analisada no proximo item desta tese. Assim, oddedrei n. 5.844/1943, com alteracdes da
Lei n. 154/1947, previa 16 faixas de rendimentos) @liquota teto de 50%; o Decreto-lei n.
1.642/1978 previa 12 faixas de rendimentos, conquata teto de 55%; ja o Decreto-lei n.
1.814/1980 reduziu as faixas, que passaram paoa 08, a depender do tipo de rendimento,
com aliguota teto de 35%, movimento que foi redertom a Lei n. 7.450/1985, que, com
alteracOes posteriores, voltou a 11 faixas, coquatas tetos de 50%, quando que foi repetido
pelas legisla¢gBes que se seguiram. Por fim, o tetapaliquotas altamente progressivas estava
superado no exterior (PIKETTY, 2013, p. 805), eah . 7.713/1988, além de uma faixa
isentiva, instituiu apenas duas aliquotas, de 1Q%6".

Superada a nota historica acima, passa-se ao gatadio

Inicialmente, quando se fala sobre tributagéo sabeada no Brasil, necessério incluir
a Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido — CSlidstituida originalmente pelo Constituinte
de 1988, no art. 195, 1, “c”, funcionando esta, tenmos econdmicos, como um verdadeiro
adicional do imposto de renda para o empregadamm@esa ou a entidade a ela equiparada na
forma da lei. Em termos juridicos, entretanto,ats¢ de uma das contribuicbes para
financiamento da seguridade social, esta compastap® da previdéncia social, assisténcia
social e saude publica, sendo juridicamente umé&ibaitdo social. Relevante anotar que a
base de calculo da CSLL é essencialmente a mesnmapdsto de renda na tributacdo nao
presumida — lucro real -, com diferenca apenasatigsiotas (na tributacdo da renda por
presuncéo, somente os percentuais que incidem aof@eeita bruta variam do IRPJ para a
CSLL). Quando se soma a CSLL ao Imposto de refiRaeste bindmio se aproxima de 1/3 de
todas as receitas federais (SECRETARIA DA RECEIEDERAL, 2018a, p. 15).

Apesar de a tributacdo sobre a renda no Brasilrt@nipara completar brevemente
um século, quando comparada com 0s paises maisnvobgdos e mesmo em
desenvolvimento, é muito menos produtiva em temn@cadatorios, como se pode ver abaixo,
em decorréncia de uma estreita base de contrigyideeum largo espectro de rendas sob
isencdo e da modicidade da progressividade dasodis} Abaixo, um espelho desse quadro,

tomando por base o0 ano de 2015, comparando o Baasibs paises da OCDE:

37 Como anotado por Klaus Tipke e Joachim Lang (2@08740), “desde a Reforma Tributaria
Americana de 1986 (s. 8 8 Rx. 70) vence a doutliham imposto de renda com aliquotas mais baixas
e bases de calculo mais largas, a doutrina da astsimada “flat tax” em base crescente (s. 8§ 8 Rx 78
ff)”.
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Figura 16: carga tributaria sobre a renda, luggareho de capital — Brasil e paises da OCDE (2015)
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Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil8204. 9), com dados da OCDE.

A situacéo disfuncional brasileira da tributacabrea renda foi aprofundada a partir
dos anos 1990 em decorréncia da importacdo desidei@icas e regras de tributacdo
desenvolvidas nos paises ditos centrais, poréns méle testadas, no ambito da chamada
tributacdo 6tima, com uma ideologia que advogawaajtributacdo progressiva da renda ndo
poderia ser utilizada com fins redistributivos, p@8so desestimularia os individuos mais
capazes de estudar, poupar e trabalhar, defendemdoreducdo ou mesmo exoneracao

completa da tributacdo da renda do capital. Nordieesérgio Wulff Gobetti:

O modelo brasileiro, baseado em uma progressividad®&ixo grau e restrita

a rendas do trabalho e na eliminacdo da tributagitucros ao nivel de
pessoas fisicas, foi concebido na década de 1%9bfbeéncia de propostas
inovadoras e radicais — comdlat tax e as dedugdes relativas ao rendimento
normal do capital proprio — discutidas por acadésiie policymakers dos
Estados Unidos e Europa. (GOBETTI, 2018, p. 7)

A ideologia que estava por trds da mudanca acimaarenca de que se deveria
desonerar o capital, permitindo a capitalizacaced@sresas, o incentivo a poupanca, a refletir
no aumento dos investimentos das empresas, quenaidoprecisariam ser financiados por
endividamento, mas pelo proprio capital delas, a também deveria ser remunerado, com
distribuicdo dessa remuneracao aos acionistaslugde dessa despesa do lucro das empresas.
Eventuais impactos negativos dessa desoneracapdal cobre a distribuicdo de renda ou nédo
existiiam ou 0 aumento da renda dos mais ricqsrrgaria para os mais pobres, no chamado
efeito trickle-down defendidos pelos assessores econdmicos de Reeaghn (GOBETTI,
2018, p. 8), que tem origem na ideia liberal cssie que a riqueza de poucos beneficia a
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todos?, ideia esta que foi abalada por Thomas Pikettysemlivro seminale capital au XXq
Siécle(BATISTA JUNIOR; OLIVEIRA; MAGALHAES, 2015, p. 23235).

Interessante ressaltar que o modelo acima naodimiado pelos paises centrais,
continuando nestes a haver, como regra, uma tgéofarogressiva sobre as rendas do trabalho
e, no caso do capital, uma tributagéo proporcionahesmo progressiva, mas sempre havendo
uma estrutura de tributacdo do capital que namtn@sse os contribuintes com rendas do
trabalho a travestirem tais rendas como de cgpivaho ocorre no Brasil como o fenémeno da
pejotizacao).

Na verdade, a tributacdo sobre renda lin8at {ax) e a auséncia de tributacdo de
dividendos ou remuneragdo do capital préprio dagnatas foram implantadas em paises
periféricos do leste europeu a partir dos anos*98@ssa novidade chegou ao Brasil a partir
de 1996 (GOBETTI, 2018). No caso brasileiro, naoveca implantacdo de uma tributacéo de
renda linear f{at tax), mas importou-se a crenca de que a desoneragadividendos e a
remuneracao do capital préprio dos acionistas pertdexjudar o Brasil a ter um diferencial em
face de outros emergentes e atrair mais investoaeobmo se vé na exposicado de motivos da
Lei n. 9.249/95, instituidora da isencdo sobre stribuicdo de lucros e dividendos e da
possibilidade de distribuicdo de juros sobre otaapréprio (diga-se de passagem, redigida em
péssimo portugués):

11. A permisséo de deducao de juros pagos ao stEpaté o limite proposto,
em especial, devera provocar um incremente dasagpks produtivas nas
empresas brasileiras capacitando-as a elevar dévéhvestimentos, sem
endividamento, com evidentes vantagens no que fseera geracdo de
empregos e ao crescimento sustentado da econobj&tivO a ser atingido

mediante a adocdo de politica tributaria modercarapativel com aquela

praticada pelos demais paises emergentes, que mympem o Brasil na
capacitacdo de recursos internacionais para investo.

12. Com relagéo a tributag&o dos lucros e dividenektabelece-se a completa
integracdo entre a pessoa fisica e a pessoa gyrittibutando-se esses
rendimentos exclusivamente na empresa e isentandgigando do
recebimento pelos beneficiarios. Além de simplifioa controles e inibir a
evasao, esse procedimento estimula, em razao gmeagio de tratamento e

38 Zygmunt Bauman (2013) mostra com toda cruezasadfale dessa expressédo (“a riqueza de poucos
beneficia a todos”), que esta alicer¢cada nos ndigogue o crescimento econémico é o Unico modo de
enfrentar os desafios trazidos pela convivénciaamande que o consumo fluird em perpétuo
crescimento, de que a desigualdade humana é uimésmdnatural e de que a rivalidade (e ndo a
cooperacdo) € condicdo necesséria e suficientestigg social e da reproducdo da ordem social.

39 A primeira onda déax flat na tributacédo sobre a renda comegou nos paisébam meados dos
anos 1990 e a partir de 2001 chegou a Russiaspédseste europeu e da Asia, havendo em 2007 um
total de 17 paises com algum tipo de tributacdeadespécie, porém nenhum pais desenvolvido aderiu
a essa novidade (GOBETTI, 2018, p. 26).
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das aliquotas aplicaveis, o investimento nas atded produtivas.
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 1995)

Ora, passados mais de 20 anos, ndo se percebasddsoneracdes acima ajudaram
a economia ou a sociedade brasileira, inclusivejymro Brasil € um dos uUnicos paises
relevantes do mundo, por exemplo, que continuasardgar os lucros e dividendos da
tributacéo, inclusive sob o falacioso argumenta@uae tais lucros foram tributados na pessoa
juridica. Ora, lucro a ser tributado € o lucro @t empresas (ou presumido), o qual ndo tem
ligacdo direta com o lucro societario (mormente s@sedades com tributacéo de lucro por
presuncéo), este o passivel de distribuicdo adsssé@cionistas, ou seja, pode-se se ter uma
empresa com prejuizo fiscal e lucro societario,anpdgando de imposto de renda, mas
distribuindo lucros e dividendos isentos para S&gf0s e acionistas.

Na verdade, atualmente, apenas o Brasil vive aiegldr e Unica situacdo da isencao
de lucros e dividendos, quando comparado com aepantegrantes da Organizacao para

Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico — OCDE:

Tabela 7: tributag&o de lucros e dividendos emegada OCDE

Pais Tipo de tributagdio do dividendeo Aliquota liquida maxima (%)
Alemanha Classico 24,4
Austrdlia Imputagdio plena 23,5
Bélgica Cléssico 250
Brasil Isengdo 0,0
Canada Imputagdo plena 31,7
Chile Imputagéo plena 25,0
Coréia Imputacdo parcial 354
Dinamarca Classico modificado 42 0
Estados Unidos Classico modificado 21,2
Espanha Classico modificado 27,0
Finlandia Inclusdo parcial 22,4
Franga Inclusdo parcia 38,5
Helanda Cléssico 250
talia Classico/ Inclusdo parcia 20,0
Japdo Classico medificado 10,0
México Imputagéo plena 0,0
Mowva Zelandia Imputagdo plena 5.9
Palénia Classico modificado 1.0
Portugal Classico modificado 250
Suécia Classico 20,0
Reino Unido Imputagdo parcial 35,1
Turquia Inclus8o parcia 17.5

I) sistema cléssico: a renda proveniente do dividértdbutada no acionista do mesmo modo que outros
rendimentos do capital; ii) sistema classico modio: a renda proveniente do dividendo é tributada
no acionista a aliquotas menores que outros remtlimelo capital; iii) imputacdo plena: o acionista
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recebe um crédito equivalente ao total do impoatgopela pessoa juridica em relagdo ao dividendo
recebido; iv) imputacado parcial: o acionista recgimecrédito equivalente a uma parte do imposto pago
pela pessoa juridica em relacdo ao dividendo rdogh) inclusdo parcial: uma parte dos dividendos
recebidos é inclusa na renda tributavel do acianistvi) isencdo: os dividendos recebidos pelos
acionistas sao isentos de tributacéo.

Fonte: Fabio Avila de Castro (2014, p. 52-53)

Ora, para ter-se uma ideia da relevancia econddacgencado acima, para o ano-
calendario 2016, os contribuintes pessoas fisidaseaeram a tributacdo (rendimentos
tributaveis) 1,6 trilhdes de reais, com montantkides e dividendos (rendimentos isentos) de
269,41 bilhdes de reais, os quais devem ser aindes@dos de mais 80,86 bilhdes de
rendimentos isentos distribuidos por microempresagtantes do Simples Nacional, ou seja,
os rendimentos isentos oriundadéo sensuda distribuicdo de lucros, caso acrescidos aos
rendimentos tributaveis, aumentaria esta basddriLoferecida a tributacdo em 22%. Ainda,
considerando todos os rendimentos isentos e maddvieis, vé-se que o montante de lucros e
dividendos representou 46,1% de todos os rendirmeigentos e n&o tributaveid
(SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2018b, bala 21 - Rendimentos
Isentos e Nao Tributaveis dos Grandes NUmeros dZ0AR).

Assim, trabalhando com uma aliqudi@ de 15% sobre lucros e dividendos, como
vigorou até 1995 (art. 77 da Lei n. 8.383/91), issplicaria em pouco mais de 52 bilhdes
anuais em aumento da arrecadacdo de imposto d& read do que se gasta com o programa
Bolsa Familia, cuja despesa total no ambito do $#mio do Desenvolvimento Social foi de
34,5 bilhdes em 2017 (SECRETARIA DO TESOURO NACIANAR018b, tabela 4.4). Ainda,
ndo se esqueca, ha a distribuicdo de lucros eetliglms tendo como beneficiario as pessoas
juridicas, ou seja, o montante de lucros e divider@ainda maior do que antes explanado.

Ora, uma sociedade desigual como a nossa ndo podarsao luxo de isentar a
distribuicdo de lucros e dividendos, que favoreegontariamente os contribuintes que tém a
maior capacidade contributiva e sdo detentoresaiorrdo patriménio da sociedade. Isso € um
absoluto contrassenso. Esse é apenas um exempliistiagdes de isencbes em impostos
pessoais que isentam os mais ricos, tendo, ag@lagdes em outros instrumentos financeiros,
gue beneficiam de novo os muito ricos, como seaidigtara mais adiante.

Deve-se entretanto reconhecer que o simples tratarda tributacdo do rendimento
do capital como feito para o rendimento do trabgboodleria trazer algumas distorcoes,

40 Aqui se considerou o montante de 844,05 bilhGesmndimentos isentos e nao tributaveis, excluindo

deste valor o montante das transmissdes por herar@acdes no importe de 84,4 bilhdes, ja que tais
transmissdes, estritamente, ndo sdo rendimentassésgEaso se considerem as transferéncias geatuita
de bens e direitos apenas submetidas ao campoidérinia do ITCMD, como se considera nesta tese).
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notadamente pela tributacdo de toda a remuneragdmapital sem considerar a variagéo
inflacionaria, o tratamento discriminatorio de hgre dividendos em face dos demais
rendimentos de capitais, pois o primeiro ja forautado na pessoa juridica (pelo menos,
parcialmente), e o desincentivo a alienacdo destlenvelhecendo” o ganho de capital, para
evitar a tributacéo.

A despeito das observacdes acima, os paises désdogotendem a tributar
conjuntamente os rendimentos do trabalho e do aagtibmetendo-os conjuntamente a
tributacdo progressivac@mprehensive income Jaaliado a tributacdo sobre o estoque de
patrimonio, como se vé na Franca (que apenas geumi& deducéo de 40% dos dividendos)
ou Austrdlia, Nova Zelandia e Canada, que apenasa®o crédito ao acionista o imposto
pago pela pessoa juridica (GOBETTI, 2018, p. 3B)nQ para as pessoas com altas rendas,
como empreendedores, diretores de empresas, aifeoahtre o rendimento do trabalho e do
capital é confusa, tendo eles governanca juntongsesas para definir o que seria rendimento
do trabalho e do capital (PIKETTY; SAEZ; ZUCMAN, IX) p. 2), a Unica forma de alcancar
esse critico universo de contribuintes é tributarrendimentos do trabalho e do capital
conjuntamente.

Se a opgdo acima ndo se mostrar viavel politicaanembrmente em um pais como o
nosso que deferiu tratamento desproporcionalmergtadoravel ao rendimento de capital ha
mais de 20 anos, a saida necessariamente passatiap harmonizagdo da tributacdo do
rendimento do capital com o rendimento do traba#m, um modelo dual de tributacéo
progressiva sobre a renda do trabalho, linear soteeda do capital, agregando-se um imposto
sobre o0 estoque de patrimbnio, como tem funcioratlpaises da Escandinavia. Nesse modelo,
a ideia é que a aligquota de tributacdo do capdae e aproximar da aliquota de piso da
tributacdo da pessoa fisica, e agregando-se atdida pessoa juridica, se alcancaria a aliquota
teto da pessoa fisica (GOBETTI, 2018, p. 32).

No modelo acima n&o haveria incentivo a mascaramdgd rendas de trabalho em
capital ou mesmo um tratamento mais benigno damedo do capital, porque, no final, as
altas rendas do trabalho ou do capital terminamfnersdo a imposicao das aliquotas teto da
pessoa fisica, 0 que € uma adequada estratégidipanalir a desigualdade de renda, pois se
deve lembrar que os detentores dos rendimentosapitalcsdo os estratos mais ricos da
sociedade, ndo fazendo sentido tratar os rendimeloteapital de forma mais benigna.

No Brasil, repise-se, vive-se um quadro de assimeta tributacdo sobre os

rendimentos do trabalho e do capital, ndo havendwaicacéo entre eles.
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Em regra, a tributagcdo do ganho de capital naagé&m de bens e direitos de pessoa
fisica tem aliquota variando de 15% a 22,5%, dttaalpara ganhos acima de 30 milhdes de
reais, progressividade introduzida pela Lei n. 38/2016%, sendo os demais rendimentos de
capital em investimentos financeiros com aliquetagando também na mesma escala acima,
porém aplicando-se as aliquotas menores, como, Bgaendimentos de aplicagbes de prazo
mais longo%’. Tais rendimentos sdo tributados exclusivamentéont ou com tributacdo
definitiva para a pessoa fisica. E, como ja angtemiatinuam isentos os rendimentos de capital
oriundos de lucros e dividendos, bem como uma sgérieutros instrumentos financeiros que
geram rendimentos de capitais, como letras detorédobilidrio, de crédito do agronegdcio,
certificado de recebiveis do agronegécio, certifisade recebiveis imobiliarios, debéntures
incentivadas e mesmo a poupanca. Sobre estas éseragSeverou Pérsio Arida, um dos pais

do Plano Real, no maior jornal de economia brasilei

Ha varias isencdes que, para as pessoas maisnafgis) permitem que se
pague muito menos impostos. LCl e LCA [Letra ded@oéimobiliario e
Letra de Crédito Agricola] sdo o caso mais patddt&abalhador ndo tem
recursos suficientes para investir em LCI ou LCAsMjuem tem consegue
um ganho extraordinariamente elevado. (ARIDA, 2018)

Para se ter uma ideia da relevancia econdmicaetgde desses instrumentos de

capital, tomando por base as informacdes das debkes de pessoas fisicas do ano-calendario
2016, abaixo se colacionam as maiores exoneragdes,se vé que 0s instrumentos de capital
citados sao a quinta maior exoneracao fiscal (Rierdividendos isentos s&o de muito longe os

principais rendimentos isentos), com rendimentestas que atingem 58,34 bilhdes de reais:

Figura 17: dez principais rendimentos isentos etridotaveis das pessoas fisicas — ano-calend@di6 2

RE Bllhdes

Lucros & dividendos recebldos 258,41 | 41
Transferéncias palrimonlals - doaches e nerancas 34,40 | & 4,40

Rendimentos de 5oci0 de ME ¢u opiante geld SImples, exceto pro-lanore 30,66 | 50,86

Parcela Isenla de aposeniadorla de malor de 63 anos 63,08 E 63,00

Rendimentos de pougangas. letras nipotecarias. LTI LCA. CRI, CRA 33,34 | 55,34

Pensdo. aposentadoria ou reforma por doenga grave ou por acldente 26,65 [ 45,86

Indenizagles por rescisdo de contrato de frabalho, PDV € FGTS 35,66 [ 36,88

incorporagdo de reservas ac capiialfBenificagdes em agles 15,05 15,08

Transferéncias patrimonials - meagda 2 divarclo 548 [ 0,48

Capital gas apélices fe segure & pecdilo de previgencla privada 5,56 |[s,58

Fonte: SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL (28h, Tabela 21 - Rendimentos
Isentos e ndo Tributaveis dos Grandes NUumeros ®OAE)

Por outro lado, o rendimento do trabalho é tribotadm uma aliguota pouco

progressiva, atualmente com o teto em 27,5% (LeD.b32/97),porém sem qualquer

41 Tradicionalmente o ganho de capital na alienagdueds e direitos de qualquer natureza era tributad
a aliquota de 15%, de forma definitiva para a mefiseca, ndo sujeito ao ajuste na declaracéo anual
42 Os rendimentos de capital oriundos de rendimes¢oenda variavel — acdes e similares — sdo em
regra tributados a aliquota de 15%.
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comunicacao entre os rendimentos do trabalho apitat, pois, como j& dito, os rendimentos
do capital séo tributados a uma aliquota inferiib@uitacdo sobre a renda do trabalho (além de
haver diversos rendimentos do capital simplesnisatgos do imposto de renda, como ja dito).

O quadro antes narrado para o Brasil € um doseftprstificadores de nossa
concentracdo de renda, por privilegiar os estrat@is ricos da populacao, justamente aqueles
gue auferem os rendimentos provenientes do capitakletrimento dos mais pobres. Ora, se
0s estratos mais abonados tém parcelas de suas rendelas oriundas do capital, submetidas
a uma tributacdo mitigada ou mesmo isenta, issosp®0 sera fator para agudizar a
desigualdade de renda. Deve-se lembrar que quarai® expressiva for a renda do
contribuinte, mas relevante serd a renda provemidot capital acumulado em face do
rendimento do trabalho (PIKETTY; SAEZ, 2003, p..16)

Outro agravante que aqui se deve reconhecer &a jpaigressividade da tributacéo
da renda do trabalho no Brasil. A aliquota tetotmlautacdo da renda do trabalho foi
estabelecida pela Lei n. 9.532/97, no percentué&78%, hoje alcancando os rendimentos
anuais tributaveis (base de calculo) acima de R#¥/8516. Ha ainda uma faixa de rendimentos
isentos (base de calculo anual de até R$ 22.84&7@)tras faixas submetidas as aliquotas
progressivas de 7,5% (base de célculo de R$ 2Z847/R$ 33.919,80), 15% (base de calculo
de R$ 33.919,81 a R$ 45.012,60) e 22,5% (baselddcdle R$ 45.012,61 a R$ 55.976,16),
porém a aliquota maxima (27,5%) e a faixa de reedios a qual ela se aplica (base de calculo
acima de R$ 55.976,16) sdo baixas, quando compmarada paises na fronteira do
desenvolvimento econdmico. Assim, por exemplo, mamno fiscal de 2019, nos Estados
Unidos, a aliquota teto alcanca 37%, para a padmdaendimentos tributaveis acima de U$
510,300 dos contribuintes declarantes solteiro$@10,350 para os declarantes casados que
declaram em conjunto (INTERNAL REVENUE SERVICE-IR&)18a); em 2018, no Reino
Unido, 45%, para a parcela dos rendimentos trimigdacima de 150 mil libras (UNITED
KINGDOM, 2018); em 2018, na Franca, 45%, para aglardos rendimentos tributaveis acima
de 153.783 euros (FRANCE, 2018).

E nem se venha dizer que o fato de o Brasil sepaiside renda média ndo poderia
atrair as faixas e aliquotas dos paises mais dels@nas economicamente, pois 0s estratos
mais ricos da sociedade brasileira sdo tao ricamtquseus congéneres acima, como ja se
demonstrou no item precedente (MORGAN, 2017, Tabdlalo apéndice). E, por 6bvio, ndo
h& motivo para tratar os rendimentos do trabaldo patriménio daqui de modo muito mais

benigno que alhures.
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3.3. A tributag&o sobre a propriedade no Brasil

Antes de tudo, deve-se lembrar que, grosso modd3raeil somente se tributa
anualmente a propriedade imobiliaria urbana, arpdade imobiliaria rural e a propriedade
dos veiculos automotores terrestfesComo ja dito, o debate sobre a tributacdo sobre a
transmissdo gratuita de bens e direitos por doagdeessfesausa mortisficarq para os
proximos itens. Igualmente aqui ndo se abordardb@tdcao sobre a transmissédo onerosa da
propriedade imobiliaria inter-vivos (ITBY), pois se trata mais de uma espécie de imposto
registral, de defesa da propriedade ndo gravaresbogue da propriedade em si mesmo, bem
como pelo pequeno potencial arrecadatério.

E antiga na competéncia dos municipios brasileirasibutacdo da propriedade
imobilidria urbana, oriunda da “décima urbana”, dubutava edificios edificados, como
autorizado por Carta de 19/05/1799 da Rainha DiaM&ALEEIRO, 2003, p. 243). Porém,
na Constituicao de 1891 (art. 9°, 2°) ficou na cet@pcia dos Estados, para, apds a Constituicdo
de 1934, ndo mais sair da competéncia municipal.

Ja a tributacédo da propriedade imobiliaria ruracf@ada pelos Estados membros no
uso da competéncia concorrente e residual queuttggava a Constituicdo de 1891, tendo
passado para a competéncia municipal com a Ememdétacional n. 05/1961 a Constituicao
de 1946, e depois para a Unido, a partir da Em€odatitucional n. 10/1964 a Constituicdo

de 1946, ai permanecendo nas Cartas de 1967/196%ntrega da arrecadacdo aos municipios

43 Ha o imposto sobre operagdes relativas a titulgal@es mobiliarios (uma das modalidades do
vulgarmente conhecido Imposto sobre Operacfes éa@as - IOF), que incide sobre aquisi¢do, cessao,
resgate, repactuacéo ou pagamento para liquidacétulds e valores mobiliarios. Em todo caso, essa
incidéncia sobre ativos financeiros € muito redazidois ficam sujeitos a aliquota zero multiplas
operac0es financeiras, tais como as operacéeadagas dos fundos de investimentos e dos clubes d
investimento; do mercado de renda variavel; contifiéado de Direitos Creditorios do Agronegadcio -
CDCA, Letra de Crédito do Agronegdcio - LCA, Ceddido de Recebiveis do Agronegécio — CRA,
debéntures, Certificados de Recebiveis Imobilidriostras Financeiras emitidas por instituicdes
financeiras; e outras (art. 32 do Decreto n. 6 W&/, Regulamento do IOF). E ha ainda as hipéteses
de isencéo do IOF sobre outros instrumentos fineoxsena forma do art. 34 do Regulamento citado.
Na pratica, globalmente, o IOF sobre todas as émcids (operacdo de crédito, de cambio, de seguro,
relativas a titulos e valores mobiliarios e outigaafinanceiro) jA € um imposto marginal em termos
arrecadatorios, tendo atingindo apenas 1,66% dagtas tributarias do pais em 2016 (SECRETARIA
DA RECEITA FEDERAL, 2018a). E a parte do IOF refdéeea titulos e valores mobiliarios somente
atingiu 6,5% do infimo percentual antes citado %©,8e 1,66% dos tributos do pais), ou seja, a
incidéncia do IOF-titulos e valores mobiliarios mola aquisicdo e alienacdo de ativos financeiros
representa 0,1% dos tributos totais do pais, semolutamente marginal (SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2018c).

44 No dizer de Roberto Gomes de Albuquerque Mel(2M18, p. 115), “ha fortes argumentos da teoria
Otima da tributagcdo no sentido de que o [ITBI] desmente ndo seja instituido”.
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da localizacdo dos bens imoOveis. Desde 1964 salizsu na tributacdo da propriedade rural
um instrumento para concretizar a reforma agtaBALEEIRO, 2003, p. 232). Com a
Constituicdo de 1988, a tributacdo da propriedads continuou na competéncia da Uniao,
com o envio de metade da arrecadacao para o manicige se localiza o bem imovel, e, com
a Emenda Constitucional n. 42/2003, surgiu a piskide de o municipio ficar com a
totalidade do imposto, caso assine convénio comiad para fiscaliza-lo.

Por ultimo, o IPVA foi criado pela Emenda Constitunal n. 27/1985 a Carta de 1967,
na competéncia dos Estados e do Distrito Fedarakubstituicdo a antiga Taxa Rodoviaria
Unica, esta entdo cobrada anualmente pela Uni&w,coéistando no Codigo Tributério
Nacional, pois o Cdadigo |he € anterior, tendo otadss e Distrito Federal competéncia
legislativa plena para regular a matéria por aua&ecompetente lei federal de normas gerais
sobre o IPVA, na forma do art. 24, § 3°, da Camgtiio de 1988 c/c com o art. 34, § 3°, do
ADCT (PAULSEN, 2010, p. 336).

Pontuadas rapidamente as incidéncias tributaria8mmaiais no Brasil, passa-se a
estudar a relevancia dessa tributacao patrimoanialstema tributario brasileiro.

Inicialmente, deve-se anotar que o Supremo Trible@eaéral ndo aceitava a instituicéo
de progressividade nos chamados impostos reaisg pobpriedades, como sdo exemplos o
imposto sobre a propriedade territorial rural — JTRmMposto sobre a propriedade predial e
territorial urbana — IPTU e o impostos sobre a pealade de veiculos automotores — IPVA,
como se viu no julgamento do Recurso Extraordin&rit3.771-MG, relator para o Acordao

0 Ministro Moreira Alves, que restou assim ementado

- IPTU. Progressividade.

- No sistema tributario nacional € o IPTU inequanmente um imposto real.
- Sob o império da atual Constituicdo, ndo é admid progressividade fiscal
do IPTU, quer com base exclusivamente no seu atd§o § 1°, porque esse
imposto tem carater real que é incompativel conogrpssividade decorrente
da capacidade econémica do contribuinte, quer avima na conjugacao
desse dispositivo constitucional (genérico) conmtig@a156, § 1° (especifico).

- A interpretacdo sistematica da Constituicdo canihéquivocamente a
conclusao de que o IPTU com finalidade extrafiaaglie alude o inciso Il do
8 4° do artigo 182 é a explicitacdo especificadalusive com limitacdo
temporal, do IPTU com finalidade extrafiscal alwdmb artigo 156, I, § 1°.

- Portanto, € inconstitucional qualquer progresdsigte, em se tratando de
IPTU, que ndo atenda exclusivamente ao disposaotigm 156, § 1°, aplicado

45 Obviamente que todos sabem que o Imposto sobrepai¢tiade Territorial Rural nunca se prestou

para combater a grande propriedade improdutivaomocelemento para auxiliar a reforma agraria.

Desde 1964 que se tem essa ilusdo, mas isso méoaetizou. O ITR era e €, como adiante se vera,
um imposto absolutamente marginal em termos deasciadierais.
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com as limitagBes expressamente constantes do8 82 do artigo 182,
ambos da Constituicdo Federal.

Recurso extraordinario conhecido e provido, denldwase inconstitucional o
sub-item 2.2.3 do setor |l da Tabela Il da Leifd.6de 22.12.89, no
Municipio de Belo Horizonte. (SUPREMO TRIBUNAL FEBAL, 1997)

Naquela oportunidade, entendeu a Excelsa Corteagliecdo do art. 145, § 1°, da
Constituicao (BRASIL, 1988)ao autorizaria a progressividade dos impostos,rparmitindo
apenas para 0s impostos pessoais (como o imposenda). Apenas a propria Constituicdo
poderia autorizar a criagcdo de impostos reais pesijros, Como ocorreria com o proprio IPTU
na forma do art. 182, § 4°, I, da Constituicate gsle € um tipo de sangao para 0s proprietarios
do solo urbano néo edificado, subutilizado ou réizado.

Porém o Supremo Tribunal Federal revisou o enteslicnacima, no julgamento do
Recurso Extraordinario n. 562.045-RS (SUPREMO TRIBIl FEDERAL, 2013), quando
declarou a constitucionalidade do art. 18 da L81821/1989 do Estado do Rio Grande do Sul,
que instituira a tributacéo progressiva do Impssiare Transmiss&@ausa Mortise Doacao
de Bens e Direitos - ITCMD, e passou a dar umapr¢acao mais eléstica ao art. 145, § 1°,
da Constituicdo de 1988, como se discutira com maeigdéncia no item 5 desta tese, mas que,
em esséncia, fugiu do dogma de que somente a @aigEd poderia decretar a progressividade
dos impostos de natureza real e que o legisladdindario estava restrito a instituir a
progressividade apenas dos impostos de naturez@mgbes\gora, a diccdo “sempre que
possivel” constante do art. 145, § 1°, da Congéitudeveria ser interpretada sem vinculacao
ao binbmio impostos pessoasrsusmpostos reais e, assim, a progressividade seita iaos
impostos, podendo a progressividade ser instifpédia legislador ordinario, sempre que isso
fosse compativel com a natureza do imposto. Essaasicdo do Professor Roque Antonio
Carrazza (2015, p. 126), que entende que o comeodstitucional em questdo, quando
aplicavel, é obrigatorio.

Vé-se entdo que ndo haveria 6bice constitucioned pae os impostos sobre a
propriedade pudessem ser, a luz de sua legislagéitelra, progressivos. Deve-se notar que a
progressividade ndo pode ser medida apenas pei@igéo de aliquotas crescentes com o
signo de riqueza que sofre a imposicao tributarias que também se deve verificar as
exoneracoes e isencdes tributarias, pois ndo barstdiquotas progressivas, pois todos em
situacao equivalente de riqueza devem ser subrsetideterminada e mesma tributacao.

Em termos agregados, de forma similar a tributagdoe renda, a tributacdo sobre a
propriedade no Brasil, quando comparada com ogpaisis desenvolvidos, € muito menos
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produtiva em termos arrecadatorios, como se vé&abam comparacdo com 0s paises da
OCDE:

Figura 18: carga tributaria sobre a propriedadeasiBe paises da OCDE (2015)
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Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil8204. 10), com base em dados da OCDE

Vé-se que o quadro da tributacéo sobre a propréeedadBrasil ndo é tdo desfavoravel
como ocorre em face de outros paises, como nodzasadbutacdo sobre a renda, estando a
tributacdo da propriedade acima de diversos pds&3CDE, porém estd muito distante das
nacoes mais desenvolvidas. De ressaltar que aong alhures, os impostos sobre propriedade
estdo mais associados ao financiamento dos goveoais, pois estes tendem a estar mais
proximo das propriedades imobiliarias e de veicaldsmotores, facilitando a tributacao.

No Brasil a baixa produtividade da tributacdo sabestoque do patrimbnio decorre
de muitos fatores. Inicialmente, grosso modo, apenaopriedade imobiliaria urbana, a rural
e 0s veiculos automotores terrestres estdo suloeetidtributacdo patrimonial. Ora, o
patrimdnio da sociedade vai muito além de iméveisieulos automotores terrestres. Ficam de
fora da tributacdo no Brasil, por exemplo, o estod@ participacdes societarias (a¢des, cotas)

e de ativos financeiros, que sao relevantes, cewé abaixo:
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Figura 19: principais ativos mobiliarios e imohil@s de pessoas fisicas — ano-calendario 2016

Valores em RE BilhSas

Tipa do DemDirsss Valor Topel Wacum.
Apariaments 166,96 14% 14% [E A14,37%
Ccasa 922,23 1% 26% [ 3 11,34%
Quotas ou gquinhdes de capltal 543,32 10% 36% [ o 10,37%
Aplicag3o de renda fixa (CD8, ROB e outros) BO5,64 Tih 445 [ 7, 46%
welculo automater terrestre: caminhdo, automevel, mota, ete. 541,00 7% Sho [P §,66%
Agles (Inclusive as provenientes de linha telefdnica) 334,60 5% oo ([l 4.73%
Terrano 374,52 5% G0% [P 4.61%
Cadernsta de poupanga 323,E0 4% G4 [P 3,08%
Terra nua 237,54 4% E7% [P 3 54%
Fundo de Lenge Prazo e Fundo de Invesiimentos em Direltos Crediidries (FIDC) 273,19 3% 70% [P 3 36%
Cutras aplicaghes e Investimentos 269,50 3% T4% [ 3,.31%
WGBL - Vida gerader ds benaficla llvre 263,61 3% 77w [ g agas.
Crediio gecorrente de emprestimo 247,44 3% 80% [ 3.04%
Dinhelra em espécie - Moeda naclanal 221,29 3% d2% [ 2.72%
Fundo de Curto Prazo 103,33 1% 4% E 1.27%

Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil820Tabela 22 — Bens e Direitos dos Grandes
Numeros do IRPF-AC2016)

Compulsando a fonte acima, para todos os ativaggéidos, para o ano fiscal de 2016,
o0 patrimbnio imobiliario urbano (casas, apartamgntierrenos etc.) alcancou 35% do
patrimonio total das pessoas fisicas (fato gerddamposto sobre a propriedade territorial e
predial urbana - IPTU); a terra nua (base de adldalimposto sobre a propriedade territorial
rural - ITR), 3,54%; e os veiculos automotoresetdres (fato gerador do imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores - IPVA), 6,66&6seja, apenas aproximadamente 45%
do patriménio sdo submetidos a tributacédo sobrepriepdade. Mais da metade do patrimonio
das pessoas fisicas no Brasil (quotas e quinhdesngeesas, acdes, ativos financeiros etc.)
escapa assim da tributacdo ordinaria anual solpatranénio, estes ultimos, como se vé
somente pelos que constam na figura acima (15ipaiscpatriménios), excedem 43% dos
ativos totaié’,

Pedro Humberto Bruno de Carvalho Janior (2015, 1pe131-32) informa que 0s
iImpostos sobre propriedade sdo importantes forege®akitas dos governos locais em todo
mundo, representando mais de 2% do PIB em paises Aogentina, Israel, Africa do Sul,
Espanha, Franca, Canada, Suica, Bélgica, Ausedlistados Unidos, alcancando em alguns
paises mais de 30% das receitas locais (Nova Zdaldagnca, Israel e Chile), como se pode
ver nos dados publicados pelo Fundo Monetarionatgonal, enquanto no Brasil atinge apenas
1,2% do PIB ou 7,4% das receitas locais, o quepnde ser explicado apenas pelas aliquotas

(as quais nao sao muito diferentes de outros paiak® os Estados Unidos e alguns paises

46 Obviamente que se poderia contraditar a afirmdeagque se tributa menos da metade do patrimdnio,
pois todo o patriménio ndo consumido estaria sujaitributacdo sobre doacbes e sucesséesa
mortispelo menos uma vez na vida. Porém, como aqui serggrara seguidamente, a tributagéo sobre
doacdes e sucessamaisa morti€ residual e, no ano-calendario 2016, por exemgfoesentou apenas
0,36% de todos os tributos do Brasil (SECRETARIA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2018a,

p. 15).
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europeus), mas provavelmente por ineficiéncias midimativas, alto nivel de isencdes e
reducdes tributarias. Para se ter ideia do quadssedimposto, analisando os 365 maiores
municipios (municipios acima de 50.000 habitantes26©07), Pedro Humberto Bruno de
Carvalho Junior (2015, p. 10) informa que apeng® Ikesses municipios tém aliquotas
progressivas de IPTU, que variam com o valor vdoaliméveis.

Ainda, analisando os dados da Pesquisa de Orcasrfeanailias do IBGE - POF 2002-
2003 e da Pesquisa Nacional por Amostra de DowscilPNAD 2003, Pedro Humberto Bruno
de Carvalho Janior (2015, p. 16) demonstrou quacaéncia do IPTU é ligeiramente
progressiva, quando se observa todo o universdatiailias, mormente porgue os estratos
detentores de imodveis de menor valor sdo isentdérauweducdes do IPTU (ha uma evaséo
expressiva de imoveis do IPTU, com este impostesteconseguindo atingir uma fracédo dos
seus contribuintes, que varia de 12% no Nordeste4##6 no sudeste e sul, e mesmo no caso
dos imoveis de maior valor, nacionalmente o IPTohexate alcanga 75% dos iméveis mais
valiosos), porém quando se toma todo o universaehis contribuintes de IPTU, observa-se
que a tributac&o imobiliaria é regressiva, com ameaor incidéncia sobre os imoveis de maior
valor.

A tributacdo sobre patriménio do Brasil, além davgr menos da metade do
patrimdnio, tem um claro problema de produtividadecadatdria naquele que poderia ser o
tributo sobre patrimdnio mais expressivo, qual,sej®TU, que sofre com plantas genérica de
valores (elemento de definicdo da base de calcutmlicamente defasadas e desatualizadas,
agregado de elevada inadimpléncia por parte ddsilocoimtes.

Interessante que o Brasil detém uma tributacaopatial sobre veiculos automotores
terrestres absolutamente modelar, com elevada fiwvmthde arrecadatéria, alto grau de
enforcementpor parte do estado para fazer cumprir a legisladd IPVA. Assim, as
dificuldades do IPTU podem ser facilmente demodssaomo se compara com o IPVA, como
se Vé a sequir.

Empiricamente € evidente que o patrimdnio imobdi&rbano € claramente superior
ao patrimonio representado por veiculos automoteresstres, bastando verificar o patriménio
de cada familia. Para aqueles que tém um imovpliprdsso € claramente evidente, mormente
no seio da classe média e das classes mais aboRaoslados acima trazidos, no ambito do
patriménio das pessoas fisicas, demonstram ispatr@®dnio imobilidrio das pessoas fisicas

atingiu 35% do patriménio total no pais, no an@@E6"’. N&o por outra razdo, Thomas Piketty

47" No original: “La pierre est le placement favorsdgasses moyennes et moyennement aisées”.
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(2013, p. 409, traducdo nossa) assevera que “Aapedrlugar favorito das classes médias e
moderadamente ricas” (em termos de investimentanpatial). Por outro lado, o patrimonio
de veiculos automotores terrestres das pessaassfEcancou neste mesmo ano apenas 6,66%
do patrimonio total, ou seja, o patrimoénio imobibaseria mais de 5 vezes superior ao
patriménio representado pelos veiculos automoteresstres.

Na verdade, o patriménio imobiliario ndo é somémezes superior aquele referente
aos veiculos automotores terrestres. Deve-se |lemjiatodas as informacgfes dos bens e
direitos constantes na declaracdo de imposto dkrestao registradas a preco de aquisicao,
ou seja, 0s bens imoveis estdo sempre subavali@s@secos se apreciam com o tempo) e 0s
veiculos automotores terrestres estdo superavali@odfrem depreciacéo continua). Como se
vera no item 5 desta tese, os bens totais queatonsd declaracdo de bens, em termos reais,
representam o dobro de seu valor, ou seja, a cetatée bens imoveis e veiculos automotores
terrestres é da ordem de 10 vezes.

Porém guando se compara a produtividade arrec@latérIPTU e do IPVA, a
prevaléncia do patriménio imobiliario ndo se tradoazuma maior arrecadacao do primeiro em
face do segundo. No ano de 2016, os Estados etot®isederal arrecadaram de IPVA o
importe de 39 bilhdes de reais, enquanto todosussaipios (e o Distrito Federal) arrecadaram
de IPTU o montante de 37,5 bilhdes de reais (SEGHRHEA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL, 2018a). Ora, como justificar que um impo8RTU), que tem uma base de incidéncia
da ordem de 10 vezes maior que o outro (IPVA),damha menor arrecadacao global que este
altimo? Como ja dito, enquanto o IPVA € um impasttremamente bem administrado, sendo
muito dificil ndo o pagar, pois se corre o riscaageeensao do veiculo, o IPTU € um imposto
com bases de calculo (planta genéricas de valdeda$adas, alta inadimpléncia e que muitos
municipios sequer tém uma administracéo tribuf@ara controla-lo.

Apesar de a comparacao acima ter se restringindmparar o patrimoénio imobiliario
e de veiculos automotores terrestres de pessdesasfizaso fosse incluido em ambos o
patrimdnio das pessoas juridicas, esse quadro ywlonante iria se agudizar, pois parece
estreme de davida que os veiculos automotoresadas@s juridicas sdo uma fracdo ainda mais
reduzida do patriménio destas quando confrontadosaimobilizado em fabricas, galpdes e
escritorios, até porque as pessoas fisicas ineaganéd detém a parcela mais expressiva dos
veiculos automotores terrestres.

Interessante ressaltar que a produtividade arrem@do IPVA até poderia ser maior

se o Supremo Tribunal Federal, que teve oportueidadapreciar a incidéncia do IPVA sobre
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aeronaves e embarcacdes, quando do julgamento dosReExtraordinario n. 255.111-SP
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2002), nao tivesse fixad entendimento de que tal
imposto somente incidiria sobre veiculos automestaesrestres, quando a Constituicdo
somente traz a diccao “propriedade de veiculosnanttires” (art. 155, 1, “c”, da CR88). Da
analise do julgado, vé-se que a maioria do Trib(maé&lator, Ministro Marco Aurélio Mello,
restou vencido) aferrou-se a interpretacdo histidéscbre a incidéncia do IPVA, que foi
instituido pela Emenda Constitucional n. 27/19&oastituicdo de 1967, quando substituiu a
antiga Taxa Rodoviaria Unica, bem como ao fatoraéi¢cionalmente o regime juridico das
aeronaves e embarcac0des ser regido pelo diregodleCom isso perdeu-se a oportunidade de
alargar ainda mais a incidéncia do IPVA, em clarterdimento que violou os principios da
capacidade contributiva e que aumenta a regreadswidla tributacdo patrimonial, pois
inegavelmente os proprietarios de aeronaves e eagiss estdo no topo da distribuicdo de
renda e riqueza.

Por altimo, mister uma breve consideracdo sobréatacdo dos imoveis rurais no
Brasil, com incidéncia do imposto federal sobre@pedade territorial rural - ITR, previsto
no art. 153, VI, da Constituicdo Federal e regulaela Lei n. 9.393/96. Este imposto tem um
fim aparentemente nobre, com aliquotas progresswsando desestimular a grande
propriedade rural improdutiva, na forma do art.,1%3°, I, da Constituicdo, ou seja, quanto
maior a propriedade e menor a utilizacdo na atil@dauricola, maior a aliquota, que pode
chegar a 20% do valor da terra nua tributavel.

Porém as normas acima sao meramente programapicagiramente porque o
imposto é declaratdrio, ou seja, o contribuinterimfa o valor da terra nua que qut¢como
se viu anteriormente, o valor da terra nua reptas@ma fragdo diminuta do patrimonio das
pessoas fisicas no Brasil - 3,54% do patrimo6nialtosegundamente porque € um imposto
dificil de fiscalizar, considerando as imensas disdes geograficas do pais, a inseguranca do
meio rural e a necessidade de conhecimento togolégagrondmico para mensurar o tamanho
das areas rurais e sua produtividade ruricola. €sse quadro, o ITR representou menos de
0,1% de todas as receitas tributarias da Unidonoecalendario 2016 (SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2018a, p. 15), o que xieias propriedades imobiliarias
rurais ao largo da tributacdo patrimonial.

48 A Lei n. 9.393/96 prevé a utilizacdo de informadie precos de terra a partir de registros das
Secretarias de agricultura das unidades federadat® municipios, mas na pratica, com algumas
excecoes, esses dados sdo pouco confiaveis.
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Por tudo antes relatado, a imposicao tributariaesolpatriménio imobiliario urbano
e rural, o qual é detido mais relevantemente permgesta no topo da distribuicdo do patriménio
no Brasil, € muito fraca. Efetivamente, se o0 moakoimposicao tributaria sobre veiculos
automotores terrestres, muito produtivo em termioscadatorios, como se viu, pudesse ser
aplicado aos iméveis urbanos e rurais, a prod@tdaedarrecadatéria sobre esses ultimos bens
muito cresceria. E se todos os demais patrimé@iodbém sofressem o 6nus da tributagdo
patrimonial (lembrar que a tributacdo patrimonialBrasil esta restrita aos iméveis urbanos,
rurais e veiculos automotores terrestres), fataienleaveria uma verdadeira revolucao sobre a
tributagc&o patrimonial no Brasil.

Ora, se 0s impostos patrimoniais se restringem azagrmenos da metade do
patrimdnio, o qual, como antes ja se demonstrau,&glhures, é essencialmente detido pelos
estratos mais ricos da populacad ¢p10% e mesmo ©op1%), e tal tributacéo é proporcional
ou com baixa progressividade, chega-se a clardugs@ide que ndo se pode falar em justica
fiscal de uma tributacéo patrimonial que exonerss mia metade do patrimonio das pessoas de
sua incidéncia, exoneracao essa voltada para@stdets de ativos mobiliarios, os quais, como
se sabe, sdo aqueles que estdo no topo da pirdelaEns e rendas. E mesmo no ambito dos
bens imoéveis submetidos a tributacdo imobiliaribang, trata-se de uma tributagdo pouco
progressiva e controlada por Administracdo tribagdmunicipais precarias, com alto nivel de
inadimpléncia e crbénica defasagem de suas basedalgo (valores venais dos imdveis), tudo

a implicar em uma produtividade arrecadatéria migtixa.

3.4. A tributag&o sobre o consumo no Brasil

A tributac&o sobre o consumo foi a principal faméefinanciamento dos Estados até o
século XIX, quer incidindo sobre produtos de beasansumo, quer incidindo como renda
aduaneira, e ainda continua como instrumento &rmifundamental do financiamento estatal,
como se vera mais a frente, em uma nova roupagam adributacdo sobre valor agregado.
Porém no Século XX passou a dividir sua importanoia o Imposto de renda, em maior ou
menor grau.

Nos Estados Unidos (BROWNLEE, 1996, p. 23-25 eA84:YONAH, 2006, p. 10),

0 entdo dominante partido republicano construiucp@ntes da guerra da secessao, um sistema
tributario para a Unido baseado em impostos saleeajtodos os bens de consumo e sobre
importacdo de bens, regressivo e que gravava modenfente as classes mais pobres, que

vigorou intocado até o comeco do século XX, quaraio a lume o imposto de renda em 1913.



105

Com a criagao do imposto de renda, houve uma fladiedanca do financiamento do governo
federal americano. Para se ter uma ideia, em 1Q@¥5e % de suas receitas provinham de
impostos indiretos, sendo que em 1920 esses tirti@gido apenas cerca de 25%, com o
imposto de renda tendo alcancado neste ultimo @¥odas rendas federais, e, posteriormente,
a tributacdo sobre consumo deslocou-se para o @mibg estados e governos locais, sendo
atualmente principal fonte de recursos das finan@saduais (HELLERSTEIN;
HELLERSTEIN, 2005, p. 5; U.S. CENSUS BUREAU, 2018b)

Para se ter uma ideia da importancia do imposteedda como instrumento de
financiamento estatal dos Estados Unidos, no perid@96-2002, sem considerar as
contribuigdes para financiamento da seguridadekacimposto de renda representou 82% de
todas as rendas desse periodo, com a tributacde sobonsumo, incluindo o nivel dos
governos subnacionais, alcancando apenas 15% (DANAH, 2006, p. 5-6).

Na Franca revolucionaria de 1789, a proporciondédara vista como um critério
ualtimo de justica fiscal (interpretacédo extraideado 13 da Declaracao dos Direitos do Homem
e do Cidadao — “Para a manutencdo da forca publigara as despesas de administracao €
indispensavel uma contribuicdo comum, que devdigiglida entre os cidadaos de acordo com
as suas possibilidadéd’ e que se deveria afastar a tributagéo indirdteeso consumo, esta
gue gravaria mais fortemente os pobres do quecos, rdevendo ser privilegiada a tributacao
direta. E bem que os revolucionarios tentaram semsdse caminho, quando criaram quatro
contribuicdes indiciarias diretas e extinguiramcastribuicées indiretas do antigo regime,
porém a realidade das guerras revolucionarias Bndaciamento do estado obrigaram ao
retorno da tributacao indireta sobre o consuma Barter uma ideia, no fim da monarquia de
julho (reinado do monarca Luis Felipe), em meadosétulo XIX, as contribui¢cdes diretas
citadas representavam apenas 30% das receitatado émncés (DELALANDE, 2011, p. 31-
32 e 39).

Similar ao que ocorreu nos Estados Unidos apéga@a Guerra Mundial, o imposto
de renda virou um imposto de massas na Francay t&ido de 5,7 milhdes de contribuintes
sujeitos ao imposto de renda em 1960 para 15 nsileGel975, sendo que 63,3% das familias
pagavam imposto de renda em 1979 (contra 15% ef),1j9&rém isso nao era suficiente para
financiar o estado social erigido no pés-guerraa Panto, o alto funcionario francés Maurice
Lauré propds uma nova forma de tributacédo sobi agiregado, em 1952, o qual foi adotado

4% No documento original:Pour I'entretien de la force publique, et pour tEpenses d'administration,
une contribution commune est indispensable: elie&toe également répartie entre tous les citoyens,
en raison de leurs facultés
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em julho de 1954, que substituiu os impostos sdaturamento das empresas, estes que
desencorajavam o investimento e facilitavam a #au@kesde o comec¢o dos anos 1970, a
tributacdo sobre o valor agregado € a principatefate financiamento do estado francés,
representando metades das receitas fiscais, quamuposto de renda das pessoas fisicas
representa a quinta parte (DELALANDE, 2011, p. 83887-388), aqui sem considerar as
contribuicBes para a previdéncia publica.

Apesar de a tributacdo sobre o consumo ser esbeania regressiva, inclusive na
modalidade sobre valor agregado, tem-se que recenhesua dissemina¢cdo no mundo inteiro
nessa modalidade, a qual voltou a ter uma posiggmmpderantemente no financiamento dos
Estados modernos, com a notavel excecao dos Edthuiidss (DELALANDE, 2011, p. 375;
AVI-YONAH, 2006, p. 1-2). De ressaltar que ha quaéefenda a superioridade de um imposto
ideal sobre o consumo em face de um imposto iddeiesa renda, pois o primeiro seria mais
eficiente, mais justo e mais facil de administanmno defendido por David A. Weisbach e
Joseph Bakman (2006), professores das faculdadedirééo de Chicago e Stanford,
respectivamente, cujo argumento principal, em terdw eficiéncia econdmica, centra-se na
auséncia da tributacédo da poupanca pelo imposte sotbnsumo, o que permitiria priorizar a
poupanca presente em desfavor do consumo preadniplicar no aumento do investimento
e do crescimento econdmico.

Ocorre que a tributac&o sobre riqgueza e patrim@oimo demonstra a experiéncia de
muitos paises, tem um valor simbdlico importanten celevante efeito redistributivo, e seria
perigoso deixar a funcdo da redistribuicdo da tatdo somente alicercada no consumo, ou
seja, ndo se pode aceitar a mera permuta da gémsobre a renda pela tributacdo sobre o
consumo, como advogado nos Estados Unidos, atégargnca se pode esquecer, a tributacao
sobre o0 consumo alcanca os salarios das classéssneédiqueles de menor poder aquisitivo,
gue necessariamente se transformam em consuma) pacéalcanca as poupancas das classes
mais abastadas, que mudam de geracdo em gerac&ersm consumidas (AVI-YONAH,
2006, p. 19).

Ja no Brasil se tem um historico semelhante aoaanarrado. Inicialmente, as rendas
aduaneiras e o imposto de consumo (antecessor lfiofolldam as principais fontes de
financiamento da Unido, em igualdade de participa¢d o inicio dos anos 1940, quando entédo
o imposto de renda, criado em 1925, passou azaratiom o imposto de consumo até o final
dos anos 1970, passando o imposto de renda @rgmrto federal mais expressivo na sequéncia
(NOBREGA, 2004, p. 42). Em todo o caso, o Brasib p&rdeu o bonde da inovacdo da
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tributacdo sobre o consumo, na modalidade val@gagio, e a partir de fins dos anos 1950 e
comeco dos anos 1960 criou logo dois impostos g@&ces o imposto sobre produtos
industrializados — IPI, em substituicdo ao impag@onsumo, no ambito da Uni&o, e o imposto
sobre circulacdo de mercadorias — ICM, no ambitkkiados e Distrito Federal.

Ocorre que a tributagdo do consumo no Brasil reptesatualmente metade da carga
tributaria brasileira (SECRETARIA DA RECEITA FEDERAO BRASIL, 2018a, p. 6), isso
considerando inclusive as contribuicdes para segde social, tendo sido fortalecida com a
Constituicdo de 1988, quando se majorou a tribotagre consumo no ambito federal, com
a substituicdo do Finsocial (criado pelo Decretarlel.940/1982) pela Cofins (instituida pela
Lei Complementar n. 70/1991), esta Ultima muitosngaavosa que a primeira, pela majoracéo
do PIS/PASEP e pela instituicdo de multiplas cbotgbes de intervencdo no dominio
econdbmico — CIDEs. E mais recentemente, inclusavé&rjbutacdo patronal sobre folha de
salarios passou a ser substituida por outra coitéib sobre receita ou faturamento para
multiplos segmentos empresariais, na forma da L&i2rtb46/2011 c/c o art. 195, § 13, da
Constituicdo da Republica, densificando mais amttdbutacéo sobre o consumo.

No ambito estadual e municipal, viu-se apés a Qoo de 1988 também o
fortalecimento da tributagéo sobre o consumo, cexpanséo do imposto sobre circulacao de
mercadoria e servicos de comunicacgao, transpagemanicipal e interestadual (ICMS) nos
Estados e no Distrito Federal, e com o Impostoes8lervicos de Qualquer Natureza (ISS) no
Distrito Federal e Municipios. Atualmente, o ICM$ &ibuto de maior arrecadacéo do pais e
0 ISS é o imposto municipal mais relevante (SECREIPADA RECEITA FEDERAL, 2018a,

p. 15).

Considerando a limitacdo arrecadatoria da tribotesgibre renda e patriménio no
Brasil, como se viu nos topicos precedentes, sa@mestou assim ao legislador descarregar o
peso da tributacdo brasileira sobre o consumo, e abaixo, na comparacéo do Brasil

com os paises da OCDE:
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Figura 20: carga tributaria sobre bens e servigdsasil e paises da OCDE (2015)
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Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil8204. 11), com dados da OCDE.
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Como se vé acima, os tributos sobre o consumo asilBiCMS, IPI, COFINS,
PIS/PASEP, ISS, Contribuicbes de intervencdo no igiomeconémico, Impostos de
importacdo e exportacdo) sdo muito relevantes emotearrecadatorios, quando comparados
com os paises da OCDE, somente perdendanmiongpara a Hungria. E como antes visto, as
participacbes pigmeias da tributacdo sobre a rersidore o patrimonio terminaram levando o
legislador a priorizar a tributagéo sobre o consumo

Ocorre que a tributacéo sobre o consumo (indigetaga em relacéo ao contribuinte,
ou seja, ndo importa o nivel de renda dele, imptioaque um mesmo bem, o qual tem a mesma
carga de tributos indiretos, ir& gravar proporciogte os contribuintes de forma diversa, a
depender de sua renda. Para aquele mais afortuaddbutacdo indireta incidente sobre o
produto pouco o afetara; para o de menor renddyuaacao indireta podera consumir parcela
expressiva de sua renda.

Em um quadro como o acima explanado, a tributagdiceita sobre o consumo é um
vetor de aumento da desigualdade de renda, pdiass®s mais desafortunadas terminam tendo
parcela relevante de sua renda apropriada peldogste via da tributacdo do consumo.
Obviamente que isso € um paradoxo, pois é asseata tyibutacdo deve ser um instrumento
de neutralidade, como argumentam os liberais, alidmuicdo das desigualdades de renda e
patriménio, na visdo dos sociais-democratas. Podorparece aceitavel que a tributacédo faca

um papel diverso, de agudizacéo das desigualdadesnda, como acima se descreveu.
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4. A tributacdo das doagOes e sucessdesusa mortis no mundo — O caso franco-
americano

Os Estados Unidos e a Franca foram aqui escolpatasestudar as raizes da moderna
tributacdo de doacdes e sucess@amssa mortisporque espelham duas visdes distintas e
representativas do mundo anglo-saxdnico e europetinental, que tém muitos pontos de
contato, como a acumulacdo patrimonial e industegfio a partir do século XIX, porém
diferencas apreciaveis, que passa pelo proprimeegucessorigl até a forma de tributacéo
das doacbes e sucessdassa mortis'.

Deve-se ainda reconhecer que os dois paises a@imarha discussao mais do que
centenaria sobre a tributagdo em destaque, conosnestudos académicos analisando dados
de longa duracédo de concentracao patrimonial (cexeonplos: PIKETTY, 2001; WOLFF,
2002; PIKETTY, 2003; PIKETTY; SAEZ, 2003; ATKINSONRIKETTY, 2010; PIKETTY,
2011; ATKINSON; PIKETTY; SAEZ, 2011; PIKETTY, 2013LVAREDO; ATKINSON;
PIKETTY, 2013; PIKETTY; ZUCMAN, 2014; ALVAREDO; GARINTI; PIKETTY, 2017),

0 que é relevante para se verificar o fluxo patnimlono tempo, no qual as herancas jogam um
papel muito relevante, bem como debates acadésutos essa modalidade de tributacéo, que
podem ser um instrumento de contrapeso na congéantrpatrimonial (como exemplos:
STEINMO, 1993; POTERBA, 1997; GALE; SLEMROD, 20@RAETZ; SHAPIRO, 2005;
BECKERT, 2008; JOULFAIAN, 2013; PIKETTY, 2013).

Assim, por exemplo, os revolucionarios francessstuiram a tributacédo sucessorial
nos albores da revolucdo de 1789, a qual permatesétamente intocada no curso do século
XIX, tendo iniciada a marcha de sua modernizacpartr das reformas de 1901, a implicar
que as fontes sucessoriais francesas sao provauel@e mais ricas sobre um longo periodo
(PIKETTY, 2013, p. 59). J& no caso dos Estados anidociedade construida pelos pais
fundadores sobre um ideal de justica e mérito,ismussdes sobre tributacdo das doacdes e
sucessfesausa mortisvem desde o século XIX, que ndo se restringial@wopfederal, mas
também ao dmbito estadual, com o atual impostadéde doacles e sucess@msa mortis

%0 Nas sucessfesausa mortisna Franga ha uma quota do patrimdnio reservadahameiros
necessarios, variando da metade (um herdeiro), tdoi®s (dois herdeiros) e trés quartos (trés
herdeiros), sendo a quota remanescente passierhbwnte de destinacao pelo testador; de outra panda
nos paises anglo-saxénicos os pais tém liberdadied® testar (ARRONDEL e MASSON, 2010, p.
169).

5L A Franca, como o Brasil, tributa o quinhdo ou tegaecebido por cada herdeiro ou legatario,
respectivamente; nos Estados Unidos e Reino Uttidota-se todo o patriménio deixado pdecujus
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tendo sido instituido em 1916, apds uma tentatigbognada em 1894 (BECKERT, 2008, p.
322-323; ADAMS, 2001, p. 361-368).

Se na Franca os impostos sucessoriais (e denaifos), no passado e no presente,
sempre tiveram como fundamento ideoldgico o fomeaito de recursos para financiamento
da acdo estatal, nos Estados Unidos, com seunigegbcratico, tal tributagcdo também buscava
evitar a concentracdo patrimonial na mé&o de pouoosjue poderia solapar os ideais
republicanos de igualdade e mérito de ambos osp&ECKERT, 2008, p. 170, 177, 258 e
259). De ressaltar ainda, para o caso norte-americue ainda ha um vivo debate sobre a
pertinéncia, ou ndo, de uma tributacdo sucesswsatempos atuais, a qual sofreu um intenso
ataque no governo de George W. Bush (2001-200&ndm uma maioria republicana, em
2001, aprovou a revogacao a partir de 2010 (GRABHAPIRO, 2005) , decisdo que deveria
ser referendada pelos novos Congressistas, o quae@ ndo ocorrendo em decorréncia da
assuncéo do Presidente Barack Obama e uma mammaddata no Congresso (JOUFAIAN,
2013).

Como se V€, as vicissitudes desse tipo de tribotagéambos os paises justificam a
escolha deles para se ter uma visao historicakdduributacdo das doacdes e sucessiesa

mortis

4.1. Breve historico da tributac@o das doacdes e suegsaldsa mortie conceitos gerais

O imposto sobre herancas € um dos mais antigosstiaia, tendo registro de sua
instituicdo em 700 a.C. no Egito antigo, duranteino de Psametichusi, e, no inicio da era
crista (6 d.C.), o imperador Romano Augusto instiessa modalidade de tributacdo em Roma,
na forma de vigésima (5%) sobre herancas e legadostuando doacdes a filhos e esposas,
regulamentada pelaex Julia ou Lex Vicesima Hereditatiunpara fornecer fundos para
aposentadorias dos militares. Era um imposto prnagluporque muitos romanos abastados
deixavam suas herancas para amigos e filhos adot@dDAMS, 2001, p. 101-102;
BECKERT, 2008, p. 322; GALE; SLEMROD, 2001, p. IULFAIAN, 2013, p. 1).

Posteriormente, durante a idade média, no regimeéafeinglés, a Coroa era
proprietaria dos iméveis e permitia seu uso potiQdares durante suas vidas. Quando da
morte destes, para permitir o direito dos sucesssobre a propriedade, era necessario um
pagamento de tributo, sob pena de reverséao do Iradveroa (JOHNSON; MIKOW; ELLER,
2001, p. 66).
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Modernamente, Charles Adams informa que a tribotagre heranca comecgou na
Holanda, com raizes romanas, dai se expandindmpgemno Unido:

Impostos sobre herancas modernos vieram dos helesidgue padronizaram
seus impostos depois dos romanos. Criancas e sspsisawvam isentas; 0s
irmaos foram taxados em 5%; e as aliquotas aun@ntpara parentes mais
distantes. Estranhos pagavam 30%. Os impostos $mheemcas de estilo
holandés foram copiados pelos britanicos para diaara guerra contra a
independéncia americana. O primeiro-ministro big@&n_ord North, era um
discipulo de Adam Smith, que adotou a taxacdo danba. O Parlamento
fixou as aliquotas do imposto em 2% para legados pados e 6% para
presentes a estranhos. Este imposto aplicava-seaseos legados de
propriedade pessoal, ndo de propriedade realsporais vezes é chamado de
imposto legado. Mais tarde, os filhos foram taxa€lms1%, e as aliquotas
aumentaram para todos 0s outros, com uma aliqeol®% para estranhos
no topo da escala. E notavel que esse formato sitaopiado quase palavra
por palavra nas leis de heranca na maioria dodastios Estados Unidos.
Fora dos Estados Unidos, os impostos sobre heréégaama importancia
mista. Muitos paises, como o Can&da Australi&’, os abandonarath
(ADAMS, 2001, p. 361-362, traducdo nossa)

Relevante ressaltar que o atual regime de tribatdederancas, com progressividade,
veio a lume no final do século XIX e inicio do skcXX, concomitantemente nos Estados
Unidos, Franga, Reino Unido e Alemanha, mantendessencialmente o mesmo desde entdo
(BECKERT, 2008, p. 322). Entretanto, deve-se argiaro imposto sobre herancas e doagoes,
com controle do patrimdnio rural, imobiliario e nil@dio (acbes, cotas de sociedades, moveis,
joias, titulos da divida publica ou divida privadtyos financeiros de toda espécie etc.), como
se vé hoje em dia, foi instituido, como j& ditdcimmente durante a Revolucdo Francesa,
porém mais funcionando como um pagamento peldalieiregistro da propriedade, a garantir

%2 Deve-se ressaltar que o imposto de doagédo e lrecan@dense foi abolido em 1972 como parte de
uma reforma tributaria, porém foi introduzida &utacdo sobre ganhos de capital aplicada a herancas
e doacles, exceto em beneficio dos esposos (GALEHYIROD, 2001, p. 18-19).

53 Australia permanece como um dos poucos paiseswdgielos a ndo ter um imposto de sucessao
causa mortie2 doacdo em sentido estrito, o qual foi revogaddl@79, quando ainda a maioria dos
ganhos de capital ndo era sequer tributado, padrartir de 1986, foi introduzida uma legislacae qu
passou a tributar os ganhos de capitais no momemntie do contribuinte (GANS; LEIGH, 2006).

4 No original: ‘Modern inheritance taxes came from the Dutch, wdttepned their taxes after Romans.
Children and wives were exempt; brothers were taatesl percent; and the rates increased for more
distant relatives. Strangers paid 30 percent. Dudthe inheritance taxes were copied by the British
finance the war against American Independence Brtish prime minister, Lord North, was a disciple
of Adam Smith, who espoused inheritance taxatiamligPnent fixed the tax rates at 2 percent for
legacies to brothers and 6 percent for gifts t@strers. This tax only applied to bequests of petson
property, not real property, thus it is sometime#iedd a legacy tax. Later, children were taxed at 1
percent as rates increased for everyone else with percent tax for strangers at the top of thdesca

It is remarkable that this format has been copibdast word for word in the inheritance laws in most
of the states in the United States. Outside thdednbtates, inheritance taxes have been of mixed
importance. Many countries, such as Canada andralist have abandoned them”.
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o pleno exercicio dela, podendo o grande ou peqpeietario apelar para a for¢a publica
em caso de contestacao, além de carrear recunsos pavo regime (PIKETTY, 2013, p. 59
e 538-539).

Feito o rapido apanhado acima, antes de seguiess@io discorrer sobre as duas
sistematicas de tributacdo de herancas e legados.

A primeira sistemética € aquela em que a tributagéide sobre todo o patriménio do
falecido, conhecido nos paises anglo-saxdes @stabe taxutilizada nos Estados Unidos (no
ambito federal), Reino Unido, Nova Zelandia e #abu seja, a base de calculo do tributo é
todo o patrimdnio do falecido, ndo importando que&im 0s sucessores ou legatarios ou o grau
de distancia destes do falecido. Todo o patrimdranasferido responde pelo imposto. Na
segunda sistematica, o patrimoénio herdado por baddeiro ou legatario forma a base de
calculo do tributo, denominado nos paises angléesmgenheritance taxem voga na Europa
continental, Brasil e em muitos estados dos Estddatos (h4 também tributacdo de herancas
e legados no ambito subnacional nos Estados Utt)daguando o grau de parentesco do
herdeiro ou a posicao de legatario podem seratitig, por exemplo, para diferenciar a aliquota
aplicada (BECKERT, 2008, p. 322; JARACH, 1996, @1-723). A segunda opcéao, por
enxergar individualmente o beneficiario do quinh&speita melhor o principio dwility to
pay, o principio da capacidade contributiva (WOLFR)20

Interessante, ainda, avaliar o fundamento de edeidas metodologias acima. Para
tanto, trazem-se 0s conceitos de equidade horizentxtical. Liam Murphy e Thomas Nagel

bem resumem esses conceitos:

...a equidade vertical sdo exigéncias da justigatpuao tratamento tributario
de pessoas com niveis diversos de renda (ou daroonsu de qualguer que
seja a base tributaria), e a equidade horizontalasdexigéncias da justica
guanto ao tratamento de pessoas com rendas ightiRPHY; NAGEL,
2005, p. 18)

Ora claramente se vé que a sistematicagdate taxem um foco maior na chamada
equidade vertical, pois, como regra, ndo enxergituacdo pessoal do herdeiro, ja que a base
de calculo da tributacéo é todo o patriménio hevgdadte que responde pela tributacdo; em
outro vertice, na sistematica dheritance taxa base de calculo da tributacéo é o patrimonio
herdado por cada herdeiro ou legatario, sendooestgeito passivo da incidéncia tributaria, e
enxerga-se o efetivo beneficiario patrimonial (asspessoas circunstancias) e se pode melhor

atender os requisitos da equidade horizontal.

% Uma discriminacdo dos estados norte-americanostioutacdo sobre heranca e doagées, pode ser
vista em Jerome R. Hellerstein e Walter Hellerstgd05, p. 14).
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O debate sobre imposicao fiscal em heranca (e depcontinua dividindo os paises,
notadamente nos Estados Unidos, antes (a partiriclo do século XX, quando comecaram
0s debates sobre um imposto progressivo sobre¢aradoacdes), como hoje, com alguns se
posicionando contra qualquer imposicao, argumentgnd o testador deveria poder legar seus
direitos como bem entendesse, sendo que direstoagisobre as herancas e doac¢des poderiam
ser prejudiciais a economia, criando dificuldadasapequenos negdcios e empreendimentos
rurais. De outro lado, os criticos asseveram gneranca da poder politico e econémico em
decorréncia simplesmente do acidental nascimentonearfamilia afortunada, o que néo pode
ser tolerado em uma sociedade democrética, estangmnto, a classe média dividida nesse
debate, com alguns apoiando a tributagéo e outatscando, estes com a crenca de que seus
filhos um dia se juntariam a elite (ALSTOTT, 2009,145-159).

Na Alemanha, a progressividade do imposto sobranigas esteve presente nos
debates parlamentares de fins do século XIX eardoiséculo XX, mas as ideias reformistas
fracassaram, tendo sido apenas instituido uma nragsicao fiscal sobre herangas, deixando
de lado as transmissdes em linha direta e entesmssos, as quais representavam a maioria
dos caso¥. Apenas com o final da Grande Guerra, em 1918aasmissdes em linha direta
na Alemanha, para os montantes mais relevantesanpas a sofrer a imposicdo de aliquotas
de até 35%. Como na Franca, a Alemanha tem umigdcade gravar mais fortemente as
transmissdes para os colaterais, 0 que ndo ocosr&stados Unidos e Reino Unido, onde as
aliquotas ndo dependem em geral da identidade assar (PIKETTY, 2013, p. 814). E de
ressaltar que os primeiros paises citados utilzanetodologia dmheritance taxgravando o
patriménio percebido por cada herdeiro, este quisu@lizado no momento da tributagéo, a
permitir a segregacdo entre herdeiros na linhg oetateral e legatarios, enquanto os dois
altimos utilizam a sistematica dstate taxno qual se tributa todo o patriménio deixado pelo

falecido, ndo sendo relevante a figura de quenbezéeo patrimonio.

4.2.0 caso norte-americano

4.2.1. As raizes da tributacdo das doacgles e sucessdea oaurtis

Ha razoavel correlacéo entre as diversas formashadgacdo e a estrutura econémica

da sociedade. Assim, no periodo colonial norte-mawen, os estados da nova Inglaterra

% Para os debates parlamentares, vide Jens Be2@68, (p. 220-235).
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(nordeste dos Estados Unidos), nos quais domingesmaena propriedade rural produtiva, a
tributacdo se fazia sobre a producdo primaripee capita (poll tax), tendo evoluido
posteriormente para uma tributacao sobre a prageede, para atingir os cidadaos da cidade,
uma imposicao tributaria fixa, por ocupacéao prafisal. Nas colonias intermediarias, também
conhecidas como nova Holanda (Nova lorque, PemsdydNova Jersey), ndo havia as
pequenas propriedades da nova Inglaterra ou asleggropriedades das colonias do Sul,
predominando, ao reveés, 0s interesses comerciass,trdbutacdo incidia sobre produtos
especificos, em modelo copiado da Holanda. Jaaiésias do Sul, com interesses agrarios
representados pelos latifundios, as imposi¢cOestéilas sobre a propriedade nunca tiveram
maior expresséao, e, com a introducéo da escrayafasiou-se também a tributaqir capita
(poll tax), levando tais coldnias a serem financiadas plouttys aduaneiros, na importacao e
exportacdo de produtos (HELLERSTEIN; HELLERSTEIN03Z, p. 1-2).

Com a independéncia, a Constituicdo norte-ameridafexiu largos poderes para o
Congresso instituir tributos para manutencdo degavfederal, como se pode ver no art. 1°,

secao 8, lverbis

O Congresso terd o poder de estabelecer e arréogmestos, taxas, impostos
e tributos, pagar as dividas e prover a defesa woena bem-estar geral dos
Estados Unidos; mas todos as imposicdes e impdst@sn ser uniformes em
todos os Estados Unidds(NATIONAL ARCHIVES, 2018)

Porém tais tributos deveriam ser indiretos, nautafdo sobre consumo, isto €,
impostos especiais sobre consuregc(se tax e tarifas aduaneiras, ja que havia uma clara
restricdo a incidéncia de impostos diretos no &rdatUnido, como se vé no art. 1°, se¢éo 9, 4
(“Nenhuma capitacdo, ou outro imposto direto, désar estabelecido, sem que sua receita
seja distribuida entre os estados, na proporcasuds populacdes®), o que somente foi
superada com a Décima Sexta Emenda, ratificada pstados em 1913 (“O Congresso tera
poder para estabelecer e arrecadar impostos sebemdas, de qualquer fonte derivada, sem
rateio entre os diversos Estados, e sem consigeatguer censo ou enumeracap”

5" No documento original:The Congress shall have Power To lay and college$aDuties, Imposts
and Excises, to pay the Debts and provide for tmarmmon Defence and general Welfare of the United
States; but all Duties, Imposts and Excises stalliiform throughout the United Stdtes

8 No documento original:No Capitation, or other direct, Tax shall be laighless in Proportion to the
Census or Enumeration herein before directed ttakeri.

% No documento original:The Congress shall have power to lay and colleattaon incomes, from
whatever source derived, without apportionment agnitve several States, and without regard to any
census or enumeratitn
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Veja-se acima que a Constituicdo outorga ao Cosgrepapel central na criacdo da
lei tributaria e ndo ao Presidente ou ao Secretlribesouro, 0 que se mostrou com o tempo
uma verdade insuperavel, como anotou Sven Steid@88( p. 101, traducdo nossagrbis
“Tanto o Tesouro quanto os presidentes de amb@aisios combateram o Congresso por
causa dessas emendas, mas nos Estados Unidosgre$3on ndo o presidente, escreve as leis
tributarias’®°.

Nos primeiros anos da republica norte-americanagradas federais foram oriundas
essencialmente de tarifas aduaneiras aplicadapnodsitos importados, em taxas maodicas
(BROWNLEE, 1996, p. 16).

Nos Estados Unidos, o primeiro imposto sobre teadsia de patrimonio foi
instituido em 1797 para fazer frente a guerra m&tadada contra a Franca, em face de ataques
aos navios norte-americanos, e repressao a trepastelas no sudoeste do pais. O Congresso
norte-americano impoés um imposto de selo sobre cebmmento de legados e bens
testamentarios, com imposi¢cédo variando levemenperdkendo do tamanho do patriménio
transferido, com aliquota ndo excedendo 0,5%, sesdarimeiros 50 ddélares isentos, bem
como eram isentos da tributacdo os patrimoniosfieaidos para viuvas, filhos e netos. Este
imposto vigorou a partir de janeiro de 1798 e &iogado em 1802, com o fim do conflito
(BECKERT, 2008, p. 323-324). Interessante que n&o v quaisquer obsticulos
constitucionais para a tributacdo de herancasu@ived em outras oportunidades esporadicas
durante o século XIX), pois ndo era enxergada coma tributacdo direta, mas um imposto
especial sobre consumo, tiprcise ta{GATES SR.; COLLINS, 2003, p. 37).

Desde o primeiro quartel do século XIX, comecoubBstsdos Unidos uma discussao
sobre o direito de heranca, com eventual introduigitributacdo sobre herancas e legados.
Nesse diapasédo, ganhou relevancia o movimentacaadsntalista estadunidense, com figuras
como Ralph Waldo Emerson, Robert Owen, Thomas Skidne Orestes Brownson, que
atacavam a concentracao do poder econdmico e aeldestyualdade de patrimonio, tendo este
altimo mesmo defendido a introdugdo de um imposgtderanca confiscatério, o que seria
compativel com a igualdade de oportunidades e itespe empreendedorismo individual
incrustado na sociedade americana, sendo certodqdefendia a conversdo da propriedade
privada em uma propriedade comunitaria, mas a mmghkacdo do principio liberal da
meritocracia, no qual néo se via problema na dakigde oriunda da diferenca de talento ou

%0 No original: “The Treasury as well as presidents from both pafieight the Congress over these
amendments, but in the United States, Congresshaqresident, writes tax I&dw
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esforgo individual, desde que houvesse igualdadgpddunidades (BECKERT, 2008, p.171-
173).

Em todo caso, esse despertar na sociedade norteanaeteve pouca influéncia
politica no século XIX, tendo o governo federafisanciado essencialmente com a chamada
tributacdo sobre o consumo, isto é, com tarifagndigarias e impostos especiais sobre
consumo éxcise tax quadro que somente se alterou nos momentossge(guerras), quando
se procuravam novas bases tributarias, o queasgado ao fim dos conflitos (BROWNLEE,
1996, p. 9-46).

Na verdade, nos Estados Unidos, a tributacdo dasi¢es e mesmo a limitagédo ao
proprio direito a heranga tém origem no receio we & concentracdo de patrimoénio pudesse
solapar os fundamentos da republica, construida pramsipios opostos aos potentados e a
realeza britanica, e que as herancas pudessemudisan a igualdade de oportunidades
(BECKERT, 2008, p. 170-174).

Os pontos acima estavam na fundac¢éo da republi¢a&iio século XVIII e continua
atual, com uma grande preocupacao no tocante Eagleade oportunidades, meritocracia e
diminuicdo da desigualdade socioecondmica (apesasdEstados Unidos estarem trilhando
um caminho de incremento da desigualdade gritan@egtualidade), porém que devem ser
sopesadas em face dos direitos individuais, inadudd direito de livre testar. Transitando nesse
conflito, como relatado por Nelson W. Aldrich JL996), as ricas e dinasticas familias
americanas tém protegido seu patrimonio por herang@uindo trustes, que permitem que a
riqueza e statussocial sejam mantidos a despeito de seus meméras Hem-sucedidos, ou
n&ao, no mercado de trabalho.

Como j& anotado, é relevante ressaltar que a quéstédributacdo de herancas e
legados n&o era somente uma quest&o federal, mhértase discutia no ambito dos estétos
e a Pensilvania foi o primeiro estado a institairimposto sobre heranca (tiperitance tax
em 1826, para sucessores fora da linha colater@habpermanece em vigor até hoje, com
atualizagfes. Assim, desde 1917 se tributa tamisénemleiros na linha direta, e, desde 1961,
a aliquota tem flutuado de 6% a 15%, a dependegrdo do parentesco com o falecido
(BECKERT, 2008, p. 322-323).

61 Em 1890, 09 Estados ja haviam criado um impodtoesioeranca (tipmheritance tax Nessa década
mais 18 Estados promulgaram tributacdo sobre hemnem 1902, um total de 27 Estados ha tinham
tal imposto (de um total de 45 Estados). Em 192dnas Alabama, Fl6rida e Carolina do Sul ndo tinham
tal tributacdo (BECKERT, 2008, p. 326).
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No ambito federal, nos esforgos para financiameatguerra da secesséo, houve a
imposicao de fortes tarifas aduaneiras sobre qtedes os produtos importados, com
promulgacédo ddariff Act of 1864, tributacdo sobre o consumo de quase todpsodsitos
consumidos, porém se tratava de uma tributacdeseiga e que gravava mais fortemente os
mais pobres, 0 que era motivo de preocupacéo didl@alominante, o Republicano, pois tal
tributacéo poderia minar a confianga no Partidopedprio esfor¢o de guerra. Era necessario
instituir tributos que respeitassem a capacidadgribotiva dos contribuintes (respeito ao
ability to pay, para mostrar que o sistema tributario era j(BROWNLEE, 1996, p. 24-25).

Com o quadro acima, foi instituido o primeiro imymosobre a renda nos Estados
Unidos, o qual n&o era visto pelas liderancas dogf&sso como um tributo direto, pois
entendiam que n&do gravava diretamente o valor dripdade. E relevante ressaltar que o
Congresso tinha graves limites para imposicaoidetacédo direta, em obediéncia ao art. 1°,
secdo 9, 4, da Constituicdo norte-americana, carddg anteriormente.

W. Elliot Brownlee (1996, p. 26-28) relata a expagia do primeiro imposto de renda
norte-americano, o qual, no final da guerra dasséme chegou a atingir mais de 10% das
familias (as mais abastadas, que detinham mai®%eda riqueza do pais, e concentradas no
nordeste dos Estados Unidos), representando 21%ckEtas fiscais federais.

Igualmente foi instituido um imposto sobre herapetgTax Act 0fl862, que permitia
dedugbes para doacdes a entidades de caridadejabspgamento para legado ao esposo
sobrevivente e isencbes para pequenos patrimobes, como incidia sobre doacdes
imobiliarias feitas em vida pelo falecido, sendsimso primeiro imposto de doacéo instituido
nos Estados Unidos (BROWNLEE, 1996, p. 24; GALEEBIROD, 2001, p. 14; GATES SR,;
COLLINS, 2003, p. 36). Interessante ressaltar gise emposto foi confirmado pela Suprema
Corte Norte-Americana, no caso Scholey v. Revemunei&, quando a Corte asseverou que o
imposto de heranca ndo era um imposto direto, maesxaise taxautorizado pelo art. 1°, secéo
8, da Constituicdo (JOHNSON; ELLER, 1997, p. 6).

A partir de 1870 o governo federal dos Estados @midiominado pelo Partido
Republicano, voltou a se financiar com impostosratos de tarifas aduaneiras e de impostos
sobre produtos especificos (tabaco, bebidas abas)lpneus etc.), o que foi a tbnica de todo o
século XIX, tendo revogado o imposto de renda (8#2)e o imposto sobre as herangas (em
1870). J& os governos estaduais e locais contimuavae financiar essencialmente com

impostos sobre a propriedade (bens moéveis, im@veieitos).
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No ultimo quartel do século XIX recrudesceu nosafiss Unidos um movimento na
busca de uma sociedade mais igualitaria, em gideass de igualdade passaram a confrontar
uma forte consolidacdo de patriménio na méao degmudesse cenario, vieram a lume livros
comoProgress and Porvetyle Henry George, em 1879, que era um libelo aargrperigos
da concentracdo da propriedade da terra, tendadeenthis de 1 milhdo de copias, e também
publicado em série em magazines, e, mais a fremte,888, foi publicadbooking Backwargd
de Edward Bellamy, uma utopia que retrata uma dadee igualitaria, que se tornou um dos
best sellerslo século, somente atras da Biblia e de Ben Hugr,dgu origem a formacéo de
centenas de clubes locai®(lamy clubyque advogavam o credo de uma sociedade igualitari
(GATES SR.; COLLINS, 2003, p. 33-35).

Estava em curso um grande movimento social, comfdatex concentracdo de
patrimdnio, exigindo que os ganhos da industrigiveamericana fossem partilhados também
pela classe trabalhadora. Esse momento da histdwgicana foi dominado pelo movimento
populista, nas décadas de 1880 e 1890, que Waosnsindustriais como parasitas da ordem
social, que ndo pagavam sua justa parte para faraenoto do Estado. Eram guiados pelos
principios de igualdade de uma sociedade agramaogdrora teria existido no inicio da
Republica, advogando a diminuicdo da tributacaadretal introducdo de uma tributacdo
progressiva sobre renda e limitagcdo das herangascombate a concentracdo da riqgueza na
mao de poucos, 0 que serviu para legitimar a ag#id das herancas na percep¢éo do publico
(BECKERT, 2008, p. 175).

Em paralelo ao cenario acima, a estrutura soci@oma dos Estados Unidos vinha
passando por uma profunda mudancga, da transforntegcd@mna sociedade agraria em uma
industrializada, com a formacgé&o de cartéis, consalisacao de setores industriais inteiros em
poucosplayers com uma enorme concentracao de patriménio a desfgeuma pauperizacao
das classes laborais. Foi a época conhecida ddracGilded Agecontemporanea dgelle
Epoquedo outro lado do Atlantico.

A partir da década de 1880, a predominancia pal@tacPartido Republicano comecou
a ser desafiada pelo Partido Democrata, com o ponuefendendo cstatus qup com
manutencéao da tributacéo indireta (tarifas aduas@rtributacdo de produtos especificos) que
vinha da guerra da secesséo, e o segundo sofreimdluéncia de setores populistas, para
instituir uma tributacdo que respeitasse o priocigp ability to pay Nesse tempo, o0s

Democratas comecaram a atacar abertamente o redgmiarifas aduaneiras elevadas,
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descrevendo tais tarifas como “méaes dos cartéieeseria uma forma do Partido Republicano
subsidiar as grandes corporacoes (BROWNLEE, 19%5)p

4.2.2. A era dourada (The Gilded Age), a era progressiReogressive Era) e o
movimento pela tributagéo das doacdes e sucessbss enortis

Na chamada era douradihé Gilded Age época dos barbes ladrdeshper baron},
no ultimo quartel do século XIX, os Estados Unidgsistiram a criacdo de cartéis e uma
violenta consolidacéo de patriménio, como relatdliavih Gates Sr. e Chuck Collins (2003, p.
32-33), que asseveram que, entre 1897 e 1904, 41presas foram consolidadas em 256
grandes corporagfes, nos setores bancério, irmlustrierroviario, abalando os ideais da
republica, fazendo surgir os gritos de monopoiistervencao antitrustes.

Em paralelo a situacdo acima, parcela da sociealadeicana reagiu com adeséo ao
movimento populista no final da década de 188Carghy inclusive uma forca politica que
enviou representantes a Washington na década d¥ fi88ionando como terceira forca
politica do pais (ao lado dos Republicanos e Deatas), a exigir melhoria nas condi¢des de
vida das classes trabalhadoras e imposicao dedci#w respeitando a capacidade contributiva
dos contribuintes (principio dability to pay, porém o partido populista ndo colocou a
tributacdo de heranca em sua plataforma de campksiodevou a uma mudanca na posicéo
politica do Partido Democrata na linha defendidagppopulistas, o que levou os Democratas
a ganharem as eleicbes legislativas de 1892, co/ii%/Ios assentos da Camara de
representantes (STEINMO, 1993, p. 70-71; BECKERID& p. 175 e 325).

Com o controle de ambas as Casas do Congressogroediatas, como parte do
Wilson-Forman Tariff Actle 1894, instituiram o imposto de renda, nos nsoltbguele do
periodo da guerra da secessédo, e um imposto setanec. Com a oposicdo dos Democratas
do nordeste dos Estados Unidos e dos Republicapesas foi instituido um imposto de renda
com alta faixa de isencdo ($4.680e com baixa aliquota, de apenas 2%, sobre asgend
lucros das empresas. Esse ano € lembrado com ama@os opositores da instituicdo do

imposto de renda e de heranca, como Charles Adams:

O ano de 1894 pode ter sido o ano fiscal mais itapte da civilizagdo. A

Gra-Bretanha adotou nova imposicao sobre heranmpataxas progressivas,
e os Estados Unidos adotaram um imposto de rersdi@xAs progressivas na
Gra-Bretanha logo se aplicaram a tributacdo dearemd todos os lugares.
Nos Estados Unidos, o imposto de renda e o impsaoe heranca logo

62 De acordo com Charles Adams (2001, p. 364), tak vapresentava o equivalente a 80 mil délares
(em moeda de meados dos anos 1990) e, assim,rficagatos 98% dos contribuintes.
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revolucionariam a sociedade. A conexéo entre cdeadB94 e 0 1984 ficticio
de Orwell pode se tornar mais do que uma transpmsie numeros. Se a
sociedade de Orwell, com seu Big Brother que t@&ackiegar a civilizacdo
ocidental, as raizes desse monstro podem esteioreddas as leis tributérias
de 1894% (ADAMS, 2001, p. 361, tradugéo nossa)

Em todo caso, em 1895, a Suprema Corte norte-amnericdeclarou a
inconstitucionalidade de toda a inovacgéo, no dsitock v. Farmers’ Loan and Trust Co.
forte na impossibilidade de o Congresso instituliutacéo direta e progressiva em desfavor
dos Contribuintes, sem respeitar as balizas dd%itecéo 9,4 da Constituicdo norte-americana,
pois alguns estados tinham mais pessoas ricasaloujros e o dnus deveria ser repartido de
acordo com a populacédo de cada estado (STEINMQ@, 1092). Apesar de nado haver vicio
de constitucionalidade no imposto de heranca, éeGsseverou que ndo havia como separar
do ato legislativo do imposto de heranca daquelengosto de renda, pois doacdes e herangas
eram classificadas como renda e tributadas a atiqieo2% sobre o que excedia $4.000 dolares,
e entdo a Corte anulou as normas como um todo (BERIK 2008, p. 326; JOULFAIAN,
2013, 2-1).

Como agravante, o candidato Democrata populistaaWilJennings Bryan perdeu as
eleicbes presidenciais de 1896 para o incumbenpulReano William McKinley, e os
Republicanos entdo passaram a entender que nagaharg€ncia em instituir uma tributacao
direta progressiva. Em todo caso, ganhava aposociadade a instituicdo de uma tributacéo
direta e progressiva, forte nos ideais de igual@adistribuicdo de patriménio, e os Democratas
passaram a defender uma emenda constitucionalngtitiisse um imposto de renda e, em
1896, endossaram formalmente a implantacdo daadgéa sobre a renda, sendo o primeiro
grande partido a fazé¥%(BROWNLEE, 1996, p. 39).

No tocante ao imposto sobre heranca, na verdaddiavda Obice constitucional, pois
era visto como um imposto sobre causa especifiomree, diferente do imposto de renda. E

tanto assim o era que, para fazer frente aos gdatgsierra hispanico-americana, p@lar

% No original: “The year 1894 may have been civilization’s mosbiapt tax year. Britain adopted
new death duties with progressive rates, and thigedrbtates adopted an income tax. The progressive
rates in Britain soon applied to income taxatiorewhere. In the United States the income tax and
the estate tax would soon revolutionize societg ddnnection between the real 1894 and Orwell's
fictitious 1984 may turn out to be more than a sjaosition of numbers. If Orwell's society, withatk
seeing Big Brother, comes to Western civilizatibe, roots of that monster may be traced to the tax
laws of 1894

4 Interessante ressaltar que muitas das bandeiraandganha de William Jennings Bryan, como a
introdug&o do imposto de renda, eleigdes diretesgEnadores, publicidade das doagdes de campanha,
sufragio feminino, criagcdo de um ministério do &b, foram implementadas anos depois, por outros
lideres do movimento progressivo, como anotadowera miemarias editadas por sua viava (PHILIPS,
2002, p. 48).
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Revenue Aatle 1898, foi instituido um imposto sobre herarige Estate tak revogado em
1902 ao término das hostilidades (GATES SR.; COIS,IR003, p. 37).

Com um pensamento diferente do movimento populstée que advogava uma
sociedade igualitaria agraria nos moldes que psateante ja existira, na virada do século veio
ao lume o movimento progressivo, no come¢o do e€l¥, com foco na classe média
profissional, alicercado na desconfianga na conaefid de poder nas maos de grandes
corporacbes e também dos sindicatos, defendendmeimer as regras democraticas, com
igualdade de oportunidade, limitandtassez-faire com criagcdo de uma sociedade mais justa
com ajuda da ciéncia e tecnologia. Interessantsaltas que também grandégcoons
industriais, como Andrew Carnegie, defendiam glueranca néo deveria ser transmitida dentro
da familia, mas que deveriam ser doadas em vidaipstituicbes beneficentes. Na visdo de
Carnegie, o proprietario era um mero detentor faha da propriedade, sendo a sociedade a
proprietaria moral, porém tal propriedade deverfara instituicdes filantrépicas e nédo para o
estado, como defendiam os membros do movimentogssigo (BECKERT, 2008, p. 177).

Havia apoio do Movimento Progressivo em ambos o8dea, sendo o Presidente
Republicano Theodore Roosevelt seu nome mais cmitherqual, no discurso do Estado da
Unido de 1906, defendeu a introdugdo de um impsegice heranca, o que também foi apoiado
pelo seu sucessor, William Taft. AparentementeRegublicanos apoiaram o imposto sobre
heranca, que n&o tinha Obices constitucionais;gadres pragmaticas, pois seria um mal menor
do que o imposto de renda (BECKERT, 2008, p. 138%.

O Presidente Republicano William Taft (1909-191®)iau a ideia de uma emenda a
Constituicao para introduzir um imposto de ren@godma um pouco surpreendente, pois Taft
sabia da grande dificuldade em aprovar uma eme@tmatituicdo, pois a ultima havia sido
aprovada ha 40 anos, sendo necessaria a ratifipac®d4 dos estados. Essa foi uma estratégia
de Taft para manter a integridade do Partido Reégarm, fortemente dividido em relacdo a
essa matéria. Proporia a emenda e esperaria gqunacefasse aprovada no Congresso (quérum
de 2/3 de cada Casa congressual) ou néo fosseaddfpelos Estados. Para surpresa dos
conservadores, em fevereiro de 1913, o minimo @s@g@los ja tinha ratificado a Décima Sexta
Emenda, tendo ja um quérum de 42 estados em jumhi®1B, levando a sua aprovacéo. E de
ressaltar que a partir de margo de 1913 os Denascesisumiram a presidéncia (Presidente
Woodrow Wilson) e passaram a controlar ambas aasGis Congresso (STEINMO, 1993, p.
75; BROWNLEE, 1996, p. 43-44).
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Apesar do imposto de renda contar com apoio bg#iti (Democratas e
Republicanos), o que permitiu que~ederal Income TaxUnderwood-Simmons Tariff Act
fosse aprovado pelo Congresso logo apdés a rafificde Décima Sexta Emenda, aquele foi
sancionado pelo Presidente em outubro/1913, com taranormal de 1% para todos o0s
individuos com renda acima de 3.000 dolares ouliimracima de 4.000 ddlares, e uma taxa
adicional de 1% a 6% a incidir sobre rendimentamace 20.000 dblares. Na pratica, apenas
uma fracdo dos cidadaos foi alcangcado em um pronmegmento pelo imposto de renda (2%
das familias mais ricas, deixando de fora todassel média). Poréem, em 1916, o imposto de
renda atingiu 362.000 individuos, com a aliquotaima subindo para 15%, e, em 1918,
alcancou 5.518.000 cidad&os, com a aliqguota maainencado 77%, 0 que ainda era uma
pequena fracdo de uma forca de trabalho de 42 esildé cidaddos. Relevante ressaltar que
também foi instituido nesta mesma oportunidadepmsto de renda sobre os lucros da empresa
e, em menos de 10 anos, os dois impostos de aslpessoas fisicas e das empresas, geravam
mais receitas que todos os outros impostos combsn#dnda, dunderwood-Simmons Tariff
Acttambém introduziu uma reducéo relevante nas akhguatuaneiras, o que seria compensado
pelo novo imposto de renda (STEINMO, 1993, p. 75BROWNLEE, 1993, p. 44-46).

4.2.3. Estabelecimento da tributacdo das sucessdes cawosasnfestate tax) e de
doacdes (gift tax)

A partir de 1916, na iminéncia de os Estados Uniltdsarem na primeira guerra
mundial, o Presidente Woodrow Wilson se articulomaima parcela insurgente dentro do
Partido Democrata para mudar o regime de tributbedderal erigido desde o fim da guerra da
secessao, pelo Partido Republicano, entéo aliceeradarifas aduaneiras e impostos especiais
sobre consumceekcise tay para a tributacéo direta progressiva sobreassebs mais abastadas
da sociedade e sobre os lucros das empresas. Qoedéoguerra abriu uma possibilidade de
efetivamente alterar todo o arcabouco tributéritefal, saindo de uma tributagéo indireta para
uma tributacdo direta progressiva, como preconizalo entdo Movimento Progressivo (e
pelos membros do movimento populista de fins daleéxIX). Essa nova fase se iniciou em
1916 e vai até 1941, com certo refluxo nos ano9,1@2ando o Partido Republicano voltou ao
poder, o que W. Elliott Brownlee (1996, p. 47-88hdminou de regime tributario democratico-
estatista.

Ja em 1916 foi instituido o imposto sobre heranganodalidadestate taxaté hoje

em vigor. Observe-se que o imposto incidia soliraresferéncia da propriedade do falecido e
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ndo sobre a propriedade do testador ou dos hesdedoque poderia inquinar de
inconstitucionalidade a lei, pois poderia ser tetado como uma tributacéo direta federal, ja
gue a Décima Sexta Emenda somente excepciondougatgéio direta no caso do imposto de
renda. Deve-se ressaltar que a instituicdo do itopusbre heranca em 1916 tem suas raizes
nas propostas dos Presidentes republicanos TheRdosevelt e William Taft, tendo ja sido
debatida no orcamento de 1909, ndo tendo sido agoc& época. Em 1916, ja sob o palio dos
Democratas, que apoiavam fortemente a iniciatagustificavam essencialmente na equidade
dessa forma de tributacdo, melhor igualdade nailiigtdo de patrimbnio e rejeicdo a
privilégios alicercados na aquisicdo de patriméseon esforco (a principal alegacdo dos
opositores era que esse imposto interferiria nariglaide de tributacdo dos estados federados
na mesma matéfi3), a Camara aprovou o imposto de heranca em 1@DF/tom a maioria
Democrata associada a 39 Republicanos, passanalmignte no Senado e sancionada pelo
Presidente Woodrow Wilson (BECKERT, 2008, p. 1832)18

As aliguotas do imposto sobre heranca eram gradudeldl%, para a parcela da
propriedade inferior a $50.000, até 10% para aprigades acima de $5.000,000, sendo os
primeiros $50.000 isenttfypara os precos de 1916, esse nivel de isencaouE@expressivo
e deixava tais patrimbnios para serem tributaddsspestados federados). Essas aliquotas
somente duraram 06 meses e foram aumentadas emdEitid do esforgo de guerra, tendo
atingido uma aliquota teto de 25% para os maioagsnmnios (BECKERT, 2008, p. 184 e
327).

De ressaltar que o novo imposto sobre heramsaté taxfoi submetido ao crivo da
Suprema Corte Norte-Americana no caso New YorktT@aesnpany v. Eisner, quando o Juiz
Oliver Wendell Holmes, escrevendo o voto pela majoasseverou a legalidade da nova
exacao, pois mais se pareceria com um imposto iispe@excise taxsobre a transmissao de
propriedade (autorizado pelo art. 1°, Secéo 8,atstituicdo) do que um imposto direto sobre
propriedade, distin¢ao feita ndo por um critérentifico, mas pelo uso corrente da linguagem,
0 que incorporou o tributo de forma definitiva dbutacdo federal (HELLERSTEIN;
HELLERSTEIN, 2005, p. 97; JOHNSON; MIKOW; ELLER, @D, p. 67).

A partir de 1918, com o final da guerra, comecowueacado dos setores mais ricos

da sociedade e das grandes corporacdes para radtibintacéo direta e sua progressividade,

% para um apanhado dos argumentos no Congresseaneetécano a favor e contra a instituicdo do impssbre
herancas, em 1909 e 1916, vide Jens Beckert (p0Q81 e 184).

66 Segundo David Joulfaian (2013, p. 6-7), essa fa@ativa de 1916 equivaleria a $1.031.817,00 agwele
2011.
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0 que culminou com a derrota do Partido DemocrasaeteicOes de 1920, tendo assumido em
margco de 1921 o Presidente Republicano Warren kigrdjue indicou para Secretério do
Tesouro o financista e industrialista Andrew MeJloma das grandes fortunas do pais, que era
claro opositor a tributacdo direta e progressivpar@ntemente, os Democratas ndo tinham
conseguido erigir um sistema tributario como finei@s Republicanos a partir da presidéncia
de Abraham Lincoln, sistema que perdurara com poaltaracdes da guerra da secessao até
1913 (BROWNLEE, 1996, p. 58-59; STEINMO, 1993, p-%1).

Andrew Mellor?’ serviu como Secretario do Tesouro até o inicioatuss 1930, na
Presidéncia de Herbert Hoover, e era um repredentin grande capital em Washington,
ardente defensor de redugdes de impostos e opareetrtbutacdo sobre a heranga, sendo certo
que os Estados Unidos passaram a vivieo@amda economia dos anos 1920 do século XX,
quando os cortes tributarios passaram a ter \ilaoié. E, nesse cenario, o imposto sobre
heranca virou um alvo politico. Mellon pretendialalos impostos sobre lucros corporativos,
cortar a aliquota teto do imposto de renda de 7&f4 P0%, e substituir essas receitas por um
imposto nacional sobre vendas (discutiu-se aténposto sobre valor agregado), porém nem
Mellon nem o Presidente tinham forca politica no@esso para isso (STEINMO, 1993, p.
94).

A experiéncia da tributacdo progressiva sobre rendabre heranca no curso da
primeira grande guerra passou a ter defensoresodgmtCongresso e, nos Estados Unidos, o
Congresso € que faz a lei tributaria (STEINMO, 1983101). Na pratica, a tributacéo
progressiva sobre renda e heranca permitiu a didetegrandes receitas pelo governo federal,
diminuindo a relevancia das tarifas aduaneirassardpostos especiais sobre consuexcice
tax), estes tdo ao gosto do grande capital industriata dificil apagar a recente experiéncia.
Ademais, a nova forma de tributacdo gravava maisrfeente os contribuintes mais ricos do
pais, do nordeste do pais, e 0s congressistagrds oegides, como do meio oeste, passaram a
ver essa imposi¢cdo como justa (BECKERT, 2008, 6).18

Considerando a resisténcia no Congresso, AndrewoM&rminou convencendo as

elites empresariais do pais a aceitar alguma Bsigidade da nova tributagcdo, com respeito

67 Para se ter uma ideia do prestigio de Andrew Mells presidéncias republicanas da década de 1920,
os historiadores cunharam a expresstwee presidents served under Andrew MéEIEBATES SR.;
COLLINS, 2003, p. 45). Em 1925, Mellon foi o quantbaior contribuinte do imposto de renda do pais,
atrds apenas de John D. Rockefeller e dos FordyHieBdsel), e tinha interesse pessoal na revogacéo
do imposto de heranca, porém se deve reconhecdanps€m era contra por principio, pois entendia
que a tributacdo de heranca era provincia legialds estados federados (GRAETZ; SHAPIRO, 2005,
p. 222; PHILIPS, 2002, p. 59).
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ao principio dability to pay o que demonstraria responsabilidade civica erwiatagues aos
capitalistas (BRONWLEE, 1996, p. 61). Nesse cendtio 1924, a aliquota teto do imposto
sobre heranca subiu para 40% e foi criado o impsshbye doacaog(ft tax), fechando a
principal forma de evasao do imposto de heran¢e,cee deixava de fora da imposicéo todas
as doacdes feitas ha mais de dois anos, sendoqeertfmi instituido um crédito do imposto
federal em face da imposicao estadual sobre hepargaevitar a competicdo fiscal entre os
estados federados (BECKERT, 2008, p. 186; WORLDQNBLITY REPORT, 2018, p. 260).

Porém o mais destrutivo ataque ao imposto de harade doacdo veio na sequéncia,
em fins de 1925, quando o Secretario Andrew Mgllmpds a revogacdo de ambos, por serem
em seu entendimento economicamente destrutivog sobapital, somente sendo justificado
em tempo de guerra. Porém mais uma vez socobrarasfarcos do Secretario Mellon, tendo
o Congresso mantido o imposto de heranca, utilzasdargumentos de tributacéo justa, que
incidia sobre as classes mais abastadas, bem copediria a competicdo fiscal entre os
estados federados. Para tanto, terminou aumentaackalito fiscal para compensar o imposto
de heranca dos estados federados, chegando a 86%atacéo federal, ou seja, a maior parte
da imposicao ficava agora para os estados, bem bom@ reducédo da aliquota teto (inclusive
retroativa para aqueles que pagaram as aliquotpsatdas pelas alteracées de 1924, o que
permitiu uma restituicdo de mais de 250 milhGesddiares para apenas herdeiros de 07
familias), reducdo que perdurou até o inicio dossah930, ocorrendo, em todo caso, a
revogacdo do imposto sobre doacbes (BECKERT, 2@08186-188 e 328; WORLD
INEQUALITY REPORT, 2018, p. 260).

A partir de 1929, com o advento da grande depress@ve uma queda das receitas
do imposto de renda e das demais fontes que fiamzarni o governo federal, e, em 1932, nos
estertores do governo do Presidente Herbert Homatusive com apoio do Secretario Andrew
Mellon, houve um aumento de tributos, com a aligideto do imposto de heranca indo para
45%, com o0s créditos para os estados federadosmdios as aliquotas de 1926, retorno do
imposto sobre doagfes, este com aliquotas de 75%lid@otas do imposto sobre herancas,
estando isentos, entretanto, as doac¢des as erttidedeficentes (BECKERT, 2008, p. 188).

Com a subida ao poder do Presidente Democrata IFrdd&lano Roosevelt, em
marcgo de 1933, iniciou-se uma fase aurea para ostope heranca e doagdo, o qual logo
atingiu a maior relevancia no total das rendasréeésglea histéria americana. Deve-se anotar
que, a partir de 1934, iniciou-se um forte movirnepbpulista para partilhar as riquezas

americana com os mais desfavorecidos, encabectm&@eador Democrata Huey Long, que
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organizou as SOW Share Our Wealth Societiogo com mais de 7 milhdes de membros
distribuidos em 27.000 clubes SOW, em todos oslest& isso comecou a ficar perigoso para
Roosevelt, que resolveu apertar o né tributariomembros mais favorecidos da sociedade
americana (ALDRICH JR., 1996, p. 229-235; BECKER0J08, p. 189).

Nessa linha, em 1935, o Presidente Rooseveltisealatt com o Congresso e logrou
aprovar um incremento na aliquota teto do impostohdranca que alcancava 70% para
propriedades transmitidas acima de 50 milhdes thrafd Pela primeira vez essa imposicao
tributaria era uma tentativa de estancar a tra@séea de fortunas via heranca. Com essa nova
aliquota (o anuncio prévio dessa inovacao legiglgtelo Presidente Roosevelt aumentou as
doacdes) em 1936, o imposto de doacéo atingiu 18:896endas federais, 0 maior na historia
(BECKERT, 2008, p. 328).

O imposto sobre heranca e doacado representou Umeante parcela das rendas
federais na segunda metade dos anos 1930 e comseanaks 1940, tendo atingido uma aliquota
teto de 77% a partir de 1941, o que se mantevedraente inalterado até 1976 (BECKERT,
2008, p. 192-193).

4.2.4. A segunda grande guerra e o periodo do pos-gueargrogressividade anglo-
saxa

No periodo da guerra, a partir Bevenue Aate 1942, em esséncia, a tributacdo direta
sobre a renda passou a alcancar toda a sociegadadd W. Elliot Brownlee a chamar o
periodo de 1941 a 1986 de “a era das financassfqd€io6, p. 89-129). Sobre a ampliacédo da
base de contribuintes, que passou de 3,9 milhdgeslmantes em 1939 para 42,6 milhées em
1945, asseverou:

Sob o novo sistema tributario, o nimero de coninibs cresceu de 3,9
milhdes em 1939 para 42,6 milhGes em 1945, e asaatacdes de impostos
federais saltaram de US$ 2,2 bilhdes para US$ dha@es no periodo. No
final da guerra, quase 90% dos membros da for¢eatlalho apresentavam
declaracdes de imposto de renda e cerca de 60%sgiade trabalho pagava
imposto de renda. Em 1944 e 1945, o imposto de arendividual
representava cerca de 40% das receitas federgigamo o imposto de renda
corporativo fornecia cerca de um téfgoapenas metade de sua participagdo

%8 \W. Eliott Brownlee (1996, p. 107) anotou ainda go#os os impostos de rendin(fividual Income
Tax” e “Corporate Income Tay’geravam receitas aproximadamente iguais em 198 €l980, o
“Individual Income Tdxera quase 04 vezes mais produtivo do qu€arforate Income TdxEssa
diferenca que vem se aprofundando, com previsdooguelividual Income Taxatinja 8 vezes o
montante doCorporate Income Taxcomo se viu anteriormente (CONGRESSIONAL BUDGET
OFFICE, 2018).
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durante a Primeira Guerra Mundial. A tributacdo reassa tornou-se mais
importante do que a taxacéo de cl&&s$BRONWLEE, 1996, p. 96-97)

A concluséo acima representa bem o compromisstequénou sendo acolhido pelos
Partidos Democrata e Republicano apds a segundeagae invés de tributacdo por classe,
tributagcdo em massa. Assim, chegou-se a um comggonmo pos-guerra entre os grandes
partidos, com o Republicano aceitando o principioadility to pay na tributacdo e os
Democratas aceitando que a expansao dos serviQbsgsindo poderia ser sempre financiada
majoritaria ou exclusivamente pelo aumento na tatdo das classes abastadas (STEINMO,
1993, p. 100).

Ainda, os Republicanos passaram a aceitar altqoddis do imposto de renda para
lucros corporativos, que atingiu um pico de 52%16®4, indo para um teto de 48% até 1986,
e 0os Democratas abandonaram a tributagcdo comarnmstto de mobilizacéo de interesses de
classes, sendo certo que a tributacdo do pos-gilestaestruturada com a massificacdo do
Imposto progressivo sobre renda (os Republicangsugeram largos cortes na tributagcdo no
imediato pos-guerra, porém somente conseguirammmegsando controlaram ambas as casas
do Congresso, como em 1947/1948, deferir benefiicmgarios a amplos grupos de interesse),
aliquotas fixas sobre lucros corporativos (estalgerelevancia arrecadatoria com o tempo,
pois chegou a representar a mesma arrecadacdopdstorde renda das pessoas fisicas em
1950 e passou a representar apenas % da tribudaggmessoas fisicas em 1980) e tributagcéo
indireta sobre folha de saléario para financiamelatseguridade social (BRONWLEE, 1996, p.
102 e 107; STEINMO, 1993, p.137).

O grafico a seguir mostra a evolucdo da aliquotaime@ do imposto de renda (a
chamada marcha da progressividade) nos Estado®dJaiém alguns paises desenvolvidos.
No caso dos Estados Unidos (0o Reino Unido segueéipasemelhante), vé-se o grande
incremento de aliquotas apds a introducéo do impastrenda no curso da Primeira Guerra
Mundial, seguida pela moderacéo de aliquotas dos 20, novamente seguida pelo aumento
delas (em percentuais quase confiscatériosNeww Dealde Franklin Roosevelt e apds a
segunda guerra, indo para nova moderacao apés sn@aslanos 80, quando da Presidéncia de

Ronald Reagan, até os dias atuais. Deve-se ano¢aa dntroducdo do imposto de renda

%9 No original: ‘Under the new tax system, the number of indivitaxgayers grew from 3.9 million in
1939 to 42.6 million in 1945, and federal income-tallections over the period leaped from $2. Adill

to $35.1 billion. By the end the war nearly 90 marcof the members of the labor force submitted
income-tax returns, and about 60 percent of theotddbrce paid income taxes. In 1944 and 1945,
individual income taxes accounted for roughly 4@cpat of federal revenues, whereas corporate
income taxes provided about one-third — only Hadirt share during World War I. Mass taxation had
become more important than class taxdtion
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progressivo ja havia comecado a partir do ultimartgh do século XIX, na Dinamarca em
1870; no Japdo em 1891; e na Prussia em 1891 (AIKEAD13, p. 803).

Figura 21: aliquotas tetos do imposto de rendgatses desenvolvidos — 1900-2017
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Fonte: World Inequality Report (2018, p. 260), atipala pesquisa de Thomas Piketty (2013, p. 805),
com traducdo para o vernaculo pelo autor.

Interessante ressaltar que o imposto de renda o Riaido, introduzido em 1909,
tem um padrdo de comportamento semelhante, agiratnaliquota teto proxima de 100%
apos a segunda guerra, para depois moderar ataltgtmpara 40%, 0 que se mantém até hoje,
com leve acréscimo. Relevante anotar que, nos &stddidos e Reino Unido, havia uma
diferenciac@o entre rendimentos de salarios edatids ndo assalariad&arnhed incomee
rendimentos de aluguéis, juros, dividendose@rned inconje com estes ultimos gravados
mais fortemente (como exemplo, no Reino Unido,ech@74 e 1978, a aliquota superior era
98% para os rendimentos do capital e 83% pararaimentos do trabalho), e, assim, as
aliquotas teto do grafico acima nesses dois pedfEsam-se aonearned incOméPIKETTY,
2013, p. 820). Interessante ver que essa difergii@m um fundo ideoldgico de ter um maior
prestigio para os rendimentos do salario, ideia spug@erdeu na contemporaneidade, pois
atualmente os rendimentos do capital sdo gravaddsenignamente do que os rendimentos
do trabalho.

O Japao tem um padrao semelhante aos Estados @riR#so Unido, porém somente
teve aliquota de 80% em um pequeno momento apégunda guerra (quando, nao por
coincidéncia, estava sob administracédo norte-aar@c mantendo, entretanto, aliquota teto

acima de 70% ap0s a segunda guerra, tendo havidadastida da aliquota teto a partir dos
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anos 80, com um repique mais recentemente, cooo&iteto ficando acima de 50%. A Franca
e a Alemanha nao praticaram aliquota teto confiseatomo os paises anglo-sax6nicos, mas
tiveram um padrédo semelhante, com aliquotas unmopmiacs moderadas, com aliquota teto em
torno de 50% na atualidade.

Em termos do imposto de heranca e doacédo, ap@siadseguerra, ndo houve maiores
alteracdes até os anos 1960, inclusive ele perdegideancia politica. No periodo, uma
alteracdo que merece registro foi a instituicadsdacdo da metade do patriménio repassado
ao cOnjuge sobrevivente, a partir de 1948 (BECKERID8, p. 193 e 329).

O Tax Reform Actle 1976 reduziu a aliquota teto de 77% para 70¥ngosto de
heranca, dobrou a isencéo concedida e integroyposito de doacagift tax) ao imposto de
herancadstate tax com uma tabela de aliquota Unica, e criou o eaEnGSTT -Generation
Skipping Transfer Taxobjetivando reduzir a evasao pelas transferépatgnoniais indiretas
para trustes, j& que agora as transferéncias patides que pulavam geracdes passaram a ter
tratamento tributario préprio (GALE; SLEMROD, 20Q1,14-15; BECKERT, 2008, p. 201).

Com o advento do Governo Reagan, mais uma vez gdohga uma agenda de corte
de impostos, e, pelBconomic Recovery and Tax Alet 1981, as aliquotas maximas do imposto
de doacao e heranca foram reduzidas de 70% para3téir de 1985, aumentou-se a faixa
de isencédo e a isencdo da transferéncia de patareatre esposos passou a ser ilimitada, o
gue foi complementado peltax Reform Act de 198@ste que revisou o GSTT, fazendo-o
incidir sobre transferéncias diretas para as gessdcessivas (JOULFAIAN, 2013, p. 2-4 e 2-
5).

A partir dos anos 1990 se iniciou um processo atexte de questionamento do
imposto de heranca e doacdo, com fortes lobbiedVashington, que advogavam a pura e
simples revogacéao de tais impostos, sendo coladelg® o nome dBeath Tax(imposto da
morte) a exacao.

No inicio do governo Bush, foi aprovado Economic Growth and Tax Relief
Reconciliation Actde 2001, que reduzia paulatinamente a aliqguota detimposto, com
sHaEAR mortisho ano de 2010 (JOULFAIAN, 2013,
p. 2-9), revogacao essa que deveria ser ratifipadanova lei do Congresso, sob pena de se
retornar, a partir de 2011, as aliquotas de 20@CHERT, 2008, p. 329). Entretanto, o
Congresso apenas aprovoUmemployment Insurance Authorization, and Job GosaActde

revogacao do imposto de doacgéo e suc

2010, que prorrogou as aliquotas de 2009 por naggsathos, com maximo de 35%, e elevou a
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isencdo para 5 milhdes de dolares. CoAnerican Taxpayer Relief Ade 2012, a aliquota
teto foi para 40% (JOUFAIAN, 2013, 2-5), o que ss@m até hoje.

O grafico abaixo mostra a evolucéo da aliquotadetomposto de heranca desde sua
introducéo até a atualidade, em 05 paises desetosl{WWORLD INEQUALITY REPORT,
2018, p. 260), onde, de forma similar ao impostcetda, pode-se igualmente ver a marcha da
progressividade anglo-saxa ap6s a segunda guendiatiu

Figura 22: aliquotas tetos do imposto de heranggatses desenvolvidos — 1900-2017
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Fonte: World Inequality Report (2018, p. 260), atipala pesquisa de Thomas Piketty (2013, p. 811),
com tradugéo para o vernaculo pelo autor.

Em resumo, no caso dos Estados Unidos, apés sodupfio em 1916, vé-se um
crescimento da aliquota teto no curso da primeiedarg, seguido de um pico em 1924 (40%),
seguida da moderacao tributaria dos governos riganbls nos anos 1920, para dai comecar a
escalada quase confiscatoriaN@w Deal periodo da segunda guerra, apds a segunda guerra,
para, depois de 1976, descer até a aliquota tetf%edos tempos atuais, como antes anotado.
Interessante ressaltar que o imposto de heranBaido Unido €state tax mais antigo que o
norte-americano, tem um padrdo de comportamentcelbante ao norte-americano, até
atingindo aliquota teto acima de 80% ap0és a seguunelaa, para depois convergir rapidamente
para 40%, no governo Thatcher, nos anos 80. O Jap&am padrao semelhante aos Estados
Unidos e Reino Unido, porém tem praticado na aladk aliquota teto mais altas, como se vé
acima.

Excecdo ao padrdo anglo-saxbnico foi a Franca endiba, que ndo praticaram

aliquotas acima de 50% no curso do século XX, sabroum breve periodo apés a segunda
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guerra na Alemanha, quando esta estava, nao pand@ncia, basicamente sob administracéo
norte-americana (PIKETTY, 2013, p. 819), e tiverampos, certa moderacao das aliquotas no
curso do século, tendo até incrementado elas & gast anos 70 (Alemanha) e 80 (Franca),
para aliquotas tetos em torno de 40%.

Claramente se vé gue as aliquotas progressivaase gonfiscatdrias, no imposto de
renda e no imposto de heranga, foram implementadagiois paises anglo-saxdes (Reino
Unido e Estados Unidos) e em menor nivel no Japatta progressividade e as aliquotas teto
confiscatoria na tributacdo sobre renda e transte&épatrimoniais em herancas e doacodes
foram uma invencdo norte-americana (majoritariaejeatbritanica apds a segunda guerra
mundial, sendo, paradoxalmente, os dois paisestandwis criticas a progressividade dessas
modalidades de tributacédo na atualidade (PIKETTOL32 p. 815).

De anotar que a progressividade do imposto de rertiasucesséesusa mortise
doacdes desempenhou um relevante papel na redasddedigualdades no século passado,
como sucedeu apOs a segunda guerra mundial, quanammbinou grande crescimento
econdmico, alta progressividade dos impostos deéaremeranca e doacédo e diminuicdo das
desigualdades econdmicas, porém se deve recomezer progressividade foi instituida em
momentos de crise, de guerra, sem pensar os selarentos. Nessa linha, eis as palavras de
Thomas Piketty:

Veremos que a principal inovacéo no século XX ertérmtributaria foi a
criacdo e o desenvolvimento do imposto de rendgr@ssivo. Esta instituicdo
desempenhou um papel central na reducdo das desides no ultimo
século, mas hoje esta seriamente ameacada pelas flar concorréncia fiscal
entre os paises e, provavelmente, também porquestduida na urgéncia,
sem ser realmente pensada em seus fundamentoss@onle para o
imposto sobre heranca progressivo, que € a segompdatante inovacao do
século XX e que também tem sido contestado namasgtidécadas.
(PIKETTY, 2013, p. 793-794)

Como acima anotado, a progressividade dos impdstosnda, heranca e doagao vem
sendo atacada nos ultimos anos, pela competigé &éntre os paises, pelos paraisos fiscais e
pelos préprios instrumentos de planejamento fisgatente nos diversos paises. E lembrar,

por exemplo, que ha relevantes meios para evitdsdacao da heranca e doacédo nos Estados

"No original: “Nous allons voir que I'innovation majeure au &fécle em matiére fiscale a été la
création et le développement de I'imp6t progressifle revenu. Cette institution a joué un roletcain
dans la réduction des inégalités au cours du si@elaier, mais elle est aujourd’hui gravement meseac
par les forces de la concurrence fiscale entre paysussi sans doute parce que’elle a été mise em
place dans I'urgence, sans étre véritablement peedsés ses fondements. Il en va de méme de I'imp6t
progressif sur les successions, qui est la deuxigmevation importante du XXsiecle et qui a
également été remise en cause au cours des desmiéoenni€s
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Unidos, desde a transferéncia ilimitada ao conjegejo ocorreu a partir de 1981, como a
doacao para a caridade ou mesmo a criagdo de naecfio beneficente, como é extremamente
comum entre as classes mais abastadas estadusiddaseerdade, isso € o principal motivo
para a baixa produtividade arrecadatoria do impsshboe heranca e doacdo norte-americano,
0 que termina sendo usado como argumento pargegextincdo do imposto de transmisséo
em questao.

Interessante que os paises que fizeram grandes c@$ aliquotas tetos nos ultimos
guarenta anos, como os Estados Unidos e Reino Unédpcresceram mais rapido do que
aqueles que nao fizeram, como a Suica e a Alemantsgja, todos cresceram no mesmao ritmo,
a despeito de grandes varia¢des na politica trialfALVAREDO; ATKINSON; PIKETTY,
2013, p. 11), porém tais politicas tém relevanet@ina apropriacdo de renda pelos estratos

mais abonados e na medicao da desigualdade.

4.2.5. Manter ou abolir a tributacdo das doacgdes e sucess@usa mortis?

O crescimento econdmico continuo dos anos 195060 1®s Estados Unidos
amorteceu quaisquer resisténcias contra a triboifagigressiva, quando, como se viu, foram
instituidas aliquotas tetos para a tributacdo sabemda e sobre heranca quase confiscatérias,
com a sociedade voltada para a igualdade de ojeitiene melhoria da situagéo social dos
menos favorecidos, o que culminou com o progr&@neat Societydo Presidente Lyndon
Johnson. A busca da justica social estava no aénPo humor da sociedade norte-americana
comecou a mudar nos fins dos anos 1960 e comegandssl970, com o fim do crescimento
continuo, custos da guerra do Vietnd, aumentoftia@o e percepcao de que a intervengéo do
Estado talvez tivesse passado dos limites (BECKERU3, p. 194).

Assim os ideais de igualitarismos, de justica $odi luta contra a concentracao de
riqueza, que vinham de Orestes Brownson, do popalde fins do século XIX, do movimento
progressivo do inicio do século XX, dos clubes S@\Huey Long e ddlew Dealdos anos
1930 a 1960, passaram a ser confrontados com ass ide liberalismo econbémico, da
diminuicdo da presenca do estado, defendidos pedrieh von Hayek, Ludwig von Mises e
Milton Friedman (SOUZA, 2016, p. 88).

Na eleicao presidencial de 1972, o Candidato Deat@cteorge McGovern propos
uma plataforma a esquerda, a qual propunha, pongre uma tributacdo progressiva sobre
heranca que poderia chegar a uma aliquota de 180%4pptrimoénios acima de meio milhdo de

dolares, o que foi amenizado durante a campanhdgaenas 77%”. Os ideais do igualitarismo
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tinham chegado ao paroxismo na campanha de McGogeer acreditava que 0S norte-
americanos continuavam obcecados por sua lutasacantoncentracdo de riqueza. Porém o
cenario havia mudado, e o Democrata foi largamieatieo na campanha de 1972 pelo entdo
incumbente, o Presidente Richard Nixon. McGovernb@ti a rejeicdo as aliquotas
confiscatorias do imposto de heranca e doacaoedto &fteria, ou seja, a crenga disseminada
entre muitas pessoas de que um dia receberiam emaaga e, assim sendo, n&o gostariam de
pagar imposto sobre heranca (BECKERT, 2008, p. GBAETZ; SHAPIRO, 2005, p. 100).

Sobre esse ponto, asseveram Michael J. GraetzShkgiro:

Pesquisas ap0s a pesquisas revelam que a grandeanuzis americanos
acredita estar melhor do que estdo na realidadecktéo aos outros, e a
maioria espera ficar rica no curso de suas vidasidMichael Franc, Vice-
Presidente de Relacdes Governamentais da Heritagel&tion] aponta para
uma pesquisa da Time/CNN de 2000, revelando que @®@mericanos
acreditam que eles ja estdaoTap 1% da riqueza ou que logo chegariam Ia.
Um ano antes, uma pesquisa similar da Newsweekamonl%, com apenas
26% acreditando que eles ndo tinham chance de rimas’t. (GRAETZ;
SHAPIRO, 2005, p. 119)

Entretanto, deve-se notar que o limite de isengaiongosto sobre heranca e doacgéo
tinha ficado inalterado desde 1942 ($60.000) & p&ito da inflagdo, cada vez mais norte-
americanos passaram a sofrer a tributacdo solmageerAssim, se no periodo de 1934 a 1950
apenas 1,5% dos patrimbnios estavam sujeitos @agéo sobre heranca e doacéo, em 1976
esse percentual j& tinha atingido 7,65% (BECKERIQ82 p. 197 e 329). Ndo se nega a
existéncia do efeito loteria, porém a incidéncia idgposto sobre uma gama maior de
contribuintes pode melhor explicar a rejeicdo gpsta de McGovern. Em todo caso, a partir
de 1977, aumentaram seguidamente a faixa de isdogagposto, com reducéo gradativa dos
patrimonios afetados pelo imposto de heranca eddod@ECKERT, 2008, p. 201).

Porém, ainda néo se propagava abertamente a ré&odagmposto sobre heranca e
doacdo. Para opor-se a distribuicdo de riquezameta pela tributacdo de heranca, havia
novos argumentos centrados na importancia da aegédwldo capital para aumento da
prosperidade (a propriedade privada deveria séoléawel, mesmo apds a morte), e de que a

L No original: ‘Poll after poll reveals that the great majority Afmericans believe themselves to be
better off than they actually are relative to othieand most expect to get wealthier over the coofse
their lives. Franc [Michael Franc, former vice pident for Governmental Relations at Heritage
Foundation] points to a Time/CNN poll in 2000 reMegthat 39 percent of Americans believe that they
either are already in the top 1 percent of wealtiwdll be there “soon”. A year earlier, a similar
Newsweek poll had put the number at 41 percenlty &inere 26 percent believing that they had no
chance of becoming wealthy
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heranca seria um acidente de nascimento, como gumtpor Rose e Milton Friedman,
raciocinio abaixo reproduzido por Jens Beckert:

A heranca é [...] simplesmente um dos "acidentasadeimento”, ao lado de
diferentes talentos e atratividade fisica altamevdeiada. Mas como
poderiamos tentar criar uma igualdade de talenteligéncia ou aparéncia?
E como isso é obviamente impossivel, surge a questdpor que devemos

7

fazer isso com vantagens materiais. A razdo "Porgde podemos!" é
inadequada para os Friedman formarem uma perspeética, porque
institucionalizaria a discriminacao contra as vgete da riqueza vis-a-vis as
vantagens da biologia. Assim, tentativas de caighes iniciais iguais eram
suspeitas meramente de satisfazer a inveja e deveer abandonadas por
completd® (BECKERT, 2008, p. 199)

Obviamente que o raciocinio acima € um abuso saluger perspectiva. Enxerga a
desigualdade de rigueza como um fenbmeno nategta pelo direito natural, e ndo como
uma seguida apropriacdo ou mesmo espoliacdo desrent favor de poucos. A acumulacao
de patriménio ndo é um fendbmeno da natureza, mavanto construido pelo homem, e, como
tal, passivel de alteracéo pelo proprio homem. $¢doode compara-la as caracteristicas inatas
do homem, como a altura, a inteligéncia e a digdospara agir, porque estas estédo fora da
governabilidade humana. A propriedade privada éaméimeno construido pelo direito e que
pode ser moldada igualmente pelo direito.

E logo veio o governo Republicano de Ronald Reagpaamdo, em 1981 e 1986, houve
uma reducdo das aliquotas maximas de incidéncienplosto, seguida de novas facilidades
isentivas, como a transferéncia ilimitada de pdinim ao conjuge. Interessante que, em 1982,
os californianos aboliram o imposto sobre heranggule era pago apenas por somente uma
pequena minoria.

Em 1992, dois congressistas Democratas, Dick Gdphar Henry Waxman,
propuseram reduzir o montante dos patriménios asepéra a terca parte, de $600.000 para
$200.000 ddlares, para financiar com esse impabltioaal os cuidados de longo prazo para
norte-americanos deficientes. Eis que houve umegpdstade de criticas das pequenas
empresas, amplificado paalk showsem radios conservadoras, que disseminaram que 0

objetivo dltimo dos Democratas era acabar com regé&e completamente. A matéria sequer

2 No original: ‘Inheritance [...] is merely one of the “accidentsbirth” alongside different talents and
highly varied physical attractiveness. But how wdowle seriously attempt to create an equality of
talents, intelligence, or looks? And since thaihisiously impossible, the question arises why welsh
do so with material advantages. The reason “Becawsecan!” is inadequate for the Friedmans form
a ethical perspective, because it would institugige the discrimination against advantages of weal
vis-a-vis advantages of biology. Hence, attemptsedting equal starting positions were suspected o
satisfying merely motives of envy and should tbeedfe abandoned altogetfier
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chegou a ser votada em comissdo no Congresso padeseu por completo das discussodes
parlamentares (GRAETZ; SHAPIRO, 2005, p. 100). Apggmente o humor do norte-
americano em face de uma tributacéo progressive $@anca tinha azedado.

Porém, por esse tempo, entendia-se como pacifieouqu imposto que somente
gravava 2% dos contribuintes mais ricos teria amaplmio social. Ocorre que o0 evento acima
mostrou que os conservadores, ancorados principggme partido Republicano (tradicionais
defensores de corte de impostos), tinham perdglma coisa. N&o havia qualquer prova de
que o imposto de doacéo e heranca ndo pudesskjstr de acao parlamentar bem-sucedida
para suprimi-lo. Havia uma falsa crenca de que er@meno médio apoiava esse tipo de
tributacdo, por parte dos parlamentares, lobipesjuisadores dhink tankse outros, afinal,
por mais de um século o imposto de doacédo e heedetzal somente 1% ou 2% dos cidadaos
mais ricos, encorajando a doacao para as instisiigéneficentes, poupando de sua incidéncia
a maioria dos cidadéaos (GRAETZ; SHAPIRO, 2005,118)1

Dai se iniciou um grande movimento contra o impdstberanca e doacao federal nos
anos 1990, unindo detentores de grandes fortuobsstds, associacbes empresaritis)k
tanks conservadores, comderitage FoundationCato Institute Tax Foundation American
Interprise Institute — AIE, politicos conservadores, que comecaram garapanha para
suprimir a tributacdo de herancas e doacdes, ccujugnou com o candidato Republicano
George W. Bush assumindo essa bandeira na campdeharal de 2000 (GRAETZ;
SHAPIRO, 2005, p. 135 e 267).

Apos a eleicdo do Presidente Bush na campanhaGfe @0nais renhida da histéria
dos Estados Unidos, a Casa Branca prop6s um eottéddtos estimado em 1,638 trilhdes de
dolares para um periodo de 10 anos, no qual hapr@@osta da revogacdo do imposto de
heranca e doacdo. O Congresso, no curso do prisemestre de 2001, debateu o pacote e no
final aprovou um corte de 1,348 trilhdes de dola@sa um periodo de 10 anos, sendo obrigado
a distribuir o corte em reducdo das aliquotas gmsto de renda da pessoa fisica e incremento
de despesas dedutiveis do imposto de renda, néad@espaco orgamentario para a completa
supresséo do imposto de heranca e doacdo (GRAEHAPIRO, 2005, p. 202). Assim, nao
revogou o imposto de heranca e doacdo, mas apstha€u suavemente as aliquotas teto, de
50% em 2002 para 45% em 2009, aumentou de fairéiviaede um milhdo de délares em
2002 para 3,5 milh&es de délares em 2009, tendivafeente revogado o imposto apenas para

0 ano de 2010, quando novamente deveria o Congses$ebrucar sobre a matéria, com nova
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lei, para manter a revogagcdo apos 2011, o que @awomiscretizou, como ja se debateu
anteriormente (JOULFAIAN, 2013, 2-5 e 2-9).

De ressaltar que houve oposicdo a proposta do Gm\Rush, quando instituicoes
beneficentes e até mesmo milionarios e bilion&a®siniram para denunciar a revogacao do
imposto de heranca e doacéo, centrados no disdergoe tal imposto favorecia as doagdes
caritativas e que seria um obstaculo a concentideatriménio, a criacdo de uma aristocracia
plutocratica, sem qualquer vinculacdo ao mérito,vekna linha defendida desde Orestes
Brownson em meados do século XIX. Esse combatdestdeproduzido no livrid/ealth and
Our Commonwealth — Why America Should Tax Accueailgbrtunes, de William H. Gates
Sr. (pai de Bill Gates) e Chuck Collins (2003). &gsir, uma breve passagem do livro com a
fala de um dos homens mais ricos dos Estados Umidiis mundo, Warren Buffét que

condenava a supressao do imposto de heranca eodoaca

Em uma entrevista na televisdo, Buffet afirmou:

Eu pessoalmente acho que a sociedade é respopsavweha porcentagem
muito significativa do que eu ganhei. Se vocé mboaw no meio de
Bangladesh, no Peru ou em algum lugar, descobrgj@éamto esse talento
produzira no solo errado. Eu vou estar lutandon®@ aepois. Eu trabalho em
um sistema de mercado que recompensa 0 que facto rbem -
desproporcionalmente bém(GATES SR.; COLLINS, 2003, p. 115)

Em outra oportunidade, Warren Buffet asseverou:

Warren Buffet disse ao repérter David Cay Johnstencedor do Prémio
Pulitzer, que a revogacao do imposto sobre herdseda um erro terrivel”,

comparavel a "escolher a equipe olimpica de 20@8ilesndo os filhos mais
velhos dos vencedores das Olimpiadas de 2000".g&bhes mais perto de
uma verdadeira meritocracia do que em qualquenodugar do mundo”,

continuou Buffett. "Vocé tem mobilidade, entdo asgwas com talento
podem ser usadas da melhor maneira. Sem o impalste kerancas, vocé
terd uma aristocracia de riqueza, o que signifiaasar o comando dos
recursos da nacdo baseado na hereditariedade madgial no mérito.

(JOHNSTON apud GATES SR.; COLLINS, 2003, p. 102)103

3 Principal acionista da famosa firma de investimegrkshire Hathaway.

4 No original: ‘in a television interview, Buffet stated: | persliyn#hink that society is responsible for
a very significant percentage of what I've earnégou stick me down in the middle of Bangladesh or
Peru or someplace, you'll find out how much thignéis going to produce in the wrong kind of sbil.
will be struggling 30 years later. | work in a matksystem that happens to reward what | do very wel
— disproportionately well

S No original: “Warren Buffet told Pulitzer Prize-winning reporteavid Cay Johnston that repealing
the estate tax “would be a terrible mistake”, comgdale to “choosing the 2020 Olympic team by
picking the eldest sons of the gold-medal winneithé 2000 Olympics”. “We have come closer to a
true meritocracy than anywhere else around the eforBuffett continued. “You have mobility, so
people with talents can be put to the best usdddfitthe estate tax, you in effect will have astadracy

of wealth, which means you pass down the abilitpatmmand the resources of the nation based on
heredity rather than merit”
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Michael J. Graetz e lan Shapiro (2005), no lidemth by a Thousand Cutsonta com
detalhes toda a campanha nos anos 1990 para revagpaosto de heranca e doacédo, quando
se viu um movimento que comecou com milionariosesspas a soldo deles, para depois
envolver os segmentos de negocio médios dos Estddatos (fazendeiros, pequenos
empreendimentos), parlamentares conservadores/itaagmente do partido Republicano
(mais havia muitos Democrataghink Tankssonservadores e outros apoiadores.

A revogacdo ndo ocorreu simplesmente porque o @at®tcorte de impostos do
Presidente Bush era muito amplo e sempre ha unordoeCongresso com o desequilibrio
fiscal. Na pratica, o Senado e a Camara aprovaoarascdiferentes e, quando isso acontece, é
formada uma comissdo com componentes das duas asase chegar a um compromisso.
Nessa negociacédo, apos definicdo do teto do andensenso foi sendo obtido em cada corte
e, no final, ndo havia espaco orcamentéario parara @ simples revogacao do imposto de
heranca e doagéo, mas apenas para sua mitigagéom actes ja se falou.

Com a vitéria do Democrata Barack Obama em 2008y@gacao pura e simples do
imposto de heranca e doacéo além de 2010 ndo poaspeis a maioria dos Democratas e o
proprio Presidente eram contra, tendo apenas hawiddorte aumento do montante dos
patriménios isentos para 5,25 milhdes de dolapestar de 2013, com aliquota teto de 40%, e,
mais recentemente, com o pacote tributario ded2017 (U.S. CONGRESS, 2017), a faixa
isenta alcangou patrimoénios de até 11,2 milhdedotlres, sendo mantida a aliquota teto de
40% (INTERNAL REVENUE SERVICE-IRS, 2018c).

A elevada faixa isentiva acima obviamente reduzaalytividade arrecadatéria do
imposto, porém ha outros planejamentos para reduzimposicao tributaria nos Estados
Unidos. Richard Schmalbeck (2001, p. 120-158) apoatprincipais:

1. Suponha um casal na faixa dos 50 anos, com ddiesfilambos casados,
igualmente cada um com dois filhos. Os avés podear dm montante anual
isento para cada um desses 08 beneficiarios @&filh conjuges e 4 netos). Se se
considerar um periodo de 20 anos, dentro da expectde vida do casal,
considerando o montante isento de 10 mil délares gada doacdo, isso
representarda mais de 3 milhdes de dolares em doagdeabo dos 20 anos, sem

qualquer incidéncia do imposto de dodéadla verdade, a doagdo é até maior,

8 Veja-se o exemplo atualizado para 2018. Considerarmontante isento para o ano de 2018 de 15
mil délares (INTERNAL REVENUE SERVICE-IRS, 2018l§so representara 4,8 milhdes de dolares
em doac¢Bes ao cabo dos 20 anos, sem qualquemaicidi imposto de doacgdo (2 x 8 x 15.000 x 20),
doados pelos avis para os filhos, cénjuges dassfdinetos. Na verdade, a doacéo é até maiorsgois
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caso sejam considerados os juros que se agregaoasapital doado e ndo ao
patrimonio original. Caso se considere uma taxaudes de 6% ao ano sobre o
patriménio doado, o montante alcancaria 6 milh@eddlares. O valor pode ser
muito maior, caso os doadores vivam mais, ou ali@segja maior ou resolvam
estender as doagdes a outros paréhtes

2. As doacBes para entidades beneficentes, filanaéBjcafasta a incidéncia de
qualquer imposto sobre tais doacgdes. E importassaitar que as doacdes para
entidades filantropicas sao também dedutiveis panaposto de renda, ou seja,
um contribuinte com alto patriménio e renda, nguadfa mais alta do imposto de
renda e de heranca, ao efetuar uma doacao de am adds o beneficio fiscal do
imposto de renda e a aplicacdo da aliquota tetmposto de heranca/doacéo, tera
uma reducdo da heranca de apenas 0,24 centavotadeé d

3. llimitadas transferéncias para o conjuge, sem pagtorde imposto de doagéo ou
heranca, além de cada cOnjuge fazer jus ao lisétetivo anual de transferéncia
individualmente no ambito do imposto de doacéao;

4. Utilizacdo de veiculos societarios cofamily Limited Partnershipsu Limited
Liability Company(LLC) — Esses veiculos societarios tém vantagéwsfiscais,
como, por exemplo, limitar a responsabilidade @ailproprio ativo encapsulado
como pessoa juridica; permitir a gestao centradizaat uns dos proprietarios, ja
gue os demais proprietarios podem ter seus direitogiestdo mitigados; a
depender das leis estaduais, protecao reforcadeacmedores dos instituidores
desses veiculos, pois os credores podem apenagpieras participacdes dos
instituidores, mas nao os préprios ativos dos Ves$slestes que ndo podem ser

essas doacbes ndo houvessem ocorrido, 0 patrindiisicavos seria acrescido de juros sobre os
montantes ora doados, no periodo vintenério citadasiderando uma taxa de juros de 3% ao ano, em
termos reais, 0 montante doado foi quase 35% rdaique os 4,8 milhdes de ddlares citados, atingindo
quase 6,5 milhGes de ddlares, este que seria anterdo patriménio dos avos apds 20 anos, caso nao
houvesse as doacoes.

" H4 estudo que sugere que apenas essa brechaapededir o montante da heranga tributavel em %
se usada em toda sua potencialidade, porém seaegtimsomente se explora 15% desse potencial
(POTERBA, 1997). Essa baixa utilizacdo decorre deétas fatores, sendo provavelmente o mais
importante a forte preferéncia dos doares em manpader econdmico (SCHMALBECK, 2001, p.
122).

8 Muitas dessas instituicdes permanecem sobre ifla&la familia dos doadores por geracdes.

9 Para se ter uma ideia da relevancia dos montantesvidos, a partir da analise das declara¢des dos
impostos de pessoas falecidas do ano de 2004 riesawmoericanos doaram 17,369 bilhdes de ddlares
para entidades filantrépicas, pagaram 23,942 hilliedolares de imposto de heranca, isso para um
patriménio transferido a sucessores e legataridg@g bilhdes de dolares (JOULFAIAN, 2013, 5-13).
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dissolvidos. Ja as vantagens tributérias decoreentitizacdo das doagbes anuais
no limite isentivo, atualmente de 15 mil ddlaresr mador®® . Porém,
diferentemente do que se viu no primeiro item aciesaa doacdo com isencao é
potencializada, porque a doacdo normalmente é alidda. Isso em decorréncia
da compreensdo de que uma participacdo minorit@riaeiculo societério, que
sequer, por exemplo, outorga qualquer poder déigestio pode ter 0 mesmo
valor patrimonial de uma participacdo que defirgeatdo. Ordinariamente se
costuma subavaliar essa participacdo minoritarra aon desconto de 40% do
verdadeiro valor patrimonial, ou seja, uma paréicgo de 25.000 délares sera
considerada como de 15.000 ddlares, estando iasgéeittro da isencdo anual do
imposto de doacdo. Afirma-se que Receita Federariaama (IRS) aceitaria
subavaliacbes de 10 a 20% sem qualquer disputentay ressalte-se, a
possibilidade de a reparticdo do imposto de rendaxdy desconsiderar esses
veiculos por falta de propdsito negocial, notadamero caso de portfélios
majoritariamente passivos de investimento (pequenegotcios e ativos
imobiliarios, para os quais o gerenciamento cemidd € um claro desiderato,
estdo melhor protegidos desse ataque do fisco);

5. E h4 mesmo arranjopost-mortem como desconto na avaliagdo de ativos
imobiliarios, dentro de uma visdo de que os atileeriam ser avaliados por preco
de liquidacéo. Isso se aplica inclusive sobre autens, como obras de artes, como
se viu no patriménio da renomada artista modermistée-americana Georgia
O’Keeffe, cujo patrimbnio em obras de artes erdiada em 72 milhdes de
ddlares. A corte dividiu as obras entre aquelagpgderiam ser vendidas em curto
espaco de tempo e outras que necessitariam de algukatingpara venda, dando
um desconto de 25% nas primeiras e 75% nas ultong@se reduziu o patrimonio
da falecida para 36 milhdes de dolares (SCHMALBEZ®Q1, p. 142).

Os planejamentos fiscais acima levam a uma bao@upividade arrecadatéria, e essa

baixa produtividade, paradoxalmente, sempre fontada como um dos motivos para a
revogacao da tributacdo sobre transferéncias patr&ns em doacdes e herancas, apesar de ela

somente gravar um infimo percentual dos patrimémissEstados Unidos.

80 Utilizando o limite do ano de 2018.
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4.2.6. A produtividade fiscal arrecadatoria do imposto dagessdes causa mortis e
doagdes nos Estados Unidos

O gréfico abaixo denuncia a evolucdo do imposttratesferéncia patrimonighusa
mortis e doacdo de sua instituicdo até 2005, em faceedadas tributarias federais norte-

americanas:

Figura 23: participacdo (%) do imposto de doac&ueessaa@ausa mortisno total das receitas
tributarias nos Estados Unidos — 1917-2005
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Fonte: Jens Beckert (2008, p. 192), com dadosidisitdnternal Revenue Service

Claramente se vé que 0s impostos tiveram seu zpniteeiramente no curso da
primeira grande guerra e posteriormente nos an®@, thegando a alcancar mais de 10% na
época dd\ew Dealde Roosevelt, como ja observado anteriormente. Apéos a segurstale
guerra, manteve-se em patamar mais modesto, readai2% das rendas federais, com algum
incremento até meados dos anos 1970, para dahaealpartir dos anos 1980 para patamares
em torno de 1%.

Cada vez mais o0 imposto passou a atingir os patioadnais elevados e em menor

namero, em decorréncia da elevada faixa isentid@sameios erigidos para escapar dele.

81 Como ja anotado anteriormente, o pico de 193fil&uédo ao antincio prévio do Presidente Roosevelt
de que a tributacdo de herancas ia aumentar, l2goe a uma onda de doacbes (BECKERT, 2008, p.
328).
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Assim, mais modernamente, em 2014, por exemplmaaspd.700 declaracbes de espolio
reportaram imposto a pagar, de um total de 2,6dedlle falecimentos, ou seja, as declaracdes
de espolio representaram 0,18% daqueles que fatacéem 1977, de 1,8 milhdes de
falecimento, houve apresentacdo de 139 mil dedesagle espdlio, ou seja, 7,7% dos
falecidos), e foram pagos 19,3 bilhées de dolagemgosto de sucesséausa mortie doacgao,
representando 0,6% de toda a arrecadacao fedeaaldg tais impostos ja representaram, para
efeito de comparacéo, 2,6% da arrecadacédo federal®2 (JOINT COMMITTEE ON
TAXATION, 2015, p. 1 e 25). A partir de 2018, conawmento da faixa de isen¢ao para 11,2
milhdes de ddlares, claramente se vera uma rediggoantidade de patriménio de espdlios
que sofreriam a incidéncia do imposto de herancdo@;do (INTERNAL REVENUE
SERVICE-IRS, 2018c).

Se o imposto de heranca e doacao nao foi revogdds Republicanos, como queriam
em 2001/2010, vé-se que esses seguidos aumerisosadde isencao desoneram cada vez mais
contribuintes muito ricos e pode parecer uma égjied deliberada dos opositores do imposto
para extingui-lo por inanicdo, pois algum dia eledgria ser tdo inexpressivo que nao
justificaria sua existéncia.

Em todo caso, a realidade é mais complexa.

Vé-se que 0s muito ricos norte-americanoBppl1%, sdo os que sofrerdo a incidéncia
dos impostos de doacao e heranga e séo cada \&ealmatados, atualmente (2012) com pouco
mais de 40% de todo o patrimoénio da sociedade @Modquality Report, 2018, p. 214). E,
indo além, vé-se queTmp0,1% ja ultrapassou a riquezaTap 1-0,1%, e esse milésimo mais
rico estara além da faixa isentiva que vigorarairpde 2018, hoje com aproximadamente
22% do patriménio americano (World Inequality Rep2018, p. 215).

A afirmacéo de que ©op0,1% estara no campo de incidéncia do impostedenha
e doacao em 2018 decorre de que o limiar de rigdezgsa parcela da sociedade americana ja
atingia, em 2012, 23,1 milhdes de ddlares, parastoque riqueza média de 81,6 milhdes de
dolares, como se vé na tabela a seguir, ou sefammeaue se considere a faixa isentiva de 11,2
milhdes de ddlares em 2018 (INTERNAL REVENUE SERKHRS, 2018c), dobrada pela
isencdo marital, mesmo assim essa parcela estaAcatla pelos impostos em questéo,
devendo chamar atencdo que a tabela a seguir pst#éas de 2012, ou seja, os valores abaixo
estdo mitigados para 2018, pois essa parcela ddagdp tem se apropriado cada vez mais da

riqueza norte-americana:
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Tabela 8: distribuicdo do patrimdnio das familias Bstados Unidos - 2012

Grupos NUmero de Limiar de | Média de| Parcela dg
familias patrimdnio patrimdnio patriménio

Toda a populacéo 160.700.000 - 384.000 100%

Top10% 16.070.000 740.000 2.871.000 77,2%

Top1% 1.607.000 4.442.000 15.526.000 41,8%

Top0,1% 160.700 23.110.000 81.671.000 22,0%

Top0,01% 16.070 124.525.000 416.205.00( 11,2%

Fonte: World Inequality Report (2018, p. 213)

Apesar da tributacdo de heranca e doacdo estarcaltdo um nimero menor de
contribuintes, tomando a arrecadacao de 2014 (JQQ@VIMITTEE ON TAXATION, 2015,

p. 1 e 25), isso implica em uma arrecadacao deec@@ bilhdes de dolares em 10 anos (os
legisladores norte-americanos sempre utilizamecadacéo decenal para mensurar o impacto
de eventuais beneficios tributarios, o que melbara@hstra o impacto de tais medidas). Mesmo
para os Estados Unidos é um valor expressivo, mide sobre a parcela mais abastada da
sociedade, sendo uma aplicacéo cristalina da gutical e, por decorréncia, do principio da
capacidade contributiva. Diferentemente do quevasam seus opositores, impingindo a tal
imposto a mérbida definicdo death Taxna verdade o nome correto seitver Spoon Tax
(imposto da colher de prata), como chamam seus@pas (GRAETZ; SHAPIRO, 2005;
BATCHELDER, 2016).

Relevante ressaltar que a quantia decenal acinpalesia representara uma fracao
dos patriménios transferidos, menos de 15%, amalsas dados de 2004 (JOULFAIAN,
2013, p. 5-13), incentivando inclusive as doac¢femntdades filantropicas, as quais, em
verdade, como ja dito, tém um custo de oportunideeigueno para o herdeiro, pois a
transferéncia para a entidade filantropica é dedutio imposto de heranca e do imposto de
renda. Se ndo houver a incidéncia da tributacaie swyanca, o custo marginal para o herdeiro
aumenta, pois somente haverd a deducdo do impestenda, podendo levar a reducdo de
doacé&o para entidades beneficentes.
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4.3.0 caso francés

4.3.1. As raizes da tributacdo das doacgles e sucessOes caartis na revolucéo
francesa e no século XIX

A antiga teoria de que o rei deveria viver das asratk seus dominidg foi doit vivre
du sien ja tinha caido em desuso desde os fins da id&damsendo o imposto 0 meio que
permitiu transformar um estado dominial em um esfeétal, fazendo surgir as monarquias
absolutas, que, no caso francés, renegou o prndgiinstituicdo do imposto como ato de
consentimento aprovado pelos representantes do, pmi® 0s estados gerais ndo foram
convocados de 1614 a 1789, sendo o imposto irtkitpdr ato de autoridade do rei, o que
explica a reputacdo negativa das instituicoesiistmantigo regime (DELALANDE, 2011, p.
24-25). Nessa ordem de ideias, as instituicbesifise mesmo o direito de testar do antigo
regime foram objeto de rigoroso escrutinio dos lieionarios.

Assim, as leis sucessorias foram objeto de ampiatdedurante a revolucédo francesa,
com as forgas republicanas advogando que se pradsauma completa mudanca do regime
de heranca do pais, pleno dos privilégios do amidgone, para uma nova realidade que via a
familia como pedra fundamental da nova ordem, sarfdmilia umaffaire d’état ordem esta
gue privilegiava a igualdade de todos os cidaddinseja, as estruturas do antigo regime que
privilegiavam a primogenituralfoit d’ainessgteriam que acabar (BECKERT, 2008, p. 23).

Nessa linha, com a subida dos jacobinos ao podeadicalizacdo que logo se viu no
cenario politico pds-revolucionario, pela lei del& marco de 1793, o direito de testar foi
abolido, inclusive se determinou em seguida qumeaiacéo fosse retroativa a 14 de julho de
1789. Porém essa legislacao foi posteriormentesapmrandada e o Codigo Civil napolebnico
de 1804 (arts. 913 e 914) ja previu uma cota disgbipara o testador, que, a depender da
estrutura familiar, para testador com filhos, coavagccom %2 do patrimonio e ia até ¥4, este
qguando o testador tinha 03 ou mais filhos. Taklegéo, com alteracbes menores, continua em
vigor até hoje, o que mostra a for¢a do princigioglialdade na visdo francesa, pela restricdo
ao direito de testar (BECKERT, 2008, p. 23 a 39).

Nos albores do periodo revolucionario, foi insttuio imposto sobre herancas e
doacbes, com controle do patrimdnio rural, imohdi& financeiro, como se vé hoje em dia, o
que explica por que as fontes de dados sobre as¢asr francesas sdo provavelmente as mais

ricas do mundo sobre um longo periodo de tempopcanteriormente ja dito (PIKETTY,
2013, p. 59).
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A lei do imposto de heranca foi apresentada poeyi@nd em 1790 a Assembleia
Nacional e aprovada em dezembro, substituindermieme denieintroduzido por Luis XIV
em 1703, este que incidia a aliquota de 1% sobestas transferéncias de propriedade, estando
isentas as transferéncias na linha direta parandsntes e descendentes. A nova legislacéo
tributava todas as transferéncias patrimoniaisa paalquer espécie de herdeiro ou legatario,
com aliquotas modestas, como uma aliquota de Op2B&oas propriedades iméveis deixadas
para os filhos, porém desde 1790 todo tipo defeee@rscia de propriedade, e para qualquer um,
ja era tributada na Franca. Houve na sequéncid,7®&®, uma alteracao de aliquotas, mantida
a estrutura do imposto inalterada, sendo que séen®a aliquota para herdeiro na linha direta
no percentual de 1% durante todo o século XIX. Bateos herdeiros, a aliquota em 1798 era
de 5%, que passou para 11,25% em 1850; ja paragspaliquota foi a 3% em 1816 e dai
permaneceu inalterada durante todo o século Xl¥réssante que a legislacdo francesa ja
discriminava a imposi¢cao a depender da distanciaeddeiro do testador (BECKERT, 2008,
p. 243-244 e 338).

Na Franca havia um consenso na classe politicaigl@dributacdo ndo seria meio
para redistribuir riqueza, mas essencialmentefpaes frente aos gastos publicos, com respeito
a capacidade contributiva de cada um, ou seja, mesprogressividade era invocada como
meio de suprir o estado de recursos, situagaos#ivdys Estados Unidos, em que a tributacao
era vista como meio de diminuir as desigualdademisoe repartir a riqueza da sociedade,
evitando a criagcdo de uma aristocracia fundadagueza (BECKERT, 2008, p. 171-179 e
246).

Os opositores da tributagdo sucessorial centravamdscurso na preservacao da
riqueza nacional nas maos do capital privado e aautencao dastatusde proprietario dos
contribuintes. Seria também uma preservacao daezajua propria instituicdo familiar,
ameacada por tal tributac&o. E a progressividad@plasto sobre herancas ainda sofreu grande
resisténcia das elites econdémicas do século Xl amgumentos ingénuos ou eivados de ma

fé, como nos noticia Thomas Piketty:

Uma tal cunha fiscal parecia exorbitante aos ottusscontribuintes ricos da
época, que muitas vezes tendem a considerar qithoraucedendo seu pai
esta realmente fazendo um dever sagrado de pegfetuda mesma
propriedade familiar, e que esta simples perpetuaéa deve dar origem a
qualquer imposi¢&a (PIKETTY, 2013, p. 810)

82 No original: “‘Une telle ponction fiscale apparait exorbitante gexix des contribuables fortunés de
I'époque, qui ont souvent tendance a considereumdils succédant a son pére ne fait en réalité
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Na linha acima, havia um discurso de que a Framga sm pais igualitario, gragas a
revolucdo que distribuira terras, e ao Codigo Qjui instituira a igualdade formal perante a
lei, na qual todos podiam livremente contrataaemo tal, ndo carecia de impostos pessoais
progressivos e espoliadores, os quais melhor g@rva uma sociedade aristocratica, como a
britdnica. Expoente desse pensamento foi o infludtdul Leroy-Beaulieu, professor do
Collége de France, diretor da revista semhaifatonomiste frangaj equivalente ao que seria
hoje a revista inglesBhe EconomistPIKETTY, 2013, p. 810-818j.

Em todo caso, diferentemente do que ocorria noadBstUnidos, a tributacdo de
herancas na Franca ndo era objeto de maiores deqlmditicos. Jens Beckert (2008, p. 254-
258) aponta 03 explicagBes para a menor importa@lcidebate politico sobre a tributagéo de
heranca na Franca em fins do século XIX:

(1) o campesinato francés, com pequenas propriedatidaba grande revolucéo, era
uma forga relevante, inclusive com participacéo persidos de esquerda, em uma
sociedade em que a atividade rural ainda era mretieyara o tecido econémico, com
uma industrializacdo de pequenas empresas, mutaseio rural, diferentemente
do que ocorria na Alemanha e Reino Unido, em queadasdos de esquerda eram
dominados pelo operariado urbano, com economiagagirgham feito a transicdo
do rural para o industrial, e que advogavam a mgalda tributacdo indireta para a
direta, ou seja, essas especificidades francesaguérizavam mudancas radicais
na tributacéo de heranca;

(2) a tributacdo de heranca era vista como uma ameégduae nationale a qual
deveria ser protegida e repassada para os herdpoississo seria 0 garante da
riqueza da Franca, sendo que os interesses dosmueroprietarios rurais estavam
mesclados com a grande burguesia, esta que tamhém valorizava cstatusde
proprietario de imdveis rurais, ou seja, havia wrende e estavel coalizdo de
interesses que pugnavam pelo trespasse dos bendeasiros, com baixa
imposicao tributdria, situacdo diversa dos norter&manos, que sempre

desconfiaram da transmisséo dinastica de riqueza;

gu’accomplir un devoir sacré de perpétuation d’'unéme propriété familiale, et que cette simple
perpétuation ne devrait donner lieu a aucune imisi.

8 O jovem Paul Leroy-Beaulieu, no inicio da TercéRepublica (1877), defendeu a adogdo de um
imposto sobre a renda, tendo posteriormente seftramado em um dos mais ferozes opositores
(DELALANDE, 2011, p. 63).
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(3) a questéo fiscal sempre foi muito critica na Frahegga vista a isencao fiscal dos
nobres e do clero no antigo regime, dai advindofeme discurso centrado no
principio da igualdade, o qual, em termos tribo&riveio insculpido no art. 13 da
Declaracdo dos direitos do homem e do cidadao. g0sg interpretava esse
principio com a carga tributaria distribuida praponalmente a riqueza dos
cidadaos, sendo que a progressividade violaripriiatipio, e o estado deveria ser
neutro em face dos cidadaos, ndo podendo buscativalsj redistributivos com a
politica tributéria.

De ressaltar que a aplicacdo do principio da iguEdpelo viés da estrita
proporcionalidade das aliquotas dos impostos, atshicséculo XIX, implicou na condenacao
dos impostos indiretos, 0s quais pesavam maisniertee sobre os camponeses e pobres das
cidades do que sobre os ricos, 0 que levou osuewolarios de 1789 a rejeitar os impostos
indiretos do antigo regime, na busca de uma tri@utalireta, o que, como se viu no século
XIX, terminou n&o funcionando adequadamente, cudmilio com a manutencao da relevancia
da tributacéo indireta (DELALANDE, 2011, p. 31 €.39

Na busca da introducdo de uma tributacdo diretssgperasse a tributacao do antigo
regime, os revolucionarios de 1789 instituiram tocha tributacdo indiciaria, por se rejeitar os
métodos inquisitoriais do antigo regime, calculpda indicios, com a implantacdo de 04
contribui¢cBes diretas, como se vera a seguir, git@va qualquer mensuracédo direta da renda
do contribuinte, e ainda por reparticdo, ou seafarehtemente dos impostos modernos que se
tém uma aliquota aplicavel sobre uma base de oalool sistema por reparticdo se define
previamente o montante que se pretende carreappamafres do estado, para dai distribuir o
montante entre os contribuintes dos departamentgsneunas. Essa razdo dessa dupla
carateristica, por indicios e por reparticdo, engordificil medir a carga fiscal que aguatre
vieilles” representava em porcentagem da renda dos conteb{PIKETTY, 2001, p. 236).

Assim, havia um imposto imobiliario urbana@¢htribution des portes et fenétrgs”
em funcéo do numero de portas e janelas da habipagéipal do contribuinte, o que seria um
indicador da situagéo patrimonial do contribuirgem necessidade de os agentes do fisco
penetrarem na casa do contribuinte ou mesmo teregs@ aos seus livros fiscais; um imposto
imobiliario rural (“contribution fonciere}, decomposto em uma contribuicdo sobre construcdes
(casas, edificios etc.) e outra sobre propriedades construidas (terrenos, florestas etc.),
calculado em func&o do valor locativo da propriejadqual era mensurado ndo a partir do

valor real locativo do imdével, mas a partir de na8&dialculadas pela administracao fiscal para
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todos os iméveis do pais a cada periodo de 10 can&$; um imposto sobre comércio e
induUstria (‘tontribution des patente}” devidos por comerciantes, artesaos, industrérs,
funcdo do tamanho do empreendimento e escalaskstalas para cada profissdo, porém sem
qualquer vinculagéo com os lucros efetivamentadobtique nunca foram declarados; por fim,
um imposto pessoalg¢bntribution personnelle-mobilierg’em func¢éo do valor locativo de sua
habitacdo principal, devido por todos os contritrgnproprietarios ou inquilinos, com revisao
do valor locativo a cada 10 ou 15 anos. Esses itopaBretos foram muito longevos, com
vigéncia pelo menos até 1914, conhecidos no s&Xloomo as Guatre vieilles (na verdade,
esses impostos desapareceram do orcamento do Estada, porém ainda continuaram, com
algumas modificacbes, a ser a principal fonte dwnitiamento dos orcamentos dos
departamentos e comunas durante todo o séculoaf¥q e imposto de portas e janelas que
foi definitivamente extinto em 1925, inclusive moldto local). (PIKETTY, 2001, p. 234- 235).

Porém em 1901, pela lei de 25 de fevereiro, cormidi® as graves necessidades
fiscais do governo, houve a aceitacdo da progidssie, ainda modesta para os padrdes atuais,
mas fugindo da estrita proporcionalidade que vigorm século XIX. A partir das duas décadas
finais do século XIX, os socialistas passaram aitest maior expressao politica e comegaram
a debater a utilizacdo da progressividade como deitistribuicdo de riqueza. A lei de 25 de
fevereiro de 1901 comecou a ser debatida em®t@94final, foi aprovada, discriminando as
aliquotas entre os diversos tipos de herdeiros ratdaos, progressiva, dando um novo
tratamento ao nu proprietario e ao usufrutuariopma permissdo de deducdo dos débitos do
defunto. Na verdade, pela primeira vez, permitivaseleducdo do passivo da sucessao
(especificamente, dividas que existiam sob resjpilidade pessoal dde cujus que existiam
no dia da morte e que deveriam ser provadas pos toslmodos de prova compativel com um
procedimento escrito), como uma compensacdo pebdgressividade entdo instaurada
(GROSCLAUDE; MARCHESSOU, 2005, p. 402).

Thomas Piketty (2013, p. 810) alega que n&o se momlgta coisa com a Lei de 1901,

pois, na linha direta, a aliguota maxima atingia Sétmdo que de 1911 a 1914 passou a 6,5%,

8 O projeto de lei foi proposto pelo entdo jovem stim das Financas Raymond Poincaré,
posteriormente presidente da Franca no curso eapdéseira guerra mundial (e também primeiro-
ministro), e foi contemporaneo da introdugéo dautacdo sobre sucessdes no Reino Unido, patrocinada
pelo Ministro das Financas (Chancellor of the Exgcleg) William Harcourt. Interessante que a proposta
de uma tributacdo progressiva sobre doacédo e suazassa mortisa de encontro a centenaria defesa
da proporcionalidade dos tributos, e isso foi Ipgacebido pelos liberais e conservadores, opositore
da progressividade, que conseguiram bloguear o imoposto no Senado francés (a Assembleia
Nacional o aprovou em 1895) até 1901, acusandmasivth Poincaré, com a progressividade, de colocar
o lobo dentro do redil das ovelhas (DELALANDE, 20/)1145-148).
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a qual se aplicava a algumas dezenas de patrirad@aida ano. A aliquota efetiva sobre o centil
superior das herancas passara de 1% no séculoa(&3pb6 pela reforma de 1901.

Considerando que a Franca aparecia como o paigoidoso da Europa no século
XVIII e fez uma transicdo demografica muito prec¢ad-ranca da revolucao francesa tinha
aproximadamente metade da populacao de hoje, &ttutigersa dos Estados Unidos ou Brasil,
que viram suas populacdes se multiplicar por dagdezenas de vezes no mesmo periodo),
passou a ter uma quase estagnacao populacionatulo XI1X, quando foi ultrapassada pela
Alemanha na metade daquele século. Isso era unvorai grave preocupacdo na Franca e
defendia-se, como ja fizera Frédéric Le Play aimpdet 1860, Jacques Bertillon no final do
século XIX e René Worms no comego do século XXtilizagdo da tributagdo com fins
extrafiscais, para crescimento da populacao, gthvarais fortemente as familias com poucos
filhos e mais suavemente as com muitos, e essersiisera sempre utilizado no ambito dos
impostos sucessoriais, para mitiga-los (BECKERD820. 264-266; PIKETTY, p.138).

Apesar da oposi¢do acima, se viu até o inicio @agra guerra uma continua e
moderada majoracédo das aliquotas do imposto dedeermdoacdo, porque as necessidades
fiscais eram crescentes, inclusive para fazerdraatreaparelhamento para o conflito, ja que a

Franca somente instituiu o imposto de renda em.1914

4.3.2. O periodo da primeira guerra e 0 apés guerra

No periodo da guerra e no apds guerra assistimaeegcalada na progressividade da
tributacdo das herancas e doacdes, iniciada em @90 nunca se viu na histéria passada ou
presente da Franca. Mas essa escalada ndo dedermazdes ideologicas, mas da critica
situacgao fiscal do estado Francés, que teve gee fimnte ao esforco de guerra.

Para se ter uma ideia, como noticia Jens Beckb@8(2p. 266), os dispéndios do
estado francés sairam de 4,7 bilhdes de francd®9é&para 58,5 bilhdes de francos em 1918,
sendo que as receitas tributarias anuais somavemagb,8 bilhdes de francos. A Franca
terminou a guerra com uma divida de 175 bilhdefsateos. Nesse cenario, precisou-se rever
a tributacé@o sobre heranca, até porque %2 das relodestado francés decorriam das receitas
dos tributos de transferéncias patrimoniais, esgrguais estava o imposto de doacéo e heranca.
Isso foi agravado porque no periodo da guerra dimo consumo, 0 que impactou
negativamente os tributos incidentes sobre o coasDai, em 1918, como também ocorreu ha
Alemanha, houve a instituicdo de novas aliquotasmpmsto de heranca e doacgéo, de 1% a
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12% para descendentes na linha direta, 10% a 26&imados e 25% a 36% para outros
parentes e legatérios. Ainda foi instituido um istpesobre heranca na modalidadéate tax
similar ao do Reino Unido e dos Estados Unidosyal,qporém, néo era infenso a situacéo
familiar do de cujus pois a necessidade de incrementar a taxa dadaakalcontinuava a
incomodar as elites francesas, e, como tal, skeoidia tivesse deixado mais de 04 filhos ndo
haveria qualquer incidéncia. Para grandes patriosdi aliquota podia chegar a 24%.

A situacao fiscal da Franca continuava criticas pioha ganhado a guerra, mas estava
exangue, em estado falimentar. E o estado frams@sdue fazer frente as pensdes para os
veteranos da guerra e contava para isso com as¢épa alemas. Ocorre que a Alemanha tinha
seus préprios e enormes problemas e viu seu tecimwdmico ser corroido pela inflagdo dos
anos 1920 e nao pode pagar as reparacdes comagmcfuafirmacao “a Alemanha pagara”
nao resolveria os graves problemas financeirosstide francés e seria preciso conseguir
novas fontes de financiamento (PIKETTY, 2013, k)80

Assim, para fazer frente a sua necessidade fiadalanca instituiu a partir de 1921
novo incremento nas aliquotas do imposto de heramg@mentando a progressividade, que
poderia agora a chegar a 17% para filhos, 44%ipaéons e 59% para outros herdeiros. Isso
agregado aestate taxde 1918 implicava em muitas situacdes no quaskscorda herancga.
Para evitar essa situacao extrema, fixou-se undeetmposi¢cédo, que nao poderia ultrapassar
80% do patrimdnio liquido de dividas. E essa edeatle progressividade ainda avangou, com
a tomada do poder pela frente de esquerda em @G@84ncrementou as aliquotas do imposto
de heranca em mais 20%, mantendo em todo caso ddae80% (BECKERT, 2008, p. 267-
268).

No periodo de 1914 a 1927 a Franca viveu uma ekcatdlacionari&® nio nos
moldes da Alemanha, mas viu o seu indice de prgrosiultiplicado por 5,5 nesse periodo, 0
que terminou ajudando a diminuir a presséo fiquais a guerra era financiada pelo estado
imprimindo dinheiro, com assuncdo de divida pubBoa moeda corrente, ndo indexada a

inflacd@o, ou seja, o processo inflacionério corraelivida publica. Em 1926, assumiu o poder

8 O fendbmeno da inflacdo é muito presente no sé¥Mo em decorréncia dos desequilibrios
provocados pelas grandes guerras, o que ndo s®\gaculo XVIIl e XIX, nos quais a inflacdo fora
guase nula na Franga, Reino Unido, Alemanha e &stddidos (PIKETTY, 2013, p. 177). A inflagéo
média era muito proxima de zero antes da Primaileri@ Mundial, tendo, por exemplo, na Franca, os
precos aumentados apenas 30% no periodo de 182G arépresentando 0,3% ao ano, em média. Na
mesma Franca, entre o inicio e o fim do século &<precos foram multiplicados por 2000, ou seja,
uma inflacdo média de 8% a.a., com picos inflacios&le mais de 35% anuais apés a Primeira Guerra
e mais de 55% apds a Segunda Guerra, tendo hawidsive a criacdo de um novo Franco a partir de
1960, que representava 100 Francos antigos (PIKEZU§1, p. 37-42).
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Raymond Poincaré, que adotou o rigor como polifisaal e equilibrou o or¢camento
(PIKETTY, 2001, p. 40-41 e 267).

Em 1934, oestate taxfoi finalmente revogado e se assistiu ao fim dzlesla da
progressividade que comecara em 1901 e que atimigiegs nunca vistos, para fazer frente as
necessidades fiscais do pds-guerra. Em todo cassites politicas francesas nunca viram o
imposto sobre heranca e a propria tributacdo camrédistributivos, mas apenas para fazer
frente as necessidades financeiras do estado. Masfrente popular de Léon Blum, que
assumiu o governo em meados dos anos 1930, ndtriautacdo de heranca com fins de
reforma social. Os franceses sempre estiveram ypados com o crescimento populacional,
gue apos a primeira guerra foi suprido parcialmpotegrandes contingentes populacionais do
leste europeu, com a possibilidade de as famils@asmitirem seus patrimoénios e, razao de
tudo, a higidez déortune nationaleAinda houve aumento da progressividade em finados
1930, como forma de financiar os esfor¢os de gueraa se mantiveram limites maximos para
essa exacdo, que nao excedia a aliquota de 50%pawates distantes na linha colateral
(BECKERT, 2008, p. 269-270).

4.3.3. O periodo ap6s a segunda grande guerra - a progrigigle, os trinta gloriosos
e a atualidade

O periodo apés a segunda guerra mundial, de fmsudas 1940 até meados dos anos
1970, foi um periodo de grande crescimento ecor@mad=uropa continental, quando se falou
do milagre do aleméao e doente glorieusesa Franca. Apés a destruicdo causada pela guerra,
0s paises da Europa continental cresceram de feentiginosa, 0 que nao se viu no Reino
Unido ou nos Estados Unidos, dando a impressdaesdsis paises de que estavam ficando
para tras em face da Europa continental (e do Japéao

Thomas Piketty (2013, p. 161-164) vé nesse fenbrderarescimento econémico da
Europa continental (e ocidental) simplesmente umaperacdo da economia continental em
face do Reino Unido e Estados Unidos, estes gaeaatna fronteira do desenvolvimento. Os
paises continentais tiveram grave retrocesso riodmeentre guerras, e agora teriam recuperado
o terreno apos a segunda guerra até meados dok®BithdNessa linha de ideia, Thomas Piketty
defende que a tomada do poder pelos conservadaréasdos anos 1970 no Reino Unido e
comeco dos anos 1980 nos Estados Unidos foi meatipadeste sentimento de retardo desses
dois paises em face da Europa continental, porgomni&o faria sentido, pois seria normal que

0S paises mais atrasados (Europa continentalsé@we®ssa recuperacdo em face dos mais
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adiantados (Estados Unidos e Reino Unido), ou a&jauir aos conservadores a recuperacao
da economia britanica e americana, que passaramnesaec N0 mesmo ritmo da Europa
continental, seria um equivoco, pois, N0 momentogem oS paises chegam a fronteira do
desenvolvimento, tendem a andar no mesmo compAsson, independente da coloracao
politica, a tendéncia seria que o0s paises desedwslerescessem em linha, como terminou
ocorrendo desde entéo. Interessante que, no paf&t®80 a 2010, o sentimento de ter ficado
para tras agora contaminou a Europa continental,ngio mais reproduziu o crescimento do
pos-guerra, sentimento que é um equivoco pelo mesoivo (na Franca passou-se a se
chamar esse periodo deTrente Piteusefos trinta mediocresyjue logoserédo trinta e cinco
Ou gquarenta anos).

No tocante a tributacdo sobre heranca e doacas, apéforma de 1948, na qual
pretensamente a aliquota atingiria 88,6% para fEgerolaterais e legatarios, no caso de
grandes fortunas, houve uma reducdo em 1949, gratiaa, havia limites, ndo passando de
25% para parentes na linha direta e entre espt@Uspara parentes proximos na linha colateral
e 50% para parentes distantes na linha colatenaariy da reforma de 1959, filhos e esposas
eram tributados a aliquotas de 5% a 15%, irmads, €Qparentes distantes na linha colateral,
60%, sendo certo que ndo mais se discriminou pedatglade de filhos, ou seja, o imposto
deixou de ter esse viés extrafiscal (BECKERT, 2@08,70).

Atualmente, segue a imposicdo sobre sucessdigsa mortise doagdes na Franga,

conforme o art. 777 do Cddigo Geral de Impostodéan

Tabela 9: aliquotas e faixas de imposicao do ingpdstsucesséo e doacdo na Franca
a. Herdeiros em linha direta

Base de célculo liquida tributavel Aliquota aplicavel
N&o superior a 8.072 € 5%
Entre 8.072 € e 12.109 € 10%
Entre 12.109 € e 15.932 € 15%
Entre 15.932 € e 552.324 € 20%
Entre 552.324 € e 902.838 € 30%
Entre 902.838 € e 1.805.677 € 40%
Acima de 1.805.677 € 45%
b. Esposos e companheiros
Base de célculo liquida tributavel Aliquota aplicavel
N&o superior a 8.072 € 5%
Entre 8.072 € e 15.932 € 10%
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Entre 15.932 € e 31.865 € 15%
Entre 31.865 € e 552.324 € 20%
Entre 552.324 € e 902.838 € 30%
Entre 902.838 € e 1.805.677 € 40%
Acima de 1.805.677 € 45%

c. Entre parentes na linha colateral e estranhos

Base de célculo liquida tributavel Aliquota aplicavel

1°2}

Entre irm&os ou irmas vivos ou representado

N&o superior a 24.430 € 35%
Superior a 24.430 € 45%
Entre parentes até o 4° grau, inclusive 55%
Entre parentes além do 4° grau e estranhos 60%

Fonte: Legifrance (2018).

As tabelas acima aparentam nao ter qualquer fagmiva para aplicacdo do imposto
sucessorial. Ocorre que se permitem abatimentssade calculo, a depender da ordem da
sucessao, no importe, por exemplo para 2005, dril/éuros para as transmissdes em linha
direta e entre esposos e valores menores paraauitessores e legatarios (GROSCLAUDE;
MARCHESSOU, 2005, p. 409-410). Atualmente, paraasmissdes em linha direta, permite-
se um abatimento da base de calculo de 100.008nfyrme o art. 779 do Cdédigo Geral de
Imposto francés (LEGIFRANCE, 2018).

Anote-se que ha uma progressividade relevante,ncaior imposicao sobre parentes
distantes e legatarios, porém com imposicao sirpgaa parentes na linha direta, conjuges e
companheiros.

Deve-se ressaltar que a tabela acima se aplicaadanfaixa de patriménio, como a
tabela do imposto de renda da pessoa fisica nadl.Bhasim, por exemplo, um patrimdnio
transferido para um herdeiro na linha direta acifteadois milhdes de euros tera parte dele
submetido as aliquotas de 5%, 10%, 15%, 20%, 3@% & 45%, ou seja, iSSO termina
reduzindo a aliquota efetiva final, pois todo elquer patrim6nio, mesmo 0S mais expressivos,
tem parte dele submetido as aliquotas menores. &denéio se esqueca, como se trata de um
inheritance taxo patrimoénio herdado é transferido para cadadireré cada um o submete as
tabelas acima, o que termina reduzindo a impodiséal, diferentemente se fosse estate

tax, no qual o patrimonio total seria submetido elsme a uma Unica tabela.
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A metodologia acima, mais consentanea com o pitdig capacidade contributiva,
como ja dito, termina por gravar de forma mais dpeai os patrimbnios oriundos de
transmissdes gratuitas na Franca, comparado coastate taypuro.

Em todo caso, deve-se reconhecer que, mesmo ngakranaliquota média de
imposicao sobre heranca e doagfes é muito menoa gueosicdo sobre a renda, sendo de
apenas 5%, atingindo 20% mMop 1% da hierarquia das maiores riquezas (PIKETT0820.
800).

4.3.4. A produtividade fiscal arrecadatéria do imposto slecessdes causa mortis e
doacdes francés

Na Franca, diferentemente dos Estados Unidos,&é@mha campanha sistematica para
revogar o imposto de sucessa@wsa mortiee doacgao.

Jens Beckert (2008, p. 273) informa que a prodidiye arrecadatdria do imposto de
heranca na Franca teria atingido 1,8% do totaledeitas tributarias em fins dos anos 1990.
Analisando os dados dos paises da Organizacdo @@operacdo e Desenvolvimento
(ORGANIZACAO PARA COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO — QRE, 2018), para
2015, apenas Bélgica (1,6%), Franca (1,2%), Jahaéo] e Coreia (1,3%) tém nos impostos
de heranca e doacdo uma produtividade fiscal adeb do total das receitas tributarias de
cada pais.

No caso especifico da Franca, neste milénio, oosdath Organizacdo para
Cooperacédo e Desenvolvimento - OCDE (2018) indioama estabilidade, com percentuais
das receitas tributarias totais acima de 1%. Fit8,Z2onsiderando as receitas tributarias totais
da ordem de 1,1 trilhdes de dolares (ORGANIZACAO RPA COOPERACAO E
DESENVOLVIMENTO — OCDE, 2018), o imposto de doagdiogiu 13,2 bilhdes de doblares,
com um valor decenal da ordem de 132 bilh6es dmekiltomando por base a arrecadacéo de
2015.

Apesar de aparentar um percentual pouco expredas/ceceitas tributarias francesas,
quando se verifica o valor decenal, vé-se que ndm ®alor inexpressivo, ao reves, pode-se
com ele implementar muitas politicas publicas $e@ade investimento, incidindo em quem
tem maior capacidade contributiva.

De registrar que apenas uma pequena parcela daschsrfrancesas é submetida a
aliquota mais elevada, especificamentdap 1%, como se vé na tabela a seguir, com

patrimdnio acima de 2,024 milhdes de euros, quepgansela do patrimdnio submetida a dltima
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faixa de aliquota, no caso de herdeiros na linteiadiesposos e companheiros. Talvez por isso
a revogacao desse imposto ndo desperte maiorésepapois ndo parece racional defender a
revogacdo de uma imposicao tributaria que graveonitejiamente (e em um momento

oportuno, quando da transmissao patrimonial gegtpidr doacdo ou morte) aqueles que tém

maior capacidade contributiva na sociedade:

Tabela 10: distribuicdo do patrimdnio pessoal rmmé€a 2014

Grupos NUmero de Limiar de | Média de| Parcela do
familias patriménio patrimdnio patriménio
Toda a populacao 51.720.000 - 201.000 100%
Bottom50% 25.860.000 - 25.500 6,3%
Middle 40% 20.690.00 99.000 193.000 38,4%
Top10% 5.172.000 402.000 1.097.000 54,5%
Top1% 517.000 2.024.000 4.703.000 23,4%
Top0,1% 51.700 7.612.000 16.506.000 8,2%
Top0,01% 5.170 26.668.000 55.724.000 2,8%
Top 0,001% 517 88.916.000 183.819.000 0,9%

Fonte: Gabinti, Goupille-Lebret e Piketty (201apudWorld Inequality Report (2018, p. 220)

Deve-se lembrar de que a Franca instituiu o impdstdransmissao patrimonial
gratuita desde a Revolucéo francesa, inicialmemte wna aliquota proporcional e modica no
século XIX (1% nas transferéncias na linha dirgtaja dai implementar a progressividade a
partir de 1901 e ap0ds a primeira guerra mundiakeja, o pais tem uma longuissima tradi¢cao
com esse imposto, de quase 230 anos. E ai ja g@wle uma maior racionalidade na
manutencao dele, ndo se vendo nesses mais deédaisss motivos autorizadores para sua
revogacao.
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5. A tributacdo das transmissdes por doac¢des e sucessGausa mortis no Brasil e a
concentracdo de renda e patrimonio no Brasil

5.1. Panorama historico da tributacdo das doacdes esigeausa mortisio Brasil

Em Portugal, o antecedente do imposto de doacéraadn era as sisas, muito antigas,
comuns em outros estados com nomes diversos (Adsalgabelas, accises, Aufscheagen),
tendo D. Maria |, no Alvara de 24 de outubro de@l Zsseverado que tal contribuicdo é “a
mais antiga, a mais legitima, a mais suave ..maia louvavel”, sendo que, a partir do Decreto
de 19 de abril de 1832, passou a incidir somereedoens imoveis, de raiz, que agravou a
crise fiscal portuguesa (a sisa sobre bens moéxeiekevante em termos arrecadatorios), logo
sendo instituido o imposto sobre transmissédo b tituramente benéfico, ndo onerosas, pela
Lei de 21 de fevereiro de 1838, inicialmente ndngaido as sucessfes de ascendentes e
descendentes, so tributadas a partir de 1911 (MANRZ] 2003, p. 588-589).

No Brasil, em tal periodo, foi instituida a sishrgoa transmissanter vivos instituida
pelo Alvard Régio de 03/06/1809, e a décima danigera dos legados, instituida pelo Alvara
Régio de 17/06/1809, substituidos posteriorment®d geposto de Transmissdo de
Propriedades, regulado pela Lei 1.507, de 26/09/186ndo que, no periodo imperial, as
provincias ficaram com as rendas do imposto sudabs@usa mortis salvo aquelas do
municipio da Corte; e as sisas e a imposicéo soigalssausa mortisdlo municipio da Corte
integravam a receita geral (TORRES, 2007, p. 219DRIGUES, 2008, p. 308;
DOMINGUES, 2017, p. 135).

No tocante ao Alvara Régio de 17/06/1809, ndo hiadatacdo para os parentes na
linha direta (ascendentes e descendentes), massagama parentes na linha colateral,
discriminando-se os herdeiros e legatarios testares dos herdeiros do falecidb intestato
com o0s primeiros pagando a décima da heranca addegyos ultimos, a décima, se parente até
segundo grau, ou a quinta parte da heranca oudegagbarente de grau maior, como se vé na
transcricao literal abaixo do Alvara, em portugdé®poca:

VIII. Nenhuma quitac&o de herdeiro ou de legatgmiw effeito de testamento,
poderda ser aceita em Juizo, nem se podera corhalbr o testamento por
cumprido, sem que a quitacdo tenha sido primeirtereailada, pagando-se
por este sello a decima da heranca ou legado tpaiedmente se arrecadar,
nao sendo os herdeiros ou legatarios descendengssendentes do testador.

IX. Igualmente se praticarda 0 mesmo com os hersleipee ndo forem
descendentes ou ascendentes do fallecido ab-mbestmm differenca,
porém, que o herdeiro que for parente do falleallintestado até o segundo
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grao inclusive, contado na férma do Direito Canonindo podera ser
empossado da heranca, sem que tendo feito inven&rconstando por
documento autentico a quantia liquida da herangionamento, pelo qual se
Ihe houver de mandar passar mandado de entretia, figito pbr o sello, e
com elle pago a decima da heranca que realmeetadar; e a quinta parte,
sendo parente fora do segundo grao. E os Miniatcpgem toca, fardo que os
testamenteiros ndo sejam omissos em dar contastas®entos e que de todas
as herancas ab-intestado, ndo havendo herdeirgadfis, se proceda a
inventario e entrega judicial para poderem ter dogstas providencias.
(BRASIL, 1809, p. 85)

Deve-se observar que o Alvara acima discriminavseodeiros testamentérios ou néo,
e, mais ainda, criava uma exacao maior para a¢ergo testamentaria de parentes colaterais
além do segundo grau. Aqui se trata de um ponésessante, pois uma legislacdo velha de
mais de dois séculos ja previa a discriminacaaidoto em face da distancia do herdeiro para
o falecido, o que na atualidade ndo vem sendo miimito Brasil pelo Supremo Tribunal
Federal, como se viu no Agravo Regimental no Reclrdraordinario n. 854.869, relatora a
Ministra Carmen Lucia, em decisdo unanime de 2305, 22 Turma (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2015a) e no agravo regimentalRecurso Extraordinario n. 602.256,
relator o Ministro Edson Fachin, em decisdo unanied 6/12/2016, 12 Turma (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2016).

Ja o art. 19 da Lei n. 1.507, de 16 de maio de 18&NADO FEDERAL, 1867)
trouxe uma série de novidades com a instituicAondemposto geral sobre a transmisséo de
propriedade (transmissao de propriedade e usufaiitmoveis, moveis e semoventes, por titulo
oneroso ou gratuito, inter vivos @ausa mortiy com as seguintes inovacdes no tocante as
transferéncias a titulo gratuito (doacéo e sucesadga mortiks

* continuava ndo havendo a tributacéo na linha ceta, apenas o imposto do selo
proporcional;

» instituiu aliquotas diferentes na sucessaonsa mortisa depender da classe dos
herdeiros ou legatérios, indo de 5% para conjugesgstamento (conjugexb
intestatoera 15%) e parentes colaterais até terceiro @4 para parentes de
quarto grau; 15% para demais parentes até déciawy gralcancava 20% entre
estranhos, havendo ainda uma faixa isentiva deQD&8¥% o que era um valor

modesto;

8 | aurentino Gomes (2014, p. 5), utilizando infor@acglo embaixador Joaquim de Souza Leéo Filho,
tradutor e autor das notas do livro de Ernst EX@T2), “O Rio de Janeiro e seus Arredores em 1824",
e de um servico de atualizacdo de moedas antigaarthomento britanico, assevera que quatro mil réis
(4%$000) equivaleria a uma libra britanica de 18@8ualmente a 56 libras (na verdade, no traducao do
livro de Ernst Ebel, o tradutor assevera que a li@ixara no ano fatidico de 1814 para trés nsl réi
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» Ja as doag0Oes sofriam aliquotas menores, com apemgmsto do selo para os
parentes em linha reta; 2% para doacdes para &npigolaterais até terceiro
grau; 3% para os parentes colaterais de quartg 4taypara os demais parentes
até o décimo grau; e 10% para doacles a estratltms,sem qualquer faixa
isentiva.

Chama a atencdao a inteligéncia do legislador impeom a introducéo da tributacéo
favorecida das doacdes em face das herancas esegadue € uma ideia interessante, pois
incentivava as antecipagfes das legitimas e uma ragida circulacdo do patrimdnio dos
ascendentes para os descendentes. Obviamenteogque,se tratava de uma sociedade com
expectativa de vida pequena, o efeito de circulagipatrimonio tendia a ser menor, porém
para as sociedades atuais, com o incremento datekipa de vida dos ascendentes, é medida
que merece aplicacdo, proposta esta que é nadaielidefendida pelos professores Luc
Arrondel e André Masson (2010) Baris School of Economics

Posteriormente veio o Decreto n. 5.581, de 31 deande 1874 (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 1874), que regulamentou o imposto sttanresmissao de propriedade, com
aliquotas que variavam na forma que segue:

* no caso de sucessdes e legados - 0,1% para ogberdeessarios em linha reta,

5% para parentes colaterais até terceiro grau enfgsr em linha reta que néo
fossem herdeiros necessarios (filhos havidos forendtrimonio, por exemplo);
10% para parentes colaterais de quarto grau; 15%pgaaentes colaterais até o

décimo grau, cbnjugeab instestatoe religiosos professos e secularizados,

porém se recuperara para acima de cinco mil réis324). Considerando que a inflagdo € um fenémeno
que apareceu no século XX, sendo o mundo do se&dillb e XIX de inflacdo residual, de grande
estabilidade (PIKETTY, 2003, p. 171-174), que hay@nde estabilidade de longo prazo nas taxas de
cambio das moedas, e extrapolando esta Ultimadexanversao para 1867 (cinco mil réis por libra),
vé-se que a faixa isentiva do imposto de sucessfmgdocausa mortig160$000, ou seja, cento e
sessenta mil réis) alcancaria 32 libras de 18§06, gtéximo 1.800 libras atuais, ou seja, em tom&d

mil reais a preco do cambio atual (caso se utdioetacdo pela paridade de poder de compra — PPC,
mais apropriada, o valor atualizado alcancariaenotde 5 mil reais). Sobre a estabilidade de greco
no século XIX, pode-se acessarsite https://www.measuringworth.cgntriado pelos Professores
Samuel H. Williamson, da Universidade de Miamiaeitence Officer, da Universidade de lllinois. No
caso deste exemplo, a inflacao britanica do perdediB08 a 1867, foi negativa, de -0,21% a.a.ef@y s
houve deflagdo nesse periodo, 0 que ndo quer glimemao houvesse anos com diversos picos de
inflacdo, acima de 5%, mas isso era compensadaoosde deflacdo (WILLIAMSON, 2019). Thomas
Piketty (2013, p. 171-174) anota que a inflacAdabita, de 1820 a 1913, foi de -0,2% a.a.,
completamente em linha com o apurado pelo sitdaite periodo de sessenta anos acima informado,
sendo que todos sabiam, no século XIX, que uma #bterlina valia aproximadamente 5 ddlares, 20
marcos alemaes e 25 francos franceses, 0 que rnastrém a estabilidade da taxa de cambio.
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qgualquer que seja o grau ou a linha de parentedcancando 20% para estranhos
(aqui também se incluia os filhos adotivos, na fodu art. 5°, paragrafo Unico).

* no caso de doagles - 0,1% para parentes pararosrdecesséarios em linha reta
€ noivos por escritura antenupcial, 2% entre c@gugarentes colaterais até
terceiro grau e parentes em linha reta que naeroberdeiros necessarios (filhos
havidos fora do matriménio, por exemplo); 3% paaeeptes colaterais de quarto
grau; 4% entre os demais parentes colaterais atéciono grau; e 6% entre
estranhos.

Com a Constituicdo de 1891 (art. 8&pute 3°), os Estados ficaram agora com a
atribuicdo de instituir o imposto sobre transmissfo propriedade, ou seja, estava nha
competéncia estadual a tributacdo das transmisdiiieo gratuito de sucesséausa mortie
doacao, e a também a titulo oneroso, de quaisgmsrédireitos, moveis ou imoéveis. O velho
imposto de transmissdo de propriedade do impémstjtuido em 1867, passava entdo a
competéncia estadual. Eis a diccdo constante nd®%&rtla Constituicdo de 1891: “E da
competéncia exclusiva dos Estados decretar impd3tpsobre transmissédo de propriedade”
(BRASIL, 1891).

Como exemplo de legislacdo estadual que passolgudareo imposto sobre a
transmissdo de propriedade, a Lei paulista n. 3,1dde novembro de 1891 (SAO PAULO
(Estado), 1891), que orcava a receita e a despeaagxercicio 1892, estimava a receita total
do Estado em 13.986 contos de réis, sendo queasstiareceita com o imposto de transmissao
causa mortissm 300 contos de réis (2,2% das receitas estaduaismposto de transmissao
inter vivos(doacéo e transmissdo onerosa) em 2 mil contegisiépouco mais de 14% das
receitas estaduais). No mais, esta Lei paulistaa femmissdo as normas do imposto de
transmissdaausa mortisdo Decreto do império n. 5.581, de 31 de mar¢cd&®t, acima
debatido, nada discorrendo especificamente solmgosto de transmissao a titulo gratuito
inter vivos(doacgodes).

Jé a Lei paulista n. 118, de 03 de outubro de {888 PAULO (Estado), 1892), que
fixava a despesa e orgcava a receita para o exe863, estimava as receitas do imposto de
transmissaeausa mortiem 3,6% da receita total do Estado (art. 16) erenatva, em seu art.
21, o governo a revisar o Decreto imperial n. 558131 de marco de 1874, o que foi feito
pelo Decreto do Estado de S&o Paulo n. 355, de Bbil de 1896 (SAO PAULO (Estado),
1896), que expressamente se refere ao impostartarirssédo no caso de doagao e estipulou as
seguintes aliquotas para a tributacdo das doacfieesacausa mortis
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* Doacdes — 0,5% para parentes em linha reta e nporasscritura antenupcial; 2%
entre conjuges e parentes colaterais até terceirg 8% para parentes colaterais
de quarto grau; 4% entre os demais parentes cilRté o décimo grau; e 6%
entre estranhos (aqui também se incluia os filldosias, na forma do art. 34,
paragrafo unico). Assim, vé-se que, comparando@@macreto n. 5.581, de 31 de
marco de 1874 (CAMARA DOS DEPUTADOS, 1874), aumarde apenas a
primeira das aliquotas ora citada (de 0,1% par#&)),permanecendo as demais
inalteradas;

e Sucessdesausa mortis- 0,5% para os herdeiros necessarios em linhal@ta
para conjuges por testamento e parentes em lithajue ndo fossem herdeiros
necessarios (filhos havidos fora do matrimoénio,g@mplo); 15% para parentes
colaterais até o décimo grau e para o conglgetestatpe 20% para estranhos
(aqui também se incluia os filhos adotivos, na #odu art. 34, pargrafo unico).
Assim, vé-se que, comparando com o Decreto n. 831 de marco de 1874,
passaram-se todos 0s parentes colaterais paragutalide 15% (antes eram
aliquotas de 5%, 10% ou 15%, a depender da diat@acfalecido), bem como
aumentou-se de 0,1% para 0,5% dos herdeiros era heta, mantendo-se a
aliquota para os estranhos.

Vé-se entdo que a legislacao brasileira da maite jpi@ século XIX ndo gravava os
herdeiros necessarios em linha direita (ascendertescendentes) e, quando comecou a fazé-
lo, fez de forma extremamente modesta, com 0,1&%epois 0,5%, certamente dentro da visdo
daqueles que viam a sucesséo dos descendentesucomever sagrado de perpetuacdo do
patrimdnio familiar, que néo pertenceria ao heajeiendo ele apenas um guardido da riqueza
familiar, que deveria se perpetuar por geracdespams conta Thomas Piketty (2013, p. 810),
para justificar a fraca incidéncia da tributacéoesgorial na Franca do século XIX, e que se
aplica por 6bvio ao caso brasileiro, quando se aat@orme influéncia francesa no Brasil de
entao.

Por outro lado, para parentes fora da linha dinggse que a tributacéo era até mais
gravosa do que a dos tempos atuais, atingindoOdtépara os legados aos estranhos, quando
se vé hoje no Brasil que a tributacdo maxima sidia 8%, conforme a Resolu¢do Senado
Federal n. 09/1992 (SENADO FEDERAL, 1992). Na vdajgpara parentes fora da linha
direta, ja o Alvara Régio de 17/06/1809 cobravaéairda dos herdeiros e legatarios

testamentarios, a décima dos parentes de seguadalgrfalecidab intestatoe a vigésima
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dos parentes de grau maior do falecaointestato ou seja, a tributacdo sucessodalisa
mortisvelha de dois séculos para os parentes colatelagatarios ja era mais gravosa do que
a atual, a indicar claramente que se perdeu nodemijleia de que parentes colaterais e
legatarios sdo meros bafejados pela deusa da&euma tributacdo majorada sobre eles nada
teria de excepcional.

Na Constituicbes de 1934, o imposto de transmisigdpropriedade continuou na
competéncia dos Estados, porém somente foram fewis impostos sobre a transmisséo de
propriedadecausa mortis(todos os bens, méveis, iméveis, direitos e semtegg e sobre
transmissédo de propriedade imobilidriter vivos a titulo gratuito ou oneroso, inclusive a sua
incorporagdo ao capital da sociedade. Nao maipr&vista a possibilidade de tributagéo de
doacbes de bens moveis, semoventes e outros gigitala a Constituicdo de 1934 previu que
0 imposto sobre transmissfes de bens por herarlegamlo seria progressivo, redacao que nao
mais constou nas Constituicdes desde entéo, bem goena tributacdo sobre a sucessisa
mortis seria igual para os filhos naturais, legitimosi@a. Abaixo, as normas antes citadas da
Constituicao de 1934:

Art. 8° - Também compete privativamente aos Estados

| - decretar impostos sobre:

a) propriedade territorial, exceto a urbana;

b) transmissao de propriedachsa mortis

c) transmissdo de propriedade imobilianiter vivos inclusive a sua
incorporacao ao capital da sociedade;

(...)

§ 4° - O imposto sobre transmisséo de bens corpdaabe ao Estado em cujo
territério se acham situados; e o de transmisaéiea mortis de bens
incorpéreos, inclusive de titulos e créditos, atads onde se tiver aberto a
sucessao. Quando esta se haja aberto no extetardsvido o imposto ao
Estado em cujo territério os valores da heranca&nfioliquidados, ou
transferidos aos herdeiros.

(..)

Art. 128 - Ficam sujeitas a imposto progressivirassmissdes de bens por
heranca ou legado.

(.

Art. 147 - O reconhecimento dos filhos naturais$egnto de guaisquer selos
ou emolumentos, e a heranca, que Ihes caiba, Bcgeia, a impostos iguais
aos que recaiam sobre a dos filhos legitimos. (BRA®34, grifo n0osso)

Vé-se que houve com a Constituicdo de 1934 umenadte em relacdo a tributacéo
da transmissdo da propriedade no Brasil, outrom itoposto unificado desde 1867, que
alcancava todos os bens, por atter vivosou causa mortis passando entdo a ser tratado
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constitucionalmente como um imposto sucessoaasa mortissobre todos os bens e direitos,
e outrointer vivossobre apenas propriedade imobili&fiae forma separada topograficamente
pelo Constituint®®, afastando a possibilidade de tributacio dasrtimsses de propriedade de
bens mdveis, direitos e semoventes por iates vivos onerosos ou por doacoes.

Compulsando os anais da Constituicdo de 1934 (CAMAYOS DEPUTADOS,
1935), encontra-se a explicacdo para a alterac@eddgdo do campo de incidéncia do entao
imposto de transmisséo de propriedade, que, aogaraatosnter vivos onerosos ou gratuitos,
somente alcancava as transmissdes de propriedabtéiama.

Inicialmente, o Governo Provisorio de Getulio Varganviou um anteprojeto de
Constituicdo para a Assembleia Nacional Constitud® 1934. E nesse anteprojeto, constava

em seu art. 15, 8§ 1°;

Art. 15. E da competéncia exclusiva dos Estadosetigc

81° impostos de transmissdo de propriedat-vivos e causa onrtis de
industria e profissdes, bem como o cedular de rerd@rritorial. (CAMARA
DOS DEPUTADOS, 1935, vol. 1, p. 134, grifo nosso)

A redacdo acima do imposto de transmisséo de dgue em tudo lembrava a dicgcéo

do art. 9°, 3°, da Constituicdo de 1891, esta igugassmente outorgava poder aos Estados para
instituirem impostos sobre a transmissdo de progde, ou seja, o Governo Provisorio de
Vargas pretendia manter essa exacao de forma @i@pcamo vinha do Império e da primeira
Constituicdo Republicana, com incidéncia da trib@idasobre as transmissdes de propriedade
a titulo gratuito e oneroso, apensas destacandeegu@tava de ataster vivosoucausa mortis
Porém, em sesséo de 27 de novembro de 1933, adepmdnstituinte gatucho Carlos
Maximiliano, que tinha sido relator-geral do antggto do Governo Provisério, passou a
presidir a Comissdo Constitucional da Assembleias@inte, encabecando a chamada
Comisséo dos 26 (representantes da bancada deta@ds do Distrito Federal, do Territério
do Acre e de 4 grupos profissionais — empregadogpregadores, profissionais liberais e
servidores publicos), que estava encarregada @seyar um substitutivo ao anteprojeto do
Governo Provisorio (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2018 assim justificou a proposta

que ele, Maximiliano, havia apresentado a Comigeaanteprojeto, ndo acatada neste ponto,

87 Este que é o antecedente remoto do atual ITBinsmissdo "inter vivos", a qualquer titulo, por ato
oneroso, de bens imdéveis, por natureza ou aceiséém £ de direitos reais sobre imdveis, exceteos
garantia, bem como cesséo de direitos a sua afjpigigevisto no art. 156, Il, da Constituicdo dég8L9

8 Em relacdo ao estatuido na Constituicdo da Reyaibdk 1988, grosso modo, somente difere pela
competéncia atual municipal para o imposto de tnissfio de bens imdveis e por agora haver tributacéo
de doacdes de toda e qualquer propriedade (e ngng®imoveis, como em 1934).
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e que ja espelhava o objetivo de reduzir o campaaldéncia do imposto de transmissédo de
propriedade, em vernaculo da época:

Ideei, portanto, um sistema novo, tomando por base outra maxima de
financas - de que o melhor imposto é o mais antiggumida por Necker de
maneira curiosa e aplicavel a finangas e a muitila®coisas - "ndo se devem
fazer experiéncias de anatomia em seres vivos".

Tal maxima esté espléndida para o legislador, padas os que estdo
organizando um pais. Nada de fazer experiénciasa®mia em seres vivos.

Conservei, quanto possivel, a mesma nomenclatunaitipa. O melhor
imposto € mesmo o0 mais antigo. O individuo ja $e@costumado com éle.
O sistema e todas as possibilidades de fraudetgé esnhecidos, ja foram
estudados. O Govérno sabe, exatamente, qual otprqde dele vai auferir.
Em certos casos, entretanto, quer para acabar saeraandas, quer para
eliminar a dualidade, tive de fazer algumas alfesag

(.

Estabeleci deixar o imposto de exportacdo parastsdbs, recomendando,
todavia, que o fossem gradativamente suprimindan ®mo o de
transmissdo de propriedade ‘“inter-vivos”. Os Seeholque |éem ésses
assuntos de Economia Politica, sabem que, em todlmdo, ha uma reacao
geral contra quaisquer tributos que dificultemrawacao da rigueza. Todos
ésses impostos estdo, cientificamente, condenados.

Fixar logo um prazo para extingui-los € perigosorgpe a Republica
Argentina determinou que, em 1853, ficariam abalid® impostos de
exportacdo, mas veiu a guerra do Paraguai, surgiii@cnldades financeiras
e foi preciso reformar a Constituicdo, para permittreacdo do onus fiscal,
novamente. N&o é possivel fixar prazo numa Coitgitu E melhor apenas,
recomendar. Além disto, eu proibia os impostog-agtaduais, e até os inter-
municipais, que a Constituicdo de 91 permitia. Ani3s&do alterou o meu
plano em alguns pontos, e eu, por mais que respsita opinido, NAo posso
acompanha-la, neste particular. Fracionou, por pie&m imposto de renda.
Mandou que os Estados cobrassem o imposto cedularido o global. Isso
guebrava o sistema. O mesmo imposto seria cobrado nido e pelos
Estados. Nao é dificil provar que cedular e glofealundam na mesma coisa.
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 1935, vol. 1, p. 430-432ifgmosso)

A transcricdo acima claramente demonstrava a @éesist a um imposto geral sobre
transmissao de propriedaithéer vivos como até entdo tinha sido atribuido aos Estadeja-
se que nao havia qualquer objecdo ao imposto demiasaa@ausa mortisporém o deputado
Carlos Maximiliano advogava a supressdo de qualdgumosto sobre transmissao de
propriedadenter vivos onerosa ou gratuita.

Interessante a visdo acima, ndo por combater @éncia do imposto de transmissao
de propriedade a titulo oneroso, pois inegavelmissteé um oObice a circulacdo de riqueza e
regularizacdo de ativos (como atualmente se vé @diBl), mas por ndo perceber que as
transmissdes de propriedades a titulo gratuitocgfiEs) estdo imbricadas com o imposto
sucessoriatausa mortise que a auséncia de tributagcédo de doacOes eabmgutributacédo
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sucessoriatausa mortise € um meio de elidir o imposto de herancas e tegddm ponto
interessante € que nos Estados Unidos o impostibagio havia sido revogado em 1926,
porém foi restabelecido em 1932 (BECKERT, 2008,88), e isto passara despercebido (ou
era desconhecido) do deputado Carlos Maximiliamemtrd dos esforcos para reerguer as
financas norte-americanas aposrashde 1929, bem como evitar as elisbes em desfavor da
tributagcdo patrimoniatausa mortis

Ja na sessao de 19 de dezembro de 1933, o depudadtituinte Prado Kelly
propusera um plano de racionalizacao tributarikeetre outras medidas, advogava a existéncia
apenas da tributacdo da transmisséo da proprieceddiaria, urbana e rural, por atoter
Vivos ou causa mortis propondo reduzir ainda mais o campo de incidédoiamposto de
transmissao de propriedade, que deixaria de fol@stos bens mdveis, semoventes e direitos
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 1935, vol. 2, p. 411-412).

Interessante também anotar que os deputados ajaresercentenas de emendas ao
anteprojeto do Governo Provisério, como a de n, 4pfesentada pelos deputados Lino Leme

e Antonio Covelo, com excerto abaixo transcritajne interessa:

Substitua-se o artigo 15 pelo seguinte:
"E' da competéncia exclusiva do Estado decretanstog:

(..

3°, sbbre transmissao de propriedade. A taxa derigsao inter-vivos ndo
podera exceder de 5 %; a referente a transmiss@a-caortis sera gradativa
e ndo podera exceder de 5 % na linha reta, de &84 conjuges e de 20 %
na linha colateral,

(..)

No segundo inciso se compreendem o imposto tealiteros demais que
recairem sbbre a propriedade imobiléria, os quéstado costuma repartir
com 0s municipio.

A fixacdo de limite de taxas na transmissdo da rgdade tem por fim
facilitar a circulacdo da riqueza, na inter-vivegvitar o confisco disfarcado,
na causa-mortis.

Sala das Sessdes, 18 de Dezembro de 1933. (CAMABRRDEPUTADOS,
1935, vol. 3, p. 89-90)

Interessante mais uma vez anotar que, na emenda,axs aliquotas para a sucessao
causa mortisna linha colateral sdo maiores do que as queeexigtualmente.

Na mesma linha acima, com reducéo da presencammsios de transmisséder
vivos vé-se discurso do deputado baiano Marques das Resessao de 18 de janeiro de 1934,

inclusive defendendo uma tributacdo progressiviedéda e sucess&ausa mortie doacoes:
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Diminuicdo gradual e substituicdo equitativa dopasios sobre quaisquer
transmiss@es intervivos e sobre a producdo agripetaaria e manufatureira,
por impostos diretos e progressivos sdbre a réthelancas, legados, doacdes
e terras ndo aproveitadas dentro de certo peromahdorme a sua localizagéo.
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 1935, vol. 6, p. 204)

Quando foi apresentado o substitutivo da Comissasiucional (Comissao dos 26,
presidida por Carlos Maximiliano) ao anteprojetoGlmverno Provisorio, a redagéo, na parte

gue aqui interessa, veio assim redigida:

Art. 15. E da competéncia exclusiva dos Estadosetic
1°, impostos sobre:

a) a transmissdo da propriedade imobilidria e wvedd imbveis para a
formacé&o de sociedades;

b) a propriedade territorial;

¢) as vendas, mesmo & consignacao, efetuadas quiut@res, industriais e
comerciantes, sem discriminacdo quanto a naturezg@rocedéncia dos
produtos;

d) consumo de gazolina, ou de outro combustivehoker de exploséo;

2°, sélos, quanto aos atos emanados dos seus geeeans negocios da sua
economia, ou regulados por lei estadual.

Art. 16. E proibida a dupla tributacao.

Paragrafo Unico. O imposto sdbre a transmissaaeds torporeos cabe aos
Estados em cujo territério se achem situados, lmesé transmissao causa
mortis de créditos, titulos e demais bens incoggjyrao Estado em que estiver
aberto a sucessdo. Quando a sucessao se tenha rab@strangeiro, sera
devido o imposto ao Estado onde os valores da ¢erfanem liquidados, ou
transferidos aos herdeiros. (CAMARA DOS DEPUTADQ@$S35, val. 11, p.
220)

Trata-se de redacdo defeituosa, pois deixou deiincitegralmente o imposto de
sucessagausa mortisno art. 15, fazendo-o em duas partes, com asiasdes imobiliarias
causa mortisio art. 15, 1°, a), e os demais bens de heradega@os no paragrafo tnico do art.
16. Ademais, ficou claro que somente haveria inpal& transmisséamter vivos sobre a
propriedade imobiliaria, por ato gratuito ou onerospresentadas emendas ao substitutivo, a
Comisséo terminou por acata-las, colocando nasasemths Estados o imposto sobre
transmissaocausa mortise sobre a propriedade imobiliariater vivos inclusive sua
incorporac&o ao capital de sociedade (CAMARA DOSDEADOS, 1935, vol. 17, p. 15).

Nas Constituicdes de 1937 (art. 23, |, “b” e "¢} @46 (art. 19, Il e 1ll), continuou a
competéncia para os Estados, nos mesmos moldesdatGicao de 1934, apenas ndo havendo
a previsao de que o imposto sobre transmissdesmdeplor heranga ou legado seria progressivo
(art. 128 da Constituicdo de 1934) ou que serialigara os filhos naturais, legitimos ou nao
(art. 147 da Constituicdo de 1934).
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Na préatica o regime instituido em 1934 para o itpake transmissdo terminou
moldando a tributagdo da transmissao da propriedadgrasil desde entdo, que somente foi
alterada para incluir na tributacdo das doacOesstad transmissdes de quaisquer propriedades
(e ndo somente imdveis), associando esta tribu@asidoacdes a tributacéausa mortisna
Constituicao de 1988.

De ressaltar que, com a Emenda Constitucionalde. 8961 a Constituicdo de 1946,
0 imposto sobre a transmissédo de propriedade iraoailnter vivose sua incorporacao ao
capital de sociedades passou a competéncia dosipioni(art. 29, Ill, da Constituicdo de
1946), mas por pouco tempo, pois a Reforma Trilauidstituida pela Emenda Constitucional
n. 18/1965 devolveu-o a competéncia estadual.

Dessa forma, vé-se que o regime de tributacdo afesrtrissdo de propriedade se
manteve essencialmente intocado de 1934 a 1965frdmrtacdo das sucess@smisa mortis
no ambito estadual, e tributacdo da transmissgwapgiedade imobilidria por ataster vivos
a titulo gratuito e a titulo oneroso, passando pa@mbito municipal transitoriamente em 1961.

Interessante ressaltar que no periodo apos 198#asurlegislacdes estaduais com
uma imposicdo de aliquotas elevadas para o implessnicessacausa mortismormente em
desfavor de parentes na linha colateral e legatamelusive variando com o montante da
heranca, como se vé, por exemplo, no art. 5° dad &stado de Minas Gerais n. 9, de 1° de
novembro de 193%erbis

Art. 5° — O imposto de sucessdo nas herancas ddegaera cobrado nas
seguintes bases:

| — Dos descendentes, ascendentes, conjuges g éttaiivos: nas herancas
até 25 contos, 4%; de mais de 25 contos até 50&d&%; sobre o que exceder
de 50 contos cobrar-se-ao 6%.

Il — Dos irmaos: 10% até 50 contos; 15% até 10Gosor 20% sobre os
valores excedentes.

Il — Dos colaterais até o 4° grau civil: 20% aféchntos; 25% até 100 contos
e 30% sobre os valores excedentes.

IV — Dos demais colaterais e estranhos: 30% atédbfos; 40% até 100
contos e 50% sobre os valores excedentes.

Paragrafo Unico — Sendo os sucessores espontarteam@sidentes fora do
pais, sem que o facam a servico publico, pagalém, @as taxas acima, mais
10%. (MINAS GERAIS, 1935)

O mesmo quadro acima se via na Lei paulista ndd22 de novembro de 1947, que
instituira aliquotas progressivas que aumentavamecdistancia que os herdeiros ou legatarios
tinham dode cujus com acréscimo também com o montante da herandagaao, com

aliquotas acima de 50% no caso das maiores herariggados para parentes além do sexto
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grau e estranhos, bem como uma aliquota teto maké 5% para as maiores herancgas de
parentes em linha reta (SAO PAULO (Estado), 1947).

Assim, claramente néo é verdade a ideia difundédgue nunca houve uma tributacéo
mais gravosa sobre sucess@esisa mortisno pais, pois, para colaterais e legatarios, as
aliquotas eram bastante altas (e chama atencaopallésta antes referenciada, que foi de
encontro a uma tradicao de baixa imposi¢ao paas@endentes e descendentes). Em todo caso,
forcoso reconhecer que a tributag@usa mortissempre teve baixa participacdo nas rendas
estaduais, como se pode ver pelo orcamento dodd&a®ao Paulo de 1951, aprovado pela
Lei n. 852, de 21 de novembro de 1950, quandossque 0 imposto sobre transmissaasa
mortis era estimado em 2,3% das receitas tributariasgparm fiscal de 198 (SAO PAULO
(Estado), 1950).

Com o advento da Emenda Constitucional n. 18, die trezembro de 196Art. 9° -
Compete aos Estados o impdsto sdbre a transmiasdoalquer titulo, de bens imdveis por
natureza ou por acesséao fisica, como definidosegme de direitos reais sébre imdveis, exceto
os direitos reais de garanfiaque reformou o sistema tributario nacional, lourmna alteracao
de fundo no regime do imposto de transmissao dpripadade, que, mantendo apenas a
competéncia estadual (excluindo a novel competéngiacipal para o imposto de transmissao
da propriedade imobiliariater vivosprevista n&amenda Constitucional n. 5 de 1961), passou
a abranger unicamente as transmissdes de bensisnféwss direitos a eles relativos, salvo os
de garantia, imunizando ainda a incorporacao ds leaveis ao capital social de empresas)
transmitidos a titulo gratuito ou onerosater vivosou causa mortiscom aliquota maxima
definida em resolucdo do Senado Federal, nos teduodisposto em lei complementar,
deixando de fora os bens mdveis, semoventes e slelinaitos da tributacdoausa mortise
doacéo.

O Ato complementar n. 27, de 8 de dezembro de 1&®6seu artigo 8°, fixou as
aliquotas maximas das transmissfdes imobiliaria® &% para as compreendidas dentro do
Sistema Financeiro da Habitagcéo, 1% para as orseed&% para quaisquer outras transmissoes,
estas Ultimas que englobavam as doacdes e sucesmd&s mortis Posteriormente, a
Resolucdo Senado Federal n. 99, de 16 de seteral®84, alterou as aliquotas do imposto

de transmiss@es imobiliarias, passando para 4%swde doacdes e sucesstmssa mortis

8 Percentual similar ao que constou na Lei paulistss, de 11 de novembro de 1891 (SAO PAULO
(Estado), 1891), que orcava a receita e a despeacopexercicio 1892. Interessante que em mais de
meio século a produtividade arrecadatoria do ingpesbre sucess@ausa morticontinuava a mesma
para os cofres paulistas.
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Vé-se claramente quao modestas passaram a séquastad das transmissdes (apenas
imobiliarias) por doacdes e sucesséamssa mortisio regime apdés a Emenda Constitucional n.
18/1965.

A partir do Codigo Tributario Nacional de 1966 (&%, paragrafo Unico), passou a
vigorar o regime do valor liquido dos quinhdesdtitheritance tay, afastando a possibilidade

de se tributar a heranca bruta (tgstate tax como nos relata Aliomar Baleeiro:

Exigido outrora sobre a heranca bruta, hoje sertério mais racional: base
no valor liquido dos quinh&es e legados. Essericritg€io a coincidir com a
tendéncia a considerar-se tal imposto como tridatoarater direto e pessoal
sobre o herdeiro, e ndo o imposto real sobre oermnespolio. (BALEEIRO,
2003, p. 261)

Noticia Ricardd.obo Torres (1992, p. 83) que, até a Reforma Tribuféita pela EC
n. 18/65 a Constituicdo de 1946, o imposto de tnissiacausa mortigra progressivo e levava
em conta a posicao do herdeiro na linha da vocdg&wcessao hereditaria. Com tal Emenda,
houve uma virada ideoldgica, com a aliqguota méxdemalo firmada pelo Senado Federal, que
sempre escolheu aliquotas muito baixas (primeirtan2% e depois 4%), inviabilizando na
pratica a progressividade do imposto, que teve chmdo argumentos economicistas, com
alegacao de ser necessario manter incolume o ationfamiliar, principal poupanca para
conduzir ao desenvolvimento do pais.

Interessante ressaltar que a propria Comissao fdenrRe Tributaria de 1965 recorria
a argumentos simplistas, como a pretensa facilideedadministracdo do imposto ou uma
iIsonomia as avessas com os titulos ao portadas(ésjue deveriam ser extintos, como foram
no Plano Collor), para enfraquecer a imposicaocati¢ributo, como se vé na passagem que

segue:

No gue tange as transmiss@asisa mortisa norma importara em simplificar
consideravelmente a administracdo do imposto, eéindo controvérsias e
fatores de atrito entre o fisco e o contribuintertamente mais graves e
custosas que a reducédo sofrida pela produtividadeilwito. Além disso, a

eliminacdo do imposto sobre as transmissfes causs ae bens moveis fara
desaparecer a desigualdade de tratamento fiscahajaeresulta da virtual

imunidade dos titulos ao portador, por contrasten @s bens de outras
naturezas. (ANTEPROJETO DE LEI, 1965, p. 27)

Por mais incrivel que possa parecer aos olhos diéemiolade, no Brasil, toda a
discussédo sobre o aperfeicoamento do imposto dmng¢eere doacdo sofreu influéncia do
principio do desenvolvimento econdmico, como seingdlosto fosse incompativel com o

desenvolvimento do pais, como nos relata Ricardm Owrres:



168

O impostocausa mortisofreu a influéncia do principio do desenvolvineent
econdbmico. A este se deve a contencdo das aliqgeotasabandono da
personalizacdo, eis que prevaleceu a tese de queiosdeveria pulverizar a
heranca de imoveis, com prejuizo especialmentegagaicultura. Foi esse
mesmo principio do desenvolvimento econdémico, emda antinomia com a
ideia de justica tributaria, que levou a Const#oig excluir, entre a EC 18/65
e 0 advento da CF88, a incidénciacdosa mortisobre bens moveis, pois se
partiu da convicgdo de que era necessario mamegigeza e a concentragao
familiar do patrimébnio representando por papéisudos, necessarios a saida
do estagio de economia subdesenvolvida e pré-tisEtgd TORRES, 2007,
p. 229)

Aliomar Baleeiro estranha a opc¢éo politica da Eraébaohstitucional 18/196%erbis

A emendan. 18, de 1965, e a Constituicdo de 19@rritiram apenas quanto
a transferéncia, por sucessido de iméveis. E agaotdnto mais estranha,
guando, no estado atual do desenvolvimento ecowbdadrasil, a riqueza

mobiliaria (estoques comerciais, fundo de coméraiiies de sociedades
anbnimas, dividas ativas etc.), cada vez mais pojare valor das terras e
edificios. (BALEEIRO, 2003, p. 261)

Na verdade, o retrocesso da Emenda Constitucions8/4965 demonstrou a total
desconexao do legislador brasileiro do que acantexexterior. Em nenhum momento se teve
no Brasil uma discussdo mais séria sobre progrdadie do imposto de heranca e doacéo,
tendo aqui chegado ao extremo de excluir de su@déimcia a maior parte das riquezas do pais,
gue séo os valores mobiliarios e bens moveis, riogmde 1965-1988, como nos relata acima
Aliomar Baleeiro. Na verdade, em termos de triblibagde sucessacausa mortis foi um
enorme retrocesso, pois, pela primeira vez des@8, 18 tributacdo de herancas e legados
somente alcancava a propriedade imobilidria. Emdsrde tributacéo de doacdes, desde 1934,
somente se tributava as doacfes de propriedaddsliarias, ou seja, o regime da Emenda
Constitucional n. 18/1965 era 0 mesmo da Conséitude 1934 para a tributacdo das doacoes,
mas foi um claro retrocesso no tocante a tributalgisucessédocausa mortis por reduzi-la
apenas as transmissodes das propriedades imoliliaria

Somente uma sociedade adormecida por um regimerda poderia aceitar que a
tributacdo sucessorigausa mortispudesse somente alcancar as propriedades imisliar
Trata-se de uma clara manobra para favorecer éslmantes mais abonados, que conseguiram
livrar parcela mais expressiva de seu patrimonidridatacdo sucessorial, majoritariamente
composta por titulos, dinheiros, bens moveis, agdbsmais direitos.

Em todo caso, se agora somente se tributava ariss# da propriedade imobiliaria
em doacOes e sucess@asisa mortisainda ocorreu um completo achatamento das adiguot
que gravavam tais patrimoénios. Assim, a Lei paalist9.591, de 30 de dezembro de 1966
(SAO PAULO (Estado), 1966), do estado mais ricofetteracéo, ja dentro das balizas da
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Emenda Constitucional n. 18/1965 e do Ato compld¢arem 27, de 8 de dezembro de 1966,
em seu art. 48, definia a aliquota de 2% para ostapde transmisséo a titulo gratuito (doacéo
e causa mortiy para qualquer donatario, herdeiro ou legatamioseja, ja fora de ha muito
superados os tempos das décimas ou quintas paties & herancas, legados e doacoes,
resumindo-se a tributagcdo a meros 2% dos patrimdmeodados, legados ou recebidos em
doacao, de forma similar ao que tinha ocorrido neofga do século XIX. Toda a discusséo
sobre aliquotas quase confiscatorias que ocoresaEstados Unidos e Europa (PIKETTY,
2013, p. 805, 811 e 815-822) ap0s a Segunda Gikuralial ndo tinha sensibilizado o
legislador brasileiro, o qual teve a pachorra deartir de 1965, reduzir a base de incidéncia
para somente a propriedade imobiliaria urbana, oora aliquota de 2% sobregoiantum
transmitido a titulo gratuito.

As Constituicdes de 1967 e a Emenda n. 1/69 a {Duigdb de 1967 mantiveram o
mesmo regime da Emenda Constitucional n. 18/196&nas determinando que o Senado
Federal receberia uma proposta do Poder Execufieostituicdo Federal de 1967) ou do
Presidente da Republica (EC n. 1/69) para definilgéaliquota maxima.

Deve-se anotar que, apos o Ato Complementar rle28,de dezembro de 1966 (2%),
veio novo teto com a Resolugdo Senado Federal1988 (4%), continuando a incidir apenas

sobre transmissdes a titulo gratuito de bens irspean percentuais muito modicos.

5.2.Panorama atual no ambito da Constituicdo da Reqaibdé 1988

Com a Constituicdo de 1988, o imposto de transimissére heranca, legado e doacao
continuou no ambito estadual, porém se restabeteeincidéncia sobre bens iméveis, méveis
e quaisquer direitos, com a redacdo abaixo traascom a redacdo dada pela Emenda

Constitucional n. 3/1993, que apenas reorganizooidgicamente as normas):

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fedesatuir impostos sobre
| - transmissdo causa mortis e doacao, de quaibgnsrou direitos;

(...)

§ 1° O imposto previsto no inciso I

| - relativamente a bens iméveis e respectivostdsecompete ao Estado da
situacdo do bem, ou ao Distrito Federal

Il - relativamente a bens moveis, titulos e crégditdmpete ao Estado onde se
processar o inventario ou arrolamento, ou tiver idtim o doador, ou ao
Distrito Federal;

[l - terd competéncia para sua instituicéo regalpar lei complementar:
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a) se o doador tiver domicilio ou residéncia n@eat;

b) se o de cujus possuia bens, era residente oicitiado ou teve o seu
inventario processado no exterior;

IV - tera suas aliqguotas maximas fixadas pelo Serratleral. (BRASIL,
1988)

Com a redacéo acima, restabeleceu-se a tributagddodcoes sobre todos os bens e
direitos, que tinha sido reduzida apenas para @wipdades imobiliarias desde 1934, bem
como se reestabeleceu a incidéncia da tributegdsa mortisobre todos os bens e direitos, a
qual tinha sido amputada para apenas as propriedadbilidrias pela Emenda Constitucional
n. 18/1965.

Para compreender a virada dada pelo Constituinfi988, necessario compulsar 0os
anais da Assembleia Nacional Constituinte de grai® estudar os motivos que levaram a esta
roupagem da tributacamusa mortiee doacédo, a qual, em termos de campo de incidéncia
tributo, reestabelecia o regime anterior a Congéitude 1934.

Em 05 de julho de 1985, o entdo Presidente da Rep(bdosé Sarney, enviou ao
Congresso Nacional a Proposta de Emenda a Cog&ttui. 43, que convocava uma
Assembleia Nacional Constituinte com os parlamestaleitos no final de 1986, com
instalacdo prevista para 1°/02/1987, convertida2@nde novembro de 1985 na Emenda
Constitucional n. 26 a Constituicdo de 1967/196&NADO FEDERAL, 1985), que
efetivamente convocou a Assembleia Nacional Camsté. Logo apds, em 3 de setembro de
1985, o Presidente da Republica fez instalar C@uipara elaborar anteprojeto constitucional,
presidida por Afonso Arinos de Melo Franco, e, nteprojeto publicado no Diario Oficial da

Uniao de 26 de setembro de 1986, constou:

Art. 138 — Compete aos Estados e ao Distrito Féawestituir imposto sobre:

| — aquisicdo, a qualguer titulo, de bens imépershatureza ou acessao fisica
e de direitos reais sobre imdveis, exceto os dentjar

Il — doacdes e transmissdes causa mortis de gqeasibgus ou valores;

()

8 1° — O imposto sobre a aquisicdo, a qualgudptitle bens imdveis por
natureza ou acessao fisica e de direitos reai® solgiveis, exceto os de
garantia, compete ao Estado onde estiver situadméoel, e incide na
hipotese de promessa de compra e venda sem cldalésalaependimento, e
respectivas cessoes. O imposto a que se refeceso lhdeste artigo compete
ao Estado em que esteja situado o imdvel, ainda gueessao seja aberta no
exterior; e, em se tratando de bens moéveis, agml€ue se processar o
inventario ou arrolamento ou tiver domicilio 0 doaSENADO FEDERAL,
1986, grifo nosso)
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Vé-se que o Anteprojeto da Comissao ja alargam@npo de incidéncia do Imposto
transmissd@ausa mortie doacgdo, para todos os bens moveis, iméveis,vates e demais
direitos, como ocorria no regime anterior a Cousgi#fo da Republica de 1934.

Compulsando as audiéncias publicas que ocorreramtrabalhos da Assembleia
Constituinte, ha interessante passagem com o Atfigoal da Receita Federal Osiris Lopes
Filho, posteriormente Secretario da Receita Fegeaabubcomissao de Tributos, Participacéo

e Distribuicdo das Receitas, em sessao de 05 aededi987:

Considero também adequado estabelecer-se na cowigetia Unido 0s
Impostos sobre o Patriménio Liguido, sobre Heraedasacdes e o Imposto
Extraordinario de Guerra, ainda que eu veja con@niaaaltamente sensivel
a tributacdo desses bens. Acho que em matérigaribuindo se deve ser
emocional; deve-se considerar a viabilidade e e#osf que esses tributos
eventualmente possam ter. Quer dizer, socialmsolbee o modelo da justica
tributaria, principalmente baseado no principio gtagressividade e no
principio da personalizacdo da tributacdo, teriammms complemento na
tributagcdo do Imposto de Renda, na medida em qgbetdssemos o
patrimdnio liquido das pessoas fisicas e juridea@s herancas e doacdes.
Assim, fechariamos todo o circulo da tributacécs pa realidade a tributacéo
sobre o imposto de Renda incide basicamente sabramismo da atividade
econdmica; ndo atinge o setor do patriménio, queémérendimento ja
cristalizado.

Entretanto, essas tributac6es podem gerar terdigtigcdes: fuga de capitais
e omissOes. E, em realidade, os paises que témapiatributacdo sobre a
rigueza, sobre o luxo, tém enfrentado crises sot@riveis. Esses tributos
nao sao rentaveis financeiramente; representanorpoiico em termos de
contribuicdo para o Or¢gamento. Trabalhei em 19@8ra terem uma idéia de
como é dificil essa tributacdo — produzindo cered @ anteprojetos sobre a
tributacdo de herancas e doacdes e nenhum delgeucheser divulgado
oficialmente. O que ocorria? Era feito o projetmnecava a sua discussado em
determinados setores, havia veto e nos o atenu&v@rojeto foi derrotado
sem ser levado a discusséao publica, embora se sesgrinum dos objetivos
do entdo Governo e das diretrizes do ex-Presideégteiredo. Derrotado por
volta de junho de 1979 ou 1980, em novembro ourdbretivemos, através
de outro tributo, uma elevacao da aliguota de 1§0&6incidiria exatamente
sobre as herancas e doagbes. O Senado Federaltaunaealiquota do
Imposto de Transmissdater vivosde 1 para 2% eausa mortisie 2 para 4%
e ninguém falou, porque ja era uma tributacdo @yasa no Pais. (SENADO
FEDERAL, 1987a, p. 155, grifo nosso)

Inicialmente, chama atencédo a fala de Osiris Lapése as modestas aliquotas, as

quais, dobradas, ninguém se lembrou de reclamandgueito pela Resolucédo Senado Federal
n. 99, de 16 de setembro de 1981, como ja anotddd@mente. O ex-Secretario Osiris Lopes
Filho aponta ainda uma questdo interessante, queigculacdo do imposto de doacdes e
sucessagausa mortisao imposto de renda, 0 que sera analisado enmi@ma frente.

Nos debates na Subcomisséo de Tributos, PartiomlgReceitas, na qual, o relator,

Deputado Fernando Bezerra Coelho, defendeu adghatdas doacdes e sucesstassa
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mortis com base ampla, para todos os bens e direitestargjo limitagcdo somente para bens
imoveis, 0 que terminou tendo apoio da Subcomiss@unp se viu na votacado do anteprojeto

da Subcomissado, em sessao de 22 de maio de 1987:

O SR. PRESIDENTE (Benito Gama): — O Sr. Constituifgsus Tajra requer
destaque para suprimir no art. 14, item 12, a esge “quaisquer bens”,
substituindo-a por “bens iméveis”.

O SR. CONSTITUINTE JESUS TAJRA: — Sr. Presidergeaeexpresséao, que
da ao Estado a competéncia de tributar sobre tiss&otausa mortise
doagdo de quaisquer bens ou direitos e ndo limitadmoveis, de valor
concreto, tem amplitude tal que daria margem ataibaté sobre os méveis
residenciais de familia, porque ndo esté estipudadiatincdo de uso pessoal,
até o dinheiro, qualquer que fosse seu valor. No emender, iSso gerara
complicacbes quando se transmitir ao legisladorumonsobretudo na area
estadual, essa amplitude dada com a expressaadgeaibens”. Eu preferiria
limitar isso. E o art. 14. item 2. “transmiss&o ssaumortis e doacédo de
quaisquer bens ou direitos”. Essa expresséo “quexiseens” € que eu gostaria
de restringir para estabelecer uma paridade comsrhiasao inter vivos de
bens iméveis, por natureza de acao fisica, beneeitod reais sobre esses
iméveis, exceto o de garantia, bem como cessaareiéod & sua aquisicao.
De modo que e tal essa amplitude que poderia gestanmento de injustica,
alcancando coisas que deveriam estar livres dabstatdo. Eu s6 pediria
gue se restringisse a fim de Ihe dar paridade ciiemoanterior.

O SR. RELATOR (Fernando Bezerra Coelho): — O pareceRelator é
contrario. Ele entende que a instituicdo desseonipsposto causa mortis,
herancas e doa¢cBes tem como objetivo sobretudodaxgrandes fortunas e
herangas, para incidir sobre quaisquer bens, inelugulos, aces e outras
coisas.

O SR. PRESIDENTE (Benito Gama): — Submeto a matarieotacao.
(Procede-se a votagéo.) O SR. PRESIDENTE (Benito&pa— O resultado
foi dois votos “sim” e treze votos “ndo”. Foi entégjeitada. (SENADO
FEDERAL, 1987a, p. 236)

Vé-se que o deputado Jesus Tajra queria era mantexsmo regime da Emenda
Constitucional n. 18/1965, que havia limitado adéacia do imposto sucessorial somente aos
bens imoveis. Interessante que ele faz uma confmacagn o imposto de transmissdo de bens
iméveis por atainter vivos (o atual ITBI), que sdo impostos de naturezas tetanpente
diversas, ja que este Ultimo é um mero impostatedj como requisito para a regularidade da
propriedade imobiliaria, mas que ndo implica emguexr acréscimo patrimonial em favor dos
intervenientes. Ja o relator captou com amplituideia de um imposto sucessorial, visto que
se aplicaria a taxar os grandes patrimoénios hesdadaoados, imobiliarios e mobiliarios.

Ja na Comissdo de Sistematizacdo, que recebedat&ios das Subcomissdes e
apreciou as emendas dos parlamentares, vé-sessante debate na sesséo de 02 de outubro
de 1997, no qual o deputado carioca Branddo Manf@iopunha emenda para que fosse

acrescentado ao direito de heranga um imposto ¢ssigo:



173

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO: — Sr. Presidere Srs.
Constituintes: A presente emenda objetiva compiatibio 8§ 36 do art. 5°,
com o que estatui o 8 3° do art. 177. O Brasilsteio maior indice de
concentracao de renda do mundo, superior aos Edsthiddos, a Alemanha e
a Franca. O IBGE, em 1980, estabeleceu os nunme¥esta populacdo, em
1980, detinha 30% da renda nacional. Como consei@jénaior ainda é a
concentracao do patrimoénio do Pais. 5% detém neais38o do patrimdnio
nacional. Os impostos que incidem sobre o patrim@iPTU, o ITR sobre
veiculos automotores e sobre a heranca chamadastiissdo Causa mortis,
sdo extremamente moderados, estimulando a cong&otda patriménio. A
partir de 1964, o Imposto Sobre Herancga foi drastente reduzido, deixando
de incidir sobre bens méveis, tendo a sua alidfixatda em 2%; hoje, em 4%.
Antes, a aliquota era progressiva e atingia até 28%ndo o legatario ndo era
parente do testador. O Imposto Sobre Heranca égemestrumento para
estimular a melhor distribuicdo de renda e patriméo Pais. Em quase todo
0 mundo sua aliquota é progressiva. E ndo me vedizmaqui que seja uma
proposta socialista. Ao contrario, € uma proposthises capitalistas para
democratizar inclusive o patriménio. Espero que ssefnbléia Nacional
Constituinte, através da Comissdo de Sistematizdnpimue aprovar esta
emenda, porque vejo muitos criticarem o Estadotasariticam dizendo que
o Estado é um devorador do patriménio, que o Esgadta muito. Mas na
hora em que se quer discutir e distribuir melhoerada e o patrimdnio, ha
aqueles que sao eternos defensores da iniciaiivedpr e parecem esquecer
a necessidade de se aumentar, sobretudo, as tenHatado. E isso o gue eu
diria, Sr. Presidente. O texto simplesmente acrqaeeé garantido o direito
de heranca, e sobre ele havera o imposto progoe$SiZENADO FEDERAL,
1987b, p. 253)

O direito de heranca nunca havia sido previsto catmeito fundamental nas
Constituicdes anteriores, situacdo que mudou c@mrstituicdo de 1988, que o0 previu no art.
59, XXX (“é garantido o direito de heranca”). At#&o a questao de heranca era matéria apenas
de direito civil. O posicionamento acima buscavauliar o direito de heranca a um imposto
progressivo sobre sucess&usa mortisresgatando a inteligéncia do art. 128 da Comdibu
de 1934 (“Ficam sujeitas a imposto progressivorassiissdes de bens por heranca ou
legado”), porém, anote-se, a Constituicdo pretéiiéala ndo tratava a heranga como um direito
fundamental, mas apenas a submetia a um imposjoesKIVOo.

Ainda, relevante a preocupacdo do deputado comséit@o apontar o problema
secular e permanente de nossa extrema desigualdadada e riqueza, o qual, passados hoje
mais de 30 anos, continua insoluvel e sem meltapraciavel, sendo que, na visdo dele, a
auséncia de uma tributacdo progressiva sobre €i#sessusa mortisseria um meio de
concentracdo de renda e riqueza. Interessanteaioti que o deputado apontava o retrocesso
neste tipo de tributacdo apos 196dcfius apos a Emenda Constitucional n. 18/1965), pois
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antes dessa inovacgdo constitucional havia aliqumasmaiores para legatérios ndo parentes
do testador.
A proposta do deputado Branddo Monteiro foi apojaela Senador carioca Nelson

Carneiro, nos termos que seguem:

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO: — Sr. Presidentrs.
Constituintes, o Plenéario acaba de rejeitar a Em&uadnpeu de Sousa, e agora
examinamos a Emenda Brand&o Monteiro, que dizairsieg "E garantido o
direito de heranca sujeito ao imposto progressi@oargumento contra esse
dispositivo € a invocacao do art. 177, do projetoexame. Diz no § 1°, no
namero 1: "Compete aos Estados e ao Distrito Feoestituirem impostos
sobre: 1) Transmiss&mausa mortise doagédo de quaisquer bens ou direito".
Quero louvar nessa parte o Relator, porque inchsiudoacfes, que nao
figuravam nos textos anteriores. Mas o ponto puada® exatamente este, é 0
§ 39, que diz: "As aliquotas do imposto de quatoainciso 1, que € causa
mortis, e é a doacgao, poderdo ser progressivas." Nossrewtar, daqui a
quinze dias, esse dispositivo. Ndo obriga que sqjangressivas; diz:
"poderdo ser". E ndo excederdo os limites estadeke@m resolucdo do
Senado da Republica. Quando comecei, hd mais déetita anos, a minha
carreira de advogado, no Rio de Janeiro, a aliquaota o filho era uma; para
0 sobrinho era outra; para o primo era outra; a par estranho era 40% da
heranca. NOs, agora, fazemos um dispositivo. Vgjo @ao lado os aplausos
do nobre Constituinte Bernardo Cabral. Era issouekqtempo. Agora,
dizemos que o filho, aquele que tem o sangue dongoiee, que € O
continuador do seu nome, o responsavel pela suididaeste vai pagar a
mesma coisa que a pessoa estranha a familia. @éinado nao distingue, fixa
uma cota de 4%. Eram 2% e passou para 4%. Entdo,fte deixar para o
filho, para o irmdo, para o sobrinho, como paraastranho. Isso nao é
possivell E preciso que 0 imposto seja progressvioedo como esta aqui:
"Podera ser progressivo". Estamos imaginando quanhd, uma emenda dira
gue deverdo ser progressivos. Quando € que podessestar, hoje, que a
emenda de amanha dird o que devera ser? Por iss@dstituintes, penso
gue a emenda devera ser aprovada, para que @féilinee menos do que o
estranho. Isso acontece em todos os lugares dooniial Inglaterra, o
estranho paga 50% de imposto, a metade, porquéielfaz parte da familia.
Como esta, vamos unificar todos: estranhos e famdi Nao defendemos a
familia, ndo defendemos os continuadores do nomgue padeceram, mas
também estamos estendendo a mesma protecao asobeseficiarios. Ndo
séo herdeiros legitimos, mas herdeiros testamestdsso € importante. N&o
sao os herdeiros que resultam do sangue, mas aquelgpodem resultar do
testamento. Por tudo isso, Sr. Presidente, peresa gprovacdo dessa emenda
é justa e deve merecer o0 apoio desta Casa. (Pal{B8&ADO FEDERAL,
1987b, p. 253-254)

O Senador Nelson Carneiro resgata a histéria desiopsobre sucessdo no Rio de
Janeiro, quando havia aliquotas diferenciadas parentes fora da linha reta e legatérios,
lembrando que um estranho legatario chegara a gagaude aliquota de imposto de sucessao

causa mortino Rio de Janeiro, isso antes da inovacdo da Ean@odstitucional n. 18/1965,

% Como se viu anteriormente, com as Leis mineirawdigta dos anos 1930 e 1940.
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pugnando para que houvesse aliquotas diferentepemder do grau de parentesco ou de ser
estranho ao suces$hrcomo ocorrera até a Reforma Tributaria da Em&wtestitucional n.
18/1965.

Opondo-se a emenda acima, o deputado constituiabteisco Dorneles alegou que o
relator teria sido muito feliz na inclusdo da heemo titulo que tratava dos Direitos e
Liberdades Fundamentais, pois a heranca seria taodda pessoa, um direito fundamental
da pessoa humana. Nessa ordem de ideia, ndo ctb@riam imposto progressivo no Titulo
que tratava dos Direitos e Liberdades Fundamentaas, que deveria fazé-lo no Titulo da
tributacdo, onde, inclusive, a redacdo em discuseidComissdo de Sistematizacdo ja
asseverava que o imposto de heranca poderiadaptiprogressiva, com maximo fixado pelo
Senado Federal.

Apoiado pelo relator da Comisséo de Sistematizag@ieputado Bernardo Cabral, a
emenda do deputado Branddo Monteiro foi rejeitantebg (NAO) a 38 (SIM) dos membros
da Comisséo (SENADO FEDERAL, 1987b, p. 254-255).

Com os debates acima, no final, foi instituido ndbéo dos Estados e do Distrito
Federal a competéncia para instituir um imposteesatiransmissacausa mortie doacgao, de
quaisquer bens ou direitos, com aliquota maximadaxpelo Senado Federal, o que terminou
ocorrendo com a publicagdo da Resolucdo Senadodfed®9/1992 (SENADO FEDERAL,
1992), que fixou a aliqguota maxima em 8%. Em terdeosma verdadeira progressividade, o
debate continua interditado até os dias atuais, yooia aliquota maxima em apenas 8%, tanto
para doacbes, como para herancas e legados, Engizase inviabiliza a progressividade
(TORRES, 2007, p. 228).

Deve-se reconhecer que sequer se colocou (ouaeagolo debate publico brasileiro
uma revisdo do imposto sobre doacdes e herancasponem desfavor dos cidaddos mais
abonados do pais, como ocorreria com a adocdo dmpasto verdadeiramente progressivo
sobre herangas e doacdes.

Nessa linha de irrelevancia do debate e de umadei conscientizagao fiscal, até
hoje ndo veio a lume a lei complementar previstarhdl55, § 1°, Ill, da Constituicdo de 1988,
que visa regular a imposicéao do imposto de herard@acao no caso do doador ter domicilio
ou residéncia no exterior ou quanddecujuspossuia bens, era residente ou domiciliado ou

teve o0 seu inventario processado no exterior, ddixgue os Estados legislem plenamente sob

%1 E lembrar que o tratamento diferenciado dos hessleim linha direta e os colaterais ou legataras e
uma tradigdo que vinha pelo menos desde o AlvagéioRie 17/06/1809.
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tal matéria (art. 24, 8§ 3°, da CR88), a avultacm¥litos federativos pela falta de uniformidade
das legislacdes na espécie.

Na verdade, a auséncia de tributacao progressira soacdes e herancas é mais um
instrumento de concentracéo de patriménio e pespétude desigualdade intergeracional no

Brasil, pois sequer h& o debate com alguma profiawiéi do aperfeicoamento dessa imposi¢ao.

5.3. A tributagéo de doacdo e sucessaasa mortisvista pela jurisdigdo constitucional
brasileira na atualidade

A tributacéo sobre a transmissdo patrimonial pacéo e sucess&ausa mortigem
enfrentado algumas controvérsias constitucionaiSupyremo Tribunal Federal.

Dentre as controvérsias apaziguadas pelo Suprenbonat Federal, citam-se a
viabilidade da progressividade das aliquotas doMD&, a possibilidade de as aliquotas serem
distintas a depender do grau de parentesco doatanati sucessor em face do doador ou do
de cujug®, e a viabilidade de os Estados legislar sobreodigpes legais sobre a forma de
cobrancga do ITCMD pela Procuradoria-Geral do Estadte sua intervencdo em processos de
inventario, arrolamento e outros de interesse dariea Publicd. Por outro, pende de deciséo
da Corte Suprema a controvérsia sobre a possithdide os Estados “se, ante a omissédo do
legislador nacional em estabelecer as normas geedisientes a competéncia para instituir
iImposto sobre transmissdo causa mortis ou doacgaaigquer bens ou direitos (ITCMD), os
Estados-membros podem fazer uso de sua compelégisiativa plena com fulcro no art. 24,

§ 3°, da Constituicdo e no art. 34, § 3°, do ADET”

Considerando o objeto da presente tese, voltadacentracdo de renda e riqueza e a

necessidade de imposi¢éo das aliquotas progressibesa tributacdo como forma de minorar

esses desequilibrios, relevante apreciar a visd@ @upremo Tribunal Federal esposou sobre

92 _eading cas@o Recurso Extraordinario n. 562.045-RS (SUPRENRIBUNAL FEDERAL, 2013),
gue enfrentou a progressividade prevista no artlalBei n. 8.821/1989 do Estado do Rio Grande do
Sul, que havia graduado as aliquotas de 1% a 8#glarou a constitucionalidade da lei gaucha.

% Debates nos Agravos Regimentais nos Recursos deditnarios n.s 854.869-PE e 602.256-PE
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2015a e 2016), todosafemdo a Lei pernambucana n. 10.260,
de 27 de janeiro de 1989, na redacdo dada pela.l¥i.413, de 20 de dezembro de 1996, que foi
declarada, no ponto em debate, inconstitucional $epremo Tribunal Federal - STF.

% Debate na ADI 4409- SP (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAIQ18), que desafiou a Lei atual do
ITCMD do Estado de Sao Paulo n. 10.705/2000, @ombo, julgou-a o STF constitucional.

% Debate no Recurso Extraordinario n. 851.108-SP,sede de repercussédo geral (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2015b).
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progressividade da tributagcéo sobre as transmississ mortiee doacgdes, inclusive sobre a
possibilidade de gravar diferenciadamente os qaligte

5.3.1. A progressividade geral do ITCMD

Inicialmente deve-se registrar que havia dissensidrithario sobre a possibilidade da
tributacdo sobre o valor do quinhdo ou doacédo réespalguns advogando a viabilidade
(ICHIHARA, 2001, p. 372 a 384; LIMA, 2003, p. 2739, outros pela inviabilidade
(BOTALLO, 2001, p. 199-205; MELO, 2010, p. 513),assim a questdo terminou sendo
submetida ao controle de constitucionalidade doe3np Tribunal Federal.

Como ja dito anteriormente, em passado recentepeeB8wo Tribunal Federal sequer
aceitava a progressividade sobre os chamados iogpdstnatureza real, como imposto sobre
a propriedade predial e territorial urbana — IPTlbbamposto sobre a propriedade de veiculos
automotores — IPVA, como se viu no julgamento dourRe Extraordinario n. 153.771-MG,
relator para o Acorddao o Ministro Moreira Alvessegerando que eram de carater real e
incompativeis com a progressividade decorrenteag@aidade econdémica do contribuinte,
prevista no art. 145, § 1°, da Constituicao de 1§88 somente se aplicaria aos impostos de
natureza pessoal, dispositivo constitucional qoedeseguinte redacéo:

Art. 145 da Constituicdo de 1988. A Unido, os Es$ad Distrito Federal e
os Municipios poderao instituir os seguintes toisut

(...)

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo caedsoal e serdo graduados
segundo a capacidade econémica do contribuinteltd@o a administracao
tributaria, especialmente para conferir efetividade esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuaisnes termos da lei, o
patrimdnio, os rendimentos e as atividades ecorgsnao contribuinte.
(BRASIL, 1988)

Antes de abordar a jurisdigéo constitucional s@bpeogressividade da tributagéo de
doacdes e sucessdmmusa mortismno Supremo Tribunal Federal, necessario melhamda
0s conceitos de impostos de natureza real e pessagliais tém sido utilizados pelo Supremo
para aplicacdo dos principios da progressividada eapacidade contributiva, estes que se
aplicariam apenas aos impostos de natureza pesadatma do art. 145, § 1°, da Constituicéo
(salvo se a prépria Constituicdo determinasse gressividade para os impostos de natureza
real).
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No ponto, segue 0 magistério de Geraldo Ataliba:

56.1 Uma classificagdo muito divulgada dos impodipsespeito a influéncia
maior ou menor, na estrutura do imposto, do aspaaterial ou pessoal da
h.i. Com a Constituicdo de 1988, passou a ter emanportancia (art. 145, §
1°) a distincdo entre impostos pessoais e reais.

56.2 S&o impostos reais aqueles cujo aspecto alatkih.i. limita-se a
descrever um fato, ou estudo de fato, independemiento aspecto pessoal,
ou seja indiferente ao eventual sujeito passiveas gualidades. A h.i. € um
fato objetivamente considerado, com abstracao deisacondi¢cfes juridicas
do eventual sujeito passivo; estas condicdes s&praelmdas, ndo sao
consideradas na descricdo do aspecto material. da ue néo significa que
a h.i. ndo tenha aspecto pessoal; tem, porém aéstiferente a estrutura do
aspecto material ou do proprio imposto).

56.3 Sao impostos pessoais, pelo contrario, aquajesaspecto material da
h.i. leva em consideracdo certas qualidades, gamdénte qualificadas, dos
possiveis sujeitos passivos. Em outras palavraas epialidades juridicas
influem, para estabelecer diferenciacées de trat@megislativo, inclusive
do aspecto material da h.i. Vale dizer: o legistado descrever a hipotese de
incidéncia, faz refletirem-se decisivamente, ndotrdo aspecto material,
certas qualidades juridicas do sujeito passiveiAnkestes casos, associa tao
intimamente o0s aspectos pessoal e material dgueindo se pode conhecer
este sem considerar concomitamente aquele.

56.4 A técnica geralmente adotada — no caso dassiimp pessoais — consiste
em estabelecer diferencas na aliquota ou na basmivel, em funcéo de
caracteristicas pessoais do sujeito passivo, ¢amdente qualificadas.
Conforme, também, certas condicdes pessoais ddospssivo, varia a
prépria base imponivel (insita no aspecto mate(i&ALIBA, 2009, p. 141-
142)

Apesar de ressaltar a importancia da classificagéima para a definicdo da
capacidade contributiva prevista no art. 145, &°Cdnstituicdo da Republica de 1988, o
doutrinador paulista ndo se atreveu a dar exengi@ds1postos pessoais ou reais. Deixou que
o0 intérprete tirasse suas proprias conclusées.

Pela leitura do ultimo paragrafo, quando se detamevar em consideragédo
caracteristicas pessoais do sujeito passivo péragd® da aliquota ou da base imponivel, tem-
se a sensacao que o conceito de imposto pessoahtse aplicaria a algumas modalidades
de imposto de renda, como a tributacdo do traba$fsalariado, cuja base de célculo, por
exemplo, varia de acordo com as condi¢des pes@daikisdo das despesas dedutiveis), do
contribuinte. Porém, perceba-se, nem toda a esgédrdbutacdo do imposto de renda tem essa
natureza, como se vé na tributacdo de um prémiotdea, que ndo leva em consideracao
qualquer aspecto pessoal do contribuinte, havepeoas a retencdo definitiva e exclusiva na
fonte a aliquota de 30% do imposto. Os demais itopdgmposto de importacdo, imposto de
exportacdo, imposto sobre produtos industrializadupostos incidentes em operacbes de

natureza financeira — cambio, seguro, titulos ereal mobiliarios e operacbes de credito -,
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iImpostos sobre a propriedade territorial ruralreabpropriedade predial e territorial urbana,
sobre servigos, sobre a transmissao gratuita ggipdade etc.) seriam impostos reais, pois,
em principio, ndo considerariam a situacdo pesdoaktontribuinte (exceto talvez pelo
deferimento de isencdes em carater pessoal).

Ja Dino Jarach tem uma visdo mais alargada dosstogppessoais, 0s quais tomariam
como fatos reveladores da capacidade contributv@dtribuinte a sua renda, o patriménio ou

0 gasto total, podendo assim serem progressivaos) ce vVé abaixo:

A progresséo é uma medida adequada da capacidadattibuinte de pagar

impostos pessoais, que tomam como fatos reveladieesa capacidade a
renda, ou o patrimbénio ou a despesa total do toniie, enquanto nao é
adequada para os casos de impostos reais, quarimanifestacdes isoladas
de riqueza. Isto ndo exclui, entretanto, a adoe&tadorma de determinar o
valor do imposto naqueles casos de impostos Eais propodsitos diferentes
daqueles de adaptacdo a capacidade contributivag,coor exemplo, em

impostos sobre terra, como objetivo de atingir um@nor concentracdo da
propriedade de raiz, ou impostos sobre o consuntwedas mercadorias, a
fim de desencorajar tais consuffo§JARACH, 1996, p. 293)

Acima, doutrinador italo-argentino vé os impostesgmais como aquelas que tomam
como fatos reveladores de sua incidéncia a rendaatomonio ou mesmo o gasto do
contribuinte, sendo o imposto real aquele que gnavamanifestacéo isolada de riqueza (como
seria, no seu exemplo - e no caso brasileiro-, pp#to sobre a propriedade territorial rural).
Assim, ndo so a tributacdo sobre a renda, mabwagéao sobre as transmissdes gratuitas de
bens, por exemplo, seriam impostos pessoais, @t na renda e patriménio 0s principios
reveladores da capacidade contributiva do contrtbBuEm todos os casos, observe-se, nao vé
Obices, empecos, a progressividade.

Ja a definicdo de Geraldo Ataliba parece probleragbois exige que a base imponivel
ou aliquota variem com o aspecto pessoal do cairitiéy e ai limita o conceito de impostos de
natureza pessoal. E como o STF vinha defendenda guegressividade somente se aplicaria
aos impostos de natureza pessoal, na forma d4&it.8 1°, da Constituicdo, caminhava-se,

certamente, para somente permitir ao legisladonarid a progressividade da tributacdo sobre

% No original: ‘La progresion es uma medida adecuada de la capdeidantributiva em los impuestos
personales, que toman como hechos reveladoresadmpacidade la renta, o el patriménio o el gasto
total del contribuyente, mientras que no es adeayzata los casos de impuestos reales, que gravan
manifestaciones aisladas de riqueza. Ello no ex;lgin embargo, la adopciéon de esa forma de
determinar la cuantia del impuesto em aquellos saimpuestos reales, con fines distintos a los de
adecuaciéon a la capacidade contributiva como, p@mplo, em los impuestos a la tierra, com el
propédsito de lograr uma menor concentracién de tappedade raiz, o en los impuestos sobre
consumos de bienes determinados, con el fin déetitandichos consumbs
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a renda (a excecgdo para a progressividade dos tospds natureza real seria 0 proprio
legislador constitucional admiti-la na Constituigéomo ocorreu com o ITR e o IPTU).

Na linha acima, o relator do Recurso Extraordinari®62.045-RS, que enfrentou a
progressividade do ITCMD prevista no art. 18 dar.e8.821/1989 do Estado do Rio Grande
do Sul, Ministro Ricardo Lewandowski, centrou seguanento na distingao entre impostos de
caréater real e pessoal, dentro da concepc¢éo dmqente aos impostos pessoais a Constituicdo
teria autorizado a progressividade das aliquotasfoome a redacdo do art. 145, § 1°, da
Constitituicdo de 1988, sendo certo que, quands apiicar a progressividade aos impostos
reais, a Constituicdo fez expressamente, como se aé. 153, § 4°, | (para o Imposto sobre a
propriedade territorial rural — ITR), no art. 15651°, | e no art. 182, § 4°, Il (ambos para o
Imposto sobre a propriedade predial e territontbhoa — IPTU). Alegou que néo se poderia
presumir a capacidade contributiva a partir de @m lou operacao tributada, na forma que

segue:

Entendo, ademais, que cumpre também aplicar, dagéiea estes, 0 mesmo
raciocinio desenvolvido pelo Supremo Tribunal Falb®o tocante ao Imposto
sobre a Transmissao Inter Vivos de Bens Imovéi8t € ao Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTUgw®lo o qual ndo é

possivel presumir a capacidade econémica do cairttédy simplesmente, a
partir do valor do bem ou da operacdao tributada.

Nada se pode afirmar, a evidéncia, quanto a cag@eidconémica daquele
gue recebe uma heranca, um legado ou uma doagda,cpie de grande valor,
apenas em razdo de tal circunstancia. E possiéelgae haja, em certos
casos, um incremento em seu patrimoénio, mas n&omska razoavel chegar-
se a qualquer conclusdo quanto a respectiva canfliit@nceira apenas por
presuncéo.

Basta verificar que, por vezes, uma pessoa abaktada algo de pequeno
valor, ao passo que alguém de posses modestasnd@afo com bens de
consideravel expressédo econdmica. Ha casos, p@isleonhecidos, em que
as dividas do herdeiro superam, em muito, o prgadiar dos bens herdados.
N&o sdo raras, alias, as situagcfes em que os pogscds inventario ficam
paralisados durante longo tempo porque os herde&@ogém condi¢des de
saldar os impostos que incidem sobre a herancalov&s muitas vezes,
obrigados a desfazer-se de algum bem ou direitoquemnprir suas obrigacdes
relativamente ao Fisco.

O mesmo ocorre no tocante a doacdo, em que a ohoidabutaria pode

recair tanto sobre o doador, quanto sobre o daoala primeira hipétese, o
doador sofre uma dupla diminuicdo em seu patrim&eja pela perda de um
valor que o integrava, seja pelo préprio recolhitoato tributo. Quanto a

segunda, cumpre lembrar que a maioria das doa&besecalizadas com o
intuito de socorrer ou reforcar as finangcas de gasgujas economias se
encontram em situagao precéria.

Ora, se fosse possivel aferir a capacidade econdmiic contribuinte,
simplesmente, pelo valor dos bens ou direitos mnéidos no caso do ITCD,
nao haveria qualguer razao para obstar a progdsdesde outros impostos
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de natureza real, a exemplo do ISS, ICMS ou IOBdel@ue se partisse da
mesma _premissa, qual seja, a de que, guanto n@iadel a expressao
monetaria da base imponivel, tanto maior a capdeigdaondmica do sujeito
passivo, raciocinio que, data venia, ndo se afigmigicamente consistente.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2013, grifo nosso)

A argumentacao acima de que nao se pode infesipactdade econdmica a partir dos

bens transmitidos a titulo gratuito € dificil de s@mpreendida. Ora, a transmissao patrimonial
por doacdo ou sucesséamusa mortisespecificamente quando se tributa o quinhdo ogéadoa
como no caso brasileiro, é inegavel aumento patriahee a partir dela se pode verificar
diretamente a capacidade contributiva do contribygtiferentemente do que ocorria quando o
imposto incidia sobre o monte ou espdlio, na épataimposto de natureza real, como
argutamente percebido por Aliomar Baleeiro (200261).

Obviamente que a situacdo pessoal do contribuntés @la transferéncia patrimonial
e irrelevante para mensurar a capacidade contribatipelhada a partir de qualquer acréscimo
patrimonial. O acréscimo patrimonial em si mesnesjdelha a capacidade contributiva. Ainda,
quando se trata da tributacdo de qualquer operagdodmica, nunca se perquire sobre a
anterior situacao patrimonial do contribuinte, rapenas se tributa a operacdo. Assim, como
exemplo, para o imposto de renda incide sobre ba@éde capital € absolutamente irrelevante
questionar a situacdo patrimonial do contribuimttes da percepcédo desse ganho de capital,
para dai se determinar como ira tributar-se. O gai# capital (inclusive com tributagédo
progressiva atualmente, na forma das inovacoeslasapela Lei n. 13.259/2016, alterando a
Lei n. 8.981/95) é simplesmente tributado, sendmeeessaria qualquer investigacao sobre a
situacdo patrimonial do contribuinte, pois o gami@ocapital, em si mesmo, ja € o signo
presuntivo de riqueza e espelha a capacidade loointie do contribuinte.

Junto com a tributag&o sobre a renda, a tributagbre transmissdes patrimoniais a
titulo gratuito esta entre aquelas em que o prinafla capacidade contributiva é melhor
observado. Nunca se deve esquecer que uma traésrpasimonial de bens a titulo gratuito,
em sentido estrito, pode ser convertida em dinhginmuitas vezes € logo apds a doacao ou
transmissaacausa mortiy equiparando-se, para todos os efeitos, a quaknaesferéncia
monetaria tributada pelo imposto de renda (issomdmia prépria transmissédo patrimonial a

titulo gratuito ja néo é feita em dinheiro desdm)¥. E, concretamente, qual a diferenca entre

% Nas palavras de Klaus Tipke e Joachim Lang (2p0&13), “Segundo a teoria do aumento do
patriménio liquido herancas e doacdes sdo renamsis§o 0 imposto sobre heranca e doacao é um
imposto de renda ou seja, ao contrario dos impasgibee a renda gerada um imposto sobre a renda
atribuida (zugewendete Einkommen). Um principialmental do imposto sobre a heranca e doacéo
€ o principio do enriquecimento (Bereicherungspin@ 10 ErbStG)”.
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0 acréscimo patrimonial decorrente de um prémioteia ou de um ganho de capital oriundo
da venda de um imével, ambos tributados pelo ingpdstrenda, em face de um acréscimo
patrimonial decorrente de uma transmissao patriahartitulo gratuito, tributada pelo ITCMD?
Rigorosamente nenhuma. Na verdade, observe-séogictomente um prémio de loteria e uma
transferéncia patrimonial a titulo gratuito tém tasisimilaridades, com os beneficiarios de
cada tendo feito pouco para merecé-las (a sortearabps 0s casos, jogou uma partida
decisiva).

Quanto a analogia com o ISS, ICMS ou IOF feita pelator, estes séo tributos que
se incorporam ao preco dos bens e servigos, naactzatmbutacao indirety sobre o consumo,
para 0s quais aquele que sofre o 6nus da tributsegaer € o contribuinte de direito, mas
apenas contribuinte de fato. E uma situacéo enadtieutaciio é cega para o contribuinte que
sofre o 6nus de fato da tributacédo (o consumidai)fj pois ndo o enxerga. E como ndo enxerga
o contribuinte, dificulta a aplicacdo do princigla capacidade contributiva, porém nao o
impede, j& que produtos consumidos majoritariaxmlusivamente por consumidores de alta
renda podem ter uma cunha fiscal majotada que fica prejudicado na tributagdo sobre o
consumo de forma inapelavel € a capacidade cotitdbespelhada pela progressividade
(TORRES, 2005, p. 310).

O Ministro Ricardo Lewandowski ainda comparou buttacao do ITCMD a do ITBI.
Trata-se de comparacao indevida. No caso do I'Hgljer ha acréscimo patrimonial, havendo
na verdade apenas uma permuta patrimonial, entimmawel, de um lado, e dinheiro ou outros
bens, de outro. Na maior parte dos casos, na verdacbmprador vira mutuario e passa a ter
um passivo financeiro expressivo. Se ndo ha aonés@atrimonial, com aumento da
capacidade contributiva, inviavel se falar em pesgividade.

Indo além, nunca se deve esquecer que a reducélesigsaldades sociais € um dos
objetivos da Republica Federal do Brasil (artliB°da Constituicdo), e a progressividade dos
impostos € um dos meios para gravar de forma nwpiftagiva aqueles que tém maior
capacidade contributiva, o que permitira que odesbasasileiro preste 0s servigos publicos que

% Geraldo Ataliba (2009, p. 143) assevera que aifilgscédo entre impostos diretos e indiretos nada
tem de juridica, sendo seu critério puramente eo@w) extraido da ciéncia das financgas, e utilizada
para observar o fenbmeno econdmico da repercussfidritbutos. Apesar dessa observacdo do
doutrinador, essa classificacdo vem sendo muitizada no meio juridico, inclusive como forma de

segregar os contribuintes de fato e de direitoibatacao indireta.

% Klaus Tipke e Joachim Lang (2008, p. 203 e 22@ewram que o principio da capacidade
contributiva se aplica aos impostos indiretos sabnsumo, devendo no minimo ser devolvido,
guando onerar “o0 minimo vital necessario a exiséénc
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a Constituicao o obriga, bem como pode dificultae @ desigualdade social e geracional se
perpetue de modo incontrolavel.

O Ministro Marco Aurélio Mello seguiu o relator,tendendo que progressividade do
ITCMD violaria o principio da capacidade contrilvatiao ndo verificar a especial situacéo dos

beneficiados. E exemplificou:

A progressividade das aliquotas do ImpodBmusa Mortis olvida
completamente a situacdo real patrimonial do sujpdssivo. Para esse
tributo, mostra-se necessario algum grau de pedizagao na progressao das
aliguotas. Sem a pessoalidade, havera inevitaveniejustica. Tal como
posta, a legislacdo estadual permite, por exergpherdeiros, legatarios ou
donatarios em situacao econémica absolutamentetdistum franciscano e
outro argentéario — sejam compelidos ao pagamentguaé valor do tributo,
que poderd ser elevadissimo, a depender dos beelsides. Essa Optica
contraria, a um s6 tempo, o principio da capacidam@ributiva e o da
isonomia tributaria. (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2811

De forma similar as razbes antes expendidas apéstam do Ministro relator, é
incompreensivel aceitar que o ITCMD progressivolavia os principios da capacidade
contributiva ou da isonomia. Tanto o argentario eanrfranciscano, recebendo uma vultosa
transferéncia patrimonial a titulo gratuito de Sh&es de reais, por exemplo, tém nesta
operacdo a mesma capacidade contributiva, semlievante a situacao patrimonial deles antes
da transferéncia. E lembrar que, havendo um aanéspatrimonial de 5 milhdes a titulo de
ganho de capital, por exemplo, tributa-se da medemmaa o argentario ou o franciscano no
ambito do imposto de renda, ndo se verificandduagio pessoal dos beneficiados. Ndo ha
razao para tratar a tributacéo sucessorial de fdimegsa.

Interessante que sabiamente a propria Resolucdad&drederal n. 09/1992, que
definiu a aliquota teto do ITCMD em 8%, ja previa geu art. 2° (“As aliquotas dos impostos,
fixadas em lei estadual, poderdo ser progressivasuacéo do quinhdo que cada herdeiro
efetivamente receber, nos termos da Constituic&tere¥) a progressividade, ou seja, 0
legislador senatorial ja percebera a importanciguistad’® (SENADO FEDERAL, 1992).

A divergéncia no julgado acima foi aberta pelo Miro Eros Grau, que asseverou que
todos os impostos tém carater pessoal e, sempneogsével, devem ser graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte. Essa seni@pretacdo que se extrairia do art. 145, §

1°, da Constituicao.

100 Ricardo Lobo Torres (2007, p. 228) anota que hiavaconstitucionalidade nesta norma, pois a
Constituicdo teria outorgado ao Senado apenasirigdef da aliguota maxima, ndo se estendendo a
determinar principios constitucionais (progressidig), e que, nesse ponto, norma até teria dis@ilin

0S sucessores, pois somente aos herdeiros teidaiddr a progressividade, deixando de fora os
legatérios e donatérios.
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Igualmente o Ministro Menezes Direito seguiu a diéacia, com as razdes abaixo

transcritas:

.... porque eu entendo que nado se pode justifieaig@&ncia constitucional da
progressividade na disciplina positiva explicita,medida em que a propria
Constituicdo estabelece a possibilidade de quemp®stos, sempre que
possivel, portanto, sejam de natureza progressorgiue a progressividade
do imposto em um pais que ja tem uma carga tributémo a nossa é sempre
benfazeja, porque permite levar em conta, objetvden a capacidade
contributiva do contribuinte. E esse deve ser @tobgssencial do préprio
imposto, do préprio tributo. (SUPREMO TRIBUNAL FEBBL, 2013)

O Ministro Ayres Brito, trazendo razdes outrorackaias em voto-vista no Recurso
Extraordinario n. 423.768, este que versou solpmgressividade do IPTU, acompanhou a

divergéncia, e o excerto abaixo explicita seu poetweista:

20. E o que me basta para ajuizar que a expressiitacional 'carater
pessoal' ndo é usada para classificar tributos para@sexprimir que o tributo
de natureza real ndo elimina o ingrediente da pédade em sua abstrata
conformacéo. Isso porque a relacao juridico-triti@& sempre entre sujeitos
de direitos: o sujeito tributante e o sujeito ttémlo. E o fato € que o0 § 1° do
art. 145 da CF contém recado explicito para otsujgbutante: o recado de
gue o 'carater pessoal' dos tributos é de serdesadconta na oneracao do
sujeito passivo da relacao juridico-tributaria. Comque dita oneracéo fica
adstrita a capacidade contributiva do sujeito teadda, sem o que ndo ha
justica tributaria, altaneira modalidade de justsmcial. Justica social-
tributéaria, em verdade, que se faz mediante impodigcal mais expressiva
aos detentores daquela capacidade contributiva d®rntompleicéo.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2013)

J& a Ministra Ellen Gracie, seguindo a divergéraesaeverou que o ITCMD sequer
seria um tipico imposto real, pois seu fato geraglglaria inequivoca capacidade contributiva
dele decorrente, em face do aumento patrimoniatratesferéncia a titulo gratuito para os

beneficiados, e pareceria mais um imposto pesAoala arrematou:

5. O art. 145, § 1°, da CF faculta a administrag@entificacdo do patrimonio,
rendimentos e atividades econO6micas do contribuioi®o meio de dar
carater pessoal (entenda-se, também, subjetivajrgastos e de gradua-los
segundo a capacidade econémica dos contribuintes.

Pretende, com isso, que o legislador tenha corsld@éeerificar, sempre que
possivel, a capacidade econ6mica de cada contébgire implique efetiva
capacidade contributiva e, com isso, tributar np@sadamente quem mais
tem condi¢des de absorver a carga tributaria.

6. O ITCMD permite mais do que uma simples preson¢éireta da
capacidade contributiva do contribuinte.

Isso porque ndo se trata de um tributo que inatleesa propriedade de um
bem, por exemplo, de caracteristica estética eodasta da situacdo do
contribuinte ou que tome qualquer outra realidaden@mica de modo
isolado.
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O imposto sobre a transmissao causa “mortis” éddgulo “beneficiario ou
recebedor do bem ou direito transmitido” por ocasié direto e necessario
acréscimo patrimonial que a transmissao implica.

Alias, trata-se de um acréscimo patrimonial adigrbtuito, que revela, por si
mesmo, evidente e clara capacidade contributivaqué o imposto
simplesmente implicara a reducéo do acréscimanpaial liquido. De modo
algum, tera o contribuinte que dispor sendo despirtacréscimo percebido.
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2013)

Os ministros Carmen Lucia, Celso de Mello, Gilmandes, Joaquim Barbosa e Teori
Zavascki seguiram a divergéncia.

Apesar da ampla maioria em prol da progressividdtleda tributagdo das
transferéncias patrimoniais a titulo gratuito, ascdssdo acima demonstra certo
conservadorismo na matéria dos Ministros do STyese traduziu em longo acordao para
justificar algo que seria de solar clareza, qug, setributacdo sobre as transmissodes a titulo
gratuito pode e deve ser progressiva, em respeitpriacipio da capacidade contributiva.
Somente com um esfor¢o interpretativo herculeo aaenqia extrair do art. 145, § 1°, da
Constituicdo a vedacédo da progressividade da aglot das transmissGes patrimoniais por
doacédo e por sucesséamusa mortisnotadamente quando a imposicao incide sobre qusndde
doacdes. O inciso referido apenas assevera qupreeuoe possivel, 0s impostos terdo carater
pessoal e serdo graduados segundo a capacidadenécamio contribuinte, sendo deferida a
Administracéo Tributaria os meios para aferir aagjfio pessoal do contribuinte.

A discusséo dos Ministros do STF também denunciaesconhecimento dos rumos
da progressividade que a tributagdo sobre as tias8es patrimoniais a titulo gratuito sofreu
em todo século XX, como se viu neste trabalho padses desenvolvidos, quando as aliquotas
tetos em ambas as exacdes chegaram a niveis queiseatorios nos paises anglo-saxonicos.
Imaginar que haja duavida sobre o respeito ao gimaa capacidade contributiva, o famoso
ability to paydos anglo-saxonicos, na tributacdo progressiviaaghsferéncias patrimoniais a
titulo gratuito, demonstra esse desconhecimentotriButacdo progressiva sobre as
transmissdes patrimoniais a titulo gratuito temsnal@ um século nos paises desenvolvidos, e
foi largamente utilizada apos a Constituicdo de41i®3 Brasil, como se viu anteriormente, até
a virada da reforma tributaria da Emenda Constitadin. 18/1965.

Ora, uma transmissdo patrimonial a titulo gratéitom caso classico de acréscimo
patrimonial e, no caso de bens e direitos, € cotopas custo de aquisicdo e do ganho de

capital, este normalmente envelhecido pelos ansdedea aquisicdo. Se for ativo monetario,

101 Aliomar Baleeiro (2003, p. 261) cita entre as hiisés de personalizacdo do imposto sobre
transmissdesausa morti®e doacdes a escala progressiva segundo o vuluidsdes.
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trata-se de uma totalidade que igualmente represaméscimo patrimonial. Na opinido de
Misabel Derzi (BALEEIRO, 2003, p. 267), até se ptrlgutar apenas os ganhos de capitais
nas transferéncias patrimoniais a titulo gratuglo gmposto de renda, mas isso somente ocorre
quando nao ha tributacdo das proprias transmissfiegdo gratuito, ou seja, a tributacdo dos
ganhos de capitais nessas transmissdes pelo imgestenda ou a tributacdo das proprias
transmissdes pelo imposto sucessorial sdo excleslentcomo tal, complementares, tudo a
demonstrar similaridade entre elas. Tais transrgss§io os mais lidimos acréscimos
patrimoniais, que espelham, nitidamente, a capdeidantributiva de cada contribuinte, até
porque, como regra, sao recebidos sem qualquercainpaga.

A leitura do voto denuncia também aquelas situagéggulares em que os herdeiros
ou legatérios tiveram alguma dificuldade para pagaibuto sucessorio, 0 que somente foram
superadas pela venda de algum bem do espdélioigoa¢ corriqueiro, e, se eventualmente o
beneficiario ndo tem dinheiro para pagar o tribstonente restara a opcéo de venda de algum
dos bens transferidos. Isso nada tem de excepci®oam isso ndo pode ser utilizado como
justificativa para renegar a justa progressividgde deve incidir sobre as transferéncias
patrimoniais a titulo gratuito, que sdo acréscirawmimoniais em favor de pessoas que, como
regra, nada fizeram para recebé-las, salvo o deidienter nascido em um lar afortunddo

Em todo caso, deve-se reconhecer que, no pontqrei®o Tribunal Federal superou
a ideia classica no Brasil de que o sistema trilmtd um sistema de normas voltado
essencialmente para proteger o Contribuinte cant@nha arrecadadora insaciavel do Estado,
COmo se 0s recursos ficassem em um inacessivertegoblico, que ndo retornasse a propria
sociedade, valorizando outros vetores interpretatppara uma tributacdo justa, o que levou
Marciano Seabra de Godoi a afirmar sobre o julgdm@resente Recurso Extraordinario n.
562.045-RS:

Em todos esses casos, 0 sistema constitucionaltdrib, que

tradicionalmente é visto tdo-somente como um riggdpoderoso
escudo de defesa do contribuinte e sua propriedatea as investidas

102 para se ter uma ideia dos montantes das transif@séntitulo gratuito ocorridas no Brasil, tome-se

0 ano-calendério 2016, recentemente divulgado Petaietaria da Receita Federal do Brasil, quando
18.052 declarantes informaram ter recebido doag@esancas acima de 1 milhdo de reais, em um total
doado ou herdado de 50,5 bilh&es de reais, confdaches das declaracdes de rendas das pessoas fisica
(SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL, 2018b, Tabela 1Resumo das Declara¢des por Faixas de
Doacdes e Herancas dos Grandes Numeros do IRPFI&AL20m uma média da ordem de 2,8 milhdes
de reais por doacdes/herangas. Como se trata ds daddeclaragdo de imposto de renda, que séo
informados a custos de aquisicdo, esses beneficiadotermos reais, receberam pelo menos o dobro
dos valores citados, como se demonstrara maistad@nando se vé um quadro desses, fica dificil ndo
aceitar uma tributacdo progressiva sobre doagéesessdesausa mortis
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estatais, foi visto pelos ministros como fomentagl@valista de uma
utilizacdo socialmente transformadora e igualitadia tributacdo
(GODOI, 2017, p. 207).

Obviamente que néo se deve ficar essencialmeméstdi com a visdo acima, pois,

COmo se vera no item a seguir, a visao classiahrdio tributario logo voltou a imperar.

5.3.2. A progressividade do ITCMD considerando o grau dceptesco

Deve-se anotar que Aliomar Baleeiro (2003, p. 3&@8dvogava o aperfeicoamento
do ITCMD, com discriminacdo quanto ao grau de gasmo, com aliquotas crescentes em
funcdo da distancia do parentesco, com isencaogsapgquenos quinhdes, sobretudo se os
herdeiros sédo orfaos, reducdes para os herdewsssc nao ricos, agravamento se o herdeiro
reside no estrangeiro ou reducao se 0s encargolsafasidode cujuseram gravosos. Tudo
com o objetivo de que o ITCMD fosse o mais pespoakivel, pois este imposto tem esta
potencialidade.

A controvérsia sobre a discriminacao das aliqugtesto ao grau de parentesco do
donatério, do herdeiro ou legatario foi submetidgeeciacdo do Supremo Tribunal Federal.
Essa possibilidade estava prevista Lei pernambucah@.260, de 27 de janeiro de 1989, na
redacdo dada pela Lei n. 11.413, de 20 de dezed&hd®96, e foi desafiada por multiplos
Recursos Extraordinarios e agravos regimentai®odsps, cCoOmo se vera a segulir.

Os Ministros do STF, em mudltiplos julgamentos maéabticos, posteriormente
confirmados por unanimidade pelas 12 e 22 Turmasagravos regimentais, julgaram
inconstitucional, no ponto, a Lei pernambucana. tBdos, veja-se o Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario n. 854.869, relatora a Miai€armen Lucia, sesséo de 25/08/2015, 22
Turma, Unanime (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2015apeAgravo Regimental no
Recurso Extraordinario n. 602.256, relator o MioigEdson Fachin, sesséo de 16/02/2016, 12
Turma, Unanime (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2016). skm, segue a breve
fundamentacéo do Ministro Edson Fachin, no AgraegiRental no Recurso Extraordinario

citado:

Destaca-se, que o STF julgou no Tema 21, cujo seguaradigma € o RE-
RG 562.045, de relatoria do Ministro Ricardo Lewamski e de relatoria para
acérddo da Ministra Cérmen Lacia, DJe 27.11.2013guasstdo da
constitucionalidade da progressividade do ITCMDpaatir de critério que
traduza o principio da capacidade contributivapasmas razées de decidir
se amoldam ao presente caso.
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Na hipotese, o critério de grau de parentesco gectgas presuncdes da
proximidade afetiva, familiar, sanguinea, de depanih econémica com o
de cujus ou com o doador, ndo guarda pertinénala coprincipio da
capacidade contributiva, porquanto ndo ha relag&adentre a relacdo de
parentesco e a manifestacdo de riqueza que denuEndestado Fiscal a
distincdo de contribuintes, a luz da equidade catti (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 2016)

J& o Alvari Régio de 17/06/1809, que introduzitbaitacdo das herancas e legados
no Brasil, previa a décima das herancas e lega®os aegundo grau, a quinta parte para
parentes fora do segundo grau, ou seja, a normexrighf previa uma tributacéo diferenciada
a depender da distancia, e isso foi a tonica e¢fbema tributaria da Emenda Constitucional n.
18/1965. E ao ver os parentes distantes que herdange pode esquecer a licdo dos alemaes,
que os denominam os “parentes que riem” (COELH@220. 458).

A decisdo do STF enquadrou todos os beneficiagatodcdes e transferénceagisa
mortis como se estivessem na mesma situacao juridicze od@p € verdade. Como exemplo,
ascendentes, descendentes e conjuges sdo hendegessarios e obrigatoriamente teriam
direito a quota indisponivel da herancga. Ja osnpesedistantes sdo socorridos apenas pela
sorte, pelo acaso.

E nada ha de excepcional em determinado tributdiimoais gravosamente, ou nao,
sobre determinada classe de contribuintes, mornresgetributos diretos, em que se pode
personalizé-lo. Essa personalizagdo ndo decorrergerdo respeito ao principio da capacidade
contributiva, mas de outros principios que informeordem juridica. Assim, por exemplo, no
ambito do imposto de renda se defere uma faixaiveemaior sobre os rendimentos de
aposentadoria e pensfes para os contribuintes esaier 65 anos; os nao residentes no pais
sofrem a incidéncia do imposto de renda na foriteesos rendimentos do trabalho, pensbdes e
aposentadorias a aliqudtat de 25%, sem qualquer despesa dedutivel (art. @4Bedreto n.
9.580/2018); ha isencbes ou reducdes do IPTU eendadocalizacdo do imovel. Veja-se o
caso do imposto de renda. Todas séo situacéesemimposto direto pode ser personalizado,
sem necessario um vinculo com a capacidade cotivabu

Os Ministros do Supremo Tribunal Federal se afamag interpretacdo de que o
critério de grau de parentesco ndo guardaria @extia com o principio da capacidade
contributiva, este que autorizaria a tributacdogpmssiva. Ora, na Constituicdo ha outros
valores que devem informar o direito tributariopnmoa especial protecdo a familia, no art. 226
do Texto Maior. Advoga Misabel Derzi (BALEEIRO, Z)0p. 266) que essa protecéo
constitucional a familia deveria ser encampada iteito tributario, como ocorre na

Alemanha, o que permitiria personalizar o imposttransmissao a titulo gratuito considerando
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a situacao especial do contribuinte, que ja fospalse progressivo, e modernamente “tem se
tornado cada vez mais objetivo e insensivel as;Geta de parentesco e aos encargos
familiares”.

N&o permitir, por exemplo, a discriminacdo pelougde parentesco, pela idade
avancada do herdeiro ou daqueles que ndo sdo mepsegde a propria personalizacdo do
imposto, indo inclusive de encontro ao préprio #46, § 1°, da Constituicdo da Republica de
1988 (BRASIL, 1988), o qual assevera que 0s imgp&empre que possivel, terdo carater
pessoal. E esse carater de personalizacédo do mnpgse permitira a progressividade segundo
a capacidade contributiva do contribuinte (TORRE®RS, p. 327).

Assim, todas as iniciativas legislativas que torrmeémposto mais pessoal ttm amparo
constitucional, pois termina erigindo um sistemastibucional mais justo e equitativo. Nao por
outra razdo, Roque Antonio Carrazza (2015, p. EH&Severa que a diccado “sempre que
possivel” constante no art. 145, § 1°, da Conefitudeve ser interpretada como um comando
obrigatorio, ou seja, “se for da indole constitnalodo imposto, ele devera obrigatoriamente
ter carater pessoal e ser graduado de acordo amapagidade econdémica do contribuinte”.

Nessa mesma ordem de ideias, assevera RicardoTlooies:

O impostocausa mortis incidindo sobre o incremento do patriménio de
herdeiros e legatarios sem qualquer trabalho oorg@sfdeles, denota
excelente indice de capacidade contributiva e extiaaria aptidao para
promover a justica social, pelo que se deve aBmaultaneamente com o0s
subprincipios da progressividade e da personatizalda incremento do
patrimdnio de herdeiros e legatarios sem qualgqabatho ou esforco deles,
suscetivel de suportar uma tributacdo mais forte.nAcdes adiantadas
costumam agravar a tributacdo causa mortis; 0 @ed§ é chegar-se a
tributacdo confiscatoria. No Brasil, entretanta, gansideracdes derivadas do
principio do desenvolvimento econdmico, esvazioa-seposi¢do a causa de
morte. (TORRES, 2007, p. 225-226)

Na verdade, a decisdo do Supremo Tribunal Fedena¢dindo a progressividade
considerando o grau de parentesco denuncia cérezdi da Corte em aceitar a propria
progressividade do ITCMD, como se viu nas tranéesgdos votos dos Ministros em ambos
os julgados. Aceita-se a progressividade de foremalgmas ndo se permite novas evolugdes
no imposto sucessorial, como ocorre em outros pal&n-se a sensacao aqui que mais uma
vez o STF foi dominado pela tradicional visdo deitlh tributario brasileiro, visto como uma
relacdo de opressdao do Estado em face do Contebuwiomo se todos os Contribuintes
estivessem no mesmo barco, esquecendo que hatamrdbintributivos entre os proprios

contribuintes, pois a tributacdo deve financiar deitos fundamentais respeitando a
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capacidade contributiva, como instrumento para rdimias assimetrias distributivas, como
anotado por Marciano Seabra de Godoi (2017, palBHl).

Outro ponto que parece passar despercebido nasssiigs sdo os proprios limites
dados pela possibilidade de progressividade na liRgsp Senado Federal n. 09/1992
(SENADO FEDERAL, 1992), que fixou a aliquota tetm 8%. Ora, esse limite dificulta
enormemente a progressividade, pois é muito baixtugive para padrdes internacionais).

Pelos argumentos expendidos pelos Ministros, vépse ainda ndo ha uma
interpretacdo constitucional inovadora (como wilibutros valores constitucionais, como a
protecdo a familia) e em linha com o que se véxterier, no sentido de deferir a tributacdo
das transmissdes a titulo gratuito um maior espagmosso sistema tributario, com maior
progressividade, maior personalizacdo do imposfoiegpassara, necessariamente, por ampliar
os poderes dos legisladores estaduais na reguiles®e tipo de tributacdo e majoracdo da

aliquota teto pelo Senado Federal.

5.4.Uma visao geral da tributagcéo das transmiss@asa morti®e doagdes nas legislacdes
estaduais

Na tabela abaixo, com os Estados agrupados pdreegeograficas do pais, foram
compiladas as aliquotas minimas e maximas, commgssigidade, ou ndo, para a tributagédo de
doacgbes (D) e das transmissOes por sucessdsa mortis(CM) em todos os Estados da
Federacéo, sendo que, quando ndo ha discrimina;doatdo ou transmisséausa mortis
(Séao Paulo, por exemplo), as aliquotas minimasxmasd sdo as mesmas para os dois tipos
de transmissdes. Ainda, na penultima coluna hfoanacédo sobre a alteragdo (majoracdo, na
verdade) das aliquotas a partir de 2015, meio quphos Estados utilizaram para enfrentar a
aguda crise fiscal que hoje grassa nos Estadosddgiaicdo, e na ultima coluna ha o fluxo

sucessorial (doacdes e herancas) por estado dagéde



Tabela 11: progressividade, aliquotas e alteragéedegislacfes estaduais brasileiras do ITCMD e

montante de valores transmitidos a titulo gratud®$ens e direitos
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Estado®* | Progres- | Qtd. de| Aliquotas Aliquotas | Alteracdo | Valor de herancas
sividade | aliquotas | minimas maximas | depois de e doacdes em
2015 2016%
SP Nao (N) 1 4% 4% N&o 41,42
MG N 1 5% 5% N&o 5,33
RJH0¢ Sim (S) 6 4% 8% Sim 14,41
ES N 1 4% 4% Nao 0,67
BA N 1(D)/3(C 3,5%(D)/ 3,5%(D)/ N&o 1,04
(doacao- M) 4%(CM) 8% (CM)
D)/S
(causa
mortis-
CM)
PE S 4 2% 8% Sim 0,98
CE S 4 2% 8% Sim 1,18
MA S 3 (D)5 1%(D)/3% | 2%(D)/7% Sim 0,17
(CM) (C™M) (C™M)
PB S 4 2% 8% Sim 0,19
RN S 1 3% 6% Sim 0,29
Pl N 1 4% 4% N&o 0,09
AL N 1 2% (D)/ 4% | 2% (D)/4% Sim 0,27
(CM) (CM)
SE S 1(D)/A(C| 4%(D)/2%(C | 4%(D)/8%( Sim 0,4
M) M) CM)
PR N 1 4% 4% N&o 55
SClLee S 5 1% 8% Nao 2,47

193 Tributagdo atual é regulada pelas seguintes Ldiaanias, com alteragdes posteriores: 10.705/2000
(SP); 14.941/2003 (MG); 7.174/2015 (RJ); 10.011R(ES); 4.826/1989 (BA); 13.974/2009 (PE);
15.812/2015 (CE); 7.799/2002 c/c 10.283/2015 (MA)23/1989 (PB); 5.887/1989 (RN); 4.261/1989
(PI); 5.077/1989 (AL); 7.724/2013 (SE); 18.583/2qPR);13.136 (SC); 8821/1989 (RS); 3804/2006
(DF); 11.651/1991 (GO); 7850/2002 (MT); 1.810/19@MS); 1.287/2001 (TO); 5529/1989 (PA);
959/2000 (RO); 59/1993 (RR); e 400/1997 (AP). tHidbém regulacdo em lei complementar: Lei
Complementar n.° 19/1997 (AM) e Lei Complementai1/2013 (AC).

104Valores expressos em custo de aquisicdo, poiadmaidas declaragées de imposto de renda da
pessoa fisica dos beneficiarios. Os valores esi@@&sos em bilhdes de reais, sendo o montante tota
de doag0les e herancas recebidas de 84,4 bilh@eaigdeo ano-calendario 2016.

105Caso o imposto incidente na transmissdiosa mortiseja pago em até 90 dias contados da abertura
da sucessdo, o poder executivo poderéa concedesrdeste até 20% do imposto devido. No caso de
doacéo de até 90.000 UFEMGs (01 UFEMG equivale 8 B$32), podera o poder executivo podera
conceder desconto de até 50% do imposto deviddedpse recolhido pelo contribuinte antes da acéo
fiscal.

106 Aliquotas foram majoradas em 2015 pela Lei n. 42015 e novamente em 2017 pela Lei n.
7.786/2017, justificado pela enorme crise fisca gassa atualmente o Estado do Rio de Janeiro.

197 A Legislagdo alagoana discriminava por grau dergasco, com aliquota de 2% para transmissdes
a titulo gratuito de bens e direitos para parerdasanguineos até 2° grau e 4% nos demais cayos, o
foi alterado pela Lei alagoana n. 7.861/2016, quauf2% para as transmissfes por doacdes e 4% para
as transmissfemusa mortis

198 A aliquota teto se aplica apenas a parentes caitaiter estranhos em face de cujus sendo
atualmente o unico estado da federacdo que diserias aliquotas pelo grau de parentesco ou de ser
estranho ao doador ou falecido. Esta norma estéoafmonto com a atual jurisprudéncia de ambas as
Turmas do Supremo Tribunal Federal, como anteriotenge viu nesta tese, nos quais 0s Ministros do
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RS S 2(D)/4(C| 3%(D e CM)| 4%(D)/6%( Sim 4,38
M) CM)

DF S 3 4% 6% N&o 1,32

GO S 4 2% 8% Sim 1,39

MT S 4 2% 8% Sim 0,49

MS N 1 3% (D)/ 6% | 3% (D)/6%| Sim 1,25
(CM) (CM)

TO S 4 2% 8% Sim 0,16

AM N 1 2% 2% N&o 0,19

PA N 1 4% 4% N&o 0,28

AC N 1 2% (D) 4% | 2% (D)/4% | Nao 0,04
(CM) (CM)

RO S 3 2% 4% N&o 0,18

RR N 1 4% 4% N&o 0,03

AP N 1 3% (D) 4% | 3% (D)/4%| Sim 0,01
(CM) (CM)

Fonte: elaborada pelo autor a partir das legiskae8taduais respectivas (aliquotas vigentes em),2018
adicionando dados das declara¢fes de imposto da das pessoas fisicas do ano-calendario 2016 no
tocante as doacgles e herancas (SECRETARIA DA REEEHDERAL DO BRASIL, 2018b, Tabela

12 - Resumo das Declarac¢des Por UF de Residéndiedarante dos Grandes Numeros do IRPF-
AC2016).

Relevante notar ainda que cada estado tem suakapidagles nessa modalidade de
tributacdo, por exemplo, com isenc¢les diversasfezetites, sem um padrdo que se possa
apreender. Ainda, em multiplos estados em que dgrgssividade das aliquotas, as faixas de
valores para aplicacéo das diferentes aliquot&ibdéacdo por transmissdes por doagdes e por
transmissa@ausa mortissao diferentes. Apenas para se ter ideia dasiBsjplecles de cada
legislacéo estadual, abaixo se colaciona as rggrass de isencédo do ITCMD (quando h4 tais
regras), que abrange qualquer doagao ou transntagsda mortissem considerar as isencdes

especificas, de alguns Estados da federacgao:

Tabela 12: faixas isentivas gerais do ITCMD de adgestados da federacéo brasileira
Estado Faixas isentivas gerais

SP Tributac&o atual introduzida pela Lei n. 10.2080, sem faixa
isentiva geral para as transmisséagsa mortie com uma faixa
isentiva para doacdes de 2.500 Ufesp (1 UfespR&I26,53 en
2019)
MG Tributag&o atual introduzida pela Lei n. 14.29D3, com uma
faixa isentiva de até 10.000 UFEMGs para doa¢Ge{)FEMG
equivale a R$ 3,5932)
RJ Tributacdo atual introduzida pela Lei n. 7.184&, c/c a Lei n
7.786/2017, com faixa isentiva geral para monte-oue nao
ultrapasse 13.000 Ufir-RJ e e doag8es de até 1URB&J por
donatario/ano-civil (em 2019, uma Ufir-RJ equivale3,4211
reais em 2019)

Supremo Tribunal Federal se vincularam a interpéetale que o critério de grau de parentesco nao
guardaria pertinéncia com o principio da capacidam@ributiva, este que autorizaria a tributacdo
progressiva na forma do art. 145, § 1°, da Comgdituda Republica.
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ES Tributagdo atual introduzida pela Lei n. 10.2018, com
isencao geral para doa¢des que nao ultrapasseth\BROLES ou
cujo imposto devido em quaisquer transmissdes hépasse 5
VRTESs (uma VRTE equivale a R$ 3,4217 em 2019)

BA Tributag&o atual introduzida pela Lei n. 4.8389 e alteragbes,
sem qualquer faixa isentiva para as doacdes e cmnisencad
geral de até 100 mil reais para as transmisséiesa mortis

PE Tributag&o atual introduzida pela Lei n. 13.9988, com faixa
isentiva geral até 50 mil reais para transmissdodpacao ou
sucessdgausa mortis

RS Tributagdo atual introduzida pela Lei n. 8.8984, com
alteracbes posteriores, apenas com faixa isenteral ghas
transmissdesausa mortide até 2000 UPF-RS (1 UPF-RS
2019 equivale a R$ 19,5356.

DF Tributagdo atual introduzida pela Lei n. 3.808& com
alteracbes posteriores, apenas com faixa isenteral ghas
transmissdesausa mortisaté R$ 121.404,40.

Fonte: elaborado pelo autor a partir das legiske8taduais respectivas.

§

O quadro acima demonstra a falta de uniformidadeiliatacéo sucessorial no pais,
lembrando que muitas sucessdagsa mortigerminam sofrendo a incidéncia da legislacéo de
mais de um Estado da federacéo, pois o imposttiviateente a bens imdveis e respectivos
direitos compete ao Estado da situacdo do bem dbisaoto Federal (art. 155, 8§ 1°, I, da
Constituicdo da Republica).

Voltando a primeira tabela, algumas conclusdes moder extraidas, como se
discriminam abaixo:

* Apenas 14 Estados utilizaram a crise fiscal ampadet2015 como justificativa para

majorar as aliquotas do ITCMD (RJ, PE, CE, MA, RBR, AL, SE, RS, GO, MT,
MS, TO, AP}®°. Chama a atencio que Estados com situacgio fistedccomo
MG e RN, ndo majoraram as aliquotas do ITCMD. ltrodado, o Rio de Janeiro,
provavelmente o Estado em situacao fiscal maigari?, majorou as aliquotas do
ITCMD duas vezes desde 2015. Interessante que esatmue majoraram as

aliquotas a partir 2015, nem todos levaram as atthgudas transmissdeausa

19 Em oficio de 10 de setembro de 2015, os SecrstdgoFazenda reunidos no ambito do Confaz
(Conselho Nacional de Politica Fazendéria) enviafiano ao Presidente do Senado Federal pugnando
pelarevisdo da Resolucdo Senatorial n. 09/199RAEKE FEDERAL, 1992), sugerindo que a aliquota
teto do ITCMD fosse aumentada para 2@éiiselho Nacional de Politica FazendaeODNFAZ,
2015).

11%De acordo com o atual Secretério de Fazenda ddeRlaneiro, Luiz Claudio Rodrigues de Carvalho
(2019), em entrevista ao Jornal Valor Econdmicdstado do Rio de Janeiro é completamente
dependente das receitas dogaltiesdo petroleo, cujos precos estdo sujeitos a vasi@eopoliticas
que o Estado ndo controla, com agravante de quecaftas tributarias sequer pagam a folha de
pagamento. Em suas palavras, “O Estado do Riorsérdaé viciado emoyalties Senroyalties temos
crise de abstinéncia”.
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mortispara o teto. Alguns levaram a aliquota para o(ieip PE, CE, PB, SE, GO,
MT e TO), porém outros ainda tém espaco para enestd das aliquotas (RS,
MA, AL, MS e AP). Os demais 12 Estados e o Distfigaleral ndo alteraram suas
aliquotas de ITCMD, mantendo-as inalteradas nd ateaento de crise fiscal,
sendo falsa a ideia de que todos os Estados poderaorar suas aliquotas de
ITCMD em decorréncia da atual crise fiscal (ESTADAIBOTAM..., 2017);

* O Estado mais rico da federacao (SP), responséavelyase metade de todas as
doacdes e herancas no ano-calendario 2016, mantéfiguota do ITCMD
inalterada desde 1982, no percentlaalde 4%, para transmiss&o por doag&o ou
sucessagausa mortisdesde quando a Lei n. 3.199, de 23 de dezemb18&ike
deu nova redacdo ao art. 11 da Lei n. 9.591, dée3flezembro de 1966 (SAO
PAULO (Estado), 1966), o que obviamente enfraqupedquer tentativa para
elevar a aliquota teto do ITCMD. Relevante anote, ga redacao original da Lei
paulista de 1966, se praticava a aliquota de af#ras$e aquele Estado onde o
imposto seria mais produtivo, que é o Estado deP&&ibo, ndo se interessa em
majorar as aliquotas, fica dificil justificar umajoracdo da aliquota teto hoje
constante na Resolucao Senatorial n. 09/1992 (SENBEEDERAL, 1992).

» lgualmente se percebe que o segundo Estado de etanomia do pais, Minas
Gerais (e quarto maior fluxo sucessorial em 20h&smo passando por uma crise
fiscal sem precedentes, tem uma aliquota simiigr 4o Paulo, caso se considere
o possivel desconto de até 20% sobre o impostogage nas transmisséesusa
mortis, como permitido ao Poder Executivo (atualmentescdnto é de 15%, na
forma do Decreto estadual n. 43.981/2005). O casdlohas Gerais € muito
emblematico do torpor que envolve qualquer alteraga tributacdo das
transmissdes a titulo gratuito no Brasil. Somentéivios inconfessaveis podem
justificar a inacdo dos poderes de Minas Geraisném ter concretizado um
incremento das aliquotas do ITCMD na atual quamicpie ajudaria com certeza a

situacdo das contas estaduais, como fizeram 1dsoEstados?

111 No ano 2001, exclusivamente, vigorou ainda umguata de 2,5% para as transmissdes a titulo
gratuito de menor valor.

112para o ano de 2019, o orcamento do Estado de NHaesis prevé um déficit de 11,4 bilhdes de
reais. Para este ano, estima-se uma arrecadacapraldmadamente 852 milhdes de reais para o
ITCMD. Um sistema de aliquotas mais progressivo smteto de 8% poderia agregar algumas centenas
de milhdes de reais a mais no orcamento mineitajaado o Estado nesta atual quadra (MINAS
GERAIS, 2019).



195

Ja o Espirito Santo pratica a mesma aliquota, (déec&ao Paulo. Dessa forma, os
Estados do centro econémico do pais, onde é maisssiva a riqueza sucessorial,
estdo alinhados em uma aliquota efetiva em torraledando as costas a uma
maior progressividade, enfraquecendo uma possvido da Resolugdo Senado
Federal n. 09/1992 (SENADO FEDERAL, 1992), com e#&cenotavel do Estado
do Rio de Janeiro, que teve o segundo maior fluxessorial em 2016, e que ja
aumentou duas vezes as aliquotas, como ja assinaaddecorréncia da grave
crise fiscal que atravessa;

Com excecdo do Maranhdo (que chega a aliquotadéei®b), Rio Grande do
Norte, Piaui e Alagoas, os demais Estados do Nr¢fepraticam as aliquotas até
o teto. Chama a atencéo que os Estados com asesamnomias regionais (BA,
PE e CE) praticam as aliquotas tetos de 8%, enguzstados mais pobres tém
aliquotas menores. Poder-se-ia colocar a respdiasalai disso no poder das elites
locais do Brasil menos desenvolvido, mas esse agtaméo sustenta pelo fato
de os Estados mais ricos terem aliquotas intermasli@ ndo progressivas, como
SP e MG;

No sul do pais, o Rio Grande do Sul ja praticogualias progressivas até o teto
de 8%, na vigéncia da Lei n. 8.821/1989, isso &@92em face da qual os
contribuintes desafiaram a constitucionalidade dzgnessividade, a qual foi
considerada constitucional feading caselo Recurso Extraordinario n. 562.045-
RS (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2013), como ja deblatanteriormente.
Apos 2009, as aliquotas baixaram para 3% (doagbet)o (sucessacausa
mortis), tendo subido novamente com a crise fiscal, gragd.ei gaucha n.
14.741/2015. O Parana mantém a mesma aliquotaodeabido, de 4%, para ambas
as formas de transmissao a titulo gratuito de leedseitos. Ja Santa Catarina
utiliza a progressividade até o teto de 8%, conade® para aplicacao da aliquota
teto para parentes colaterais e estranhos. Coasiiterque essa razoavel
discriminagdo ndo tem suporte na atual jurisprudédo STF, como ja visto,
provavelmente essa salutar legislacdo catarinemseponto, sera declarada
inconstitucional. Interessante que os trés estddosma regido razoavelmente
homogénea tém legislagbes diversas sobre aligagtasgressividade, a indicar
uma auséncia de um debate uniforme que defendapuogmessividade mais



196

expressiva no sul do pais (apesar de o Rio Grand&ul ter proposto a
progressividade desde 1989, inovando na maténeais);

No Centro-Oeste, 03 das unidades federativas artilia progressividade das
aliquotas (DF, GO e MT), sendo que dois chegametmde 8% (GO e MT).
Igualmente, percebe-se uma auséncia de uniformitad@entro-oeste;

J& na Regido Norte, apenas o Tocantins utilizaogressividade alcangando a
aliquota teto de 8%, e os demais praticam aliguotasores ou iguais a 4%. Séao
Estados de economia mais deprimida e que operamantnenores aliquotas do
pais.

Outro ponto que chama atencdo € que 8 Estadoslimotas das transmissdes
das doacdes menores que as das transmisades mortigBA, MA, AL, SE, RS,
MS, AC e AP) ou aliquotas aplicadas em faixas rakés nas transmissdes das
doacbes em face das transmiss@esa mortigCE, PB, por exemplo). Como aqui
ja defendido (ARRONDEL; MASSON, 2010), faz sentigiee as aliquotas das
doacdes sejam inferiores as das sucess@&sa mortis para incentivar que o
patrimdénio dos ascendentes circule de forma maisoge para 0s sucessores, que
tende a impulsionar o consumo, além de melhoreordicdes de vida das classes
mais jovens. Em todo caso, essas redu¢cdes em d&gtados certamente ndo tém
esse tipo de preocupacdo, mas provavelmente estéada a uma realizacdo de
caixa em prol do Estado de forma mais rapida, géaralando as sucess@asisa
mortis, e também desincentivar planejamentos tributamssivos e ilicitos que
transferem artificialmente doac¢des para o campodi@éncia do ITBI (simulacdo
de compra e venda de iméveis, quando se trategndade, de doacdes);

Por fim, vé-se que o fluxo sucessorial (doacbesraritas) estd concentrado
essencialmente nos Estados do sudeste do pais/3;8f do total, os quais, a
excecdo do Rio de Janeiro, tém tratado de formaontimida a tributacdo
sucessorial, mesmo considerando os limites da &gswlSenado Federal n.
09/1992 (SENADO FEDERAL, 1992), com aliquotas tetadaixa de 4%. Para
iniciar a mudanca da postura em face desse impost@qui se deveria mudar a
atitude, ou seja, o foco teria que ser nos Estddasideste, especificamente S&o
Paulo e Minas Gerais. Chama atencdo também oviargie fluxo sucessorial em
Estados da Regido norte do pais, a indicar um h@oxencial arrecadatoério da

tributacdo em foco.
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A analise dos quadros ora colacionados demonsérgugiquer discussao sobre uma
maior progressividade do ITCMD esbarra nos préopEstados, 0os quais, até hoje, sequer se
dignaram a utilizar a aliquota progressiva em todaa potencialidade, levando-a aos modicos
8% previsto na Resolucdo Senado Federal n. 09/(SBRADO FEDERAL, 1992). Assim,
como primeiro passo para se buscar uma progreadichais ingreme, necessario que 0s
proprios Estados utilizem a ferramenta que estawem maos, nos limites da Resolucao citada.

A situacdo antes narrada demonstra uma falta tex@efe maturidade sécio-politica
para enfrentar a discussdo de aliqguotas mais @sigas no ambito do ITCMD. Observe-se
gue o problema é profundo, pois os Estados mais,nms quais a rigueza sucessorial € maior,
vivem um torpor que lembra o século XIX dos padesenvolvidos. A explicacdo para isso
parece ser muito simples. As classes mais abongqdasjetém o poder politico, composta
inclusive pelos préprios politicos, mantém todaiscussédo da tributacdo progressiva de
transmissao a titulo gratuito em completa hibermagéis atingira as parcelas mais abastadas
da sociedade brasileira. H4, ndo se duvide, unuotdcito generalizado, do qual a propria
Academia parece fazer parte, de ndo suscitar ebsged Como justificar que nem uma maodica
aliquota teto de 8% seja utilizada em sua plentud@o h&a explicacdo, salvo o torpor
intelectual, que perpassa toda sociedade, inclugisgesegmentos mais ricos e esclarecidos.

Outro ponto que dificulta uma maior discusséo sabirgbutacdo das transmissoes a
titulo gratuito no Brasil decorre do foro no quiaisesao tratadas, circunscritas as Assembleias
Legislativas, palcos no qual as repercussdes patiragem o plano nacional. Assim, a propria
midia nacional, salvo em esporadicos momentos esesgulembra da tributacdo sucessorial, o
que termina mantendo o pacto de siléncio sobreunés. E lembrar que as elites locais tendem
a ter um maior poder de presséo sobre os parlaresrgataduais e sdo exatamente esses que
devem aprovar as leis da espécie. Na praticacas$ifo termina ndo se colocando e tudo fica
do mesmo jeito.

Grave sintoma desse quadro é que a legislacacstzgutio Estado que é o centro
decisorio do pais e sede das maiores universidedgsg se mantido completamente distante
de qualquer tentativa de progressividade da trjf@istaucessorial, pois, como ja dito, a partir
do momento em que a reforma tributaria da Emendsst@ocional n. 18/1965 desnaturou
gualquer progressividade, o legislador paulistamenio se amoldou ao teto do Ato
Complementar n. 27, de 8 de dezembro de 1966 @%)partir de 1982, vinculou-se ao novo
teto da Resolucdo Senado Federal n. 99/1981 (4%@,dai ndo mais se mexer, nem quando o

Senado Federal publicou a Resolucdo n. 9/1992.r&lEc@, com esse nivel de imposicéo,
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completamentdlat, as fortunas paulistas tém passado de geracaerag sem qualquer
impedimentd!3, dentro da tradicdo monarquica dos filhos quere&cos usufrutuérios do
patrimoénio familiar, o qual deve ser resguardadeapas futuras e felizes geracdes de
sucessores.

Contra o imposto sucessorial usa-se, como regyamantos eivados de ma-fé, como,
por exemplo, sua baixa produtividade arrecadatorye justificaria leva-lo simplesmente a
extincdo. Esse argumento € utilizado em todos dsepa mesmo naqueles que tém
progressividade ampliada. Aqui no Brasil, a proddéide arrecadatoria fica prejudicada pelas
diminutas aliquotas de imposicao e pela falta d®sia com a tributacdo sobre a renda, esta
no plano federal (0 que tem melhorado nos ultimaxsh Alhures pelos esquemas de elisdo
tributaria, deveras sofisticados, como se viu @m ianterior, no caso dos Estados Unidos.

Finalizando, para defender uma progressividadelilgdacao das transmissdes a titulo
gratuito, os Estados precisariam fazer um deveada simples, antes de pugnar por uma maior
progressividade, como fizeram acodadamente com icioOflos Secretéarios de Fazenda
dirigidos ao Presidente do Senado Federal em ZDdlsglho Nacional de Politica Fazendaria
- CONFAZ, 2015), qual seja, aprovar legislacao eleve as aliquotas para o teto de 8% da
atual Resolucgéo senatorial. Feito isso, abre-semntio para pressionar o Senado Federal para
elevar a aliquota teto para 20%, como sugeriddicmaitado.

5.5. Tributacdo do fluxo sucessorial e a concentrac&enlga e patriménio no Brasil

A arrecadacdo do imposto de sucessaosa mortise doacdo no Brasil era
absolutamente residual, pois os fiscos dos Estdddederacédo, competentes para cobrar e
fiscalizar o imposto, ndo tinham, por exemplo, ggaer informacdes das doacdes mobiliarias,
as quais eram apenas informadas nas declarac@mpalo de renda da pessoa fisica para o
fisco federal, e assim os contribuintes podiamgudamente efetuar suas transferéncias em
vida, completamente ao largo de qualquer controtepprte das autoridades fiscais estaduais
responsaveis pelo imposto de doacéo. Ainda se tagravante de os Estados instituirem
aliquotas madicas, abaixo mesmo do ja diminutoftesolo pela Resolucdo Senado Federal n.
9/1992 (SENADO FEDERAL, 1992), como antes se viu.

13 Thomas Piketty (2013, p. 810), discorrendo sobraluotas da reforma do imposto sucessorial
francés de 1901, que tinha uma taxa efetiva méaliadtl sobre o centil superior das heran¢akofm

1% das herancas), registra que isso nao teria tmpscbre o processo de acumulacdo e
hiperconcentrac&o patrimonial em cursdedle Epoque
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Nesse cenério, no ano de 2001, a arrecadagdo dustmpe doacdo e heranca
(ITCMD) atingiu apenas 339 milhdes de reais emsamoEstados da federacéo, representando
0,083% da arrecadacao tributaria do pais ou 0,3%crelzeitas tributarias dos Estados da
federacdo, o que representava efetivamente uma@qgaase desprezivel (SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2018d).

Em todo caso, esse cenério vem passando por uida tégnsformacao. Passados 15
anos dos dados acima, em 2016, a arrecadacao dstome transmiss@ausa mortie doacao
aumentou para 7,2 bilhdes de reais, ou seja, eresass de 21 vezes no periodo de quinze anos
e se vé também que sua arrecadacéo foi multiplisad@ no periodo decenal de 2007 a 2016,
muito mais que os demais tributos (como exemplos pgeriodo decenal citado, o ICMS, o
tributo mais importante da federacdo em termoscad@orios, teve sua arrecadacao
multiplicada nesse decénio citado por apenas 2lPBf por 2,8; o IPTU, por 2,9; o IPVA,
por 2,6; 0 ISS, por 2,6), como se vé abaixo (SECARHA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL, 2018a, p. 16-17):

Tabela 13: receita tributaria por tributo e compei& — 2007 a 2016 (em milhdes de reais) - Brasil

Tributo 2007 2008 2009 2010 2011
Total da Receita Tributdria 915.716,66 1.042.457,58 1.075.147,65 1.262.971,28 1.460.000,54
Tributos do Governo Federal 640.937,51 723.414,64 740.053,60 871.746,26 1.022.082,75
Tributos do Governo Estadual 227.351,31 265.379,96 276.463,56 321.673,97 357.335.39
ICMIS 186.681,14 222.037,24 227.830,48 268.116,85 297.419,09
IPVA 14.626,86 17.03537 20.107,34 21.366,56 24.112,03
ITCD 1.207,21 1.451,50 1.677,65 2.518,38 2.768,22
Contrib. Regime Proprio Previd. Est. 12.420,01 11.380,17 11.488.64 12633 80 13.292 83
Outros Tributos Estaduals 11.416,09 13.435,69 15.359,45 17.038,38 19.743,21
Tributos do Governo Municipal 47.427,85 53.662,97 58.630,49 69.551,05 80.582,39
155 20.793,32 24.991,68 27.340,86 32.744,67 38.330,63
IPTU 12.869,22 13.803.80 15.187.50 17.446,25 15.702,96
T8I 3.405,02 4.253,80 4.396,09 5 841,07 7.277,42
Contrib. Regime Préprio Previd. Mun. 391315 3.993,42 4.347.45 5.112,99 5.794,96
Outros Tributos Municipals 6.447.,09 6.620,28 7.358.,59 8.406,08 9.476,41
Tributo 2012 2013 2014 2015 2016
Total da Receita Tributaria 1.571.165,89 1.735.998,25 1.841.633,35 1.925.451,14 2.027.014,48
Tributos do Governo Federal 1.085.322,90 1.197.179,05 1.260.950,71 1.316.253,83 1.383.758,72
Tributos do Governo Estadual 395.070;37 438.?9?;90 4 58.955;15 489 .253;46 514.84 1;11
ICMS 326.235,72 363.189,92 384.614 64 356.513,09 412.856,99
IPVA 27.029,65 29.232,08 32.452,96 36.218,71 39.012,85
ITCD 3.408,68 4.142,18 4.698,16 6.460,68 7.262,15
Contrib. Regime Préprio Previd. Est. 15.546,40 16.493,78 19.910,40 21.093,07 23.248,33
Outros Tributos Estaduais 22.845,91 25.735,54 27.290,62 28.977.91 32.460,79
Tributos do Governo Municipal 90.772,62 100.021,29 111.715,85 119.933,85 128.414,66
155 44.241,97 47.838,26 53.845,67 54.820,00 54.622,10
IPTU 21.541,57 23.509,00 26.837 86 31.690,82 37.561,70
ITel 8.285,42 9.734,38 10.514,99 10.097,61 9.639,25
Contrib. Regime Proprio Previd. Mun. 6.459,07 7.648,58 8.319,71 9.271,29 10.118,36
Outros Tributos Municipais 10.244,60 10.891,07 12.197.62 14.054,13 16.473,25

Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil8204. 16-17)



200

O ITCMD representava 0,3% das receitas tributé@siaduais em 2001 e passou para
1,4% das receitas tributarias estaduais em 201@cnemento bastante expressivo. Relevante
ressaltar que a arrecadacdo do imposto de sucess§a mortise doacéo ja rivaliza com o
ITBI municipal.

Esse incremento decorreu de um novo olhar das Asimgigdes tributarias estaduais
sobre o ITCMD, que passaram a receber os dadodedteracdes de renda das pessoas, em
intercambio de informacdes com a Receita Federdrdsil, e com isso passou a controlar a
evasdo das doacdes de bens moveis e demais d{i¢RB4E, 20164 E, no momento em
gue o imposto se tornou mais relevante, quandisa fiscal que se abateu no pais (e sobre 0s
Estados) a partir de 2015, multiplos Estados (1Ldigaram novas leis sobre o imposto de
sucessagausa mortise doacdo, aumentando as aliquotas, como antés, seque implicara
em uma maior produtividade arrecadatoria do ITCMB anos futuros.

Por outro, ainda ha um grande espago para uma praidutividade arrecadatoéria da
tributacdo de sucessBeausa mortise doacdes, mesmo considerando as aliquotas hoje
praticadas, a uma pela possibilidade de elevaligqotas progressivamente para o teto da
Resolucdo Senado Federal n. 9/1992 (SENADO FEERAO?2), o que poucos Estados
fizeram; a duas por um melhor controle do fluxoessorial, como se demonstrara a seguir.

Abaixo traz-se um grafico com a relacdo entre drpénio transferidaausa mortis
e doacdes em face do patrimdnio total dos decksatd imposto de renda da pessoa fisica do

decénio compreendido de 2007 a 2016:

114 Conforme Thomas Piketty (2013, p. 623-625), aaati® o caso francés, o capital transmitido por
doacdes nesse inicio de século XXI é quase tdortemge em termos de valor quanto aquele acessado
pelos beneficiarios em sucessdesmusa mortis Isso decorre do envelhecimento dos pais, cuja
expectativa de vida comecou a exceder 80 anosedeyou a idade de recebimento de bens por
sucessdesausa mortiglos herdeiros e legatarios para a faixa de 456 ou até mais, trazendo, em
outro vértice, a uma tomada de consciéncia dosidenges para “rejuvenescer” os recebedores dessas
transmissdes, hormalmente os filhos, cujas doa@Erecebidas normalmente na faixa de 35 a 40 anos.
Com o aumento da expectativa de vida dos ascersentiendéncia é agudizar a importancia das
doacgbes nessa segunda metade do século. Esse magaldo por Thomas Piketty pode ser extrapolado
para todas as sociedades modernas que estdo emadogirocesso de envelhecimento, como inclusive
ocorre no Brasil. Interessante anotar que, se polado se acessa ao capital herdado mais tarde, por
outro lado o envelhecimento desse capital nas ehd®ascendentes tende a majora-lo, o que somente
pode ser minorado pelas doac8es, estas que saecimratevante para fazer o capital circular mais
rapido, o que deveria até ser incentivado em tetrilngarios, como diminuicao da tributacédo solwe a
doacgdes, como proposto por Luc Arrondel e Andréddiag2010).
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Figura 24: relagdo entre o patriménio receliidasa mortise doag8es em face do patriménio total —
2007 a 2016

13%

ACHOT ACHIE ACHI8 ACHI0 AC2M1 ACHIL2 ACX13 BCH1E AC2015 ACH1E

Valores em bilhdes de reais

] 3 | AC2007 |AC2008| AC2009 |AC2010 |AC2011|AC2012|AC2013| AC2014| AC2015| AC2016
® Patrimbnio Total  |2.661,493.025,833 352,963.823,624.445,215 083,615.825,475.461,887 193,338.133,64

® Herangas e doagoes | 22,82 | 48,14 | 4643 | 51,15 | 5417 | 47,98 | 52,22 | 6313 | 8367 | 84,40 |

Fonte: gréficos elaborados pelo autor a partir @éod da Secretaria da Receita Federal do Brasil
(2018b).

Inicialmente, necessario tecer algumas considesasgiime 0os dados acima, para uma
adequada compreenséo deles.

Para o ultimo ano-calendario (2016), os contriasressoas fisicas declararam um
patrimonio total de 8.133,64 bilhdes de reais di3 &ilhdes de reais, bem como informaram
o recebimento de 84,4 bilhdes em herancas, legadoacdes em suas declaragbes de imposto
de renda, em regra pelo valor que constou na @eélardo doador ou die cujussob pena de,
se assim ndo procederem, o imposto de renda irscdire o ganho de capital, este que seria a
diferenca entre o valor que constou na declaragagoddor ou dale cujusem face do que
constaria na declaragdo do donatario, herdeiregatérid*®.

Inicialmente, considerando que os bens e diredosdeclarados a preco de custo de
aquisicao nas declaracdes de imposto de rendadasgs fisicas dos doadores e dos falecidos,
sem qualquer correcdo anual (salvo as aplicag@@sdeiras, cujos valores sao informados pelo
total no inicio e final de cada ano-calendario),vakres reais do patriménio total e das
herancas/doacdes recebidas sdo um percentualataeahercado deles. E quanto mais antiga

tenha sido a aquisi¢cdo, mas residual seré o valbeth ou direito na declaracdo de imposto de

115 Jens Beckert (2008, p. 14) informa que as heramgimcbes anuais na Alemanha alcangam entre 280 e
bilhdes de euros e, nos Estados Unidos, entre 600 bilhdes de ddlares.
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renda. Na prética, pode-se asseverar conservadati@me o patriménio total dos declarantes
pessoas fisicas e das herancas e doacdes recenidEsmos reais, é da ordem de duas vezes
o montante informado nas declara¢des de impostendizt*®.

Chama a atencédo a estabilidade em torno de 1,1%ec&nio 2007-2016 entre as
doacdes e herancas e o patrimonio total dos detgracomo se vé no gréfico acima. Ora,
considerando que a duragdo de uma geracao de t@estd em torno de 30 anos, mesmo que
mais recentemente se tenha observado uma ligearéPdKETTY, 2013, p. 617), era razoavel
imaginar que o patrimoénio declarado seria inteirséransferido em uma geracao, ou seja, 0
patrimdnio deveria ser transferido para os sucesgdonatarios e sucessocassa mortisna
fracdo de 1/30 por ano (3,3%), o triplo da médigpeinbodo decenal acima. Obviamente que
parcela do patriménio é consumida e néo transfgradadoacdo ou sucessé@ausa mortis
porém nao ha como consumir os grandes patrimoresses tendem a se perpetuar majorados
no tempo. Isso é mais verdade em uma sociedade @bnmasileira, na qual os patriménios sao
hiperconcentrados.

Como as informacfes constantes do grafico sdoasbtdpartir de declaracdes dos
proprios contribuintes, plausivel que muitas trar&icias ndo sejam informadas ou sejam
subavaliadas pelos contribuintes, evitando a @ifAd sobre tais transferéncias. Claramente se
desconfia que o fluxo sucessorial (dogoes e tredrsteas patrimoniaisausa mortiy deveria
ser mais robusto, pois ndo parece plausivel gueseterca parte seja transferida por doacdes
e herancas e as outras duas partes consumida&ss@\a que em alguns anos o fluxo foi para
a faixa de 1,5%).

Cabe ainda comparar o ITCMD efetivamente pago comoaotante de herancas e

doagbes, como se vé abaixo:

116 Thomas Pikety (2013, p. 78-82, 89 e 239) anotaoqeapital (capital imobiliario — iméveis, casas —
e capital financeiro e profissional — escritorieguipamentos, patentes etc.) dos paises deseroslvid
varia de 4 a 6 vezes a renda nacional (esta € ia@mdamente 90% do PIB, composta da renda do
trabalho mais a renda do capital). Utilizando o onatos indicadores para o Brasil, considerando um
PIB de 6,26 trilhdes de reais em 2016 (SECRETARIA RECEITA FEDERAL, 20164, p. 1), a
implicar em uma renda nacional anual de 5,6 trdhdereais, tem-se um capital global no Brasil acim
de 22 trilhGes de reais (imoveis, bem moveis e dedigeitos), o que explica a tese de que o vaar r
dos bens declarados deve ser pelos menos da omdobd dos valores histéricos que constam nas
declaragfes de imposto de renda das pessoas {t#wasse lembrar que ha capitais detidos por pesso
residentes no exterior e que ndo apresentam defitade imposto de renda no Brasil, bem como largos
contingentes de brasileiros ndo apresentam deé@tadecimposto de renda — apesar desses terem, como
regra, pequeno patrimonio).
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Figura 25: relagéo entre o ITCMD pago e o montagtebido por doacbes e sucessi@sa mortis-
2007 a 2016
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Fonte: gréficos elaborados pelo autor a partiiadh)sl da Secretaria da Receita Federal do BradiBé20
e 2018b).

O gréfico acima prova claramente o aumento da pirodade arrecadatoria no

S3% | 31% | 36% | 49% | 51% | 7% | 79% | 74% | 73%  BE%

decénio descrito, quando se viu que o ITCMD cresmg vezes em dez anos (o fluxo
sucessorial cresceu quase 4 vezes), crescimenbo gqua quaisquer tributos no periodo, como
ja dito. Se as Administracdes Tributarias estadoanginuassem com os mesmos métodos, a
relacdo ITCMD pago/herancas e doacdes deveria seenwnstante, mas, ao reves, se vé que
o ITCMD evoluiu acima do fluxo sucessorial e de @i@s, a indicar um incremento na
produtividade do imposto. Isso € uma prova incdete® crescimento da produtividade
arrecadatoria do ITCMD, que nao por coincidéncimentou a partir do momento em gue 0s
fiscos estaduais passaram a ter acesso as infaemdad doacdes informadas nas declaragdes
de imposto de renda das pessoas fisicas (20112, 2fife tive um pico em 2016, j& como
reflexo do aumento das aliquotas a partir dassglbers perpetradas pelos Estados com vigéncia
a partir de 2016.

Porém uma leitura apressada do grafico indicamecgil CMD pago estaria beirando
ou acima da aliquota teto definida na Resolucdam@®errederal n. 9/1992 (8%), o que
obviamente ndo faz sentido, pois, como se viu, stades brasileiros sequer praticam a
progressividade nos limites dados pela ResolucBat&eal n. 9/1992, e o Estado mais rico da
Federacdo, o Estado de Sao Paulo, apenas aplicaligoataflat de 4% para as transferéncias

por doacdes e sucess@asisa mortis



204

Na verdade, como ja se evidenciou, o fluxo suceds@oacdes e sucessdmsisa
mortis) deve atingir um valor real acima de duas vezegattor informado nas declaragbes de
imposto de renda da pessoa fisica, a uma pelanafi#o do valor dos bens e direitos pelo custo
de aquisicdo, o que, como se demonstrou, representarno de metade do valor real; a duas
pelo fluxo sucessorial em torno de 1,1% do patrimdotal (relagcdo herancas e doagdes em
face do patrimonio total), o qual parece estar sobdsionado, pois com esse percentual
implicaria que a terca parte do patriménio sea@gmitido a titulo gratuito e as outras duas
partes do patrimonio total seria consumido pelas setentores. Ora, considerando que o
capital € concentrado e detido nas maosidp 10%, no Brasil em torno de 80%, pouco
plausivel que 2/3 dele seja consumido por seusiess.

Com as consideracdes acima, se o fluxo real das¢es e doacbes constantes nas
declaracdes de imposto de renda deveria ser o debwr@onsideracdo as informacdes pelo
valor historico, associado ainda a necessidade aeagorar o fluxo das doacdes e sucessdes
causa mortiem face do patrimoénio que seria consumido, véiseacpliquota efetiva e real do
imposto sobre doacdes e sucess@@sa mortisdeve se encontrar hoje abaixo da metade do
gréfico acima, algo na faixa dos 3%, 0 que est@lizente com as aliquotas praticadas pelos
Estados da Federacéao.

Apesar das diminutas aliquotas, analisando o ITGvDbases decenais a pre¢os de
hoje, trata-se de um imposto que ja representa deaidd bilhdes de reais para as financas
estaduais, e assim ja ndo se trata de uma reesjpaezivel. Ao revés, € um montante relevante,
0 qual, caso os Estados continuem investindo enc@#wole, aumentando a progressividade,
pode se tornar mais relevante ainda, pois a amedadio ITCMD continua crescendo de forma
expressiva.

Necessario enfatizar um ponto cabal que demonsrmiane concentracdo de renda
decorrente das transmissdes a titulo gratuito de balireitos no Brasil. Para 0 mesmo ano-
calendario 2016, as doag¢fes e herancas no imper8dd bilhdes foram declaradas como
recebidas por apenas 335.036 contribuintes, o gpeesentou 1,2% do universo dos
contribuintes que apresentaram declaracdo de implestenda da pessoa fisica nesse ano-
calendario. Daqueles, apenas 1.549 declarantdserare transmissdes a titulo gratuito acima
de 5 milhdes de reais, em importe total recebiddpoanca ou doacéo de 31,3 bilhdes de reais,
ou seja, quase 40% de todas as doacdes e herargasrécebidas por pouco mais de 1500

contribuintes, com um montante médio recebido goarca ou doacdo acima de 20 milhdes
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de reais!’ (SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL, 2018b, Tabela 15Resumo das
Declaragfes por Faixas de Doacdes e Herancas @osl€ar Numeros do IRPF-AC2016), a
valores histéricos. E 0 mais grave que as tran$essacima foram feitas com uma aliquota
efetiva da ordem de 3%, ou seja, as transmisstisdaagratuito no Brasil perpassam para as
geragdes seguintes com baixissima imposicao tributé

Ora o quadro acima induz enormemente a concentdegzBanda e patrimonio, pois as
transmissdes sucessorias passam para 0s donat@rndsiros e legatarios com uma minima
imposicao tributaria, ou seja, todo o patrimbnicegente termina se transformando
integralmente em um fluxo sucessorial que tendeaaten a desigualdade do passado no
presente. Na verdade, um imposto sucessorial comaliquota efetiva da ordem de 3% se
assemelha as antigas imposi¢des registrais, quent@gan o direito de propriedade dos

beneficiarios.

5.6.Uma proposta de aperfeicoamento da tributacdo ssbteansmissdes por doacgdes e
causa mortigara o Brasil

Analisado o histérico da tributacdo das transmissd@ulo gratuito de bens e direitos
no Brasil e a atual situacdo das legislacdes esitmdreem-se alguns problemas tipicos de um
imposto deferido constitucionalmente ao ambito dee esubnacional, mas que as bases
tributaveis podem facilmente se movimentar dentrpais:

* por ser estadual, esta sujeito a 27 legislacoeslwas, e ha a possibilidade de
competicao fiscal entre os Estados, pela competdegislativa plena estadual,
esta em decorréncia da auséncia de lei complenfedtal sobre normas gerais,
ja que, no ponto, o imposto ideado pelo art. 38@N sequer existe mais (LIMA,
2003, p. 255-284; COELHO, 2012, p. 457; PAULSEN,1®0 p. 317;
FERNANDES, 2002, p. 59-60). Atualmente se encopé&madente de apreciacao
pelo STF a possibilidade de os Estados legislademamente sobre o ITCMD
(Recurso Extraordinario n. 851.108-SP, em sedeplercussao geral);

117Para o ano-calendario 2015, nele se viu que agddsa herancas alcancaram 89,63 bilhdes. Os
contribuintes com rendimentos totais acima de 4&risa minimos foram responsaveis por 80% de
todas as doacdes e herancas recebidas (SECRETARRHEZEITA FEDERAL DO BRASIL, Tabela

9 - Resumo das Declara¢des por Faixa de Rendim&atas dos Grandes Numeros do IRPF-AC2015,
2018b), ou seja, claramente se vé que doacbesrdgasrsao instrumentos utilizados pelas classes de
maior renda, pois é ela que detém o patriménioiyalste doacdo, heranca ou legado.



206

possibilidade de conflito de competéncia entregislador tributario, no ambito
dos Estados, e processual civil, no ambito da UiN&dZZI FILHO, 2013, p. 29-
36), como se viu recentemente no julgamento da ABD9-SP no STF
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2018), quando foi desafa a viabilidade
de os Estados legislarem sobre disposicdes leghie & forma de cobranca do
ITCMD pela Procuradoria-Geral do Estado, e de steavencédo em processos de
inventario, arrolamento e outros de interesse darka Publica;

possibilidade de competicdo fiscal entre os estadgserra fiscal”), com
manipulagdo das aliqguotas com objetivo de atraidomicilio fiscal dos
contribuintes;

falta de uniformizagdo de aliquotas e hipotesegiises entre os diversos Estados
da Federacao, implicando uma tributagcdo completeemgem uniformidade no
pais, tratando contribuintes em mesma situacaordeafdiversa, em desrespeito
aos principios da isonomia e da capacidade trilagtar

conflito com a tributacéo sobre a renda federaha@mnclusive ja ocorre quando
os herdeiros, legatarios e donatarios avaliam os bensferidos a valor de
mercado em suas declaracdes, devendo “a diferemgaoa entre esse e o valor
pelo qual constavam da declaracéo de beredmjusou do doador sujeitar-se-a
a incidéncia de imposto de renda a aliquota dezgudor cento (art. 23, 8§ 1°, da
Lei n. 9.532/97);

falta de conex&o com a tributacéo sobre a rendaigasa no ambito federal, onde
se encontram as bases de informagfes de bens i®sdides contribuintes,
lembrando que a Unido é que tem poder para exifprmacdes anuais do
contribuinte, inclusive informacfes agregadas devimentacdes financeiras
oriundas das instituicdes, na forma do art. 5°ela8llomplementar n. 105/2001, o
gue sao instrumentos fundamentais para controleethls e direitos. Hoje os
Estados se socorrem de convénios com a Unido,dibteformacdes especificas,
como no caso de doacoes;

estando a regéncia do imposto no ambito das legistaestaduais, as discussdes
sobre a estrutura dessa forma de tributacdo temmim@o chegando ao plano
nacional, ficando circunscritas aos ambitos estadwaque explica tdo pouco

debate para tal imposto.
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Os conflitos acima somente podem ser superadosactederalizacdo do imposto
sobre transmissao a titulo gratuito de bens etoi,gdassando-o para a Unido.

N&o ha qualquer duvida de que o ente que admirostraposto de renda tem as
melhores condi¢bes para administrar o imposto dessdesausa mortise doacéo, pelos
motivos a seguir:

* €& a Secretaria Especial da Receita Federal dol Bi@d/inistério da Economia
gue obriga os contribuintes a entregarem uma de&éarde renda e outra de todos
0s bens e direitos, ou seja, tal reparticdo é geemop controle do patrimdnio dos
contribuinte$®®,

* uma parte expressiva da tributacdo de herancagldeg doacbes nada mais € do
gue a incidéncia tributaria sobre ganhos de capiiavelhecidos e ndo realizados
pela auséncia da alienacéo desses bens e dil#ogor outra razdo, o Canada
aboliu a tributacdo de doacdes e herancas, porgodirziu a tributacdo sobre
ganhos de capital aplicada a herancgas e doac@etpem beneficio dos esposos,
como ja dito anteriormente (GALE; SLEMROD, 2001,18-19), e 0 mesmo
ocorreu na Australia (GANS e LEIGH, 2006), ou sdgs0 demonstra a
similaridade entre ambas as formas de tributacao;

» poderia ser utilizado todo o instrumental que hejeste para potencializar a
tributacdo sobre a renda, como controles patrinrd@ pessoas juridicas,
controles de movimentacao financeira em termosgagias, como permitido pelo
art. 5° da Lei Complementar n. 105/2001, contr@eatjistro de bens moveis e
imoveis, intercambio de informacdes fiscais corfist®s estrangeiros etc. em prol
da tributacdo gratuita de bens e direitos. Naolhdédd que isso aumentaria em
muito a produtividade fiscal do ITCMD, como inchlusise viu com a simples troca
de informacdes referentes as doacdes que os aonteb pessoas fisicas
informam nas declaracdes de pessoas fisicas.

Interessante situar a federalizagdo do ITCMD emmderhistoricos, pois houve um

debate sobre essa matéria na Constituinte de @088;ale a pena resgatar.

Na Comissdo de Sistematizacdo da Constituinte,qesarecebeu os relatérios das

Subcomissbes tematicas, em sesséo de 07 de noveeit®87, o deputado Virgilio Guimaraes

118 Essa limitagéo pode ser atenuada por convénie estestados e a Uniéo, como tem ocorrido a partir
de 2012, com a Receita Federal enviando os daddsaddes declaradas na Declaracdo do Imposto de
Renda da Pessoa Fisica para as Secretarias del&amenEstados e DF, como se viu com 0 convénio
entre a Unido e o Distrito Federal (HABLE, 2016).
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propds emenda para transferir o Imposto sobre doaciicessacausa mortigpara a Uniéo,

com a seguinte alegagao:

Entdo, em nosso Pais ndo existe, de fato, Imposte $Heranca. Muito se
falou que a reforma tributaria no Pais deveria nomo@r, no seu aspecto
social, uma carga fiscal maior dos impostos dirptora diminuir a carga dos
impostos indiretos, tornando o sistema socialmeais justo. Na realidade,
muito pouco se inovou neste aspecto. Os impostbee sa propriedade
continuaram praticamente os mesmos: é o ImpostdidPre Territorial
Urbano, é o Imposto sobre Veiculos Automotores, Ilposto Territorial
Rural. O Imposto de Renda, outro imposto diretdormnéo sofreu maiores
inovacgdes. Na realidade, o sistema que estamoslaquiindo € muito pouco
inovador, no que diz respeito a justica fiscal, sentido de torna-la
socialmente mais justa. Essa transferéncia doslésstaara a Unido visa a
criar as condi¢cfes para, na prética, implantar-sepmsto sobre Herancas,
um imposto direto, socialmente justo, que visastiga fiscal e social. E por
gue essa transferéncia do Estado para a Uniadizéaliso? Em primeiro
lugar, porque a Unido tem em maos o Imposto Tealt®ural, isto €, um
cadastro das terras, que representa uma boa partedhncas neste Pais — 0s
imoveis rurais. O Imposto de Renda é cobrado ardadreceita Federal, que
tem o cadastro do patrimbnio das pessoas fisipasdécas. Isso ja facilita
também. Acima de tudo, esse sistema vai impedisguaiem os chamados
"paraisos fiscais". Meu receio, porém, € que, s&atado como Sao Paulo,
Rio de Janeiro ou Minas Gerais, criar um Impostoreséierancas para valer
— digamos 10% ou alguma coisa substancial — algutno &stado pequeno,
pobre, até pensando em defender os interessesawhabitantes, venha a
criar um imposto de meio por cento, ou 1%, paraagugrandes fortunas se
desloquem para la. Nao podem levar as terras, naasfarmam aquilo em
empresa e levam os papéis, as acdes, as quotas desgpanhias. Estas, sim,
€ que serdo doadas, é que vao ser herdadas. Massss chegaremos, na
prética, a uma taxacéao irriséria. Esta emendaaptart € de grande alcance,
pois visa a criar condi¢cdes para estabelecer, &éca@r um Imposto sobre
Herancgas digno desse nome, ou seja, com aliqudiatagciais, capazes de
propiciar um minimo de justica social a este PBENADO FEDERAL,
1987b, Ata da 322 Reunido Extraordinéria, em 6adembro de 1987, p. 68-
69)

O deputado buscava inovar na tributacdo em termeogigtica fiscal, criando um
verdadeiro tributo sobre herancas, legados e deagéeonhecendo que a Unido, por deter o
controle da tributacao rural e de renda, teria orehcondi¢cdes de administrar um tributo sobre
transmissdes gratuitas de bens. Ainda, a fedecdir se justificaria em decorréncia da
possibilidade de competicao fiscal entre os Estal@osbrando o parlamentar que aliquotas
irrisorias de algum Estado poderiam incidir tramsamente até sobre bens imoveis localizados
em outros Estados, desde que tais iméveis fossesnporados em empresas, cujas cotas ou
acoes é que seriam herdadas, com imposto pagaaloolade se processaria o inventario ou
arrolamento.

O deputado Francisco Dorneles se posicionou cardraenda, alegando que a Unido

ja teria competéncia para tributar os ganhos diéaispm herancas e legados na via do imposto
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de renda, bastando editar legislacao para tamoepquando Ministro da Fazenda, ele tentara
encaminhar.

A emenda acima foi rejeitada por 77 (NAO), 14 (SIM)L (ABSTENCAO) dos
Constituintes da Comisséao de Sistematizacdo (SENBEBEDERAL, 1987b, p. 69-70).

O argumento do deputado Francisco Dorneles posleripertinente a luz da Emenda
Constitucional n. 18 a Constituicdo da Republicd @46 e na Constituicdo da Republica de
1967, que previram expressamente que 0 montantenposto sobre a transmissdo da
propriedade imobiliaria (onde se inseria as tragsaa@s a titulo gratuito de bens imobiliarios)
seria dedutivel do imposto cobrado pela Unido sebrenda auferida na transagdo. Esse
comando da Constituicdo de 1967, entretanto, sequstou ha Emenda Constitucional n. 1 a
Constituicao de 1967. Assim, em 1987, o argumeatdepputado Dornelles seria, no minimo,
controvertidd'®, apesar de hoje encampado pelo legislador fedenalp se explica a seguir.

N&o ha duvidas de que o imposto de renda incide smbéscimos patrimoniais, dentre
eles os ganhos de capitais, porém se ha um impsgézifico que incide em um determinado
acréscimo patrimonial, caso de heranca e doacdes sptica dos herdeiros, legatarios ou
donatarios, € controverso imaginar que o impostoedda possa também incidir sobre tal
patrimonid?®. Nessa linha, os arts. 6°, X4, e 22, Ill, da Lei n. 7.713/88 determinavam que
os valores dos bens adquiridos por doagédo ou hemmg ganhos de capitais auferidos nas
transferénciasausa mortie as doacdes em adiantamento da legitima eratossgmimposto
de renda e excluidos da apuracéao do ganho delcagsf@ectivamente.

Ocorre que modernamente o legislador federal readibutar os ganhos de capitais

guando o herdeiro, legatario ou donatério avaliamerbens e direitos transferidos a valor de

119 Nathalia Daniel Domingos (2017, p. 135-162) ansal debate sobre o conflito entre Unido e os
Estados, no ambito da tributacdo sobre a rendare ss transmissdes a titulo gratuito, apontanalo, n
ponto, a sanha arrecadatéria da Unido, o que podefiaquecer a tributacdo dos Estados.

120 Na verdade, necessario compreender que o impestenda incide, como regra geral, em todos os
acréscimos patrimoniais, dos quais 0 ganho deatapitespécie. Em todo caso, sob a éptica dos
herdeiros, legatarios e donatérios, os valoredbr@as sdo, todos, acréscimos patrimoniais, NAs&ao
0s ganhos de capitais envelhecidos durante a widaleicido ou do doador, mas o préprio custo de
aquisicado dos bens e direitos, ou seja, o acréspatranonial nas transmissdes a titulo gratuito é a
integralidade dos montantes transferidos (custaguésicdo mais o eventual ganho de capital). Nessa
ordem de ideia, no extremo, aceitando a validadeudaulacdo da tributacdo sobre a renda com a
tributacdo sobre as transmissdes a titulo gratitias poderiam, em tese, incidir sobre a mesnea bas
de célculo, qual seja, o patrimdnio total recelfidims herdeiros, legatarios ou donatarios.

1210 Poder Executivo enviou em 2016 o Projeto de L&i205, que pretende alterar o art. 6°, XVI, da
Lei n. 7.713/88, fazendo cumular a tributacdo dmlaecom a tributacdo das transmissdes a titulo de
doacdes. Esse Projeto de Lei tenciona tributar feloultosas herancas e doa¢Bes com aliquotas
progressivas que comecam em 15% e chega a 25% (RAMPOS DEPUTADOS, 2016).
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mercado em suas declaragbes, devendo a difereng@oa entre esse e o valor pelo qual
constavam da declaracdo de bengl@loujusou do doador sujeitar-se a incidéncia de imposto
de renda a aliquota de quinze por cento (art. 23, 8a Lei n. 9.532/97). Obviamente que 0
herdeiro, legatario ou donatario pode escapar enprumeiro momento do ganho de capital,
bastando manter os bens recebidos em suas deelsuagld valor que constou na declaragéo
do doador ou dde cujus Em todo caso, assim procedendo, ndo tera corapa&sda tributacdo

do ganho de capital no futuro, pois, quando farar os bens ou direitos, pagara imposto de
renda sobre ganho de capital representado pel&miife entre o preco de alienacéo e o custo
de aquisicdo (o custo de aquisi¢do sera o valocguostava na declaracdo do doador odelo
cujuse que tinha passado inalterado para a declaracdordhtario, herdeiro ou legatario).

Em linha oposta ao preconizado acima pelo legisfadieral, Misabel Derzi assevera:

Efetivamente, nenhum dos paises que adota modsistdena como 0 N0sso
admite submeter simultaneamente tais transmissiiesa mortise doagdes
ao imposto de renda. A rigor, nesses modelos, ostopsobre a transmissdo
por causa de morte e doacdo € complementar ao tngesrenda. Dai a
pessoalidade e a progressividade conferidas a amibasontrario, somente
naqueles em que inexiste como espécie independénteosto de herancas e
doacdes, € que o imposto de renda alcangca os gaehoapital que as
aquisicOes gratuitas representam. (BALEEIRO, 2p0367)

A linha esposada por Misabel Derzi deve ser priestag pois claramente se infere que
as tributacdes sucessorias e de renda sdo compéeprerBasta dizer que ninguém imaginaria
que, caso existisse uma verdadeira progressividadeansmissao a titulo gratuito de bens
similar ou maior que a do imposto de renda, airstia@timo pudesse incidir sobre o ganho de
capital de tais transmissdes. Claramente se estaldapara o terreno do confisco. Deve-se
ressaltar que a jurisprudéncia do Supremo Tribbedeéral sob égide da Constituicdo de 1946
nao aceitava a incidéncia do imposto do lucro it (valor da alienagcdo menos o custo de
aquisicao}?? instituido pelo Decreto-lei n. 9.330/1946, sobseganhos de capitais dos bens
havidos nas transmissdemusa mortiscomo se pode ver no Recurso Extraordinario ri63.

12 Turma (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 1958), e nos lBargos Infringentes no
Recurso Extraordinario n. 36.973, Tribunal PleldREEMO TRIBUNAL FEDERAL, 1960).

Os votos acima sado muito sucintos, mas neles sa gee os Ministros do STF

entendiam que o imposto de renda sobre o lucroili@db visava a especulacdo imobiliaria e

122 A tributacéo sobre o ganho de capital foi intradazrimeiramente sobre o lucro imobiliario, pela
legislacdo citada de 1946, muitos anos ap6s adingdo do imposto de renda no inicio dos anos 1920
(BORBA, 2009, p. 110).
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nao se coadunava com o0s atos translativos de edaples adquiridas por sucessaosa
mortis. Dos votos, anote-se, por serem muito sintétités se podem tirar maiores conclusdes.

Em todo caso, voltando para a Constituicdo de 18&&ce claro que ha um imposto
especifico que incide sobre todo o acréscimo patriah (custo de aquisicdo mais ganho de
capital) advindo da transmissédo a titulo gratuitoe é o ITCMD, o qual, a luz do direito
comparado, € complementar ao Imposto sobre a R@gndaonde ndo existe tributacdo
sucessorial, como na Australia (GANS e LEIGH, 208&anada (GALE; SLEMROD, 2001,

p. 18-19), somente se tem a tributacdo da rendee su ganhos de capital havidos nas
transmissdes de bens e direitos a titulo grati®a)a uma cumulacdo de ambas as tributacdes
seria razoavel exigir normas como aquelas que axamstna reforma tributaria da Emenda
Constitucional n. 18/1965 e na Constituicdo de 186iho dito anteriormente.

N&o ha duvidas, como apontado por Nathalia Danghingos (2017, p. 135-162),
gue essa cumulacgao termina fragilizando ainda ataisutacéo estadual do ITCMD, que agora
ter4 que concorrer com a tributagédo sobre a resuiadl, esta que detém todos os registros de
bens anuais do contribuinte, podendo instaurar-s& umalsd concorréncia entre a
Administracdo Tributaria da Unido e dos Estadosesaliributacdo das transmissdes a titulo
gratuito de bens e direitos.

A proposta de federalizagcdo constou na ProposReflarma Tributaria aprovada na
Comisséo especial em dezembro/2018, sob relatoridegputado Luiz Carlos Hauly, com a

seguinte fundamentacéo:

Quanto a tributacdo do patriménio, o ITCMD passesfera federal com o
objetivo de reforcar a importancia da tributacawipenial no Brasil, como
se observa nos paises da Organizacao para a Coiiper®esenvolvimento
Econdmico - OCDE. Isso porque os grandes patrinsoestéo normalmente
espalhados por diversos Municipios, sendo maisistense onera-los com
um tributo de alcance nacional. Além disso, a Radéederal, usando das
informac8es e instrumentos empregados em matérimplesto de Renda,
estd mais bem equipada para a fiscalizacao dédss®irContudo, toda a sua
arrecadacao sera transferida para os Municipigsjre#o a l6gica de manter
o resultado da tributag&o sobre a propriedadefasdscal. (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2018, p. 54)

A motivacdo acima para federalizar o imposto estdirtha com os argumentos antes
expendidos, porém ndo se pode transferir o trilpai@ a Unido, sem que este ente néo
permaneca com parcela da arrecadacdo. E ma ideermws administrativos assim proceder,
pois h& o risco de o imposto ser relegado a umnsiegplano no ambito da Unido, por nada
render a esta. Prudente eventualmente agir contobodacédo da renda, em que metade do

produto da arrecadacéo é repassado para Estadt#pederal e Municipios.



212

Obviamente que se reconhecem as dificuldades ptm@raa destinacdo de um
imposto cujas rendas desde o século XIX pertena@srEstados. Entretanto, ndo h& duvida de
que tal medida potencializaria o imposto, em duatentes: tanto em termos arrecadatorios,
como em termos redistributivos.

A proposta acima tem seus opositores, como Césda EdPaulo Rosenblat (2018, p.
299), que alegam que medida vulneraria o pactagdéde e que esse imposto tem a vantagem
de ndo ser compartilhado com os municipios e j&tiexima “estrutura administrativa
consolidada para a apuracéo dos inventarios (aidieiextrajudiciais) e das doacdes”.

Os argumentos acima parecem muito frageis paraaugedesvantagens ja apontadas
de manter o imposto no ambito estadual (competfigéal entre os estados, por alteracbes em
aliquotas ou bases de calculo ou pela legislagimaptstadual em decorréncia de auséncia
eventual de lei complementar federal para dirininfiitos de competéncia; conflito de
competéncia entre o legislador tributario estaduarocessual civil da Unido; a tributacdo
estadual sucessorial ndo respeita os principiesodamia e da capacidade contributiva, como
largamente se demonstrou nesta tese; conflito cdnbwitacdo sobre a renda; auséncia de
acesso aos dados de bens e renda de todos odbwoitds do pais, como permitido pela
legislacdo do imposto de renda; e as discussOes adhbutacdo sucessorial ficam restrita ao
plano estadual, fugindo dos holofotes do debat®nalk quando se poderia discutir a enorme
concentracdo de renda, inclusive intergeraciofalirentando especificamente os argumentos
dos doutrinadores, néo se vé como vulnerar o faderativo, pois o imposto poderia ser muito
mais produtivo no ambito da Unido, caso utilizadacontroles que esta tem da atividade de
bens e rendas dos contribuintes, podendo serzaiti] como ja dito, com os Estados e até com
0S municipios. Ainda, a existéncia de qualqueugasia administrativa, de per si, ndo justifica
a manutencdo de qualquer tributacdo, quando unvagio claramente tende a melhorar a

administracéo do tributo.
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6. Conclusodes

Se é verdade que houve uma enorme evolucédo daaiga&imonial nos ultimos dois
séculos, com aceleracdo do crescimento a partiingedo século XIX e principalmente do
século XX, com um inaudito desenvolvimento das estamiles modernas, também se deve
reconhecer que a desigualdade econémica é um dusppis problemas que aflige as
sociedades contemporaneas, quer dentro de cadapai€ntre eles, porque as desigualdades
vitais (diferenca de expectativa de vida ao nastze@a de mortalidade infantil, grau de
morbidade etc.) e sociais (escolaridade, qualifioaprofissional, posicdo hierdrquica em
organizacoes etc.) tém reconhecidamente correlliggta com as desigualdades econdomicas.

Argumenta-se que a desigualdade de renda e patomaa seria um problema maior
em si mesmo, pois a reducdo ou aumento dos besrsdas das classes mais abastadas nao
implicaria necessariamente em aumento ou redugaogsaclasses menos favorecidas, e que
eventualmente o aumento da rigueza daqueles i E3ttopo respingaria sobre as camadas
populares (FELDSTEIN, 1999; GOBETTI, 2018, p. 8%s& tem sido o argumento central
daqueles que ndo veem a desigualdade como um m@ldeser enfrentado. Para esses, a
pobreza seria o problema que deveria ser combatido.

Ocorre que esse pretenso gotejamento ndo tem radthaer vida das classes mais
desfavorecidas, as quais, nos Estados Unidosxpor@o, ndo se favoreceram do crescimento
econdmico dos ultimos 40 anos, este quase tod@guio pelos componentes do decil mais
rico da populacdo (DEATON, 2013, p. 175). Na veajdrhta-se da velha ideia liberal de que
a rigueza de poucos beneficia a todos, o que fdadb pelos trabalhos de Thomas Piketty e
dos demais economistas que o seguiram (BATISTA OBRIOLIVEIRA; MAGALHAES,
2015, p. 233-235).

Assim, se a pobreza fosse o Unico problema a $eznésdo, como disse Branko
Milanovic (2007), o mundo seria um lugar em queasods injusticas seriam permitidas. Na
verdade, os estudos académicos (WILKINSON; PICKEAUQ9; KAWACHI et al., 1997;
PICKETT, MOOKHERJEE e WILKINSON, 2005; AUTOR, 201C€HETTY et al., 2014)
demonstram que os estratos menos favorecidos eidades mais desiguais tém menor
mobilidade social e doencgas sociais (maiores tdeasriminalidade, morbidade, violéncia,

gravidez na adolescéncia, menor acesso a univdesata.).
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N&o se pode negar que a desigualdade econémicanonegs paises de maior renda,
€ um problema a ser enfrentado. Afinal, quandersest apropriacdo da maior parte da riqueza
por um pequeno estrato social, este domina a wgaemais, moldando a percepcéao da propria
vida que cada um tem de si, e pode fazer com gqoeatoss percam sua fé no sistema politico
e econdmico, no qual verdo um sistema que prialagenas os mais favorecidos (SCANLON,
2014). Ora, isso é o combustivel para que os fuedtom da convivéncia social sejam
guestionados, podendo solapar as estruturas deguguabais. E, anote-se, 0 que se tem
observado neste século XXI, com grave aumento sigukidade de renda e patriménio dentro
de todas sociedades, mesmos dentre as mais desdaspé exatamente esse quadro. Assim,
a desigualdade de renda e patrimbnio importa e @rafslema a ser enfrentado, no qual a
tributacdo de renda e patrimonial desempenha urartante papel.

Porém, para se enfrentar esse problema, € necetsda adequada percepcéao dele.
Como a desigualdade econémica ndo é um probleimajelenas que apenas tem-se agudizado
modernamente, apds um periodo de moderacao aggsiada Guerra Mundial, sua percepgéo
tem variado no tempo, ao sabor das ideologias dke m@mento (SOUZA, 2016, p. 30-150).

Em um apanhado a partir do final do século XIX;s&) em um primeiro momento, 0
surgimento de uma consciéncia das classes traloaisad médias que se insurgiram contra a
brutal acumulacéo de riqueza do final do século ¥leomeco do século XX na Europa e nos
Estados Unidos, nas maos dos grandes industrimarecistas. Isso permitiu que as classes
politicas construissem toda a tributacdo modermi@sorenda e sobre as transmissdes gratuitas
de bens e direitos, em um primeiro momento com §igdo modesta, a qual surgiu ao mesmo
tempo na Europa e nos Estados Unidos, nas déoad&9d, 1900 e 1918, para depois iniciar
uma escalada da progressividade com as grandesguer

Essas inovaces tributarias, especificamente renteca tributacdo sobre a renda,
influenciaram os paises periféricos, como o Brgsi instituiu o imposto de renda em meados
dos anos 1920. Veio a Primeira Guerra Mundial & as necessidades fiscais do conflito, a
tributacdo sobre renda e transmisséo gratuitamefoeagravada na Europa e Estados Unidos,
com um crescimento das aliquotas nunca antes fstdodo caso, continuava ainda gravando

a pequena parte dos contribuintes mais ricos, semadaributacdo de classe. Esse era o quadro

123 Na verdade, deve-se reconhecer que foram os m@wenérios franceses de 1789 que construiram uensist
universal e moderno de controle patrimonial (iméwerais e urbanos, valores mobiliarios de todasspécies,
bens moveis, objetos preciosos etc.), que vem satoddizado desde entéo, e a este eles vinculamamposto
sucessorial sobre doagdes e sucesséiesa mortisque gravava modesta e proporcionalmente os patiis
transmitidos (PIKETTY, 2013, p. 538). Esse impasticessorial manteve-se com poucas alteragbes ol séc
XIX, sendo reformulado em 1901, dentro dos debatesa tributacdo da renda e sucessorial sofreunsnad
século XIX e comego do século XX nos Estados Un&lpna Europa.
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dos paises desenvolvidos que se envolveram noitoorfftambém deve-se lembrar que tais

inovacdes foram objeto de contestacao nos anos fB@6ipalmente nos Estados Unidos, mas
os legisladores reconheceram que melhor respeitagaroapacidade econémica dos

contribuintes e ndo se poderia ficar aferradobautaicdo indireta sobre o consumo que vinha
do século XIX (STEINMO, 1993, p. 94-97; BECKERT 080 p. 186).

J& o Brasil passou completamente ao largo dessassdbes, salvo pela introducéo da
tributacdo sobre a renda, como ja dito, esta quageeceu um imposto muito modesto até o
comeco dos anos 1940, inclusive porque o Brasikeaou diante da destruicdo patrimonial e
dos esfor¢cos da Primeira Guerra. A tributacdo salmenda somente tomou vulto quando o
comeércio exterior colapsou na Segunda Guerra Muadiam ele as rendas aduaneiras, estas
que eram relevantes para financiamento da Unia@@REBGA, 2004, p. 42-43).

No tocante a tributacdo das transmissdes a titaknitp de bens e direitos, o Brasil
continuava utilizando essencialmente o regime téifim que vinha do Império, reformulado
pela Lei n. 1.507/1867, replicado na Constituicddreépublica de 1891, que havia criado um
imposto Unico sobre transmissdo de qualquer prguies a titulo gratuito ou oneroso, que
gravava modestamente tais transmissdes de progeie(BRASIL, 1891; SAO PAULO
(Estado), 1892).

A existéncia de um imposto Unico sobre propriedadi=nunciava o atraso de nossas
discussbes nesse ambito, pois se misturavam daigd das transmissdes onerosas com as
transmissdes gratuitas de bens e direitos, querdAdos que incidem em operacbes de
naturezas diferentes. Nas primeiras ndo ha acrégmatnimonial, mas estritamente uma mera
permuta patrimonial, funcionando o imposto mais @otrnbuto pago para registro da
propriedade, como o0s antigos impostos dos sel@gieoinclusive dificulta a circulagdo de
riqueza. Ja nas transmissdes a titulo gratuit@he@seimo patrimonial em prol dos donatarios,
sucessores e legatarios, justificando uma incidémifiutaria em homenagem ao principio da
capacidade contributiva.

O movimento que houve na Constituicdo da Repubicé934 (BRASIL, 1934), no
tocante as transmissodes a titulo gratuito, em cemplesalinhamento com as discussdes que
ocorriam nos paises desenvolvidos, foi afastaibatacdo das transmissdes por doacdes dos
bens moveis e demais direitos, remanescendo apetrdmsitacdo sobre as transmissoes de
propriedade de quaisquer bens e diretmssa mortie sobre as transmissdes das doacdes da

propriedade imobiliaria. Na pratica, o Constituidee1934 reduziu a tributacao sobre doacéo,
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restringindo-a a transmissdo da propriedade in@lili esquecendo que as doagdes sdo um
meio poderoso para elidir a tributagéo sobre astngsséesausa mortis

Em um segundo momento nos Estados Unidos e na &umpps a Segunda Guerra
Mundial, com o crescimento econémico continuo at@mos 1960, houve uma escalada da
progressividade da tributacéo sobre renda e tras@mgratuita de bens e direitos, notadamente
nos paises anglo-saxfes, com incremento das giestagciais por parte do Estado, o que
minorou a desigualdade de renda e patrimonio.rlb@acao sobre a renda deixou de ser uma
tributacdo de classe, que atingia 0s mais ricasgralo a ser uma tributacdo de massa (isso de
forma mais minorada ocorreu com a tributacdo socessnos Estados Unidos), com a
introducdo de aliquotas quase confiscatorias nisepanglo-saxénicos tanto para a tributacéo
sobre a renda quanto para a tributacdo suces@d®R&NWLEE, 1996, p. 96-97; PIKETTY,
2013, p. 805-811).

J& o Brasil, influenciado pelos movimentos queiawno exterior, também introduziu
uma tributacdo progressiva sobre renda e das tiss@es a titulo gratuito de bens e direitos
em alguns Estados da federacdo (Minas Gerais eP8do, por exemplo), e, no periodo
democratico apos 1946, viu-se uma queda da apgdpraa renda pelbop 1%, provavelmente
em decorréncia da industrializagdo, urbanizagcaoreeato dos movimentos sindicais nos anos
1950 (SOUZA, 2016, p. 286-287 e 290), 0 que estavdinha com 0 que ocorria nos paises
desenvolvidos.

Porém, no final dos anos 1960 e nos 1970, o Estadial do pds-guerra dos paises
desenvolvidos comecou a dar sinais de fadiga euge uma nova fase de visualizacdo do
problema da desigualdade de renda e patriménio (&KX, 2017). Agora, dentro da visao
liberal reinante, a desigualdade tinha deixadoed@is problema. A desigualdade econdémica
nao precisaria ser enfrentada, pois se tratavandiendmeno natural, como a altura ou beleza
das pessoas ou a diferenca de talentos (Friednfare@man, 1980, capitulo 5). Como a
tributacdo progressiva do poés-guerra tinha sido instrumento de enfrentamento da
apropriacéo de renda e patrimonio por parte dasetamais abastadas, agora seria preciso
colocar um freio na progressividade tributariapeda pressao fiscal, como se viu a partir dos
anos 1980 com os governos de Margareth Thatchétemm Unido, e de Ronald Reagan, nos
Estados Unidos (SOUZA, 2016, p. 88).

E inadequado situar o Brasil no quadro acima, at§ue aqui ndo se construiu um
estado social nos moldes do que se viu nos pagsesvblvidos, com as pressoes fiscais dele

decorrente, além de que a proposta de um estadd @S ambicioso somente ocorreu com
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a Constituicdo da Republica de 1988, e também parguescimento econdmico daqui ocorreu
tardiamente, em outras condicionantes, a parfindelos anos 1960. Aqui, com o golpe militar
de 1964, viu-se um aumento da desigualdade, cdopd% passando de 17 a 19% da renda
nacional em 1964 para 26% em 1971 (SOUZA, 2018 }), ndo ocorrendo maiores alteragdes
da tributacdo sobre a renda. Porém, com a refonitmaté4ria da Emenda Constitucional n.
18/1965, a tributacdo sobre transmissoes gratégsopriedades (doacdes e sucesséesa
mortis) passou a se restringir apenas a bens iméveiarii de lado os bens moveis e demais
direitos, com uma aliquota inicialmente de 2%, aade a 4% apos 1982 Assim, além de
reduzir a incidéncia da tributacdo das transmisadsilo gratuito apenas aos bens imoveis,
ainda o fez com aliquotas extremamente modicagrafido na crenca de defesa do principio
do desenvolvimento econémico, que defendia a magaiteda integralidade do patriménio
familiar, gravando fracamente o bens imdveis, o spréa relevante para a agricultura, bem
como mantendo intocado o patrimbnio representadobpas moveis e demais direitos,
necessarios ao desenvolvimento de uma economiasernblvida como a nossa (TORRES,
2007, p. 229). Essas foram as ideias que permeaprlicacdo da Emenda Constitucional n.
18/1965, o que ndo espanta o aumento da desigeatitatenda apos o regime ditatorial de
1964.

Com a concentracdo de renda e patrimdnio advindengkementacdo das ideias
liberais a partir dos anos 1980 pelas classes abaistadas em todos os paises, desenvolvidos
e em desenvolvimento, agora no século atual, cortrabslhos de muitos pesquisadores,
capitaneados pelos economistas Thomas Piketty, oAgttAtkinson, e Emmanuel Saez,
desnudou-se a hiperconcentracdo patrimonial emocuwsapturada pelos estratos mais
abonados, e a desigualdade voltou ao debate plbbooo ocorre nesta tese. Apesar de o
processo nao ser simétrico em todos o0s paisessivelentre aqueles que estdo na fronteira
mais avancada do desenvolvimento, ha uma clargp@@acéo de renda e patriménio pelas
classes mais favorecidas, com aumento da desigigalden maior ou menor grau nos paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, e a desigualdednémica dentro dos paises e entre
eles passou a ser um tema novamente de preocupagiescrutinio no ambito académico e
no debate publico.

Como resultado das ideias liberais que avultarpartad de meados dos anos 1970, os
componentes ddop 10% (decil mais rico da populacao) detém atualen&% do patrimonio

124 Deve-se lembrar que, desde a Constituicdo da Repdle 1934, a tributacéo sobre doagdes somente
alcancava os bens imoveis.
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total da sociedade francesa e mais de 70% nosdsstadidos (WORLD INEQUALITY
REPORT, 2018, p. 214 e 221), sendo este ultimoep&ral emulado em paises em
desenvolvimento, como o Brasil. Deve-se ressaitamgais da metade desse patrimonio citado
€ apropriado somente pelop 1%, ou seja, pela centésima parte mais abastapepidacao
(WORLD INEQUALITY REPORT, 2018, p. 214 e 222).

Indo além, considerando que historicamente asada®s&nos favorecidas, a metade
mais pobre da populacéBdttom50%), tém um patrimdnio inferior a 10%, a mais dazes
em torno de 5%, a hiperconcentracdo patrimonialconsponentes ddop 10% termina na
verdade espremendo o patriménio da classe médiddie 40%). Registre-se que o
aparecimento de uma classe média patrimonial Hesgpdesenvolvidos foi a grande novidade
do século XX em termos de distribuicao de riquppgs até a Primeira Guerra Mundial, no fim
daBelle Epoquemais de 80% pertencia @op 10%, e, com esse percentual, ndo sobra quase
nenhum patrimoénio para os demais estratos populasidPIKETTY, 2013, p. 410-413).
Assim, cada vez que o decil mais rico da populagdapropria crescentemente do patrimonio
da sociedade, como vem ocorrendo nos Estados Uaidos paises em desenvolvimento, em
cenario que comeca a se assemelhar ao que ocarBelie Epoqueisso implica que o
patrimdnio detido pela classe média é reduzido gar§ue as classes populares ndo tém
patrimonio), ou seja, essa apropriacdo pelos estratais ricos espreme essa classe
intermediaria (considerando queBottom50% patrimonial, as classes populares em termos
patrimoniais, parecem um caso historicamente pergiois nunca tiveram patrimonio).

Quando o patrimbnio é majoritariamente detido pEiexninado grupo, que no caso
atualmente sédo os 10% mais ricos, isso terminaoonando a propria distribuicdo de renda,
afinal a renda total € composta de rendimentoatmtho e rendimento do capital. Ora, s6 tem
rendimento do capital (aluguéis, lucros e dividendaros recebidos, royalties, ganhos de
capital) quem tem patrimoénio, e, quanto mais sengwadentro das faixas dbop 1%
patrimonial Top0,1%,Top0,01%,Top0,001%), observa-se que a maior parte da renda des
altimo grupo € composta de rendimentos do capMaésar de o rendimento do trabalho ser
tradicionalmente melhor dividido, com a classe méMiddle 40% da renda) nos paises
desenvolvidos, por exemplo, detendo uma renda aumaltto equivalente ao seu tamanho
percentual na populacao, quando se considera dorento total a parcela referente ao capital,
a distribuicdo de renda dos estratos que estadodfoiicop 10% se degrada, notadamente o
bottom50%. Ja olfop 1% vé sua renda aumentada, pois parte dela proeéoapital, este

basicamente por tal grupo detido.
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No caso brasileiro, o quadro acima se repete até roais rudeza. Em termos de
concentracdo de rendajop 10% detém atualmente 55% da renda total do pa@RGAN,
figura 2 do apéndice, 2017), um percentual queceotm Brasil entre 0os paises com maior
desigualdade de renda do mundo, rivalizando copaises da Africa subsaariana e a India,
somente superado pelos paises do Oriente Médio MWOREQUALITY REPORT, 2018, p.
11). Como comparagédo,Tmp 10% dos Estados Unidos esta pouco acima de 454-eanca,
pouco abaixo de 35%.

Ja a chamada classe médiddle 40%) brasileira detém 30% da renda no Brasil
(para efeito de comparacdo, esse segmento detétoreonde 40% da renda nacional nos
Estados Unidos e 45% na Franca) é8attom 50%, em torno de 15% (para efeito de
comparacao, esse segmento detém em torno de 128adtnacional nos Estados Unidos e
22% na Franca), como se pode ver em Marc Morgati7(2@bela 2 do apéndice) e no World
Inequality Report (2018, p. 82-94). E quando sdism® Top 1% da renda total brasileira
(SOUZA, 2016, p. 244), vé-se que esse segmentorsemgmteve uma participagédo perto de
30% da renda total a partir dos anos 1930, senvyarecando em periodos ditatoriais, estando
agora com aproximadamente metade da rendeodd 0% brasileiro. Ja nos Estados Unidos,
atualmente orop 1% tem uma renda pouco acima de 20% e na FraeciQ% (WORLD
INEQUALITY REPORT, 2018, p. 82-94).

Claramente acima se observa que todos os esttaétosdaTop 10% no Brasil tém
uma participacdo na renda nacional brasileira imferem termos percentuais, a suas
contrapartes norte-americanas e francesa. Porladtwpquando se avanca na renda dentro das
diversas faixas ddop 1% brasileiro, viu-se que nossos muitos ricosmsais ricos do que 0s
seus equivalentes franceses e chegam até a detgrivalente a metade da renda dos norte-
americanos dos estratos superiores de renda (MORGRAIN, tabela 2.1 do apéndice).

Em temos de patrimdnio no Brasil, a manipulacdoddai®s do imposto de renda das
pessoas fisica nesta tese denuncia que a aprapdag@p 10% esta acima de 70%, de forma
similar ao que ocorre nos Estados Unidos (CASTR@A42p. 103; SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2018b, Tabela 9 - Resudas Declaracdes por Faixa de
Rendimentos Totais (em salarios minimos) dos Gsahileneros do AC2016). E isso é até
uma certa surpresa, pois seria de se esperar gaa desigualdade patrimonial estivesse além
da dos Estados Unidos, porém nao se deve esqueeensgEstados Unidos vém em um
processo de crescimento da desigualdade de renda ags ultimos 40 anos, havendo dados

gue informam que a apropriacao de rend@@wl% norte-americano € similar ao do brasileiro
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(SOUZA, 2016, p. 244), ou seja, se a apropriac&emiga dos estratos de renda mais abonados
sao similares entre determinados paises, deveggemes mesma paridade de desigualdade no
ambito do patrimonio.

O quadro brasileiro de extrema desigualdade dearerghtriménio ndo traz surpresa
nenhuma, pois o Brasil se encontra em pior situgg&oas nacdes mais desenvolvidas, como
€ de conhecimento geral, e 0os numeros acima simetgs denunciam isso. Como
seguidamente ja dito, a situacao brasileira ndordeae algum fenbmeno natural que nos
impbe uma draconiana distribuicdo de renda e paitiion concentrando-0os nos pequenos
estratos que se encontram no apice da piramidal éoasileira, mas nas mas escolhas politicas,
gue priorizam as classes mais aquinhoadas.

Se a desigualdade econdémica é uma situacao patelate, deve-se investigar qual o
papel exercido pelo sistema tributario nesse psocds concentracao de renda e patrimonio. E
aqui, como ja se fizera quando da apreciacdo dgudddade de renda e patriménio, utilizou-
se nesta tese uma analise de direito comparado qoangreender a situacdo brasileira,
primeiramente confrontando nossa tributacéo sabbases renda, propriedade e consumo com
a dos paises da OCDE e depois a propria tributagéessorial brasileira com sua contraparte
norte-americana e francesa.

Deve-se lembrar que todo sistema tributario dewegrros recursos necessarios para
que 0S governos prestem 0s servigos publicos,cagino instrumento de redistribuicdo de
riqueza na sociedade e incentivar ou desincentwarportamentos dos contribuintes (AVI-
YONAH, 2006, p. 3-4). Ocorre que o sistema tribotdérasileiro € essencialmente, em toda
sua dimenséao, extremamente regressivo, 0 que &rmpiofundando mais ainda o quadro de
desigualdade antes explanado, agindo como insttoengenconcentracao de renda, por tratar
os contribuintes sem respeitar o principio da ddpde contributiva e financiando os gastos
publicos por tributos indiretos, que terminam povgr mais fortemente as classes menos
favorecidas. Assim, o sistema tributério brasilaias dimensdes das bases tributérias de renda,
patrimdnio e consumo, € um instrumento concentraldorenda e, por consequéncia, de
patrimonio.

No caso da tributacdo sobre a renda, o Brasil itopoideias ndo testadas por
policymakersnorte-americano e europeus em meados dos anos(G@BETTI, 2018), as
quais terminaram desonerando as rendas oriundasmtal, como isen¢cdes em multiplos
instrumentos de investimentos financeiros (letras cdédito imobiliario, de crédito do

agronegaocio, certificado de recebiveis do agronegaertificados de recebiveis imobiliarios,
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debéntures incentivadas e mesmo a poupanca), ivelasbre a distribuicdo de lucros e
dividendos.

A distribuicdo de lucros e dividendos é de muitog® 0 maior montante entre os
rendimentos isentos declarados pelas pessoasfigdarasil, representando quase metade de
todos os rendimentos isentos e nao tributaveisnecalendario 2016, e caso se coloquem 0s
demais instrumentos de investimentos financeiroa@cchega-se a quase 55% do montante
de todos os rendimentos isentos e néao tributa®&S€RETARIA DA RECEITA FEDERAL
DO BRASIL, 2018b, Tabela 21 - Rendimentos Isentdfe Tributaveis dos Grandes Numeros
do AC2015). Efetivamente, é dificil compreender ceitar que metade dos rendimentos
declarados como isentos pelas pessoas fisicasigadar tributado se fosse utilizado um
minimo de senso de justica fiscal e respeito auwcfpio da capacidade contributiva, que, no
dizer de Klaus Tipke e Joachim Lang (2008, p. 20D)2esta tal principio para o direito
tributario como a autonomia da vontade esta palieedo civil.

Interessante que essas ideias ndo foram aplicaxlaees lugares de origem, mas
testadas em paises periféricos, como no leste @umpo Brasil (GOBETTI, 2018). Hoje, por
exemplo, comparando-nos com o0s paises que fazem g@rOCDE, somos o Unico a nao
tributar os lucros e dividendos (CASTRO, 2014, »:58). Isso foi feito a partir de falsas
premissas, como se viu na exposi¢cao de motivogda. 19.249/1995, de que os lucros haviam
sido tributados na pessoa juridica (0 que é uma meidade, pois o0 lucro passivel de
distribuicdo aos sdcios e acionistas ndo tem nécasdentidade com o lucro tributado) e que
tais medidas atrairiam novos investimentos, o @t&i@ em linha com medidas tomadas por
outros paises emergentes, 0s quais competiam @nasatracdo de investimentos. Passados
mais de 20 anos, hoje ndo se veem as vantagen@acas dessas iniciativas no Brasil.

O resultado disso tudo, como ja dito, foi expressaecente frase lapidar do financista
e ex-presidente do Banco Central do Brasil Armkriaga (2018) de que Rico ndo paga IR no
Brasil. Além disso, comparando-nos com os paisé9CRE, vé-se que a tributacdo sobre a
renda no Brasil tem a menor relevancia em faceadmnho do PIB (SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL, 2018a, p. 9).

Ora, o0 aumento da produtividade da tributacao salbemda € um elemento vital para
financiar o estado com respeito ao principio daac@aade contributiva, o que permitira,
reflexamente, minorar a tributagdo sobre o consumeoy como colocar algum limite na
apropriacéo das classes mais abastadas, permiiticideive que o estado tenha recursos para

prestar servi¢os publicos que sé&o essenciais aebtmde todos, como educacao e saude.
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Esta situacéo da tributagdo sobre a renda bras#éeénormemente desafiadora, pois
0s estratos mais beneficiados sdo aqueles que tdon poder politico e que resistirdo com
certeza a qualquer revisao das graves distorcoashdeacao sobre renda brasileira. Porém,
mais cedo ou mais tarde, essas distor¢cdes prexisar&nfrentadas, pois ndo ha como ter um
sistema tributario minimamente funcional com uniautacdo sobre a renda que privilegia de
forma assimétrica os mais favorecidos.

No ambito da tributacdo sobre a propriedade, igeatena realidade brasileira é por
demais problematica.

Se é verdade que, comparando-nos com os paise€dg,Be estd em uma parte
intermediéria (inferior) deanking (SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL,
2018a, p. 10), por outro lado, no Brasil somenpeopriedade imobiliaria urbana e rural e os
veiculos automotores terrestres sofrem a tributagigmoniat?® anual. Ja Aliomar Baleeiro
(2003, p. 261), criticando a reforma tributariaraduzida pela Emenda Constitucional n.
18/1965, asseverava, la no século passado, oyeeaa mobiliaria (estoques comerciais, fundo
de comércio, acdes de sociedades andnimas, dafidtas etc.) cada vez mais sobrepujava a
riqueza imobiliaria. Na atualidade, com dados aedatlacdes de imposto de renda das pessoas
fisicas de 2016, comprovou-se essa afirmacédo dwidador, ficando claro que os patriménios
submetidos a tributagcdo anual patrimonial no Brésildveis rurais, urbanos e veiculos
automotores terrestres) somente representam 45%atdmonio total das pessoas fisicas, ou
seja, a riqueza mobiliaria representa 55% do péhim total das pessoas fisicas
(SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2018b, Bala 22 — Bens e Direitos
dos Grandes Numeros do IRPF-AC2016).

Uma tributacdo patrimonial que somente incide soleros da metade do patrimonio
tem algo fora do lugar. E sobre o patriménio trioiat, ainda se veem graves problemas de
produtividade arrecadatoria, como ocorre com o IRIual tem uma base tributavel mais de
10 vezes superior ao IPVA, como se viu, porém adaanenos, pois o IPTU sofre com uma
cronica defasagem de suas bases de calculos edt@mas plantas genéricas de valores, aliado
a alta inadimpléncia.

E se os problemas acima ndo fossem suficienteda antributacdo patrimonial
enfrentou e enfrenta dificuldades na jurisdicdostiucional do Supremo Tribunal Federal-
STF.

125 Aqui excluindo a prépria a tributacédo sobre traréicia gratuita de bens e direitos, que, como se
viu, ainda é muito incipiente no Brasil, bem comiaexpressiva tributacao incidente sobre operacdes
relativas a titulos e valores mobiliérios.
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Em 1996, o STF apreciou a progressividade no andaitt®TU, no julgamento do
Recurso Extraordinério n. 153.771-MG (SUPREMO TRMAL FEDERAL, 1997), e decidiu
gque esse imposto era de natureza real e, coma paggressividade era incompativel com o
principio da capacidade contributiva, na forma dola5, § 1°, da Constituicdo da Republica
de 1988, a qual somente poderia ser aplicada ggiklddor ordinario em face dos impostos de
natureza pessoal, posicionamento somente superadd0&4, como se discutira abaixo.
Posteriormente, em 2002, o STF limitou a incidédoid VA estadual somente sobre veiculos
automotores terrestres, quando a Constituicdo Reputle 1988 determina que o imposto
incidira sobre veiculos automotores (sem restripgia 0s veiculos automotores terrestres), no
julgamento do Recurso Extraordinario n. 255.111(SBPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2002). Aqui 0 STF vinculou-se a origem do IPVA, gueedeu a Taxa Rodoviaria Unica, que
era federal e somente incidia sobre veiculos autmemterrestres, bem como ao fato do regime
legal de embarcacdes e aeronaves ser tradicion@mezndo pelo direito federal. Ocorre que
a Constituicdo ndo fez tal limitacdo e a decisa8b terminou indo de encontro ao principio
da capacidade contributiva, pois os contribuintepnetarios de embarcacfes e aeronaves
detém reconhecida capacidade econ6mica. Assimtdrse o proprietario da motocicleta, mas
nao se tributa o proprietario do jato executivo.

Indo além, mais modernamente, o Supremo Triburddiaé em 2014, no julgamento
do Recurso Extraordinario n. 562.045-RS (SUPREMOBURIAL FEDERAL, 2013),
considerou constitucional a progressividade no tordo ITCMD, quando se entendeu que 0
principio da capacidade contributiva poderia sdicagio a todos os impostos, sempre que
possivel. Todavia vem dando um passo atras ao imged o ITCMD possa ter aliquotas
diferentes a depender da distancia do donatanidehie ou legatario do doador ou de cujus
impedindo que o imposto possa ser personalizago,cle é da natureza insita desse tipo de
tributacad?®.

Em uma andlise mais ampla dos posicionamentos aeévee que a interpretacdo da
Suprema Corte brasileira se aferra aos detalhesrdaa, sem maiores preocupagdes no ambito
da justica fiscal ou da aplicacdo do principio dpacidade contributiva. Esses principios
deveriam orientar a interpretacéo constitucionafe@elementos historicos, como se viu, como
exemplo, no caso do IPVA. Ha, inegavelmente, nétas$s de uma jurisdi¢cdo constitucional
gue tenha o principio da capacidade contributivaccpedra angular do direito tributario.

126 Como se vé no exterior onde se tributa os quinhf@ao Franca e Alemanha, no qual é de rigor
gravar mais fortemente os parentes distantes, ejgak os alemaes chamam de os herdeiros que riem
(COELHO, 2012, p. 458), como j& lembrado anteriari®e



224

Assim, a tributacdo patrimonial muito pode prospeara Brasil, primeiramente
melhorando a produtividade dos impostos que jdemidoje, na linha do que ocorre com o
proprio IPVA, que € um exemplo de imposto bem adstreddo. E, em outro vértice, deve-se
trazer para dentro da tributacdo patrimonial outreas e direitos, mormente os valores
mobiliarios de todas as espécies, que sdo a maite @a riqgueza do pais. Isso permitird mais
uma vez carrear recursos para o Estado, podendamente, diminuir o peso da tributacéo
indireta, esta que, reconhecidamente, € um instrtome aumento da desigualdade de renda.

Se a tributacdo sobre a renda e sobre o patrim®pirecaria e pouco produtiva, so
resta ao Estado se financiar na tributacdo sobrensumo. Até o século XIX, as rendas
aduaneiras e os tributos sobre produtos espe@adsé tax eram a principal fonte de
financiamento do Estado moderno, o que foi alter@mo a introducdo da tributacédo sobre a
renda em fins do século XIX e comeco do séculoX&e passou a ter um imposto que poderia
diminuir o peso da tributagdo sobre consumo ou roesubstitui-la em maior parte, como
ocorre nos Estados Unidos.

E verdade que a tributacdo sobre o consumo cordinda muito relevante no mundo,
notadamente nos paises que introduziram a tributsgidre valor agregado, como ocorra na
Europa, como é exemplo o caso francés (DELALANDELL? p. 385 e 387-388). Mas tal
tributagdo convive com a tributagdo patrimonialobre a renda. Quanto maior essas duas
altimas, menor a tributacao indireta sobre o cortsum

No caso brasileiro, em decorréncia da fragilidaaléritbutacdo sobre a renda e sobre
o patriménio no Brasil, como antes se discorremeste restou gravar fortemente o consumo.
N&o por outro motivo, atualmente quase metade ceitaetributaria brasileira provém da
tributacdo sobre o consumo (bens e servigo), a quaindo confrontada com os paises da
OCDE, vé-se que o Brasil somente fica atras da HANGECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL, 2018a, p. 11).

Ora, um sistema que privilegia a tributacdo sobreonsumo (bens e servigos)
necessariamente grava mais fortemente as pesseasogsomem toda a sua renda, como
ocorre com as classes popula®st{om50%) e as classes mediddiddle 40%), sendo um
fator de aumento da desigualdade de renda e paiomQuem puder poupar e fugir do
consumo, termina livrando tais recursos da albutaicao sobre o consumo, podendo investir
no aumento patrimonial. Esse € o quadro do Brasi§ a tributacdo se encontra estruturada

majoritariamente sobre bens e servicos.
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Em um cenario tributario como o acima narrado,&um veiculo de aprofundamento
da desigualdade de renda e patrimonio existent&asil, somente resta insistir na melhoria
da tributac&o sobre a renda, sobre o patriméraméém sobre as transmissdes a titulo gratuito
de bens e direitos por doacfes e sucessiesa mortisesta Ultima que € o objeto central da
presente investigagdo, como instrumentos para ifd@guum sistema gravemente regressivo
e também limitar a acumulacéo desenfreada de eepdfiiménio pelas classes mais abastadas.

Para os detratores do imposto sobre transmissdesa mortise doacgdes,
principalmente nos Estados Unidos, que o denomit@bBeath Tax(imposto da morte), sua
baixa produtividade arrecadatéria justificaria ssimples extingdo. Ocorre que € um
contrassenso extinguir um imposto que somente gravetentores de elevado patriménio e,
no caso norte-americano, atingindo sempre men@%wdgas maiores sucessdes. Como ja dito,
0 imposto deveria ser chamaSitver Spoon Tagimposto da colher de prata).

Ademais, como se viu nesta tese, a legislacdo-aorgzicana permite uma série de
planejamentos tributarios que enfraquecem a pr@poidutividade arrecadatoria da tributagéo,
como um faixa isenta anual de doacédo que pode femniransferéncia de expressivos
patriménios no curso da vida dos doadores para cvetélrios e que ainda pode ser
potencializada com a utilizacdo de veiculos soggt&omoFamily Limited Partnershipsu
Limited Liability CompanyLLC), estes que permitem a subavaliacado da doagdjorando-a;
doacdes para entidades beneficentes, filantrépgjoasafastam qualquer incidéncia do imposto,
sendo muitas delas veiculos que permanecem salgmaf da familia dos doadores por
geracoes; ilimitadas transferéncias para conjuges; até arranjos post-mortem
(SCHMALBECK, 2001, p. 120-158). Assim a produtivigaarrecadatoria do imposto de
sucessdo e doac@ausa morti€ deliberadamente minada, perdendo sua fun¢ainbdtiva,
para dai se justificar a extingdo do imposto. Elageiramente um ciclo vicioso e de ma-fé.

N&do ha ataques a tributacdo das sucessédasa mortise doacbes no Brasil,
certamente em decorréncia de ser submetida a sigéngia uma parcela pequena dos
contribuintes e de forma bastante modesta. Porémp cse viu, o ITCMD tem tido uma
evolucdo expressiva em termos arrecadatorios rsestiglo XXI, mesmo considerando as
modestas aliquotas em curso em todos os Estadpaisiotendo crescido nominalmente 21
vezes em termos de arrecadacao no periodo 2001e20¥6zes no decénio 2007-2016, tendo
sido o imposto com maior crescimento nos periogssainformados (SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2018a, p. 16-17).
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Esse aumento da incidéncia do imposto decorreun@aeente de melhorias na
Administracéo do imposto, a partir de convéniowfecom a Secretaria da Receita Federal do
Brasil, os quais permitiram o controle das doacésts que eram apenas informadas nas
declaracdes de imposto de renda das pessoas .fiSicaais recentemente, no bojo da crise
fiscal que atingiu os Estados do pais, 14 delegeataram as aliquotas do ITCMD, obviamente
dentro dos limites do teto de 8% previsto na RgsalBenado Federal n. 09/1992 (SENADO
FEDERAL, 1992), com vigéncia a partir de 2016, @ @ermitira uma maior produtividade
arrecadatoria nos proximos anos. Interessantequosiderando o grave quadro fiscal que todos
os Estados passam, dever-se-ia imaginar que tagsmaidiam potencializar o ITCMD, com
aumento de aliquotas dentro do pequeno espectmtiger. Ocorre que iSSo ndo ocorreu em
muitos Estados, inclusive naquele que hoje temdasgiores condi¢des fiscais, que € o Estado
de Minas Gerais, 0 que demonstra, de um lado, isté&esia ao aumento de tributos sobre
patrimdnio ou sua transmissao por parte da cladfteep e de outro, um certo torpor intelectual
gue ndo enxerga as possibilidades desse impostoerad completamente ao principio da
capacidade contributiva.

Analisando a legislacéo de todos os Estados daafghite, hoje ndo se pode defender
0 aumento das aliquotas do ITCMD, para permitir uraedadeira progressividade, com
alteracdo da Resolugdo Senado Federal n. 09/19BRIASBO FEDERAL, 1992). E a
explicagdo para isso é muito simples. O teto dguata da Resolucdo Senado Federal n.
09/1992 somente é utilizado por 10 das 27 unidBetesativas, sendo que apenas 15 Estados
tém alguma progressividade, lembrando que o Estai® rico da federacéo, o Estado de Séo
Paulo, historicamente, pelo menos desde 1966zadilprimeiramente uma aliquota Gnica de
2% para doacdes e sucesstamssa mortie, a partir de 1982, uma aliquota de 4%.

Assim, os contribuintes do Estado de Sao Paulopamviu nos dados da declaracao
de imposto de renda de 2016, foram responsaveigyase metade das doacdes e herancas
recebidas no pais, e a legislacédo estadual corgiplicando uma aliquota Unica de 4%, sem
qualquer progressividade, sob os imensos recuransntitidos aos donatarios, herdeiros e
legatarios domiciliados no Estado de S&o Paulo, SFanossa maturidade em discussdes
tributarias sequer consensuou em utilizar prograssente a pequena aliquota teto hoje em dia,
como é exemplo extremo o caso do Estado de Sao,Rauldente iniciar um processo de
sensibilizacdo e discussdo que leve primeiramesgeEatados a utilizar o teto que j& detém

hoje. Isso acontecendo, plausivel discutir a alferala Resolucdo Senatorial citada.
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A baixa incidéncia do ITCMD como acima visto termipermitindo que os grandes
patriménios passem de uma geragdo para outra coxisdima incidéncia tributaria, em um
nivel que mais parece um imposto necessario aaegatao dos bens em nome dos sucessores,
a funcionar como um pagamento para registro e tlarda plena propriedade, como ocorria
com o imposto de doacdes e sucessaasa mortisnstituido pelos revolucionérios franceses
na década de 1790, como nos relata Thomas PiR&t3( p. 538-539).

Nessa ordem de ideias, mais de 84 bilhdes de egaiserancas e doacbes em 2016
(avaliados a custo de aquisicao dos bens e diretoso informado nas declaracdes de imposto
de renda da pessoa fisica) foram transmitidos cewougna imposicdo tributéria para
donatarios, herdeiros e legatarios (SECRETARIA DBECEITA FEDERAL DO BRASIL,
2018b). Na verdade, como defendido nesta tesdooreal € pelo menos o dobro do declarado
no imposto de renda, que deve ser aliado aindarasais subdeclaracdes dessas transmissoes
por doacdes e sucess@asisa mortisias declaracdes de imposto de renda, a impliearagio
esse patrimoénio no Brasil é transmitido e simplegmacumulado em quase sua integralidade
a cada geracao, pois ha minima imposicao tributiime ele, em torno de uma taxa real e
efetiva de 3%, parecendo, como ja dito, os antiggsostos que garantiam o registro da
propriedade e pleno exercicio desta.

A auséncia de uma tributacao progressiva sobrsrtigsdes gratuitas de bens, como
ocorre no Brasil, € concentradora de patrimdnicefliexamente, da renda, pois todo esse
patrimoénio transmitido pertence majoritariamenteclasses mais abastadas e ele € que gera
rendimento de capital, piorando mais ainda a Oisitho total de renda, composta de
rendimentos do trabalho e do capital.

Uma proposta de aperfeicoamento da tributacédo entéd sobre as transmissdes
gratuitas de bens e direitos passa necessariapelatéederalizacdo do ITCMD, permitindo
que ele seja integrado ao imposto de renda, nEmma cumulativa, mas até para isso impedir,
cumulacdo que hoje ja acontece. A integracdo coimmpsto de renda aumentaria a
produtividade arrecadatéria do ITCMD e seu poddistabutivo, pois poderia se valer de todos
0s instrumentos legais e administrativos que paéram o imposto de renda, como acesso
integral as declaractes de renda e de bens eodidit contribuintes, controles patrimoniais
de pessoas juridicas, controles de movimentac@mdaira, controle de ativos financeiros,
controle de registro de bens moveis e imoveistgatabio de informacdes fiscais com os fiscos
estrangeiros etc., tudo isso em prol da tributaig@otransmissdes gratuitas de bens e direitos.

Ainda, como reflexo da federalizacédo, desaparaovenmconflitos entre o legislador tributario
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e o legislador processual civil (inventérios) etavse-ia a competicao (“guerra”) fiscal entre
os Estados.

A integracdo da tributacdo sobre a renda e soltranamissdo gratuita de bens e
direitos permitiria aumentar as funcdes redistifast desses tributos, com um olhar
diferenciado sobre a acumulag&o patrimonial briggjlgue, como se viu, passa com minima
imposicao tributéria entre geragfes, perpetuandgueeza herdada, que passa a moldar o
presente, ja que expressiva parcela da riquezbvaimado passado.

Outro ponto em termos de aperfeicoamento da tghotgucessorial seria um olhar
diferenciado sobre a tributacdo sobre as transesspOr doagcbes, como proposto por Luc
Arrondel e André Masson (2010). Ora, é de todoglsajue hoje cada vez se herda mais tarde,
ou seja, com o envelhecimento dos ascendentesyeadaais os descendentes tém que chegar
aos 50 anos para herdar, fendbmeno que ocorre esaspdésenvolvidos, como a Franca
(PIKETTY, 2011, Figura 7), realidade que pode setrapolada para os paises em
desenvolvimento, onde a expectativa de vida tantbemavancado. Uma tributacéo favorecida
para doa¢des poderia incentivar as transmissoestgsaem vida, permitindo que o patrimoénio
circule mais rapidamente, melhorando a vida doseaiekentes e reflexamente reduzindo a
desigualdade patrimonial entre as classes mais mmaxlem face das mais velhas. Deve-se
ressaltar que alguns Estados tém aliquotas pasnissdes por doagdes menores do que nas
sucessfeausa mortis mas tal medida ndo tem como movel as ideias acimes
eventualmente objetivam antecipar receitas pargBstsdos ou desincentivar planejamentos
ilicitos no ambito do ITBI, estes que simulam um aheroso, quando na verdade se trata de
ato gratuito de transmissao. Obviamente que a dkeimatar mais benignamente as doagdes
somente faria sentido com uma tributacao fedeshlpgna de haver competicdo fiscal entre os
Estados.

Concluindo, demonstrou-se a saciedade que tributsgidre a transmisséao gratuita de
bens e direitos no Brasil tem uma histéria e unsgree de fraca imposicao tributéria, com os
patriménios muito vultosos sendo transmitidos dagi em geracdo sem qualquer obstéculo,
funcionando a tributacdo das transmissdes a tip@tuito de bens e direitos mais como um
imposto a garantir o registro dessas proprieda@distem havido no Brasil qualquer discusséo
sobre o fundamento de tal tributacdo, o que nowifa em um torpor intelectual como se
fosse normal trespassar patriménios milionariobibbonarios entre geracdes, com pagamento
de uma imposicéo tributaria da ordem de 3% ou 48%eadpatrimbnio, como se os filhos fossem

meros usufrutuarios do patriménio familiar, que elelega-lo intocado as geracdes
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sucessivag’. No Brasil, seguidamente, as pessoas se assustaabar que ha um imposto
sobre doagéo e sucessaonsa mortiscomo se 0s mortos de seus timulos ainda fosadardis
desses patrimoénios e pudessem passa-los aoslbessém qualquer limite. E isso fica mais
evidente quando se faz uma anélise de direito caadpacomo se viu nesta tese, com o caso
franco-americano, paises em que houve grave erutofiebate sobre a tributacdo sucessorial
desde fins do século XIX, inclusive na atualidadeno se vé nos Estados Unidos (BECKERT,
2008, p. 12).

E tempo de pensar diferente e questionar essatagim sucessorial que serve
unicamente para concentrar renda e riqueza, dasgldanatarios, herdeiros e legatarios um
patrimonio sobre o qual eles tiveram pouca ou ne@@hparticipacdo em seu crescimento,
permitindo que as herancas dominem o patrimoéniovdass, e, por consequéncia, o poder

politico e econdémico.

127 para se ter ideia do enorme fluxo sucessorialilbiras mais uma vez se lembra que no ano-
calendario 2016, apenas 1.549 contribuintes reagbkerancas, legados e doag¢fes acima de 20 milhdes
de reais (isso a preco de aquisicdo dos bens), mmmantante total de 31,3 bilhdes de reais
(SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL, 2018b, Tabela 1Resumo das Declaracdes por Faixas de
Doacg0es e Herangas dos Grandes Numeros do IRPFI&L20



230

Referéncias

ADAMS, CharlesFor Good and Evil: The Impact of Taxes on the Course of Civilizatigh.
ed. Maryland: Madison Books, 2001.

ACEMOGLU, Daron; ROBINSON, James A. The Rise anccibe of General Laws of
CapitalismJournal of Economic Perspectivesv. 29, n. 1, p. 3-28, 2015.

ALDRICH JR., Nelson WOId Money: The Mythology of Wealth in America. New York:
Allwort Press, 1996.

ALSTOTT, Anne. Family values and the law of inhanite Socio-Economic ReviewReview
Symposium, 2009.

ALVAREDO, Facundo. The Rich in Argentina over thesdntieth Century, 1932-2004. In:
ATKINSON, Anthony B. e PIKETTY, ThomaslTop Incomes — A Global Perspective
Oxford: University Press, p. 253-296, 2010.

ALVAREDO, Facundo; ATKINSON, Anthony B.; PIKETTY,Homas. The Top 1 Percent in
International and Historical Perspectideurnal of Economic Perspectivesv. 27, n.3, p. 3-
20, 2013.

ALVAREDO, Facundo; GARBINTI, Bertrand; PIKETTY, Thwas. On the Share of
Inheritance in Aggregate Wealth: Europe and the U8300-2010. The London School of
Economics and Political Sciend®ackwell Publishing, 2017.

ANTEPROJETO DE LEI Reforma da Discriminacdo Cdostonal de Rendas. Rio de

Janeiro: Fundacéo Getulio Vargas, 1965.

ARIDA, Pérsio. BNDES deve devolver rapidamente regsi ao Tesouro, diz Arida. Valor
Econdmico, Sao Paulo, p. 1 e A12, 28 mar. 2018.

ARRONDEL, Luc; MASSON, André. Taxer les Héritagesup Reduire les Inégalités entre

GénérationskRegards Croisés sur I'économien. 7, p. 167-179, 2010.

ATALIBA, Geraldo.Hipétese de Incidéncia Tributaria 6. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores,
20009.



231

ATKINSON, Anthony B. Top Incomes in the United Koigm over the Twentieth Century.
Journal of the Royal Statistical Society, Series £Statistics in Society)v. 168, n. 2, p. 325-
343, 2005. Disponivel em:
https://www.nuff.ox.ac.uk/Economics/History/Pape@@atkinson.pdf. Acesso em: 07 abr.
2018.

ATKINSON, Anthony B. e PIKETTY, ThomasTop Incomes — A Global Perspective
Londres: Oxford University Press, 2010.

ATKINSON, Anthony B.; PIKETTY, Thomas; SAEZ, EmmagluTop Income Long Run of
History. Journal of Economic Perspectivesv. 49, n.1, p. 3-71, 2011.

AUTOR, David H. Skills, education, and the riseeairnings inequality among the “other 99
percentSciencev. 334, n. 6186, p. 843-851, 2014.

AVI-YONAH, Reuven S. The Three Goals of Taxatidiax Law Review, v. 60, n. 1, p. 1-28,
2006.

BALEEIRO, Aliomar.Direito Tributario Brasileiro . Atualizadora: Misabel Abreu Machado
Derzi. 11. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense3200

BATCHELDER, Lily. The “Silver Spoon” tax: how to strengthen wealth tansfer taxation.
Washington Center for Equitable Growth, 2016. Dispel em:
https://equitablegrowth.org/silver-spoon-tax/. Aaeem: 02 jan. 2019.

BARROS, Ricardo et al. Markets, the State and thealnics of Inequality in Brazil: In F.
Lépez-Calva e N. Lustigdeclining Inequality in Latin America: A Decade of Progress?
Washington DC: Brookings Institution Press e UNR@10. P. 134-174.

BATISTA JUNIOR, Onofre Alves; OLIVEIRA, Ludmila Mar M. de; MAGALHAES,
Tarcisio Diniz. Liberalismo, Desigualdade e Direltibutario.Revista Brasileira de Estudos
Politicos Belo Horizonte, n. 110, p. 217-272, jan./jun. 201

BAUMAN, Z. La Ricchezza di Pochi Avvantaggia Tutti (Falsol) Bari-Roma: Editora
Laterza, 2013.

BECKERT, Jenslnherited Wealth. Princeton: Princeton University Press, 2008.



232

BORBA, Bruna Estimalmposto de Renda das Pessoas Fisicd®io de Janeiro: Editora
Forense, 2009.

BOTALLO, Eduardo. Imposto sobre transmissdo cauegtisne doacdo e progressividade.
Revista de Direito Tributario, Sdo Paulo (SP), Malheiros Editores, n. 81, p-2@®, 2001.

BRANDEIS, Louis BrandeiQuotes Waltham, MA: Brandeis University, 2018.

BRASIL. Alvara Régio de 17/06/180%olecdo das Leis do Império do Brasil, p. 85
Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/atividddgislativa/legislacao/doimperio. Acesso
em: 02 dez. 2018.

BRASIL. CONSTITUICAO (1891)Diério Oficial da Unido de 24/02/1891Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicaa@stituicac91.htm. Acesso em: 02 mar.
2018.

BRASIL. Lei n. 4.625, de 31 de dezembro de 192Z:aCx Receita Geral da Republica dos
Estados Unidos do Brasil para o exercicio de 1¥#@rio Oficial da Unido - Sec¢do 1 -
5/1/1923, Péagina 311 (Republicacéo) Disponivel em:
http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1920-19284625-31-dezembro-1922-566495-
republicacao-90061-pl.html. Acesso em: 02 dez. 2018

BRASIL. CONSTITUICAO (1934)Diario Oficial da Uni&o de 16/07/1934Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicaa@stituicao34.htm. Acesso em: 02 mar.
2018.

BRASIL. CONSTITUICAO (1988)Diéario Oficial da Unido de 05/10/1988Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicaad@stituicao.htm. Acesso em: 02 fev. 2018.

BROWNLEE, W. Elliot. Federal Taxation in America — A Short History. New York:
Woodrow Wilson Center Press e Cambridge UniveRigss, 1996.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Decreto n. 5.581, de 31 de¢oale 1874. D& regulamento
para arrecadacdo do imposto de transmissédo ddequtage.Colecdo de Leis do Império do
Brasil - 1874, Pagina 261 V. 1 pt. Il. Disponivel em:
http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-9/@@creto-5581-31-marco-1874-550187-
publicacaooriginal-65848-pe.html. Acesso em: 02 @648.



233

CAMARA DOS DEPUTADOS. ANNAES DA ASSEMBLEIA NACIONAL
CONSTITUINTE DE 1934. Rio de janeirdmprensa Nacional 1935. Disponivel em:
http://bd.camara.gov.br/bd/handle/bdcamara/6/brokessso em: 02 dez. 2018.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Exposicdo de motivos da Lei :1249/95. Diario do
Congresso Nacional - Secéo 1 - 7/9/1995, Pagina@3.dExposicdo de Motivos)Disponivel
em: http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/19968249-26-dezembro-1995-349062-
exposicaodemotivos-149781-pl.html. Acesso em: @7 2018.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei 5205/2016. &k os valores da tabela mensal
do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, dispfeatributacdo das doacdes e herancgas e
d& outras providénciaBiario da Camara dos Deputados de 19/05/16, pag.32COL 01
Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadeitarao?idProposicao=2083686 Acesso
em: 02 dez. 2018.

CAMARA DOS DEPUTADOS. Proposta de Emenda & Corigfitun. 293-A/2004. Altera o
Sistema Tributario Nacional (Reforma Tributari®iario da Camara dos Deputados,
18/12/2018, Letra B, p. 39-160 Disponivel em:
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD002@1&D02100000.PDF#page=. Acesso
em: 31 jan. 2019.

CARRAZZA, Roque Antonio.Curso de Direito Constitucional Tributério. 30. ed. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2015.

CARVALHO, Luiz Claudio Rodrigues de. “Extra” nosstes a pagar aprofunda a crise fiscal

no Rio.Valor Econémico, Sédo Paulo, p. A10, 17 jan. 2019.

CARVALHO JUNIOR, Pedro Humberto Bruno dBistributive Aspects of Real Estate

Property and Its Taxation among Brazilian Families Brasilia: IPEA, 2015.

CASE, Anne; DEATON, Angus. Mortality and Morbidiip the 21st CenturyBrookings
Papers on  Economic  Activity 2017, p. 397-443. Disponivel  em:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC564F26Acesso em: 29 mar. 2018.



234

CASTRO, Fabio Avila dedmposto de Renda da Pessoa Fisiceomparagées internacionais,
medidas de progressividade e redistribuicdo. 1I3idsertacdo (Mestrado em Economia) -

Universidade de Brasilia, Brasilia, 2014.

CAULA, César; ROSENBLATT, Paulo. As Pretensdes hstitucionais de a Unido Federal
Tributar Herancas, Legados e Doacdes (PL n. 5.2@6)2 as Propostas de Reforma do ICD.
In: BATISTA JUNIOR, Onofre Alves (org.)O Federalismo na Visdo dos Estados: Uma
homenagem do Colégio Nacional de Procuradores-Gesaidos Estados e do Distrito
Federal — CONPEG — aos 30 anos de ConstituicdBelo Horizonte: Casa do Direito:

Fapemig: Fundep: Conpeg, 2018. p. 276 a 310.

CHANCEL, LUCAS; PIKETTY, Thomas. Indian Income Inedity, 1922-2014: From British
Raj to Billionaire Raj? WID.world WP, 2017. Disponivel em:
https://wid.world/document/chancelpiketty2017widWddr Acesso em: 26 jun. 2018.

CHETTY, Raj et al. Where is the land of opportuBitfhe geography of intergenerational
mobility in the United StateQuartely Journal of Economics v. 129(4), p. 1.553-1.623, jun-
2014.

CHOMSKY, Noam.Réquiem para o Sonho Americanoos Dez Principios de Concentracao
de Renda e Poder. Baseado no documentério “Redoiethe American Dream”. Criado e
editado: Peter Hutchison, Kelly Nyks e Jared PtSBwo de Janeiro: Bretand Brasil, 2017.

COELHO, Sacha Calmon Navarr@urso de Direito Tributario Brasileiro . 12. ed. Rio de

Janeiro: Editora Forense, 2012.

CONGRESSIONAL BUDGET OFFICBVionthly Budget Review. Summary for Fiscal Year
2018. Disponivel em: https://lwww.cbo.gov/systera&#file=2018-11/54647-MBR.pdf.
Acesso em: 02 dez. 2018.

Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONF@®Hcio dirigido ao Presidente do
Senado Federal com objetivo de revisar a Resolu¢c&enado Federal n. 09/1992, com
proposta para aumentar a aliquota teto do ITCMD paa 20%. 2015. Disponivel em:
https://www.confaz.fazenda.gov.br/acesso-restriteisefaz/correspondencias/oficio-
CONFAZ/2015/11-oficio-consefaz-ndeg-11-15. Acesso &7 jan. 2019.



235

COSTA, Antonio Firmino daDesigualdades Sociais Contemporaneasisboa: Editora
Mundos Sociais, 2012.

DEATON, Angus.A Grande Saida: Saude, Riqueza e as Origens da Dmsaldade

Traducado: Marcelo Levy. Rio de Janeiro: Intrins@€H,7.

DEATON, Angus; LUBOTSKY, Darren. Mortality, Inequel and Race in American Cities
and StatesSocial Science & MedicinaElsevier, v. 56(6), p. 1139-1153, mar/2003.

DELALANDE, Nicolas.Les Batailles de L'Imp6t (Consentement et résistares de 1789 a

nous jours). Paris: Editions du Seuil, 2011.

DOMINGUES, Nathalia DanielTributagdo da Heranga Belo Horizonte: Arraes Editores,
2017.

EBEL, ErnstO Rio de Janeiro e seus Arredores em 182%iraducdo: Joaquim de Sousa Leéo
Filho. Séao Paulo: Editora Nacional, 1972. Dispohive em:
http://www.brasiliana.com.br/obras/o-rio-de-jane&rgeus-arredores-em-
1824/preambulo/3/texto. Acesso em: 02 nov. 2018.

ESTADOS ADOTAM aliquota maxima de 8% para o imposwmbre heranca. Valor
Econbmico, Séo Paulo, p. E1, 8 dez. 2017.

FERNANDES, Regina Celi Pedrotti Vespetmposto sobre TransmissadCausa Mortis e
Doacéao - ITCMD. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2002.

FELDSTEIN, Martin. Reducing Poverty, not InequaliBublic Interest, v. 137, p. 33-41,
1999.

FRAGA, Arminio. Rico ndo paga IR no Brasil, critisaminio. Valor Econémico, Sdo Paulo,
p.1le Al4, 19 fev. 2018.

FRANCE. Comment calculer son imp6t sur le revendosmction des tranches d'imposition?
Le portail de I'Economie, des Finances, de ['Actionet des Comptes publics
(economie.gouv.fr) 2018. Disponivel em:
https://www.economie.gouv.fr/particuliers/tranchegosition-impot-revenu. Acesso em: 12
ago. 2018.



236

FRIEDMAN, Milton; FRIEDMAN, RoseFree to Choose: A Personal Statemeniova York
e Londres: Harcourt Brace Jovanovich, 1980.

FUNDACAO GETULIO VARGAS.Verbete biografico de Carlos Maximiliano Pereira ds
Santos 2018. Disponivel em: http://www.fgv.br/cpdoc/aagdicionarios/verbete-
biografico/carlos-maximiliano-pereira-dos-santoseg#so em: 2 nov. 2018.

GALE, William G.; SLEMROD, Joel. Overview. In: GALBVilliam G.; HINES Jr., James R.;
SLEMROD, Joel (Org.)Rethinking Estate and Gift Taxation. Washington: The Brooking
Institution, 2001. p. 1-64.

GANS, Joshua S.; LEIGH, Andrew. Did the Death ofstalia Inheritance Taxes affect
Deaths? Topics in Economic Analysis & Polidhe Berkeley Eletronic PressV. 6, ed. 1,
artigo 23, Berkeley, 2006.

GATES SR., William H.; COLLINS, ChuckWealth and Our Commonwealth: Why
America Should Tax Accumulated Fortunes. Bostoradde Press, 2003.

GOBETTI, Sérgio Wulff. Tributacdo do Capital no Brasil e no Munda Texto para
discusséo. Brasilia: IPEA, 2018. Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDE3$ftd_2380b.pdf. Acesso em: 04 ago.
2018.

GODOI, Marciano Seabra de. O que estd em Jogo cAfitmacdo de que o Pagamento de
Tributos € um Dever Fundamental? In: GODOI, Marci&eabra de; ROCHA, Sérgio André
(orgs.).O Dever Fundamental de Pagar Impostaso que realmente significa e como vem

influenciando nossa jurisprudéncia? Belo HorizoRtditora D’Placido, 2017. p. 185 a 211.

GOMES, Laurentino Gome4808: como uma rainha louca, um principe medroso @ema
corte corrupta enganaram Napoledo e mudaram Histéa de Portugal e do Brasil 3. ed.

rev. e ampl. Rio de Janeiro: Editora Globo, 2014.

GROSCLAUDE, Jacques; MARCHESSOU, Philideroit Fiscal Général. 5. ed. Paris:
Dalloz, 2005.

GRAETZ, Michael J.; SHAPIRO, lameath by a thousand Cuts — The Fight over Taxing

Inherited Wealth. New Jersey: Princenton University Press, 2005.



237

HABLE, José. A Troca de Informacdes enre a Reé¢atieral e os Fiscos estaduais — O caso
do imposto sobre doacdo — ITCD, com base em infgdemda Declaracdo do Imposto de
Renda.Revista FOrum de Direito Tributario, Belo Horizonte, ano 14, n. 79, p. 83-93,

janeiro/fevereiro 2016.

HELLERSTEIN, Jerome R.; HELLERSTEIN, WaltState and Local Taxation:Cases and
Materials. 8. ed. St. Paul: West Publishing, 2005.

HUNTINGTON, Samuel.The United States in the Crisis of Democracy:Trilateral
Commision — 1975 New York: New York University Press, 1975. Dispaglivem:
https://archive.org/stream/TheCrisisOfDemocracyateral Commission-

1975/crisis_of _democracy_djvu.txt. Acesso em: 07 2B18.

ICHIHARA, Yoshiaki. O Principio da Progressividadesuas Implicagdes no IPTU, Imposto
sobre doacbes, "causa mortis" e "inter vivdRévista de Direito Tributario, Malheiros
Editores, Sao Paulo (SP), n. 81, p. 372-384, 2001.

INTERNAL REVENUE SERVICE-IRSIRS Tax Brackets & Deduction Amounts for Tax
Year 2017 Washington: U.S. Departament of the Treasury, 83a01Disponivel em:
https://www.irs.gov/newsroom/irs-provides-tax-ititan-adjustments-for-tax-year-2019.
Acesso em: 12 fev. 2019.

INTERNAL REVENUE SERVICE-IRS.Frequently Asked Question on Gift Taxes .
Washington: U.S. Departament of the Treasury, 2018DBisponivel em:
https://www.irs.gov/businesses/small-businessesesabloyed/frequently-asked-questions-

on-gift-taxes. Acesso em: 15 set. 2018.

INTERNAL REVENUE SERVICE-IRS. Limites para declaragdo do imposto de
transmissao causa mortis e doacdes na forma do T&uts and Jobs Act Washington: U.S.
Departament of the Treasury, 2018c. Disponivel bttps://www.irs.gov/businesses/small-

businesses-self-employed/estate-tax. Acesso erat130(18.

JARACH, Dino.Finanzas Publicas y Derecho Tributario 3. ed. Buenos Aires: Abeledo-
Perrot, 1996.

JENCKS, Christopher. Does Inequality mattBgedalus v. 131, n. 1, p. 49-65, 2002.



238

JOINT COMMITTEE ON TAXATION. History, Present Law, and Analysis of the Federal
Wealth Transfer Tax System Washington: Congress of the United States, 2Digponivel

em: www.jct.gov/publications.html?func=startdowné&iir44. Acesso em: 23 jan. 2018.

JOULFAIAN, David. The Federal Estate Tax:History, Law, and Economics. Washington:
US Department of the Treasury (Office of Tax Anadys2013.

JOHNSON, Barry W. ; MIKOW, Jacob M.; ELLER, MartBaiton. Elements of Federal Estate
Taxation. In: GALE, William G.; HINES Jr., James, BLEMROD, Joel (Org.)Rethinking
Estate and Gift Taxation. Washington: The Brooking Institution, 2001.

JOHNSON, Barry W.; ELLER, Martha Briton. Federalx@dtion of Inheritance and Wealth
Transfersinternal Revenue Service IRS, 1997. Disponivel em: https://www.irs.gov/pub/irs-
soi/inhwilttr.pdf. Acesso em: 02 mar. 2018.

JOHNSTON, David Cay. Dozens of Rich Americans Joifright to Retain the Estate Tax”,
New York Times, February 14, 2001. In: GATES SRuillid H.; COLLINS, ChuckWealth
and Our Commonwealth: Why America Should Tax Accumulated Fortunes. BosBaacon
Press, 2003. p. 102 e 103.

KAWACHI, Ichiro et al. Social Capital, Income Inegjity and Mortality.American Journal
of Public Health, v. 87, n. 9, p. 1491-1498, set/1997.

KUZNETS, Simon. Economic Growth and Income Inegyallfhe American Economic
Review, v. 45, n. 1, p. 1-28, 1955.

LEGIFRANCE. Sitio da legislacéo oficial da Franca, Code générdes impots, art. 777
Paris: Secrétariat géneral du Gouvernement2018.  Disponivel em:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessd=E53FD36641D781DCC93808A839
355F67.tplgfr34s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006197R2@68Texte=LEGITEXTO00006
069577&dateTexte=20190121. Acesso em: 02 abr. 2018.

LIMA, José Antonio Farah Lopes. Imposto sobre TmaissdoCausa Mortise Doacéo: Regra-
Matriz e Aspectos ControversoRevista de Direito Tributario, Malheiros Editores, S&o
Paulo (SP), n. 87, p. 255 a 284, 2003.

MARTINEZ, Pedro Soare®ireito Fiscal. 10. ed. Coimbra: Almedina, 2003.



239

MEDEIROS, Marcelo; SOUZA, Pedro Herculano Guimar&esreira de; CASTRO, Fabio
Avila de. The Stability of Income Inequality in Biig 2006—2012: An Estimate Using Income
Tax Data and Household Surve@@éncia & Saude Coletivay. 20, n. 4, p. 971-986, 2015.

MELO, José Eduardo Soares dgurso de Direito Tributario. 9. ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010.

MELO JR., Roberto Gomes de Albuquerqlieoria da Tributagdo Otima e Tax Design
uma Proposta de Sistema Tributario Brasileiro Otitr85 f. Tese (doutorado) - Universidade
Federal de Pernambuco, Faculdade de Direito dddr@€i18.

MILANOVIC, Branko. Why we care about inequality tare loath to admit itChallenge v.
50, n. 6, p. 109-120, 2007.

MILANOVIC, Branko. A desigualdade no mundo:Uma nova abordagem para a era da

globalizacéo. Coimbra: Conjuntura Actual Editora]@.

MINAS GERAIS. Lein. 9, de 1° de novembro de 19@6difica o regime tributario do Estado.
Livro da Lei Mineira - 01/11/1935, pag. 8, col. 1 Disponivel em:
https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/compledmpleta.html?tipo=LEI&num=9&co
mp=&ano=1935&aba=js_textoAtualizado#texto. Acesso & dez. 2018.

MINAS GERAIS. Lei n. 23.290, de 9 de janeiro de 20Fstima as receitas e fixa as despesas
do Orgcamento Fiscal do Estado de Minas Gerais@damento de Investimento das Empresas
Controladas pelo Estado para o exercicio financd&o2019.Minas Gerais. Diario do
Executivo, 10/01/2019, pag. 15, col. 2. Disponivel em:
https://www.almg.gov.br/acompanhe/planejamento mesao_publico/loa/index.html.

Acesso em: 18 jan. 20109.

MORGAN, Marc. Extreme and Persistent InequalitywNevidence for Brazil Combining
National Accounts, Surveys and Fiscal Data, 2001520/ID.world WP, PAPER SERIES N.
12, 2017.

MURPHY, Liam; NAGEL, ThomasO Mito da Propriedade: Os impostos e a justica.
Traducado: Marcelo Brandéo Cipolla. Sdo Paulo: Markontes, 2005.



240

MUZZI FILHO, Carlos Victor. Imposto sobre Transndss Causa Mortis Langamento e
DecadénciaRevista Dialética de Direito Tributario, Editora Dialética, Sado Paulo, n. 212, p.
29-36, maio de 2013.

NATIONAL ARCHIVES. The Constitution of the United&es. College Park, Maryland: The
U.S. National Archives and Records Administratior2018 Disponivel em:

https://www.archives.gov/founding-docs/constitutioanscript. Acesso em: 02 jan. 2019.

NOBREGA, Cristovdo Barcelos d80 anos de imposto de renda no Brasil, um enfoquad

pessoa fisicaBrasilia: Secretaria da Receita Federal, 2004.

ORGANIZACAO PARA COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO — OQD Health
Spending Paris: OECD Data, 2017. Disponivel em: httpst&aeecd.org/healthres/health-
spending.htm. Acesso em: 29 abr. 2018.

ORGANIZACAO PARA COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO — OGD Revenue
Statistic — OECD countries: comparative tablesParis: OECD Data, 2018. Disponivel em:
www.stats.oecd.org/index.apsx?lang=en&SubSessidhielbalbe-4b6f-4dca-bca2-
83054f23357c&themetreeid=18. Acesso em: 24 abi8201

OVIDIO, Francisco. Aspectos do direito comparadio BauloRevista da Faculdade de
Direito, Universidade de Sao Paulo, v. 79, p. 161-180,1j884.

PAULSEN, Leandro.Direito Tributario - Constituicdo e Cdédigo Tributario a luz da
doutrina e jurisprudéncia. 12. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editaz010.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Direito Comparado geo Estudo. Revista #faculdade de
Direito da Universidade de Minas Geraisv. 7, p. 35-51, 1955.

PHILIPS, Kevin.Wealth and Democracy — A Political History of the Anerican Rich. New
York: Broadway Books, 2002.

PICKETT, Kate E.; MOOKHERJEE, Jessica; WILKINSONickard G. Adolescent Birth
Rates, Total Homicides, and Income Inequality ithRCountries American Journal of
Public Health, p. 1181-1183, 2005.

PIKETTY, Thomas.Les hauts revenues em France au XXe siecle — Inéited et
redistribuitions 1901-1998 Paris: Editions Grasset & Fasquelle, 2001.



241

PIKETTY, Thomas. Income Inequality in France 19@l-%ournal of Political Economy,
Chicago, v. 111, n. 5, 2003.

PIKETTY, Thomas. On the long-run evolution of initence: France 1820-205Quarterly
Journal of Economics 126, n. 3, 2011, p. 1071-1131. Disponivel em:
http://piketty.pse.ens.fr/files/Piketty2010WP.pdtesso em: 02 abr. 2017.

PIKETTY, ThomasLe capital au XXle Siécle Paris: Editions du Seuil, 2013.

PIKETTY, Thomas; SAEZ, Emmanuel. Income Inequaiitythe United States, 1913-1998.
The Quaterly Journal of Economicsv. 118, n. 1, p. 1-39, 2003.

PIKETTY, Thomas; SAEZ, Emmanuel; ZUCMAN, GabriBethinking capital and wealth
taxation. Artigo nao publicado, 2013. Disponivel em:

http://www.piketty.pse.ens.fr/files/PikettySaez2BK3 .pdf. Acesso em: 11 ago. 2018.

PIKETTY, Thomas; ZUCMAN, Gabriel. Wealth and intarice in the long run. In:
ATKINSON, Anthony; BOURGUIGNON, Francoigiandbook of Income Distribution, v.

2. Amsterdam and New York: Elsevier, 2014. Chapterp. 1304 a 1366. Disponivel em:
http://piketty.pse.ens.fr/files/PikettyZucman2018:idf. Acesso em: 11 ago. 2018.

POSNER, Richard AEconomic Analisys of law 8. ed. New York: Aspen Publishers, 2011.

POTERBA, James. The Estate Tax and After-Tax Imvesit Returns. Working paper 6337.

National Bureu of Economics ResearchCambridge, MA, 1997.

POWELL JR., Lewis FAttack of Americana Free Enterprise System1971. Disponivel em:
https://www.thirteen.org/wnet/supremecourt/persiyf@kint/sources_document13.html.
Acesso em: 07 abr. 2018.

RAWLS, JohnA Theory of Justice Rev. Ed. Cambridge, Massachusetts: Harvard Usityer
press, 1999.

RODRIGUES, Marilene Talarico Martins (Org. lves @enda Silva Martins)Comentarios
ao Caodigo Tributario Nacional. 5. ed., Sao Paulo: Editora Saraiva, 2008.

ROSS, Nancy A. et al. Relationship between Inconeguiality and Mortality in Canada and
in the United States: Cross Sectional Assesmengj@3ensus Data and Vital StatistiBsistish
Medical Journal, p. 898-902, abril/2000.



242

SAO PAULO (Estado). Lei n. 15, de 11 de novembrd8@l. Orcando a receita e despesa do
Estado para o exercicio 189Zolecdo da Legislacdo Paulista Disponivel em:
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacadl&91/lei-15-11.11.1891.html. Acesso em: 2
dez. 2018.

SAO PAULO (Estado). Lei n. 118, de 3 de outubrdl882. Fixa a despesa e orca a receita
para o0 exercicio de 1893Diario Oficial, 11/10/1892, p. 4397.Disponivel em:
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacadl&92/lei-118-03.10.1892.html. Acesso em:
2 dez. 2018.

SAO PAULO (Estado). Decreto n. 355, de 14 de atheil 1896. D& regulamento para
arrecadacéo e fiscalizacdo do imposto de transmdsdpropriedade “inter-vivos” e “causa-
mortis”. Diario Oficial, 21/04/1896, p. 16577. Disponivel em:
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/dto/1896/decreto-355-14.04.1896.html.

Acesso em: 2 dez. 2018.

SAO PAULO (Estado). Lei n. 13, de 22 de novembra@%7. Eleva a taxa dos impostos sobre
vendas e consignacdes e outirio Oficial - Executivo, 23/11/1947, p.1Disponivel em:
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacadl®i47/lei-13-22.11.1947.html. Acesso em: 2
dez. 2018.

SAO PAULO (Estado). Lei n. 852, de 21 de novemlad @50. Orca a receita e fixa a despesa
do Estado para o exercicio de 19biario Oficial - Executivo - Suplemento, 22/11/1950
p.1.  Disponivel em: https://www.al.sp.gov.br/reposidegislacao/lei/1950/1ei-852-
21.11.1950.html. Acesso em: 2 dez. 2018.

SAO PAULO (Estado). Lei n. 9.591, de 30 de dezendert966. Dispde a respeito do imposto
sbbre transmissao de bens imoveis e direitos arelasvos.Diario Oficial - Executivo,
31/12/1966, p.8Disponivel em: https://www.al.sp.gov.br/reposibdegislacao/lei/1966/lei-

9591-30.12.1966.html. Acesso em: 2 dez. 2018.

SCANLON, Thomas MThe 4 biggest reasons why inequality is bad for smty. TED, 6
jun. 2014. Disponivel em: https://ideas.ted.com#AH@ggest-reasons-why-inequality-is-bad-

for-society/. Acesso em: 9 dez. 2018.

SCHMALBECK, Richard. Avoiding Federal Wealth TraesfTaxes. In: GALE, William G.;
HINES Jr., James R.; SLEMROD, Joel (OrdRethinking Estate and Gift Taxation.
Washington: The Brooking Institution, 2001. p. 116R3.



243

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL Carga Tributaria Brasileira de
2016 Brasilia: Ministério da Fazenda, 2018a. Dispohive em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitddatados-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-
e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/cardadtiaria-2016.pdf/view. Acesso em: 25 jan.
2018.

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILGrandes Numeros da DIRPF 2017

— ANO-CALENDARIO 2016. Brasilia: Ministério da Fazenda, 2018b. Dispohigm:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitddatados-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-
e-estatisticas/11-08-2014-grandes-numeros-dirpfgs-numeros-dirpf-capa. Acesso em: 25
jan. 2018.

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL Andlise da Arrecadacao das
Receitas Federais Brasilia: Ministério da Fazenda, 2018c. Dispohivem:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitddatacadacao/relatorios-do-resultado-da-
arrecadacao/arrecadacao-2017/dezembro2017/anadisealrdez-2017.pdf. Acesso em: 10
nov. 2018.

SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASILCarga Tributaria Brasileira de
2001 Brasilia: Ministério da Fazenda, 2018d. Dispohive em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/dados/receitddatados-e-tributarios-e-aduaneiros/estudos-
e-estatisticas/carga-tributaria-no-brasil/cardadtiaria-2001/view. Acesso em: 25 jan. 2018.

SECRETARIA DO TESOURO NACIONALRelatorio Fiscal do Tesouro Nacional de 2017
Brasilia: Ministério da Fazenda, 2018a. Disponivel em:
https://www.tesouro.fazenda.gov.br/documents/1088M 36/Relatorio+Fiscal+do+Tesouro
+Nacional+de+2017.pdf/493c4cd8-99f2-4342-82be-d6A3d7cd. Acesso em: 16 abr. 2018.

SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL.Resultado do Tesouro Nacional — Série
Historica. Brasilia: Ministério da Fazenda, 2018b. Dispohive em:
http://www.tesourotransparente.gov.br/ckan/dateesmiltado-do-tesouro-
nacional/resource/527ccdb1-3059-42f3-bf23-b5e3atei6Acesso em: 16 abr. 2018.

SENADO FEDERAL. Lei n. 1.507, de 26 de setembrd 8&7, que “Fixa a despeza e or¢a a
receita geral do Imperio para os exercicios de 1&#B/e 1868 - 69, e da outras providencias”.

Rio de JaneiroPublicada na Secretaria de Estado dos Negocios daZzenda em 30 de



244

Setembro de 1867 Disponivel em:
http://legis.senado.leg.br/legislacao/Publicacaeis@ction?id=543197&tipoDocumento=LEI
-n&tipoTexto=PUB. Acesso em: 02 nov. 2018.

SENADO FEDERAL. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 26, que neocou a Assembleia
Nacional Constituinte a partir de 1°/02/198Wario Oficial da Unido, Poder Legislativo,
Brasilia, DF, 28 nov. 1985, Secdo 1, p. 17422, cdl. Disponivel em:
https://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/cansti#/emenda26-85.pdf. Acesso em: 02
dez. 2018.

SENADO FEDERAL. Anteprojeto de Constituicdo apréadn ao Congresso Constituinte de
1988 (Comissédo Afonson Arinogiario Oficial da Unido (Suplemento Especial ao n. 185),
Poder Executivo, Brasilia, DF, 26 set. 1986, Se¢dop. 1 a 61. Disponivel em:

https://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/cansti/AfonsoArinos.pdf. Acesso em: 02
dez. 2018.

SENADO FEDERAL.Atas da Subcomissao de Tributos, Participacao e Diguicao das
Receitas do processo constituinte de 1988Brasilia, 1987a. Disponivel em:
http://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/constiéba_Subcomissao_De_Tributos,_Parti

cipacao_E_Distribuicao_De_ Receitas.pdf. Acesso02ntez. 2018.

SENADO FEDERAL.Ata da Comissao de Sistematizagcdo do processo catstte de
1988 Brasilia, 1987b. Disponivel em:
https://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/cansti/sistema.pdf. Acesso em: 02 dez.
2018.

SENADO FEDERAL. Resolucdo n. 09/1992, que estakediquota maxima para o Imposto
sobre Transmissédo Causa Mortis e Doacgéo, de gaeatadinea a, inciso |, e 8§19, inciso IV do
art. 155 da Constituicdo Fede@lario Oficial da Uniéo, Brasilia, DF, Secéo 1, 06 mai. 1992,
Secao 1, p. 5626, col. 1. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/legislacao/ListaTexgeSiaction?norma=590017&id=14255098&
iIdBinario=15785996&mime=application/rtf. Acesso €i3:dez. 2018.

SOUZA, Jessé dé Ralé Brasileira — Quem é e como viveBelo Horizonte: Editora UFMG,
2016.



245

SOUZA, Pedro Herculano Guimardes Ferreira AeDesigualdade vista do topo a
concentracdo de renda entre os ricos no Brasilg-2023. 377 f. Tese (doutorado) —

Universidade de Brasilia, Departamento de Socialdgiiasilia, 2016.

STEINMO, SvenTaxation & Democracy — Swedish, British, and Amerian Approches to
Financing the Modern State New Haven: Yale University Press, 1993.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tributagdo da Renda Deeate do Lucro Imobiliario
em bens havidos em sucesséassa mortisRecurso Extraordinario n. 36.163-SPPrimeira
Turma, unénime, relator o Ministro Luiz Galotti, dDito Federal, sessdo de 08.05.1958.
Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp&TP=AC&docIlD=136487. Acesso em 10
nov. 2018.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Tributacdo da Renda Deeate do Lucro Imobiliario
em bens havidos em sucessfes causa mdttishargos Infringentes no Recurso
Extraordinario n. 36.973-SP Tribunal Pleno, unanime, relator o Ministro Vdldoas,
Brasilia, sessao 12.08.1960. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp&TP=AC&docID=34581. Acesso em 10
nov. 2018.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Progressividade do IPTRecurso Extraordinério n.
153.771-MG. Tribunal Pleno, redator para acorddirostro Moreira Alves, Brasilia, sessao
de 20.11.1996, DJ de 05.09.97. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp&TP=AC&doclD=211634&pgl=1&pgF=
100000. Acesso em 10 nov. 2018.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. O campo de incidéncial@&A nao incluiu embarcagdes
e aeronaves. Recurso Extraordinario 255.111- Sbural Pleno, por maioria de votos, redator
para acorddao o Ministro Sepulveda Pertence, Baasidissao de 29 de maio de 2(D2 de
13.12.2002. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp&TP=AC&docID=258436. Acesso em 10
nov. 2018.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Progressividade das atitas da tributacdo causa mortis

e doacdo. Recurso Extraordinario n. 562.045-RSunel Pleno, redatora para Acordédo a



246

Ministra Carmen Lucia, Julgamento finalizado en0@&2013,DJ de 27.11.2013. Disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginagpf?docTP=AC&docIlD=630039. Acesso
em: 31 ago. 2014.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Impossibilidade de o grde parentesco funcionar como
parametro de progressividade do ITCMD-PE. AgravgiRental no Recurso Extraordinario
n. 854.869. Segunda Turma, relatora a Ministra @arinicia, sessédo de 25/08/20D5¢ de
04/09/2015. 2015a. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp&TP=TP&doclD=9318157. Acesso em:
20 dez. 2018.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Confronto do art. 15518, Ill, “A” E “B” em face do
art. 24, 8 3°, da Constituicdo e no art. 34, 8d8°ADCT. Repercussdo Geral no Recurso
Extraordinario n. 851.108-SP reconhecida pelo Taburelator o Ministro Dias ToffoliDJe

de 04/09/2015. 2015b. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp@TP=TP&docID=9185021. Acesso em:
20 dez. 2018.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Impossibilidade de o grde parentesco funcionar como
parametro de progressividade do ITCMD. Agravo Regital no Recurso Extraordinario n.
602.256-PE. Primeira Turma, relator o Ministro Bdg@chin, unanimedJe de 1°/03/2016.
Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.p&TP=TP&doclD=10374537. Acesso em:
20 dez. 2018.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Federalismo e competéramacorrente (CF, art. 24, XI).
Dispositivos da Lei n. 10.705/2000 do Estado de Fdido, que regulamentam a intervencao
da Fazenda Publica nos processos de inventariolaraento para cobranca do ITCMD. Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n. 4.409-SP, relataMinistro Alexandre de Moraes, por
maioria, sessdo de 06.06.2018,DJe de 07.11.2018. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp&TP=TP&docID=748482149. Acesso em:
20 dez. 2018.

SUTCH, RichardThe one-percent across two centuries: a replicatioof Thomas Piketty’s

data on the Distribution of wealth for the United Sates Social Science History, v. 41, 2017,



247

p. 587-613. Disponivel em: https://www.cambridggl.core/services/aop-cambridge-
core/content/view/20F44C37D29070B205D5FF33B3013%C14555321700027 Xa.pdf/one
_percent_across_two_centuries_a_replication_of #isopikettys data_on_the_concentratio

n_of wealth_in_the_united_states.pdf. Acesso enfie®42018.

TIPKE, Klaus; LANG, JoachimDireito Tributario — v. | . 18. Ed. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 2008.

THORBECKE, Erik; CHARUMILIND, Chutatong. Economic nequality and its
socioeconomic impacWorld Development, v. 30, n. 9, p. 1477-1495, 2002.

TORRES, Ricardo Lobdrevista Dir. Proc. Geral. Rio de Janeiron. 45, p. 83 a 91, 1992.

TORRES, Ricardo LoboTratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario —

Valores e Principios Constitucionais Tributarios -V. Il . Rio de Janeiro: Renovar, 2005.

TORRES, Ricardo Lobolratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributario - Os

Tributos na Constitui¢ao - V. IV. Rio de Janeiro: Renovar, 2007.

UNITED KINGDOM. Tax rates and bands Londres: Revenue & Customs, 2018. Disponivel
em: https://www.gov.uk/government/publications/sased-allowances-income-tax/income-

tax-rates-and-allowances-current-and-past. Acessd 2 ago. 2018.

URBAN INSTITUTE. State and Local RevenuesWashington, 2018a. Disponivel em:
https://www.urban.org/policy-centers/cross-centatidatives/state-local-finance-
initiative/state-and-local-backgrounders/state-budd-revenues. Acesso em: 08 dez. 2018.

URBAN INSTITUTE. General Sales Taxes Washington, 2018b. Disponivel em:
https://www.urban.org/policy-centers/cross-centatiatives/state-local-finance-

initiative/projects/state-and-local-backgroundeatg's-taxes. Acesso em: 08 dez. 2018.

U.S. CENSUS BUREAUQuarterly Summary of State and Local Government Tax
Revenue for 2017: Q4Washington: U.S. Department of Commerce, 2018spdhivel em:
https://www.census.gov/content/dam/Census/libratgipations/2017/econ/gl7-gtax4.pdf.
Acesso em: 08 dez. 2018.

U.S. CENSUS BUREAU.State & Local Government Snapshat Washington: U.S.

Department of Commerce, 2018b. Disponivel em:



248

https://www.census.gov/library/visualizations/irstetive/state-local-snapshot.html.  Acesso
em: 08 dez. 2018.

U.S. CONGRESSTax Cuts and Jobs Acts Washington: U.S. Congress, 2017. Disponivel
em: https://www.congress.gov/bill/115th-congresef®sbill/1/text. Acesso em: 20 jan. 2019.

WEBER, Max.A Etica Protestante e o Espirito do CapitalismoTraduc&o da versio inglesa
de Talcott Parsons. S&o Paulo: Ed. Martins Clag#].

WEISBACH, David A.; BANKMAN, Joseph. The Superigriof an Ideal Consumption Tax

over an ldeal Income Ta$tanford Law Review, v. 58, p. 1413, 2006.

WILKINSON, Richard G.; PICKETT, Kate E. Income Inegity and Social Dysfunction.
Annual Review of Sociologyp. 493-511, 2009.

WILLIAMSON, Samuel H. Annual Inflation Rates in thénited States, 1775 - 2017, and
United Kingdom, 1265 - 2017. MeasuringWorth, 2019. Disponivel em:
https://www.measuringworth.com. Acesso em: 2 j&1R

WORLD INEQUALITY REPORT.THE SOURCE FOR GLOBAL INEQUALITY DATA
(Coordenado por Facundo Alvaredo, Lucas ChancebmBls Piketty, Emmanuel Saez e
Gabriel Zucman). Paris: World Inequality Lab at tRaris School of Economics, 2018.

Disponivel em: https://wir2018.wid.world/. Acessn:el® mar. 2018.

WOLFF, Edward NTop Heavy: The Increasing Inequality of Wealth in America afthat
Can Be Done About It. New York: The New Press, 2002



