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RESUMO

A pesquisa investigou a concepcao de criminalizacdo de defensoras e defensores de
direitos humanos - todos os individuos, grupos, organizagdes, povos e movimentos sociais
que atuam na luta pela eliminacdo de todas as violagdes de direitos e liberdades fundamentais.
A criminalizacdo de defensoras e defensores ocorre como forma velada de violéncia
institucionalizada (publica e privada), além de simbolica, pois, independentemente de uma
previsdo legal ou da formalizacdo de um procedimento penal, defensoras e defensores séo
afetados de maneira nociva em suas atividades e projetos de vida, fator que ndo é considerado
quando se fala em criminalizacdo na perspectiva juridica estatal, mas presente numa analise
sociologica do direito. Os dados foram coletados no Relatorio da Comissao Interamericana de
Direitos Humanos - CIDH, intitulado: Criminalizacdo de defensoras e defensores de direitos
humanos e analisados sob o aporte da Analise Critica do Discurso, notadamente da teoria
social do discurso de Norman Fairclough. Norteada pela questdo de quais significados de
criminalizacdo sdo construidos no texto, foi procedida a andlise textual e a analise intertextual
e interdiscursiva, onde se observou inicialmente no texto a construgédo do sentido que atrela a
criminalizagdo a um processo penal e, portanto, exclusivamente a atividade estatal. No
entanto, devido a participagdo de outras vozes e atores na construcao do discurso, foi possivel
concluir com a analise, a construcdo de outros significados sobre a criminalizagdo no texto,
com a predominancia de significados representacionais, 0s quais trazem outra representacao
da realidade, de sistemas de conhecimentos, de crencas e imagens sociais, bem como de
significados identificacionais que constroem as relacGes e as identidades no discurso. Estes
significados atrelam a criminalizacdo a ameaca de uma eventual detencdo, a estigmatizacéo
social, a alteracdo na dinamica familiar e estigma familiar, a alteracdo do projeto de vida e
abandono do trabalho cotidiano, a inseguranca coletiva, ao clima de medo, ameacas,
acusacOes e ostracismo social, a criminalizacdo da conduta das defensoras e defensores, a
rejeicdo em seu meio social, ao aumento e exacerbamento das desigualdades sociais
existentes, & vulnerabilidade a ataques, agressdes e inclusive assassinatos, a desarticulagéo,
deslegitimagdo e enfraquecimento das organizacfes e a criminalizacdo das manifestaces

sociais, entre outros.

Palavras-chave: Criminalizagdo de defensores de Direitos Humanos. Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos. Anélise Critica do Discurso. Significados sobre

criminalizagdo de defensores de Direitos Humanos.



ABSTRACT

The research investigated the criminalization of human rights defenders, therefore, all
individuals, groups, organizations, peoples, and social movements that work in the fight for
the elimination of all violations of rights and fundamental freedoms. The criminalization of
human rights defenders occurs as a veiled form of institutionalized (public and private)
violence, regardless of a legal provision or the formalization of a criminal proceeding,
defenders are affected in a harmful way in their activities and life projects, a factor that is not
considered when it comes to criminalization in the state legal perspective, but present in a
sociological law analysis. Data were collected in the Report of the Inter-American
Commission of Human Rights - IACHR, entitled: Criminalization of human rights defenders
and were analyzed under the contributions of Critical Discourse Analysis, notably of Norman
Fairclough’s social theory of discourse. Based on the question of what meanings of
criminalization are constructed in the text, textual analysis and intertextual and interdiscursive
analysis were carried out, where it was initially observed in the text the construction of the
meaning that links criminalization to a criminal process and, therefore, exclusively to the
activity state-owned. However, due to the participation of other voices and actors in the
construction of discourse, it was possible to conclude with the analysis, the construction of
other meanings about criminalization in the text, with the predominance of representational
meanings, which bring another representation of reality, of systems of knowledge, beliefs and
social images, as well as identificational meanings that build relationships and identities in
discourse. These meanings link criminalization to a possible detention threat, to social
stigmatization, to changes in family dynamics and family stigma, to changes in life project
and abandonment of everyday work, to collective insecurity, to the climate of fear, threats,
accusations and social exclusion, to the criminalization of the defender’s behavior, to
rejection in their social environment, to the increase and exacerbation of existing social
inequalities, to vulnerability to attacks, assaults and even assassinations, to disarticulation,
delegitimation and weakening of organizations and to the criminalization of social

manifestations, among others.

Keywords: Criminalization of Human Rights defenders. Inter-American Commission of
Human Rights. Critical Discourse Analysis. Meanings of Human Rights defenders

criminalization.
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1 INTRODUCAO

A criminalizacdo de defensoras e defensores de direitos humanos ndo tem sido
abordada nos debates académicos e a literatura a respeito é escassa. Ocorre que, sua pratica
tem se apresentado crescente e preocupante, ao ponto de vir a ser abordada em documentos e
relatérios de organismos nacionais e internacionais que acompanham a situagdo dos direitos
humanos.

O interesse pelo assunto surgiu inicialmente da propria vivéncia de trabalho da
pesquisadora com programas de protecdo em direitos humanos a pessoas ameacadas, dentre
criancas, adolescentes, testemunhas e defensoras e defensores de direitos humanos. Da
observacgdo das situacdes de violéncia e ameacas, comuns aos publicos acima mencionados,
percebeu-se que, para além destes, especialmente a criminalizacdo é uma violéncia constante
e determinante na vida e na atuacdo das defensoras e defensores de direitos humanos,
acarretando repercussoes negativas para a atividade e o projeto de vida destes atores. Algumas
questdes sobre como a defensora ou o defensor vivenciava os efeitos da criminalizacdo que
sofria demonstravam-se mais importantes e fundantes do que a mera existéncia de um
procedimento penal ou da judicializacdo da criminalizacdo percebida. Trata-se de uma
violéncia ainda pouco visibilizada e compreendida, mas seus efeitos paralisam e deslegitimam
a atividade destes atores.

A importancia das defensoras e defensores de direitos humanos foi reconhecida
através de seu marco internacional: a Declaracdo dos Direitos e Responsabilidades dos
Individuos, Grupos e Orgéos da Sociedade para Promover e Proteger os Direitos Humanos e
Liberdades Individuais Universalmente Reconhecidos®, mais conhecida como Declaracdo
sobre Defensores das Na¢des Unidas. De acordo com este documento, sdo consideradas (0s)
defensoras (es) de direitos humanos todos os individuos, grupos e 6rgaos da sociedade que
promovem e protegem os direitos humanos e as liberdades fundamentais universalmente
reconhecidos. Assim, esta Declaracdo garante que toda pessoa tem o direito a promover e
procurar a protecdo e concretizagdo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais.

No Sistema Interamericano este direito foi reconhecido tanto pela Comissédo
Interamericana de Direitos Humanos (doravante CIDH) quanto pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos. No Relatorio da CIDH, utilizado como corpus desta pesquisa, a Comisséo

informa que: através de seus diversos mecanismos de prote¢do, a CIDH reconheceu a

! Resolugdo 53/144 da Assembleia Geral das NagBes Unidas, de 09 de Dezembro de 1998.
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existéncia do direito das defensoras e defensores de direitos humanos de defender direitos
humanos, o qual também é reconhecido no Sistema Universal e em outros sistemas regionais
de direitos humanos. Varios sdo os documentos do Sistema Interamericano, Europeu e
Africano que atestam este reconhecimento e sua consolida¢do no direito internacional dos
direitos humanos®.

No capitulo introdutdrio do referido Relatério, a CIDH dedica todo o item B para
construir um critério identificador de quem deve ser considerada (0) defensora ou defensor de
direitos humanos, atrelando-o a atividade realizada por esta pessoa (grifo nosso). A CIDH
também atrela a importancia destes atores ao reconhecimento do direito de defender os
direitos, ao passo em que no item C do citado Relatério, constroi o vinculo entre democracia e
papel das defensoras e defensores de direitos humanos. No paragrafo 26 do Relatério a CIDH
afirma que o exercicio deste direito ndo pode estar sujeito a restricdes geograficas e implica
a possibilidade de promover e defender livre e efetivamente qualquer direito cuja aceitagio
seja controversa. Isso inclui os direitos e liberdades contidos na Declaracéo de Defensores
das Nacg6es Unidas, assim como novos direitos ou componentes de direitos cuja formulacao
ainda esta sob discursdo. Com estas consideracdes, pontuamos que a protecdo internacional
dos direitos humanos apresenta um conceito amplo desses atores, em consonancia com a
propria dindmica social, importancia e complexidade das suas atividades.

Neste esteio, a Justica Global, uma organizacdo ndo governamental de direitos
humanos que trabalha com a protecdo e promocao dos direitos humanos e o fortalecimento da
sociedade civil e da democracia e participante ativa do Comité Brasileiro de Defensoras e
Defensores de Direitos Humanos - CBDDH que monitora este tema, pontua no Relatorio
Vidas em Luta:

> ONU, Assembleia Geral, A/HRC/RES/22/6, Resolucdo aprovada pelo Conselho de Direitos
Humanos, Protecdo dos defensores de direitos humanos, p. 2. OEA, Assembleia Geral, AG/RES.2851(XLIV-
0/14), Defensores de direitos humanos: Apoio a tarefas que desempenham as pessoas, grupos e organizacdes da
sociedade civil para a promogdo e protecdo dos direitos humanos nas Ameéricas, aprovada na segunda sessdo
plenaria, em 04 de junho de 2014, pag 2. CIDH, Relatorio sobre a situacdo das defensoras e defensores dos
direitos humanos nas Américas, OEA/Ser.L/V/11.124.Doc.5 revl,7 de margo de 2006.CIDH, Segundo relatorio
sobre a situacdo das defensoras e defensores dos direitos humanos nas Américas, OEA/Ser.L/V/I1.Doc 66, 31 de
dezembro de 2011. ONU, Os defensores dos direitos humanos: Protecdo do direito a defender os direitos
humanos, Folheto Informativo No.29,pag.7. Conselho da Unido Europeia, Diretrizes da Unido Europeia sobre
Defensores dos direitos humanos, aprovada em junho de 2004, para.5. Corte IDH. Caso Fleury e outros Vs.Haiti.
Mérito e Reparacdes. Sentenca de 23 de novembro de 2011. Série C No.236, para 80. Corte IDH. Caso Kawas
Ferndndez Vs. Honduras. Mérito, ReparacGes e Custas. Sentenga de 3 de abril de 2009. Série C N0.196, para 147
e Caso Nogueira de Carvalho e outro Vs.Brasil. Sentenca de 28 de novembro de 2006. Série C No.161,
para.77.UA, Declaracdo e Plano de Acdo de Grand Bay, adotada na Conferéncia Ministerial sobre Direitos
Humanos da Unido Africana, celebrada de 12 a 16 de abril de 1999 em Grand Bay, Mauricio
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(...) no conceito atual da Justica Global, sdo consideradas defensoras e defensores de
direitos humanos todos os individuos, grupos, organizagdes, povos e movimentos
sociais, que atuam na luta pela eliminacdo de todas as violacbes de direitos e
liberdades fundamentais dos povos e individuos. Incluindo os que buscam a conquista
de novos direitos individuais e coletivos, politicos, sociais, econdmicos, culturais e
ambientais que ainda ndo assumiram forma juridica ou definicdo conceitual
especifica. Sdo contemplados ainda aquelas e aqueles que resistem politicamente aos
modelos de organizacdo do capital, as estratégias de deslegitimacdo e criminalizacdo
do Estado, e a auséncia de reconhecimento social de suas demandas. S&o formas de
resisténcia que ndo estdo restritas as vias juridicas e institucionais vigentes, podendo
também remeter-se ao reconhecimento e legitimagdo nas demais esferas social,
cultural, econdmica e politica existentes (SANTOS e SOUZA, 2017).

Portanto, a atividade destes atores ultrapassa uma atuacdo individual, sua abrangéncia
e importancia sdo amplas e coletivas, na defesa de direitos tanto civis e politicos quanto
questdes emergentes dos direitos econdémicos, sociais, culturais e ambientais. No entanto, esta
atividade vem sofrendo represélias de maneira crescente e preocupante.

As primeiras iniciativas para enfrentamento desta questdo no sistema global remetem
ao ano de 2000, quando foi criada no ambito da Comissdo de Direitos Humanos da ONU,
como um Procedimento Especial e com o objetivo inicial de implementar a Declaracdo de
Defensores, a Relatoria Especial sobre a situacdo de Defensores de Direitos Humanos.
Conforme a Ficha Consultiva n° 29 da ONU?, especialmente preparada para dar suporte aos
defensores de direitos humanos, denota-se que a Relatoria Especial foi também criada por

conta das represalias sofridas por estes atores:

(...) nem todos os locais de trabalho dos defensores de direitos humanos estdo em
risco e em alguns Estados os defensores sdo geralmente bem protegidos. No entanto,
a gravidade e a escala de represélias cometidas contra os defensores foram uma das
motivagdes iniciais por trds da adocéo da Declaragdo sobre Defensores de Diretos
Humanos e da criacdo do mandato do Representante Especial do Secretario Geral
sobre defensores de Direitos Humanos. (ONU, 1999) (livre traducdo da
pesquisadora)

No ambito do Sistema Regional de Protecdo aos Direitos Humanos foi também criada
uma Relatoria Especial sobre Defensoras e Defensores de Direitos Humanos, que apoia como
analista especializada as dendncias apresentadas perante a Comissdo Interamericana sobre
violagOes a defensoras (es) de direitos humanos e operadores de justica. H4 uma variedade de
textos produzidos por esta relatoria, desde informes anuais, tematicos e por paises a
compilacdes de decisdes, jurisprudéncia da Corte Interamericana e medidas cautelares, bem

como a realizacdo de audiéncias. Esta Relatoria apoia diretamente a CIDH neste tema, que,

® Not all human rights work places human rights defenders at risk, and in some States defenders are

generally well protected. However, the severity and scale of reprisals committed against defenders were one of
the primary motivations behind the adoption of the Declaration on human rights defenders and the establishment
of the mandate of the Special Representative of the Secretary-General on human rights defenders. Disponivel
em: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet29en.pdf
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pela sua importancia neste Sistema, tém centralizado a producdo de Relatorios sobre
defensores e afirma que tem feito um acompanhamento constante sobre a situacdo destes
atores. No Relatorio que analisamos nesta dissertacdo, a CIDH atesta que defensoras e
defensores tém enfrentado desafios e obstaculos que foram analisados em seu primeiro
Relatério sobre a Situacdo das Defensoras e dos Defensores nas Ameéricas, publicado em 07
de marco de 2006(doravante “Relatorio de 2006”) e nos seu Segundo Relatorio sobre a
Situacdo das Defensoras e dos Defensores nas Américas, aprovado em 31 de dezembro de
2011(doravante “Relatorio de 2011”). Os obstaculos enfrentados por defensoras e defensores
de direitos humanos identificados pela CIDH no seu Relatoério de 2006, constam:

a) Execucdes extrajudiciais e desaparecimentos for¢ados; agressdes ameacas e
intimidacoes;

b) Campanhas de desprestigio;

c) Violacdes ao domicilio e outras ingeréncias arbitrarias;

d) Atividades de inteligéncia;

e) Restricbes ao acesso a informacao e as acdes de habeas data;

f) Controles administrativos e financeiros arbitrarios a organizacoes de direitos
humanos;

g) Impunidade nas investigacOes de ataques sofridos por defensores e defensoras.

Por sua vez, a CIDH destaca em seu Relatério de 2011, que os obstaculos acima
persistiam e haviam se intensificado.

Em dezembro de 2015, a CIDH produziu um relatorio tematico e especifico sobre a
criminalizacdo das defensoras e defensores de direitos humanos, de onde retiramos o corpus

analisado nesta pesquisa. Para a CIDH:

(...) a criminalizacdo das defensoras e defensores através da utilizagdo indevida do
direito penal consiste na manipulacdo do poder punitivo do Estado por atores estatais
e ndo estatais, a fim de controlar, sancionar ou impedir o exercicio do direito de
defender os direitos humanos. Ela pode ocorrer, por exemplo, através da apresentacao
de denlncias infundadas ou baseadas em tipos penais contrarios ao principio da
legalidade ou em tipos penais que ndo cumprem com 0s pardmetros interamericanos
relativos as condutas sancionadas. Também pode ocorrer quando defensores sdo
submetidos a processos penais prolongados e através da aplicacdo de medidas
cautelares desvinculadas de um processo penal (CIDH, 2015, p. 18).

Observa-se que a CIDH em seu mais recente relatorio sobre defensores, procurou
abordar a criminalizacéo prioritariamente sob a perspectiva da utilizagdo indevida do direito
penal, embora nos seus relatorios anteriores tenha feito mencdo a “obsticulos” que se
intensificam para estes atores. No decorrer do Relatorio de 2015, a CIDH aponta para a

complexidade e amplitude da criminalizagdo, informando que “ndo examinara neste relatorio
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o0s obstaculos de natureza administrativa ou civil que também interferem com o trabalho de
defesa dos direitos humanos” (OEA, 2015, p.18).

O Comité Brasileiro de Defensoras e Defensores de Direitos Humanos - CBDDH*
lancou no més de julho de 2016 um dossié intitulado Vidas em luta: Criminalizacdo e
violéncia contra defensoras e defensores de direitos humanos no Brasil. O dossié sistematizou
casos de ameagas, criminalizacOes e/ou violéncias sofridas por pessoas ou organizagdes e
movimentos sociais em decorréncia de sua luta em defesa dos direitos humanos. As violagdes
documentadas no dossié dizem respeito & omissdo ou acdo do Estado, empresas ou demais
agentes privados contrarios a efetivacéo de direitos humanos e a luta de quem os defende. No
dossié€ as violéncias e criminaliza¢ao foram abordados de maneira ampla, “nao se limitando a
criminalizagdo a judicializaco, (...) contemplando-se também casos de violéncia psicoldgica
e ataques por meios sociais, por exemplo”. (SANTOS; SOUZA, 2017, p.13). O dossié faz
referéncia a contribuicdo de Anténio Escrivao Filho e de Darci Frigo para a compreensao da
criminalizacdo:

(...) criminalizar pode ser o ato de atribuir um crime a alguém, a alguma atitude, a uma
manifestacdo. Mas isso ndo se da de uma maneira simplificada, quer dizer, ndo ocorre
a partir de uma fala qualquer, isolada e sem repercussdo, ou de uma ou outra prisdo
onde os agentes publicos atribuem a uma pratica social uma natureza ilegal. A
criminalizacdo se da através de um processo estruturado de violéncia fisica e
simbélica, que adquire ares de violéncia institucional (publica e privada), na medida
em que seus agentes se utilizam de suas prerrogativas e fungdes para atribuir uma
natureza essencialmente criminosa as manifestacfes sociais organizadas e, a partir dai,
sob o argumento de manter a democracia e a ordem, reprimir tais manifestacdes °
(ESCRIVAO FILHO, 2010, p. 03).

A percepcdo da sociedade civil, através do CBDDH, acerca da criminalizacdo destes
atores aponta que a mesma se da de forma ampla, complexa, abarcando a vida publica e
intima desses sujeitos, ndo se limitando a sua judicializacdo, mas abarcando uma violéncia
institucionalizada (publica e privada), simbdlica e com o objetivo de impedir a continuidade
do trabalho destes atores.

A criminalizacdo de defensoras e defensores de direitos humanos é, portanto, uma
situagdo ainda de complexa compreensdo. A ONU, através do Relator Especial sobre a

situacdo de defensores de direitos humanos em suas primeiras acdes, aponta para represalias

* O Comité Brasileiro de Defensoras e Defensores de Direitos Humanos (CBDDH) é uma articulacio
composta por 24 organizagdes e movimentos sociais que, desde 2004, acompanha a temética e atua na protecdo
as defensoras e defensores de direitos humanos em situagdes de risco, ameaga, ataque e/ou criminalizagdo em
decorréncia de sua militancia.
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sofridas por estes atores. No Sistema Interamericano, a CIDH, com o suporte da Relatoria
sobre Defensoras e Defensores de Direitos Humanos apontou para obstaculos que se
intensificam e, em seu mais recente Relatorio especifico sobre a criminalizacéo, reconhece a
complexidade do tema, relaciona a criminalizacdo a obstaculos de natureza administrativa e
civil, mas afirma que analisa a criminalizacdo somente através do uso indevido do direito
penal. O dossié do Comité Brasileiro que acompanha a situacdo dos defensores atesta que a
criminalizacdo é ampla e ndo abarca somente a judicializacdo. Portanto, ha construcGes
discursivas sobre o significado da criminalizacdo destes atores que nao estdo completamente
visibilizadas e que demandam pesquisas qualitativas.

Em seu Relatério de 2015, a CIDH também aponta para uma série de graves efeitos de
longo prazo e permanentes observados nas defensoras e defensores criminalizados. Estes
efeitos se estendem a seus familiares, comunidade e a toda a sociedade, pois prejudicam a
defesa dos direitos humanos: “deturpa a ideia fundamental de que toda pessoa tem direito de
reivindicar todos os direitos humanos e disfrutar eles.” (OEA, 2015, p.124). Ademais, a CIDH
ainda alerta que a criminalizacdo acarreta 0 aumento de graves violéncias perpetradas contra
estes atores:

(...) a Relatora Especial das Nacgdes Unidas para defensores de direitos humanos
indicou que a estigmatizacdo torna defensoras e defensores vulneraveis a ataques,
agressbes e inclusive assassinatos, principalmente perpetrados por atores nao

estatais, pois sdo percebidos em geral pela populagdo como perturbadores da ordem.
(OEA,2015,p.122)

Ja o dossié do CBDDH é uma pesquisa pioneira realizada pelo Comité sobre a
tematica, e também constrdi a ligacdo entre a criminalizacdo e as violéncias sofridas por estes
atores. Motivada pelo alarmante e crescente nimero de assassinatos deste publico no ano de
2016, o dossié buscou sistematizar casos de mortes envolvidas, bem como de casos

envolvendo a criminalizacdo de movimentos sociais. De acordo com o dossié:

(...) houve 66 assassinatos de defensoras e defensores no pais em 2016. Ja foram 37
mortes no ano de 2017, o que representa o dobro dos assassinatos comparado ao
mesmo periodo do ano passado. No ano de 2016, segundo a Comissdo Pastoral da
Terra (CPT),foi registrado o maior nimero de conflitos no campo nos ultimos 32
anos, pois foram contabilizados 1.079 conflitos, uma média de 2,9 registros por dia.
Os assassinatos tiveram um aumento de 22% em comparagdo com o ano de 2015 e é
0 maior nimero de casos desde 2003. (SANTOS; SOUZA, 2017, p.19)

Os dados acima demonstram uma realidade social que apresenta motivos para a
relevancia desta pesquisa, reforcando uma justificativa inicial de cunho social, ético e politico

para este trabalho. As mortes, ameacas e demais situacdes de violéncia sofridas por estes
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atores, sdo situacOes interligadas com a criminalizacéo, sua compreensdo se faz necesséria na
medida em que afeta toda a sociedade e exacerba as discriminacdes e violéncias sofridas por
estes atores. Defensoras e defensores de direitos humanos séo o elo personificado da luta
pelos direitos humanos de variadas e importantes coletividades. Representam lutas de grupos
historicamente ndo reconhecidos e excluidos, tais como: povos indigenas, povos tradicionais,
quilombolas, populagdes ribeirinhas, povos de terreiro e de matriz africana, mulheres,
populacdo LBTTI, dentre outros. Por esta importancia, a criminalizacdo destes individuos e
grupos traduz-se como uma estratégia inicial de silenciar populagdes ja tdo excluidas e afetam
0 protagonismo e contribuicdo destes povos na consolidagédo da democracia e do estado de
direito.

A concepcdo sobre a criminalizagdo nesta pesquisa se dara observando as
consideracBes ja pontuadas sobre o conceito e a atuacdo coletiva, ampla e dindmica dos
defensores de direitos humanos, necessitando ser compreendida em uma prética social
situada. Esta percepcao encontra ancoragem na abordagem socioldgica do direito, que propde
outro olhar sobre as situagdes sociais, que ndo o meramente dogmatico. O direito precisa ser
visto como fato social e ndo se confunde com a forma legal de controle social, forma esta,
cujos contetidos poderdo ser ou nao juridicos. (SOUTO; SOUTO, 1981, p.10). Partindo desta
compreensdo mais ampla do direito, como um sistema em correlagdo com a realidade social, a
criminalizagdo de defensoras e defensores de direitos humanos precisa ser abordada como
uma violéncia que se relaciona com o direito mesmo que nado esteja positivada. Isto quer dizer
que seus efeitos sao determinados e determinantes pela e na sociedade, independentemente de
uma previsdo legal ou da formalizacdo de um procedimento penal estatal. Nesta compreensao,
Claudio Souto recorre a Max Weber,

Weber discrimina o direito do ponto de vista juridico dogmatico e do ponto de vista
sociologico. As proposicgdes juridicas sdo tratadas de uma maneira logica, enquanto
para a perspectiva sociolégica, o0 que importa é o que acontece realmente na
comunidade, o que faz certas normas serem consideradas validas e orientadoras do
comportamento humano. Weber d& énfase em uma coercdo psicoldgica do direito e

sua distingdo de um direito do ponto de vista sociolégico, bem como a constatacao
de um direito ndo estatal. (SOUTO; SOUTO, 1981, p. 96)

Neste esteio, se faz necessario que o enfoque quanto a natureza dos dados a serem
coletados e analisados seja qualitativo. O enfoque qualitativo se preocupa essencialmente com
a construcgdo de significados, com a predominancia de elementos da subjetividade, tais como
sentimentos, crencas, opinides, perspectivas e representacdes da realidade. Para Creswell, o
objetivo da pesquisa qualitativa é entender determinada situacdo social, fato, papel, grupo ou

interagdo. Ela ¢ em grande parte “um processo investigativo no qual o pesquisador
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gradualmente compreende o sentido de um fendmeno social ao contrastar, comparar,
reproduzir, catalogar e classificar o objeto do estudo.” (CRESWELL, 2010, p. 202).

Faz-se necessario, portanto, investigar o que pode estar oculto, o que néo € dito ou o
que parece naturalizado e se encontra invisibilizado sobre a criminalizacdo destes atores. Para
esta tarefa, a pesquisa dedicara sua atencdo em compreender a criminalizacdo atraves da
construcdo de seus significados, tendo por aportes tedricos e metodoldgicos a Andlise Critica
do Discurso (doravante ACD), a qual viabiliza observar que significados estdo ocultados no
discurso sobre a criminalizacdo de defensores de direitos humanos. Nesta compreensao, a
linguagem e o discurso sdo definidores de praticas sociais e da construcao e representacdo de
identidades nas sociedades atuais.

Assim como as demais abordagens da Andlise do Discurso, a ACD compreende a
linguagem como préatica social e ideoldgica. Seus principais analistas se destacam por
concentrarem as pesquisas em tematicas que costumam ser tratadas como problemas sociais
relevantes, tais como o racismo, sexismo, (des)legitimacdo do poder, (re)producdo de
dominacdo entre grupos, bem como desigualdades no acesso a comunicacdo e a informagéo.
Para a ACD, as estratégias de construcdo e legitimacdo do discurso nao pertencem
unicamente a um Unico grupo (dominador), mas é parte de construgdes sociais e culturais em
que o0s sujeitos se constituem. Com esta preocupacdo do olhar voltado para grupos
historicamente dominados, a ACD busca desvelar estratégias discursivas para contribuir com
a mudanca social.

Ainda, na concep¢do da ACD, muitas das relacBes entre a linguagem e as estruturas
sociais sdo opacas, Ou seja, pouco Vvisiveis, que passam despercebidas pelos individuos.
Entretanto, “os textos apresentam tracos e pistas de rotinas sociais que revelam essas
relagdes”. (FAIRCLOUGH, 2001, p.53). Portanto, entendemos que a ACD se adequa as
preocupacOes pertinentes a pesquisa sobre criminalizacdo de defensoras e defensores de
direitos humanos, por proporcionar estratégias sobre elementos que estruturam o discurso,
mas que ndo sao visibilizadas. Ainda, por oferecer ferramentas perceptivas para aqueles que
possam se encontrar em desvantagem social e por fim, pelo seu carater transdisciplinar: “Nao
somente aplica outras teorias como também, por meio do rompimento de fronteiras
epistemoldgicas, operacionaliza e transforma tais teorias em favor da abordagem
sociodiscursiva” (RESENDE; RAMALHO, 2006, p. 14).

A ACD compreende uma diversidade de abordagens e uma grande diversidade de
métodos, como pode ser observado nos trabalhos de Wodak, Van Dijk e Fairclough (PEDRO,

1997). Nesta pesquisa, opta-se predominantemente pelos aportes elaborados pelo analista
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inglés Norman Fairclough (1997, 2001, 2003), que propde uma anélise tridimensional do
discurso (texto, pratica discursiva e préatica social) reformulada quando séo investigados os
significados representacionais, identificacionais e acionais.

A necessidade de delimitacdo do tema desta pesquisa contou com buscas no site da
ONU, especificamente no site da Relatoria sobre Defensores de Direitos Humanos da ONU,
onde, de um total de 33 relatorios anuais, ndo foram encontrados nenhum sob a tematica
especifica da criminalizacdo de defensoras e defensores de direitos humanos. Ja no ambito do
Sistema Interamericano, apontamos a producdo de um Relatorio especifico sobre o tema, que
serve como corpus principal desta pesquisa, pela importancia do 6rgéo que o produziu e pela
sua pertinéncia e abrangéncia. Ademais, conforme demonstraremos no decorrer da pesquisa, 0
Relatério da CIDH contempla a construcdo de significados sobre o tema numa perspectiva
mais ampla, pois a CIDH relaciona-se também com outros 6rgdos da ONU e da sociedade
civil em escala regional. O relatério da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH), escolhido como o evento discursivo a ser analisado nesta pesquisa, € um documento
oficial da OEA, intitulado: Criminalizacdo de defensoras e defensores de direitos humanos e
foi aprovado pela mesma Comissdo em 31 de dezembro de 2015. Este € um relatério
tematico, sendo o primeiro sobre a criminalizacdo de defensoras e defensores de diretos
humanos no &mbito do Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos.

Assim, nesta pesquisa, buscamos responder a seguinte pergunta: Que significados
sobre a criminalizacdo de defensoras e defensores de direitos humanos sdo construidos no
relatorio da CIDH para além da criminalizacéo pelo uso indevido do direito penal?

Como objetivo geral da pesquisa:

- Realizar andlise critica do discurso sobre a criminalizacdo de defensoras e
defensores de direitos humanos no Relatério da CIDH.

E como objetivos especificos:

- Analisar a préatica discursiva da CIDH e as estratégias discursivas utilizadas para
significar a criminalizacdo no Relatorio;

- Desvelar os significados sobre a criminalizacdo de defensoras e defensores de
direitos humanos no Relatorio e;

- Desvelar outros significados sobre a criminalizagdo de defensoras e defensores de
direitos humanos que ndo sejam atrelados unicamente a perspectiva juridica estatal.

A dissertacdo se estrutura em trés capitulos. No primeiro, sdo apresentados 0s aportes
tedricos da Andlise Critica do Discurso, especificamente da teoria social do discurso de

Norman Fairclough (1997, 2001, 2003), a0 mesmo tempo em que se apresenta a metodologia
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construida e adequada para analisar 0 Relatdrio. Na explicitacdo da abordagem tridimensional
de Fairclough, sdo elencados os elementos gerais da anélise textual. A compreensao da pratica
discursiva é complementada com a construcdo de perguntas norteadoras para esta fase da
analise no texto em tela, baseadas nos conceitos de intertextualidade, interdiscursividade e
contexto. Na explicitagdo da dimensédo da analise da prética social, as concep¢des de ideologia
e hegemonia presentes na teoria sdo materializadas através de fases da pesquisa e perguntas
norteadoras para a realizacdo desta dimensdo no decorrer do trabalho. A segunda etapa deste
capitulo centra-se na redelineacdo do quadro tedrico de Fairclough que se concentra na
construgéo de significados acionais, identificacionais e representacionais no discurso e sua a
relacdo dialética com géneros, discursos e estilos. Nesta etapa, sdo delimitados e justificados
quais os elementos da dimensdo da anélise textual serdo utilizados para desvelar os trés tipos
de significados, ao passo em que novas perguntas norteadoras relacionam as duas outras
dimensdes da analise tridimensional (pratica discursiva e préatica social) ao género, discurso e
estilo, para auxiliar o desvelar de significados no texto.

O segundo capitulo compreende a fase 1 da pesquisa que visa descrever a entidade
social (Comissdo Interamericana de Direitos Humanos), quais seus objetivos, missdo, atuacdo
(como age/ interage), que relacbes estabelece e com quem as estabelece. Neste capitulo, foi
realizada uma revisdo bibliogréfica sobre a CIDH contextualizando-a na OEA e no Sistema
Interamericano de direitos humanos, onde se buscou levantar elementos iniciais para
caracterizar a préatica discursiva e social da CIDH, necessarias a analise do texto.

O terceiro capitulo compreende a analise propriamente dita do Relatério (fase 3 da
pesquisa), abarcando também a fase 2 da pesquisa (analise do contexto histérico, social e
politico no qual se insere o Relatério). Neste capitulo as dimensfes da andlise textual, da
pratica discursiva e da préatica social sdo realizadas com o objetivo de desvelar os significados
sobre a criminalizacdo, porém com o foco em desvelar outros significados sobre a
criminalizacdo ndo atrelados necessariamente a utilizacdo indevida do direito penal, por isso,
alguns capitulos do relatério ndo se apresentaram pertinentes para esta tarefa. Neste esteio,
cumpre justificar que nem todos os capitulos do Relatério foram objeto de analise detalhada
nesta pesquisa, embora a visdao completa do texto se fez necessaria, tendo sido apresentada
neste terceiro capitulo, no item visdo geral do Relatério onde se apresentam também as
justificativas para escolha dos capitulos analisados.

No quarto e ultimo capitulo finalizamos a pesquisa buscando responder as perguntas

norteadoras elencadas para cada dimensdo da andlise, a0 passo em que as estratégias
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discursivas e a construgdo de significados sobre a criminalizacdo séo visibilizados a guisa de

consideracdes finais.
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2 A TEORIA SOCIAL DO DISCURSO EM FAIRCLOUGH

Assim como as demais abordagens criticas da andalise do discurso, a teoria social do
discurso de Fairclough (1997, 2001, 2003) prima pela dimensdo ideoldgica, seja na
construcdo do sujeito ou na constituicdo do discurso. O discurso reflete e e constitutivo da
sociedade, vejamos:

o discurso contribui para a constituicdo de todas as dimensdes da estrutura social
que, direta ou indiretamente, 0 moldam e restringem: suas préprias normas e
convencles e também as relagdes, as identidades e as instituicGes que lhe sdo
subjacentes. FAIRCLOUGH (2001, p. 91)

Porém, para além de uma preocupacdo com a ideologia e as relacdes de poder e de
como estas transformam a pratica discursiva, este autor avanca na perspectiva de analisar
como a possivel variabilidade e heterogeneidade na construcéo do discurso contribuem tanto
na reproducdo como também na mudanca discursiva para a transformacao da sociedade:

(...) os discursos ndo apenas refletem ou representam entidades e relagfes sociais,
eles as constroem ou as “constituem”; diferentes discursos constituem entidades-
chave de diferentes modos e posicionam as pessoas de diversas maneiras como
sujeitos sociais, e sdo esses efeitos sociais do discurso que séo focalizados na anélise
de discurso. Outro foco importante localiza-se na mudanga histérica: como

diferentes discursos se combinam em condicOes sociais particulares para produzir
um novo e complexo discurso” (FAIRCLOUGH, 1997, p 22).

Se o discurso € moldado pela estrutura social, também € constitutivo desta estrutura,
trazendo possibilidades de transforma-la. Portanto, sua abordagem implica numa relacdo
dialética entre discurso e estrutura social.

A teoria social contemporanea consolida a posicao da linguagem com um lugar central
na vida social. Desta maneira, a agenda faircloughtiana busca desenvolver uma teoria social
da linguagem. O autor procura aliar as perspectivas atuais da analise linguistica com a teoria
social através dos estudos de Althusser, Gramsci, Pécheux, Foucault e Habermas, dentre
outros. E uma teoria de anélise do discurso textualmente orientada, mas aliada ao pensamento
social e politico relevante para o discurso, reconhecendo a linguagem e a producdo de
significados em relagdo intrinseca com o contexto (elementos socioculturais, historicos e
politicos).

Fairclough (2001) sinaliza para as vérias defini¢bes, por diferentes perspectivas
teoricas e disciplinares para o conceito de discurso, assinalando a sua dificil apreensdo. No
entanto, propGe algumas abordagens para o conceito:

1) O discurso é eminentemente uma préatica social e ndo uma acdo individual ou

situacional;
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2) O discurso é uma forma de agdo onde as pessoas podem agir sobre a realidade e
sobre outras pessoas e;

3) E também uma forma de representac&o.

Sua agenda também apresenta trés efeitos construtivos do discurso - contribui para a
construcdo de:

A) “identidades sociais”;

B) relagdes sociais entre as pessoas €;

C) sistemas de conhecimento e de crenca.

Estes trés efeitos correspondem as trés funcbes da linguagem que, por sua vez, se
relacionam com as dimens@es de significados propostas pelo autor, que sdo os significados
acionais, identificacionais e representacionais. Assim, “o discurso ¢ uma pratica, ndo apenas
de representacdo de mundo, mas de significacdo do mundo, constituindo e construindo o
mundo em significado” (FAIRCLOUGH, 2001, p. 91).

2.1 A ABORDAGEM TRIDIMENSIONAL DO DISCURSO

Esta abordagem prop8e uma triade para uma teoria social do discurso. Sua proposta
estad centrada na relacdo entre texto, pratica discursiva e pratica social.

Com base na tradicdo de linguistica de texto, este termo é tratado como uma dimenséo
do discurso, como qualquer produto escrito ou falado do processo de producdo textual.
Fairclough (1997, p. 83) usa o termo “texto” para se referir ao “produto” linguistico de
processos discursivos, quer se trate de linguagem escrita ou oral.

J& a dimensdo da préatica discursiva se insere numa perspectiva micro socioldgica, mas
ndo isolada da perspectiva macrossocioldgica (pratica social). Implica perceber a préatica
social embutida em textos que sdo produzidos por pessoas. Ou melhor, é verificar como 0s
sujeitos aprenderam a construir 0s textos em uma pratica social situada. A pratica discursiva
tambem pode ser apreendida na forma como os sujeitos utilizam os géneros textuais e esta no
conceito de intertextualidade de Bakhtin.

A analise da préatica social busca desvelar conexdes entre 0s textos e os fatores que 0s
permeiam, como o contexto historico e social de producdo e compreensdo textual. E a
combinacdo da intertextualidade e de hegemonia que permitem investigar a mudanca
discursiva em relacdo a mudancga social. Portanto, a analise da pratica social trata de abarcar o

texto numa perspectiva macrossociologica, ou como o evento discursivo se relaciona com as
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estruturas sociais. Ao considerar o contexto sociocultural, historico e politico como

norteadoras das condicOes de realizagdo do texto se investiga a sua interface com as estruturas

sociais:

(...) a dimensdo do “texto” cuida da andlise linguistica de textos. A dimensdo da
“pratica discursiva”, como “interacdo”, na concep¢do “texto e interacdo” de
discurso, especifica a natureza dos processos de producédo e interpretacdo textual-
por exemplo, que tipos de discurso (incluindo “discursos” no sentido mais
sociotedrico) sdo derivados e como se combinam. A dimensdo de “pratica social”
cuida de questbes de interesse na andlise social, tais como as circunstancias
institucionais e organizacionais do evento discursivo e como elas moldam a natureza
da prética discursiva e os efeitos constitutivos/construtivos referidos anteriormente.
(FAIRCLOUGH, 2001, p. 22).

O discurso estd presente no fazer concreto dos agentes (em forma de texto), mas

também é constituinte da pratica social. Por ser dinamico, 0 mesmo tem a potencialidade de

modificar esta pratica social. Ja a pratica discursiva se dd na forma como o discurso se

apresenta nos diversos géneros textuais. Cada elemento portanto, do texto, da préatica

discursiva e da préatica social, integra-se um ao outro sem, no entanto, reduzir-se a cada um

deles.

Diagrama da analise tridimensional:

Andlise linmistica
(descricio:  wocabulario,
gramatica, coesfo e
estrutura textual).

(produgio, distribuigdo, consumo)

PRATICA DISCURSIVA | | fnalise da natureza dos

processos disourawos

(interpretacio’.

PRATICA SOCIAL Analise social

(interpretacio E
explicacdo).

FIGURA 1 - Concepgéo tridimensional do discurso (FAIRCLOUGH, 2001, p.101).

Para Gomes:

(...) o modelo tridimensional abre espaco para se pensar as relacdes de dominagéo
ndo totalmente determinadas politica e economicamente, mas podendo ser negociada
entre 0s grupos que travam uma verdadeira luta hegemdnica em suas relacGes.
Implica ainda em considerar outras ordens de discurso na interpretacdo do social (a
religido, a medicina, a educacdo, a historia...). Essa perspectiva é ainda mais (Util
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quando, de forma também dialética, o estudioso propde a investigacao do discurso
em suas instancias significativas (representacdo, identificacdo e acglo) que
relacionam forma e conteldo para interpretacGes efetivas de préaticas sociais
situadas. (GOMES, 2013, p.26)

Esta abordagem também apresenta algumas condi¢des para a aplicacdo do seu método:

1) Que a andlise seja multidimensional: ou seja, que permita analisar as relacGes
entre a mudanca discursiva e social em uma relacao sistémica entre propriedades dos textos e
as esferas da pratica social;

2) Que a analise seja multifuncional: aqui h& a relacdo direta com os trabalhos de
Halliday (1978) e sua teoria sistémica da linguagem, onde o0s textos representam a realidade,
ordenam as relacdes sociais e estabelecem identidades;

3) Que seja historica: implica em observar os processos ‘“articulatorios” da
construcdo de texto (na intertextualidade) e a longo prazo, nas ordens de discurso;

4) Que o método seja critico: implica assumir que tais construc@es, articulacdes e
mudancas ndo sdo transparentes. Para o autor, critico implica em mostrar conexdes e causas

que estdo ocultas nas praticas discursivas e assim intervir na mudanca social.

Historico

IMultifuncional

IMultidimensional

FIGURA 2 - Condigdes para o método de analise tridimensional (GOMES, 2013)
A seguir apresentamos como esta agenda explicita as dimensbes da analise

tridimensional do discurso:
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A anélise textual

Conforme adiantamos na figura 1, esta dimensdo compreende a fase descritiva da
andlise, muito embora esta fase também necessite de um movimento de interpretagdo (ja que a
analise textual ndo se separa da analise da pratica discursiva), por isso é também
compreendida como a microanalise da pratica discursiva ou 0s “micro aspectos associados
com a dimensédo da prética discursiva” (FAIRCLOUGH, 2001). Para efeitos metodologicos,
vamos abordar inicialmente como o autor apresenta os elementos para a analise textual para,
em seguida aplica-las & dimensdo da pratica discursiva.

Fairclough (2001, p. 103) orienta que a analise textual pode ser organizada em quatro
itens vocabulario, gramatica, coesao e estrutura textual.

O vocabulario vai tratar das palavras individualmente; a gramatica da combinacéo das
palavras em frases e oracOes; a coesdo lida com a ligacdo entre as oragdes e frases. Ja a
estrutura textual analisa as propriedades organizacionais do texto, numa perspectiva mais
ampla. Lembrando que, cada elemento acima dialeticamente interioriza o outro, sem reduzir-
se a eles. Ainda sobre o vocabulario, Fairclough (2001, p. 105) assevera que 0 mesmo pode
ser investigado de maneiras diversas e que ha muitos vocabulédrios sobrepostos e em
competicdo. Um foco importante no vocabulario pode ser dado a lexicalizacdo e
relexicalizacdo, assim como no sentido das palavras e em como 0s mesmos entram em
disputa. Outro foco importante se da sobre determinadas metaforas e nas suas implicaces
politicas e ideologicas.

Para este linguista, a unidade principal da gramética é a oracdo e toda ela é
multifuncional, ou seja, uma combinacdo de significados ideacionais, interpessoais e textuais
(um aprofundamento sobre a perspectiva de significados nesta teoria sera abordado adiante).
Para Fairclough (2001, p.104) as pessoas fazem escolhas sobre 0 modelo e estrutura de suas
oracdes que resultam em escolhas sobre o significado e sobre a construcdo de identidades,
relacBes sociais e de conhecimento e crenca. O que importa salientar aqui mais uma vez € que
cada elemento textual sugerido neste quadro tedrico ndo € analisado separadamente e nem
somente nas suas caracteristicas linguisticas, mas sociolinguisticas, ou seja, em relagdo com a
pratica social.

Por coesdo, ou como as oragdes estdo ligadas para formar unidades maiores de textos,
o0 autor lembra que ha também variadas maneiras de se obter essa ligacdo. Focalizar a coesédo
¢ um passo para o que Foucault refere como “varios esquemas retoricos segundo os quais

grupos de enunciados podem ser combinados (como sdo ligadas descri¢Oes, deducdes,
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definigdes, cuja sucessao caracteriza a arquitetura de um texto)” (FAIRCLOUGH, 2001, p.
106).

A estrutura textual também diz respeito a arquitetura dos textos e a “aspectos
superiores de planejamento de diferentes tipos de texto”. (FAIRCLOUGH, 2001, p. 106).
Observar a estrutura textual também implica ampliar a percep¢do sobre os sistemas de
conhecimento e de crenga, bem como a formacéo das identidades e relagdes sociais embutidos
nos textos. Portanto, a analise da estrutura textual nos dara pistas sobre a construcdo de
significados e da pratica social na qual se insere 0 evento discursivo.

A escolha da predominancia do foco em um dos itens acima ou na combinacao deles é
uma escolha de cada analista, pressupondo o conhecimento do objeto de estudo e que
problema visa desvelar com a andlise. Este quadro tedrico aponta para uma escala ascendente
na analise dos elementos textuais sugeridos e uma inter-relacdo destes com a analise da
pratica discursiva. Assim, elementos da andlise textual podem dar pistas das outras fases da
analise, ndo se reduzindo a eles mesmos.

Outra questdo lembrada pelo tedrico é sobre o carater multidisciplinar da analise de
discurso, onde ndo se pode nem sempre exigir uma grande experiéncia linguistica prévia de
seus praticantes.

Fairclough (2001) acrescenta mais trés itens da pratica discursiva que se
intercomunicam com as categorias textuais, que sdo a for¢a dos enunciados de atos de fala
(promessas, pedidos, ameagca etc.), a coeréncia e a intertextualidade. Isso reforca a conexao
intrinseca entre a andlise textual e a préatica discursiva. A abordagem textual aqui apresentada
vai se dar nesta relacdo dialética com as demais dimensdes da teoria e ndo separadamente ou
em formato estanque.

Veremos como se da a proxima dimensao da teoria e que elementos sao sugeridos para

a analise da pratica discursiva.

A prética discursiva

Para a compreensdo da segunda dimensdo, também considerada como interpretativa,
Fairclough (2001) argumenta que, 0 que torna a prética discursiva especificamente discursiva
¢ sua manifestacdo em forma linguistica ou como “texto” (como linguagem escrita e falada).
A pratica social é também um evento discursivo, da mesma forma que o texto. Importa
compreender que a relacéo entre pratica social e texto se da através da préatica discursiva. Eis

sua importancia: a pratica discursiva media a relacdo entre texto e pratica social. (grifo
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nosso) Nesta relagdo, também podemos compreender que o texto é uma forma particular de
pratica social.

Nesta abordagem, a analise de um discurso particular como pratica discursiva focaliza
nos processos de producdo, distribuicdo e consumo textual. Todos esses processos sdo sociais
e exigem serem contextualizados aos ambientes econdmicos, politicos e institucionais
particulares de onde o discurso é gerado. Os processos, portanto variam de acordo com tais
fatores. Nesta pesquisa, vamos focalizar no aspecto da producédo do texto relacionando-a com
0 contexto sdcio institucional onde foi produzido o Relatdrio.

Sobre o0 aspecto da produgdo de um texto, o tedrico briténico sinaliza a dificuldade de
definicdo dos “produtores” de um texto, pois muitas vezes esta realizagdo se da de forma
coletiva, sendo dificil se atribuir a autoria de um texto a uma pessoa. No entanto, é o aspecto
de que as instituicbes possuem uma rotina préopria para a feitura de um texto que se apresenta
relevante nesta abordagem.

Ja o consumo dos textos se perfaz em contextos sociais diversos e tem a ver com a
capacidade de interpretacdo por parte dos leitores. Este aspecto aponta para a necessidade de
se perquirir para que publico especifico o texto é direcionado, se o publico necessita de
habilidades técnicas especificas para sua interpretacdo e, nesta seara, que relacdes de poder se
perpetuam com isso. Quanto a distribuigdo, o texto pode também se estender a uma variedade
de dominios individuais ou coletivos.

O que importa sdo as dimensdes sociocognitivas da producdo, distribuicdo e

interpretacdo textual, principalmente por que:

Ha& que se considerarem padrfes no processo de producao e as pistas para 0 processo
de interpretacdo, que ndo ocorrem de maneira ndo consciente e nem automatica, ao
contrario: se relacionam com sua eficécia ideoldgica e, portanto com a pratica social
na qual se inserem. FAIRCLOUGH (2001, p. 109).

Isto porque os textos sdo socialmente restringidos pela préatica social e uma analise de
como ocorrem tais restricdes se faz pertinente para a analise da pratica discursiva.

Portanto, na analise desta dimensdo € importante também enfatizar as atividades
sociocognitivas e 0 contexto socioinstitucional que os falantes desempenham no curso de suas
interacdes para a producdo do discurso. Para tanto, entender a pratica discursiva implica em
compreender o discurso como algo produzido por pessoas em um contexto social, politico e
institucional. Implica também entender como funcionam os movimentos de interagdo, ou

como 0s participantes produzem o texto com base nos recursos de seus membros. Que atores
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participam da producdo textual, quais seus papéis, em que campo se situam e em qual
contexto sécio politico o texto se insere.

Significa analisar ainda “‘0 modo como 0s sujeitos aprenderam a realizar os textos em
uma determinada pratica social” (FAIRCLOUGH, 2001, p. 110). O aspecto interacional
empreendido na pratica discursiva nos aponta para as seguintes perguntas: Que acles e
relagcbes os produtores do texto estabelecem? Com quem e para que? Estes questionamentos
nos permitem analisar qual o objetivo dos textos, como sdo produzidos, interpretados e
encaixados numa pratica social particular.

Fairclough (2001, p. 283) relaciona as dimensfes sociocognitivas com as categorias
que utiliza para andlise da pratica discursiva de um texto: A interdiscursividade e a
intertextualidade manifesta se concentram na producdo do texto; as cadeias intertextuais na
distribuicdo do texto e a coeréncia no consumo do mesmo. Dada a amplitude da distribuicéo e
consumo do texto, vamos nos concentrar nesta pesquisa, apenas na dimensao da producdo do
texto e portanto, nos dois elementos que se seguem:

Para Fairclough (2001, p. 95) a interdiscursividade é a complexa configuracdo
interdependente de formagdes discursivas. O interdiscurso se sobrepGe as partes que ndo sdo
previsiveis e subjaz aos eventos discursivos. O autor prefere relacionar sua concepcdo de
interdiscurso a no¢do Foucaultiana de “ordem de discurso”. O tedrico britanico chama de
“elemento” as partes de uma ordem de discurso, sugerindo a contradi¢cao na relacdo entre
estes elementos, bem como as posicbes e os limites dos sujeitos frente a estas ordens. Os
elementos na ordem do discurso ndo sao homogéneos e ha lutas nas relacBes articulatorias
desses elementos para a perpetuacao, redefinicao e transformacdes das ordens de discurso. As
ordens de discurso podem ser consideradas facetas discursivas das ordens sociais em uma
relacdo de articulacdo e rearticulacdo interna.

Acerca da coeréncia, Fairclough(2001) assinala que ela é mais frequentemente tratada
como propriedade de um texto, no entanto deve ser mais bem considerada como propriedade
das interpretacdes. Um texto é coerente se suas partes constituintes se relacionam com um
sentido, de maneira que o texto todo “faga sentido” (Fairclough 2001, p. 113). Um texto sé
faz sentido para alguém que nele vé sentido, continua o autor. Ou seja, alguém que consiga
alcancar essas relagdes de sentido na auséncia de marcadores explicitos. Os textos devem
estabelecer condicdes para que o intérprete seja capaz de fazer as inferéncias e gerar leituras
de sentido coerentes e tais condi¢des se apoiam em pressupostos ideoldgicos. Na medida em
que os intérpretes fazem as conexdes “automaticas” de sentido no texto, sdo assujeitados pelo

mesmo e esta ¢ uma parte muito importante do “trabalho” ideoldgico dos textos. Aqui se
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entende a coeréncia como um aspecto importante da relacdo entre a pratica discursiva e a
pratica social. No entanto, o autor aponta para a possibilidade de luta quanto a diferentes
leituras de um texto e resisténcia quanto as posi¢cdes do mesmo.

A intertextualidade se apresenta como a propriedade que tém os textos de serem
cheios de fragmentos de outros textos. (Fairclough, 2001, p. 114). Estes fragmentos podem
ser demarcados explicitamente ou mesclados, contestados ou assimilados. No que se refere a
producdo da pratica discursiva, a perspectiva intertextual acentua a historicidade do texto e na
perspectiva da distribuicdo e do consumo pode também ser til para demarcar em que redes 0s
textos se movimentam.

Fairclough (2001, p.114) faz uma distingdo entre “intertextualidade manifesta” (o
texto recorrendo explicitamente a outros textos) e “interdiscursividade” ou “intertextualidade
constitutiva”. Esta ultima eleva a intertextualidade a relacdo com as ordens do discurso. A
interdiscursividade analisa os textos e as suas interagdes. A interdiscursividade de um texto €
parte de sua intertextualidade: é uma questdo de quais géneros, discursos e estilos os
constituem, e como no texto esses aspectos sdo trabalhados para formar articulacdes
particulares no nivel das ordens de discurso. A intertextualidade perpassa a historicidade dos
textos, trazendo-os do passado para o presente e isso pode se dar de maneira convencional ou
normativa. Observar essa “rotina” ¢ um dado importante da analise da pratica discursiva.
Nesta pesquisa vamos utilizar os termos intertextualidade (como intertextualidade manifesta)
e interdiscursividade. (como intertextualidade constitutiva)

No que se refere a interpretacdo do texto, faz-se necessario ressaltar a importancia do
contexto. Em sentido estrito, contexto é o que precede ou segue em um texto (co-texto).
Fairclough (2002) atenta que ndo h& uma unica forma de interpretagdo disponivel de um texto
e nem mesmo um Unico contexto. Para o autor, é mais importante investigar as ideologias
implicitas nas diferencas entre os tipos de discurso, observadas através da analise da
intertextualidade e da interdiscursividade, por exemplo. Lembra também que o contexto inclui
o ‘contexto de situa¢do’, que ¢ uma compreensdo mais ampla deste termo e através do qual se
pode analisar a pratica social na qual se insere o discurso. O contexto afeta de diversas
maneiras a interpretacdo do texto, pois ha regras e assungfes implicitas com carater
ideologico que precisam ser vistas num aspecto mais amplo, vejamos:

Os intérpretes chegam a interpretacdes da totalidade da pratica social da qual
discurso faz parte, e tais interpretacdes conduzem a predicfes sobre os sentidos dos

textos que novamente reduzem a ambivaléncia pela exclusdo de outros sentidos
possiveis. (FAIRCLOUGH, 2002, p.110)
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Na figura abaixo, Gomes (2013) reproduz um diagrama elaborado por Marcuschi
(2005). Podemos ver que o contexto ndo é uma esfera interpretativa separada do texto, mas o
engloba e participa da sua modelagem. A compreensdo deste processo se torna visivel na
analise tridimensional aqui proposta especialmente na sua perspectiva dialética entre as

dimensodes de analise.

Contexto

Figura 3: Relacdo entre texto, co-texto e contexto. (GOMES,2013 apud MARCUSHI, 2005)

A andlise da prética discursiva é este trabalho de interpretacdo também nos aspectos
de uma microanalise (o detalhamento preciso de como o0s agentes produzem e interpretam os
textos de acordo com seus recursos) e uma macroanalise (as ordens de discurso as quais 0s
agentes recorrem para produzir os textos). Fairclough (2001, p. 115) assinala que micro e
macroanalise sdo requisitos mutuos. E esta inter-relacdo que pode mediar a relagio entre o
texto e a pratica social na sua teoria: “€ a natureza da pratica social que determina os
macroprocessos da pratica discursiva e sio os micro processos que moldam o texto”.
(FAIRCLOUGH, 2002, p.113) (grifo nosso)

Neste sentido, elaboramos algumas questdes iniciais para nortear reflexdes sobre
analise da pratica discursiva no evento discursivo em tela:

1) Como a CIDH contextualiza a criminalizacdo de defensoras e defensores de
direitos humanos no texto?

2) Como é construida a intertextualidade, que outros textos de organismos

internacionais ou da sociedade civil estdo presentes no relatorio?

3) Com que atores a CIDH se relaciona e como ocorre a interdiscursividade no texto?
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A prética social

Em sua teoria tridimensional, Fairclough (2001, p. 118) situa o discurso em uma
concepcao de poder como hegemonia e na transformacéo das relagdes de poder como luta
hegeménica. O discurso como préatica social também se configura como pratica politica e
ideologica: A préatica politica constitui, mantém e modifica as relagdes de poder e as
instituicdes entre as quais existem estas relacbes. O discurso como préatica ideoldgica
constitui, naturaliza, mantém e modifica os significados de mundo nas relagdes de poder.
Como fundamentos para esta compreenséo, sobre as categorias norteadoras elencadas para a
analise da pratica social, o autor britanico recorre aos conceitos de Althusser e Gramsci:

Fairclough (2002) apresenta suas concep¢des sobre ideologia em trés assertivas:

1) A ideologia tem base material nas préaticas das instituicbes, em assim sendo as
préticas discursivas sdo formas materiais de ideologia;

2) A ideologia interpela os sujeitos, constituindo-os;

3) Os “aparelhos ideologicos de Estado” sdo espacos e marcos delimitadores da luta
de classes, 0 que nos leva a existéncia de uma luta no discurso.

O linguista entende as ideologias como significagfes/construcdes da realidade, cuja
estruturacdo se da em varias dimensdes das formas e sentidos das praticas discursivas e que
contribuem para a producao, reproducéo ou transformacéo das relaces de dominacéo.

As ideologias internas nas préaticas discursivas possuem um efeito ideol6gico muito
eficaz, principalmente quando se tornam naturalizadas. No entanto, esta propriedade
aparentemente estavel pode ser questionada, pois segundo o autor ha uma luta ideoldgica para
remoldar as praticas discursivas e as ideologias no contexto de uma restruturacdo ou
transformacao das relacdes de dominagdo. Fairclough (2002) assevera que a ideologia é uma
propriedade das estruturas (ordens de discurso), mas também dos eventos, numa relacéo
dialética entre ambos.

O tedrico britanico apresenta suas ressalvas a concepcdo de ideologia em Althusser.
Para ele, a teoria althusseriana exagera na constituicdo ideoldgica dos sujeitos subestimando-
os de agirem individual ou coletivamente como agentes. Fairclough (2002) reforca sua
orientacdo dialética de que o0s sujeitos sdo intimados ideologicamente, mas também sdo
capazes de agir criativamente, de realizar suas inferéncias sobre as praticas sociais, sobre a

ideologia e reestrutura-las.
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Assim, tanto uma concepg¢do mais flexibilizada da relagéo entre ideologia e estruturas
sociais quanto da participacdo dos agentes sociais na luta ideoldgica justificam as
possibilidades de se analisar e incidir sobre as construcfes discursivas para a mudanca social.

Fairclough (2002) assinala a harmonia entre sua concepg¢éo de discurso e o conceito de
hegemonia em Gramsci. O autor britanico ressalta que hegemonia € o poder como um todo
exercido sobre a sociedade por uma das classes economicamente estabelecida, em alianga
com outras forcas sociais. No entanto, este equilibrio ndo é estavel, pois a hegemonia é um
foco de constante luta entre classes para construir, manter, ou romper aliancas e relacfes de
dominagdo. Esta concepgdo se adequa a dialética faircloughtiana da relagdo entre estruturas
sociais e eventos discursivos. Pode-se abordar, diz o linguista, uma ordem de discurso como
“a faceta discursiva do equilibrio contraditério e instavel que constitui uma hegemonia”
(FAIRCLOUGH, 2002, pg.123). A articulacdo e rearticulacdo de ordens de discurso sdo um
marco delimitador da luta hegemdnica, bem como da pratica discursiva (producdo,
distribuicdo e consumo). Sdo também uma faceta dessa luta, contribuindo em diversos graus
para a transformacdo das ordens do discurso e também das relagdes sociais que constituem
essa pratica discursiva.

Esta concepcdo de hegemonia apresenta uma forma de analisar a pratica social e o
discurso em termos de relagdo de poder e como luta hegemdnica que reproduz, reestrutura ou
desafia as ordens de discurso existentes, vindo também a dar sinais sobre a mudanca social,
gue € uma das preocupac@es do autor.

Tecidas as consideracfes sobre as concepcdes norteadoras desta dimensdo, passemos a
mais detalhes sobre a andlise da pratica social que, como o proprio autor assinala ndo se
restringe a uma lista de elementos a serem analisados. Esta fase é mais complexa, também
denominada por ele de fase explicativa. E a parte da analise macrossocioldgica que se
possibilita vislumbrar como se da a relacdo do discurso (no evento social em tela) com as
estruturas sociais. Fairclough (2001) aponta que, para realizar a dimensdo da préatica social é
necessario adotar uma perspectiva mais ampla através de fontes académicas ou ndo; implica
abordar o sentido do problema em seu contexto social amplo.

Este estagio explicativo da analise é sumarizado por Fairclough (2001) por meio de
trés questdes que podem ser aplicadas a qualquer discurso submetido a anélise:

1) Determinantes sociais: que relagdes de poder nos niveis situacionais, institucionais
e societais contribuem para a formatagéo do discurso?
2) ldeologias: que elementos dos recursos cognitivos dos participantes envolvidos

tém um caréater ideologico?
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3) Efeitos: como estd posicionado o discurso em relagdo as lutas nos niveis
situacionais, institucionais e societais? Essas lutas sdo abertas ou encobertas? E o discurso
normativo em relacdo aos recursos cognitivos ou criativos? Ele contribui para a sustentacéo
das relacGes de poder vigentes ou para a sua transformacao?

Portanto, nesta fase se faz pertinente desvelar indicios de reproducdo da organizacéo
social e se esta privilegia certos grupos e individuos em detrimento de outros, por meio de
formas institucionalizadas de ver e avaliar o mundo (ideologias) ou preservacdo de poderes
(hegemonia) de grupos dominantes. Outra importante pergunta pode nortear esta fase: Quais
as estruturas, estratégias, ou outras propriedades do texto desempenham um papel nesses
modos de reproducéo da ideologia e da hegemonia?

Lembramos que Fairclough (2001, p.291) recomenda que as dimensfes da analise
(micro e macrossocioldgica) estejam interconectadas: O objetivo geral da analise da pratica
social é especificar: a natureza da pratica social da qual a pratica discursiva é uma parte,
constituindo a base para explicar porque a prética discursiva é como €é; e os efeitos da
pratica discursiva sobre a pratica social. (grifo nosso)

Partindo para o evento discursivo objeto desta pesquisa e a analise da préatica social na
qual ele é parte, planejamos abaixo algumas fases e perguntas norteadoras para a realizacao
desta dimensdo (simultaneamente as outras dimens@es) e paralelas as perguntas elencadas
acima pelo autor:

Fase 1: Descricdo da entidade social (Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos) objetivos, missdo, atuacdo (como age/ interage), que relacdes estabelece e com
quem as estabelece.

Fase 2: Andlise do contexto histérico, social e politico no qual se insere o relatorio
da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Em que entorno social e politico se
realizou aquele evento linguistico?

Fase 3: Andlise propriamente dita do texto (Relatério da CIDH) relacionando as
dimensdes da analise tridimensional com os significados do discurso.

No que se refere as preocupagdes de Fairclough (2001) sobre a importancia da anélise
do discurso para contribuir com a mudanga social, construimos as seguintes perguntas
norteadoras:

1) Como o relatorio da CIDH visibiliza ou ndo as causas estruturantes que levam a
criminalizacdo de defensoras e defensores de direitos humanos?

2) Como o relatdrio se situa em relacdo as hegemonias e relacbes hegeménicas: Ele

contesta praticas e relacdes hegemonicas existentes, ou, ao contrario, toma-as como dadas?
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3) Os significados construidos sobre a criminalizagdo de defensoras e defensores de
direitos humanos no relatorio da CIDH contribuem em alguma medida para a superacao deste

fendmeno ou o engloba em um sentido que perpetua relacbes dominantes?

2.2 SIGNIFICADOS DO DISCURSO EM FAIRCLOUGH: REPRESENTACAO,
IDENTIFICACAO E ACAO

A proposta de analise tridimensional do discurso em Fairclough (2001) relaciona a
andlise textual com a pratica discursiva e a pratica social. No que tange a analise textual o
autor elenca varios elementos textuais e suas propriedades que visam orientar a analise do
discurso nesta dimensdo. Porém cumpre acrescentar que o proprio autor salienta a distincao
iluséria entre forma e significado e na sua abordagem se buscam questdes de forma e
significado simultaneamente.

Para a andlise textual, Fairclough (2001) recorre as no¢des da Linguistica Sistémica
Funcional (LSF) desenvolvida por Halliday que entende a linguagem como um fendmeno
multifuncional, realizando trés tipos de funcdes diferentes. Porém, Fairclough amplifica o
didlogo tedrico da abordagem de Halliday, redelineando as macro fun¢des do texto em fungéo
textual, interpessoal e ideacional e propondo a articulacdo dessas fun¢des com os conceitos de
género, estilo e discurso, sugerindo assim o uso de trés tipos de significados (em consonancia
com as fungbes), que sdo respectivamente: os significados acional, identificacional e
representacional.

Assim, neste redelineamento da teoria faircloughtiana, os elementos estruturais de um
texto sdo descritos com a finalidade de se verificar em que medida cooperam para construir o
significado de cada uma das funcfes acima, em didlogo com os conceitos importantes para a
andlise da préatica discursiva e da préatica social. Esta visdo se insere huma abordagem mais
atualizada da sua teorizacdo, quando Fairclough e Chouliaraki (2000) passam a tratar o
discurso como um momento da pratica social. Reafirmando a semiose como parte irredutivel
da vida social, os autores reconcebem a visdo de prética social.

Para Gomes (2013), ao reformular o quadro analitico, os tedricos conferem
centralidade a pratica social que é composta por diferentes momentos, a saber: atividade
material e relagbes sociais (incluindo tanto relagbes de poder, como também de luta
hegemonica estabelecendo, mantendo e transformando tais relagbes), fendmeno mental

(ideologia presente em crengas, valores e desejos) e discurso (ou semiose). Tais momentos
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sdo configuracOes de elementos da vida. Estes sdo articulados permanentemente e podem ser
também recombinados. A recombinacdo desses momentos promove a transformacdo de
praticas sociais.

Em Fairclough, a semiose como parte da atividade social constitui géneros
discursivos, sendo estes entendidos como as maneiras diversas de agir, de produzir a vida
social semioticamente. A semiose, por sua vez, no desempenho das posi¢cdes constitui 0s
estilos, que sd@o maneiras de ser, de se construir identidades, em seu aspecto semiotico.

As praticas sociais inter-relacionadas de maneira particular constituem a ordem social
e seu aspecto semiotico é o que podemos chamar de ordem de discurso, que também pode ser
compreendido como a maneira de os diversos géneros e discursos estarem inter-relacionados
entre si.

Uma ordem de discurso é uma “estruturacdo social da diferenca semidtica”
(FAIRCLOUGH, 2002, p.234), uma ordenacdo social particular das relacbes entre os varios
modos de construir sentido, isto é, os diversos discursos e géneros. Um aspecto dessa
ordenacdo € a dominancia: algumas maneiras de construir sentido sdo dominantes ou estdo em
consonancia com certas ordens de discurso; outras sdo marginais, subversivas, alternativas.

Nesta nova perspectiva da teoria, Gomes (2013) reproduz Chouliaraki e Fairclough

(ue sugerem 0s seguintes passos para uma pesquisa:

Etapas do enquadre para ACD

1) Perceber um problema (ativi dade, reflexividade)

a) anélise da conjuntura

2) Identificar os (i) praticas relevantes

obsticulos a serem

b) anilise da pritica particular {i1) relagio entre o diseurso ¢

superados
outros momentos da pratica

(1) analise estrutural

¢) anilise de discurso — .
) (ii) anélise interacional

3) Avaliar a fungiio do problema na pritica

4) Explorar possiveis maneiras de superar os obsticulos

5) Refletir sobre a anilise

Quadro 1 — Enquadre de Pesquisa para ACD (GOMES, 2013 apud Chouliaraki e Fairclough 2000,
p.60).
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Algumas das etapas acima foram realizadas nesta pesquisa, embora denominadas
diferentemente ou através da construcdo de perguntas norteadoras e de fases da andlise que
explicitamos. De acordo com a propria perspectiva faircloughtiana, a analise se da numa
perspectiva dialética e multidisciplinar. Desta forma, compreendemos que o enfoque acima
ndo é estanque, mas serve como sugestdo de roteiro a ser utilizado ou ndo pelo (a) analista, a
depender da construgdo de sua propria metodologia na pesquisa.

Por fim, no novo enquadre da teoria faircloghtiana, a relagdo dialética entre géneros,
discursos e estilos revela formas de agir, de representar e de identificar-se em praticas sociais.
Esses modos se correlacionam a trés significados do discurso que s@o essenciais na nova
proposta de Fairclough. Resende e Ramalho (2004) representam essa relacdo de forma

dialética e simultanea:

Significado Representacional

Discursos

Ectilos o i Géneros

Significado Identificacional Significado A cional

Figura 4 - Relacao dialética entre os significados do discurso (RESENDE; RAMALHO, 2011, p. 49).

A figura acima permite uma visdo mais ampla das relacdes existentes entre as funcdes
das estruturas textuais e as formas de agir e de representar dos textos. Compreendemos que
estas relagdes ficam mais explicitas no decorrer e no processo da analise dos significados
sobre a criminalizag&o no texto em pesquisa.

Nossa proposta metodoldgica inicial é retomar o quadro teérico de Fairclough que
apresenta trés dimensdes instrumentais para a analise do discurso (analise tridimensional:
texto — prética discursiva — pratica social).

Abaixo reproduzimos o quadro sintetizado por Resende e Ramalho (2004) com as
categorias analiticas propostas por Fairclough (2001) para cada dimensdo. O trabalho
metodoldgico seguinte serd o detalhamento dos significados e escolha das categorias abaixo

para auxiliar no desvelar de cada significado no texto, conforme a teoria sugere, vejamos:
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TEXTO PRATICA DISCURSIVA PRATICA SOCTAL

vocabulario produciio ideologia

gramatica distribuicfio sentidos

coesdo CONsuMmo pressupesicdes

estrutura textu- | contexto metaforas

al forca hegemonia
Icc-erenma , orientagdes econdmicas, poli-
intertextualidade : : s

ticas,culturais, ideologicas

Quadro 2 — Categorias analiticas textuais propostas no modelo tridimensional. (RESENDE;
RAMALHO, p.188)

A delimitacdo dos elementos a serem usados para a analise de cada dimenséo (acima)
e sua adequacdo para visibilizar os significados ndo é estanque. A escolha por tracar as
relagBes entre fungdo e significado também ndo. As de(limitagBes) que vamos propor em
seguida sdo de nossa construcdo metodoldgica, mas respeitam as condi¢Ges da analise em
Fairclough (multifuncional, multidimensional, sistémica, histérica e critica) e buscam
favorecer os didlogos possiveis entre esta base teorica e o objeto de estudo.

Na proxima etapa metodoldgica detalhnamos como se daré a analise dos significados no
documento em tela, em cada dimensdo da andlise tridimensional. Apresentamos como
Fairclough compreende cada funcéo e significado, resgatando os elementos escolhidos para a
analise da prética discursiva no texto e explicitamos que elementos textuais serdo Uteis para
cada funcdo e significado. A analise da pratica social se dara através da formulacdo de
perguntas norteadoras, sendo dialeticamente construida junto com a andlise textual e da

pratica discursiva.

Significados acionais

Para investigar os significados acionais se atenta observar como esta organizada a
informacdo textual e porque as informacGes estdo assim dispostas, pois para a ACD as
escolhas na estrutura de um texto ndo se dao por acaso. Para Fairclough (2001), as ordens de
discurso inter-relacionadas com as estruturas sociais podem ser transformadas pela acdo de
atores sociais através de seu discurso. Assim, desvelar significados acionais, implica
relaciona-los com as estruturas sociais (grifo nosso).

Escolhemos a categoria tema para nos auxiliar na analise dos significados acionais
presentes no relatorio em tela no que tange a dimensao estrutura textual. Na analise do tema,

parte-se da concepgdo de que a ordem de um enunciado ndo é casual. O tema, ou seja, 0 ponto
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de partida de uma oracdo remete ao elemento textual central para o desenvolvimento do texto.
A estrutura temética € sempre aquele elemento ja conhecido pelo interlocutor (o dado) e que
introduz a informacdo. Sobre este dado ira se desenvolver algo, ou seja, se apresentar uma
nova informacéo, que € representado pelo rema. A funcéo acional vai identificar as conexdes
entre esses dois elementos (tema e rema) e verifica o elemento central no fluxo informacional,
e qual o motivo da selecdo desse elemento. Lembremos que a escolha de um determinado
termo para a posicéo tematica representa, segundo Kress (1990), poder e controle.

Considerando que a preocupacdo da analise desta funcdo e como os significados aqui
desvelados se relacionam com a pratica social, vamos também observar a estrutura
argumentativa do texto e como ela varia em sua relacdo com a pratica discursiva. Ou seja,
como a estrutura da microandlise do texto se relaciona com aspectos superiores de
planejamento do mesmo. Desta maneira, nos parece que, no que tange a analise da dimenséo
da prética discursiva, tanto a interdiscursividade como a intertextualidade também s&o
categorias que podem dar pistas sobre os significados acionais neste texto.

Fairclough aponta para a ligacéo entre o significado acional e o género textual. Este é
0 aspecto notadamente discursivo de maneiras de acdo e interacdo no decorrer de eventos
discursivos. Os géneros sdo definidos pelas préaticas sociais a eles relacionadas e pelas
maneiras como tais praticas sdo articuladas, de tal modo que mudancas articulatérias em
praticas sociais incluem modificagbes nas formas de acéo e interacdo (géneros discursivos).

Vejamos,

0 género é um tipo de linguagem utilizado em dominios particulares, que controla o
que pode ser usado e em que ordem, incluindo configuragdo e ordenacdo de
discursos, sendo a faceta regulatoria do discurso. Como essa regulacdo pode ser
questionada a mudanga discursiva aparece como faceta especificamente discursiva
de lutas hegemdnicas. (Resende; Ramalho, 2006 p.34)

No que tange a andlise da prética social relacionada aos significados acionais,
elaboramos as seguintes perguntas norteadoras:

1) Como o género textual utilizado pela CIDH controla/reordena o discurso?

2) Que formas de acao/interacdo sdo utilizadas como estratégias para afirmar ou
reordenar as ordens do discurso?

3) Foram utilizadas estratégias discursivas capazes de subverter as ordens do
discurso dominante e contribuir para alguma mudanga social com relacdo ao
tema da criminalizac&o de defensoras e defensores de direitos humanos no texto?

Esta funcdo dialoga diretamente com a pratica social na qual se insere o texto e, na

nossa percepgdo € uma importante funcdo que se desvela em um trabalho de interpretagdo e
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microanalise. Lembramos que perguntas norteadoras e gerais para a analise da pratica social
ja foram elencadas anteriormente nesta pesquisa e também podem ser utilizadas para desvelar

os significados acionais aqui investigados.

Significados representacionais

Essa fungdo aponta como se constréi a representacdo da realidade, das pessoas e de
grupos nos textos. Os significados representacionais se relacionam diretamente com o0s
discursos contidos no texto e como diferentes discursos podem ser articulados de modo a
cooperar ou competir uns com 0s outros, sendo a interdiscursividade um importante elemento
de anélise da prética discursiva para investigar esta funcao.

Resende e Ramalho apontam que “diferentes discursos sao diferentes perspectivas de
mundo, associadas a diferentes relagdes que as pessoas estabelecem com o mundo e que
dependem de suas posi¢des no mundo e das relagdes que estabelecem com outras pessoas”
(RESENDE; RAMALHO 2006, p. 70). As autoras também asseveram que, quando a
articulacdo entre discursos se da por meio de competicdo, um discurso é negado para que
outro seja afirmado. Logo, ha um discurso protagonista e outro antagonista. Além disso,
diferentes discursos podem representar um mesmo aspecto do mundo. Tal representacédo
acontece atraves de relacdes dialdgicas que podem ser harménicas ou polémicas. Desta forma,
podemos perguntar: Que discursos estdo presentes no texto? Suas relagdes dialogicas sdo
harmonicas ou polémicas? Ocorre a nega¢do de um discurso para a hegemonia de outro?

Referentemente a dimensao da anélise textual, Fairclough (1992, p. 211) elenca alguns
topicos analiticos para cumprir com essa funcdo: conectivos e argumentacao, transitividade e
tema, significado de palavra, criacdo de palavras (lexicalizacdo) e metafora. O primeiro
topico se relaciona com a coesdo, 0 segundo com a gramatica e os trés Gltimos com o
vocabulario.

Cumpre aqui realizarmos um trabalho de adequacdo da proposta tedrica com as
caracteristicas do texto a ser analisado, e uma necessaria delimitagdo e escolha de quais
topicos acima mais se adequam a sua analise. Consideramos os dois Ultimos topicos
inicialmente inadequados para esta tarefa, por se tratar de um texto que apresenta um género
textual mais formal. Os tOpicos conectivos e argumentacdo, bem como a transitividade e tema
parecem mais adequados ao tipo de texto analisado, mas vamos elencar para esta pesquisa 0s
elementos da transitividade, tema e do significado da palavra, cujos padrdes tém se

apresentado mais fortemente no texto analisado.
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Na transitividade, a unidade de andlise textual é o enunciado. Fairclough (2003) atenta
para se verificar tipos de processos (verbos e em que voz ativa ou passiva), participantes
(grupos nominais e quéo significante & a nomeacéo) que estdo favorecidos no texto e em que
circunstancias (advérbios). A relacdo entre esses elementos forma um enunciado transitivo,
cuja principal funcdo € evidenciar textualmente quem faz/é/pensa/diz algo e em que
circunstancias e, portanto, que conhecimentos ou crengas sdo produzidos, ou seja, que
representacdo da realidade o texto constrdi. Abaixo reproduzimos a tabela sugerida pelo autor,
extraida de sua obra: Analysing discourse, 2003, p.141(traducdo livre nossa), que podem

auxiliar na anélise dos significados representacionais:

Tipo de processo Participantes Circunstéancias

Material Ator, afetado Tempo, lugar,
propdésito, razdo, maneira,
meios

Verbal Ator

Mental Experimentador, Tempo, lugar, razéo

fendmeno

Relacional 1 Comunicador, atributo

Relacional 1 Simbolo, valor

Existencial Existente

O foco também pode se dar na agéncia, na expressao de causalidade e na atribuicdo de
responsabilidade. Outra forma de representar pessoas ou grupos em textos se da pela sua
nomeacao e/ou personalizacdo ou sua pela excluséo, por exemplo.

Para dialogar e explicitar a pratica social na qual se insere o0 texto e para chegar aos
significados representacionais, vamos utilizar ao longo da analise as seguintes perguntas:

1) Que aspectos de mundo séo representados no relatério da CIDH sobre a
criminalizagdo de defensoras e defensores de direitos humanos? A viséo
de mundo representa vertentes hegemdnicas?

2) H& competicdo de discursos sobre essa visdo de mundo ou existe uma
adequacdo entre elas? Significacbes contra hegemonicas sobre a

criminalizacdo s&o visibilizadas ou relegadas ao segundo plano?
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Significados identificacionais

Ao mesmo tempo em que funciona para representar uma realidade, o texto estabelece
também algum tipo de relagdo entre seus interlocutores e formas de manifestar as identidades
sociais no discurso, exercendo, portanto, uma funcdo interpessoal. Fairclough (2003)
preocupa-se eminentemente nas formas como as identidades sociais sdo construidas
(reproduzidas, redefinidas ou contestadas). Esta fungdo também se realiza observando o estilo
do texto, ou seja, como ele se expressa com seus interlocutores.

O linguista discorre sobre as seguintes propriedades analiticas do texto para ajudar
nesta funcdo: controle interacional, modalidade, polidez e ethos. O controle interacional é
uma dimensdo da estrutura textual; a modalidade, da gramatica (embora muito orientada para
o significado); ja a polidez se relaciona com a forca e o ethos transcende essas categorias.

Cada propriedade acima traz uma rica base para a analise da funcdo interpessoal, no
entanto, escolhas se fazem necessarias e mais adequadas ao texto, conforme ja pontuamos.
Considerando elementos da pratica social na qual se insere a CIDH, como uma entidade
internacional de carater politico em um sistema de protecdo onde a coercitividade de suas
recomendacgdes se encontra em constante disputa, escolhemos a modalidade para avaliar
como se da a relacdo deste 6rgdo com seus demais interlocutores.

A modalidade se apresenta numa gama de formas de atenuacdo e de énfase nos
argumentos que demonstram os propoésitos dos falantes ou o grau de afinidade expressa com
as proposicOes feitas. Trata da relacdo entre produtores e proposi¢fes, do comprometimento
ou, inversamente, do distanciamento entre aqueles. Fairclough (2003) ressalta que a afinidade
qgue um produtor demonstra em relacdo a uma representacdo de mundo é inseparavel do
relacionamento entre produtores e outros participantes do discurso.

O linguista acrescenta ainda que a modalidade era comumente associada aos verbos
auxiliares modais: dever (obrigacdo moral), poder (permissao, possibilidade, capacidade etc.),
gue sdo uma maneira importante de expressar a modalidade, mas ndo a Unica. O tempo verbal
também expressa a modalidade, o presente do indicativo (é) efetiva uma modalidade
categorica, bem como o conjunto de adveérbios modais (provavelmente, possivelmente,
obviamente, definitivamente) e adjetivos adverbiais (é provavel, é possivel, etc.). Outras
formas de expressar afinidade ou indeterminacdes se apresentam em diversas expressoes:
“uma espécie de”, “algo como”, “um pouco”, “as vezes”.

A modalidade pode ser subjetiva (penso, suspeito, duvido) ou objetiva (a terra é/pode

ser/provavelmente plana). Na modalidade subjetiva o grau de afinidade do falante esta
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expresso, j& na modalidade objetiva a afinidade pode ndo estar clara, o falante pode usar a
modalidade para expressar seu ponto de vista como universal. Fairclough (2001, p.201)
aponta que a modalidade objetiva frequentemente implica alguma forma de poder,
apresentando-se como um importante ponto de intersecdo no discurso: entre a significacdo da
realidade e a representacgéo das relacGes sociais.

J& a categoria da prética discursiva para analisar o significado identificacional é a
intertextualidade, a combinagdo da voz de quem pronuncia um enunciado com outras vozes
que lhe sdo articuladas. A intertextualidade constitui uma abertura para a diferenca, trazendo
outras vozes ao texto. Questionamos em que medida se assimilam no relatério da CIDH
outras vozes ao texto e como elas sdo expressas.

Esta funcdo também se realiza observando o estilo do texto, ou seja, como ele se
expressa com seus interlocutores. Observaremos se ha mudanca nas estratégias de estilo ou se
o estilo utilizado serve a interpretacdo/compreensdo de seus interlocutores.

No que tange uma relagdo com a préatica social elaboramos as seguintes perguntas:

1) Com que atores a CIDH se relaciona no texto? Ha relagdes com as
diversidades de defensoras e defensores de direitos humanos?

2) Como se firma/afirma a CIDH frente a criminalizagdo? Quanto o
enunciador se compromete com as afirmacdes sobre a criminalizagdo?

3) O estilo do texto serve a compreensdo/ interpretacdo de quais

interlocutores?

Resgatando as premissas tedricas da ACD em Fairclough, temos que a funcéo
interpessoal estabelece o tipo de relagdo com os interlocutores do texto, bem como as formas
de manifestar as diversas identidades sociais no discurso. Neste quadro tedrico se sugere
observar como as identidades sociais sdo construidas, reafirmadas, redefinidas ou contestadas.
Lembramos que a CIDH n&o se relaciona apenas com os Estados, mas com outros 6rgaos do
sistema internacional de protecdo aos direitos humanos, sociedade civil e defensoras e
defensores de direitos humanos. A pratica discursiva no relatério nos dara pistas de como
outros significados aparecem no texto e como sdo construidos.

As trés fungdes acima redelineadas por Fairclough em sua teoria se realizam
simultaneamente, inter-relacionadas e se complementando em um processo dialético de
andlise da construcdo de significados. O que nos leva a percep¢do de que um texto é

constituido por um conjunto de elementos estruturais que a0 mesmo tempo representam a
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realidade, estabelecem e criam identidades e relagdes e organizam a informagao textual para
dar conta do discurso (e suas transformagdes) em uma determinada prética social.

Portanto, a investigacdo aqui proposta busca levantar como a CIDH constroi a
representacdo da realidade, sistemas de conhecimentos, crencas e imagens sociais,
(significados representacionais), como constréi a relacdo e as identidades (significados
identificacionais) e também como se apresenta a estruturacdo do texto, para indicar as

estratégias comunicativas do agente (significados acionais).
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3 A COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS: APORTES
INICIAIS PARA A COMPREENSAO DO DISCURSO NO RELATORIO

A anélise critica do discurso da Comissdo em seu documento especifico sobre a
criminalizagdo de defensoras e defensores de direitos humanos € aqui realizada com base nos
aportes fairclougtianos, que busca a interacdo entre o texto, a pratica discursiva e a pratica
social. O trabalho de analise do texto implica também levantar seu contexto, utilizando
inicialmente elementos para caracterizar sua pratica discursiva, que focaliza nos processos de
producdo, distribuicdo e consumo textual. Todos esses processos sdo sociais e exigem serem
particularizados aos ambientes econdémicos, politicos e institucionais particulares de onde o
discurso é gerado, portanto, os processos variam de acordo com os fatores sociais. Nesta
pesquisa, vamos focalizar no processo de producdo do texto e nos seus elementos
sociocognitivos, comegando por quem produziu o texto.

Neste capitulo foi realizada uma revisdo bibliografica sobre a Comisséo
Interamericana para situar e contextualizar a producdo do discurso por esta instituicdo
internacional, na tentativa de desvelar o seu contexto social, politico e ideoldgico. Os aportes
tedricos da ACD visam explicitar a pratica discursiva como meio de compreender a pratica
social dos produtores do discurso. Os tracos e pistas desta pratica estdo no texto, obscurecidos
pelo discurso, de forma que fontes académicas sobre a CIDH sdo relevantes para auxiliar a
analise. Foram aproveitados dados bibliograficos gerais sobre o funcionamento da Comisséo
priorizando-se as abordagens historicas e criticas ao seu funcionamento para analisar a funcdo
politica da CIDH e suas implicacGes ideoldgicas na relacdo com os Estados para promover a
protecao dos direitos humanos.

As bases formais, legais e de principios da CIDH remontam a aprovacdo da
Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem na Nona Conferéncia Internacional
Americana realizada em Bogota em 1948, onde também foi adotada a prépria Carta da
OEA, que afirma os direitos fundamentais da pessoa humana como um dos principios
fundadores da Organizacdo. A Carta estabelece a Comissdo como 6rgéo principal da OEA,
que tem como fung@o promover a observancia e a defesa dos direitos humanos e servir como
orgdo consultivo da OEA nesta matéria.

A OEA figura como o mais antigo organismo regional do mundo, resultante de um
longo processo historico de cooperacdo entre os Estados e de desenvolvimento de relacdes
multilaterais, “(...) desse desenvolvimento surgem espagos intergovernamentais de interesse

destes Estados que dotam por mutuo acordo competéncias para estas organizacdes atuarem”
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(BORGES, 2011, p. 185), fruto de uma longa evolucdo desde a primeira conferéncia
internacional dos paises americanos, realizada em Washington de 1889 a 1890, seguidas das
do Mexico, 1902, do Rio de janeiro em 1906 de Buenos Aires em 1910, Santiago do Chile em
1923 e Havana em 1928. Assim como ocorreu na ONU, sua evolugcdo como uma organizacao
politica foi apressada pelas mudangas na ordem juridica mundial ap6s a segunda guerra
mundial. Portanto, a OEA e a ONU se assentaram no contexto do pds-guerra, da necessidade
cada vez maior de mutua cooperacgéo entre os estados e da protecdo dos direitos humanos.

Na carta da OEA foram estabelecidas suas bases juridicas, atividades e relacdes do que
viria a ser o Sistema Interamericano. Seus propdsitos e principios estdo nos capitulos | e Il da
Carta, que desde seu preambulo especifica como sendo a missdo da OEA o desenvolvimento
da dignidade da pessoa humana e a consolidacdo de um regime de respeito aos Direitos
Humanos: "o verdadeiro sentido da solidariedade americana e de boa vizinhanca ndo se pode
conceber sendo consolidando, no continente e no quadro das instituigdes democraticas, um
regime de liberdade individual e de justica social baseado no respeito aos direitos
fundamentais do homem". Assim, deve-se entender que os 6rgdos da OEA devem estar todos
orientados no sentido de promover e proteger os direitos humanos.

No Artigo 1° vimos que a OEA foi criada para alcangar nos Estados membros “uma
ordem de paz e de justiga, para promover sua solidariedade, intensificar sua colaboragéo e
defender sua soberania, sua integridade territorial e sua independéncia”.

Segundo Peterke:

0 objetivo da OEA é fortalecer a paz e a seguranga do continente americano,
promover e consolidar a democracia representativa, com todo o respeito pelo
principio da ndo intervencgdo, prevenir possiveis causas de dificuldades e
assegurar a solugdo pacifica de eventuais confrontos entre os Estados-
Membros. Em adigdo, a organizagdo estabelece como meta a viabilizacdo de
uma acao conjunta por parte dos Estados envolvidos em casos de agressao, a
busca por solucdes para eventuais problemas politicos, legais ou econémicos
entre os paises, a promogao do desenvolvimento econdémico, social e cultural
das nacbes por meio de uma agdo conjunta, bem como a eliminacdo da
pobreza absoluta como um obstaculo para o desenvolvimento democratico
pleno dos povos do hemisfério. (PETERKE, 2009, p.58)

A OEA ¢é composta pelos seguintes o6rgdos: A Assembleia Geral, a Reunido de
Consulta dos Ministros das Relacbes Exteriores, os Conselhos, a Comissdo Juridica
Interamericana, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, a Secretaria Geral, as
Conferéncias Especializadas e os Organismos Especializados. Poderdo ser criados, além dos
previstos na Carta e de acordo com suas disposi¢Ges, 0s 6rgaos subsidiarios, organismos e

outras entidades que forem julgados necessarios.
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Situada como um oOrgdo da OEA, ressaltamos que a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos é o mais antigo 6rgdo do Sistema Interamericano. A institucionaliza¢do
desde sistema de protecdo se deu também na Carta da OEA. Portanto, a origem, formacéo e
aperfeicoamento da CIDH se confundem até certo ponto, com 0s do proprio Sistema
Interamericano. A CIDH, juntamente com a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
formam os dois principais 6rgdos deste Sistema.

A origem e a formacdo da Comissdo apontam também para sua importancia e
peculiaridade no sistema interamericano: a mesma originou-se de uma resolucdo de 1959 e
ndo de um tratado. Isto quer dizer que, desde a sua origem, a Comisséo se apresentou como
um o6rgdo autbnomo da prépria OEA. Suas fungdes iniciais eram de promocéao dos direitos
humanos e, paulatinamente, suas atribuicdes e poderes foram ampliados para receber peticdes
e comunicacdes sobre violagbes de direitos humanos, em 1965. A Convencdo Americana
entrou em vigor somente em 1978 e os dois 6rgdos funcionaram efetivamente sob suas
normas somente depois que a Assembleia Geral da OEA, celebrada em La Paz (Bolivia) em
1979, quando foram aprovados seus Estatutos. Do que foi citado anteriormente pode-se
deduzir que durante vinte anos a Comissdao foi o Gnico érgédo encarregado de tutelar os direitos
humanos no continente, e continuou exercitando suas competéncias também sobre os Estados
que ndo haviam ratificado ou aderido ao Pacto de San José de Costa Rica. Esta atuacdo
precoce da Comissdo, “foi certamente um elemento decisivo para a evolugdo do sistema
interamericano de direitos humanos” (TRINDADE, 2003, p. 42).

Ainda para Trindade (2003, p.44), os poderes originalmente limitados da Comisséo
expandiram-se mediante “um processo de interpretacdo liberal e extensiva” possivelmente
favorecida devido ao fato de que seus membros atuavam em sua capacidade pessoal e nédo
como representantes dos respectivos Estados. Trindade (2003, p. 36) acentua que ainda nos
primeiros anos de atividade, a Comissdo passou a ser um verdadeiro 6rgao de acdo devido a
sua atuacdo no caso da guerra civil na Republica Dominicana, “extrapolando suas atividades
de observacgéo e de tecer recomendagfes”. Em situacdo peculiar, durante o conflito armado
entre Honduras e El Salvador em 1969, a Comisséo veio a consolidar sua importancia vindo a
ampliar suas competéncias. “Nesta altura, ja& ndo restava divida de que a Comissao havia se
consolidado como 6rgdo de acdo efetiva na protecdo dos direitos humanos”. Ap0s 0 primeiro
protocolo de reformas da OEA, em 1967, a Comisséo foi elevada a um dos principais 6rgaos
da OEA, revestida de base convencional. Estava aberto o campo ao fortalecimento
“constitucional” do exercicio de seus poderes e da significagdo politica de suas decisdes
(TRINDADE, 2003, p. 37). Por fim, Trindade (2003, p. 44) aponta para a importancia da
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criacdo recente e crescente de relatorias teméticas no ambito da CIDH. Portanto, até a década
de oitenta, a Comissdo foi o Unico 6rgdo responsavel pela aplicacdo da Convencao
Americana, desenvolvendo uma vasta jurisprudéncia em matéria de admissibilidade de
peticdes, visitas in loco e relatorios sobre situac6es de direitos humanos.

Veloso (2007) sintetiza as func¢des da CIDH:

a) Funcgéo Conciliadora entre um governo e grupos sociais cujos membros tenham seus
direitos violados;

b) Funcdo Assessora, aconselhando os governos a adocédo de medidas de promocdo dos
direitos humanos;

c) Funcdo Critica, ao informar as violacBes de direitos humanos perpetradas por um
Estado membro da OEA;

d) Funcdo Legitimadora, quando, em razdo de informe da Comissdo, um governo decide
sanar as violagdes do qual € acusado;

e) Funcdo Promotora, realizando estudos sobre temas relacionados aos direitos humanos,
fomentando o respeito aos mesmos;

f) Funcdo Protetora, vislumbrada especialmente em casos de urgéncia nos quais a
Comissdo solicita a um Governo que se abstenha de praticar certas agdes e informe sobre
0s atos praticados.

Em todas as fungdes acima apontadas por Veloso (2007) destaca-se a relacéo
prioritaria da CIDH com os Estados membros da OEA. Esta relacdo historica precisa ser
levada em consideracdo para a compreensdo da pratica discursiva no Relatorio aqui
pesquisado.

No entanto, como j& apontado, as funcbes da CIDH foram se ampliando e se
modificando com a formacao do préprio Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Neste
contexto historico, a CIDH mais uma vez despontou com uma nova e importante funcéo:
Galli e Dulitzky (2000, p. 53), asseveram que “a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos é o Unico 6rgao que possui papel central de viabilizar o acesso dos individuos ao
sistema interamericano de prote¢do dos direitos humanos para reivindicarem a reparacdo de
violagOes de direitos humanos sofridas”. Esta nova fungdo da CIDH pode ter trazido
modificagdes nas suas relacdes de poder com os Estados e uma aproximacgdo com as situacoes
concretas de violagdo de direitos humanos através da relacdo com individuos e sociedade civil
que passaram a peticionar a CIDH. As capacidades do 6rgdo na construgdo processual dos
requisitos de admissibilidade das peti¢des, de solu¢bes amistosas com os Estados violadores e

nas recomendacOes para que os Estados adequem sua legislacdo nacional aos parametros da
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Convencdo, foram fungdes precoces e preventivas que interferiram também na fungdo de
preparacdo dos relatérios anuais da CIDH. Ou seja, a proatividade da CIDH em suas novas
funcdes jurisdicionais é apontada pela literatura como um dos mais importantes avancos deste
orgao.

Além disso, atualmente a funcéo de proteger os direitos humanos é compartilhada com
a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Desta maneira, a partir da Convengéo
Americana, em 1969, um novo 6rgdo com status jurisdicional passa a se relacionar com a
CIDH e com os Estados membros e outras correlacdes de forcas sao construidas. Vejamos que
o art. 33 da Convengdo Americana atribui competéncias comuns a Corte e a Comisséo,
porque a ambas compete ‘“‘conhecer os assuntos relacionados ao cumprimento dos

8 No entanto, ao analisarmos as

compromissos contraidos pelos Estados Partes da Convengao
competéncias da Comisséo no art. 41 da Convenc¢do, vamos observar que sdo mais amplas e
genéricas, diferentemente da Corte, e principalmente: S&o executaveis espontaneamente, sem
necessidade da intervencdo ou o requerimento de um terceiro. Vejamos como o art.4l

dispdem as funcoes e atribuicdes da CIDH:

a) Estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos da América;

b) Formular recomendacdes, caso seja conveniente aos governos dos Estados Membros,
para que sejam adotadas medidas progressivas a favor dos direitos humanos;

c) Preparar os estudos ou relatérios adequados para o desempenho de suas fungdes;

d) Solicitar relatérios aos governos dos Estados Membros;

e) Atender as consultas formuladas por esses ultimos na Secretaria-Geral da OEA,

f) Quando houver peticdes ou outras comunicacgdes, atuar conforme seus poderes (art.
44-51 da Convencéo);

g) Elaborar um relatério anual a Assembleia Geral da OEA.

No ano de 2009 foram aprovadas modificacdes nos regulamentos da CIDH e da Corte
no sentido de assentar a funcdo da primeira nos procedimentos perante a ultima. Nesse
sentido, a Comissao passou de condutora do processo para guardid do sistema. Um exemplo
desta modificacdo se deu na possibilidade da CIDH de apresentar declarantes - pessoas que
sirvam de testemunha ou peritos na Corte. A Corte, por resolucdo do Presidente, esclareceu
que desde a mudanca no regulamento, a Comissdo deve resguardar por conceitos globais que

afetem a ordem publica interamericana. O contexto levou a necessidade da CIDH de levar em

Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Assinada na Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969) Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em setembro de 2018.
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consideracdo que a sua atuacdo deve aclarar a jurisprudéncia do sistema e o efeito de uma
eventual decisdo nos ordenamentos juridicos dos Estados Membros’.

Peterke (2009) assevera que, embora a atuacdo da Comissdo fora do ambito da
Convencdo Americana (Sistema OEA) possa parecer pequena, sua pratica demonstra o
contréario. “Ainda hoje essa atuacdo ¢ necessaria, pois dos 34 membros que compdem a OEA,
uma parte expressiva de dez Estados ainda ndo faz parte da Convengao” (PETERKE, 2009, p.
47). O autor aponta para a importancia da producédo dos pareceres tematicos que podem versar
acerca de temas especificos relativos aos direitos humanos que surgem em um ou mais
Estados pertencente ao sistema e a feitura de relatérios sobre Estados especificos em casos de
alegadas violagdes massivas aos direitos humanos. Em relatorios sucessivos datados de 1985
e 1987, a Comissdo apresentou relatdrios sobre a situacdo dos direitos humanos no Chile e no
Paraguai, respectivamente. Ambos os Estados, a esse tempo, ainda ndo haviam ratificado a
Convencdo Americana e a atuacdo da Comissdo se calcou no sistema OEA. A Comisséo
Interamericana utiliza-se fartamente das visitas in loco, podendo- se dizer que “é o 6rgdo
internacional de protecdo de direitos humanos que mais recorre a tal procedimento”. Tais
visitas visam obter material para a elaboracdo dos pareceres da Comissdo sobre a situacédo
geral dos direitos humanos em determinados Estados-membros da OEA, para obter prova para
fatos alegados em casos individuais ou ainda para analisar temas especificos referentes a
violagdes de direitos humanos no continente. A visita deve sempre ser autorizada pelo Estado
que a recebe.

Para Hanashiro (2001) é sobre a CIDH que tem se concentrado e se intensificado
grande mobilizacdo juridica transnacional:

os relatérios anuais da CIDH revelam um aumento significativo do nimero
de dendncias ao longo dos anos. Ainda que estes relatdrios, publicados desde
1970, ndo apresentem dados organizados de maneira uniforme e sistematica,
sobretudo entre 1970 e 1985. O elevado aumento do nimero de dendncias
(que tem sobrecarregado e tornado muito lento o trabalho da CIDH) pode ser
atribuido a transformagdes politicas em escalas nacional e regional. Até aos
anos 80, os governos militares e outros regimes autoritarios mantinham, nos
orgdos da OEA, representantes que davam pouco valor ao seu sistema de
protecdo dos direitos humanos. O processo de democratizacdo na regido
ajudou a fortalecer a OEA e este sistema, que adquiriu maior legitimidade
perante as organizagbes ndo-governamentais de direitos humanos
(HANASHIRO,2001, p.68).

! Regulamento da Comissdo interamericana de direitos humanos, Aprovado pela Comissao em seu 137° periodo
ordindrio de sessoes, realizado de 28 de outubro a 13 de novembro de 2009. Disponivel em
http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/u.Regulamento.CIDH.htm. Acesso em outubro de 2018.
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Sobre os limites e dificuldades para o funcionamento da CIDH e do Sistema, as
discuss@es incluem uma preocupagdo central e constante: a questdo da sua efetividade. “Para
muitos observadores, os recursos humanos e financeiros do SIDH sdo insuficientes para
responder as violagdes de direitos”. (AYALA CORAO, C. 2001. p.31). Nesse sentido,
Trindade (2003, p. 47) também aponta para “a necessidade de mais recursos humanos e
materiais para a Comissao e para a Corte, cujos membros trabalham em tempo parcial”.

A CIDH tem sua sede em Washington, D.C, EUA e é integrada por sete membros
independentes, mais um secretario executivo e uma secretaria executiva adjunta, que atuam de
forma pessoal, ou seja, ndo representam os Estados membros de origem e sdo eleitos na
Assembleia Geral da OEA para um mandato de quatro anos, podendo ser renovavel por mais
quatro. Os requisitos para compor a CIDH estdo dispostos no art. 34 da Convencao
americana: “A Comissao Interamericana de Direitos Humanos compor-se-a4 de sete membros,
que deverdo ser pessoas de alta autoridade moral e de reconhecido saber em matéria de direitos
humanos™®,

A anélise da préatica discursiva do Relatorio em tela considera o contexto sécio
institucional dos produtores do discurso e, para tanto, acrescentamos informacdes académicas
sobre a origem e funcionamento da CIDH. A pratica discursiva é também realizada por
pessoas e apesar da producdo de um Relatdrio contar com uma participacdo coletiva, neste
caso ha participacdo determinada e pessoal dos membros da CIDH. Como veremos no
decorrer da pesquisa, outros produtores deste texto serdo visibilizados e, nesta fase,
apresentamos um breve historico profissional dos membros da CIDH a época deste
Relatério®:

Rose-Marie Belle Antoine — Mandato: 2012-2015

Possui dupla cidadania, de Santa Lucia e Trindade e Tobago. Foi eleita na 412
Assembleia Geral da OEA em junho de 2011 para um mandato de quatro anos. E advogada,
Professora e Decana da Faculdade de Direito e professora de Direito Laboral e Financeiro na
Universidade de West Indies, com especializacdo em Direitos Humanos, Direito Financeiro,
Direito Comparado, Direito Administrativo, legislacdo relativa ao servico civil, Direito a ndo-
Discriminacdo e Direito do Trabalho. Além disso, ministrou aulas no exterior, incluindo nos

Estados Unidos. A Comissaria conta com abundante experiéncia como consultora

® Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre
Direitos Humanos, San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969) Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em setembro de 2018.

% http://www.oas.org/pt/cidh/mandato/composicion.asp
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internacional. Foi a principal conselheira legal para todos os governos do Commonwealth do
Caribe e para governos fora da regido, como Reino Unido, Venezuela, Estados Unidos e
Canada, assim como para varias organizacdes regionais e internacionais. Estas incluem a
Unido Europeia, UNICEF, UNIFEM, a Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), o BID,
0 Banco Mundial, a OEA, entre outras. E autora premiada, tendo escrito onze livros e diversos
informes e artigos, assim como projetos de lei, sobre uma ampla gama de temas, incluindo
discriminacdo, reforma constitucional, reforma do servico publico, justica juvenil, assisténcia
legal mutua, direitos das mulheres, saude, assédio sexual, trafico humano, direito laboral, livre
movimento de pessoas, HIV e direito financeiro, assim como anti-trafico de drogas e
anticorrupcdo. A Comisséria possui graduagdo em Direito pela Universidade de West Indies e
¢ académica Commonwealth em Oxford e académica Pegasus em Cambridge, com doutorado
da Universidade de Oxford e pés-graduacdo em Direito pela Universidade de Cambridge.
Possui diplomas e certificados em Direito Internacional dos Direitos Humanos pelo Instituto
Internacional de Direitos Humanos de Estrasburgo, Franga.

James L. Cavallaro - Mandato - 2014-2017.

O Comissario é cidaddo dos Estados Unidos. Foi eleito no 43° Periodo Ordinario de
SessOes da Assembleia Geral da OEA, em junho de 2013, para o periodo regulamentar de
quatro anos. No 154° periodo de sessdes, em Marco de 2015, foi eleito Primeiro Vice-
Presidente. Em 1° de Janeiro de 2016 tornou-se o Presidente, sequindo o término do mandato
da Comissaria Rose Marie Belle Antoine. James L. Cavallaro é advogado, graduado em
Harvard com pdés-graduacdo em Direito na Universidade da California em Berkeley.
Atualmente, é professor de Direito da Universidade de Stanford e diretor-fundador do nucleo
Internacional de Direitos Humanos e da clinica de Resolucdo de Conflitos no Centro de
Direitos Humanos de Standford. Anteriormente foi professor de Direito na Universidade de
Harvard, e Diretor Executivo do Programa de Direitos Humanos. Fundou o Centro de Justica
Global, organizagdo com sede no Brasil, e é diretor dos escritérios no Brasil da Human Rights
Watch e do Centro pela Justica e pelo Direito Internacional (CEJIL). E autor de dezenas de
artigos, livros e outras publicagbes sobre direitos humanos e sobre o Sistema Interamericano
de Direitos Humanos.

José de Jesus Orozco Henriquez — Mandato: 2010-2017

O Comissario é cidaddao do México. Foi eleito no 39° periodo ordinario de sessdes da
Assembleia Geral da OEA em junho de 2009 para um mandato de quatro anos. No dia 6 de

junho de 2013, foi reeleito pela Assembleia Geral para um segundo mandato de quatro anos.
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Em Marco de 2012 durante o 144° Periodo de Sessdes, foi eleito Presidente da Comissdo, e
reeleito durante o 147° Periodo de Sessdes em Marco de 2015. Henriquez é pesquisador no
Instituto de Pesquisas Juridicas da Universidade Nacional Autbnoma do México (UNAM),
nas areas de Direito Constitucional, Direitos Humanos, Direito Judiciario e Direito
Comparado, entre outras. Anteriormente, durante 16 anos foi magistrado da autoridade
jurisdicional eleitoral méxima do México, primeiro na Camara Central do Tribunal Federal
Eleitoral e, depois, na Camara Superior do Tribunal Eleitoral do Poder Judiciério. E doutor
em Direito com mencdo honrosa pela UNAM e mestre em Direito Comparado pela
Universidade da Califérnia em Los Angeles, é também Doutor Honoris Causa pela
Universidade San Martin de Porres do Peru, e pela Universidade Autdnoma de Coahuila,
Mexico. E autor ou coautor de oito livros e coordenador ou editor de outros quinze, e
escreveu mais de 100 artigos para revistas académicas.
Felipe Gonzalez — Mandato: 2008-2015

Felipe Gonzélez é cidaddo do Chile. Foi eleito no 37° periodo ordinario de sessdes na
Assembleia Geral da OEA em 2007 para um mandato de quatro anos e reeleito em 2011
para uma segunda gestdo. Foi Presidente da CIDH em 2010. Gonzalez é Professor de Direito
Internacional dos Direitos Humanos e Direito Constitucional na Universidade Diego
Portales no Chile. Foi fundador e diretor do Centro de Direitos Humanos nesta universidade,
onde coordenou, entre 2002 e 2006, a preparacdo e publicacdo de um Informe Anual sobre
Direitos Humanos no Chile. Além disso, fundou e coordenou uma Rede Latino-americana
de Clinicas Juridicas de Direitos Humanos. E doutor em Direito pela Universidade Carlos 111
de Madri e possui Mestrado em Direito pela American University e Mestrado em Estudos
Avancados em Direitos Humanos pela Universidade Carlos I11. E professor na Academia de
Direitos Humanos e Direito Humanitario da American University, e € professor visitante na
Universidade Carlos Il de Madri. Anteriormente foi professor na Universidade de
Wisconsin, na Universidade de Lund, na Universidade de Deusto e na Universidade de
Alcala de Henares. Além disso, trabalhou para o International Human Rights Law Group
(atualmente Global Rights), primeiro em Washington, D.C. e posteriormente em Santiago de
Chile.
Rosa Maria Ortiz — Mandato: 2012-2015

Rosa Maria Ortiz é cidada do Paraguai. Foi eleita na 41* Assembleia Geral da OEA
em junho de 2011 para um mandato de quatro anos. Possui gradua¢do em comunicagao
social e é experta em direitos da crianga e do adolescente. Foi Vice-Presidente do Comité

das NacOes Unidas dos Direitos da Crianca e assessora de Direitos Humanos e Diversidade
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Cultural da Secretaria Nacional de Cultura da Presidéncia da Republica do Paraguai. E
fundadora e membro de varias organizagdes de direitos humanos, como Decidamos, Global,
Tekoha, Callescuela e Atelié de Comunicacdo e Educacdo Popular. Em 2003 recebeu o
prémio Mulher Paraguaia da Secretaria da Mulher da Presidéncia do Paraguai, e em 2010 foi
reconhecida com o prémio Peter Benenson para a Defesa dos Direitos Humanos, entregue
pelo escritorio da Anistia Internacional no Paraguai. Durante a ditadura de Alfredo
Stroessner, trabalhou através de uma organizacdo ecuménica a favor dos presos politicos do
pais. A Comissaria realizou diversas conferencias, ministrou ateliés e escreveu artigos sobre
os direitos da crianca e do adolescente.
Tracy Robinson — Mandato: 2012-2015

Tracy Robinson é cidada da Jamaica. Foi eleita na 412 Assembleia Geral da OEA em
junho de 2011 para um mandato de quatro anos. E advogada e ministra aulas de Direito na
Universidade de West Indies, Mona, Jamaica, onde é professora de Direito e Género, Direito
Constitucional, e Direitos Humanos no Commonwealth do Caribe. Foi consultora para
organizac0es internacionais, como o Fundo das Na¢6es Unidas para as Mulheres e UNICEF,
e auxiliou governos do Caribe em temas relacionados a legislacdo sobre de género e
juventude, dentre outros. A Comissaria foi editora da revista de direito do Caribe, tendo
escrito e publicado informes sobre diversos temas, como género, direitos das pessoas
LGTBI, assédio sexual, direitos sexuais, o trabalho sexual e o direito, e direito da crianca e
adolescente, dentre outros. Possui graduacdo em Direito pela Universidade de West Indies e
pos-graduacdo em Direito pela Universidade de Yale, bem como diploma de graduacdo em
Direito Civil pela Universidade de Oxford.
Paulo Vannuchi — Mandato: 2014-2017

O Comissario ¢ cidaddo do Brasil. Foi eleito no 43° Periodo Ordinario de Sessdes da
Assembleia Geral da OEA, em junho de 2013, pelo periodo regulamentar de quatro anos.
Vannuchi é consultor politico e sindical. Na juventude, permaneceu preso durante cinco
anos por atividades de resisténcia a ditadura militar no Brasil. Estudou jornalismo na
Universidade de Sdo Paulo, com Mestrado em Ciéncia Politica. Integrou a equipe de
trabalho que realizou a investigacdo "Brasil Nunca Mais", foi co-fundador do Instituto
Cajamar e assessor politico da dire¢do nacional do Partido dos Trabalhadores do Brasil. Foi
também secretario executivo da coordenagdo nacional da campanha Lula Presidente, em
1994 e 2002. Ocupou varios cargos, inclusive o de Presidente, no Instituto Cidadania,
coordenado por Luiz Inacio Lula da Silva. Ministro dos Direitos Humanos no Governo Lula
entre 21 de dezembro de 2005 e 31 de dezembro de 2010, foi Presidente do Conselho de
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Defesa dos Direitos da Pessoa Humana, da Comissdo Nacional para a Erradicacdo do
Trabalho Escravo e do Comité Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura no Brasil. E
autor de artigos e publicacdes sobre ciéncias politicas e direitos humanos, entre outros
temas.

A composicdo da CIDH a epoca do Relatério em pesquisa era composta por quatro
mulheres e cinco homens de diferentes paises do continente, com diversas e proeminentes
atuacdes em governos, organizacdes e ONG’s locais, regionais e internacionais, organismos
internacionais, universidades e militancia em direitos humanos.

A CIDH apresenta-se historicamente como um 6rgdo autbnomo, pioneiro, de precoce
e importante atuacdo na OEA, além disso, realiza multiplas funcbes e estabelece relacdes
tanto no Sistema Interamericano quanto com outros sistemas regionais. Esta multiplicidade
também nas suas relacdes é fator importante para analise da sua pratica discursiva. Desde a
sua origem, a CIDH relacionou-se prioritariamente com os Estados membros da OEA, em
diversas funcdes, desde fortalecer a consciéncia em direitos humanos no continente, o que
implica uma funcdo ativa e construtiva, a funcdes de monitoramento e fiscalizacdo dos
Estados no cumprimento de suas recomendacfes. Posteriormente, com a Convencao
Americana, e a chegada de um novo 6rgdo: a Corte Interamericana como 0rgao
jurisdicional, a CIDH ndo perde fungfes, mas séo ampliadas e fortalecidas com atuagbes
jurisdicionais complexas ao fortalecimento e funcionamento do Sistema Interamericano. A
Comissdo mantém e fortalece suas relacBes de poder no Sistema ao funcionar como um
filtro de chegada de casos até a Corte Interamericana. A partir do recebimento de peticdes
individuais a CIDH passa também a se relacionar mais fortemente com individuos e ONG’s
crescendo sua importancia como destinatdria de uma grande mobilizacdo juridica
transnacional. Suas relacGes sdo, portanto, bastante complexas e ambiguas em algumas
medidas: Com os Estados membros mantém uma relacéo historica em que precisa promover
e a0 mesmo tempo fiscalizar a situacdo de direitos humanos e das recomendagdes advindas
de sua funcdo jurisdicional. Com individuos e ONG’s recebe, filtra e avalia casos de
violacdo a serem encaminhados ou ndo a Corte, sendo que 0s casos ndo enviados & Corte séo
apreciados e monitorados pela Comissdo, que tece recomendagdes aos Estados e fornece
informagdes e assessora 0s peticionarios. Também com ONG’s e movimentos sociais a
CIDH conta com envio de casos e de situacdes que ddo importantes bases para suas visitas
in loco, sobre temas especificos de direitos humanos e para a confeccdo de relatorios sobre
os Estados. A CIDH também se relaciona com os diversos outros Orgdos do sistema

interamericano e do sistema global, tais como a propria Corte Interamericana, as Relatorias e
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6rgdos dos diversos Sistemas. Essa gama de relagGes historicas, ambiguas, em construcao,
em fortalecimento ou ndo, sdo marcadas pela disputa ideol6gica e de poder e fornecem

elementos de analise de sua pratica discursiva e social.
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4 ANALISE DO RELATORIO

4.1 VISAO GERAL DO TEXTO

O Relatorio da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), escolhido
como o evento discursivo a ser analisado nesta pesquisa, € um documento oficial da
Organizacdo dos Estados Americanos (doravante OEA), intitulado: Criminalizagdo de
defensoras e defensores de direitos humanos, subtitulo: Criminalizacdo do trabalho das
defensoras e dos defensores de direitos humanos, aprovado pela mesma Comissao em 31 de
dezembro de 2015. Seu documento original é em espanhol (OEA/Ser. L/V/II. Doc. 49/15) e
encontra-se disponivel no site da Comissdo: www.cidh.org.

E um relatério tematico da CIDH, sendo o primeiro sobre a criminalizacdo de
defensoras e defensores de direitos humanos no a@mbito do Sistema Interamericano de
Protecdo aos Direitos Humanos. O trabalho de producdo de relatérios tematicos esta
respaldado em uma das funcdes primordiais da CIDH para promover a observancia e a defesa
dos direitos humanos nas Ameéricas, prevista no artigo 106 da Carta da OEA e em uma de
suas funcdes especificas, que é estimular a consciéncia publica dos direitos humanos nos
paises da América.

O titulo do relatorio visibiliza e apresenta prioritariamente o termo “defensoras” e
depois “defensores” de direitos humanos. A proeminéncia e prioridade do termo no feminino
se repetem em todo o texto do Relatério, indicando a preocupacao da CIDH em visibiliza-lo.
A composicao de membros da CIDH é de cinco homens e de quatro mulheres. No decorrer do
Relatério, no entanto, ha poucos paragrafos e um pequeno item denominado: A utilizagédo
indevida de tipos penais para criminalizar a promogao e protecdo dos direitos sexuais e
reprodutivos tratando sobre a criminalizacdo de defensoras. O foco da se¢do se da no direito
de promocao e protecdo dos direitos sexuais e reprodutivos e nao nas atividades das mulheres
defensoras, demonstrando na realidade, que o Relatério ndo se aprofunda na criminalizagéo
destas atoras.

O subtitulo do Relatério: Criminalizacdo do trabalho das defensoras e dos defensores
de direitos humanos sugere que o trabalho destes atores seja o0 segundo objetivo a ser
analisado no texto. No entanto, o termo “trabalho” ¢ pouco utilizado e ndo é abordado em
nenhuma sec¢do do Relatorio. A CIDH constroi o vinculo de quem é defensora e defensor de
direitos humanos atrelado a atividade que desempenha (grifo nosso) e ndo ao “trabalho” que

realiza. N&o ha construcdo de significados entre estes termos e nem aprofundamento das
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atividades ou trabalho destes atores. A andlise do titulo e do subtitulo do Relatério
demonstram as tentativas da CIDH em visibilizar o mundo do trabalho e das defensoras, mas
h& embates e escolhas ideoldgicas que se tornam visiveis no decorrer da analise do texto que
revelam elementos da sua pratica social.

A seguir, apresentamos a analise geral de cada capitulo para visibilizar como o texto
se estrutura e para justificar que partes do Relatdrio sdo pertinentes para investigar a
construcdo das estratégias discursivas da CIDH sobre os significados da criminalizacdo de
defensoras e defensores de direitos humanos. O Relatorio se apresenta em sete capitulos:

Resumo Executivo. Seu objetivo primeiro é apresentar o Relatério, porém sua andlise
revela a construcdo de um significado acional sobre a criminalizagdo e como o género textual
se relaciona com a construcdo do discurso. Uma visdo geral do Relatério € também
apresentada, porém com andlises mais aprofundadas relacionando-a com o género textual,
sendo analisado em detalhe no item 4.2 deste capitulo.

Capitulo 1 — Introducdo. Apresenta-se em quatro secdes: A. Objeto do relatério; B.
importancia das defensoras e dos defensores de direitos humanos e o reconhecimento do
direito de defender direitos; C. Vinculo entre a democracia e o papel das defensoras e dos
defensores de direitos humanos e D. Metodologia e estrutura do Relatdrio. O capitulo 1
fornece as primeiras analises sobre a préatica discursiva da CIDH, atraves da metodologia que
utilizou para confeccionar o texto e sobre o contexto da criminalizagdo na CIDH, bem como a
construcdo do seu discurso sobre defensoras e defensores, sendo analisado em pormenor no
item 4.3 deste capitulo.

Capitulo 2- A utilizacdo indevida do direito penal para criminalizar o trabalho
das defensoras e dos defensores de direitos humanos. Apresenta-se em duas secoes: A.
Contextos nos quais se observa a utilizacdo indevida do direito penal e 0s grupos mais
afetados por esta préatica e B. Atores que intervém na utilizacdo indevida do direito penal. Este
capitulo também sera objeto de analise detalhada no item 4.4.

Capitulo 3- Principais formas de criminalizacdo do trabalho de defensoras e
defensores de direitos humanos. Apresenta-se em oito se¢des: A. Pronunciamentos de
funcionarios publicos que acusam defensoras e defensores de cometer delitos sem que
existam decisdes judiciais; B. A criminalizacdo dos discursos de dendncia de violagdes a
direitos humanos e o direito a manifestacdo pacifica; C. Tipos penais que sancionam 0
recebimento de financiamento estrangeiro através de convénios de cooperacao internacional;
D. A utilizacdo indevida de tipos penais de luta contra o terrorismo e outras leis relativas a

seguranca nacional contra defensoras e defensores; E. A criminalizacdo das atividades de
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promocdo e defesa de defensores e defensoras em relagcdo as causas que promovem; F. A
sujeicdo a processos penais distorcidos, com duracdo exagerada e dendncias e acusacbes
falsas baseadas em tipos penais graves; G. As detencdes ilegais e arbitrarias e H. A aplicacéo
de medidas cautelares a fim de criminalizar o trabalho de defensoras e defensores. Apesar de
o titulo apontar para principais formas de criminalizacdo, este capitulo ndo forneceu
estratégias discursivas diferenciadas para desvelar significados sobre a criminalizacdo néo
atrelados a utilizacdo indevida do direito penal, objetivo da nossa pesquisa. Ao contrario,
neste capitulo, a CIDH exerce sua habilidade de trazer os diversos contextos da
criminalizagdo para uma linguagem juridica, tipificando-a nos parametros interamericanos ou
analisando que condutas sdo criminalizadas fora destes parametros recomendados. E um texto
onde héa bastante intertextualidade da prépria CIDH, ja os atores com as quais a CIDH se
relaciona e o discurso construido é de organismos internacionais de protecdo, especialmente a
ONU e a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Portanto, a representacdo de mundo e as
relacbes construidas no discurso ndo sdo interessantes para a investigacdo de outros
significados sobre a criminalizag¢do nesta pesquisa.

Capitulo 4- Efeitos da criminalizacdo nas defensoras e defensores. Apresenta-se
em cinco sessdes: A. Sequelas fisicas e na integridade pessoal; B. Efeitos na vida familiar; C.
Impactos sociais; D. Efeitos a longo prazo na defesa dos direitos humanos e outras sequelas e
E. Efeitos econdmicos. Diferentemente do capitulo 3, o capitulo 4 traz outras representacdes
de mundo e vozes ao discurso que possibilitam uma rica andlise de significados sobre a
criminalizacdo, sendo analisado detalhadamente no item 4.5 deste capitulo.

Capitulo 5- Principio de legalidade e medidas destinadas a prevenir a utilizacao
indevida do direito penal e proteger o direito de defender direitos. Este capitulo se
estrutura em seis sessdes: A. A elaboracdo de tipos penais conforme o principio da legalidade;
B. Atuacdo de operadores de justica conforme o principio da legalidade; C. Apreciacdo dos
elementos do crime conforme parametros de direito internacional; D. Diretrizes para a atuagéo
dos operadores de justica; E. Decisdes judiciais e F. reconhecimento da importancia do
trabalho de defensoras e defensores. Assemelhando-se ao capitulo 3, o capitulo 5 busca
orientar os Estados membros e operadores de justi¢ca na reformulacéo de tipos penais ou de
condutas que sejam baseadas no principio da legalidade para coibir a criminalizacdo destes
atores e ndo apresenta elementos pertinentes para desvelar outros significados sobre a
criminalizacao.

Capitulo 6 — Recomendagdes. Apresenta-se em sete sessdes: A. Reconhecer o

trabalho de defensores e defensoras nas sociedades democraticas; B. Prevenir o uso ou a
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adocgdo de leis e politicas contrérias aos parametros de direito internacional; C. A atuacéo
adequada dos operadores de justica de acordo com 0s parametros internacionais de direitos
humanos no sistema de justica interno; D. Evitar a sujeicdo a processos penais com duracao
exagerada; E. Garantir que qualquer detencéo seja realizada com estrito respeito ao direito a
liberdade pessoal; F. Erradicar a utilizagdo indevida das medidas cautelares; G. Adotar
respostas imediatas diante de processos de criminalizacdo. Neste capitulo a CIDH direciona
recomendacdes aos Estados membro da OEA para combater a criminalizacdo. Neste capitulo
também ndo foram encontradas estratégias discursivas pertinentes a analise de outros
significados sobre a criminalizacéo.

Seguem as analises detalhadas dos capitulos do Relatério adequados para extrair
significados sobre a criminalizacdo (Resumo Executivo, Introducdo, Capitulo 2 e Capitulo 4).
A partir deste ponto, os trechos analisados do relatorio serdo marcados em italico e os
excertos que contém significados se apresentardo em uma caixa de texto. Algumas palavras
ou frases podem aparecer sublinhadas ou negritadas para serem destacadas nas marcacoes

acima.

4.2 0 RESUMO EXECUTIVO: GENERO TEXTUAL E PREDOMINANCIA DE
SIGNIFICADOS ACIONAIS

O Resumo Executivo apresenta-se como a face primeira do documento e cumpre com
uma funcdo mais aparente de apresentar e sintetizar o relatério. No entanto, a analise do
discurso aqui construido, aponta que o Resumo Executivo traz marcadores ideoldgicos que
buscam controlar o texto e direcionar para quem ele é prioritariamente escrito, conforme
veremos na analise que se seguira.

Este é um capitulo relevante por se relacionar diretamente com a func¢do textual do
discurso da CIDH, pois aponta claramente como esta organizada a informacéo textual e o
porqué de estar assim disposta. Lembramos que para a ACD as escolhas na estrutura de um
texto ndo se dao por acaso, mas se relacionam com a pratica social e com as noc¢des de
hegemonia e de ideologia que a permeiam. E também através da analise deste Resumo
Executivo que encontramos elementos para tecer consideracfes sobre o género textual, bem
como sobre a predominéncia do significado acional sobre a criminalizacdo de defensoras e

defensores de direitos humanos.
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O Resumo Executivo estd organizado em nove paragrafos enumerados. Explicitamos
0s objetivos de cada paragrafo no quadro abaixo para aprofundar a visdo sobre o texto e
compreender como a informacao esta disposta. Uma analise geral sobre cada paragrafo segue
apos o quadro, dialogando com os objetivos e buscando tracar consideracfes para o objetivo

geral da pesquisa.

Paragrafo Objetivo(s)
1 Introduzir o tema da criminalizacéo de defensoras e defensores de

direitos humanos e sua importancia

2 Apresentar todo o documento: Conceitua o fendmeno da criminalizacéo,
identifica os contextos e grupos de defensores que sdo mais afetados,
bem como os atores que criminalizam e identifica as principais formas de
criminalizacdo. Também examina “os efeitos multidimensionais” da
criminalizacdo e identifica praticas iddneas para prevenir o fenbmeno
Enfatizar qual o fenémeno da criminalizacéo sera abordado.

Exemplificar os contextos em que a criminalizagdo ocorre.

Citar grupos de defensores mais expostos ao fendmeno

Exemplificar as principais formas de criminalizacdo

Estender a criminalizacdo cometida por 6rgéos judiciais

Apresentar as recomendag0es aos Estados membros

O o N| o o b W

Identificar para quem se destina o documento e sua finalidade.

O parégrafo 1 inicia o documento e, por introduzir o tema, sera objeto de uma analise
prioritaria ainda neste topico.

No paragrafo 2, apds introduzir o tema no primeiro paragrafo, a CIDH apresenta todo
o documento: Afirma que conceitua o fenbmeno da criminalizacdo, identifica os contextos e
grupos de defensores que sdo mais afetados, bem como os atores que criminalizam e
identifica as principais formas de criminalizacdo. Na segunda parte do pardgrafo 2, a CIDH
informa que também examina “0S efeitos multidimensionais da criminalizagdo” nas
defensoras e defensores afetados, inclusive nas atividades de defesa, em sua vida pessoal e
profissional e em sua comunidade e identifica praticas idoneas para prevenir a criminalizacéo.
Aqui estamos analisando como a informagdo textual estd disposta: os “efeitos
multidimensionais da criminalizagdo” sdo colocados em segundo plano no paragrafo, mas se
apresentam logo depois que a CIDH diz que conceitua a criminalizacdo. Este € um relevante

padrdo discursivo: no decorrer da analise veremos que existe um discurso sobre a
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criminalizacdo que aparece em primeiro plano e outros discursos que aparecem em carater
“complementar” a criminalizagdo. Discursos que aparecem em primeiro e segundo plano
revelam as disputas pelos sentidos da criminalizagdo. As andalises de como se configura esta
construcdo discursiva se dardo no decorrer da pesquisa. Os “efeitos multidimensionais da
criminalizagéo” estdo dispostos no capitulo 4 e serdo analisados no item 4.5 desta dissertacao,
com o objetivo de desvelar outros significados para a criminalizagéo.

O paragrafo 3, apés introduzir o tema e apresentar o documento, a CIDH enfatiza qual
0 aspecto da criminalizagdo sera abordado, afirmando que ndo enfatizara “o0s obstaculos
administrativos ou civis que também interferem no trabalho” das defensoras e defensores de
direitos humanos. Aqui também se observa a disputa pelos sentidos da criminalizagdo: A
CIDH reconhece gque ha outros obstaculos que significam a criminalizacdo e escolhe por
delimitar sua abordagem. A ACD busca desnaturalizar o discurso, explicitando as estratégias
discursivas utilizadas pelos agentes e suas escolhas ideolédgicas e hegemonicas. A analise,
neste momento inicial de apresentacdo do Relatério, aponta que, ao informar no Resumo
Executivo que ndo enfatizara os obstaculos administrativos ou civis que interferem no
trabalho das defensoras e defensores de direitos humanos, a CIDH faz escolhas por um
discurso meramente juridico sobre a criminalizacdo. No entanto, a andlise da sua pratica
discursiva ndo impede que outros significados sobre a criminalizacdo sejam construidos, o
que vamos verificar na analise dos capitulos 2 e 4 do documento. Desta maneira, neste
paragrafo, a CIDH constroi um significado acional para a criminalizacdo, que analisaremos
ainda neste topico.

No quarto paragrafo, a CIDH exemplifica os contextos em que a criminalizagdo
ocorre. E importante pontuar que a CIDH utiliza linguagem com pouca forca para

exemplificar os contextos, vejamos um trecho do paragrafo 4: Segundo a informacéao

recebida, a utilizacdo indevida do direito penal ocorre com maior frequéncia em contextos

nos quais ha tensdes ou conflitos de interesse com atores estatais e ndo estatais. A CIDH

inicia o paragrafo ndo se comprometendo com a informacdo (segundo a informacéo

recebida). A expressdo com maior frequéncia, imprime pouca certeza de que 0s contextos

ocorrem. Na continuagdo do parégrafo, temos: Um exemplo é o caso de comunidades que
ocupam terras de interesse para o desenvolvimento de megaprojetos e a exploracéo de
recursos naturais, em que as vezes o direito penal é utilizado de maneira indevida (...), aqui
também as expressdes sublinhadas que enfraquecem a frequéncia com que a criminalizagéo
ocorre, denotando baixo comprometimento do agente com o que se afirma. No entanto, ao

analisar o capitulo especifico que trata dos contextos (capitulo 2) vamos observar a presenca
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de outros discursos. Estamos pontuando como, porque e para quem a CIDH constréi o
Resumo Executivo. Demonstrar pouca forca e baixo comprometimento com o que é dito
sobre contextos da criminalizacdo é uma escolha que fornece elementos para analisar a pratica
social deste organismo internacional.

No paragrafo 5, a CIDH cita defensores que se encontram sujeitos com maior
frequéncia a criminalizacdo: sdo aqueles (as) os ligados (as) a casos de defesa do direito a
terra e ao meio-ambiente, lideres camponeses, indigenas e afrodescendentes, de defesa dos
direitos trabalhistas por lideres sindicais e de defesa dos direitos das pessoas LGBT. A CIDH
ndo visibilizou as mulheres, apesar de, no capitulo 2 do Relatério constar a participacdo de
instituicdes da sociedade civil lideradas por mulheres, no envio de questionario para a
confeccdo do Relatdrio. Na andlise de outros capitulos deste Relatorio, ao buscarmos por
significados identificacionais, iremos averiguar como a CIDH identifica atores e a diversidade
de defensoras e defensores de direitos humanos.

O parégrafo 6 exemplifica as principais formas de criminalizacdo. Chamamaos atencao
para o que a CIDH visibiliza como denuncias infundadas ou denuncias baseadas em tipos
penais incompativeis com o principio da legalidade ou em tipos penais que descumprem 0s
parametros interamericanos. A CIDH exemplifica que esses tipos penais estdo vinculados a
condutas como “induzir a rebelido”, “terrorismo”, “sabotagem”, “apologia ao crime” e
“ataque ou resisténcia a autoridade publica”. Consideramos este um paragrafo importante,
pois a CIDH apresenta os termos juridicos de maneira acessivel a compreensdo, nomeando as
condutas indevidas atribuidas aos defensores. Estes tipos penais e as situacdes que causam a
criminalizagdo pela utilizacdo indevida do direito penal estdo dispostos no capitulo 3 do
Relatorio. Destarte sua importancia, este capitulo ndo sera analisado neste trabalho, pois
estamos priorizando a investigacdo de outros significados para a criminalizacdo. Na segunda
parte do paragrafo, a CIDH também visibiliza que o inicio destes processos penais é
precedido por declaracbes estigmatizantes feitas por funcionérios publicos. Queremos
pontuar aqui que a CIDH reconhece esta forma de criminalizacéo e volta a visibiliza-la nos
capitulos seguintes, construindo outros significados sobre a criminalizagdo que ndo apenas
vinculados a uma nog¢éo juridico-positivista.

No sétimo paragrafo, a CIDH se refere a criminalizacdo quando cometida por 6rgéos
judiciais afirmando que a situacdo pode ocorrer quando defensores sdo submetidos a
processos judiciais demorados e com desrespeito as garantias do devido processo, medidas
cautelares sem a presenca do defensor e atraves de detencdes arbitrarias. Aqui a CIDH

nomeia explicitamente os “0rgédos judiciais” como agentes da criminaliza¢do, demonstrando
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forca e comprometimento com o que afirma. Nos paragrafos 6 e 7 a CIDH se utiliza de
expressodes de forga, com verbos no presente do indicativo (A Comissao observa/ Estes tipos
penais estdo vinculados/ a Comissdo toma nota de), que denotam comprometimento com o
que é dito. Observamos que este discurso se volta aos 6rgdos judiciais dos Estados.

No entanto, ja nos pardgrafos 8 e 9 a CIDH se dirige aos Estados membros: No oitavo
paragrafo apresenta as Recomendagbes e no nono identifica para quem se destina
prioritariamente o documento e sua finalidade. Nestes dois paragrafos, observamos outro
discurso, menos incisivo, notadamente diplomatico com verbos que significam pedido e
apelo, vejamos: a CIDH solicita que os Estados reconhecam a importéancia do trabalho das

defensoras (...). Além disso, faz um chamado importante aos Estados para que reformem suas

leis e politicas (...). No paragrafo 9: A CIDH espera gue estas recomendacdes sirvam de norte
para os Estados membros da OEA, no seu cotidiano(...). Podemos pontuar que nos ultimos
paragrafos do Resumo Executivo, a CIDH direciona o documento para os Estados membros
da OEA. O discurso diplomatico desvela as escolhas ideoldgicas que ddo tracos para 0s
limites e possibilidades desta sua relagdo com os Estados membros e, portanto da pratica
social da CIDH.

Na andlise inicial acima, realizamos uma visdo mais detalhada do Relatério, como
apresentado no Resumo Executivo, pontuando as escolhas mais importantes da CIDH. A
microanalise do texto foi realizada utilizando-se a modalidade, pois esta se apresentou como
padrdo para pontuar para que destinatarios a CIDH demonstra forca/comprometimento ou
ndo. Na analise dos outros capitulos do Relatorio iremos demonstrar com mais detalhes as
estratégias discursivas e disputas de discursos e de significados sobre a criminalizacdo de
defensoras e defensores de direitos humanos.

Significado acional sobre a criminalizagdo de defensoras e defensores de direito
humanos.

Analisando cada um dos paragrafos do Resumo Executivo, objetivamos agora levantar
um significado sobre a criminalizacdo de defensoras e defensores de direitos humanos aqui
construido. A andlise identificou padrGes da estrutura do texto e da pratica discursiva que
apontam para a predominancia da construcdo de um significado acional para a criminalizacao
de defensoras e defensores de direitos humanos, pautada nos elementos que elencamos, com
base na perspectiva tedrica, que demonstraremos a seguir:

Vamos iniciar com a microanalise do Resumo Executivo, relembrando que elencamos

a categoria tema para a analise textual. Na analise do tema, parte-se da concepc¢édo de que a
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ordem de um enunciado ndo é casual. O tema, ou seja, o ponto de partida de uma oragdo
remete ao elemento textual central para o desenvolvimento do texto. A estrutura tematica €
sempre aquele elemento ja conhecido pelo interlocutor (o dado) e que introduz a informacao.

A funcéo acional vai identificar as conexdes entre o tema o0 que se segue a ele (rema).
Verifica ainda qual o elemento central no fluxo informacional e qual o motivo da selegéo
desse elemento. Lembremos que a escolha de um determinado termo para a posi¢do tematica
representa, segundo Fairclough (2001), poder e controle.

No paragrafo 1: Este relatério analisa de forma detalhada o problema da utilizacdo

indevida do direito penal por atores estatais e ndo estatais com o objetivo de criminalizar o

trabalho de defensoras e defensores de direitos humanos.

O Relatédrio se inicia afirmando que analisa detalhadamente a utilizacdo indevida do
direito penal, sendo este o0 seu tema. Se analisarmos a relagdo do tema com o rema temos que,
criminalizar o trabalho de defensoras e defensores de direitos humanos é colocado em
segundo plano na oragdo e consequentemente na construgdo de sentido sobre o fenémeno,
como veremos mais adiante. O adjetivo detalhada coloca o problema da utilizacéo indevida
do direito penal em maior evidéncia.

Para Fairclough (2001, p. 221) o estudo do tema consiste na analise da dimenséo
textual da gramaética da oracdo dedicada aos modos pelos quais os elementos da oracdo sdo
posicionados de acordo com a sua proeminéncia informacional. Vamos demonstrar abaixo
com trechos do Resumo Executivo que a proeminéncia esta no termo utilizacdo indevida do
direito penal e ndo nas palavras criminalizacdo ou criminalizar. A criminalizacdo ndo aparece
como sujeito nas oracgdes, ou na posicao inicial da frase, mas geralmente no fim e como
decorréncia da utilizacédo indevida do direito penal. Vejamos trechos do Resumo onde isto
ocorre:

- No paragrafo 1: .... a utilizacdo indevida do sistema penal do Estado contra

defensoras e defensores de direitos humanos ndo apenas interfere em seu trabalho de defesa
e promocao dos direitos humanos, sendo que também afeta o protagonismo que eles tém na
consolidacéo da democracia e do estado de direito.

- No paragrafo 2: Finalmente a CIDH refere-se a algumas iniciativas adotadas pelos

Estados para enfrentar a utilizagdo indevida do direito penal, identificando pratica idéneas

para eliminar e prevenir o uso do direito penal contra defensoras e defensores, de acordo
com os parametros do direito internacional.

- No paragrafo 3: A CIDH enfatiza neste relatério 0s cenarios nos quais se utiliza

indevidamente o direito penal com o objetivo de obstaculizar a defesa dos direitos humanos.
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- “No paragrafo 4: Segundo a informacao recebida, a utilizacdo indevida do direito
penal ocorre com maior frequéncia em contextos nos quais ha tensGes ou conflitos de
interesse com atores estatais e ndo estatais.” € Além disso, a CIDH tomou conhecimento da

utilizacdo indevida do direito penal contra defensoras e defensores depois que estes

apresentam dendncias contra funciondrios publicos.

- No parégrafo 7: Outra das formas através das quais o direito penal é aplicado

indevidamente, ocorre quando defensoras e defensores sdo submetidos a processos judiciais
demorados e com desrespeito as garantias do devido processo.

- No paragrafo 8: Neste relatério a CIDH elabora uma série de recomendacdes aos
Estados para que evitem e respondam a utilizacdo indevida do direito penal contra

defensoras e defensores.

- No paragrafo 9: A CIDH espera que estas recomendac@es sirvam de norte para 0s
Estados membros da Organizacao dos Estados Americanos (OEA) no seu cotidiano, a fim de
eliminar a utilizacdo indevida do direito penal contra defensoras e defensores de direitos

humanos.

O termo utilizacd@o indevida do direito penal esta presente ostensivamente no Resumo
Executivo, sendo utilizado 17 vezes em 7 dos 9 paragrafos e em posi¢do de proeminéncia nas
frases. J& o termo criminalizacdo é utilizado apenas seis vezes no corpo do Resumo
Executivo, em uma relacdo de decorréncia ou dependéncia da utilizacdo indevida do direito
penal. A palavra criminalizacdo esta, portanto, descentralizada, o fluxo informacional nos
paragrafos vertem sobre a utilizacdo indevida do direito penal. Perguntamos: a que serve a
repeticdo deste termo? O que essa repeticdo enfatiza, delimita ou invisibiliza?

As respostas das perguntas acima residem no proprio texto e no desvelar do sentido
sobre a criminalizacdo que encontramos no paragrafo 3 do Resumo Executivo: Nele a CIDH,
ao mesmo tempo em que apresenta sua compreensao sobre criminalizacdo, com o fluxo
informacional centrado na utilizagdo indevida do direito penal, delimita a criminalizacéo
abordada, pontuando que ndo ir4 analisar obstaculos administrativos ou civis. Neste trecho,

extraimos um significado acional sobre criminalizagdo:

A CIDH enfatiza neste relatorio os cenarios nos quais se utiliza indevidamente o direito
penal com o objetivo de obstaculizar a defesa dos direitos humanos, e ndo os obstculos
administrativos ou civis que também interferem naquele trabalho. Neste sentido, a CIDH entende
que a criminalizacdo das defensoras e defensores através da utilizacédo indevida do direito penal
consiste na manipulacio do poder punitivo do Estado por atores estatais e ndo estatais, a fim de
controlar, sancionar ou impedir o exercicio do direito de defender os direitos humanos. Ela pode
ocorrer, por exemplo, através da apresentacdo de denuncias infundadas ou baseadas em tipos
penais contrérios ao principio da legalidade ou em tipos penais que ndo cumprem com 0S
pardmetros interamericanos relativos as condutas sancionadas. Também pode ocorrer quando
defensores sdo submetidos a processos penais prolongados e através da aplicacdo de medidas
cautelares desvinculadas de um processo penal. A manipulacdo do direito penal em detrimento
das defensoras e defensores transformou-se num obstaculo que merece a atencao prioritaria dos
Estados (...).
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A escolha prioritaria pelo tema da utilizagdo indevida do direito penal delimita a
criminalizagdo abordada, construindo um significado acional para o fendmeno, relacionando-
se com a pratica social na qual se insere a CIDH e as escolhas ideoldgicas aqui implicitas: A
criminalizacdo que importa é quando ela se apresenta pela forma penal e tipicamente estatal,
espelhando uma visdo juridica positivista do fendmeno, isto porque o Relatério se destina
prioritariamente aos Estados membros da OEA e no Resumo Executivo a CIDH buscou
priorizar este significado e sua relacdo com os Estados.

Esta percepcéo se encontra ainda mais evidente no excerto acima selecionado quando
a CIDH explana como a criminalizacdo pode ocorrer: atraves da apresentacdo de dendncias
infundadas ou baseadas em tipos penais contrarios ao principio da legalidade ou em tipos
penais que ndo cumprem com oS parametros interamericanos relativos as condutas
sancionadas. Também pode ocorrer quando defensores sdo submetidos a processos penais
prolongados e através da aplicagdo de medidas cautelares desvinculadas de um processo
penal. Em todas as situagOes que explicam como pode ocorrer a criminalizagéo, sdo utilizados
vocabulario juridico, inclusive do direito internacional dos direitos humanos, necessitando
que os destinatarios do texto tenham um conhecimento juridico especifico (ndo cumprem com
0s parametros interamericanos relativos as condutas sancionadas). Aqui se encontram
presentes elementos sobre o estilo do texto. Lembrando que a anélise do estilo do texto se
relaciona com a capacidade do discurso em estabelecer relagdes com seus interlocutores e
pode ser compreendida a partir da seguinte reflexdo: O texto serve a compreensao/
interpretacdo de quais interlocutores? Nossa andlise é de que o texto foi produzido por
juristas e para juristas especificos. Lembrando que a composicdo dos membros da CIDH, a
época da confeccdo do Relatério, contava com cinco proeminentes juristas e apenas dois
membros que ndo tinham formacdo especifica em direito. Com este estilo de texto e
significado construido em posicdo inicial e proeminente no Relatorio, a CIDH aponta que se
relaciona e interage prioritariamente com os Estados e é para estes que o documento se
destina.

Assim, a microanalise acima realizada apontou para mais elementos da analise da
pratica social na qual se insere o0 texto e seus marcadores ideoldgicos. Estes se relacionam
com o0s objetivos, missdo e atuagcdo da CIDH e como ela age/interage, que relagdes prioritarias
estabelece e com quem as estabelece.

Vamos agora estender a analise da préatica social da CIDH relacionando o significado

desvelado com o género do Relatorio:
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Género textual e elementos para analise da pratica social da CIDH

Faircough (2003, p. 65) aponta para a ligacéo entre o significado acional e o0 género
textual. Mais do que formas de classificar um texto, analisar o género textual é observar o
aspecto notadamente discursivo de maneiras de acdo e interacdo no decorrer de eventos
discursivos. O género textual é, portanto, também uma forma de agir socialmente. Os géneros
sdo definidos pelas praticas sociais a eles relacionadas e pelas maneiras como tais praticas sao
articuladas.

A CIDH e outros organismos internacionais utilizam frequentemente a estrutura de
Relatorios para atuar socialmente. No sistema global de protecdo dos direitos humanos os
Relatérios podem ser um produto da acdo de mecanismos convencionais ou extra
convencionais de protecdo. No sistema interamericano, os Relatérios da CIDH decorrem
diretamente de suas atribuicdes, dispostas no artigo 41 da Convencdo Americana e na Carta
da OEA (artigo 106). Relatorios de organismos internacionais de protecdo aos direitos
humanos sdo, desta forma, um género ja consolidado em uma prética social situada. Na CIDH
h& Relatdrios tematicos, como este que analisamos, Relatdrios geograficos ou por paises,
Relatdrios de visitas in loco dentre outros. Como apontamos, a CIDH é um dos 6rgdos mais
importantes do sistema interamericano de protecdo aos direitos humanos, portanto, um
Relatorio deste 6rgdo espelha a importancia de sua pratica social e consequentemente da
producdo e transformacéo do discurso em direitos humanos.

A estrutura deste Relatério em Resumo Executivo, Capitulos e Recomendacdes aos
Estados membros apresenta marcacgdes particulares dos organismos internacionais de protecao
aos direitos humanos sendo também uma forma de estruturar discursos entre estes Varios
organismos. Notadamente marcado por intertextualidade e interdiscursividade, os Relat6rios
criam sentidos e relacionam o agir dos organismos internacionais globais e regionais entre si,
com finalidades especificas. Na analise de outros trechos deste Relatério vamos demonstrar
como estas relacOes, através da intertextualidade e interdiscursividade criam outros sentidos
para o fendbmeno da criminalizacdo e como da voz a outros atores, como a sociedade civil e
Relatorias da ONU e da CIDH, por exemplo.

Fairclough (2003, p. 67) indica varios aspectos em diferentes niveis do texto que sdo
padronizados e dependentes em um género. Vamos escolher um aspecto que nos pareceu mais
predominante que € a estrutura “genérica” ou a organizacao do texto.

Neste Relatério hd uma excessiva padronizagdo que gera controle sobre o que é
tematizado, com pouca possibilidade de comunicacéo entre os temas. A CIDH expressa, cita,

justifica e explicita com a presenga marcante de notas de rodapé. Os capitulos séo
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subdivididos em sessfes marcadas por letras, enquanto que todo o Relatdrio € estruturado em
parégrafos numerados (total de 291 paragrafos). A leitura se apresenta mais taxativa do que
propensa a reflexao e a possiveis conexdes entre os capitulos, sessdes e paragrafos.

Fairclough também aponta para a importancia de se observar a articulacdo de
diferentes pré-géneros em um texto, como: descricdo, narracdo e argumentacao: O Relatorio é
fundamentalmente argumentativo, havendo um destaque para criar conexdes de causalidade.
Trata-se de uma légica que Fairclough (2003) classifica como explanatdria, por estabelecer
relacGes causais entre eventos, praticas e estruturas. O modo como o enunciador se apropria
dos fatos sociais demonstrando a causalidade entre eles denota poder para agir no mundo real.

Interessa-nos investigar, portanto como através do género textual a CIDH controla seu
discurso, analisado especificamente neste Resumo Executivo, para depois observarmos as
mudancas discursivas no corpo do texto, como e porque elas ocorrem. Assim, para Ramalho
(2006),

O género é um tipo de linguagem utilizado em dominios particulares, que controla o
que pode ser usado e em que ordem, incluindo configuragdo e ordenacdo de
discursos, sendo a faceta regulatoria do discurso. Como essa regulagdo pode ser
questionada, a mudanca discursiva aparece como faceta especificamente discursiva
de lutas hegeménicas. RAMALHO (2006, p 32)

Nesta analise, 0 Resumo Executivo apresentou a tendéncia do discurso da CIDH em
delimitar o fenbmeno da criminalizacdo de defensoras e defensores de direitos humanos em
uma visdo juridica e positivista e 0 género textual controla esse discurso. Esta percep¢do se
deu através da analise dos elementos textuais presentes, especialmente pela proeminéncia do
tema e do uso de vocabulario juridico especifico. No entanto, ha estratégias discursivas que,
mesmo diante de uma estruturacdo padronizada e de controle, podem construir diferentes
sentidos sobre a criminalizagdo destes atores, como desenvolvemos no decorrer da analise.

No que tange a analise da pratica social, delineamos perguntas norteadoras que
dialogam com a analise textual realizada acima, para reflexdo no decorrer desta pesquisa e

que serdo respondidas a guisa de conclusdes finais da pesquisa:

1) Como o género textual construido pela CIDH controla/reordena o discurso?

2) Que formas de acgdo/interacdo sdo utilizadas como estratégias para afirmar ou
reordenar as ordens do discurso?

3) Foram utilizadas estratégias discursivas capazes de reordenar as ordens do
discurso dominante e contribuir para alguma mudanca social com relacdo ao

tema da criminalizacdo de defensoras e defensores de direitos humanos?
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4.3 CAPITULO 1 - INTRODUCAO: CONTEXTO E METODOLOGIA DA CIDH

Da andlise do Resumo Executivo foram extraidos alguns elementos para a
compreensdo da prética social da CIDH que dialogam com as nogbes de ideologia e
hegemonia.

A Introducdo do Relatério € um importante capitulo para a compreensao do texto, pois
nele a CIDH estende o Resumo Executivo, delimita o objeto de estudo do Relatdrio, pontua e
justifica os principios e marcos internacionais aos quais vincula a importancia do tema e, por
fim, explicita a metodologia utilizada para a confeccdo do Relatério. A ACD orienta
investigar a heterogeneidade do discurso, as relagdes, identidades e instituicdes que
participam de sua construcdo e da disputa por outros sentidos. Estes elementos para a anélise
da praética discursiva serdo explicitados da analise da metodologia que a CIDH utilizou para
produzir o Relatério. Ja através da analise do objeto do Relatério explorou-se o contexto da

criminalizacdo de defensores de direitos humanos na CIDH.

O contexto da criminalizacé@o de defensoras e defensores de direitos humanos na CIDH

A compreensdo do “contexto de situa¢do” ¢ uma esfera importante para a interpretacao
de um texto, através do qual se pode compreender o discurso como pratica social. O contexto
ndo é uma esfera interpretativa separada do texto, suas bases sdo extraidas dele e decorrem do
processo de andlise tridimensional do discurso aqui proposta, ocorrendo, portanto, numa
relacdo dialética entre texto, pratica discursiva e préatica social.

O “contexto situacional” ao qual Fairclough(2001) se refere, como a tentativa de
analisar o contexto num sentido mais amplo sera aqui explicitado ao se priorizar neste
capitulo a andlise da préatica discursiva, ou seja, das atividades sociocognitivas e do contexto
socioinstitucional que os falantes desempenham no curso de suas interacdes para a producao
do discurso. A analise da préatica discursiva implica em compreender o discurso como algo
produzido por pessoas em um contexto social, politico e institucional. Significa ainda analisar
0 modo como 0s sujeitos aprenderam a realizar os textos em uma determinada pratica social.
Ou seja, nossa escolha por levantar o contexto se da na propria analise do texto, através da
dimensdo da analise da pratica discursiva da CIDH.

Relembrando as categorias que elencamos para a analise da pratica discursiva, vamos

utilizar aqui a intertextualidade, que é uma categoria que perpassa a historicidade dos textos,



70

trazendo-os do passado para o presente. Para tanto, vamos utilizar os préprios relatorios
anteriores da CIDH sobre o tema.

No pardgrafo 10 da Introducdo do Relatdrio, a CIDH explicita a importancia do
reconhecimento do direito de defender direitos exercido pelas defensoras e defensores de
direitos humanos. Este reconhecimento se faz presente no Sistema Universal e em outros
sistemas regionais de protecdo. Apesar disto, defensoras e defensores tém enfrentado desafios
e obstaculos que foram analisados em seu primeiro Relatorio sobre a Situacdo das Defensoras
e dos Defensores nas Américas, publicado em 07 de mar¢o de 2006(doravante “Relatério de
2006) e nos seu Segundo Relatorio sobre a Situacdo das Defensoras e dos Defensores nas
Américas, aprovado em 31 de dezembro de 2011(doravante “Relatorio de 2011”).

Observando a intertextualidade, vamos resgatar que obstaculos enfrentados por
defensoras e defensores de direitos humanos foram identificados pela CIDH no seu Relatério
de 2006:

h) Execucbes extrajudiciais e desaparecimentos forcados; agressdes ameacas e
intimidacoes;

i) Campanhas de desprestigio;

J) ViolacGes ao domicilio e outras ingeréncias arbitrarias;

k) Atividades de inteligéncia;

I) Restricdes ao acesso a informacao e as acdes de habeas data;

m) Controles administrativos e financeiros arbitrarios a organizacBes de direitos
humanos;

n) Impunidade nas investigacdes de ataques sofridos por defensores e defensoras.

Por sua vez, a CIDH destaca em seu Relatério de 2011, que os obstaculos acima
persistiam e haviam se intensificado.

E importante para nossa analise visibilizar que alguns obstaculos elencados acima pela
CIDH, tais como: campanhas de desprestigio, restricbes ao acesso a informacéo e controles
administrativos e financeiros podem se referir a ag0es perpetradas por atores estatais e néo
estatais que ndo sdo necessariamente uma utilizacdo indevida do direito penal, mas
obstaculos civis e administrativos, bem como a¢fes da midia (campanhas de desprestigio).

Mas no paragrafo 11, a CIDH justifica o porqué da tematica do presente Relatorio
versar sobre a criminalizagdo desses atores, ao passo em que a delimita e continua construindo
seu significado atrelado a uma acdo estatal: “A CIDH observou uma crescente sofisticacao

das ac0es destinadas a impedir, obstaculizar, ou desmotivar o trabalho de defesa e promogéao
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dos direitos humanos. Um dos problemas mais relatados perante a CIDH foi a elaboragéo e
aplicagdo indevida da legislagdo em detrimento das defensoras e defensores a fim de
dificultar suas atividades.”

Apesar das escolhas da CIDH em significar a criminalizacdo priorizando a sua relacao
com os Estados, continuamos a observar a disputa por sentidos sobre o fendbmeno, vejamos no
parégrafo 15: A CIDH observa que os processos de criminalizacdo ndo se limitam a mera
manipulacéo do sistema penal. Em muitas ocasifes, sdo acompanhados de atos prévios, por
exemplo declaracdes de altos funcionarios contra defensores e defensoras que os acusam de
cometer delitos ou realizar atividades a margem da lei.

A anélise da prética discursiva explicita porque ocorre essa disputa por sentidos. A
CIDH traz um contexto de obstaculos ao trabalho de defensoras e defensores atraves dos seus
relatorios anteriores, que apontam para a complexidade da criminalizacdo e que ultrapassa a
mera utilizacdo indevida do direito penal. O contexto, embora ndo esteja explicito no texto
vai interferir na construcéo de outros significados. Como ja pontuamos, a ACD entende que a
insercdo da linguagem em contextos sociais € evidente, e a compreensdo do contexto orienta
“(...) o uso da linguagem no seio das estruturas sociais e ideoldgicas que organizam o que
entendemos por sociedade.” (PEDRO, 2007).

A participagdo de outros atores que contribuiram com a heterogeneidade do discurso
neste Relatério, ou seja, um dos elementos da analise da pratica discursiva também é
preponderante na producdo de significados, sua participacdo traz o contexto social, politico e

econémico para o discurso, vejamos:

Metodologia do relatério: atores com os quais a CIDH se relaciona

Para explicitar ainda mais o contexto sécio politico e institucional no qual o texto se
insere, realizamos uma andlise da metodologia que a CIDH utilizou para realizar sua pratica
discursiva, visibilizando que atores participaram da producdo textual deste Relatorio, quais
Seus papéis e em que campo se situam.

No item D da Introdugdo: Metodologia e estrutura do relatorio, no pardgrafo 32, a

CIDH informa que, para elaborar o Relatdrio, realizou uma série de atividades, dentre elas:

a) Difusdo de um questionario de consulta com os Estados e com a sociedade civil para
coletar informacdes sobre o problema da criminalizagédo. Enviado em 01 de agosto de
2014.
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Os Estados que responderam o questiondrio da CIDH: Antigua e Barbuda,
Colémbia, Estados Unidos, Honduras, S&o Cristovdo e Nevis, Argentina, Chile,
Guatemala, Panama e Venezuela.

Dos 35 paises membros da OEA'®, apenas 10 deles responderam o questionario. A
partir deste nimero, podemos considerar que houve uma pequena participacdo dos Estados na
confec¢do do Relatdrio e esta percepcdo se mantém na andlise do restante do texto. No
entanto, se observarmos a participacdo da sociedade civil e de outros entes, teremos dados
importantes para compreender como se deu a préatica discursiva e que significados sobre a
criminalizacdo resultaram desta construcao, vejamos:

Sociedade civil:

derechos Humanos AC. (ACUDDEH)

Ator (a) Pais de origem"" Campo de atuacio™

Dignitatis Brasil Assessoria Técnica Popular

Accion Ecoldgica Equador Ecologia popular, conflitos
socioambientais.

Accion Urgente para defensores de los México Prevencdo do risco e segurancga

para defensores de direitos
humanos

American Bar Association Center for Human
Rights

Estados Unidos da
América

Promocao e protecdo dos direitos
humanos

Ana Lucia Marchiori

Brasil

Advogada e Diretora Executiva
do Sindicato dos Advogados de
Sé&o Paulo e de Presos e
Perseguidos Politicos da Ditadura
Militar no Brasil.

Artigo 19

Brasil (presente em 09
paises)

Acesso a Informacdo, Centro de
Referéncia Legal, Direitos
Digitais e Protecdo e Seguranca.

Conectas Direitos humanos Brasil Direitos humanos

Servico De Assessoria Juridica Universitéria Brasil Assessoria juridica universitaria
Da Universidade Federal Do Rio Grande do

Sul

Asamblea Permanente de derechos humanos Bolivia Direitos humanos

'® Todos os 35 paises independentes das Américas ratificaram a Carta da OEA e pertencem & Organizagao.
Paises Membros originais: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Cuba', Equador, El
Salvador, Estados Unidos da
América, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica

Dominicana, Uruguai e Venezuela (Republica Bolivariana da).Paises que se tornaram Membros posteriormente:
Barbados, Trinidad e Tobago (1967), Jamaica (1969), Grenada (1975), Suriname (1977), Dominica
(Commonwealth da), Santa Ldcia (1979), Antigua e Barbuda, Sdo Vicente e Granadinas (1981), Bahamas
(Commonwealth das) (1982), St. Kitts e Nevis (1984), Canada (1990), Belize, Guiana (1991). Disponivel em:
http://www.oas.org/pt/sobre/estados_membros.asp. Consulta em 14 de novembro de 2018.

' A definicdo do pais de origem de cada entidade foi feita através de pesquisas nos seus sites institucionais e
através de outras informagdes na internet. H& entidades com atuacdo regional e internacional, sendo que a
totalidade de paises onde atuam é diversa e néo se faz necesséria nesta pesquisa. Esta defini¢do pretende apenas
demonstrar a diversidade de paises dos quais 0s atores pertencem.

12.0(s) campo(s) de atuacdo de cada entidade ou individuo foi definido através de pesquisas nos seus sites
institucionais e através de outras informacdes na internet. Esta definicdo ndo pretendeu ser exaustiva, pois ha
entidades com campos de atuacdo mais explicitos e outras ndo. A pesquisadora pretendeu priorizar 0 campo
central de atuacdo de cada participante.


http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=ARG#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=BOL#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=BRA#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=CHI#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=COL#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=COS#Inicio
http://www.oas.org/pt/sobre/estados_membros.asp#ftn1
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=ECU#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=ELS#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=ELS#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=USA#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=USA#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=GUA#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=HAI#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=HON#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=MEX#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=NIC#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=PAN#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=PAR#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=PER#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=DRE#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=DRE#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=URU#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=VEN#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=TRI#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=JAM#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=GRE#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=SUR#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=DOM#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=DOM#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=STL#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=ANT#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=STV#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=BAH#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=BAH#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=STK#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=CAN#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=BEL#Inicio
http://www.oas.org/pt/paises/estado_membro.asp?sCode=GUY#Inicio
http://www.oas.org/pt/sobre/estados_membros.asp

73

La Paz

Asociacion Civil Orgullo Guayana

Venezuela

Promocdo e direitos LBBT

Asociacion Interamericana Para La Defensa
Del Ambiente (AIDA)

Colémbia, México e
Estados Unidos da
América.

Meio ambiente e direitos
humanos

Asociacion para uma Ciudadania Participativa | Honduras Direitos humanos

(ACI-Participa)

Asociacién Regional Liberacion em pro de los | México Direitos humanos

Derechos Humanos, Econémicos, Sociales y

Politicos A.C

Biopsicosis ONG Coldmbia Direitos humanos

Veeduria La Lupa Coldmbia Direitos trabalhistas e de
aposentados

Veeduria La Lupa Il Coldmbia Direitos trabalhistas e de
aposentados

Veeduria Hoplitas Coldmbia Direitos trabalhistas e de
aposentados

Central de Trabajadores de la Argentina (CTA | Argentina Associacao sindical

Auténoma)

Central Unitaria de Trabajadores — Coldémbia Associacdo sindical

Confederacion de Trabajadores de Colombia

Centro de Derechos Humanos de los Pueblos México Direitos humanos

del Sur de Veracruz “Bety Carifio”

Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomeé | México Direitos humanos

de las Casas A.C

Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin | México Direitos humanos

Pro Juarez (Centro PRODH)

Centro de Derechos Humanos y Asesoria a México Direitos humanos e direito dos

Pueblos Indigenas A.C povos indigenas

Centro Fray Julian Garcés, Derechos México Direitos humanos

Humanos e Desarrollo Local A.C

Centro Mexicano de Derecho Ambiental México Meio ambiente e direitos

(CEDMA) humanos

Centro Nacional de Ayuda a las Misiones México Direitos humanos e direito dos

Indigenas A.C povos indigenas

Centro Regional de Derechos Humanos México Direitos humanos

Bartolomé Carrasco Brisefio A.C

Centro Santo Dias de Direitos Humanos da Brasil Direitos humanos

Arquidiocese de Séo Paulo

Clinica Juridica de la Universidad San Equador Assessoria juridica universitaria

Francisco de Quito

Comisiatura de Derechos Humanos y Guatemala Direitos humanos e sindicais

Sindicales — Confederacion General de

Trabajadores de Guatemala

Comision Ecuménica de Derechos Humanos Equador Direitos humanos

(CEDHU)

Comision Mexicana de Defensa y Promocion | México Direitos humanos

de los Derechos Humanos A.C

Comité de Desarrollo Campesino (CODECA) | Guatemala Campesinato, Desenvolvimento
rural Participagdo cidada e
Politicas publicas.

Comité de Familiares de Personas Detenidas México Direitos humanos

Desaparecidas em México “Alzando Voces”

Confederacion de Trabajadores Rerum Costa Rica Direito sindical

Novarum (CTRN)

Confereracion General del Trabajo Argentina Direito sindical

Confederacion Sindical de Trabajadores/as de
las Américas - CSA

Panama (afilia 48
organizac@es de 21
paises da América

Direito sindical
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Latina)
Consorcio para el Dialogo Parlamentarioy la | México Direitos Humanos
Equidad Oaxaca AC — Liga Mexicana por la
Defensa de los Derechos Humanos, filial
Oaxaca, AC- Comité de familiares, amigos de
Damian Gallardo Martinez
Convergencia por los derechos Humanos de Guatemala Direitos Humanos
Guatemala
Coordinadora de Derechos Humanos de Paraguai Direitos Humanos
Paraguay
Fundacion ProBono de Venezuela Venezuela Assessoria Juridica Popular
Fundacion Regional de Asesoria de em Equador Direitos Humanos, dos Povos e da
Derechos Humanos (INREDH) Natureza.
Fundacion Myrna Mack Guatemala Direitos Humanos
Grupo Internacional para la Responsabilidad Cuba Direito sindical
Corporativa em Cuba
Gustavo Rodriguez, Procuraduria de los Mexico Direitos Humanos
Derechos Humanos del estado de Guanajuato
(PDHEG)
Hernando Ramirez Arboleda Coldmbia Defensor de direitos humanos

Human Rights Foundation

Atuacao Internacional

Direitos Humanos

Institucion Universitaria CESMAG

Coldmbia

Universidade

Ipatia Videla

Informag&o ndo

Informac&o ndo encontrada

encontrada
Julian Edgardo Tejedor Estupifian Coldmbia Juiz
Justica Global Brasil Direitos Humanos

Latin American Mining Monitoring
Programme

Atuacdo regional

Direitos Humanos

Lauren Bartlett, Diretora de Projetos, Center
for Human Rights and Humanitarian Law

Estados Unidos da
América

Centro Universitario

Sarah Paoletti, Diretora da Clinica Juridica
Transacional da University of Pennsylvania
Law School.

Estados Unidos da
América

Assessoria juridica universitaria

Lori Johnson, The Farmworker Unit, Legal
Aid of North Carolina

Estados Unidos da
América

Assessoria juridica popular

Nathaniel Norton

Estados Unidos da
América

Advogado popular

Lauren Carasik, International Human Rights
Clinic Western New England University
School of Law

Estados Unidos da
América

Assessoria juridica Universitaria

Maria Raquel Martinez

Informagdo ndo

Informag&o ndo encontrada

encontrada
Martha Inés Socorro Palomino Coldmbia Advogada
Mireya Beltran Rodriguez Coldémbia Defensora de direitos humanos

Peace Brigades International (PBI)

Atuacao Internacional

Direitos Humanos

Protection International

Atuacéo Internacional

Prote¢do a Defensores de Direitos
Humanos

Red de la No Violencia contra las Mujeres Guatemala Direitos das mulheres
(REDNOVI)

Union Latinoamericana de Mujeres, Costa Rica Direitos das mulheres
Universidad de Costa Rica, sede Guanacaste

Universidade Federal da Paraiba, Centro de Brasil Universidade

Ciéncias Juridicas.

Da sociedade civil,

responderam ao questionario:

66 participantes, dentre

organizag0es, individuos e defensores de direitos humanos; de 14 paises da OEA, sendo que

algumas organizagfes possuem atuacédo regional e internacional, cuja quantidade de paises e
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localidades de atuagéo pode ser bem maior do que acima contabilizado e de diversos campos
de atuacdo, predominando a centralidade da atuacdo destas organizagdes na promocdo e

protecao pelos direitos humanos.

b) Mesa redonda em 24 de outubro de 2014, promovida pela Relatoria sobre Defensoras

e Defensores de Direitos Humanos da CIDH.

Participaram da Mesa redonda:

Ator (a) Instituicdo

José de Jests Orozco Comissionado e Relator sobre Defensoras e Defensores da CIDH

Henriguez

Michel Forst Relator Especial das Nac¢Bes Unidas sobre a situacdo dos Defensores
de Direitos Humanos

Juan Méndez Professor de Direitos Humanos na American University e Relator

Especial das Nagbes Unidas sobre a Tortura e Tratamentos Cruéis,
Desumanos e Degradantes.

Viviana Krsticevic Diretora do Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL)

Claudia Paz e Paz Bailey Ex Procuradora Geral da Republica da Guatemala e pesquisadora na
Georgetown University

Danilo Ruenda Coordenador nacional da Comision Inter-Eclesial de Justicia y Paz
Katya Salazar Diretora Executiva da Fundacién para el Debido Proceso Legal
Edison Lanza Relator Especial para a Liberdade de Expressao da CIDH

Emilio Alvarez-lcasa L. Secretario Executivo da CIDH

Elizabeth Abi-Mershed Secretéria Executiva Adjunta da CIDH

Destacamos na participacdo na Mesa Redonda, de 04 Relatorias tematicas, 02 das
Nacdes Unidas e duas da CIDH e de representantes de organizaces da sociedade civil com
atuacdo internacional, além de pesquisadores.

c) Audiéncia sobre a utilizagdo indevida do direito penal para criminalizar
defensoras e defensores de direitos humanos, em 31 de outubro de 2014, durante o 153°
periodo de sessdes da CIDH. e

d) Visitas in loco da CIDH, situacdes enviadas a CIDH através de casos, peti¢des,
medidas cautelares, audiéncias publicas, relatérios teméticos e de pais, comunicados para a
imprensa, pedidos de informacbes aos Estados, pronunciamentos de organismos
internacionais que supervisionam tratados internacionais e informacdes publicas.

A ACD procura visibilizar como e quem participou da pratica discursiva. Esse é o
objetivo em explicitar cada participante. Observando a diversidade de atores, de paises e de
campos de atuacdo diversos, pode-se verificar uma participacdo maior de atores da sociedade
civil do que dos Estados da OEA nas bases e informacGes para produzir o Relatorio. Resgatar

esta predominancia e diversidade aponta mais elementos para a anélise da pratica discursiva
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que analisaremos através da intertextualidade e interdiscursividade, bem como para a disputa
discursiva, com o0s quais demonstraremos a presenca de outros significados para a

criminalizacdo de defensoras e defensores de direitos humanos no decorrer da pesquisa.

4.4 CAPITULO 2 - INTERDISCURSIVIDADE E INTERTEXTUALIDADE.
SIGNIFICADOS REPRESENTACIONAIS E IDENTIFICACIONAIS

No Resumo Executivo e na Introducdo do relatorio, a CIDH persiste em significar a
criminalizacdo, delimitando-a a “utilizacdo indevida do direito penal”. Isto ¢ possivel pela
possibilidade de controle do texto através do género textual e das predominéncias tematicas,
como assinalamos na analise da funcéo acional.

No capitulo 2, esse controle ja ndo é mais tdo possivel, devido as relacdes que a CIDH
estabelece com outros atores que se fazem mais presentes no texto. Outras estratégias
discursivas serdo demonstradas através da analise da intertextualidade e da
interdiscursividade, bem como de outros elementos da analise textual. No capitulo 2 em seu
item A, a CIDH apresenta os Contextos nos quais se observa a utiliza¢do indevida do direito
penal e os grupos mais afetados por esta prética.

O capitulo 2 se intitula: A utilizac@o indevida do direito penal para criminalizar o
trabalho das defensoras e dos defensores de direitos humanos. Neste titulo a CIDH continua
significando a criminalizagdo como “utilizacdo indevida do direito penal”. No entanto, a
analise do texto revela que a delimitacdo proposta pela CIDH ndo serda sempre possivel, e
outros significados serdo desvelados, através de mudancas nas estratégias discursivas.

A primeira mudanca observada no capitulo 2 € inversdo da predominancia tematica: A
utilizacdo do termo criminalizacdo ou processos de criminalizacdo aparece a frente do termo
“utilizagdo indevida do direito penal”. Este Gltimo aparece de forma menos predominante
neste capitulo do que no Resumo Executivo e na Introducao.

Outra mudanca se d& na transitividade: A criminalizagdo ou processos de
criminaliza¢éo, bem como os atores sociais sdo representados mais na voz passiva. Sobre a
transitividade e suas implicacbes ideologicas vamos analisar mais adiante e mais
detalhadamente. No entanto, as mudancas aqui apontadas demarcam maior visibilidade ao

processo de criminalizacéo, a atores e agentes, vejamos:
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- No paragrafo 42: Neste capitulo, a Comissdo apresenta uma série de ponderacGes
pertinentes sobre o problema da criminalizagdo das atividades de defesa dos direitos
humanos atraves da utilizacao indevida do direito penal.

- No paragrafo 43: Os processos de criminalizacdo geralmente sdo iniciados com a
apresentacdo de denuncias infundadas (...)

- No paragrafo 47: As defensoras e os defensores de direitos humanos também s&o
vitimas de criminalizacdo apds apresentarem denuncias contra funcionarios publicos (...).

- No parégrafo 48: (...) as defensoras e defensores encontram-se sob especial risco
de criminalizagéo, e sdo frequentemente vitimas da utilizac&o indevida do direito penal.

- No parégrafo 49: (...) a CIDH observou que é frequente a criminalizagdo das
atividades de defesa dos direitos das comunidades que ocupam terras de interesse para a
implantacdo de megaprojetos.

- No paragrafo 51: (...) no caso de lideres de movimentos sindicais que s&o

criminalizados como represalia a sua participagdo em greves(...)

Interdiscursividade e significados representacionais

Para desvelar outros significados, indicamos outra mudanca que se d& em um dos
pardgrafos introdutérios do capitulo 2 (pardgrafo 43): Através da analise da
interdiscursividade ha uma mudanca do discurso da CIDH, de uma perspectiva
hegemonicamente juridica para a incorporacdo mais visivel do discurso da sociedade civil,

Vamos comecar com este excerto:

(...) Os processos de criminalizagdo geralmente sdo iniciados com a apresentacdo de
denuncias infundadas ou baseadas em tipos penais contrarios ao principio da legalidade, ou em
tipos penais que destoam dos parametros interamericanos no que diz respeito as condutas
sancionadas. Em muitas ocasides, o0 inicio destes processos penais é precedido por declaracoes
estigmatizantes feitas por funcionarios publicos, as acdes penais tém duracdo indefinida, e sdo
acompanhadas da aplicacdo de medidas cautelares sem os devidos fins processuais, a fim de
impactar negativamente as defensoras e defensores em momentos cruciais para as causas por eles
defendidas.

A CIDH inverte a proeminéncia informacional iniciando as frases com o termo
“processos de criminalizacdo”, ao invés de “utilizacdo indevida do direito penal” neste
capitulo 2, diferentemente do padrdo de construcdo de sentido acional presente no Resumo
Executivo e na Introducdo do Relatério. H& um discurso juridico que inicia a construgdo do
sentido sobre a situagdo, a proeminéncia tematica esta nesse discurso que se apresenta como

hegeménico. O vocabulario é especificamente juridico, apontando para a criminalizacéo
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eminentemente penal. Porém outro discurso aparece em seguida, acrescentando mais um
sentido para a criminalizagdo que nd o meramente penal, mas de cunho social,
estigmatizante: O inicio destes processos penais é precedido por declaragdes estigmatizantes
feitas por funcionarios publicos. O vocabulario utilizado € menos técnico: as acdes penais
tém duracédo indefinida. O efeito da criminaliza¢do na atividade das defensoras e defensores é
mais visibilizado: a fim de impactar negativamente as defensoras e defensores em momentos

cruciais para as causas por eles defendidas. Aqui o discurso apresenta outro angulo de

representacdo da realidade sobre o fendmeno da criminalizacdo: sob o ponto de vista da
identidade e das atividades das defensoras e defensores de direitos humanos.

A funcgdo ideacional nos aponta verificar como se constroi a representacdo da
realidade, das pessoas e de grupos sociais. Podemos perceber que a constru¢do do sentido
sobre a criminalizacdo partiu do ponto de vista da realidade dos defensores: as declaractes
estigmatizantes de funciondrios publicos impactam negativamente as defensoras e defensores.

J& através da transitividade, categoria que elencamos para auxiliar no desvelar deste
significado, a presenca dos advérbios: impactar negativamente as defensoras e defensores e
em momentos cruciais para as causas por eles defendidas, evidencia a representacdo da
realidade pelo ponto de vista destes atores.

Por fim, vamos recordar que a funcédo ideacional nos auxilia perceber se a articulacéo
dos discursos permite ou ndo a representacao de outros atores sociais. Ao analisar as relagoes
com as quais a CIDH estabelece, observamos que a formula¢do do paragrafo 43 contou com o
envio de informacBes de duas entidades da sociedade civil: Protection Internacional e
UDEFEGUA da Guatemala e da Anistia Internacional, o que corrobora a presencga de outro
discurso, da sociedade civil, portanto, do ponto de vista dos proprios defensores.

No quadro abaixo, explicitamos mais elementos que utilizamos para desvelar o sentido

representacional sobre a criminalizacdo analisado no paragrafo 43:

Nomeacéao Outros atores com Tipo de Significado
guem a CIDH se discurso representacional para a
relaciona criminalizacao
Atores estatais e Protection Internacional | Sociedade | DeclaragOes estigmatizantes
ndo estatais e UDEFEGUA civil feitas por funcionarios
(Guatemala); Anistia publicos
Internacional.

Principais contextos e grupos mais afetados: significados identificacionais



79

No item A deste capitulo a CIDH se propde a ressaltar os principais contextos nos
quais se observa a utilizagéo indevida do direito penal e os grupos mais afetados por esta
pratica. Vamos utilizar mais uma vez a interdiscursividade, para demonstrar como a CIDH
vai agregando o discurso da sociedade civil para visibilizar estes contextos, como expressa
seu comprometimento com o que diz (modalidade) e como vai construindo os significados
sobre a criminalizacdo através da presenca das diversas identidades das defensoras e
defensores de direitos humanos que vai modificar as relagdes e possibilitar a construcéo de
significados identificacionais.

H& um embate discursivo no texto, que ja detectamos em outras partes do Relatdrio,
vejamos: No primeiro paragrafo deste item (paragrafo 44) a CIDH expressa: (...) A Comissao
notou gue a utilizacdo indevida do direito penal ocorre geralmente em contextos nos quais
existe tensdo ou conflitos de interesses com atores estatais e ndo estatais. Aqui a CIDH néo
apresenta diretamente o problema, aborda-o de forma muito genérica. Trata-se de um
paragrafo introdutério, de baixa criticidade, pouco comprometimento e distanciamento da
CIDH com o problema. Esta percepcdo € observada também pelo uso do advérbio que
modaliza o contexto, retirando sua énfase (geralmente).

No entanto, no paréagrafo seguinte, o discurso da CIDH torna-se incisivo e vai direto
ao tema: a Comissdo observou que nos ultimos anos pode-se perceber uma crescente
tendéncia de iniciar agdes penais contra aqueles que participam de manifestacdes sociais.
Este é o primeiro contexto escolhido pela CIDH para abarcar a criminalizacdo e esta escolha
ndo se da por acaso, mas relaciona-se com a realidade de crescentes manifestacfes sociais e
protestos que vem ocorrendo em escala global e também na América Latina, nos Gltimos
anos. Na nota de rodapé no Relatdrio, observa-se que este discurso foi construido em
audiéncia da CIDH no Peru e trata-se de uma resposta da sociedade civil daquele pais na
audiéncia de 17 de marc¢o de 2015: Referiram-se particularmente ao uso de a¢des penais para
criminalizar e intimidar aqueles que participam ou promovem manifestacdes sociais, e a
intimidacgéo e estigmatizacio das defensoras e defensores de direitos humanos.

Quanto mais diversas a intertextualidade e a interdiscusividade, outros significados
sobre a criminalizacdo se tornam visiveis e vdo construindo outras representacfes de mundo,
identidades e relagdes. Ao agregar outros atores(sociedade civil) a sua pratica discussiva, a
CIDH vai se afastando do significado da criminalizagdo como mera “utilizacdo indevida do
direito penal”. Esta delimitagdo parece ndao mais comportar a diversidade de contextos e

possiblidades para o fenémeno, como vamos apontando na nossa analise.
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No paragrafo 48, a CIDH destaca as defensoras e defensores que se encontram em
especial risco: sdo os ligados a defesa do direito a terra e ao meio ambiente por lideres
camponeses, indigenas e afrodescendentes, a defesa de direitos trabalhistas por lideres
sindicais, a defesa dos direitos sexuais e reprodutivos, assim como a defesa dos direitos das
pessoas LGBT. Neste paragrafo, a CIDH vai trazendo as identidades para a construgdo
discursiva.

E no paragrafo 49, ha uma determinante mudanca no discurso e intensa
intertextualidade, do qual extraimos um significado identificacional para a criminalizacéo,

vejamos:

Por exemplo, a CIDH observou que é frequente a criminalizaco das atividades de
defesa dos direitos das comunidades que ocupam terras de interesse para a implantagdo de
megaprojetos e exploracdo de recursos naturais, como no caso da exploracdo de minérios,
hidrelétricas ou florestas. Sobre este ponto, a CIDH recebeu informagéo que indica que nestes
contextos o sistema criminal € utilizado contra lideres indigenas, afrodescendentes, camponeses e
lideres comunitarios, assim como contra defensoras e defensores vinculados com a protecédo da
terra, dos recursos naturais e do meio ambiente, como represalia por sua oposicdo a atividades
extrativistas e dendncias sobre impactos negativos de tais projetos no ecossistema, saude,
relacfes sociais ou no gozo de outros direitos. Quando os defensores e defensoras se opdem a
estas atividades, muitas vezes sdo vistos pelos Estados e pelas empresas trasnacionais como
desestabilizadores do desenvolvimento e dos direitos. Assim sendo, sdo considerados um
obstéculo para interesses econdmicos ou politicos, e sofrem acusac¢des penais a fim de dissuadi-
los de continuar denunciando e fazendo oposi¢&o ao projeto.

Ao mesmo tempo em que funciona para representar uma realidade, o texto estabelece
também algum tipo de relacdo entre seus interlocutores e formas de manifestar as identidades
sociais no discurso. A andlise da funcdo interpessoal se realiza observando o estilo do texto,
ou seja, como ele se expressa com seus interlocutores. Avalia-se o vocabulario utilizado e o
nivel de comprometimento ou distanciamento com o que € dito (modalidade).

Nesta analise, ndo ha quase nenhuma utilizacdo de termos juridicos, nem de termos
genéricos, mas um vocabulario que expressa criticidade (megaprojetos, exploracdo de
recursos naturais, protecdo da terra, represalia, oposi¢do, denuncias, impactos negativos,
obstaculo, interesses econémicos ou politicos). A modalidade expressa alto comprometimento
com o que é dito, com a utilizacdo de afirmacdes no presente do indicativo e de advérbios (é
frequente, indica que, é utilizado contra, assim como, muitas vezes, sdo considerados,
sofrem). O estilo do texto serve a compreensdo e interpretacdo de outros interlocutores, que
ndo somente juristas estatais, mas a sociedade civil e aos proprios defensores e defensoras de

direitos humanos.
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Ocorre também a nomeacdo de diversas identidades das quais fazem parte as
defensoras e defensores de direitos humanos (comunidades que ocupam terras, lideres
indigenas, afrodescendentes, camponeses e lideres comunitarios, defensoras e defensores
vinculados com a protecéo da terra, dos recursos naturais e do meio ambiente) e também a
nomeacdo dos agentes que praticam a criminalizacdo (Estados e empresas transnacionais).
Como vimos nas premissas da ACD, o processo da relacdo social é afetado pelo processo de
identificacéo.

Neste paragrafo, constam sete notas de rodapé que indicam a presenca massiva da
intertextualidade na construcéo do discurso, fazendo referéncia as contribucdes de entidades
da sociedade civil, de mulheres, do México, Brasil, Peru e Guatemala, dados académicos,
participacdo da Relatoria Especial sobre a situacdo dos direitos humanos e das liberdades
fundamentais dos indigenas da ONU e da visita in loco da Alta Comissaria Adjunta das
Nacbes Unidas para os Direitos Humanos a Guatemala.

Neste trecho, ha a construcdo de outro significado sobre a criminalizacdo nédo atrelada
necessariamente ao termo “utilizacdo indevido do direito penal”. Embora as ag¢des dos
agentes possam acarretar o uso indevido da legislacdo, o significado aqui construido
comunica com outros interlocutores, apresenta o aspecto social e menos juridico, significa que
ser visto como desestabilizadores do desenvolvimento e dos direitos é uma forma de ser
criminalizado (a).

No quadro abaixo, explicitamos as categorias e elementos que utilizamos para desvelar

o0 sentido interpessoal sobre a criminalizacdo no paragrafo 49:

Nomeacdo | Identidades | Outras vozes no Exemplos | Grau de Significados
nomeadas texto/atores com | de comprome | identificacionais
guem a CIDH se | modalida | timentoou | paraa
relaciona de distanciam | criminalizagéo
ento
Comunida | Lideres Robert F. Kennedy é Alto grau Defensoras e
des que indigenas, | CenterforJusticeand | graq ente/ | de defensores sdo vistos
frodescend Human Rights; Grupo indica compromet | pelos Estados e pelas
ocupam a de Trabalho das ' . p P P
terras; entes, Nagdes Unidas sobre a QUE/ e Imento C(:)m empl’esa§ .
Estados e camponeses | questdo dos direitos utilizado | o que é dito | transnacionais como
empresas e lideres humanos e as empresas | contra/ desestabilizadores do
transnacion | comunitario | fransnacionais e outras | ooqig desenvolvimento e
. empresas; Declaragdo . .
ais. S, Final da Visita da Alta | Como/mui dos direitos e
defensoras e | Comisséria Adjunta tas vezes/ considerados um
defensores | das Nagdes Unidas sdo obstaculo para
vinculados | Ppara os Direitos considera interesses
Humanos a Guatemala; dos / P
coma . Convergéncia por los 0s eco,n_omlcos ou
protecdo da | Derechos Humanos: sofrem politicos
terra, dos Unién Latino-
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recursos americana de Mujeres;
naturais e do | Justica Global; Carlos
. Martin Beristain e
melo_ Centro Mexicano de
ambiente. Derecho Ambiental
(CEDMA).

Todo o capitulo 2 € um exemplo da pratica discursiva da CIDH, de como interagiu
com seus interlocutores, ou seja, dos aspectos sociocognitivos relevantes para a construgdo do
discurso. Através dos graus de intertextualidade e interdiscursividade demonstramos a
construgéo de outros significados sobre a criminalizag&o.

Do item A. deste capitulo retiramos os principais contextos nos quais a CIDH

observou a criminalizacdo e os grupos mais afetados:

Contextos

Manifestac¢des sociais

Denuncias contra funcionarios pablicos durante conflitos armados internos ou momentos de
instabilidade democrética

Defesa do direito a terra e ao meio ambiente

Defesa dos direitos trabalhistas ou direitos econdmicos e sociais

Defesa dos direitos das pessoas LGBT

Defesa dos direitos das comunidades que ocupam terras para a implantagdo de megaprojetos
e exploracdo de recursos minerais

Defesa dos direitos das mulheres, da igualdade de género e dos direitos sexuais e
reprodutivos.

Grupos mais afetados

Lideres comunitarios, camponeses, indigenas e afrodescendentes

Lideres sindicais, de movimentso sindicais

Lésbicas, gays, transsexuais e bissexuais

Defensoras dos direitos das mulheres

Levantar os contextos e 0s grupos mais afetados indica que fatores sociais, politicos e
historicos, identidades, relacdes e outras representacGes de mundo irdo construir o discurso e,

consequentemente, outros significados sobre a criminalizacéo.

45 CAPITULO 4 — EFEITOS DA CRIMINALIZACAO E PREDOMINANCIA DE
SIGNIFICADOS REPRESENTACIONAIS

No Resumo Executivo e nos demais capitulos do Relatério, a CIDH constroi

significados sobre a criminalizacdo que a delimita a utilizacdo indevida do direito penal,
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através de um discurso juridico e estatal que se apresenta em primeiro plano. No entanto,
persiste uma disputa de sentidos e o discurso “complementar” atrela a criminalizagéo a outros
significados, como a estigmatizacdo, por exemplo, desvelado no capitulo 2 com a analise da
interdiscursividade e da intertextualidade. Neste capitulo, intitulado: Efeitos da
criminalizag@o nas defensoras e defensores, continuamos a anélise aproveitando os elementos
textuais ja utilizados, porém observando se ha outros padrdes ou mudangas nas estratégias do
discurso e porque elas ocorrem.

Neste capitulo, a CIDH pouco utiliza as expressdes ma utilizacdo do direito penal ou
outro vocabuldrio juridico. Nesta construcdo, a ma utilizacdo do direito penal, ja ndo se faz
mais tdo possivel, pois as estratégias discursivas ndo abarcam somente esta visdo de mundo
juridica. Assim, o discurso da CIDH constroi significados sobre a criminalizacdo sem que esta
seja necessariamente decorrente da ma utilizacao do direito penal, mas decorrente do que ela
chama de efeitos da criminalizagéo.

J& pontuamos a importancia da predominancia do fluxo informacional em outras
partes da analise deste Relatério e como aparece no titulo do capitulo 4, o fluxo aqui
permanece nos termos efeitos e criminalizacdo. Ao visibilizar o que ela denomina por efeitos
da criminalizacdo a CIDH vai trazer outros atores, outras identidades, outras relagdes e outras
construcdes de mundo e de conhecimento que ndo sdo baseadas na sua relacdo prioritéria e
hegemdénica com os Estados membros e esta construcdo permite a producdo de outros
significados sobre a criminalizacdo. Outras representacdes de mundo e de identidades trazem
uma compreensao mais ampla e social para a criminalizacéo.

Neste capitulo, ndo ha embate discursivo entre um discurso juridico estatal e outro da
sociedade civil, mas a predominancia do discurso da sociedade civil e de organismos
internacionais, caracterizando-o pela forca, comprometimento com o que € dito, causalidade e
agéncia na construcdo dos significados.

Da analise textual neste capitulo, observando o tema, a transitividade e o sentido das
palavras, observa-se que ocorreram singulares modificages na estrutura textual. A estrutura
textual diz respeito a arquitetura dos textos e a “aspectos superiores de planejamento de
diferentes tipos de texto”. (FAIRCLOUGH, 2001, p. 106). Observar a estrutura textual
também implica ampliar a percepcédo sobre os sistemas de conhecimento e de crenca, bem
como sobre a formacao das identidades e relagdes sociais embutidos nos textos.

No que tange ainda a pratica discursiva, lembramos que a CIDH estabelece multiplas
relacfes, ndo somente com os Estados membros e neste capitulo, hé a presenca do discurso de

outros organismos internacionais, como a Corte Interamericana de Direitos Humanos e
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importantes ONG’s com atuacdo regional e internacional que podem corroborar com a forca
do discurso aqui construido e de outras representaces de mundo e de identidades.

Assim, os elementos textuais e a estratégia discursiva desvelados neste capitulo
abarcam outras visbes de mundo e outras identidades que modificam o discurso e
consequentemente o0s significados representacionais sobre a criminalizagdo que s&o
predominantes neste capitulo, vejamos:

Ja no paragrafo introdutorio do capitulo 4, a CIDH afirma que, (...) as distintas formas
pelas quais se criminalizam defensoras e defensores provocam impactos negativos tanto no
modo individual como coletivo. A CIDH comeca pontuando que as formas de criminalizagdo
trazem impactos para a sociedade, introduzindo, portanto, que ir& observar a criminalizagédo
neste capitulo também por esta perspectiva: social. Em outro trecho do mesmo paragrafo: (...)

submeté-los a processos penais ou a mera ameaca de fazé-lo causa um efeito intimidador e

atemoriza defensoras e defensores. Nesta construcdo, a CIDH deixa claro que a
criminalizacdo ndo se restringe ao ato de processar alguém penalmente, mas ha& outras
condutas e situagdes, como (a mera ameaca de fazé-lo) que significam criminalizar
defensoras e defensores. A correlacdo entre uma perspectiva social do fendmeno (coletivo) e
outras situacBes (a mera ameaca de fazé-lo) € bastante evidente, isto porque a CIDH néo
pontua que estas situacdes sdo cometidas por funcionarios estatais (como assinalado em
outras partes do Relatorio).

Partindo das duas pontuacfes acima, e nas demais visbes de mundo que vao se
agregando ao discurso, vamos analisar que significados sobre a criminalizacdo sdo
construidos neste capitulo:

No paragrafo 214, do item A, que trata das sequelas fisicas e na integridade pessoal

das defensoras e defensores, temos:

(...) os efeitos individuais podem incluir temor, angustia, inseguranca, frustracdo e
impoténcia, assim como estresse, ansiedade, depressdo, insbnia, isolamento e inseguranca da
pessoa que sofre tais processos. Estes efeitos ndo ocorrem apenas quando se abre uma agéo
penal, sendo que também podem ocorrer depois da ameaca de uma eventual detencdo. Inclusive
a mera emissdo de uma ordem de prisdo, ainda que esta ndo seja executada, causa nas
defensoras e defensores o temor de virem a ser detidos e provoca incerteza e ansiedade afetando
com isso sua salde fisica e emocional.

Ressaltamos que este é o segundo paragrafo deste capitulo e aqui a CIDH inicia com
efeitos da criminalizacdo sobre as pessoas: (...) os efeitos individuais podem incluir temor,
angustia, inseguranga, frustragéo e impoténcia, assim como estresse, ansiedade, depressao,

insdnia, isolamento e insegurangca. Em seguida a CIDH deixa claro que: Estes efeitos néo
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ocorrem apenas quando se abre uma acao penal, sendo que também podem ocorrer depois
da ameaca de uma eventual detengdo. Uma forma de construir significados representacionais
se expressa na relacdo de causalidade: ha esta relacdo explicita de causalidade entre os efeitos
e a criminalizacdo, e a CIDH reitera que esta se da ndo apenas quando se abre uma agao
penal. Esta compreens@o nos permite apreender um sentido mais amplo para o que a CIDH
chama de efeitos. Portanto, os efeitos aqui relatados dizem respeito tanto a criminalizaco
pelo uso indevido do direito penal, quanto a ameaca de fazé-la, por exemplo. A relacdo que a
CIDH estabelece entre os dois termos € de causalidade. Na analise do género do Relatorio,
vimos que o mesmo é fundamentalmente argumentativo, havendo um destaque para criar
conexdes de causalidade. Trata-se de uma ldgica que Fairclough (2003) classifica como
explanatoria, por estabelecer relacBes causais entre eventos, praticas e estruturas. O modo
como o enunciador se apropria dos fatos sociais demonstrando a causalidade entre eles denota
poder para agir no mundo real. O que a CIDH chama de efeitos da criminalizacdo significam
a propria criminalizagdo percebida pelos defensores e defensoras, vejamos:

Da anélise do paragrafo 214, encontramos um significado representacional sobre a
criminalizacdo. Lembramos que funcdo ideacional nos aponta verificar como se constréi a
representacdo da realidade das pessoas e de grupos sociais. A construcao do significado sobre
a criminalizacdo partiu do ponto de vista da realidade dos defensores (da pessoa que sofre
tais processos). Nesse sentido ainda, ao relembramos Fairclough (2003), a transitividade é
um elemento que permite visibilizar a representacdo da realidade. Temos nesta construcao
um processo material (temor, angustia, inseguranca, frustracdo e impoténcia, assim como
estresse, ansiedade, depressdo, insonia, isolamento e insegurancga), seus participantes
afetados (defensoras e defensores) e as circunstancias através da maneira como 0 processo se
da (ndo ocorrem apenas quando se abre uma acdo penal, sendo que também podem ocorrer
depois da ameaca de uma eventual detencao.).

A funcéo ideacional nos auxilia ainda perceber se a articulacdo dos discursos permite
ou ndo a representacdo de outros atores sociais e ao analisar as relagdes com as quais a CIDH
estabelece, observamos que a formulacdo do paragrafo acima contou com o envio de
informacBes de uma entidade da sociedade civil do México que trabalha para a promocéo dos
direitos humanos, desenvolvimento local e povos indigenas e populacdo campesina. O excerto
analisado foi também construido com base em um Relatério de Mérito da CIDH em favor de
um caso também no México. Ha, portanto, uma articulacdo harmdnica entre o discurso da
sociedade civil e da CIDH em sua atuacdo jurisdicional, construindo significados sobre a

criminalizacdo sob a perspectiva dos defensores e defensoras, em casos concretos e pautados



86

na sua realidade de vida. O discurso aqui construido representa como a criminalizacéo viola a
integridade moral e a salde fisica e psiquica das defensoras e dos defensores de direitos
humanos.*®

Abaixo, construimos um quadro que visibiliza elementos da andlise acima e

significados para a criminalizagdo construidos no paragrafo 214:

Outros atores com quem a CIDH se | Outros Significado representacional para
relaciona produtores do a criminalizacéo

discurso
Centro Fray Julian Garcés, Derechos | Sociedade civile | Ameaca de uma eventual detencédo
Humanos e Desarollo Local A.C, do organismo e/ou a mera emissao de uma ordem
México. internacional de prisdo.

No item B deste capitulo a CIDH trata dos efeitos na vida familiar. Este item se
relaciona com o que a CIDH pontuou no paragrafo introdutdrio deste capitulo: (...) as
distintas formas pelas quais se criminalizam defensoras e defensores provocam impactos
negativos tanto no modo individual como coletivo. Deste item destacamos os paragrafos 217 e

218, respectivamente:

Além dos efeitos que a utiliza¢ao indevida do direito penal causa na saude fisica e mental
das defensoras e defensores, a CIDH também foi informada sobre o impacto negativo que pode ter
sobre as familias das defensoras e defensores. Os processos de criminalizacdo impactam de
maneira negativa as relacGes interpessoais das defensoras e defensores, visto que em muitos casos
as pessoas submetidas a processos penais terminam obrigadas a se distanciar de seu nuicleo
familiar, e mudar de residéncia e inclusive imigrar de sua comunidade, cidade ou pais, alterando
assim seus projetos de vida, e abandonando seu trabalho cotidiano. Adicionalmente, quando a
defensora ou defensor é privado de liberdade, a dindmica familiar é alterada e seus entes queridos
sdo obrigados a usar todos os seus esforcos para obter a liberacdo da defensora ou defensor
criminalizado.

Por outro lado, a criminalizagdo afeta de maneira particular as criangas com grau de
parentesco com as pessoas criminalizadas. A experiéncia de ter um parente acusado em processos
penais-especialmente quando estiveram presentes no momento de sua captura- pode criar temor
nas criangas. Faz-se mister também destacar o estigma que sofre a familia de uma pessoa
criminalizada num processo penal, e o impacto em suas relacdes interpessoais.

Apesar de no trecho acima a CIDH atrelar a criminalizacdo a utilizagdo indevida do
direito penal e a pessoa criminalizada num processo penal ndo podemos deixar de visibilizar

como a CIDH constroi a representacdo desta realidade na perspectiva das familias e das

13 A esse respeito, a Convencdo Americana de Direitos Humanos em seu artigo 5.1 prescreve: “Toda
pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.”.
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criangas parentes de pessoas criminalizadas. H& presungdes valorativas, percepcbes e
sentimentos através dos advérbios (de maneira negativa, em muitos casos, de maneira
particular) que reforcam o impacto da criminalizagdo. A criminalizagéo sofrida pelo defensor
e pela defensora € visibilizada pautada na sua ligacdo com sua familia, comunidade, pais e seu
trabalho, pois essas ligacdes expressam seu projeto de vida, que resta alterado pelo (processo
de criminalizacao). Portanto, a forma como a CIDH representa esta realidade ndo € construida
através de um discurso do mundo juridico, a CIDH expressa preocupacfes sociais para estes
efeitos. Ainda que tente delimitar a criminalizacdo sob uma perspectiva penal, 0 processo de
criminalizagéo é amplificado para a familia e criancas e esta visdo modifica o significado da
criminalizagdo que extrapola o enfoque juridico. Ainda, o comprometimento da CIDH com o
gue expressa € alto (impacto negativo) e utilizacdo de verbos no presente do indicativo que
exprimem forca a familia e criancas, representando-os nesta construcdo. Pontuamos a

construcdo sobre o estigma que sofre a familia de uma pessoa criminalizada. Neste sentido,

podemos dizer que também as familias e as criancas parentes das defensoras e defensores séo
também criminalizadas através do estigma e esta € uma percep¢do do mundo do direito que
ultrapassa a acdo estatal, a estigmatizacdo é cometida pela sociedade.

Por fim, os atores que contribuem para a construcdo destes significados s&o
representantes de populacdes indigenas e cidaddos do Equador, portanto, estas identidades e a

sua perspectiva de mundo modificam o discurso, vejamos:

Outras vozes no Exemplosde | Grau de Significados representacionais para a

texto/atores com modalidade | compromet criminalizagdo

quem a CIDH se i mento ou

relaciona distanciame
nto
Centro de Derechos Impactam/ Alto grau de | impactos de maneira negativa nas
Humanos y asesoriaa | em muitos comprometi | relagfes interpessoais / distanciamento de
Pueblos indigenas A.C | casos/ mento com | seu ndcleo familiar/ mudanca de
(Meéxico), Centro obrigadosa | o que édito | residéncia, da comunidade, cidade ou
PRODH (México) e /é pais/ alteracéo de projeto de vida,/
Defensoria dos abandono do trabalho
Cidadé&os do Equador. cotidiano/Alteracdo na dindmica familiar
lestigma familiar.
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No item C a CIDH trata dos impactos sociais da criminalizag@o. Os paragrafos 220 e 221

respectivamente trazem uma rica construgéo sobre a criminalizaco:

A criminalizacdo também pode ter efeitos sociais quando afeta estruturas, liderancas e a
capacidade de funcionamento grupal e simbolos coletivos. Neste sentido, ao criminalizar pessoas
que desempenham funcdes significativas numa sociedade, povo ou comunidade, como lideres
sociais e comunitdrios ou autoridades indigenas, isto gera um impacto muito negativo na
coletividade, pois ndo é apenas a pessoa processada criminalmente que € afetada, sendo também a
sociedade ao seu redor, pois a pessoa é impedida de exercer sua posicdo de representacao,
lideranca ou autoridade.

A utilizag&o indevida do direito penal pode provocar divisdo na comunidade, pois um
processo penal contra um defensor ou defensora gera desconfianca e inseguranca coletiva, bem
como um clima de medo, ameacas, acusacdes e ostracismo social.

H& uma representacdo particular de mundo no trecho acima, através da analise da das
palavras que carregam sentidos sobre essa visao de mundo: A criminalizacdo de defensoras e
defensores € vista pela importancia da coletividade (capacidade de funcionamento grupal e
simbolos coletivos, povo ou comunidade). Observando ainda o sentido destas palavras e
entendendo a funcdo ideacional, vamos ver como os defensores e defensoras séo nomeados no

texto: (estruturas, liderancas, simbolos coletivos, pessoas que desempenham funcdes

significativas numa sociedade, povo ou comunidade, lideres sociais e comunitarios ou

autoridades indigenas). O sentido das palavras representa importancia, respeito, lideranca e

autoridade para defensoras e defensores (posicdo de representacdo, lideranca ou

autoridade.).

No paragrafo 221 a importancia da coletividade é ainda mais expressa_(divisdo na

comunidade, desconfianca e inseguranca coletiva, um clima de medo, ameacas, acusacoes e

ostracismo social). As assercdes acima representam forca e sdo expressas como absolutas

denotando alto comprometimento da CIDH com o que diz.

A funcéo ideacional também sugere observarmos a presenca de outros participantes na
construcdo do discurso. Importante destacar que a construgdo acima foi baseada em trés casos
concretos: um enviado pela ULAM, que trata dos direitos das mulheres, outro pela Corte
Interamericana e outro baseado em um Relat6rio de Mérito da prépria CIDH envolvendo o
povo Mapuche, onde a CIDH afirmou que a criminalizacdo daquele povo se deu de forma
discriminatoria em virtude da origem étnica dos dirigentes e ativistas. Ressaltamos que a

CIDH e a Corte Interamericana, em interagdo com o0s demais 6rgdos do Sistema
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Interamericano, como as Relatorias tematicas por exemplo, tém desenvolvido expertise em
construir jurisprudéncia e visibilizado a situagdo discriminatoria que envolve povos indigenas
e mulheres no continente. Como vimos, as multiplas funcdes e relacées da CIDH ultrapassam

suas relacGes com os Estados e outras construcdes sociais de mundo se tornam evidentes neste

capitulo.

Segue o0 quadro que Vvisibiliza elementos da analise e significados para

criminalizacdo no excerto acima:

comunidade; lideres
sociais e comunitarios ou
autoridades indigenas;
coletividade;
representacao, lideranga,
autoridade.

de Mujeres — ULAM

(Costa Rica)

internacional

Nomeagéo Outros atores com Outros Significado
guem a CIDH se produtores | representacional paraa
relaciona do discurso | criminalizacéo
estruturas, liderancas, Corte Interamericana de | Sociedade A pessoa é impedida de
simbolos coletivos; Direitos Humanos e civil e exercer sua posicao de
sociedade, povo ou Unién Latinoamericana | organismo representacdo, lideranga

ou autoridade; divisdo na
comunidade,
desconfianca e
inseguranca coletiva;
clima de medo, ameagas,
acusacOes e ostracismo

social.

No Paragrafo 223, ainda sobre os efeitos sociais da criminalizagéo:

A criminalizacdo através de acbes penais infundadas também gera estigmatizacao
contra a pessoa criminalizada e seus familiares. Isto pode fazer com que a pessoa e seus
familiares sejam vistos com suspeita por suas comunidades, e como objetos de uma acusacdo da
qual ndo podem se livrar. Este estigma também produz a criminalizacédo de sua conduta, o que
também causa rejeicdo em seu meio social. Além disso, no caso das defensoras, observa-se que a
criminalizagdo n&o s6 tem um efeito inibidor nas suas atividades de defesa dos direitos humanos,
mas também aumenta e exacerba desigualdades sociais existentes.

Neste trecho temos um exemplo significativo de como a criminalizagdo é uma situacao
que ndo pode ser compreendida somente através da utilizacdo indevida do direito penal, pois
h& estruturas sociais subjacentes que ndo permitem que haja uma explicacdo unicamente
juridica para o fendbmeno, a0 menos sob o ponto de vista positivista do termo. Nesta
construgdo, a criminalizagdo é vista pelo ponto de vista de como a sociedade constroi a
realidade sobre o fenbmeno e as pessoas envolvidas (A pessoa e seus familiares sejam vistos
com suspeita por suas comunidades). O fluxo informacional versa sobre as expressoes:
estigmatizacéo, estigma social e rejeicdo em seu meio social. Nesta construcdo, a sociedade

(comunidade) é o agente da criminalizacdo através da estigmatizacdo. No termo
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criminalizagdo da sua conduta, compreende-se também que a pessoa ndo é criminalizada
necessariamente por algum ato criminoso, mas por ser quem é (grifo nosso), ou seja, por
atuar na sociedade, aqui marcada por (desigualdades sociais existentes).

Ao final do trecho, a CIDH se utiliza das defensoras para demonstrar como a
criminalizagdo aumenta e exacerba as desigualdades sociais existentes. Com relagéo a esta
construgdo, vamos visibilizar que a CIDH tomou como referéncia a Convencdo
Interamericana para prevenir, sancionar e erradicar a violéncia contra a mulher “Convencao
de Belém do Pard”, que, em seu preambulo indica que a violéncia contra a mulher ¢ “uma
manifestacdo das relagdes de poder historicamente desiguais entre homens e mulheres”.
Temos, portanto, mais uma construcdo que visibiliza como a sociedade significa e criminaliza

defensoras e defensores.

Nomeagéo Outros atores com quem a | Outros Significado representacional para
CIDH se relaciona produtores | a criminalizacio
do discurso

pessoa Latin American Mining Sociedade Estigmatizacédo; A pessoa e seus
criminalizada | Monitoring Programme civil e familiares séo vistos com suspeita
e seus (atuacdo nas Americas) protecdo por suas comunidades e como
familiares; internacional | objetos de uma acusagdo da qual ndo
comunidades; dos direitos podem se livrar; Criminalizagdo da
meio social; humanos conduta; Rejeicdo em seu meio
defensoras. social; Aumento e exacerbamento

das desigualdades sociais existentes.

No paragrafo 225 a CIDH reforca o carater da criminalizacdo como estigmatizacéo,
visibilizando o que defensoras e defensores representam para a sociedade (perturbadores da
ordem). Nesta construcdo, ndo ha referéncia a processos penais nem a utilizacéo indevida do
direito penal como causas da estigmatizacdo, intensificando a compreensdo de que a
criminalizacdo é um fendémeno que extrapola a visdo unicamente juridico-positivista,

vejamos:

No mesmo sentido, a Relatora Especial das Nac¢Ges Unidas para defensores de direitos
humanos indicou que a estigmatizacdo torna defensoras e defensores vulneraveis a ataques,
agressdes e inclusive assassinatos, principalmente perpetrados por atores ndo estatais, pois sdo
percebidos em geral pela populacdo como perturbadores da ordem. Finalmente, outro dos efeitos
sociais da criminalizagdo € que a comunidade € obrigada a aceitar impactos graves no seu modo
de vida e assimilacdo forcada, por temor de sofrer as mesmas consequéncias em caso de

oposicao.
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A CIDH faz um sério alerta para como a estigmatiza¢ao também coloca defensores em
situacdo de vulnerabilidade. Também se observa que neste pardgrafo ha uma clara mudanca
do discurso da CIDH ao afirmar que esta estigmatizacéo € perpetrada por atores ndo estatais,
ou seja, por parcelas da sociedade e ndo somente por funcionarios publicos ou autoridades
estatais, como a CIDH tanto mencionou em outros capitulos deste Relatorio.

Segue-se 0 quadro com os elementos da andlise e significados para a criminalizacdo

do paragrafo acima:

Nomeacao Outros atores com quem | Outros Significado representacional
a CIDH se relaciona produtores do | para a criminalizacao
discurso
defensoras e Relatora Especial das Organismo Estigmatizacéo;
defensores; NacOes Unidas para internacional vulnerabilidade a ataques,
atores ndo defensores de direitos agressoes e inclusive
estatais, humanos (ONU) assassinatos; percebidos em
populacéo. geral pela populagéo como
perturbadores da ordem.

Nos parégrafos seguintes (227, 228, 231 e 232) a CIDH visibiliza os efeitos da

criminalizacdo a longo prazo na defesa dos direitos humanos e outras sequelas.

Paragrafo 227:

A principal repercussdo da criminalizac8o através da utilizacdo indevida do direito
penal é sentida no préprio direito de defender direitos humanos. A criminalizagdo nédo afeta
somente o defensor ou defensora processado(...). a criminalizacdo também gera um efeito
intimidador e paralisante em outros defensores e defensoras, que talvez se abstenham de
realizar suas tarefas de promocdo e protecdo dos direitos humanos por medo de sofrer
retaliagbes, o que afeta a sociedade em geral, pois defensoras e defensores denunciam,
apresentam reclamos e reinvindicagdes sociais e coletivas que contribuem a realizagcdo do
estado de direito e da democracia, através do combate a impunidade.

Nomeacéo Outros atores com Outros Significado representacional
quem a CIDH se produtores do | para a criminalizacéo
relaciona discurso

Defensoras e Corte Interamericana de | Organismo Gera um efeito intimidador e

defensores; Direitos Humanos Internacional paralisante em outros defensores

sociedade. e defensoras; Afeta a sociedade
em geral.

A CIDH significa a criminalizagéo no trecho acima e nos seguintes afirmando que sua

repercussao é sentida no proprio direito de defender direitos humanos. A CIDH constréi uma
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visdo ideal ou crenca de como a sociedade percebe a criminalizagdo (néo afeta somente o
defensor ou defensora processado/ afeta a sociedade em geral). Ha varias expressdes e frases
que significam esses sentimentos (é sentida/ efeito intimidador e paralisante/ por medo/
desarticulacdo/ enfraquecimento/ desestabilizar/ temerosas/ ameacas/ ameaca permanente
que pesa sobre a cabeca das pessoas).

No paragrafo 228 e 231 a CIDH visibiliza a compreensdo de defensores e defensoras
ndo somente como pessoas, mas como organizagdes e movimentos sociais. Nesta construcdo
também prevalece a fungédo ideacional, pois a CIDH representa a visao das organizacoes
sociais. As palavras relacionadas a percep¢fes também ddo sentido a criminalizacdo neste
excerto (desarticulacdo/ enfraquecimento/ desestabilizar/ temerosas/ ameaca). Chamamos
atencdo para a visibilizacdo do contexto da criminalizacdo das manifestacdes sociais que

funciona também como um efeito intimidador sobre setores da sociedade. Segue o excerto:

A comissdo recebeu informagGes indicando que a criminalizagdo contribui para a
desarticulacdo e o enfraquecimento das organizacfes. Particularmente, a CIDH foi informada que
a criminalizagdo “muitas vezes consegue desestabilizar as bases das organizacGes que
frequentemente se mostram temerosas de voltar a participar de manifestacGes, especialmente
diante da ameaca de autoridades de acusa-las de crimes, ou de reativar a¢6es penais .

Em seu segundo Relatorio sobre a Situagdo das Defensoras e Defensores de Direitos
Humanos nas Américas, a Comissdo indicou que “‘é razoavel afirmar que a” mera existéncia de
norma penal aplicada durante cinco anos [...] em detrimento da pessoas que havia feito dentncia
por violagdes de direitos humanos dissuade outras pessoas de apresentar denuncias em matéria de
direitos humanos e inclusive de emitir qualquer opinido critica sobre a atuacdo das autoridades. Isto
é consequéncia da ameaca permanente que pesa sobre a cabeca das pessoas de serem submetidas
a processos penais gue possam levar a graves sancdes penais e pecunidrias. Nas mesmas linhas, a
CIDH fez referéncia a criminalizacdo das manifesta¢Oes sociais, indicando que ela tem “um efeito
intimidador sobre aqueles setores da sociedade gque expressam seus pontos de vista ou criticas
sobre a gestdo de governo, ou como forma de incidéncia nos processos de decisdo e nas politicas
estatais que os afetam diretamente”.

Nomeacdo | Outros Outros Significado representacional para a criminalizacio
atores com | produtores
quem a do discurso
CIDH se
relaciona
Organiza¢d | Comision Sociedade Desarticulacdo e enfraquecimento das organizagoes;
es, Ecuménica | civil Desestabilizar as bases das organizacGes; Ameaca de
autoridades | de Derechos autoridades de acusa-las (pessoas) de crimes, ou de reativar
Humanos — acbes penais; dissuadir outras pessoas de apresentar
CEDHU denlincias em matéria de direitos humanos e inclusive de
(Equador); emitir qualquer opinido critica sobre a atuacdo das
Coordinado autoridades; Criminalizacdo das manifestacbes sociais;
rade Efeito intimidador sobre aqueles setores da sociedade que
Derechos expressam seus pontos de vista ou criticas sobre a gestdo de
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Humanos governo.
del
Paraguay

No item E deste capitulo, a CIDH trata dos efeitos econdmicos da criminalizacéo.
Examina-se a continuidade da construcdo de significados representacionais sobre a
criminalizacdo, pois a CIDH procura tracar uma representacdo particular de mundo, sob o
ponto de vista de defensores e defensoras trabalhadores e camponeses. Esta presente o
discurso da importancia do mundo do trabalho, da geracdo de renda, da subsisténcia e
provimento da familia e de criancas. A CIDH expressa um alto grau de comprometimento
com o que diz (muitas das pessoas/ afeta enormemente), sendo taxativa na sua afirmacéo
(muitas das pessoas criminalizadas perdem seu trabalho ou fonte de renda), vejamos o

paragrafo:

(...) muitas das pessoas criminalizadas perdem seu trabalho ou fonte de renda, seja pela
privacdo temporéria ou prolongada de sua liberdade, o que afeta enormemente a economia
familiar.

E no paragrafo 237, a CIDH continua se comprometendo bastante com o que diz (o

custo econémico é dramatico para a familia/ provocando inclusive).

(...) o custo econdmico é dramatico para a familia, “provocando inclusive a necessidade
de colocar filhos menores para trabalhar, particularmente quando se trata de camponeses e
quando a pessoa detida era responsavel pelo sustento econémico e familiar”.

Por fim, no paragrafo 238 o discurso finalmente significa a criminalizacdo e a
estigmatizacdo como sinbnimos, ndo ha& oposicdo entre os dois termos, mas uma
complementacdo entre eles. JA a deslegitimizacdo das organizacbes € perpetrada pela
sociedade como um todo, reforcando a compreensdo mais ampla e social sobre a
criminalizacdo. Neste excerto a CIDH faz mencdo aos prejuizos que a criminalizacdo

ocasiona nas formas de financiamento das organizacdes, deslegitimando-as:

Finalmente, a criminalizacdo e a estigmatizagédo das defensoras e defensores afeta seu
trabalho e as fontes de financiamento para o mesmo, pois uma vez deslegitimadas as
organizacfes, as entidades financiadoras mostram-se reticentes a realizar contribuicdes
econdmicas por medo de, com isso serem eventualmente associadas com atividades ilegais.
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Quadro geral de significados representacionais relacionados aos efeitos econdémicos da

criminalizacdo:

defensores;
Entidades
financiadoras.

International e
FIDH.

Nomeacéao Outros atores Outros Significados representacionais
com quem a produtores do para a criminalizagdo
CIDH se discurso
relaciona
Camponeses; filhos | Defensoria dos Sociedade civil Perdem seu trabalho ou fonte de
menores; Cidadaos do renda; Afeta seu trabalho e as
Organizacdes; Equador; Peace fontes de financiamento;
Defensoras e Brigades Deslegitima as organizagoes.

defensores;
Entidades
financiadoras.

International e
FIDH.

Nomeacéao Outros atores Outros Significados representacionais
com quem a produtores do para a criminalizacio
CIDH se discurso
relaciona
Camponeses; filhos Defensoria dos Sociedade civil Perdem seu trabalho ou fonte de
menores; Cidadaos do renda; Afeta seu trabalho e as
Organizag0es; Equador; Peace fontes de financiamento;
Defensoras e Brigades Deslegitima as organizagoes.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste item, vamos finalizar a pesquisa resgatando os significados sobre a
criminalizacdo revelados, mas buscando também responder as perguntas norteadoras
elaboradas para a anélise da dimensdo da prética discursiva e da pratica social utilizadas na
metodologia da pesquisa, relacionando dialeticamente a construcdo de significados com a
andlise tridimensional do discurso no Relatorio.

A andlise inicial do Relatério revelou a construcdo de um significado acional sobre a
criminalizacdo, atrelando-a a utilizagdo indevida do direito penal e, portanto, a uma
perspectiva juridica estatal. Relacionamos o género textual com os elementos da prética social
do discurso da CIDH e pontuamos como o género busca controlar o discurso. Isto porque o
significado acional foi construido e destinado a corresponder a relacdo historicamente
prioritaria que a CIDH estabelece com os Estados membros da OEA e dialoga com sua
missao institucional e suas escolhas ideoldgicas e hegemdnicas implicitas.

No entanto, no decorrer da analise, revelamos estratégias discursivas da CIDH para
reordenar o discurso: apés um discurso protagonista sobre a criminalizacdo (que constréi o
significado acional) aparece a construgdo de outros discursos sobre a criminalizagdo, estes
ualtimos inicialmente, em carater complementar. Discursos que aparecem em primeiro e
segundo plano demonstram as disputas pelo sentido da criminalizacdo e revelam mais
elementos sobre a pratica social da CIDH.

Através da andlise da pratica discursiva, observamos que a metodologia utilizada no
Relatério sdo formas de interagdo utilizadas pela CIDH também como estratégias para
reordenar as ordens do discurso. A analise do contexto da criminalizacdo na CIDH, e a
analise intertextual e interdiscursiva revelaram que as demais relacGes que a CIDH estabelece
com experts, académicos, ONG’s e outros organismos internacionais, ou seja, que a presenca
de outras vozes no discurso constroi outros significados sobre a criminalizag&o.

Na analise do capitulo 2 do Relatério evidenciamos significados da criminalizacao
relacionados a declaracfes estigmatizantes feitas por funcionarios publicos. Em outro trecho
do capitulo 2, defensoras e defensores sdo vistos pelos Estados e pelas empresas
transnacionais como desestabilizadores do desenvolvimento e dos direitos e considerados um
obstaculo para interesses econdmicos ou politicos. Portanto, no capitulo 2 outros sentidos
para a criminalizacdo védo sendo revelados. Visibilizamos elementos textuais como a
nomeacdo e a modalidade, bem como as identidades no texto e outras vozes ou atores com

quem a CIDH estabelece relagdes para demonstrar também como outras identidades e
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representacfes de mundo constroem significados diferentes da visdo de mundo juridico
estatal. Nesta fase do Relatorio, ao abordar os contextos em que a criminalizacdo ocorre, 0
discurso explicita mais fortemente no texto a presenca de outros atores, apontando para
agentes ndo estatais cometendo a criminalizacdo, demonstrando que a situacdo extrapola essa
visdo juridica estatal.

Por fim, no capitulo 4 a CIDH agrega outras visdes de mundo para visibilizar o que
denominou de efeitos da criminalizacdo. A abordagem passa a contemplar a coletividade e a
sociedade e a CIDH pontua que tais efeitos ndo ocorrem somente quando se abre uma acgéo
penal, por exemplo. No capitulo 4 ndo h& mais embate discursivo, a utilizagdo do termo
utilizacdo indevida do direito penal para delimitar a criminalizagdo ndo mais comporta a
diversidade de contextos e possiblidades para compreender a criminalizacdo. Esta construgédo
mais restrita do direito perde o sentido frente a forca, comprometimento, agéncia e
causalidade, elementos textuais que a CIDH utiliza para trazer outras representaces de
mundo no texto e construir significados como a estigmatizagdo, que passa a aparecer mais
contundente no decorrer do texto. Observamos que o que a CIDH chama de efeitos da
criminalizacdo se configuram na propria percep¢do e significacdo de ser criminalizada(o)
trazidas pelas outras representacfes de mundo. H4, portanto a predominéancia de significados
representacionais sobre a criminalizagdo tais como: ameaga de uma eventual detencdo, a
estigmatizacdo social, a alteracdo na dinamica familiar e estigma familiar, a alteracdo do
projeto de vida e abandono do trabalho cotidiano, a inseguranca coletiva, ao clima de medo,
ameacas, acusacdes e ostracismo social, a criminalizacdo da conduta das defensoras e
defensores, a rejeicdo em seu meio social, a0 aumento e exacerbamento das desigualdades
sociais existentes, a vulnerabilidade a ataques, agressfes e inclusive assassinatos, a
desarticulacdo, deslegitimacdo e enfraquecimento das organizacGes e a criminalizacdo das
manifestacdes sociais.

Portanto, a analise das trés dimensdes discursivas apresentadas pelo quadro tedrico
faircloughtiano, permitiu revelar significados sobre a criminalizacdo de defensoras e
defensores de direitos humanos ndo atrelados a uma perspectiva meramente juridica estatal.

Ja as perguntas norteadoras construidas na metodologia da pesquisa apontam para as
seguintes consideragdes: No que tange a analise da pratica discursiva, a CIDH contextualiza a
criminalizacdo de defensoras e defensores através de seus proprios mecanismos de
monitoramento, referindo-se aos seus dois relatorios anteriores sobre defensores e defensoras
de direitos humanos. O contexto também se expressa através da analise intertextual. Ha

referéncias aos textos dos diversos Orgdos e Relatorias da ONU e da OEA, da Corte
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Interamericana e de exemplos concretos de situagcbes de criminalizagdo no texto. A
metodologia utilizada para a confeccdo do Relatdrio contou com a participagdo dominante da
sociedade civil, de experts e representantes de Relatorias de 6rgdos da CIDH e da ONU. A
analise interdiscursiva é marcada pelo embate e jogo discursivo entre o0s discursos
predominantemente juridicos da CIDH, o seu proprio discurso protetivo em direitos humanos
que pauta pela responsabilizacdo dos Estados, o discurso de outros organismos internacionais
como as Relatorias tematicas da ONU e da OEA e da Corte Interamericana e o discurso mais
critico da sociedade civil local e principalmente da regional e global. A CIDH constroi
relacbes com diversos atores para a confeccdo do texto, mas ndo h& a incorporacdo do
discurso das diversas identidades de defensoras e defensores de direitos humanos, que
possibilitariam a construcdo de significados identificacionais sobre a criminalizacéo,
especialmente através da atividade de defensoras e defensores ligados a luta por questdes de
género e de raca. Este dado da analise da préatica discursiva fornece mais elementos para a
andlise da prética social da CIDH, que ndo enfrenta as causas das diversas discriminacfes que
persistem no continente. Em contrapartida, os dados demonstram que as relacdes
estabelecidas com instituicdes ligadas a questdo indigena e de luta sindical proporcionaram a
construcdo de significados representacionais no discurso.

As consideragOes sobre o género textual se relacionam com as escolhas ideoldgicas e
hegemonicas da relagdo prioritaria que a CIDH estabelece com os Estados. O Relatério
apresenta estratégias de controle do discurso, ja pontuadas, e o estilo do texto serve
eminentemente a compreensao de interlocutores dos governos e dos Estados. A mencdo a
funcionarios do Estado e do Poder Judiciario é recorrente, as Recomendacfes do Relatério e a
maioria das construcdes do texto apontam que 0 mesmo é destinado a este publico.

No que se refere as preocupacdes do quadro fairclougtiano sobre a importancia da
analise do discurso para contribuir com a mudanca social, e em resposta final as perguntas
norteadoras ja elencadas, observamos que o Relatério ndo aprofunda as causas econémicas,
politicas e sociais estruturantes que ocasionam a criminalizacéo de defensoras e defensores de
direitos humanos. A abordagem sobre a criminalizacdo é construida para conscientizar 0s
Estados sobre sua responsabilizagcdo em prevenir e coibir a criminalizagdo na sua perspectiva
juridica estatal, tendo o Estado como agente do processo de criminalizagdo. O Relatorio
invisibiliza a participacdo de atores ndo estatais na criminalizagdo, como as empresas
transnacionais, interesses econdémicos e politicos locais e a participacdo cada vez mais

crescente da midia. Portanto, estas escolhas ndo enfrentam as relacbes hegemdnicas que
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estruturam essa violéncia, muito embora os Estados sejam responsaveis por averiguar e coibir
qualquer situacédo de violagéo de direitos humanos.

No entanto, a construcdo dos significados identificacionais e representacionais
desvelados nesta pesquisa, resultantes da analise da pratica discursiva e social do discurso no
Relatorio, trazem algumas contribuicGes para a superacdo da criminalizagdo através da
mudanga discursiva. Os diversos aspectos de mundo incorporados ao discurso e que
significam a criminalizacdo no Relatorio, representam vertentes ndo hegeménicas da
sociedade, através das vozes dos diversos defensores e defensoras de direitos humanos
representadas no texto. Portanto, a pesquisa aqui realizada se coaduna com a perspectiva da
andlise critica do discurso para compreender que, ao analisar elementos discursivos, 0s
agentes podem interferir na mudanca social, ou pelo menos, compreender que essa mudanca é

possivel.
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