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“Proper names may be a practical
convenience in our mundane transactions, but
they are a theoretician’s nightmare. They are
like bicycles. Everyone easily learns to ride,
but no one can correctly explain how he does
it.” (KAPLAN, 1978, p. 224)



RESUMO

O objetivo da presente dissertacdo é discutir e avaliar as objecGes apresentadas por John
Searle no capitulo nove do seu livro Intencionalidade (1983) contra a teoria causal da referéncia
dos nomes proprios. Nosso intuito é tentar descobrir o grau de plausibilidade desses argumentos
a fim de que possamos decidir se eles sdo eficazes ou ndo em sua tentativa de refutar a teoria
causal. Grosso modo, os argumentos de Searle podem ser divididos em trés grupos: i)
observacgdes que demonstram que a teoria causal possui elementos descritivistas implicitos; ii)
objecdes que criticam 0 aspecto necessario da teoria causal, ou seja, estas objecOes pretendem
mostrar que algumas caracteristicas da teoria causal ndo sdo necessarias para que 0 mecanismo
de referéncia dos nomes proprios possa ser explicado satisfatoriamente e iii) objeces que
criticam a insuficiéncia de uma teoria de tipo causal, ou seja, estas objecGes tentam mostrar que
alguns aspectos da teoria causal sdo insuficientes para que o mecanismo de referéncia dos
nomes proprios possa ser explicado satisfatoriamente. Com este objetivo em mente,
dividiremos essa dissertacdo em trés partes essenciais. A primeira parte (capitulo dois) sera
essencialmente expositiva, nela faremos uma apresentagdo do problema da referéncia dos
nomes proprios assim como também das principais teorias que disputam a sua solucéo, a saber,
0 descritivismo e a teoria causal. Na segunda parte (capitulo trés), apresentaremos e
discutiremos o que acreditamos serem as principais objecdes de John Searle contra a teoria
causal. A terceira e ultima parte (capitulo quatro) compreende o cotejamento critico das
objecdes searleanas frente as principais versoes de teoria causal. Tentaremos defender a teoria
causal das objecdes de Searle. Para isso, serd necessario nos apoiarmos numa teoria de tipo
causal mais sofisticada tal como a defendida por Michael Devitt (1974, 1981, 1987).
Reconstruiremos, em alguns momentos, passagens onde o proprio Devitt responde diretamente
algumas objecdes searleanas. Como resultado de nossa investigagéo tentaremos defender uma
posicdo negativa em relacdo a pergunta que da titulo a nossa dissertacao, isto €, acreditamos
que as objecdes de John Searle ndo refutam a teoria causal da referéncia se considerarmos sua

versdo mais sofisticada.

Palavras-chave: Referéncia. Nomes préprios. Descritivismo. Teoria causal.



ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to discuss and evaluate the objections presented by John
Searle in chapter nine of his book Intentionality (1983) against the causal theory of proper
names, Our intention is to try to discover the degree of plausibility of these arguments in order
to decide whether they are effective or not in their attempt to refute causal theory. Roughly,
Searle’s arguments can be divided into three groups: i) observations that demonstrate that causal
theory has implicit descriptive elements ii) objections that criticize the necessary aspects of
causal theory, i.e., it is intended with these objections to show that some features of causal
theory are not necessary for the reference mechanism can be explained satisfactorily; iii)
objections that criticize the inadequacy of a causal theory, that is, these objections try to show
that some aspects of causal theory are insufficient for the reference mechanism to be
satisfactorily explained. With this intention in mind, we will divide this dissertation into three
essential parts. The first part (chapter two) will be essentially expositive, where in it we will
present a problem of the reference of proper names and the main theories that dispute its
solution, namely, Descriptivism and Causal Theory. In the second part (chapter three), we will
present and discuss what we believe to be Searle’s main objections to causal theory. The third
and final part (chapter four) comprehends the criti- cal comparison of Searlean objections, we
will attempt to defend the causal theory of Searle’s reference to objections, for which we need
to rely on a modified Causal theory as advocated by Michael Devitt (1974 , 1981, 1987) we
will reconstruct, in some moments, passages where Devitt himself responds directly to some
Searlean objections. As a result of our investigation we will try to defend a negative position
on the question that gives to our dissertation, that is, we believe that John Searle’s objections

do not refute the causal theory of reference if we consider its more sophisticated version.

Keywords: Reference. Proper names. Descriptivism. Causal Theory.
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1 INTRODUCAO

Um dos principais e mais antigo problema da filosofia da linguagem consiste em ten-
tar descobrir como a linguagem se relaciona com o mundo. Uma parte mais especfica deste
mesmo problema tenta descobrir, como uma determinada categoria de palavras, a saber, 0s
nomes proprios — nomes de pessoas, cidades, etc — se relacionam com seus referentes. Isto con-
siste no que os filosofos contemporaneos da linguagem denominam de problema da referéncia
dos nomes proprios — doravante, apenas “problema da referéncia”- Grosso modo, o problema
da referéncia pode ser formulado na forma da seguinte pergunta: por meio de que processo
um nome proprio, seja ele expresso oralmente ou escrito numa folha de papel consegue referir
uma pessoa a qual esta’ muito distante, ou que nunca tivemos sequer contato, ou ae”mesmo que
ja faleceu ha muitos anos? Isto &, como, através de um simples proferimento de um nome, por
exemplo,“SOcrates”, conseguimos nos referir ao filosofo grego Socrates? Este & o principal
problema filosofico que permeara toda nossa discussdo ao longo desta dissertacao.

As teorias filosoficas que buscam responder de modo plausivel ao problema da re-
feréncia sdo denominadas de teorias de referéncia. Existem de maneira mais influente no
cenario filosofico atual apenas duas familias, ou versdes de teorias de referéncia, a saber, 0
descritivismo [descriptivism] e a teoria causal [causal theory of reference], também denomi-
nada por vezes de teoria historico-causal. Estas teorias sdo rivais e disputam entre si desde o
inicio da década de 70 sobre qual delas fornece a explicagdo mais plausivel para o problema em
questgo.

O nosso objetivo com este trabalho ndo é, como se poderia imaginar, apresentar uma
solugcdo propria para o problema da referéncia, de modo que nossa explicacdo possa se en-
quadrar em uma das duas fam‘ilias das teorias supramencionadas. Em outras palavras, nosso
objetivo aqui ndo é apresentar as condi¢des necessarias e suficientes para que o problema da
referéncia possa ser solucionado. Ao invés disso, iremos analisar as objecdes que o fildsofo
norte americano John Searle apresentou contra ateoria causal dos nomes, a qual, segundo ele,
ndo fornece as condigcdes necessarias nem suficientes para que o problema da referéncia possa
ser explicado satisfatoriamente. O objeto de estudo de nossa dissertacdo sera, portanto, a dis-
puta filosofica existente entre Searle e os defensores da teoria causal, e 0 nosso objetivo central
aos nos debrucarmos sobre esta disputa é sermos capazes de avaliar criticamente as objecdes de
Searle, a fim de que possamos descobrir se elas sdo realmente plausiveis em seu proposito de
refutacdo da teoria causal. Com este objetivo em mente dividiremos nossa dissertacdo em trés
partes essenciais.

O primeira parte (capitulo dois e suas subsecdes) de nossa dissertacdo sera essenci-
almente historico e expositivo. Nosso objetivo com este capitulo & apresentar para o leitor os
elementos contextuais necessarios para que se possa compreender de modo adequado a disputa
filosofica que serd o objeto de estudo central desta dissertagdo. Para isso, iniciaremos a pri-
meira parte (secdo 2.1) apresentando de uma forma detalhada o problema da referéncia. A
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secdo seguinte (2.2), assim como a suas subsegOes (2.2.1, 2.2.2 e 2.2.3) sdo todas dedicadas
ao descritivismo. Inicialmente, tentaremos caracterizar o descritivismo de um modo amplo,
enfatizando o que cada umas das versdes de descritivismo possuem em comum entre si (2.2).
Em seguida, faremos uma apresentacdo detalhada de trés versdes de teorias descritivistas as
quais julgamos serem as versdes mais representativas e influentes dessa familia de teoria. As
versdes apresentadas sdo as de Gottlob Frege (2.2.1.), Bertrand Russell (2.2.2) e John Searle
(2.2.3). Veremos como estes fildsofos, cada um ao seu modo, imputam as descri¢des definidas
um papel fundamental no processo de explicacdo do problema da referéncia. Na secdo que se
segue (2.3) discorreremos a respeito de uma “revolucdo antidescritivista”que surgiu no inicio da
década de 70 como resposta direta as teorias descritivistas que, até aquele momento, predomi-
navam no cenario filosofico acerca dos nomes proprios. Tal “revolugdo”carregava consigo dois
objetivos: um negativo e outro propositivo. O primeiro, consistia na apresentacdo de uma série
de argumentos segundo os quais refutariam de maneira clara e intuitiva as principais versoes de
teorias descritivistas. O segundo, consistia na elaborag&o e apresentacdo de uma nova teoria de
referéncia que viesse a substituir a anteriormente refutada concepcao descritivistas. Estes dois
objetivos serdo, respectivamente, os temas centrais das duas Gltimas secdes da nossa primeira
parte da dissertagdo (2.4 e 2.5).

Uma vez tendo sido contextualizada a disputa filosofica em torno dos nomes proprios,
estaremos em condig¢@es de introduzirmos e compreendermos de modo adequado as objecdes de
Searle a teoria causal. Este sera 0 nosso (nico objetivo com a segunda parte da dissertacdo
(capitulo trés). Esse capitulo possui apenas trés se¢des (3.1), (3.2) e (3.3) todavia, cada uma
das secOes & acompanhada por duas subsecdes. A separacdo do capitulo deste modo segue a
estrutura basica da divisdo dos argumentos de Searle. De acordo com nossa interpretacdo, 0s
argumentos searlea- nos podem ser divididos em trés grupos: i) as observagdes que pretendem
demostrar que a teoria causal carrega elementos descritivistas implicitos em seu interior (3.1.1
e 3.1.2.); ii) os contraexemplos que pretendem revelar que a teoria causal ndo apresenta as
condicdes suficientes para explicar de maneira satisfatoria o problema da referéncia (3.2.1 e
3.2.2) e iii) os contraexemplos que pretendem revelar que a teoria causal ndo apresenta as
condigdes necessarias para explicar de maneira satisfatoria o problema da referéncia (3.3.1 e
3.3.2).

A terceira e (Gltima parte de nossa dissertacdo (capitulo quarto) compreende o
cotejamento critico das objecdes de John Searle. Nosso objetivo precipuo neste capitulo serd
0 de sermos capazes de avaliar, de maneira imparcial, as respostas de Kripke e Devitt as
objecdes de Searleana. Como consequéncia disso, esperamos ser capazes de decidir se de
fato as objecdes de Searle obtém sucesso em seu propésito. Este € nosso Unico objetivo.
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2 BACKGROUND

Este primeiro capitulo & essencialmente historico e expositivo. Nosso objetivo é pro-
porcionar ao leitor, de maneira detalhada, o contexto filosofico acerca do debate em torno dos
nomes proprios. Isto Ihe proporcionara, consequentemente, as condigdes necessarias para com-
preender e localizar historicamente o debate filosofico entre John Searle e os tebricos causais,
tema central do segundo e terceiro capitulos desta dissertacao.

2.1 O PROBLEMA DA REFERENCIA DOS NOMES PROPRIOS

A primeira vista a utilizagdo de nomes proprios’ numa linguagem n2o apresenta ne-
nhum tipo de dificuldade no seu tratamento por um usuario comum da lingua. Embora exista
algumas variacdes possiveis na utilizacdo dos nomes proprios, em geral, 0s nomes sdo utili-
zados para desempenhar a funcdo de referir a uma determinada pessoa, local ou cidade e em
seguida dizer algo sobre ela. Por mais simples que isto possa parecer, 0 uso dos nomes levanta
questdes filosoficas intrigantes, como, por exemplo: como podemos explicar n0sso sucesso em
referir utilizando nomes proprios? ou, qual a contribui¢do dos nomes para a compreensdo do
significado de uma frase que os contém? Entre tantas outras. Embora tais questdes estejam inti-
mamente relacionadas, nesta dissertacdo nos ocuparemos de maneira geral apenas da primeira.

Uma das fungdes mais béasicas e mais importante de uma linguagem para a
intercomunicacdo humana €a de dizer coisas acerca do mundo. No entanto, alguns elementos
da linguagem pos- suem uma relacdo mais nitida e direta com as coisas do mundo, 0s nomes sdo

um exemplo disso. A eles & conferida uma vinculago privilegiada com o objeto que &
nomeado, de modo que os nomes, nas palavras de Adriano Naves de Brito, “estdo nas
sentencgas por objetos” (BRITO, 2003, p 24), isto &, 0s nomes representam linguisticamente 0s
objetos que eles referem. Isto € o que os filosofos denominam, em outras palavras, de “fun¢do
referencial dos nomes”, ou seja, a fungdo mais basica e uma de suas possibilidades de emprego
é a de referir ou denotar certos objetos.

E verdade que n3o s3o apenas 0s nomes os Unicos elementos de uma linguagem ca-
pazes de desempenhar tal funcdo, & bem sabido que descri¢des definidas (doravante, DD) tal
como, “o primeiro homem a pisar na lua”, expressdes indexicais — “eu”, “tu”, “hoje”, etc —e
as expressdes déiticas — “isto”, “esse”, “aquilo” e etc — também desempenham tal funcdo, no
entanto, cada uma dessas classes de termos desempenham a funcdo referencial de manei- ras
diferentes?. Nesta dissertagdo nos concentraremos apenas nas questdes relativas a fungao
referencial dos nomes préprios — o que indiretamente envolve alguma relacdo com descricdes
definidas, como veremos mais tarde —, deixando assim de lado questdes relativas aos déiticos e
indexicais.

!Doravante, por simplicidade, utilizarei apenas “nome” para falar de nomes proprios em geral, tais como Plat3o,
Recife, Taj Mahal e etc.
2Para um maior aprofundamento dessa questsio Cf. (BRITO, 2003 p.24)
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Poderiamos estabelecer o problema filosofico em torno dos nomes proprios, que sera o
problema principal desta dissertacdo, sob a forma da seguinte pergunta: em virtude do qué nos
conseguimos nos referir a objetos, pessoas, locais, entre outras coisas, pelo simples fato de
proferirmos seus nomes? A mesma pergunta pode ser posta de um modo um pouco mais
formal: em virtude do que’um falante S ao utilizar um nome n consegue se referir ao objeto x?
Em suma, o problema da referéncia dos nomes proprios é a tentativa de se compreender o
mecanismo sob o qual um nome desempenha sua funcdo referencial.

As teorias filosoficas que se ocupam em dar uma resposta plausivel a este tipo de
pergunta sdo denominadas de teorias de referéncia. Uma teoria de referéncia tem como objetivo,
portanto, explicar quais sdo as condi¢cdes necessarias e suficientes para que o mecanismo de
referéncia dos nomes proprios possa ser explicado de maneira satisfatoria. No que se segue
iremos expor, de maneira geral, algumas das principais teorias de referéncia.

2.2 TEORIAS DE REFERENCIA: DESCRITIVISMO

Existem de maneira mais influente no cenario filosofico apenas duas teorias de re-
feréncia, ou melhor, duas familias ou versdes de teorias de referéncia, a saber, o descritivismo
e a teoria causal. Nesta secdo, nosso objetivo & apresentar de maneira geral a primeira.

O descritivismo € frequentemente dividido em dois tipos ou em duas fases pela litera-
tura filosofica®. Num primeiro momento se tem o chamado “descritivismo classico”, frequen-
temente representado pelos filosofos Gottlob Frege e Bertrand Russell, cujas respectivas obras
Uber Sinn und Bedeutung (1892) e On Denoting (1905) sdo amplamente consideradas as princi-
pais fontes bibliograficas da primeira fase do descritivismo. Algumas décadas mais tarde, surge
o “descritivismo moderno”. Influenciados por algumas ideias contidas no Tractatus Logico-
Philosophicus de Ludwig Wittegenstein, Peter Strawson e John Searle desenvolvem algumas
modificacOes nas teorias de Frege e Russell o que as deixam com um maior poder explicativo,
as principais fontes bibliograficas desse periodo do descritivismo sdo On Referring (1940) de
Strawson e Proper Names (1958) de Searle.

Embora as versdes de descritivismo defendidos por Frege, Russell, Strawson e Searle
ndo sejam idénticas, um espirito comum se mantém entre elas. O que cada umas dessas versdes
de descritivismo mantém em comum entre si, é, grosso modo, o fato de responderem ao pro-
blema da referéncia recorrendo as DD — como veremos nas subse¢des mais adiante — Em virtude
da existéncia de diversas versdes de teorias descritivistas disponiveis, ndo sera possivel discuti-
las em sua totalidade, as versdes mais representativas, acreditamos, sdo as de Frege, Russell e
Searle e a maior parte de nossa discussao se restringira a elas. No entanto, antes de discutirmos
propriamente as teses centrais do descritivismo, faz-se necessario mencionarmos um pouco do
seu percurso e evolugdo historica.

3Um exemplo classico desse tipo de divisao pode ser encontrado em (DEVITT & STERELNY, 1999)
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2.2.1 Descritivismo: O Sinn de Frege

O lbgico e matematico alem&o Gottlob Frege é amplamente conhecido por seus de-
senvolvimentos na légica moderna no final do século XIX apresentados em sua magna obra
Begriffsschirift. Frege contribui também de maneira decisiva a filosofia da linguagem. No seu
artigo de 1892 intitulado “Uber Sinn und Bedeutung” — “Sobre 0 Sentido e a Referéncia” —
Frege expode, segundo (COSTA, 2002, p. 11), o que pode ser sua principal contribui¢do nesta
area: o desenvolvimento de uma teoria esclarecedora da natureza do significado.

Um dos objetivos fundamentais de Frege no artigo supramencionado €tentar responder
a uma dificuldade encontrada por ele em sentencas de identidades do tipo “a = b” quando essa
expressa a veracidade da identidade de um objeto consigo mesmo, isto &, quando as expressdes
nominais “a” e “b” sdo dois nomes diferentes de um mesmo objeto; exemplos de sentencas desse
tipo sdo: “7 +5=12", “a estrela vespertina é a estrela matutina”, “Clark Kent & o super-homem”
ou “o Chomolungma é o Everest” entre tantas outras. O que todas essas frases tém em comum
€, como ja dissemos, o fato de que as expressoes que ladeiam o sinal de identidade — a particula
“€” — se referem sempre a um mesmo objeto, nos nossos exemplos, a um mesmo nmero, a um
mesmo corpo celeste, a um mesmo personagem fict'icio € a uma mesma montanha.

O problema encontrado por Frege envolvendo esse tipo de sentencas & o de tentar des-
cobrir qual é o tipo de identidade que esse tipo de sentenca afirma. Frege parte do pressuposto
que a identidade & uma relagcdo, mas o ponto é descobrir que tipo de relacdo seria essa. Ele
entdo considera duas possibilidades: i) seria uma relacdo de identidade entre objetos ou ii) seria
uma relacdo de identidade entre nomes de objetos. A situacdo paradoxal & que ambas alterna-
tivas parecem apresentar problemas. Se considerarmos que a identidade & uma relagdo entre 0s
objetos “a” e “b” entdo as sentencas do tipo “a = b” deveriam ser idénticas as sentencas do tipo
“a = a” visto que “a” e “b” sdo nomes do mesmo objeto, no final das contas tanto as sentencas
do primeiro tipo quanto as do segundo estariam afirmando a mesma coisa, isto &, a relacdo de
um objeto consigo mesmo. Mas isso ndo pode ser 0 caso, pois uma senten¢a como “Clark Kent
é Clark Kent” possui um contetido cognitivo distinto da sentenca “Clark Kent & 0 Superman”,
a primeira sentencga é destituida de qualquer contelido cognitivo, & uma afirmacdo trivial, ndo
informativa, & uma tautologia. Por outro lado, a segunda sentenga carrega um contetdo cogni-
tivo, é informativa, ndo é uma afirmacédo redundante como a primeira, uma pessoa poderia, por
exemplo, desconhecer a informacg&o veiculada por ela.

A segunda alternativa também ndo esta livre de problemas, se considerarmos que a
identidade é uma relacdo entre os nomes do objeto entdo sentengas do tipo “a = b” diriam apenas
que temos para 0 mesmo objeto uma mera diferenca de nomenclatura, a relacdo de identidade
seria, nesse caso, puramente arbitraria. No entanto, o ponto mais problematico dessa alternativa
€que a base da qual o paradoxo €constitu’ido se perderia, pois, uma vez que 0s nomes “a” e “b”
s3o diferentes, a sentenca que exprime a identidade entre esses nomes, isto &, “a = b” seria uma
proposi¢do falsa o que contraria a hipotese do qual o paradoxo se constitui.
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Frege percebe, todavia, que, para que o paradoxo possa ser superado deve-se recorrer
a um terceiro elemento que ndo é nem o nome nem o objeto, mas é o que Frege denomina de
“sentido” [Sinn] e que & por ele caracterizado como sendo “o modo de apresenta¢do do objeto”
[die Art des Gegebenseins] (FREGE, 1982, p. 131) Numa passagem j bastante conhecida Frege
introduz tal elemento, diz ele:

“E, pois, plausivel pensar que exista, unido a um sinal — nome, combinagao
de palavras, letras —, aléem daquilo por ele designado, que pode ser chamado de
sua referéncia [Bedeutung], ainda o que eu gostaria de chamar de o sentido [sinn]
do sinal, onde esta contido 0 modo de apresenta¢do do objeto”. (FREGE, 1892 p.
131)%.

Como pode-se facilmente notar, existem trés elementos fundamentais unidos na pro-
posta fregeana: O nome, o sentido e a referéncia. A conexao entre esses trés elementos acontece
da seguinte maneira: O nome exprime um sentido, o sentido, por sua vez, determina a referéncia
do nome. O sentido &, portanto, 0 mediador do nome e a referéncia. Isto, todavia, ainda nédo diz
muito sobre o que exatamente Frege compreende por “sentido” de um nome. Em uma nota de
rodape” mais afrente no texto Frege esclarece um pouco mais tal conceito, Diz ele:

“No caso de um nome proprio genuino como “Aristoteles”, as opinides quanto
ao sentido podem certamente divergir. Poder-se-ia, por exemplo, tomar como seu
sentido o seguinte: o discipulo de Platdo e o mestre de Alexandre Magno. Quem
fizer isto associara outro sentido a sentenca “Aristoteles nasceu em Estagira” do que
alguém que tomar como sentido daquele nome: o mestre de Alexandre Magno que
nasceu em Estagira. Enquanto a referéncia permanecer a mesma, tais variagoes de
sentido podem ser toleradas, ainda que elas devam ser evitadas na estrutura teorica
de uma ciéncia demonstrativa, e ndo devem ter lugar numa linguagem perfeita”.
(FREGE, 1982, p. 132. Nota 14).

O que esta nota parece nos revelar € que he varias formas possiveis de apresentar
Aristoteles. Num primeiro momento ele é apresentado como sendo “o discipulo de Platdo e
mestre de Alexandre Magno”, num segundo momento ele €apresentado sob as caracter isticas
de ter sido “o mestre de Alexandre que nasceu em Estagira”. Qualquer falante pode tomar
um desse sentidos e associa-los ao nome “Aristoteles”. O mais importante, contudo, a ser no-
tado acerca desta passagem, €0 que Frege fornece como exemplos de sentidos para 0 nome
Aristoteles. As expressdes “o discipulo de Platdo e mestre de Alexandre Magno” e “o mes-
tre de Alexandre Magno que nasceu em Estagira” sdo ambas DD. O que Frege denomina de
“sentido” de um nome pode ser compreendido, portanto, como sendo uma DD que €satisfeita
exclusivamente pelo referente do nome. Podemos resumir a posicdo fregeana acerca dos nomes
proprios entdo, da seguinte maneira: Um falante ao utilizar um nome “n” associa DD a esse

“4Seguimos a tradugao de Paulo Alcoforado
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nome, a DD, por sua vez, tem a o papel de determinar a referéncia daquele nome. O seguinte
esquema grafico ilustra a tese fregeana:

Nome proprio [Eigenname]: Ex. “Aristoteles”
0 (Exprime)

Sentido [Sinn] (Ex. “O aluno de Platdo e Tutor de Alexandre Magno™)
U (Determina)

Referéncia [Bedeutung]: Ex. Aristoteles

Uma vez tendo sido apresentada a tese fregeana acerca de como 0s nomes proprios
desempenham sua funcdo referencial, estamos em posi¢do de podermos compreender adequa-
damente como esta tese supera o paradoxo discutido por nos no inicio desta se¢cdo. O para-
doxo consistia em tentar solucionar a seguinte questdo: Como podemos explicar a diferenca
de conte(ido cognitivo de frases do tipo “a = a” e “a = b” quando esta Gltima é verdadeira e
“a” e “b” sdo nomes diferentes do mesmo objeto? No que se segue, iremos analisar a resposta
fregeana tomando como base um exemplo dado pelo proprio autor.

Consideremos que “a” & 0 nome “A estrela da manha” e “b” & o nome “A estrela da
tarde®” . Consideremos também, que o sentido do nome “a” seja dado pela DD “o corpo celeste
iluminado pelo sol vis'ivel quando amanhece” enquanto que o sentido do nome “b” seja dado
pela DD “o corpo celeste iluminado pelo sol visivel quando o sol se pde”. Dado esses fatos, a
resposta fregeana consiste em afirmar que a diferenca de valores cognitivos entre as sentencas
reside no fato de “a” e “b” referirem o mesmo objeto, mas eles referem de modos distintos.
Como afirma (GRACA, 2003. p. 15) “a” e “b” contém dois modos diferentes de identificar o
mesmo objeto, referem o mesmo objeto, mas por meio da especificacdo de diferentes propri-
edades que Ihe sdo atribuiveis com verdade. “a” e “b” tém a mesma referéncia mas sentidos
[Sinne] diferentes.

Desse modo, torna-se explicito 0 motivo da sentenca “a estrela da manhd é a estrela
da tarde” possuir contedo informativo enquanto que a sentenga “a estrela da manha é a estrela
da manha” n&o possui contetido informativo algum. A primeira sentenca é informativa em vir-
tude de apresentar 0 mesmo objeto, a saber, o planeta Vénus, de modos diferentes, i.e, Vénus
gapresentado sob dois sentidos distintos. Um falante poderia, por exemplo, conhecer um dos
sentidos e desconhecer o outro, e & por esse motivo que a sentenga carrega conteddo informa-
tivo. Por outro lado, a segunda sentenga ndo & informativa em virtude do objeto ser apresentado

SE importante lembrar que Frege denominava por nome proprio [Eigenname] toda e qualquer expressao que
possuisse a fungado de referir a um objeto determinado. cf. (FREGE, 1982. p.131. Nota 11)
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sob a mesma caracteristica, i.e., Vénus é apresentado sendo atribuido as mesmas proprieda-
des. N&o ha nada que um falante possa aprender nesta sentenca, ela é tautologica, trivial. A
nocdo de sentido em Frege &, portanto, essencial, para que o paradoxo possa ser superado. Em
suma, sentencgas do tipo “a = b” s&o informativas porque os sentidos dos nomes “a” e “b” sdo
diferentes. O mesmo n&o ocorre em sentencgas do tipo “a = a”.

2.2.2 Descritivismo: Russell e as Descri¢tes Definidas Disfarcadas

A versdo de descritivismo de Bertrand Russell apresenta um grau maior de dificuldade
de compreensdo quando comparada com a versdo de Frege. Para compreender adequadamente
a sua teoria & necessario que se compreenda anteriormente duas distingdes entre dois pares
de conceitos, que sdo amplamente utilizados por Russell ao longo de seu texto, s&o eles: co-
nhecimento por contato ou familiaridade [knowledge by acquaintance] e conhecimento por
descricdo [knowledge by description] e nomes logicamente proprios [logically proper names] e
nomes proprios ordinarios [ordinary proper names] também chamados de nome proprio em
sentido comum.

A distin¢do entre o primeiro par de conceitos diz respeito, como o proprio Russell
afirma, & “diferenca entre as coisas das quais nds temos apresentacdes e as coisas que nos
alcangamos por meio de expressoes denotativas”cf. (RUSSELL, 1905. p. 479 nossa tradugao®).
Segundo Russell ter conhecimento por familiaridade de um objeto & estar em uma relagdo cog-
nitiva direta com esse objeto, é ter consciéncia direta do objeto em si. cf. (RUSSELL, 1910-11,
p. 108). Este €o tipo de conhecimento que temos, segundo Russell, por exemplo, apenas dos
universais e dos dados dos sentidos [sense data]. Sendo assim, conhecemos por familiaridades
coisas tais como: uma dor de dente; a brancura; um som; uma rugosidade; uma memoria, e
outras poucas coisas.

Em contraste, conhecer algo por descrigcdo equivale a apenas saber que uma determi-
nada afirmacdo sobre algo é verdadeira. Esse & o tipo de conhecimento que temos, segundo
Russell, da maior parte das coisas, incluindo, por exemplo, pessoas, locais e objetos. De acordo
com esta concepc¢do epistemoldgica de Russell, segue-se que o conhecimento que temos de
Aristoteles, por exemplo, &€ um conhecimento exclusivamente do segundo tipo, isto &, descri-
tivo, uma vez que tudo que sabemos acerca da figura de Aristoteles foi nos alcangado através
de diversas descrigdes tais como: “o mais famoso discipulo de Platdo”, “o autor da metafisica”,
“o tutor de Alexandre o Grande” entre tantas outras.

A distingdo existente entre o segundo par de conceitos russellianos esta ligado dire-
tamente com a distingdo apresentadas por nos no paragrafo anterior. De acordo com Russell,
um nome logicamente proprio € um nome usado para referir um particular. Por outro lado, um
nome proprio em sentido comum é um nome utilizado para se referir a um pseudoparticular.
O nome proprio “Aristoteles” €, como o leitor atento deve ter percebido, um nome proprio em

®No original I&-se: the distinction between the things we have presentations of, and the things we only reach by
means of denoting phrases.
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sentido comum, uma vez que ele é utilizado para referir-se ao pseudoparticular Aristoteles. A
distincdo entre nomes logicamente proprios e nomes proprios em sentido comum & ainda mais
radical. Em algumas passagens de Knowledge by Acquaintance e Knowledge by Descriptions
(1910) Russell chega a afirmar que nomes proprios em sentido comum néo séo realmente no-
mes proprios. Para ele, um nome proprio genuino deve ser 0 nome de um particular. E a (nica
categoria de termos que parece satisfazer esse requisito de Russell s&o os pronomes demonstra-
tivos, tais como: “isto”, “aquilo”, “eu” — em alguns momentos ele sugere que o pronome “eu”
possa também satisfazer tal requisito cf. (RUSSELL, 1910-11. p.121).

Tendo em vista que nomes logicamente proprios sdo aplicados exclusivamente a parti-
culares e que nosso conhecimento acerca dos particulares n&o é derivado de descri¢des, segue-se
que tais nomes sdo desprovidos de todo e qualquer contetido descritivo. Podemos concluir que,
com relagdo a tais tipos de nomes, Russell parece defender uma teoria de referéncia direta, isto
€, uma teoria que sustenta que a relagdo entre 0 nome e o referente acontece de forma direta, sem
intermediagao de qualquer outro elemento semantico’. O descritivismo de Russell surge apenas
quando ele trata dos nomes proprios em sentido comum. O ponto de Russell é que, quando uti-
lizamos tais tipos de nomes, usamos um nome para referir algo que somente pode ser conhecido
por descricdo. E, uma vez que este tipo de conhecimento é dado através de descri¢des definidas,
0 nome que utilizamos estard necessariamente ligado ao contetdo descritivo dessas descri¢des.
Em suma, a tese que Russell esta apresentando sustenta a ideia de que nomes proprios em sen-
tido comum s&o na verdade descrigdes definidas disfarcadas ou abreviadas. Em uma pequena
passagem Russell elucida esta tese, diz ele:

“Os nomes que comumente usamos, como “Socrates”, Sd0 realmente abreviacoes
para as descri¢des [...] ndo estamos familiarizados com Socrates, e, portanto, n&o
podemos nomea-lo. Quando usamos a palavra “SoOcrates” estamos na verdade
usando uma descri¢do”. (RUSSELL, 1985. p. 71-72).

Russell fornece dois argumentos para justificar a tese de que nomes proprios ordinarios
sdo, na realidade, DD disfarcadas. Um argumento & fundamentado por sua epistemologia o
outro é fundamentando pela logica formal. Optaremos por apresentar apenas o0 argumento epis-
temolodgico, visto que, para apresentar o argumento logico de maneira adequada e rigorosa seria
necessario nos aprofundarmos em alguns topicos sobre logica formal aos quais fugiriam por
completo do tema central desta dissertacao.

O argumento epistemologico de Russell tem como objetivo central esclarecer a relagdo
entre nomes proprios em sentido comum e conhecimento por descri¢do. Segundo nosso autor, 0
conhecimento via descri¢do é conhecimento subjetivo, é algo que cada individuo carrega em sua
propria mente. O conhecimento de um individuo x acerca de Aristoteles, & constituido, pelas
crencgas que x possui acerca de Aristoteles, das coisas que x aprendeu acerca de Aristoteles, das

"Defensores de teorias de referéncia direta sao também chamados de millianista — em referéncia a John Stuart
Mill que foi o primeiro a defender este tipo de concepgdo — ou simplesmente referencialistas.
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coisas que x leu a respeito de Aristoteles e etc. Quando x afirma algo acerca de Aristoteles, ha
na mente de x um juizo que corresponde a sua afirmagdo. Uma vez que o (nico conhecimento
que x pode possuir acerca de Aristoteles & um conhecimento por descri¢do, segue-se que uma
parte deste juizo consiste numa descricdo de Aristoteles. Segundo Russell, portanto, sempre
que utilizamos um nome proprio ordinario, carregamos em mente um contetdo descritivo que

associamos a este nome. Tal conte(do descritivo & equivalente a uma DD que € satisfeitas
exclusivamente pelo objeto a qual queremos referir. Este ponto €ilustrado por Russell ao falar

acerca do chanceler aleméo Otto Von Bismarck. Diz ele:

“Quando nos, que ndo conhecemos Bismarck, fazemos um juizo sobre ele, a
descricdo nas nossas mentes sera provavelmente uma massa mais ou menos vaga de
conhecimento histérico — muito mais, na maior parte dos casos, do que & necessario
para identificar. Mas para efeitos de ilustracdo, presumamos que pensamos nele
como “o primeiro chanceler do Império Alem&o”. (RUSSELL, 1912. p. 115).

Em suma, essa passagem reafirma que tudo que sabemos acerca de um
pseudoparticular entrou em nossas mentes por meio de DD. Sempre que utilizamos um nome
proprio em sentido comum para um determinado pseudoparticular, esse contetdo descritivo &
associado por nds ao nome. E desse modo que, segundo Russell, todo nome proprio em sentido
comum se revela, na realidade uma DD disfarcada. Esta & a conclusdo que o argumento
epistemologico visa alcancar. E nesse sentido que Russell afirma:

“As palavras comuns, incluindo os nomes proprios, sdo habitualmente na re-
alidade descricdes. Isto & o pensamento na mente de uma pessoa que um nome
proprio corretamente em geral s6 pode ser expresso explicitamente se substituir-
mos 0 nome proprio por uma descricdo. Além disso, a descricdo exigida para ex-
primir o pensamento ird” variar para pessoas diferentes, ou para a mesma pessoa em
momentos diferentes”. (RUSSELL, 1912. p. 114).

Esta &, acreditamos, uma das passagens dos textos de Russell onde é possivel notar a
sua versdo de descritivismo de forma mais flagrante. Por uma rota completamente diferente,
Russell chegou a conclusdes muitos proximas as alcangadas por Frege. Ambos concordam que
no processo de referéncia dos nomes proprios as DD exercem um papel explicativo fundamental
e indispensavel. Passemos agora ao descritivismo de John Searle.

2.2.3 Descritivismo: A Teoria dos Agregados de John Searle

Muitos sdo os textos nos quais John Searle trata a respeito dos nomes proprios, no
entanto, acreditamos que a amostra mais representativa de seus escritos sobre este tema se
encontra no primeiro artigo que Searle publicou, quando ainda era apenas um estudante de
graduacgdo, a saber, o classico Proper Names de 1958. O objetivo central de Searle neste artigo
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é responder a seguinte pergunta: nomes proprios possuem sentido ou ndo? E se possuirem,
mostrar em que sentido um nome préprio tem um sentido cf. (SEARLE, 1958, p. 91).

Searle, inicia seu artigo partido do pressuposto de que 0s nomes proprios sdo utilizados
para referir algo sem descrevé-lo. Isto leva-o ao seguinte questionamento: se nomes proprios
designam os seus referentes sem descrevé-los, entdo como eles estdo conectados? A resposta
de Searle para tal questionamento pode ser encontrada, segundo ele, se investigarmos o que
acontece quando ensinamos alguém a usar um nome proprio. De acordo com Searle, 0 que
acontece nesse processo €0 seguinte:

“Identificamos 0 objeto e, pressupondo que nosso aprendiz entende as convengdes
gerais que governam os nomes proprios, explicamos que esta palavra & o nome da-
quele objeto. Neste caso, a0 menos que nosso aprendiz ja saiba outro nome proprio
do objeto, podemos apenas identificar o objeto (a preliminar necessaria para ensi-
nar o nome) através da ostensao ou descricdo; e, em ambos 0s casos, identificamos o
objeto em virtude de algumas de suas caracteristicas”. (SEARLE, 1958, p. 92).

A ideia €a de que desde 0 momento em que o home €apreendido pela primeira vez,
ele fica, portanto, associado a essas caracteristicas do objeto, e, na medida em que vai sendo
utilizado ao longo do tempo outras novas caracteristicas vao sendo associadas. E em virtude
dessa associacdo entre 0 nome e as caracteristicas individuadoras do objeto que permite com
que possamos referir ao objeto utilizando seu nome.

A partir do que foi dito ae” agora acerca do descritivismo searleano, poderia passar pela
cabeca do leitor que Searle cometeu uma flagrante contradicdo. Como dissemos anteriormente,
Searle concorda que nomes proprios ndo descrevem os objetos que eles referem, contudo, ele
defende de igual modo que nomes estdo associados a caracteristicas univocas desses objetos
que, por sua vez, sdo expressas através de DD. Como seria possivel conciliar estas duas ca-
racter1sticas dos nomes? A resposta dada por Searle €afirmar que, embora um nome esteja
associado as caracteristicas de sua referéncia, ele ndo especifica tais caracteristicas. Essa seria,
segundo nosso autor, a principal diferenca entre nomes proprios e DD. O primeiro refere sem
descrever o objeto, o segundo, apenas refere em virtude da satisfacdo das propriedades conti-
das na descricao pelo objeto. E nesse sentido que Searle afirma: “Scott” se refere a0 mesmo
objeto que “o autor de Waverley”, mas “Scott” ndo especifica nenhuma de suas caracteristicas,
enquanto “o autor de Waverley” refere somente em virtude do fato de que especifica uma carac-
ter'istica cf. (SEARLE, 1958, p. 93).

Esta explicacdo, no entanto, ndo elimina todos os problemas. Searle considera uma
objecdo que pode ser feita a sua teoria. A objecdo é a seguinte: se “AristOteles” ndo especi-
fica as caracteristicas do seu referente, como é possivel saber que “Aristoteles” refere 0 mesmo
objeto que “o discipulo de Platdo e mestre de Alexandre Magno”? A resposta de Searle & que
embora 0 nome ndo especifique qualquer caracteristica, 0s usuarios do nome possuem certas
crencas ou informacdes, acerca do objeto que o nome refere. Isto é, os falantes pressupdem que
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algumas descri¢des envolvendo o nome séo verdadeiras acerca de Aristoteles. Quando alguém
usa 0 nome “Aristoteles”, essa pessoa em geral ird pressupor a verdade de alguns enunciados,
como por exemplo, “Aristoteles é o autor da Metafisica”, “Aristoteles foi o tutor de Alexandre
Magno”, “Aristoteles foi pupilo de Platdo” e etc. Isto, no entanto, ndo é algo fixo; o usuério
do nome pode decidir qual conteldo descritivo sera associado ao nome. A ({nica exigéncia é
que as escolhas das descrigdes por parte do usuario devem, ao menos, asseverar fatos comu-
mente aceitos acerca de Aristoteles. A despeito disso, o usuario tem liberdade para escolher
as descri¢ces que achar mais representativas acerca do referente, sem se preocupar com qual-
quer critério rigido de associagcdo. O ponto de Searle aqui & evidenciar que n&do existe nenhuma
conexdo necessaria entre 0 nome e as descri¢des associadas pelo falante, de tal modo que as
descri¢des possam se consideradas sindbnimos do nome. E nesse sentido que Searle afirma:

“a singularidade e imensa conveniéncia pragmatica dos nomes proprios em nos-
sas linguas se devem precisamente ao fato de nos permitirem fazer referéncia a ob-
jetos sem que sejamos forgcados a concordar sobre quais caracteristicas exatamente
constituem a identidade do objeto. Eles n&o funcionam como descri¢des, mas como
cabides para pendurar descri¢des”. (SEARLE, 1958. p. 94.).

Resta-nos compreender como esta versdo de descritivismo apresentado por Searle res-
ponde a questdo central do seu artigo, nomes proprios possuem sentido ou ndo? Em uma famosa
passagem Searle responde diretamente tal pergunta. Afirma ele:

“Podemos agora resolver nosso paradoxo: um nome proprio tem um sentido?
Se perguntamos se 0s nomes proprios sdo usados para descrever ou especificar
caracteristicas dos objetos, a resposta & “ndo”. Mas se perguntamos se 0S nomes
proprios estdo ou ndo conectados logicamente com caracteristicas dos objetos a que
se referem, a resposta € “sim”, de modo frouxo”. (SEARLE, 1958. p.94).

Em suma, o descritivismo searleano consiste em afirmar que, em certo sentido, nomes
proprios possuem sentido. Esse sentido estd ligado com as caracteristicas univocas do objeto
referido, mas como afirmamos anteriormente, tais caracteristicas ndo sdo algo bem determinado
como &, por exemplo, a nogdo de sentido em Frege. Ao contrario, as caracteristicas do objeto
s30 na realidade, um agregado [cluster] de descricdes acerca do objeto referido. E em virtude
de tal caracteristica que a versdo de descritivismo searleano & conhecida sob o rotulo de “teoria
dos agregados” ou “teoria dos feixes de descri¢des[cluster theory of reference .

2.3 A REVOLUCAO ANTIDESCRITIVISTA

O descritivismo reinou de maneira praticamente absoluta por varias e varias décadas no
cenério filosofico. Por mais que Frege, Russell, Searle e outros descritivistas ndo concordassem
entre si sobre alguns pontos especificos acerca dos nomes proprios, as suas versdes de teorias
podem ser vistas como atualizagdes ou melhoramentos em relacdo a versdo anterior. Desse
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modo, a teoria de Russell €vista como tendo um poder explicativo maior que a de Frege, e a de
Searle, por sua vez, & vista como tendo conseguido conciliar os méritos das teorias de Frege e
Russell e apresenta-los sob sua propria perspectiva.

Foi apenas no inicio da década de 70 que um novo tipo de teoria de referéncia comegou,
aos poucos, a surgir e a colocar desafios a concepgdo descritivista. De maneira inteiramente
independente os filosofos Saul Kripke, Hilary Putnam, David Kaplan, Keith Donnellan e outros,
chegaram, cada um ao seu modo, a conclusdo de que o descritivismo ndo poderia estar correto
acerca do modo como os nomes desempenham a sua fungdo referencial. Kripke chega, por
exemplo, a afirmar que “ndo ha apenas algum erro técnico aqui ou algum engano ali na teoria
descritivista, mas que a concepcdo de conjunto que esta teoria nos da sobre como se determina
a referéncia parece esta errada desde as suas bases” cf. (KRIPKE, 1980, p. 93).

Com o objetivo de sustentar a tese de que o descritivismo representava uma concepgao
equivocada, este grupo de filosofos desenvolveram e apresentaram diversos argumentos e con-
traexemplos as teorias descritivistas. A lista de tais argumentos &, no entanto, longa demais para
que possamos apresenta-los e discuti-los em sua totalidade nesta modesta dissertacdo. Apresen-
taremos apenas 0s argumentos que consideramos ser 0S mais representativos contra a concepgao
descritivista. Os argumentos que aqui iremos apresentar podem ser encontrados em Naming and
Necessity 8 (N&N), obra que resultou a partir da transcrigdo de trés palestras que Kripke pro-
feriu nos dias 20, 22 e 29 de janeiro de 1970 na Universidade de Princeton quando Kripke
tinha apenas 29 anos de idade e que mudou de forma radical todo o panorama da filosofia da
linguagem, metafisica, epistemologia e filosofia da mente de sua época. N&N é amplamente
considerado um marco fundamental na historia da filosofia da linguagem contemporanea. Para
muitos ele €considerado o momento inicial, o carro chefe de um movimento antidescritivista
que surgiu e ganhou forca ao longo da década de 70 por consequéncia direta das palestras de
Kripke.

Antes de apresentarmos os argumentos kripkeanos, convém discorrermos a respeito de
como Kripke compreendia a concepg¢do descritivista dos nomes proprios, pois, so assim sera
possivel obter uma compreensdo completa de seus argumentos. Kripke observa que as teorias
descritivistas podem sem compreendidas de duas maneiras, a saber, como uma teoria do signi-
ficado ou como uma teoria da referéncia. De acordo com o principal interprete da filosofia de
Kripke, Scott Soames, toda teoria descritivista que funciona como teoria do significado funci-
ona a0 mesmo tempo como uma teoria da referéncia, mas o contrario nem sempre é verdadeiro
cf. (SOAMES, 2005, p. 14).

Quando Kripke afirma que o descritivismo pode ser compreendido como uma teoria do
significado, ele quer com isso dizer que o contelido descritivo que 0s descritivistas enxergam no
nome proprio pode ser entendido como sendo o significado daquele nome. Se o0 nome n retira

8Publicado originalmente em DAVIDSON, D; HARMAN, G. (eds.) Semantics of Natural Languages. Dor-
drecht: D. Reidel Publishing Company, pp. 253-355, adenda pp. 763-769, 1972. Utilizarei como referéncia, no
entanto, a edicao do N&N publicada em 1980.
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seu conteido descritivo a partir de uma descri¢do definida D, entdo n tem o mesmo significado
deD, isto &, n e D podem ser considerados sindnimos de tal modo que a substituicdo de um por
outro em uma sentenca ndo alteraria o valor de verdade da mesma. Por outro lado, e de maneira
mais clara, quando Kripke afirma que o descritivismo pode ser compreendido como uma teoria
da referéncia, ele quer com isso dizer que o conteido descritivo do nome — o significado —
é responsavel por determinar a referéncia do nome. Desse modo, se “Aristoteles” significa o
mesmo que “o autor da Metafisica”, entdo a referéncia de “Aristoteles” € o individuo que tem
a propriedade de ter sido o autor do livro chamado Metafisica. De todo modo, segundo Kripke
“o descritivismo é falso, seja enquanto teoria do significado seja enquanto teoria da referéncia”
cf. (KRIPKE, 1980, p. 28-29).

Antes de apresentar os argumentos contra o descritivismo Kripke elabora uma listade
teses que ele reputa como sendo as teses mais representativas do descritivismo de modo geral —
ndo de uma ou outra versdo especifica de descritivismo — e em seguida critica essas teses uma a
uma. A lista €a sequinte®: — tome-se A como um falante que usa o nome “x”):

1. A cada nome ou express do designadora “x” corresponde um agregado [cluster] de pro-
priedades ¢, tais que A cre” que @;

2. A créque uma das propriedades ¢, ou um conjunto delas, identifica um indiv'iduo univo-
camente;

3. Se amaioria dos ¢@’s— ou as mais relevantes — sao satisfeitos por um (inico objeto y, entdo
y € a referéncia de “x”;

4.Se n o existe um tal y, entdo “x” n&do tem referente;
5.0 enunciado “se x existe, entdo x tem a maioria dos ¢’s & conhecido a priori por A,
6.0 enunciado acima é uma verdade necessaria;

(C) A explicacdo sobre como é determinada a referéncia de “x” ndo deve ser circular.

Dentre todas as teses acimas listadas apenas a primeira é, segundo Kripke, verdadeira.
Diz ele, “esta tese é correta por definicdo. As teses que se seguem, contudo, sdo todas, penso
eu, falsas” cf. (KRIPKE, 1980, p. 64). E relativamente facil notarmos que a primeira tese &, de
fato, verdadeira. Ela diz apenas que quem utiliza um nome “x” tem certas crencas do tipo “x
tem a propriedade ¢, por exemplo. A tese ndo declara nada tanto acerca do significado quando
da referéncia do nome. Todas as outras teses sdo, no entanto, falsas. Vejamos como Kripke
procede para refutar cada uma das teses listadas acima.

9A lista aparece nas paginas 64 - 65 e torna a aparecer na pagina 71. E importante notar que (C) n&o & uma tese
do descritivismo, mas uma condicdo de satisfacdo das outras teses cf. (Kripke, 1980, p. 71)
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2.4 AS OBJECOES DE KRIPKE AO DESCRITIVISMO

Como vimos na se¢do anterior, a tese (1) ndo apresenta qualquer problema para 0s
descritivistas, pois ela & compreendida como uma definicdo. Vamos nos concentrar, doravante,
na tese (2). Esta tese afirma que um falante que utiliza um nome “x” acredita que um subcon-
junto ndo vazio das propriedades ¢ identifica de modo univoco um individuo. De acordo com
Kripke, esta tese parece que deve ser verdadeira de uma maneira mais ou menos a priori. Pois,
como diz ele: “se um falante ndo julgar que as propriedades que tem em mente selecionam um
e apenas um individuo — se julgarem, por exemplo, que elas sdo satisfeitas por dois individuos
— entdo, como & que podem dizer acerca de qual deles é que estdo falando? Parece que ndo ha
qualquer base para falar acerca de um e ndo do outro” (KRIPKE, 1980, p. 80). Contudo, por
mais intuitiva que esta tese descritivista possa parecer, ela se revela na realidade falsa. Kripke
rebate esta tese afirmando que é plenamente possivel que alguém acredite que um objeto tenha
certas propriedades sem acreditar que um subconjunto dessas propriedades identifica de modo
univoco um objeto. Isto &, um falante pode, por exemplo, ter apenas uma crenga acerca de algo
ou alguém e esta crenca pode ser insuficiente para identificar de maneira univoca o referente
pretendido, isto, no entanto, ndo impede que o falante desempenhe com sucesso o ato de re-
feréncia. Em suma, o argumento de Kripke mostrar que ao contrario do que os descritivistas
defendiam, associar descri¢des definidas a um nome ndo é condi¢do necessaria para que 0 nome
possa referir. Vamos considerar um dos exemplos dados pelo proprio Kripke para ilustrar esta
tese.

Suponha que um falante tenha acerca de Cicero uma (nica crenca, a de que ele foi
um notavel orador romano. Apenas esta cren¢a ndo basta para identificar Cicero de maneira
univoca, uma vez que Roma possuiu varios oradores notaveis ao longo de sua histoéria. Isto,
contudo, ndo impede que este falante possa usar 0 nome “Cicero” para se referir a Cicero.

Suponha, por outro lado, que a propriedade que um falante associa a um nome seja,
dessa vez, suficiente para identificar de modo un’rvoco um objeto. Consideremos, porexemplo,
que um falante identifica C'icero como sendo “o acusador de Catilina”. De acordo com Kripke,
mesmo neste caso ha ainda um risco para a tese (2). Ele afirma que nessa identificacdo ha o
risco de se infringir a clausula (C), a clausula da ndo circularidade. O falante, neste caso, iden-
tifica C'icero como sendo o acusador de Catilina. Mas resta verificar como este mesmo falante
identifica Catilina. E possivel que a (inica propriedade univoca conhecida por ele acerca de Ca-
tilina seja a de que €“o homem acusado por C’icero”. Existe aqui, portanto, uma circularidade
na explicacdo, esta circularidade, por sua vez, impede tanto a identificacdo de Cicero como a de
Catilina.

A tese (3) afirma que se uma parte significativa das descri¢des ¢ identifica de maneira
univoca um objeto X, entdo x & o referente do nome associado a essas descri¢des. Kripke fornece
um exemplo onde isto n&o é o caso, isto &, o exemplo mostra que objeto satisfaz de maneira
univoca um agregado de descri¢des ¢ — as mais importantes ou a maioria delas, por exemplo
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— e ainda assim o objeto ndo & o referente correto do nome. O exemplo tornou-se bastante
conhecido na literatura. Diz ele:

“Imagine-se a seguinte situacdo claramente ficticia, suponhamos que Godel ndo
seja, de fato, o autor do teorema da incompletude da aritmética. Um homem cha-
mado Schmidt, cujo corpo foi encontrado em Viena em circunstancias misteriosas
ha muitos anos, foi quem efetivamente realizou o trabalho em questdo. O seu amigo
Godel arranjou uma maneira de se apoderar do manuscrito e, a partir dai, o trabalho
foi atribuido a Godel”. (KRIPKE, 1980, p. 83 - 84).

De acordo com a situacdo ficticia descrita acima por Kripke, o objeto que satisfaz a
maioria ou as mais importantes das propriedades ¢ ndo é o referente de “Goddel”, o verdadeiro
referente do nome, neste caso €0 homem chamado Schmidt, pois €Schmidt que verdadeira-
mente satisfaz a descricdo “o homem que provou a incompletude da aritmética”. Ora, mas se a
tese (3) € correta entdo parece que o descritivismo € levado a sustentar uma conclusdo bastante
controversa acerca deste exemplo, a saber, a de que sempre que utilizamos o nome “G0del”
estamos na verdade nos referindo a Schmidt e ndo a Godel.

Outro exemplo analogo fornecido por Kripke € o do caso de Peano. Muitas pessoas
associam ao matematico Peano apenas a propriedade de ter sido o homem que axiomatizou a
aritmética, pois essa € a Unica caracteristica que conhecem acerca dele. Essa pessoas pensam
que a descri¢do definida “o homem que axiomatizou a aritmética” refere 0 mesmo individuo
que o0 nome “Peano”. Acontece que, na realidade, quem axiomatizou a aritmética foi Dedekind
ndo Peano. Disso se segue que a DD “o homem que axiomatizou a aritmética” refere Dedekind,
enquanto que o nome “Peano” refere Peano. Desse modo, fica patente que possuir a maioria
ou as mais importantes descri¢des associadas a um nome ndo é condicdo suficiente para que o
objeto possa ser considerado referente do nome. Em suma, DD ndo determinam a referéncia do
nome.

Kripke considera um contra-argumento que os descritivistas poderiam propor na ten-
tativa de salvar a tese (3). O contra-argumento consiste em sustentar a ideia de que a referéncia
de “Peano” ndo é dada pela descricdo “o homem que axiomatizou a aritmética”, mas ao inves
disso é dada pela descricdo “o homem do qual a maioria das pessoas acreditam que axiomati-
zou a aritmética”. De acordo com Kripke, o problema deste argumento & que o descritivistas
pode estar enganado a respeito sobre o que a maioria das pessoas pensam. O descritivistas
poderia acreditar que as pessoas estdo pensando em Peano quando falam a respeito do homem
que axiomatizou a aritmética, mas pode ser que elas estejam de fato pensando em Dedekind. A
descricdo, neste caso, continuaria a identificar Dedekind embora o descritivistas desejasse que
ela se referisse a Peano. Desse modo, o problema que o descritivistas buscava evitar aparece
novamente: a descri¢do associada ao nome n, ndo identifica o verdadeiro referente de n.

A tese (4) por sua vez, afirma que se nenhum objeto puder ser selecionado de modo
univoco como sendo aquele que satisfaz a descricdo definida — ou a maioria das descri¢des —
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associada ao nome x, entdo x ndo tem referente. Muito do que Kripke tem a dizer a respeito
desta tese ja havia sido mencionado, de modo indireto, nos seus comentarios acerca da tese (2).
Todos os exemplos que apresentaremos a seguir podem ser usados para criticar de igual modo
a tese (2).

A fim de demonstrar a falsidade da tese (4) Kripke apresenta alguns exemplos que
contradizem a afirmacdo por ela veiculada. Inicialmente ele fornece o exemplo do profeta
b’iblico Jonas cf. (KRIPKE, 1980, p. 87). Ele afirma que diversos estudiosos da b"iblia acreditam
que o profeta realmente tenha existido, no entanto, muitos deles ndo acreditam que Jonas tenha,
algum dia, sido engolido por uma enorme baleia e depois tenha ido pregar em N'mive. Este
simples exemplo mostra que o nome “Jonas” de fato refere o profeta, muito embora Jonas nao
satisfaca as descri¢cdes associadas comumente ao seu nome, por exemplo, a descricdo de que
Jonas € “o profeta que foi engolido por uma enorme baleia”. Em outro momento de N&N
Kripke afirma algo parecido, contudo, dessa vez ele fala acerca de Moises. Diz ele: “A estoria
biblica pode ter sido uma lenda, ou pode ter sido um relato substancialmente falso de uma
pessoa real” (KRIPKE. 1980, p. 66). A conclusdo extraida por Kripke a partir destes dois casos
€que os nomes “Jonas” e “Moises” referem de fato a pessoas espec ificas, contudo, as pessoas
referidas por esses nomes ndo satisfazem as DD comumente associadas a seus nomes.

Para aqueles que ainda ndo tenham se convencidos dos seus contraexemplos Kripke
apresenta outros dois novos exemplos, eles sdo ligeiramente diferentes dos exemplos anterio-
res, todavia, levam a mesma conclusdo. A argumentacdo que a seguir passaremos a apresentar
tornou-se bastante conhecida da literatura filosofica, os principais interpretes da filosofia krip-
keana referem-se a esta argumentacdo sob o titulo de “argumento semantico” cf. (SOAMES,
2002, p. 19) ou “argumento da ignorancia e do erro” cf. (DEVITT & STERELNY, 1999, p.
54). O primeiro exemplo diz respeito a Richard Feynman, diz Kripke:

“Consideremos Richard Feynman: muitos de n6s somos capazes de nos referir-
mos a ele. E um importante fisico tedrico contemporaneo. Todos 0s que estdo aqui
sdo capazes de enunciar os contetdos de uma das teorias de Feynman de modo
a diferencia-lo de Gell-Mann. Contudo, 0 homem comum, que ndo possui estas
capacidades, pode ainda assim usar o nome Feynman. Se lhe perguntarmos, dira:
bem, & um fisico, ou qualquer coisa do género. Pode n&o julgar que isto identifica
uma e so uma pessoa. Mas continuo a pensar que ele usa 0 nome “Feynman” como
nome de Feynman”. (KRIPKE, 1980, p. 81)°

O ponto central revelado por Kripke na passagem acima €que em geral, as pessoas
ndo familiarizadas com a fisica nada sabem acerca de Richard Feynman além de que ele foi
“um fisico famoso”. No entanto tais pessoas conseguem fazer referéncia a Feynman usando seu

10F jmportante lembrar que N&N & a transcricdo de uma palestra publica proferida por Kripke em 1970 na Uni-
versidade de Princenton. Os professores Gilbert Harmam e Thomas Nagel, optaram, ao transcreverem a gravacao
da palestra, por manter em diversas passagens, a linguagem informal usada por Kripke assim como também as
frequente mengdes que ele faz aos que estavam presente em sua palestra.
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nome mesmo que a Unica propriedade associada por eles seja uma propriedade que nada tem de
individuadora — ser um f'isico famoso.

O segundo exemplo diz respeito a Einstein. Kripke afirma que Einstein tornou-se co-
nhecido, para a maior parte das pessoas, em virtude do seu envolvimento no projeto Manhattan
— cujo objetivo final era produzir a bomba atdmica. Era comum que as pessoas daquela época
associassem a Einstein apenas a propriedade de ser “o inventor da bomba atémica”, pois essa
era a (nica crenca que eles possuiam acerca do notério fisico. Contudo, como é sabido, esta
propriedade ndo pode ser atribuida a ninguém especificamente, visto que ndo foi uma pessoa
que inventou a bomba atémica, mas sim um grupo de pesquisadores que a desenvolveram co-
letivamente. Ora, isto significa dizer que o nome “Einstein” ndo possui referente? segundo
Kripke, a resposta é obviamente ndo: “do mesmo modo que podemos ter crencas falsas acerca
de uma pessoa real — exemplos de Jonas e Moisés — também podemos ter crencas falsas que ndo
s3o verdadeiras de absolutamente ninguém” cf. (KRIPKE, 1980, p.86).

Em suma, o que todos estes dois exemplos demonstram, segundo Kripke, €que €ple-
namente possivel que um nome “x” refira algo ou alguém, muito embora este algo ou alguém
ndo satisfaca de maneira univoca as descrigdes comumente associadas a “x”. O leitor deve ficar
atento para ndo confundir os contraexemplos que Kripke da para esta tese, com 0s contraexem-
plos dados por ele para refutar a tese (3), eles sdo ligeiramente distintos. Os contraexemplos
da tese (3) tinham como objetivo central demonstrar que & possivel fazer referéncia utilizando
um nome, muito embora o objeto referido ndo satisfizesse as descri¢cdes associadas ao nome
— Godel n&o satisfazia a descri¢do “o autor do teorema da incompletude”. Os contraexemplos
que discutimos acima tem, por sua vez, o objetivo de demonstrar que é possivel fazer referéncia
utilizando um nome, mesmo que as descri¢cdes associadas a0 nome ndo possuam qualquer re-
ferente — nos casos de Jonas e Moises — ou que as descri¢des utilizadas possuam mais de um
referente — no caso de Feynman e Einstein. Passemos a proxima tese.

A tese (5) é compreendida por Kripke como sendo a afirmacdo de que as teses (3) e
(4) s@o conhecidas a priori pelo falante cf. (KRIPKE, 1980, p. 87). Isto &, se um falante associa
algumas descrigcdes para se referir a um determinado objeto, entdo parece que ele deveria saber
a priori, — se o descritivismo fosse realmente uma concepg¢do correta — que 0 objeto referido
satisfaz as DD que ele associou ao nome. Nas palavras de Kripke, “se determinei que Héspero
é o corpo celeste que observei a tarde num determinado local, entdo, saberei, simplesmente
por ter determinado assim o referente, que, se existe alguém Hespero, Héspero é a coisa que
observei a tarde” (KRIPKE, 1980, p. 136) O ponto de Kripke €mostrar que se de fato as DD
determinassem o referente de um nome, entdo esta sentenca deveria ser analoga, por exemplo a
sentencas do tipo: “todos 0s solteiros s@o pessoas que nao se casaram”. E um fato que sabemos
apriori que a sentenca acima é verdadeira, uma vez que utilizamos o predicado “ndo ser casado”
para definir, determinar o conceito de “solteiro”. Contudo, 0 mesmo ndo ocorre com a sentenca
acerca de Héspero. Nao podemos saber a priori que Héspero € o corpo celeste observado numa
determinada posicdo durante a tarde. Para descobrirmos isso & necessario uma observagao
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empirica. Em suma, o que Kripke esta” defendendo pode ser resumido da seguinte forma: se
P é uma propriedade que define um nome n, entdo deveria ser inconcebivel que um falante
ao utilizar o nome n descobrisse que n ndo possui na realidade a propriedade P. Seria uma
flagrante contradi¢do, por exemplo, sustentarmos que uma pessoa solteira possa ser casada.
Por outro lado, parece ndo haver qualquer contradicdo se descobrirmos, por exemplo, que na
verdade ndo era Héspero mas um outro corpo celeste qualquer que observamos durante a tarde
numa determinada posicao.

Por fim, Kripke ataca a tese (6), ela afirma que a sentenca “se x existe, entdo x tem
a maioria dos ¢’s” representa uma verdade necessaria. Como ja mencionamos anteriormente,
Kripke compreendia o descritivismo tanto como uma teoria tanto do significado quanto como
uma teoria da referéncia. Ao criticar a tese (6) ele esta criticando exclusivamente o descriti-
vismo enquanto teoria do significado. Afirmar que uma DD da’significado a um nome deve ser
compreendido aqui como se a descricdo apresentasse uma propriedade possuida necessaria-
mente pelo portador do nome. Vamos esclarecer este ponto através de uma simples analogia. A
sentenca “todos 0s solteiros sédo pessoas ndo casadas” é uma sentenca analitica e, portanto, ne-
cessaria. Esta sentenca é considerada analitica pois para decidir acerca do seu valor de verdade
basta que se compreenda o significado dos termos envolvidos na sentenga — solteiro e casado
— cf. (BRANQUINHO, MURCHO & GOMES, 2006, p. 37). Em outras palavras, podemos
dizer a respeito desta sentenca que o significado de “solteiro” & dado pela propriedade “ndo
ser casado”. E dito também que esta sentenca expressa uma verdade necessaria, uma vez que
ginconceb1vel que exista solteiros que sejam, ao mesmo tempo, casados. Em suma, o que a
sentenca afirma é que pessoas solteiras possuem necessariamente a propriedade de ndo serem
casadas.

Ora, se a interpretacdo de Kripke acerca do descritivismo enquanto teoria do signi-
ficado é realmente plausivel, entdo parece que os descritivistas sustentam que a sentenga “Se
Aristoteles existe, entdo Aristoteles foi o professor de Alexandre Magno” deve ser considerada
analoga, em todos os sentidos, a sentenca acerca dos solteiros que mencionamos acima. Isto
é, a sentenca acerca de Aristoteles deve expressar, de igual modo, uma verdade analitica e,
portanto, necessaria. Todavia, & facil percebermos que a sentenca acerca de Aristoteles ndo &
analoga, em nenhum dos sentidos acima expressos, a sentenga acerca dos solteiros. Se este
fosse 0 caso teriamos que sustentar que Aristoteles possui necessariamente a propriedade de ter
sido o professor de Alexandre.

Searle foi um dos primeiros a reconhecer que esta necessidade indesejada de fato repre-
sentava um problema para as versdes de descritivismo de Frege e Russell. E este foi o principal
motivo que o levou a sustentar a tese dos agregados [cluster] de descricdes. Em uma famosa
passagem de Proper Names Searle diz:

“suponha que concordemos em abandonar “Aristoteles” e passemos a usar, di-
gamos, “o professor de Alexandre”; assim, & uma verdade necessaria que o0 homem
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ao qual estamos nos referindo €o professor de Alexandre — mas €um fato contin-
gente que Aristoteles tenha sido professor de alguém — embora eu esteja sugerindo
que é um fato necessario que Aristoteles tenha a soma logica, disjuncédo inclusiva,
das propriedades comumente atribuidas a ele: qualquer individuo que ndo tivesse
pelo menos algumas dessas propriedades ndo poderia ser Aristoteles”. (SEARLE,
1958, p. 94).

A ideia central de Searle no trecho acima é substituir a tese de que uma descricdo defi-
nida em particular é responsavel por dar o significado do nome. Ao invés disso, ele propde que
o significado do nome é dado por um agregado de descricdes inespecificas — a disjuncéo inclu-
siva das propriedades comumente atribuidas a0 nome. A vantagem de se adotar esta concepcao
e que nenhuma das descricdes que fazem parte do agregado do nome “AristOteles” pode ser
selecionada individualmente como sendo a responsavel por dar o significado do nome, conse-
quentemente, nenhuma delas pode ser considerada uma propriedade necessaria de Aristoteles.
No entanto, & necessario que Aristoteles possua algumas dessas propriedades.  E desse modo
que Searle evita o problema da necessidade indesejada.

Todavia, de acordo com Kripke, a solugdo proposta por Searle ndo evita realmente o
problema da necessidade. O argumento que Kripke usa para demonstrar isto €bastante simples
e pode ser resumido do seguinte modo: Dada qualquer umas das propriedades ¢ de Aristoteles,
é um fato contingente que Aristoteles possui ¢ Sé & um fato contingente que Aristoteles possui
¢ serd, entdo, também contingente o fato de Aristoteles possuir a soma l6gica dessas proprieda-
des cf. (KRIPKE, 1980, p. 61 - 63). Dito em outras palavras, se ndo & uma verdade necessaria
que Aristoteles possua uma propriedade especifica, por exemplo, a de ter sido o professor de
Alexandre, entdo porque motivo seria uma verdade necessaria que Aristoteles possua a soma
l6gica das propriedades comumente atribuidas a ele? Do mesmo modo que Aristoteles pode-
ria ndo ter sido o professor de Alexandre, ele poderia também n&o ter realizado nenhuma das
proezas comumente atribu’idas a ele.

Kripke apresenta as cr’iticas examinadas acima e julga que com isso o descritivismo foi
completamente refutado em qualquer uma de suas versoes. Ora, mas se ndo é pela mediacdo de
DD que os nomes proprios desempenham sua funcdo referencial, como é que isto acontece? O
caminho esta totalmente livre para que uma nova teoria de referéncia ganhe espago no cenario
filosofico.

2.5 ATEORIA CAUSAL DE KRIPKE

Afirmamos anteriormente que a revolugdo antidescritivista possuia dois grandes obje-
tivos, um negativo e 0 outro propositivo. O objetivo negativo consistia na apresentacdo de uma
série de argumentos que se destinavam a refutar a principais versoes de teorias descritivistas. O
objetivo propositivo consistia na elaboragédo e apresentacdo de uma nova teoria de referéncia que
viesse a substituir a antiga e refutada concepcdo descritivistas. Na secdo anterior discorremos
acerca o0 objetivo negativo. Na presente secdo apresentaremos o objetivo propositivo.
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Uma vez tendo sido refutado o descritivismo, abre-se caminho para que uma nova
teoria de referéncia tome lugar no cenério filosofico. Contudo, Kripke explicitamente afirma que
ndo possui uma teoria para substituir o descritivismo. Kripke quer com isso dizer que ele n&o
possui uma teoria pelo menos ndo no verdadeiro sentido do termo “teoria”. Segundo (GRACA,
2003, p. 136) o que Kripke tem a apresentar “nd0 & uma teoria porque ndo & um conjunto
de proposi¢des que exprimem exata e exaustivamente as condi¢des necessarias e suficientes a
serem satisfeitas para que a fixacdo da referéncia de um nome seja explicada”. Kripke prefere
chamar as ideias que tem a apresentar de “imagem” [picture], uma imagem melhor do que
aquela que as teorias conhecidas veiculam cf. (KRIPKE, 1980, p. 83) uma imagem que, se
fosse suplementada com mais pormenores, poderia ser apurada de modo a fornecer condi¢des
mais exatas para que haja referéncia cf. (KRIPKE, 1980, p. 84). Em suma, as ideias que
Kripke tem a presentar acerca de como 0s nomes referem devem ser compreendidas pura e
exclusivamente como um “esbog¢o” de uma possivel teoria. Doravante, nos concentraremos no
esboco da teoria de Kripke.

A ideia central da imagem kripkeana reside na ideia de cadeia causal de comunicagéo,
é por este motivo que a proposta kripkeana tornou-se conhecida na literatura filosofica sob a
alcunha de teoria causal da referéncia.

Grosso modo, Kripke responderia ao problema da referéncia da seguinte forma: um
falante S consegue se referir a um indiv'iduo x utilizando um nome n, em virtude de haver uma
cadeia causal de comunicacdo que se inicia em x e alcanga S. Como pode-se notar, o papel
da comunidade de falantes que transmite 0 nome n de individuo para individuo até alcangar
S & imprescindivel na determinacdo da referéncia de x. A cadeia causal de comunicagdo é,
portanto, de acordo com a explicag¢do de Kripke, o elemento responsavel por conectar o nome
ao referente.

A ideia de cadeia causal de comunicagdo deriva diretamente de uma observagdo que
Kripke faz acerca da forma de como nos utilizamos a linguagem de modo geral. Enquanto
falante, todos nos pertencemos a uma comunidade, as palavras, de modo geral, incluindo os
nomes proprios, ndo sdo criagdes nossas: elas possuem uma histbria mais ou menos longa
e chegaram até nos por meio da nossa intercomunicacdo com outros falantes. Essa historia
anterior que cada nome possui contribui decisivamente para Ihe conferir uma referéncia. E
acerca deste aspecto que Kripke faz a seguinte declaraggo:

“Em geral, nossa referéncia ndo depende simplesmente do que nds pensamos,
depende também de outras pessoas na comunidade, da historia de como o nome
alcangou alguém, e coisas desse tipo” (KRIPKE, 1980, p. 95)

Este éum aspecto que, segundo Kripke, €negligenciado pela teoria descritivista. Os
descritivistas erraram ao pressupor que a explicacdo para a referéncia dos nomes proprios que eu
uso deve-se ser encontrada em mim mesmo, nos meus estados intencionais, em minhas crencas,
em meus processos internos e privados. Por outro lado, a teoria causal leva em consideragdo
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0 papel da comunidade de falantes na determinacdo do referente do nome. A ideia basica de
Kripke €éque um nome deve sua capacidade referencial a um empreendimento coletivo, a saber,
a historia de sua origem, seu aprendizado e ensino. Esta é a principal diferenca entre a teoria
descritivista e a teoria causal. A primeira é dita ser uma concep¢do internalista, a segunda,
externalista.

De acordo com o cenario kripkeano ilustrado na citagdo acima, um falante pode ser
capaz de referir algo ou alguém, mesmo que ndo seja capaz de identifica-lo de maneira univoca.
Kripke exemplifica este ponto afirmando que é possivel que a Unica coisa que alguém saiba
acerca de Richard Feynman €que ele foi um fisico. Contudo, ainda assim, quando esta pessoa
utiliza o nome “Feynman” ao declarar, por exemplo, que “Feynman foi um f’1sico famoso”, ele
esta se referindo a Richard Feynman. Este exemplo chama atencdo para um fato que ndo de-
veria ser considerado problematico para nenhuma teoria de referéncia: muitas vezes um falante
pode saber muito pouco ou estar completamente equivocado a respeito do objeto que refere, e,
no entanto, refere esse objeto. Nao deveria ser considerado nenhum mistério que um falante
consiga referir algo ou alguém aos quais ele sequer nunca viu ou que sabe tdo pouco a respeito.
Ele o faz simplesmente em virtude do seu pertencimento a uma comunidade de falantes ao qual
o nome foi transmitido, com a referéncia que tem, de individuo para individuo, de elo em elo, ao
longo de uma imensa cadeia causal que se estende desde o batismo inicial no nome até alcancar
o falante em questdo.

Toda cadeia causal inicia-se através do que Kripke denomina de batismo inicial [inicial
baptism], acerca deste batismo nosso autor diz o seguinte:

“O enunciado esquematico de uma teoria pode se dar nos termos que se seguem.
Tem lugar um batismo inicial. Neste momento o objeto pode ser designado por
ostensdo, ou a referéncia do nome pode ser fixada por uma descricdo. Quando o
nome €“transmitido de elo para elo” o receptor do nome deve pretender, pensoeu,
quando ele ouve o0 nome, usa-lo com a mesma referéncia que o homem de quem o
ouviu usou”. (KRIPKE, 1980, p. 96).

O que Kripke tem a dizer acerca do batismo inicial éassumidamente bastante insufici-
ente enquanto teoria da referéncia, ele considera apenas dois casos possiveis: 0S casos em que
a referéncia do nome é fixada por ostensdo e os casos onde a referéncia do nome é fixada por
meio de uma DD. O primeiro caso, representa, segundo Kripke, a imensa maioria dos nomes
proprios de nossa linguagem. De acordo com este caso, um objeto € nomeado através de um ato
ostensivo: na presenca de um objeto, e possivelmente apontando para ele, um certo nome Ihe
é atribuido, este nome, com o passar do tempo se espalha, através dos mais variados géneros
de conversas, chegando um momento a ser usado por aqueles que sequer estavam presente no
momento do batismo do nome. Este &, de acordo com Kripke, 0 modo como nds somos capazes
de nos referirmos, por exemplo, a diversas personalidades historicas como é o caso de Platdo
ou Aristoteles.
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O segundo caso de introducdo de nome considerado por Kripke é aqueles em que
se determina a referéncia de um nome por meio de uma DD. Isto significa que, a0 menos
para alguns casos espec ‘1ficos, Kripke reconhece que a teoria descritivistas parece estar correta.
Todavia, ao contrario do que imaginavam os descritivistas, este tipo de introdugdo do nome
€ raro de acontecer, eles representam uma parcela muito pequenas em meio a generalidade
dos nomes proprios. Os exemplos dados por Kripke para ilustrar tal tipo de nomeacdo sdo
0s dos casos dos nomes “Netuno” e “Jack, 0 estripador” — considerando que esta expressao
seja, de fato, um nome —. No caso do nome “Netuno”, inicialmente foram dadas as condi¢des
de identificacdo do planeta, a saber, “Netuno € 0 planeta que causa tais e tais perturbacdes na
orbita de Urano” foi somente a partir destas condi¢des de identificacdo que o planeta pode ent&o
ser efetivamente observado. No caso de “Jack, o estripador” um nome foi associado a certas
condi¢des de um criminoso de identidade desconhecida. Embora o criminoso n&do tenha sido
nunca identificado, as condicdes de identificacdo estavam de antemdo ja dadas.

E verdade que apenas estes relatos de introduco de nomes fornecidos por Kripke néo
cobrem a imensa variedade de tipos diferentes de nomes que possu’imos na linguagem. Os no-
mes de entidades ficticias, por exemplo, parecem ficar de fora da explicagdo kripkeana, uma vez
que tais nomes ndo se enquadram em nenhum dos dois modos descritos por ele acima. Como
veremos no cap ttulo seguinte, John Searle aproveita-se da incompletude da teoria de Kripke e
apresenta diversos contraexemplos que parecem também ndo se enquadrar na explicagdo krip-
keana. Resta-nos decidirmos se, de fato, eles fazem isto.

Esta é a imagem da teoria causal tal como Kripke o expde em N&N e 0 nosso Unico
proposito nesta secdo era apresenta-la. Onze anos apos Kripke ter apresentado o esboco de
uma teoria causal, o fildsofo australiano Michael Devitt tomou para si a responsabilidade de
revisar e complementar o esbo¢o kripkeano, a fim de que a teoria causal pudesse ser considerada
uma teoria, no verdadeiro sentido do termo. Umas das principais preocupacdes de Devitt foi
desenvolver uma solucdo para o problema da mudanca de referéncia — que mencionaremos no
cap 1tulo seguinte —apontado por Gareth Evans. O resultado deste intento de Devitt foi publicado
em 1981 sob o titulo de Designations. Os desenvolvimentos de Devitt serdo profundamente
analisados por nos, no quarto capitulo desta dissertagao.
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3 AS OBJECOES DE JOHN SEARLE A TEORIA CAUSAL

Como foi visto no capitulo anterior a revolucdo antidescritivista liderado por Kripke,
Putnam, Donnellan e outros, acabou tornando-se um movimento bastante influente e bem-
sucedido. Uma grande parcela da comunidade filosofica reconheceu a forga dos argumentos
apresentados por eles, e, desde entdo, teorias de tipo descritivista tornaram-se bastante impo-
pulares na filosofia. O reconhecimento da forca desses argumentos por parte da comunidade
filosofica fica evidente quando analisamos, por exemplo, a extensa bibliografia que se formou
ao redor deles. E raro encontrar um manual ou livro introdutorio de filosofia da linguagem
que ndo mencione os argumentos de Kripke, Putnam ou Donnellan; assim como também é raro
encontrar um que ndo mencione que, ap0s esses argumentos terem sido apresentados, o descri-
tivismo ndo tenha se encontrado num estado de faléncia, colapso ou no minimo, em grandes
dificuldades™.

Como consequéncia direta disso, as teorias de tipo causal ganharam com o passar dos
anos o status de teoria da referéncia mais aceita e influente entre os filosofos'?. No entanto,
alguns poucos filosofos ndo ficaram convencidos com os argumentos apresentados pelos an-
tidescritivistas, muito menos com o tipo de teoria que eles apresentaram como alternativa ao
descritivismo — a teoria causal. Um famoso exemplo de filosofo que rejeitou tanto os argumen-
tos antidescritivistas quando a teoria causal €0 do norte americano John Rogers Searle. Como
gsabido, Searle €desde sua juventude ae” os dias de hoje um importante e um dos mais conhe-
cidos defensores da concepcdo descritivista dos nomes proprios. Ele publicou em 1958 pelo
periddico Mind um artigo intitulado Proper Names, onde apresentou pela primeira vez para a
comunidade filosofica uma versdo de uma teoria descritivistas que se aproxima muito da versao
apresentada por Frege em Sentido e Referéncia; ela é, inclusive, considerada por alguns autores
como sendo a versdo mais completa e sofisticada dentre as teorias descritivistas'® .A teoria de
Searle é conhecida hoje sob o rétulo de teoria dos agregados de descrigces.

Contudo, nosso objetivo nesta altura da dissertacdo ndo & o de investigar a teoria dos
agregados de Searle, mas sim algo que tem recebido muito menos atencdo pelos estudiosos
e pesquisadores da filosofia da linguagem, a saber, as suas cr'iticas ateoria causal dos nomes
proprios. John Searle, ndo convencido pelos argumentos apresentados por Kripke e outros,

H1Cf. (SOAMES, 2002, cap 2)

12Nos wltimos anos tem se intensificado entre os filosofos uma espécie de defesa ou “ressurgimento” do des-
critivismo. Alguns filosofos sustentam que com algumas modificacdes internas na teoria seria possivel livrar
o descritivismo dos argumentos modais, semanticos e epistémicos, mostrando que, ao contrario do que pensou
Kripke, Putnam, Donnellan e outros, o descritivismo estaria, na verdade, longe de ser realmente refutado. No
Brasil, 0 nome que mais fomenta este tipo de tese €o de Claudio Ferreira Costa, professor titular do departamento
de filosofia da Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN). Em diversos artigos e mais profundamente
em seu livro Lines of Thought: Rethinking Philosophical Assumptions (2014) ele defende uma versdo de descriti-
vismo — denominada por ele de teoria meta-descritivista dos nomes proprios — que estaria imune a tais argumentos.
Esse ressurgimento do descritivismo &, no entanto, recente demais para avaliarmos a sua popularidade e influencia
na comunidade filosofica, 0 que nos leva a crer que a teoria causal ainda seja a concepcdo mais popular entre 0s
filbsofos.

13¢f. (DEVITT & STERELNY, 1999.)
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muito menos com a proposta de uma teoria causal, dedicou 0s capttulos 0ito e nove de sua obra
Intencionalidade (1983) a dar resposta aos argumentos antidescritivistas assim como também
para apresentar contra-argumentos a teoria causal, porém, este fato, acreditamos, n&do recebeu,
a devida atencdo necessaria por parte dos estudiosos. Para ndo cometermos injustica, o Unico
autor que conhecemos que dedicou um pouco de atencdo para as objecdes de Searle foi David
Boersema em seu livro Pragmatism and Reference (2009). Porém, esta atencdo esta longe de
poder ser comparada com a atengdo que receberam os argumentos dos antidescritivistas. Existe
inclusive, uma estranha assimetria no que concerne a atengcdo que 0s argumentos receberam na
literatura quando se trata do debate entre “descritivismo versus teoria causal”e suas rec iprocas
objecdes. Por um lado, muito foi — e continua sendo — publicado sobre os argumentos de Kripke,
Putnam, Donnellan e outros contra o descritivismo, eles inclusive receberam nomes pela lite-
ratura filosofica: argumento modal, argumento semantico, argumento epistémico, experimento
mental da terra gémea e etc. Por outro lado, os argumentos por parte dos descritivistas contra a
teoria causal ndo recebem a mesma atencdo. Este estranho aspecto é inclusive mencionado pelo
proprio Searle como podemos notar na seguinte passagem:

“Por que razdo os autores dessas teorias ndo se impressionam com tais exem-
plos? Existe, a proposito, uma estranha assimetria na funcéo dos contra-exemplos
nessas discussdes: supostos contra-exemplos a teoria descritivista sdo geralmente
considerados desastrosos para a teoria, enquanto os contra-exemplos ateoria causal
s80 entusiasticamente aceitos como se n&o tivessem importancia[...]JGostaria, inclu-
sive, de ver contra-exemplos as teorias causal e descritivistas tratados com a mesma
atitude”. (SEARLE, 1983, p. 332-333).

Uma vez que o objetivo central desta dissertacdo é analisar e pesar os argumentos de
Searle contra a teoria causal, podemos afirmar que em certa medida o desejo de Searle — ex-
presso na citacdo acima — sera satisfeito em nossa pesquisa. Contudo, antes de apresentarmos
propriamente os argumentos de John Searle contra a teoria causal, convém mencionarmos al-
gumas informagdes que poderdo ser relevantes para o leitor.

Primeiramente o leitor devera ter em mente que todos os argumentos e contraexemplos
desenvolvidos por John Searle e que serdo apresentados nas proximas secdes desta dissertacao,
foram historicamente enderecados a versdes especificas de teoria causal. Isto &, John Searle
ao formular suas objecdes tinha em mente as duas principais e mais representativas versges de
teoria causal de sua época, a saber, a versdo apresentada por Saul Kripke em N&N e a versdo
apresentada por Keith Donnellan em Speaking of Nothing (1974). Searle estava, portanto, di-
alogando diretamente com Kripke e Donnellan e foram eles os alvos de suas objecdes. Esta
informacdo é relevante porque como veremos no proximo capitulo a superacdo de algumas
objecdes searleanas so sera possivel se levarmos em consideracdo alguns desenvolvimentos na
teoria causal, desenvolvimentos estes que ndo estdo presentes nas versdes de Kripke e Don-
nellan mas apenas numa versdo mais “refinada”da teoria causal, versdo esta que havia sido
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apresentada dois anos antes da publicacdo de Intencionalidade por Michael Devitt em seu livro
Designations (1981). Em segundo lugar, os nomes que utilizaremos para nos referir a alguns
dos argumentos searleanos e que ddo titulo as se¢des deste capitulo foram dados por mim —
argumento da impureza da cadeia causal; argumento da rua M; experimento mental da tribo
primitiva — pois, até onde conhecemos tais argumentos nunca foram rotulados pela tradi¢do
filosofica, outros eu tomei emprestado da nomenclatura dada por David Boersema.

Por fim, as objecOes searleana foram divididas e serdo apresentada neste capitulo em
trés grupos: i) as observacdes que pretendem demostrar que a teoria causal carrega elementos
descritivistas implicitos; ii) as objecdes que pretendem demonstrar a insuficiéncia da teoria cau-
sal e; iii) as objecOes que criticam a necessidade da teoria causal. Os grupos serdo apresentados
seguindo a ordem original do texto de Searle. No entanto, alguns argumentos especificos serdo
apresentados numa ordem diferente do original. Optamos por apresenta-los desse modo pois
acreditamos que alguns argumentos tratam de temas semelhantes ou aproximados facilitando
assim a compreens3o geral das objecdes de Searle*

Em 1983 John Searle publicou um livro denominado Intencionalidade®®, esta obra
tornou-se um cléssico da filosofia da mente e & hoje amplamente considerada uma das principais
e mais influente obra filosofica do autor. O objetivo fundamental de Searle com esse livro &,
grosso modo, desenvolver e apresentar uma teoria da intencionalidade, isto &, uma teoria que
busca explicar como atos intencionais — crencas, desejos, inten¢des, imaginagdo entre outros —
se relacionam com o mundo externo. E inegavel que a maior parte da importancia e méritos
desse livro advém da sua teoria da intencionalidade. No entanto, essa obra ndo é destinada
exclusivamente a filosofia da mente. Searle tem como um de seus pressupostos mais basico a
ideia de que a filosofia da linguagem €um ramo da filosofia da mente, e, portanto, para que a
filosofia da mente seja investigada de maneira profunda, faz-se necessario investigar e discutir
a filosofia da linguagem.

Neste livro, Searle dedica dois cap’itulos — oito e nove — a filosofia da linguagem.
O capitulo oito & dedicado a uma defesa do descritivismo frente as principais objecdes que
Ihe foram atribuidas ao longo dos anos. Incluem-se evidentemente entre essas objecdes 0s
argumentos de Kripke apresentados no capitulo anterior assim como também outras famosas
objecdes como as de Hilary Putnam, Keith Donnellan e outros. O capitulo nove, por sua vez, &
destinado a atacar a teoria causal, seraesse, portanto, o capitulo ao qual focaremos maior nossa
atencdo. Neste capitulo Searle apresenta uma serie de objecdes que segundo ele mostram que
a teoria causal da referéncia ndo apresenta as condicdes necessaria nem suficientes para que o
mecanismo de referéncia dos nomes proprios possa ser explicado satisfatoriamente, levando-o
assim a concluir que a teoria causal ndo fornece uma explicacdo adequada para o problema da

1456 para mencionarmos um exemplo, o argumento das entidades abstratas (2.1.3) sera apresentado depois
do argumento da impureza da cadeia causal (2.1.2) (originalmente ele €apresentado antes) pois 0 argumento da
impureza da cadeia causal trata de temas relacionado a discussao da se¢ao 2.1.1.

5Todas as citagdes sero retiradas da edigao traduzida para o portugués por Julio Fisher e Tomas Rosa Bueno e
publicado pela editora Martins Fontes.
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referéncia dos nomes proprios.

Seria, sem sombras de dlvidas, importante analisarmos o projeto geral de Searle,
isto é, analisarmos tanto a sua defesa do descritivismo frente as principais objecdes quanto
a sua réplica a teoria causal, no entanto, creio que realizar uma analise como esta fugiria dos
propositos de uma simples dissertacdo, possivelmente a pesquisa tornar-se-ia demasiado ex-
tensa, a ideia, entretanto, fica, talvez, para um trabalho futuro. Nossos objetivos aqui, no en-
tanto, sdo mais modestos, nos contentaremos se metade deste trabalho mais amplo for executado
com o rigor e clareza que toda boa filosofia anal itica merece. Sem mais delongas, passemos aos
argumentos.

3.1 AS “OBSERVACOES” DE SEARLE A TEORIA CAUSAL

Como afirmamos anteriormente, as objecdes de Searle podem, grosso modo, ser divi-
didas em trés grupos: i) as observagdes que pretendem demostrar que a teoria causal carrega
elementos descritivistas implicitos; ii) as objecdes que mostram a insuficiéncia de uma teoria
de tipo causal, isto &, estas objecdes tentam mostrar que alguns aspectos da teoria causal sdo
insuficientes para que o mecanismo de referéncia possa ser explicado satisfatoriamente; iii) as
objecdes que criticam 0s aspectos necessarios da teoria causal, isto é, Searle pretende com estas
objecdes mostrar que algumas caracteristicas da teoria causal ndo sdo sequer necessarias para
que 0 mecanismo de referéncia dos nomes proprios possa ser explicado satisfatoriamente. Ini-
ciaremos nossa exposicdo dos argumentos searleanos seguindo esta divisdo geral. A subsecdo
que se segue tratarado primeiro grupo dos argumentos searleanos.

3.1.1 Seria a Teoria Causal Uma Versao Variante do Descritivismo?

As primeiras criticas que Searle dirige a teoria causal ndo aparecem sob a forma de
um argumento claro e bem definido como as demais objecdes, mas ele as apresenta como
“observagOes”a serem feitas a alguns aspectos da teoria causal. Tais aspectos a serem “ob-
servados”estdo presentes em um famoso paragrafo de N&N, que o proprio Searle cita em seu
texto e que aqui eu reproduzo.

“O enunciado esquematico de uma teoria pode se dar nos termos que se seguem.
Tem lugar um batismo inicial. Neste momento o objeto pode ser designado por
ostencdo, ou a referéncia do nome pode ser fixada por uma descricdo. Quando o
nome €“transmitido de elo para elo” o receptor do nome deve pretender, pensoeu,
quando ele ouve 0 nome, usa-lo com a mesma referéncia que o0 homem de quem o
ouviu usou”. (KRIPKE, 1980, p. 96)

A passagem supramencionada diz respeito ao momento em que Kripke apresenta o
que poderia ser considerado o esbogo inicial para uma teoria causal da referéncia. Como vimos

18Esta passagem & citada em Intencionalidade p. 326. Seguimos a tradugao de Julio Fisher e Tomas Rosa Bueno.
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anteriormente, a teoria que Kripke apresenta ndo & uma teoria completa no sentido de apresentar
as condi¢des necessarias e suficientes para que o mecanismo de referéncia possa ser explicado
satisfatoriamente, mas & apenas um esboco incompleto de uma teoria, ou como ele costuma
chamar, uma picture.

Searle inicia suas criticas fazendo algumas observagdes acerca da passagem citada
acima e tece duas grandes cr'iticas quanto a esta passagem. Os aspectos a serem criticados em
cada umas das “observacOes”de Searle sdo distintos, mas levam, de maneira geral, a mesma
conclusdo. Nesta secdo apresentaremos a primeira critica, na proxima se¢do apresentaremos a
segunda critica desta passagem.

A primeira observacdo de Searle tem como objetivo precipuo criticar os relatos de
introducdo de um nome tal como foi apresentado por Kripke. Como é sabido, Kripke reconhe-
ceu dois poss 1veis modos de um nome poder ser introduzido na linguagem. O primeiro e mais
comum s30 0S casos em que um nome € introduzido por meio de um batismo inicial. Isto ocorre
naqueles casos em que um objeto & nomeado por ostensdo. Os exemplos mais 6bvios deste tipo
de nomeacdo sdo, por exemplo, as nomeagdes de criangas ao nascerem ou as nomeacgdes de
animais de estimagdo ao serem adquiridos. A caracteristica principal deste tipo de nomeagdo &
que o nome é fixado ao objeto mediante uma confrontacdo perceptiva direta do proprio objeto
pelo nomeador.

O segundo e menos comum s30 0s casos em que um nome & introduzido na linguagem
por meio de uma descri¢do definida. Isto ocorre naqueles casos em que um nome é atribuido
a um objeto em virtude do objeto possuir univocamente algumas propriedades identificadoras,
isto &, 0 objeto possui caracteristicas Unicas ndo pertencidas a mais nada e & em virtude da
posse de tais caracteristicas que a referéncia é fixada. Kripke da como exemplo para este tipo
de nomeacgdo o caso da introducdo do nome do planeta Netuno. A histéria nos conta que o
planeta Netuno foi descoberto antes mesmo de poder ser observado por um telescopio, pois
0s astronomos desconfiaram da existéncia de um planeta em virtude de uma estranha forga
gravitacional que afetava a orbita de Urano. Apo0s diversas analises matematicas foi possivel
determinar a posi¢cdo onde o planeta deveria estar situado na esfera celeste e s entdo ele pode
ser observado. Se & verdade que os astronomos ja se referiam ao possivel planeta utilizando
tal nome antes de mesmo de sua confirmac&o visual pode ser dizer que nesse caso 0 que fixava
a referéncia do nome era a, por exemplo, a seguinte DD: “o planeta que causa irregularidades
na orbita de Urano”. A0 contrario do caso anterior, a caracteristica principal deste tipo de
nomeacdo & que o nome é fixado ao objeto quando este ndo esta presente no campo perceptivo
do nomeador. Em suma, no primeiro caso a referéncia do nome é fixado na presenca do proprio
objeto, no segundo caso ndo. Searle entdo tece 0s seguintes comentarios acerca do relato de
introducdo do nome apresentado por Kripke:

“O relato de introducéo do nome no batismo & inteiramente descritivista. O ba-
tismo ora nos fornece um conteido intencional sob a forma verbal, uma descricao
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definida...ora nos fornece o conte(ido intencional de uma percep¢do quando deter-
minado objeto €designado ostensivamente. No caso perceptivo, existe, de fato,
uma relacdo causal. Porém, na medida em que se trata de uma causacdo intencio-
nal, interna ao conteldo perceptivo, de nada vai adiantar para o tedrico causal em
seu esforco por apresentar uma interpretacdo causal externa da relacdo entre nome
e objeto. Em tais casos, obviamente, havera também uma interpretacdo causal ex-
terna em termos do impacto do objeto sobre o sistema nervoso, mas os fendmenos
causais externos ndo fornecerdo, por si, uma definicdo ostensiva do nome. Para
obter a defini¢do ostensiva o percipiente deve perceber o objeto, e isso envolve algo
mais do que o impacto fisico do objeto sobre o sistema nervoso”. (SEARLE, 1983,
p. 326)

Como & possivel notar Searle acredita que tanto no caso de introdugdo do nome via
DD quanto no caso de introducdo do nome mediante o ato ostensivo, estdo contidos elementos
descritivistas na explicagdo do tedrico causal. No primeiro caso nenhum defensor da teoria cau-
sal discordaria da tese de Searle. Na realidade, quando Kripke apresenta este tipo de nomeagéo
e da o caso do planeta Netuno como exemplo, o contexto de sua discussdo & justamente sobre
aqueles casos em que a teoria descritivista parece estar correta acerca de como se explica a re-
feréncia dos nomes. Por outro lado, os casos de fixacdo de referéncia mediante o ato ostensivo
s&o considerados pelos tedricos causais 0s exemplos mais evidentes de que a teoria causal é a
mais correta. Pois, como €sabido, de acordo com a teoria causal nesses casos o batismo ini-
cial é responsavel por criar 0 “clo causal”inicial entre 0 objeto e 0 nomeador, a partir do qual
sucessivamente outros novos “elos”sdo criados na medida em que o nome se espalha entre uma
determinada comunidade de falantes. Dados estes fatos, & possivel notar que a afirmagéo de Se-
arle gera controvérsias com o teérico causal apenas nos casos de introducdo do nome mediante
0 ato ostensivo.

O ponto de discordia entre Searle e o teorico causal reside, portanto, em saber se a
relacdo causal — o contato perceptivo, nas palavras de Searle — entre o percipiente e o objeto a
ser nomeado é suficiente a ponto de poder ser estabelecida uma relagdo de fixacao de referéncia
genuina entre o0 objeto e 0 nomeador — percipiente. De acordo com o tebrico causal, tudo que
é requerido para que a fixagdo da referéncia seja satisfeita & a simples relagdo causal externa
e nada mais. Para Searle, isto ndo é suficiente, pois como ele proprio sustenta: “Para obter
a definicdo ostensiva o percipiente deve perceber o objeto, e isso envolve algo mais do que
0 impacto fisico do objeto sobre o sistema nervoso”(SEARLE, 1983, p. 326. Grifo nosso).
Disso se segue que, segundo Searle, 0 “elo inicial’supostamente estabelecido entre 0 nomeador
e 0 objeto a ser nomeado ndo & genuinamente causal, pois ndo ha genuinamente uma relacao
causal entre eles, existe algo mais. E importante notar que Searle no nega que exista de fato
uma relagdo causal entre 0 objeto e 0 nomeador nos casos em que um nome é introduzido por
meio do ato ostensivo, 0 que ele nega & que esta relacdo causal seja meramente uma causagdo
externa como acreditam os tedricos causais, mas ao contrario, ela contém algo mais, ela &, nas
palavras de Searle, uma causagdo de tipo intencional, isto é, uma causagao que envolve contetido
intencional na mente do falante. Searle apresenta um exemplo onde fica evidente quais tipos
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de contelidos intencionais podem ser associados por um participante de uma cadeia causal ao
adquirir um nome, diz ele:

“Quando digo “Baxter”, designo o homem ao qual sou capaz de reconhecer
como sendo Baxter ou 0 homem a quem fui apresentado como sendo Baxter, ou
0 homem a quem vi ser batizado como Baxter, e, em cada um desses casos, 0
elemento causal implicado pelo termo em italico é a causacdo Intencional. Em
cada caso a condicdo causal é parte do conteldo intencional associado ao nome”.
(SEARLE, 1983, p. 334-335)

Em consonancia com a interpretacdo searleana, pode-se dizer que a referéncia a Baxter
ao longo da cadeia comunicativa é garantida em virtude de ser Baxter, e ndo uma outra pessoa
qualquer, que satisfaz os contelidos intencionais mencionados no exemplo, isto &, Baxter & re-
ferido ndo pela simples existéncia de uma conexao causal relacionando um determinado falante
ao momento em que este adquiriu 0 nome pela primeira vez, como sustenta Kripke, mas sim em
virtude da satisfacdo do contetdo intencional associado pelo falante. Em suma, Kripke defende
que o mecanismo que fixa a referéncia de um nome mediante um batismo ostensivo é a sim-
ples relacdo causal possuida entre o objeto e 0 nomeador. Por outro lado, Searle defende que a
fixacdo da referéncia é determinada em virtude da satisfacdo, por parte do objeto, do conteldo
intencional na mente do nomeador.

Se a argumentacdo de Searle é plausivel, entdo parece que a versao kripkiana da teoria
causal se encontra em grandes apuros, uma vez que supostamente foi demonstrado que ae
mesmo na explicacdo da fixacdo de referéncia mediante ato ostensivo estdo contidos elementos
descritivistas — 0s conte(idos intencionais — Isto, no entanto, ainda n&o é tudo, a teoria causal
estaria, segundo Searle, ainda mais contaminada por elementos descritivistas. Passemos agora
a segunda observacgdo de Searle.

3.1.2 O Argumento da “Impureza”da Cadeia Causal

A segunda “observacdo”de Searle, tem também como alvo o mesmo extrato do texto
de Kripke citado na secdo anterior, todavia, seu ponto & outro. A caracteristica da teoria causal
a ser criticada nesta nova observacdo é a cadeia causal. Para sermos mais precisos, o aspecto da
teoria causal que sera criticado por Searle & o que nés denominamos de “clausula de Kripke”,
que & 0 mecanismo responsavel por garantir a eficacia da cadeia causal. Em que consiste exa-
tamente esta clausula? Kripke quando apresentou a sua teoria, alertou para uma espécie de
“pré-requisito, “clausula”ou “condicdo”fosse obedecida a fim de que a sua teoria pudesse ser
corretamente interpretada. A referida clausula é apresentada na seguinte passagem:

“Quando o nome €“transmitido de elo para elo”o receptor do nome deve pre-
tender, penso eu, quando ele ouve o nome, usa-lo com a mesma referéncia que o
homem de quem o ouviu usou. Se ougo o0 nome Napole&do e decido que este seria
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um bom nome para o meu cachorro de estimacgdo, n&o satisfaco esta condi¢do”.
(Kripke, 1980, p. 96)

Como é possivel notar, a clausula alerta para o fato de que ndo se deve de maneira
deliberadamente intencional mudar a referéncia de um nome ao aprendé-lo, pois, ao fazer isso,
a cadeia causal possuida pelo nome é afetada, causando assim uma mudancga na referéncia
original do nome e consequentemente causando erro no processo de referéncia daquele nome.

Se alguém ouve o nome “Napoledo”sendo usado, por exemplo, na aula de historia para se referir
a um famoso imperador francés e decide que este nome seria um excelente nome para seu novo
animal de estimac&o, 0s “elos causais”que, por ventura, irdo originar-se a partir da disseminagéo
deste novo uso do nome n&o serdo considerados “elos”da cadeia causal do nome tal como foi
usado pelo professor na aula de histéria, mas sim, “elos”, talvez, de um novo nome. Este ndo é o
tipo de “elo”nem de cadeia causal requerido por Kripke nem por qualquer outro teérico causal.

Embora o alvo desta segunda observacdo searleana seja outro, quando comparada com
a observacdo anterior, a estratégia argumentativa, no entanto, & a mesma, e COmo veremos mais
adiante, leva as mesmas conclusdes. Assim como Searle procedeu na critica anterior, 0 objetivo
de sua argumentacdo é revelar que na propria explicacdo de Kripke algumas caracteristicas da
sua teoria estdo contaminadas por elementos descritivistas. Vejamos, nas palavras do proprio
Searle qual caracter istica desta vez carrega um elemento descritivista:

“Uma segunda caracter istica a ser observada acerca da teoria de Kripke €quea
cadeia causal ndo &, por assim dizer, pura. Além da causacdo e do batismo, permite-
se a sutil intromissdo de um elemento Intencionalista adicional: cada falante deve
pretender referir-se a0 mesmo objeto a que a pessoa de quem ele aprendeu o nome
se referiu. Temos aqui, portanto, algum contedo Intencional associado a cada uso
do nome “N” na cadeia causal, a saber, “N €0 objeto referido pela pessoa que me
transmitiu o nome”. (SEARLE, 1983, p. 327)

Como pode-se facilmente notar, o elemento descritivista contido na cadeia causal €a
intencdo de cada falante de pretender referir-se a0 mesmo objeto a que a pessoa de quem ele
obteve 0 nome “N” se referiu. “Ter a inten¢do de...”ou se preferir “pretender referir-se a...”¢,
de acordo com a teoria da intencionalidade searleana, um exemplo de uma a¢do notadamente
intencional e, portanto, descritivista, pois tal intensdo poderia, por exemplo, ser verbalizada
através da DD dada por Searle: “N & o objeto referido pela pessoa que me transmitiu 0 nome”.
Uma vez que a clausula de Kripke é requerida em cada “clo”de transmissdo do nome, segue-se,
que cada um dos elos da cadeia causal carrega este suposto elemento descritivista, 0 que faz
com que a cadeia causal em si seja considerada por Searle, uma cadeia ndo pura, no sentido de
n&do ser uma cadeia puramente causal.

Ora, se a cadeia ndo & puramente causal, entdo parece que a explicacdo de Kripke
acerca de como os nomes desempenham sua funcéo referencial & profundamente afetada pela
critica de Searle. Ao revelar que a cadeia causal estd contaminada por elementos intencionais
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Searle mostra, consequentemente, que 0 mecanismo responsavel por manter a referéncia bem
sucedida ao mesmo objeto, ndo é a simples relacdo causal que conecta um determinado falante
a um certo proferimento anterior do nome, como pensa Kripke, mas sim, as inten¢des de cada
participante — da cadeia causal — de referir o mesmo objeto da pessoa de quem ele adquiriu 0
nome se referiu. Esta éuma tese bastante importante na critica de Searle contra a teoria causal e
sera’ retomada por ele em outros momentos posteriores do seu texto, mais precisamente quando
ele apresenta o contraexemplo Madagascar (2.1.4). Nesta ocasido teremos a oportunidade de
fornecermos os aprofundamentos necessarios para a discussdo adequada deste ponto. O que
nos interessa primordialmente nesta secdo é apresentar o elemento descritivista implicito na
explicacdo do tebrico causal, este & nosso Unico proposito.

As criticas searleanas que foram apresentadas até esse momento da dissertacdo pos-
suem algo em comum além da mera semelhanca de estratégia argumentativa. Tanto a primeira
“observagdo”quanto a observagdo discutida por nos nesta se¢do, tem o proposito de fundamen-
tar o que acreditamos ser a principal tese sustentada por Searle contra a teoria causal, a saber, a
tese de que a tedrica causal seria, no fundo, uma variante do descritivismo. As duas observacoes
de Searle tem um (nico proposito: evidenciar os elementos descritivistas implicitos na teoria
causal de Kripke. A primeira observacdo, revela o elemento implicito contido na causagdo
fisica — contato perceptivo — no ato de introdu¢do de um nome mediante o batismo por os-
tensdo. A segunda, revela o elemento implicito contido na cadeia causal, mais precisamente,
na clausula de Kripke. Essas observagdes mostram, segundo Searle, que a suposta eficacia
da teoria causal deve-se, exclusivamente, ao fato de ela conter elementos descritivitas e nada
mais. Ao contrario do que os tedricos causais sustentam a teoria causal ndo seria realmente uma
concepcdo contraria ao descritivismo, mas sim uma variante do descritivismo. Isto equivale se-
gundo Searle, “a simples alegacdo de que o descritivismo inclui alguns elementos, por exemplo
perceptivo no conteldo intencional associado ao emprego dos nomes”. (SEARLE, 1983, p.
335).

3.2 AS OBJECOES QUE ATACAM A INSUFICIENCIA DA TEORIA CAUSAL

No que se segue, apresentaremos 0 segundo grupo de argumentos searleanos. Os
contraexemplos apresentados por Searle tém como objetivo fundamental demonstrar que a
explicacdo de Kripke acerca do modo de como os nomes sdo introduzidos na linguagem fa-
Iha em lidas com alguns tipos especificos de nomes proprios. Os exemplares apresentados por
Searle sdo 0s nomes de entidades abstratas, como, por exemplo, 0s nomes dos nimeros e figuras
geométricas e 0s nomes em que ocorrem uma mudanca de referéncia ao longo da histéria do
nome, como, por exemplo, a historia do nome “Madagacar”. A conclusao a ser atingida por Se-
arle & demonstrar que a teoria causal ndo oferece as condi¢des suficientes para que 0 mecanismo
de referéncia dos nomes possa ser explicado de modo satisfatorio, i.e. a teoria causal fornece
uma explicacdo insuficiente para o problema da referéncia. Vejamos os contraexemplos.
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3.2.1 O Contraexemplo das Entidades Abstratas

As objecdes que doravante apresentaremos seguem uma estratégia argumentativa dis-
tinta das objecOes apresentadas até este momento da dissertagdo. Como vimos até agora, a
estratégia principal das objecOes de Searle era revelar caracteristicas descritivistas que estavam
implicitamente contidas na explicacdo do funcionamento da teoria causal. A nova estratégia,
por outro lado, visa apresentar supostos contraexemplos a teoria causal, isto &, Searle apre-
sentara exemplos de nomes cujo funcionamento ndo obedecem as caracteristicas descritas pelo
teorico causal, ou quando obedece, leva a conclusdes diferentes da conclusdo sustentada pelos
mesmos.

Nesta secdo apresentaremos dois contraexemplos, nds os denominamos de “contrae-
xemplo das entidades abstratas”e “contraexemplo dos objetos futuros”. Segundo Searle, tais
contraexemplos mostram de maneira evidente que a teoria causal n&o fornece explicacdes su-
ficientes para lidar com estes casos, enquanto que, por outro lado, os mesmos exemplos ndo
apresentam nenhum tipo de dificuldade para uma teoria de tipo descritivista.

O primeiro contraexemplo €apresentado por Searle de maneira bastante breve e direta,
um leitor desatento poderia ae'mesmo sequer notar o contraexemplo no livro, uma vez queele
e apresentado em meio ao tema discutido por nos na secdo anterior. No entanto, assim como
David Boersema, reconhecemos que ha neste contraexemplo uma importante critica ateoria
causal que ndo deve ser negligenciada. Searle apresenta o contraexemplo nas seguintes linhas:

“Ha uma porgdo de nomes proprios de entidades abstratas, por exemplo, nume-
rais, que sdo nomes de nimeros, e & impossivel a entidade abstrata deflagrar cadeias
causais fisicas”. (SEARLE, 1983, p. 327)

Algumas paginas mais a frente no texto, ainda se referindo aos nomes de entidades
abstratas, ele completa:

“se eu contar até 387, o numeral designa 0 nimero sem que nenhuma cadeia
causal me relacione a alguma suposta cerimonia batismal daquele nimero”. (SE-
ARLE, 1983, p. 332)

Algumas paginas ainda mais a frente no texto, Searle apresenta um novo contraexem-
plo que possui muita semelhanca com este, nds 0 denominamos de contraexemplo das entidades
futuras. No entanto, Searle ndo oferece nenhum exemplo especifico para este caso, ndo encon-
tramos também, nenhuma passagem que possa ser claramente citada acerca deste caso. Assim
como BOERSEMA (2009, p. 28) procedeu em seu livro , iremos subsumir este novo contra-
exemplo ao exemplo das entidades abstratas em virtude de suas semelhancas — que esperamos
que se tornem claras ao longo da discussdo — e discutiremos tais contraexemplo em conjunto.

A fim de que se possa compreender a suposta forca dos contraexemplos searleanos, &
necessario relembrarmos antes algumas caracteristicas da teoria causal. Como vimos anterior-
mente, a tese central da teoria causal — em qualquer de suas versdes — & que 0 mecanismo de
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referéncia dos nomes proprios & explicado em termos de sucessivos “elos causais”que em Gltima
instancia conectam os falantes com o proprio objeto. Em outras palavras, um falante S se refere
ao um objeto x utilizando um nome n, se e somente se, S faz parte de uma cadeia causal que
possui x como elo inicial. Segundo os tedricos causais este & 0 mecanismo que explica como a
grande maioria dos nomes proprios desempenham sua funcao referencial.

Como o leitor mais atento jg@'deve ter notado, o contraexemplo de Searle vai na con-
tramao da tese central da teoria causal. Searle, com a sua critica, apresenta uma serie de nomes,
como & o caso dos nomes de entidades abstratas e nomes de objetos que estdo localizados no
futuro que ndo satisfaz a tese central dos tedricos causais, mais precisamente, ndo satisfaz a
condicdo de estarem presente no elo inicial, visto 0s objetos que possuem tais nomes ndo estao
localizados no “mundo fisico”e, portanto, ndo podem deflagrarem uma cadeia causal fisica que
o contenha como parte do elo inicial.

Searle apresenta apenas um exemplo especifico a ser discutido, embora, ndo seja dificil
pensarmos em outros. Pensemos, por exemplo, no nome “dois”, nome de um objeto abstrato da
matematica, ou, por exemplo, no nome “quadrado”, nome de um objeto abstrato da geometria,
ou entdo, pensemos no nome “Brasilia”ou “Katrina”’nomes respectivamente de uma cidade e de
um furaco, e que um dia estiveram localizados no futuro!’. Todos estes nomes citados podem
ser utilizados para fazer referéncia a objetos especificos e ninguém duvidaria que ao utilizar tais
nomes um processo genuino de referéncia de fato ocorre. No entanto, tais casos mostram que, se
somos capazes de fazer referéncia utilizando tais tipos de nomes, a referéncia nestes casos nao
pode ser explicada em termos de “elos”ou cadeias causais como requer Kripke e outros, uma
vez que o0s objetos que possuem tais nomes ndo podem ter deflagrado elos ou cadeias causais
fisicas em virtude de ndo pertencerem ao mundo fisico. Possuir uma relagdo causal com algo,
envolve, necessariamente, uma relacdo sensorial — perceptiva, auditiva, tacita e etc — até onde se
sabe, 0s objetos mencionados nos contraexemplos sdo incapazes de manter tais tipos de relacdo,
e por esse motivo, sdo probleméticos para a teoria causal.

Por outro lado, os contraexemplos searleanos ndo apresentam qualquer tipo de dificul-
dade para uma teoria de tipo descritivista. A tese central do descritivismo — em qualquer uma
de suas versdes — & que 0 mecanismo de referéncia dos nomes proprios é explicado em termos
da satisfacdo das DD - a satisfacdo do conteido intencional, no vocabulario intencionalista de
Searle — associadas por um falante ao nome. Em outras palavras, de acordo com o descriti-
vismo, um falante S consegue se referir a um objeto x utilizando um nome n, se e somente se,
x satisfaz de maneira univoca a descricdo — ou as descri¢des no caso da teoria dos agregados —
definida associada por S. O descritivista poderia sustentar, portanto, que a referéncia ao nimero
dois é garantida em virtude de ser o nimero dois que satisfaz de maneira univoca, por exemplo,
a seguinte DD: “o nUmero natural que segue o0 um e precede o trés”, 0 mesmo vale para 0 nome
“quadrado”uma certa figura geométrica é designada por este nome em virtude de satisfazer, por

A cidade de Brasilia recebeu este nome quando se encontrava ainda em fase de planejamento, o furaco, por
sua vez, recebeu este nome pelos meteorologistas antes mesmo de sua formacao.
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exemplo, a DD: “a figura geométrica que possui lados e angulos iguais”o mesmo se aplica para
0s outros contraexemplos. Passemos ao proximo contraexemplo.

3.2.2 O Contraexemplo Madagascar

O contraexemplo que a seguir apresentaremos possui uma particularidade quando com-
parado com todos 0s outros, a saber, este & o (nico argumento que n&do foi apresentado original-
mente por Searle. O contraexemplo se deve a Garreth Evans (1946-1980) que em 1973 publicou
pelo importante periddico The Aristotellian Society o artigo intitulado The Causal Theory of Na-
mes onde, entre outras coisas, Evans apresenta alguns contraexemplos ateoria causal dos nomes
proprios. O exemplo que se tornou-se mais conhecido na literatura filosofica foi o caso do nome
Madagascar, e €neste exemplo que Searle se apoia para criticar a teoria kripkeana dos nomes.

O exemplo diz respeito a histéria do nome “Madagascar”. N&o sabemos se de fato
a historia contada é veridica, mas isto ndo &, no final das contas, relevante para o caso. A
historia, grosso modo, & a seguinte: O nome “Madagascar”era, em sua origem, 0 nome por
meio do qual os nativos africanos usavam para se referir a uma determinada parte do litoral do
continente africano. Marco Polo, ao passar pela regido, confundiu o uso do nome pelos
nativos e usou o0 nome para se referir a uma ilha afastada da costa africana e €essa ilha que
atualmente designamos por “Madagascar”. A questdo que deve ser colocada, segundo Searle,
contra o tedrico causal ao considerar um caso como este é: “como € por que 0 nome se refere a
Madagascar e ndo ao continente africano (a parte litoranea), dado que a cadeia causal se dirige
para o continente?”’cf. (SEARLE, 1983, p. 330).

A fim de que seja possivel compreendermos a forca do contraexemplo de Evans pre-
cisamos analisar 0 caso sob a perspectiva da teoria causal. De acordo com a teoria causal
kripkeana ha um batismo inicial onde a referéncia do nome é fixada, através dos mais variados
géneros de conversa 0 nome se dissemina entre uma comunidade formando assim uma imensa
cadeia causal que conecta, através de relagdes causais — ver ou ouvir o proferimento do nome
— 0S novos usuarios do nome com 0s usuarios anteriores, de tal modo que uma pessoa que
esteja, por exemplo, no Gltimo elo da cadeia causal possa se referir ao objeto que foi original-
mente nomeado. Analisando o caso do nome Madagascar sob esta perspectiva é facil notarmos
que esse ndo segue a explicacdo geral de Kripke. Um falante que profere o nome “Madagas-
car”’atualmente refere-se a maior ilha do continente africano, enquanto que um falante inicial do
nome se referia a uma parte do litoral africano e ndo a ilha. A cadeia causal que conecta ambos
os falantes &, aparentemente, a mesma, no entanto, os objetos referidos s&o distintos.

E importante notar que mesmo no contraexemplo de Evans a clausula de Kripke &
satisfeita, até mesmo por Marco Polo, ele teve a intencdo de usar 0 nome “Madagascar’com a
mesma referéncia da pessoa de quem lhe transmitiu 0 nome se referiu, ele apenas confundiu a
referéncia, o erro nao foi deliberadamente intencional. O exemplo Madagascar revela que ha, na
historia de referéncia deste nome, pelo menos trés momentos que precisam ser distinguidos. Ha
inicialmente os usos iniciais do nome “Madagascar’pelos nativos, onde esse € usado para
referir-
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se a parte litoranea do continente africano. Num segundo momento, ha o uso equivocado de
Marco Polo, e a partir deste momento ocorre o que Devitt denomina de mudancga de referéncia
[reference change], isto &, had uma mudanca de referéncia do nome. Por fim, influenciados pelo
uso equivocado de Marco Polo, estabelece-se uma nova referéncia ao nome de tal maneira que
esta sobrepde a referéncia anterior. Olhando este caso do ponto de vista da teoria causal todos
as condicdes requeridas pela teoria sdo satisfeitas: Ha uma cadeia causal que conecta cada um
dos proferimento do nome com um proferimento anterior e ha a intensdo de cada participante
da cadeia causal de referir-se a0 mesmo objeto de quem a pessoa que lhe transmitiu 0 nome se
referiu, no entanto, ao contrario do que preveu Kripke a referéncia ndo é mantida ao longo da
cadeia causal. Este exemplo mostra, portanto, que a teoria causal ndo fornece uma explicacao
satisfatoria para 0s casos em que ocorrem uma mudanca de referéncia de um nome.

Por outro lado, casos como este ndo apresenta qualquer dificuldade para uma teoria de
tipo descritivista. A teoria causal, como acabamos de ver, ndo fornece qualquer explicagdo que
demonstre por que 0s usos subsequentes ao equivoco de Marco Polo referem um objeto dife-
rente daquele originalmente batizado com o nome. A teoria descritivista por sua vez, distingue
tais usos recorrendo as DD — os conte(dos intencionais, no vocabuléario searleano — associa-
dos pelos falantes. Grosso modo, o descrtitivista poderia argumentar que objetos distintos sdo
referidos em virtude dos contetidos intencionais associados ao nome “Madagascar”antes € de-
pois do equivoco de Marco Polo serem também distinto. No momento inicial do nome, a parte
litoranea do continente africano era referia com o nome, em virtude de ser ela e ndo a ilha
que satisfazia os contetdos intencionais associados na mente dos falantes — um falante deste
periodo, poderia, por exemplo, fornece verbalmente uma descri¢do definida que fosse satisfeita
de maneira untvoca pela costa africana — 0 mesmo vale para 0s usos subsequentes ao uso de
Marco Polo, em tais casos a ilha é referida, pois é a ilha, e ndo qualquer outra coisa que satisfaz
de maneira univoca a descri¢do definida associada pelo falantes atuais.

3.3 AS OBJECOES QUE ATACAM A NECESSIDADE DA TEORIA CAUSAL

Os argumentos searleanos que apresentamos até esse momento da dissertacao, se plausiveis,
mostram que a teoria causal da referéncia ndo fornece as condigdes suficientes para que o me-
canismo de referéncia dos nomes proprios possa ser explicado de maneira satisfatoria. O argu-
mento das entidades abstratas (2.1.3) como vimos, mostra que a teoria causal ndo possui ele-
mentos explicativos suficientes para lidar com nomes de entidades abstratas. O contraexemplo
Madagascar (2.1.4), por sua vez, mostra que a teoria causal ndo possui elementos explicativos para
lidar com casos em que a referéncia do nome é alterada ao longo do tempo — reference change —
Tendo alcancado este resultado, Searle entdo se pergunta: “se um quadro kripkeano
da teoria causal n&o nos fornece as condicdes suficientes, oferecera, ao menos, uma condigdo
necessaria?”’cf. (SEARLE, 1983, p. 330). Como pode-se imaginar, sua resposta a pergunta é
claramente negativa. Afim de demostrar esta nova tese ele apresenta dois novos contraexem-
plos, n6s os denominamos de: argumento da rua M e experimento mental da tribo primitiva. No



47

gue se segue, passaremos a apresentar cada um dos contraexemplos individualmente.

3.3.1 O Argumento da Rua M

Os contraexemplos que doravante iremos apresentar fazem parte, segundo nossa interpretacao,
do terceiro grupo dos argumentos searleanos, a saber, aqueles que pretendem demonstrar que
a teoria causal kripkeana ndo fornece as condi¢cdes necessarias para que o mecanismo de re-
feréncia dos nomes proprios possa ser explicado de modo plausivel. A estratégia argumentativa
de Searle ao propor tais contraexemplos &€ mostrar que é possivel que um nome proprio desem-
penhe sua funcdo referencial, isto &, que 0 nome proprio refira a algo sem que nenhuma cadeia
causal faca a mediacdo entre o nome e o falante. Isto &, Searle sustenta que é possivel que um
nome refira algo mesmo em face da inexisténcia de qualquer cadeia causal comunicativa conec-
tando uma falante com um nome. Ele apresenta dois contraexemplos analogos para ilustrar esta
tese.

O primeiro contraexemplo ele toma emprestado de David Kaplan, e o mais interessante
é que exemplo foi apresentado por Kaplan como um indicio de que o descritivismo ndo poderia
estar correto. Segundo Kaplan, Ramsés VIII é “um dentre numerosos farads antigos acerca dos
quais nada se conhece”. O ponto de Kaplan ao apresentar este caso €revelar que €plenamente
possivel que alguém use este nome para se referir ao antigo farab mesmo que esta pessoa seja
incapaz de fornecer qualquer descri¢do univoca acerca deste individuo — este argumento segue a
mesma estrutura do argumento kripkeano acerca de Feynman e Einstein apresentados por nés no
capitulo anterior. Contudo, de acordo com Searle este caso ndo apresenta qualquer dificuldade
para as teorias descritivistas, mesmo para aquelas mais ingénuas cf. (SEARLE, 1983, p. 330). A
contra argumentacdo de Searle & a seguinte: Embora as pessoas ndo sejam capazes de fornecer
qualquer caracteristica univoca de Ramsés VIII, elas devem possuir ao menos o conhecimento
de que os farads de mesmo nome sdao numerados sequencialmente. Se esse for o caso, entdo,
aparentemente esta pessoa ja pode ser capaz de fornecer uma descricdo identificadora, a saber,
“Ramsés VIII é o farab que governou o Egito sucedendo a um farab chamado Ramsés VII”.

Apos ter demonstrado que esse exemplo ndo oferece qualquer problema para uma teo-
ria descritivistas, Searle se utiliza do mesm 1ssimo exemplo, dessa vez para atacar a teoria causal.
Searle diz o seguinte:

“Suponhamos, apenas para argumentar, que temos um vasto conhecimento acerca
de Ramsés VII e Ramsés I1X. Nesse caso, poderiamos empregar, sem sombra de
hesitacdo, 0 nome “Ramsés VIII”para nos referir ao Ramsés surgido entre Ramsés
VIl e Ramsés IX, ainda que diversas cadeias causais a reportar-nos ao antigo Egito
omitam Ramsés VIII”. (SEARLE, 1983. p. 331)

O que o exemplo acima nos mostra é que nao ha nenhuma cadeia causal que conecte
um proferimento do nome “Ramsés VIII”com algum farad do antigo Egito. H& sim, cadeias
causais que conectam o0 nome “Ramsés VII”e “Ramsés IX”com seus respectivos referentes,
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mas ndo h& nenhuma que conecte o nome anterior. A diferenca entre os nomes “Ramsés VIII”,
“Ramsés VII”e “Ramsés 1X”& que a existéncia do primeiro & puramente estipulada em virtude
da existéncia dos demais. No entanto, cada um dos trés nomes desempenha a fungéo referencial
da mesma forma. O ponto de Searle & mostrar que a teoria causal ndo explica como nés somos
capazes de nos referir a Ramsés VII, uma vez que ndo ha qualquer cadeia comunicativa que
se inicie nele. Por outro lado, este mesmo exemplo ndo apresenta qualquer dificuldade para a
teoria descritivistas. Embora ndo sejamos capazes de fornecer uma descri¢do que identifique de
modo (nico Ramsés VIII, poderiamos nos referir a ele nos apoiando em informagédo colaterais
que sabemos acerca dos outro faraos.

O segundo exemplo é analogo a este, diz Searle: posso, por exemplo, referir-me a
rua M em Washington, pelo simples fato de saber que existe, naquela cidade, uma sequéncia
alfabética de nomes de ruas — “A”, “B”, “C”, etc. N&o é necessario que eu tenha relagdo causal
alguma com a rua M para fazé-lo. (SEARLE, 1983, p. 332). As conclusdes extraidas por Searle
a partir deste exemplo s&o as mesmas do exemplo anterior. N&o & necessario que haja qualquer
cadeia causal comunicativa ligando um falante a rua M para que ele possa usar este nome
referencialmente. Para que isto aconteca é necessario apenas, segundo Searle, que o falante seja
capaz de identificar o nome com base na posi¢do do nome no sistema. Isto &, se um falante &
capaz de compreender que 0s nomes das ruas sdo dadas seguindo uma ordem especifica, entdo
o falante pode se referir a qualquer uma das ruas que faga parte deste sistema sem que qualquer
cadeia causal os conecte. Do mesmo modo, se um falante compreende que 0os nomes dos farads
do antigo Egito eram dados obedecendo uma regra especifica, entdo & possivel referir qualquer
um dos farads que faca parte de tal sistema de nomes. A conclusdo de Searle & que ndo &
necessario que haja uma cadeia causal conectando um falante a um nome para que este falante
possa usar o nome referencialmente.

3.3.2 O Experimento Mental da Tribo Primitiva

Por fim, Searle apresenta seu Gltimo e mais importante contraexemplo a teoria causal.
Ele o apresenta sob a forma de um experimento mental. O experimento mental €apresentado
nas seguintes linhas:

“Imaginemos uma comunidade primitiva de cacadores e colhedores dotada de
uma linguagem que contenha nomes proprios|...] Imaginemos que todos os mem-
bros da tribo conhecem todos os demais membros e que 0os membros neonatos
sejam batizados em cerimonias frequentadas por toda a tribo. Imaginemos ainda,
que, a medida que as criancas crescem, vdo aprendendo os nomes das pessoas,
assim como os nomes locais de montanhas, lagos, ruas, casas etc. por ostens&o.
Suponhamos também, que exista um rigido tabu na tribo contra falar sobre os mor-
tos, de sorte que 0 nome de um individuo jamais & pronunciado ap6s sua morte”.
(SEARLE, 1980, p. 334).
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A partir do modo como Searle descreveu a situagdo ficticia acima, ele extrai a seguinte
conclusdo: “Do modo como a descrevi, ndo existe um (nico uso de um nome proprio na tribo
que satisfaca a cadeia causal de comunicagdo do tipo defendida por Kripke, Donnelllan e outros
. (cf. SEARLE, 1983, p. 334). E facil notarmos que, de fato, ndo ha qualquer transmissdo
de nomes na tribo tal como foi descrita por Searle. Uma vez que todos os membros da tribo se
conhecem mutuamente e que 0s novos membros da tribo sdo batizados em uma cerimonia
publica frequentada por todos os demais membros, ndo existe a possibilidade de se ensinar ou
transmitir um nome a alguém que o desconheca. Os membros da tribo, s&o, por assim dizer,
oniscientes acerca da existéncia de todos os demais membros da tribo. Por outro lado, uma
vez que existe um rigido tabu que proibe a utilizagdo de um nome proprio apos a morte do
seu portador, eliminasse com isso a possibilidade de um nome poder ser transmitido através de
novas geracdes dos membros da comunidade. Isto significa que um membro qualquer da tribo
nunca podera obter informacdes, por exemplo, de um antigo antepassado de sua familia ao qual
ele nunca sequer conheceu.

Uma vez tendo sido apresentado o contraexemplo da tribo primitiva, Searle julga que
0s tedricos causais poderiam, ainda assim, apresentar uma réplica ao seu contraexemplo. A
réplica seria a seguinte: O espirito da teoria causal se mantém no exemplo, pois, embora ndo
haja uma cadeia de comunicacdo, ha, ndo obstante, uma relagcdo causal entre a aquisi¢do do
nome e 0 objeto nomeado, pois o objeto €apresentado ostensivamente cf. (SEARLE, 1983, p.
334). A resposta que Searle apresenta contra essa réplica é dupla. Expico.

Primeiramente, Searle afirma que o tipo de relagdo que ensina 0 uso do nome ndo &
uma relacdo causal do tipo defendida pelos teéricos causais, isto €, uma causa¢do puramente
externa. Um simples impacto fisico de um objeto sobre o sistema nervoso ndo é capaz de
transmitir a referéncia de um nome. De acordo com Searle, quando aprendemos a utilizar um
nome com uma determinada referéncia, embora possa de fato existir uma conex&o causal entre
meu uso do nome e um certo objeto, a referéncia nunca é garantida pela simples existéncia
da relacdo causal. Mas sim em virtude do objeto referido satisfazer os conteidos intencionais
associados ao nome. Quando usamos 0 nome “Aristoteles”, por exemplo, embora possa existir
uma relacdo causal entre n6s e Aristoteles ndo é esta causacdo que garante nossa referéncia a
Aristoteles. Aristoteles é referido neste caso, segundo Searle, em virtude de ser ele, e apenas
ele, o individuo a qual podemos reconhecer como sendo Aristoteles, ou o qual ouvimos ser
denominado Aristoteles, ou o qual aprendemos que se chama Aristoteles. Em cada um desses
casos, o elemento causal implicado pelo termo em italico & a causagdo intencional. Em cada
caso a condicdo causal & parte do contetdo intencional — das DD — associado ao nome cf.
(SEARLE, 1983, p. 335).

A segunda resposta dada por Searle contra a réplica dos tedricos causais & sustentar
gue poder-se-ia, por exemplo, alterar um pouco o contraexemplo de modo que todos 0s homes
na tribo fossem introduzidos por descricdo e nesse caso ndo haveria qualquer relagdo ostensiva
entre o nome e o objeto referido. (cf. SEARLE, 1983, p. 334).
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Uma vez tendo sido apresentado o experimento mental da tribo primitiva e em seguida
dado as devidas respostas a possivel réplica do teorico causal, Searle julga ter demostrado que
a teoria causal dos nomes ndo apresenta as condi¢des necessarias para a referéncia através de
nomes, uma vez que ele acabou de demonstrar que & possivel fazer referéncia mesmo em face
da inexisténcia de qualquer cadeia causal de comunicagéo.

Podemos resumir o resultado final de todas as objecdes de Searle que foram apresen-
tadas neste capitulo da dissertacdo da seguinte maneira: O primeiro grupo de argumentos de
Searle, supostamente demonstrou que os méritos da tedrica causal se devem, em grande me-
dida, ao fato dela ser uma variante do descritivismo e ndo uma teoria rival. O segundo grupo
de contraexemplos, supostamente demonstrou que a teoria causal da ndo oferece as explicacdes
suficientes para explicar o funcionamento de alguns tipos de nomes em particular — nomes de
entidades abstratas, entidades futuras e nomes que mudaram a referéncia ao longo do tempo — O
terceiro e Gltimo grupo de contraexemplos, supostamente demonstrou que nado é necessario que
se recorra a cadeia causal de comunicagdo a fim de que se possa explicar de maneira plausivel
0 problema da referéncia dos nomes. Dito isto, restar-nos investigar se de fato os argumentos
de Searle sdo plausiveis. Este serd 0 nosso objetivo no capitulo seguinte.
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4 RESPOSTAS AS OBJECOES DE JOHN SEARLE

Neste quarto capitulo desta dissertacdo teremos como objetivo central apresentar
respostas para as objecdes de John Searle discutidas por nds no capitulo anterior. Realizar esta
tarefa ndo sera algo facil, uma vez que o debate entre John Searle e os tebricos causais —em
especial Michael Devitt — se encontra bastante fragmentado, ndo existindo assim, uma obra ou
artigo em especifico ao qual podemos tomar como (nico parametro para nossa exposi¢do. Ao
invés disso teremos que realizar o cotejamente critico recorrendo a diversos artigos e livros de
Deuvitt.

Como mencionamos no fim do primeiro capitulo, Devitt & o principal filbsofo res-
ponsavel por defender, revisar e ampliar as teses da teoria causal tal como foi inicialmente
apresentada por Kripke. O leitor percebera que, no decorrer deste capitulo, muitas das objecoes
searleana sO poderdo ser respondidas, de modo adequado, se recorrermos a versdo de teoria
causal de Devitt. Isto, contudo, ndo acontece para todos os argumentos, quando esse ndo for o
caso, faremos questdo de diferenciarmos qual versao da teoria causal esta sendo mencionada.

Uma dificuldade adicional para a realizacdo de nossa tarefa neste capitulo & que algu-
mas das objecdes searleanas receberam atencdo dos tedricos causais de maneira radicalmente
distintas de outras. O contraexemplo Madagascar, por exemplo, foi amplamente discutido por
Michael Devitt, e em virtude disto hd& uma fonte bibliogréfica consideravel da qual podemos
extrair e apresentar uma solucdo para o problema da mudanca de referéncia de um nome. Por
outro lado, a objecdo acerca das entidades abstratas, por exemplo, ndo foi quase sequer discu-
tida ou analisada tanto por Devitt quanto por qualquer outro teérico causal. Para esses casos
especificos adotaremos como bibliografia fundamental de nossa exposi¢do a obra Pragmatism
and Reference de David Boersema. Esta é a (nica obra filosofica que conhecemos que dedica
algumas poucas paginas a mapear o debate entre John Searle e os tedricos causais tal como
pretendemos nesta dissertacdo. Esperamos que ao final de nossa exposi¢do sejamos capazes de
decidir se as objecdes de John Searle representam, de fato, serias objecdes ateoria causal.

4.1 RESPOSTA A 1* OBSERVACAO DE SEARLE

Antes de apresentarmos a resposta de Michael Devitt a primeira observagao feita por

Searle, convém relembrarmos, de maneira rapida, em que exatamente consistia em esta critica.
De acordo com Searle, a teoria causal da referéncia, possui, de maneira implicita, ele-

mentos descritivistas contidos na sua explicagdo acerca do modo de como 0s nomes proprios
desempenham sua funcdo referencial. Como vimos anteriormente, a ideia basica da teoria cau-
sal & a de que um nome proprio refere um determinado objeto em virtude de existir uma cadeia
causal, que se inicia no momento em que o nome foi batizado e se estende ate’0 momento em
que chega num determinado falante que profere 0 nome numa dada circunstancia. Kripke re-
conheceu que existem duas formas principais de um nome poder ser introduzido na linguagem.
O nome pode ser introduzido mediante um ato ostensivo, e neste caso € designado um nome
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a um objeto na presenca do proprio objeto — este caso representa a imensa maioria dos nomes
proprios, segundo Kripke. E h& os casos em que um nome & introduzido mediante DD. Neste
caso, um objeto recebe um nome em virtude de satisfazer exclusivamente as DD associadas
pelo falante. De acordo com Kripke, a introducdo de um nome via DD se adequa claramente a
concepgdo descritivistas enquanto que a introdu¢do de um nome via ato ostensivo se enquadra
com a teoria causal. John Searle ndo concordou com isto, e sustentou, que mesmo no relato de
introducdo de um nome via ato ostensivo o que fixa a referéncia do nome ndo & a mera causagao
fisica e perceptiva do objeto, mas sim os conteldos intencionais presentes na mente do falante
que o batiza. Isto levou Searle a sustentar a tese de que a teoria causal seria, na realidade, uma
teoria variante do descritivismo, uma vez que toda relacdo causal & imbuida de conteldos
intencionais internos.

Afim de que se possa compreender adequadamente a resposta dada por Devitt deste
argumento searleano, & necessario que mudemos o vocabulério que utilizamos até o0 momento
apara um vocabuléario analogo. Podemos dizer, de modo bem vago, que o vocabulario que
utilizamos até agora para falar acerca dos nomes proprios faz parte da filosofia da linguagem.
Por outro lado, o vocabulario que passaremos a adotar, doravante, faz parte da filosofia da
mente. A conversdo, contudo, ndo apresenta muitas dificuldades.

Todo o debate acerca dos nomes proprios pode ser descrito tanto por um vocabulario
da filosofia da linguagem quanto por um vocabulario da filosofia da mente. Diziamos, por
exemplo, que as principais teorias de referéncia eram o descritivismo e a teoria causal. Podemos
nos referir, de igual modo, a estas duas fam‘ilias de teorias chamando as primeiras de teorias
Internalistas e as segundas de teorias Externalistas. N&o é dificil compreendermos o porqué
desta nomenclatura. O descritivismo — internalismo semantico — sustenta a tese de que um nome
refere em virtude da satisfacdo das DD associadas por um falante a um nome. As DD, em geral,
representam elementos internos contidos na mente do falante, i.e. crencas, conhecimento, e etc.
Por outro lado, a teoria causal — externalismo semantico — sustenta a tese de que um nome refere
em virtude da existéncia de uma cadeia causal de comunicac¢do. A cadeia causal & um elemento
puramente externo amente do falante, éum mecanismo puramente social. A disputa em torno
dos nomes proprios consiste, portanto, segundo este novo vocabulario, em tentar descobrir se é
através de condicdes internas ou externas de satisfagdo que os nomes desempenham sua fungdo
referencial.

Uma vez tendo apresentado esse novo vocabulario, estamos em condi¢des de compre-
ender a argumentacdo de Devitt. Em Meanings Just Ain’t in the Head (1990), Devitt coloca a
seguinte questdo: que tipo de relagcdo entre um falante e 0 mundo externo poderia determinar
a referéncia? cf. (DEVITT, 1990, p. 83 nossa tradugdo) a sua resposta &, como se poderia
imaginar: uma relacdo causal. Ele oferece dois exemplos para ilustrar esta sua afirmacao.

Suponha que Yvonne estejam jogando voleibol e receba um passe de Raelene. Devit
entdo pergunta: em virtude do que em particular foi a recepcao do passe de Raelene? (DEVITT,
1990, ibdem). Suponha agora que Norm é filho de Bruce. Em virtude de qué? Deuvitt se
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pergunta. A ideia central de Devitt por traz destes dois simples exemplos €sustentar a tese de
que nenhum estado psicolégico pode determinar a referéncia de um nome. Uma vez que a
relacdo de referéncia por nomes é uma relacdo externa, mantida entre um proferimento do
nome e um certo objeto, como poderia algo interno e intr'mseco a uma pessoa determinar este
tipo de relacdo? A analogia com os exemplos anterior aqui se torna clara. Assim como ndo
€nada interno e intr'mseco a Yvonne que determina a propriedade de ter recebido o passe de
Raelene e, de igual modo, ndo é nada interno e intrinseco acerca de Norm que o faz ser filho
de Bruce, ndo pode ser nada interno e intrinseco a mente do falante o elemento responsavel por
determinar a referéncia de um nome proprio. O que determina a propriedade de Yvonne ter
recebido o passe de Raelene se deve inteiramente ao que Raelene fez com a bola. Do mesmo
modo, o que determina a propriedade de Norm ser filho de Bruce depende inteiramente do que
Bruce fez a muitos anos atras. E em cada um dos casos a propriedade determinante & uma
relacdo causal, a primeira &€ uma relagdo causal entre Yvonne e Raelene, a segunda entre Bruce
e a Mae de Norm. De forma anéloga, o que determina a referéncia através de nomes proprios
ndo deve ser uma propriedade interna ao falante, mas sim externa. como, por exemplo, uma
relacdo causal. Disso se segue, que mesmo que Searle sustente a tese de que ha um elemento
descritivistas contido no relato de introducdo do nome mediante batismo inicial — a causacdo
intencional — este elemento nunca sera responsavel por determinar a referéncia do nome, visto
que o primeiro & uma caracteristica interna enquanto que a referéncia é uma relacdo externa.

Por fim Devitt apresenta seu argumento de uma forma resumida tal modo que o argu-
mento revela, por si proprio, a flagrante contradi¢do contida na primeira observacdo de Searle.
Devitt apresenta seu argumento da seguinte forma:

P1:Nada interno e intr inseco ao corpo pode determinar a relagdo de um objeto fora do corpo.
(tese de Devitt)

P2:Conte (dos intencionais podem determinar a relagdo de um objeto fora do corpo. (Tese de
Searle)

C:Logo, conte (dos intencionais ndo sdo internos e intrinsecos ao corpo. (contradi¢cdo com
a tese de Searle?®).

Devitt finaliza seu texto resumindo sua principal critica ateoria da Intencionalidade
de Searle, esta passagem resume, de modo geral, tudo que apresentamos ae 0 momento. Diz
ele: “meu ponto principal & que a teoria da intencionalidade de Searle atribui poderes magicos
amente, um poder intr'inseco que €suficiente para relacionar a mente com coisas particulares e
externas a ela. Se a mente tem esse poder seria (nico na natureza. Searle ndo fornece nenhuma
razo para supor que a mente tenha esse poder”® (DEVITT, 1990, p. 101).

18Cf. DEVITT, 1990, p. 94.

No original 1e-se: “my main point is that Searle’s theory of Intentionality ascribes a magical power to the
mind, an intrinsic power that is suficiente to relate the mind to particular things external to it. If the mind had this
power it would be unique in nature. Searle pupplies no reason to suppose that the mind does have this power”.
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4.2 RESPOSTA A 22 OBSERVACAO DE SEARLE

Em virtude das duas observacdes de Searle terem como objetivo precipuo revelar ca-
racteristicas da teoria causal que possuem elementos descritivistas impl‘icitos. Muito do que
sera necessario para responder esta objecdo ja foi comentando por nbs na secdo anterior. A
conclusdo de Devitt, no final das contas, sera a mesma. Nos concentraremos, portanto, nas sutis
diferencas entre 0s argumentos.

A principal diferenca entre a primeira e a segunda observacao de Searle reside no fato
de que a primeira observagdo afirma que o elemento descritivistas contido na explicacdo do
teorico causal é o relato de introducdo do nome via batismo inicial enquanto que a segunda
observagdo sustenta que o elemento descritivistas esta presente naquilo que denominamos ante-
riormente de “clausula de Kripke”, isto &, a inten¢do de usar um nome com a mesma referéncia
gue o homem de que 0 ouviu usou.

Como é sabido, ter a intencdo de & notadamente um ato intencional e, portanto, interno
e intrinseco de cada falante. Vimos a partir da argumentacdo de Devitt na secdo anterior que
nenhuma caracteristica interna e intrinseca da mente de um falante pode ser responséavel por de-
terminar a referéncia de um nome, pois, a relacdo de referéncia &€ uma relacdo externa, mantida
entre um falante e o objeto referido pelo nome, enquanto que, por outro lado, a relacdo entre a
um falante e seus conteidos intencionais € interna, os conte(idos intencionais estdo presentes no
interior da mente do falante. Disso se segue, segundo a argumentacdo de Devitt, que nenhuma
caracteristica interna da mente de um falante (como € o caso de sua intencdo de referir 0 mesmo
objeto a qual o homem de quem aprendeu o nome usou) poderia ser considerada a responsavel
por determinar a referéncia de um nome. Uma teoria que sustenta este tipo de tese € uma teoria
que atribui poderes magicos a mente. cf.(DEVITT, 1990, p. 101).

A conclusdo que podemos derivar a partir do que foi discutido por nos na se¢do ante-
rior & que ndo adiantara em nada para Searle, seu esforco em apresentar elementos descritivistas
contidos no interior da teoria causal pois, por mais que eles possam existir, eles nunca poder&o
ser considerados o elemento responsavel por determinar a referéncia de um nome como acredi-
tava Searle.

4.3 RESPOSTA AOS CONTRAEXEMPLOS DASENTIDADES ABSTRATASE OBJETOS
FUTUROS

Como mencionamos no inicio deste capitulo a objecdo dos nomes de entidades abstra-
tas & um dos poucos argumentos searleanos a qual tanto Kripke quanto Devitt ndo dizem nada
a respeito — ao menos ndo encontramos nenhuma referéncia a este problema tanto nos textos
de Kripke quanto nos de Devitt — O Unico autor que conhecemos que teorizou a respeito disto
foi David Boersema em Pragmatism and Reference. Boersema, assim como nos também nao
encontrou qualquer texto em que 0s principais teoricos causais tenham respondido diretamente
a esta questdo (cf. BOERSEMA, 2009, p.34). Todavia, embora Kripke e Devitt ndo tenha
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dado uma resposta direta a este problema Boersema arisca algumas solugdes para a questdo. As
solucOes oferecidas por Boersema seguem o0 panorama da teoria causal. Por esse motivo,
apresentaremos a seguir, 0 que Boersema diz a respeito de tais nomes. No entanto, antes de
apresentarmos seus argumentos serd necessario relembrarmos a problemética em torno desse
tipo de nome.

O contraexemplo das entidades abstratas €apresentado por Searle como sendo um ar-
gumento segundo o qual demonstraria que a teoria causal de referéncia ndo oferece as condi¢des
suficientes para que o mecanismo referéncia dos nomes possa ser explicado de maneira plausivel.
De acordo com Searle, ndo é possivel encontrar qualquer elemento da teoria causal que expli-
que como 0s nomes das entidades em questdo desempenham sua funcédo referencial. De modo
analogo o mesmo acontece com nomes de entidades futuras, isto & nomes de objetos que ainda
ndo existem, mas podem vir a existir. Mas contrario do caso anterior, Devitt tem algo a dizer
acerca dos nomes de entidades futuras. Trataremos de tais tipos de nomes no final desta seg&o.

A conclusdo de Searle é a de que a teoria causal parece apresentar elementos explicati-
vos insuficientes, para explicar como os nomes de entidades abstratas desempenham sua funcédo
referencial, uma vez que este tipo de nomes n&do pode satisfazer a condi¢do de deflagrar uma
cadeia causal fisica ao quais 0s objetos em questdo se encontram no elo inicial de tal cadeia.

Boersema considera que, para este caso espec ifico, uma resposta pode ser oferecida
tomando-se como base o panorama da teoria causal®®. A solug&o proposta por Boersema para
a superacdo deste problema pode ser encontrada no trabalho de Nathan Salmon, Reference
and Essence (1981) Segundo Boersema, Salmon ao analisar as diversas distingdes existente na
literatura filosofica acerca do conceito de designadores rigidos encontrou uma que pode servir
ao teorico causal. A definicdo mais comum e familiar para este conceito & aquela em que
afirma que algo éum designador r1igido se a mesma coisa €designada com respeito a todos 0s
mundos possiveis em que a coisa exista cf. (KRIPKE, 1980, p. 48) Uma outra interpretacdo
de designador rigido analisada por Salmon & a nogcdo de designador persistentemente rigido
[persistently rigid designator]. Um designador €persistentemente r'igido se ele designa a mesma
coisa em todos 0os mundos possiveis em que esta coisa exista e ndo designe nada naqueles
mundos onde a coisa ndo existe. cf. (SALMON, 1981, p. 34) Por fim, a terceira e (ltima
classificacdo para os designadores é a de designador obstinadamente rigido [obsstinately rigid
designator] . Um designador €obstinadamente rigido se ele designa a mesma coisa em todos 0s
mundos possiveis. cf. (SALMON, 1981. idem). A nocdo de designador a qual pode se servir
0 teorico causal é a de designador obstinadamente rigido. De acordo com Salmon, tais tipos

2ONa realidade, Boersema oferece pelo menos quatro solugdes distintas. No entanto, julgamos que duas das
solucdes de Boersema sdo altamente implausiveis. Uma delas consistia em afirmar que os nomes de entidades
abstratas ndo seriam, na realidade nomes, mas ao invés disso, seriam descri¢des definidas disfarcadas tal como
sustentou Russell. No entanto nenhum te6rico causal poderia sustentar tal posicdo, uma vez que esta alternativa &
claramente descritivistas. A segunda alternativa rejeitada seria a de assumir uma posicdo nominalista em relagao a
tais nomes. Isto é, sustentar que uma vez que as entidades em questdo ndo existem seus nomes deve ser tratado do
mesmo modo como sdo tratados os nomes de entidades ficticias. Rejeitamos esta alternativa pois, ao contréario dos
nomes das entidades abstratas Devitt dedica aten¢do aos nomes das entidades ficticias.
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de designadores sdo indiferentes a questdo de saber se o designata existe em um dado mundo
possivel ou ndo; ele designa a mesma coisa em qualquer mundo possivel, quer a coisa exista ou
ndo. (cf. SALMON, 1981, idem).

O ponto da argumentacdo de Boersema é que, dada estas distingdes, o tebrico causal
poderia sustentar, por exemplo, que 0s nomes de entidades abstratas sdo designadores obstina-
damente rigidos. Uma vez feito isto, eliminar-se-ia 0 problema para a teoria causal. A referéncia
neste caso poderia ser feita quer ou ndo o nome refira algo que exista no mundo. Passemos agora
ao caso dos nomes de entidades futuras.

O contraexemplo das entidades futuras €apresentado por Searle como sendo um caso
analogo ao problema das entidades abstratas. O ponto de Searle ao apresentar esse tipo de con-
traexemplos era mostrar que tais nomes, pelo menos aparentemente, referem algo em particular.
Contudo, o objeto referido jamais poderia ser o causador da cadeia causal de seu home uma vez
que a existéncia de tais objetos se encontra no futuro. Misteriosamente, ao contrario do caso
anterior, Devitt tem um pouco a dizer a respeito disto.

Devitt trata deste tipo de nome em espec’ifico no segundo cap’itulo de sua principal
obra filosofica, Designation (1981). A tese central de Devitt a respeito dos nomes de entida-
des abstratas pode ser resumida da seguinte forma: “causas devem preceder efeitos, portanto,
a cerimoénia de nomeacdo envolvendo um objeto deve preceder uma cadeia causal que o da
origem”?! (DEVITT, 1981, p. 59) A fim de ilustrar esta tese Devitt fornece o seguinte exemplo:

“Considere, por exemplo, a situacdo onde exista um plano ou diagrama para um
navio ou edif’icio. Poder'ilamos introduzir um nome para este objeto futuro, e parece
que este nome funcionaria tal como um nome comum. Isso requer uma pequena
modificagdo em nossa teoria: a cadeia para um nome pode estar inicialmente fun-
dada [grounded] ndo no proprio objeto, mas em algum plano para produzir o objeto
de acordo com certas especificacdes. Posteriormente, é claro, a cadeia se tornaria
fundada no objeto ent3o produzido?”. (DEVITT, 1981, p. 59. grifo nosso.)

O essencial a ser extra'ido contra Searle a partir do exemplo supramencionado €que
mesmo para o0s casos de nomes de objetos futuros o que determina a referéncia de tais nomes é,
de fato, uma cadeia causal comunicativa. E verdade que para estes casos ndo & o proprio objeto
que deflagra e origina a cadeia causal, mas sim a sua “representa¢do grafica-- o projeto ou di-
agrama mencionado no exemplo de Devitt. Contudo, é, por assim dizer, temporario, o fato de
que ndo é o proprio objeto que se encontra no elo inicial da cadeia causal de seu nome. Uma vez
tendo sido produzido o objeto futuro — o edif’icio ou 0 navio do exemplo de Devitt — a cadeia

2INo original le-se: causes must precede effects, so the naming ceremony involving the object must precede the
causal network that gives rise to.

2ZNo original l&-se: “consider, for example, the situation where there a plan or blueprint for a ship or building.
We could introduce a name for that future object and it would seem to function like an ordinary designational
name. This requires a small modification in our theory: the network for a name may be grounded initially not in
the object itself but in some plan to produce the object according to certain specifications. Later, of course, the
network becomes grounded inthe object so produced”.



57

causal passa a ser fundada [grounded] no proprio objeto e ndo mais na sua “representa¢do”.
Todavia, tanto antes quanto depois do objeto futuro ter sido produzido o elemento que deter-
minava e garantia a referéncia bem-sucedida do nome era uma cadeia causal comunicativa, a
Unica diferenca era onde ela estava fundada.
Devitt finaliza a sua argumentacdo afirmando que, aqueles que enxergam algum pro-
blema em nomeacdes de objetos futuros estdo acometidos por uma pequena estranheza que estes
nomes carregam. Esta estranheza, deriva, Segundo Devitt, do fato de que quando utilizamos no-
mes de entidades futuras n6s ndo temos nenhum objeto particular em mente ao qual associamos
0 nome. E isto & a primeira vista estranho, uma vez que a maior parte dos nomes proprios que
usamos estdo sempre associados a pessoas ou locais especificos cf. (DEVITT, 1981, p. 59-60).
No entanto, nem sempre esse & o caso. Esta simples estranheza, entretanto, ndo parece ser uma
boa razdo para enxergarmos dificuldades no processo de referéncia de nomes de objetos futuros.
Por fim Devitt finaliza que os nomes de objetos futuros ndo apresentam qualquer
problema para a sua teoria causal, & possivel explicar o processo de referéncia de tais no-
mes fazendo uma pequena modificacdo na teoria: a cadeia causal inicialmente é fundada na
representacdo, projeto, diagrama, etc. do objeto e depois passa a ser fundada no proprio objeto.

4.4 RESPOSTA AO CONTRAEXEMPLO MADAGASCAR

Dentre todas as objecdes apresentadas por John Searle contra a teoria causal, o contra-
exemplo Madagascar €, sem sombras de dividas, o0 mais discutido e influente. O contraexemplo
é tdo influente que até mesmo o proprio John Searle se valeu dele em seu propoésito de refutar
a teoria causal. A elaboracdo do contraexemplo se deve a Gareth Evans que o apresentou em
1973 em seu artigo The Causal Theory of Names.

O proposito fundamental do contraexemplo €alertar para o fato de que um nome pode
ter a sua referéncia alterada ao longo do tempo. O exemplo relata que 0 nome “Madagascar’era
originalmente o nome através do qual os nativos africanos utilizavam para se referir a uma parte
litoranea da Africa. Marco Pdlo, ndo entendendo corretamente o uso dos nativos, atribuiu o
nome a uma ilha, ao qual hoje todos nés nos referimos por “Madagascar”. De acordo com
Searle e Evans, este simples exemplo pode ser utilizado para demonstrar a falsidade da teoria
causal da seguinte forma: se a referéncia do nome fosse realmente fixada apenas por um batismo
inicial, entdo esta alteracdo do objeto referido ndo poderia ter ocorrido. Afinal, Marco Poélo
tinha a intencdo de se referir a mesma coisa que a pessoa da qual ele ouviu 0 nome se referiu
e ndo de introduzir uma nova referéncia para 0 mesmo nome. A conclusdo final extraida por
Searle contra a teoria causal a partir deste exemplo é a de que todos os critérios especificados
pelo tedrico causal sdo satisfeitos, mas a referéncia falha em selecionar o objeto correto. cf.
(SEARLE, 1983, p. 330). Em suma, o exemplo revela, contra a teoria causal, que a cadeia
causal comunicativa ndo é suficiente para determinar o referente correto de um nome.

Tanto Kripke quando Devitt reconheceram a forca deste argumento de Evans e ambos
reconheceram também que & necessario desenvolver a teoria causal aparatos mais completos e
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detalhados a fim de que se possa evitar este problema. Kripke oferece um eshog¢o de solugédo
na adenda de N&N, Devitt apresenta seus desenvolvimentos em diversos livros e artigos, mas
0 extrato central pode ser encontrado em Designations (secdo 5.4). Concentraremos nossa
atencdo doravante em apresentar como Kripke e Devitt argumentam contra o contraexemplo
Madagascar. Iniciamos nossa exposi¢do com Kripke.

Uma vez que a teoria causal de Kripke €apenas uma “imagem”, bastante incompleta
e que ndo oferece as condicdes necessarias nem suficientes para explicar a referéncia através
de nomes, ele ndo possui aparatos suficientes para superar, de maneira decisiva, 0 problema
em questdo. Todavia, ele apresenta o que pode ser entendido como uma possivel rota para
solucionar o problema. Diz ele:

“Talvez se possa explicar o fenbmeno em termos gerais pelo carater predomi-
nantemente social do uso dos nomes proprios que enfatizei no texto: usamos nomes
para comunicar com outros falantes numa linguagem comum. Este carater deter-
mina que geralmente um falante tem a intencdo de usar o0 nome da maneira como
ele Ihe foi transmitido; mas no caso de “Madagascar”, este carater social determina
que a intencdo atual de nos referir uma ilha se sobrepde a liga¢do distante do uso
dos nativos”. (KRIPKE, 1980, p. 163).

Em suma, o que Kripke esta afirmando na passagem acima & que a intengédo, no caso, a
intencdo de Marco Po6lo de se referir a uma ilha, se sobrep6s a inten¢do dos antigos usuarios do
nome de se referir a uma parte litoranea da Africa. Isto &, a partir do uso equivocado de Marco
P6lo se estabeleceu uma nova pratica social de usar o0 nome, esta pratica por sua vez sobrepujou
a antiga pratica de utilizagdo do nome dos nativos, fazendo assim com que o nome ganhasse
um novo sentido e consequentemente uma nova referéncia. Todavia, Kripke confessa que esta
questdo exige esclarecimento posterior.

Michael Devitt desenvolve uma explicacdo que em grande medida segue o esboco
kripkeano apresentado anteriormente. No entanto, ele afirma que para superar o problema em
torno do nome “Madagascar”’de maneira decisiva é necessario nos apoiarmos numa teoria causal
mais sofisticada do que aquel oferecida por Kripke. Mais precisamente, a uma que recorra a
nocdo de fundamentacdo maltipla [multiple groundings] . Antes de compreendermos a solugdo
proposta por Devitt é necessario, portanto, compreendermos o que ele entende por tal conceito.

De acordo com Devitt a ideia basica da teoria causal, tal como foi apresentada por

Kripke, é a de que a referéncia de um nome é fixada num ato de batismo. Todos 0s usos sub-
sequentes do nome batizado sdo, por assim dizer, usos parasitarios deste uso inicial; todas as
cadeias causais que, por ventura viessem a surgir, remeteriam ao momento do batismo do nome.
cf. (DEVITT & STERELNY, 1999, p. 75) Segundo Devitt, 0 problema com esta imagem €que
ela negligencia o fato de que muitos usos de um nome sgo relevantemente similares com aquele
uso que é feito no momento em que o nome & batizado. Tais usos s&o similares na medida em
que eles envolvem a aplicacdo de um nome a um objeto mediante uma confrontacdo perceptiva
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direta com o proprio objeto. O ponto de Devitt aqui & sustentar sempre que usamos um nome
proprio para se referir a um objeto que esta no nosso campo visual, este uso se assemelha, em
grande medida, a um “novo batismo do nome”. Para ilustrar esta passagem Devitt apresenta
0 seguinte exemplo. Suponha que alguém diga, apontando para uma pequena gatinha “esta &
Nana”, pouco tempo depois, alguém ao observar o comportamento de Nana diz “Nana esta agi-
tada hoje”. Devitt afirma que o uso deste nome nesta ocasido esta fundado [ground] no portador,
isto &, na propria gatinha tal como o primeiro uso do nome também estava fundado no porta-
dor. Ao longo da vida deste animal diversas situacdes similares irdo ocorrer. A consequéncia
extra’ida por Devitt a partir deste simples exemplo €que os nomes possuem, em geral, uma
fundamentacdo maltipla. O que ele quer dizer com isso & que o sentido de um nome ndo tem
a ver propriamente com a referéncia, mas é antes uma habilidade de designar um objeto. Esta
habilidade ndo costuma ser aprendida por um (nico batismo, mas por muitos, em um processo
que ele denominou de fundamentagdo maltipla. A ideia de fundamentagdo maltipla é, de acordo
com Devitt, um mecanismo essencial que permite a teoria causal explicar, entre outrascoisas a
mudanca de referéncia de um nome. cf. (DEVITT, 1981, p. 57). Analisemos como ele faz isso.

Se retomarmos o caso acerca de Madagascar perceberemos que existem ao menos trés
momentos na historia do nome que precisam ser radicalmente distinguidos. (1) Ha inicialmente
0s usos iniciais do nome “Madagascar”pelos hativos, onde este €usado para referir-se a parte li-
toranea do continente africano. Durante este periodo, as cadeias causais estavam todas fundadas
no continente. (2) Num segundo momento, houve o periodo de confusdo do nome que surgiu a
partir do uso equivocado de Marco Polo. Durante este per'iodo 0 nome “Madagascar”tornou-se
amb’1guo, podendo ser usado para referir tanto o continente quanto a ilha, consequentemente,

as cadeias causais remontavam, algumas ailha, algumas ao continente. (3) Por fim, influenci-
ados pelo uso equivocado de Marco Polo, estabelece-se uma nova referéncia ao nome. Neste
momento, todas as cadeias causais passaram a estar fundada na ilha.

A partir da distin¢do destes trés momentos fica facil notarmos que ao longo da historia
do nome “Madagascar”houveram, o que Devitt chama de mudancgas nos padrées de fundacéo
[change in the pattern of groundings]. Isto &, inicialmente todas as cadeias causais estavam
fundadas na parte litoranea da Africa, em seguida, os padrdes das cadeias causais se altera-
ram, algumas estavam fundadas na ilha e outras estavam fundadas na costa Africana. Por fim,
0s padrdes das cadeias causais foram completamente alterados, estando todos agora fundados
apenas na ilha. As mudancas desses padrdes de fundacdo devem-se, segundo Devitt, exclusi-
vamente as diversas fundamentagdes maltiplas que ocorreram ao longo da historia deste nome.
Inicialmente o nome Madagascar havia sido fixado através de maltiplos batismos a parte li-
toranea do continente africano, até que foi inadvertidamente rebatizado por Marco Pdlo. Se
nos usos subsequentes as pessoas passaram a seguir Marco Polo, referindo-se a ilha, & porque
a fundamentacdo mdaltipla entrou novamente em acdo formando um novo habito de referir, e
dando consequentemente uma nova referéncia para o nome.

Podemos resumir a solugdo de Devitt para o problema da mudanca de referéncia da
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seguinte forma: A referéncia do nome “Madagascar”ocorreu em virtude dos maltiplos batis-
mos do nome, ap6s o equivoco de Marco Polo, terem se sobrepujado ao 0os maltiplos batismos
anteriores do mesmo nome dados pelos nativos. Uma vez que todos nos fazemos partes de
uma cadeia causal surgida ap6s o uso de Marco P6lo podemos seguramente concluir que nado
ha qualquer cadeia causal que nos conecte a antiga referéncia deste nome. Disso se segue que
todo e qualquer uso contemporaneo do nome “Madagascar”tera como referente a ilha, pois é a
ilha que efetivamente se encontra no elo inicial da cadeia causal. A cadeia causal, portanto,
reporta-nos ao referente correto do nome. A partir de tudo isto que foi exposto Devitt conclui
que casos como o de Madagascar ndo oferecem mais qualquer problema para a teoria causal,
na realidade, eles servem para corroborar a teoria cf. (DEVITT, 2014, p. 122).

45 RESPOSTA AO ARGUMENTO DARUAM

A objecdo searleana a qual denominamos de “argumento da rua M”(se¢do 2.3.1) con-
sistia na apresentacdo de dois contraexemplos a teoria causal. Grosso modo, o proposito funda-
mental destes contraexemplos era revelar a possibilidade de referirmos objetos especificos sem
que qualquer cadeia causal comunicativa faca a intermediacdo entre o proferimento do nome
e 0 objeto referido. Os exemplos dados por Searle foram o do farab Ramsés VIII e a rua M.
De acordo com o primeiro exemplo Ramsés VIII & um dentro varios farads do Antigo Egito ao
qual noés ndo temos quase nenhuma informagdo. Tudo que sabemos acerca dele é que ele foi o
farab que governou o Egito sucedendo Ramsés VII e antecedendo Ramsés 1X. De acordo com
0 segundo, a rua M em Washington pode ser uma, dentre as varias ruas de Washington, ao qual
um falante pode nunca ter sequer passado por ela. Tudo que ele sabe acerca da rua €que ela
fica localizada num bairro onde os nomes das ruas sao dados seguindo a ardem alfabética. Para
ambos o0s casos, Searle sustenta que um falante pode, de maneira bem-sucedida, empregar os
nomes “Ramsés VIII’e “rua M”para se referir de fato a um antigo farab e a uma rua, mesmo
que este falante ndo seja capaz de fornecer uma caracteristica univoca do Farab nem da rua.
Para fazer isso é necessario apenas que o falante possua um pequeno conhecimento acerca da
regra que que regula os nomes. No caso do farad, a regra é que os farabs de mesmo nomes
sd0 numerados sequencialmente. No caso da rua, a regra & que 0s nomes da rua sao dados
seguindo a ordem alfabética. Uma vez conhecendo esta regra, um falante pode, em virtude ape-
nas do conhecimento da regra, referir os objetos em questdo. Este & um caso, segundo Searle,
que exemplifica um caso de referéncia através de nomes sem que exista qualquer cadeia causal
comunicativa.

Michael Devitt, em uma pequena passagem de seu livro Designation teoriza a respeito
destes casos. No entanto, ao contrario de todos 0s outros comentarios que Devitt fez acerca de
das criticas de Searle, acreditamos que neste especificamente ndo pode ser encontrado nada que
possa ser considerado efetivamente uma resposta ao problema em questdo. Isto significa que
acreditamos que mesmo a teoria causal de Devitt ndo oferece qualquer reposta para o problema.
Vamos analisar o que Devitt tem a dizer sobre esse tema.
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Devitt afirma que casos como o de Ramsés VII e da rua M exemplificam o que ele de-
nomina de procedimento automatico para concessao de nome [automatic procedure for name
bestowal] (DEVITT, 1981, p. 58). Esses casos ndo sdo os (nicos que fazem parte deste tipo de
nomeagdo, nomes de reis, papas, € nomes em algumas comunidades indigenas também exem-
plificam esse modo de nomeacdo. Um procedimento automatico para concessao de nome é
interpretado por Devitt como sendo um modo pelo qual um nome pode passar a ser introdu-
zido na linguagem, um modo, portanto, que complementa aqueles dois modos anteriormente
reconhecidos por Kripke, a saber, nomes que sdo introduzidos via ostensdo e nomes que s&o
introduzidos via DDs.

Devitt reconhece que cada um dos trés modos possiveis de se introduzir um nome na
linguagem relacionam de algum modo o proferimento do nome com o referente. O caso via
ato ostensivo relaciona o nome com o proprio objeto; o caso de introducdo via DDs relaciona
0 nome com uma descri¢do definida e o caso de introdugdo do nome mediante procedimento
automatico conecta 0 nome indiretamente com uma representacdo do objeto. Desse modo,
0 nome “Ramsés VII”estd conectado indiretamente com uma representacdo do antigo farad
Ramsés VII e 0 nome “rua M”esta conectado indiretamente com uma representacdo da rua M.
Devitt oferece dois exemplos que ilustram com um nome pode estar indiretamente conectado
a uma representacdo de um objeto. O primeiro & quando assistimos um filme, o segundo é
quando pintamos um objeto. Ambos 0s casos, diz Devitt, “podem Servir para conectar (ground)
um nome a um objeto como se estivéssemos percebendo o proprio objeto”(DEVITT, 1981, p.
58). O ponto problematico dessa argumentacdo de Devitt, &€ que consideramos que tanto o farad
Ramsés VII quanto a rua M ndo podem contar como exemplos onde 0 objeto esta indiretamente
conectado com uma representacdo do objeto. Eles ndo podem contar pois o falante que usa
tal nome ndo possuir nenhuma dos tipos de representacdo descritos acima do objeto. Isto é, o
falante ndo possui nenhuma imagem representativa visual tanto do farab quanto da rua.

Conclu'imos, portanto, que Devitt falha em dar uma resposta plaus‘ivel para estes tipos
de nomes.

46 RESPOSTA AO EXPERIMENTO MENTAL DA TRIBO PRIMITIVA

Chegamos, finalmente, na resposta a ultima objecdo de Searle. Vimos que Searle apre-
sentou sua Gltima objecdo a teoria causal sob a forma de um experimento mental, que nos de-
nominamos de “experimento mental da tribo primitiva”. O experimento consistia na elaboracdo
de uma situagdo ficticia onde uma tribo primitiva de cagadores e colhedores utilizava-se de uma
linguagem que possuia nomes proprios tal como a nossa, no entanto, nenhuma das utilizagdes
dos nomes pela tribo satisfazia as condi¢des requeridas pelos tedricos causais. Isto €, nenhuns
usos de nomes pela tribo desencadeavam cadeias causais comunicativas. Isto levou Searle a
concluir que a teoria causal da referéncia ndo apresentava as condi¢des necessarias para expli-
car de maneira plausivel o processo de referéncia dos nomes.

John Searle acredita que esse exemplo seja, talvez, a sua principal critica contra a teoria
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causal cf. (SEARLE, 1983, p. 333) Devitt, por outro lado acredita que este argumento €0 mais
simples de se resolver, uma vez que ele deriva inteiramente de uma ma interpretacdo da teoria
causal. Talvez seja por isso motivo que tudo que Devitt tem a dizer acerca deste argumento
searleano se encontre exposto numa pequena nota de rodape” de Meanings Just Ain 't in the
Head. Vejamos a argumentacdo de Deuvitt.

Devitt afirma que o experimento mental da tribo primitiva traz como consequéncia con-
tra a teoria causal o fato de que “ndo é essencial que as pessoas tomem emprestado a referéncia
de um nome em situag®es comunicacionais; cada pessoa pode gerenciar gerir sua propria re-
feréncia”(DEVITT, 1990, p.101. nota 9) esta consequéncia se deve ao fato de na situacdo
ficticia descrita por Searle ndo havia transmissdo dos nomes na comunidade de falante, pois
todos falantes eram “oniscientes”acerca da existéncia de todos os outros membros da tribo. O
contra-argumento de Devitt contra esta conclusdo & bastante simples e direto: “Nenhum tedrico
causal jamais negou isto”. Ele em seguida completa: “a referéncia de qualquer nome pode ser
emprestada, mesmo que os de alguns ndo sejam de fato emprestados”. (DEVITT, 1990, p. 101.
nota 9). O que podemos extrair acerca deste simples e direto argumento é que ndo importa se
0s nomes sd0 ou ndo transmitidos para novos falantes — “serem emprestados”no vocabulario
de Devitt — no exemplo de Searle, 0 que importa é que 0s nomes possuem a predisposi¢cdo de
poderem ser passados a diante. Se os nomes forem passados a diante €a cadeia causal que
mantera a referéncia constante a0 mesmo objeto. Em suma, o que Devitt esta argumentando &
que a teoria causal ndo exige que os nomes deflagrem cadeias causais, mas se deflagrarem serdo
elas as responsaveis por assegurar a referéncia.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O nosso objetivo precipuo ao nos debrugarmos sobre as objecdes de John Searle a te-
oria causal dos nomes proprios, era sermos capazes de avaliar e analisar criticamente 0 peso
de tais objecdes, a fim de que pudéssemos ser decidir de maneira imparcial, se elas sdo, de
fato, efetivas em seu proposito de refutacdo da teoria causal. Quanto a este objetivo pode-
mos extrair duas conclusdes. Se levarmos em consideragcdo que as objecdes searleana foram
enderecadas exclusivamente as versdes de teoria causal de Kripke e Donnellan concluiriamos
que tais objecdes, de fato, apresentam graves problemas a estas teorias. No entanto, as objecdes
de Searle s6 se mostram plausiveis ndo por mérito préprio, mas sim em virtude de as teorias em
questdo serem assumidamente incompletas. Searle julga que suas objecdes demonstram que a
teoria causal de Kripke e Donnellan ndo apresentam as condi¢des necessarias nem suficientes
para que o mecanismo de referéncia dos nomes proprios possa ser explicado de maneira sa-
tisfatoria. Mas o ponto & que nem Kripke nem Donnellan tiveram como propoésito apresentar
as condicOes necessarias e suficientes. Concluimos, portanto, que critica-los por tais motivos
parece ser bastante embaracoso.

Por outro lado, se consideramos as objecoes de Searle sob a 6tica de uma teoria cau-
sal mais completa e robusta como €a teoria proposta por Michael Devitt, nos parece que as
objecdes searleana perdem consideravelmente sua forca persuasiva. Consideramos que a maior
parte das objecOes searleanas, mais precisamente, as duas observacgdes (3.1.1 e 3.1.2), 0 caso
Madagascar (3.2.2) e o0 experimento mental da tribo primitiva (3.3.2.) sdo completamente refu-
tadas pelas respostas de Devitt. Por outro lado, o contraexemplo das entidades abstratas (3.2.1)
e 0 argumento da rua M (3.3.1) parecem apresentar, ainda, complicacdes a teoria.
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