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RESUMO

A presente pesquisa busca realizar uma analise da regressividade do Imposto de
Renda Pessoa Fisica sob a 6ética da justica fiscal. Para isso, teve-se por objetivo
geral o exame da regressividade do Imposto de Renda Pessoa Fisica sob a
perspectiva da justica fiscal. Os objetivos especificos foram delineados da seguinte
maneira: apresentar a evolucao historica do imposto de renda, bem como apontar de
que forma, ao longo do tempo, se deu a incorporacéo do atributo da progressividade
ao referido imposto; tracar um diagnéstico da progressividade do IRPF na
atualidade; verificar, diante da regressividade do IRPF, quais as suas causas,
consequéncias e possiveis solucdes; identificar as implicacdes da regressividade do
IRPF sob a dtica da justica fiscal. Realizou-se uma pesquisa de finalidade basica
estratégica com objetivo descritivo, numa abordagem quali-quantitativa, sob o
método hipotético-dedutivo, realizada através de procedimentos bibliograficos. Ao
final, concluiu-se que o fato de o IRPF ser regressivo constitui-se em Obice a
concretizacao da justica fiscal, indicando que mudancas na legislagéo tributaria, as
quais algumas foram discutidas nesse estudo, necessitam ser realizadas para que
se alcance a justica fiscal.

PALAVRAS-CHAVE: Regressividade. Imposto de Renda. Isonomia. Capacidade
Contributiva. Justica fiscal.
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1. INTRODUCAO

O Brasil é um pais que sempre foi marcado pelas desigualdades sociais que
apresenta. Em um ranking mundial de desigualdade de renda, feito com base nos
dados da Pnad (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio), o Brasil, no ano de
2017, ocupou a 9° colocacdo como o pais mais desigual, dentre os 189 paises mais
desiguais do mundo, segundo lista divulgada pelo Pnud (Programa das Nagbes
Unidas para o desenvolvimento) (G1, 2018).

Apesar dessa desigualdade, o Governo Brasileiro pouco tem adotado
medidas efetivas para diminui-la. Pelo contrario, nos ultimos anos, devido a crise
fiscal que assola o pais, medidas de austeridade, com corte de gastos sociais, vém
sendo concretizadas pelo Governo, o que agrava ainda mais a desigualdade ja

existente.

Para que esse quadro possa ser alterado, o Governo Brasileiro, no campo
das despesas publicas, deve buscar criar medidas para reduzir as desigualdades
sociais, como a desigualdade de renda. Ocorre, porém, que para se reduzir as
disparidades existentes, é necessario que o0 pais também comece a olhar para o
campo da receita. I1sso, pois, ndo ha como se falar em reducao de desigualdade sem
que haja acBes governamentais ndo s6 no campo da despesa como também no

campo da receita.

A falta de prioridade do Estado brasileiro em dar atencdo ao campo da
receita, promovendo uma tributacdo mais justa, faz com que diversas
incongruéncias com reflexos sociais existam e se multipliquem. Assim, o Estado
acaba nao diminuindo, mas potencializando, a desigualdade social, sobretudo a

desigualdade de renda e, em consequéncia, a concentracao de riqueza.

E justamente o que ocorre na tributacdo da renda da pessoa fisica. O IRPF,
em que pese deva ser progressivo, conforme determina a Constituicdo Federal de
1988, em seu artigo 153, paragrafo segundo, inciso I, termina apresentando-se
regressivo na pratica, com aliquotas efetivas que decrescem a medida que a
capacidade contributiva, ou seja, os rendimentos, se elevam. Isso se da

principalmente por causa das isenc¢des tributérias e regimes especiais concedidos.
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Nessa perspectiva, percebe-se a necessidade de se realizar uma analise da
regressividade do Imposto de Renda Pessoa Fisica sob a oética da justica fiscal. A
partir disso, toma-se por ponto de partida para a presente pesquisa a seguinte
indagacéo: quais as implica¢cdes de um Imposto de Renda Pessoa Fisica regressivo

sob a otica da justica fiscal?

Entdo, o objetivo geral deste estudo € examinar a regressividade do Imposto
de Renda Pessoa Fisica sob a perspectiva da justica fiscal. Para alcanca-lo, foram
delineados os seguintes objetivos especificos: apresentar a evolu¢ao histérica do
imposto de renda, bem como apontar de que forma, ao longo do tempo, se deu a
incorporacdo do atributo da progressividade ao referido imposto; tracar um
diagnéstico da progressividade do IRPF na atualidade; verificar, diante da
regressividade do IRPF, quais as suas causas, consequéncias e possiveis solugoes;

identificar as implicacfes da regressividade do IRPF sob a 6tica da justica fiscal.

Parte-se da hipotese de que o IRPF, ao ser regressivo, constitui-se em 6bice
a concretizacdo da justica fiscal, sobretudo ao ndo atender, ao menos
satisfatoriamente, a capacidade contributiva, critério do Principio da Isonomia nos

tributos precipuamente fiscais.

Para que a hipbtese possa ser verificada, realiza-se uma pesquisa de
finalidade basica estratégica com objetivo descritivo, numa abordagem quali-
quantitativa, sob o método hipotético-dedutivo, realizada através de procedimentos
bibliograficos.

No primeiro capitulo, € apresentada a evolucdo histérica do Imposto de
Renda, quando e de que forma foi criado, e como o atributo da progressividade fora

se tornando integrante da tributacédo sobre a renda da pessoa fisica.

No segundo capitulo, traca-se um diagnostico da progressividade do IRPF,
partindo-se das disposi¢cdes constitucionais sobre o assunto, e expdem-se dados de

diversas pesquisas cientificas que apontam para a regressividade do IRPF.

No terceiro capitulo, busca-se analisar as causas da regressividade do IRPF

bem como constatar possiveis consequéncias, sobretudo na questdo da
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concentracdo da renda e de riqueza, e propor solucdes para que o IRPF passe a

apresentar progressividade satisfatéria.

No quarto e ultimo capitulo, apds estudo da regressividade do IRPF, faz-se
uma andlise da regressividade do IRPF na perspectiva da justica fiscal, apontando

que o referido imposto ndo concretiza a justica fiscal.

Ao final, conclui-se que o0s objetivos sdo atendidos e a hipotese €
confirmada, de modo que o fato de o IRPF ser regressivo constitui-se em 0Obice a
concretizacao da justica fiscal, indicando que mudancas na legislacdo tributaria, as
quais algumas foram discutidas nesse estudo, necessitam ser realizadas para que

se alcance a justica fiscal.
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2. BREVE HISTORICO DO IMPOSTO DE RENDA BRASILEIRO

O Imposto de Renda apareceu pela primeira vez no mundo na Inglaterra, em
1799 (RFB, 2015a). A criacdo desse imposto se deu a partir da necessidade de a
Inglaterra angariar recursos para financiar a guerra contra Napoledo Bonaparte.

Assim, o Primeiro-ministro inglés, William Pitt, o jovem, conseguiu instituir
um imposto sobre a renda, que vigorou enquanto durou a guerra. Com a derrota de

Napoledo, em 1815, o imposto foi suspenso e so voltaria a ser cobrado em 1842.

No Brasil, a primeira disposicdo sobre o Imposto de Renda (que néo tinha
especificamente esse nome) se deu com a Lei n® 317 de 21 de outubro de 1843, no
inicio do reinado de D. Pedro Il (RFB, 2015a). Chama a atenc¢do o fato de ja nessa
Lei o referido imposto, que era cobrado das pessoas que recebiam vencimentos dos
cofres publicos, apresentar-se com o atributo da progressividade, sendo cobradas

aliquotas diferentes a depender do quantum dos vencimentos.!

Esse imposto sobre os vencimentos vigorou por dois anos, voltando a ser
cobrado novamente através da Lei 1.507 de 26 de setembro de 1867, que instituiu a
aliquota do imposto sobre os vencimentos, indistintamente, em 3%, excluindo da
cobranca apenas os que recebessem o inferior a 1:000$000 - um conto de réis —
(BRASIL, 1867). Aqui, nota-se que o imposto perde a progressividade, tendo em
vista a aliquota Unica, mas se estabelece uma faixa de isencdo, ndo sendo cobrado
sobre aqueles que recebessem o inferior a 1:000$000 (um conto de réis). Esse
imposto foi extinto pouco depois de sua criacao.

Em 1879, Afonso Celso, o Visconde de Ouro Preto, como Ministro da
Fazenda, consultou os principais financistas da época sobre a conveniéncia de

instituir o imposto sobre a renda. Os posicionamentos foram divergentes. Entre as

'Diz a Lei n® 317/1843 (BRASIL, 1843, p. 6):

Art. 23: Fica creada a seguinte contribuicdo extraordinaria durante o anno desta lei.

§ 1°. Todas as pessoas que receberem vencimentos dos Cofres Publicos Geraes, por qualquer titulo
gue seja, ficdo sujeitas a uma imposi¢céo, que sera regulamentada pela maneira seguinte:
De 500$000 a 1:000$000 2 por cento

De 1:000$000 a 2:000$000 3 por cento

De 2:000$000 a 3:000$000 4 por cento

De 3:000$000 a 4:000$000 5 por cento

De 4:000$000 a 5:000$000 6 por cento

De 5:000$000 a 6:000$000 7 por cento

De 6:000$000 a 7:000$000 8 por cento

De 7:000$000 a 8:000$000 9 por cento

De 8:000$000 para cima 10 por cento.
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opinidbes favoraveis a instituicdo do imposto, € relevante para o presente estudo

mencionar dois pontos de vista:

Raphael Arcanjo Galvdo: considero proveitosa e acertada uma contribuicéo
sobre a renda. Proponho a tributacdo progressiva de vencimentos até 10%,
incidindo em todas as remuneracdes pagas pelos cofres publicos, inclusive
a lista civil da familia imperial (RFB, 2015a, p. 1).

Hondrio Augusto Ribeiro: entre nds, atenta a excessiva elasticidade que se
tem dado as contribuicdes indiretas, € indispensavel, é urgente e altamente
reclamada pelos mais vitais interesses do Estado a criacdo do imposto
sobre a renda, ndo so para corrigir as desigualdades provenientes daquele
abuso, mas ainda para podermos atenuar consideravelmente ou mesmo
suprimir 0 imposto de exportacdo, reduzir o de importacdo, finalmente
melhorar a organizagdo do nosso sistema tributario, que efetivamente ja
conta alguns impostos sobre a renda, tais como o de industria e profissées,
o predial e outros (RFB, 2015a, p. 1).

No primeiro posicionamento exposto € possivel se observar que na proposta
de instituicdo de um imposto sobre a renda, defende-se uma tributagcédo progressiva,
tal como ocorreu, como visto, na Lei 317/1843. Isso, porquanto, o financista Raphael
Arcanjo Galvao propfe claramente que a tributacdo sobre a renda tenha aliquotas

variaveis, sendo a maxima em 10%.

Ja4 no segundo argumento apresentado vé-se que a ideia do financista
Honorio Augusto Ribeiro para defender a instituicdo do imposto sobre a renda,
perpassou pela necessidade de corrigir as desigualdades provenientes da excessiva
elasticidade que se tinha dado, na época, as contribui¢cdes indiretas. Nesse contexto,
para o referido financista, o Imposto de Renda seria um importante instrumento que
poderia atuar na reducdo das desigualdades. Essa afirmacdo, apesar de datar do
século XIX, permanece atual e volta a ser afirmada por estudiosos como Thomas

Piketty (2014), a qual voltara a ser explorada posteriormente.

Com base nas ideias apontadas, uma comissao presidida pelo Visconde
apresentou a Camara dos Deputados um projeto de instituicdo do imposto sobre a
renda, que previa a cobranca de aliquota Unica de 5% sobre a renda dos
contribuintes que nado pagassem O imposto de subsidios, vencimentos ou de
industria e profissdes. O projeto, que, destaque-se, ndo apresentava um Imposto de

Renda progressivo, foi rejeitado.

Em 1883, outro projeto de instituicAio do imposto sobre a renda foi

apresentado, tendo sido novamente rejeitado. O argumento para a rejeicao era de
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que o Brasil “ndo estava preparado para um imposto tdo complexo e de larga
repercussao” (RFB, 2015a, p. 1).

Passado o Brasil para a forma de governo Republicana, a criagcdo do
imposto sobre a renda foi defendida por pessoas como o Jurista Rui Barbosa
(primeiro Ministro da Fazenda do Regime Republicano), em 1891. Rui Barbosa
entendia que a instituicdo do referido imposto funcionaria como instrumento para
reduzir os déficits do governo, e, concomitantemente, combater as desigualdades
(GOBETTI e ORAIR, 2015).

Em 1896, o ministro da Fazenda no governo de Prudente de Morais,
Francisco de Paula Rodrigues Alves, que mais tarde viria a ser Presidente da
Republica, também defendeu a criagcdo do imposto de renda. Ele reforcou a ideia
que o referido imposto, assim como dito também por Rui Barbosa, serviria como

forma de desaparecimento das desigualdades (RFB, 2015a).

Além de Rui Barbosa e Francisco de Paula Rodrigues Alves, no Regime
republicano houve outros defensores da instituicdo do imposto sobre a renda. O
deputado Otavio Rocha, por exemplo, em 1920, foi um desses defensores. Seu
projeto previa que fossem tributadas as pessoas que percebessem renda liquida
maior que 6:000$000 (seis contos de réis) e, até 30:000$00 (trinta conto de réis), as
aliquotas seriam progressivas, oscilando entre 1% e 10%. Importante notar que,
neste ponto da histéria do imposto de renda, vé-se novamente que a forma de sua
instituicdo perpassa pela ideia de progressividade, sendo no caso do projeto
apresentado, o estabelecimento de aliquotas diferenciadas de acordo com a faixa de

renda.

Por outro lado, sempre houve, no Congresso, vozes discordantes sobre a
criagdo do Imposto de Renda. Carlos Maximiliano, por exemplo, atribuia a
implementagado do Imposto de Renda a “mero espirito de imitagdo de outros paises”
(RFB, 2015a, p. 1). Apesar disso, pouco a pouco, as resisténcias histdricas para a
implementagédo do imposto foram sendo superadas e a possibilidade de sua criagao

foi se tornando concreta.

Tanto foi assim que, finalmente, no ano de 1922, através da Lei 4.625, foi

realmente instituido pela primeira vez o Imposto de Renda no Brasil (RFB, 2015b). O
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artigo 31 da referida Lei 4.625 de 1922, que orcou “a Receita Geral da Republica
dos Estados Unidos do Brasil para o exercicio de 1923” (BRASIL, 1922, p. 15),
assim enunciava:
Art.31. Fica instituido o imposto geral sobre a renda, que sera devido,
annualmente, por toda a pessoa physica ou juridica, residente no territorio

do paiz, e incidird, em cada caso, sobre o conjunto liquido dos rendimentos
de qualquer origem.

Com esse Unico artigo e seus oito incisos na lei orcamentéaria anual foi
instituido o imposto de renda no Brasil, que era devido, anualmente, por toda pessoa
fisica e juridica. Havia, no regramento da época, uma faixa de isencédo do imposto,

para aqueles que recebessem renda inferior a 6:000$ (seis contos de réis).

Ressalte-se que o imposto de renda criado nédo foi imune as criticas. Os
opositores argumentavam que 0 imposto era muito complexo e iria exigir uma
maquina administrativa eficiente (RFB, 2015b), capaz de fiscalizar e cobrar o tributo

corretamente.

Apesar das criticas, o Governo deu inicio aos estudos para elaborar o
regulamento e organizar o sistema de arrecadacdo do imposto, tendo sido proposto
por Francisco Tito Souza Reis, engenheiro e estudioso de questdes tributarias, que
os rendimentos deveriam ser agrupados em categorias e o rendimento liquido
(rendimento bruto menos deducéo) de cada categoria ficaria sujeito a uma tabela
progressiva, que variava entre 1% e 8%. A partir disso observa-se que, mais uma
vez, a progressividade se apresenta como caracteristica do imposto de renda que se
buscava regulamentar. Esse modelo de tributagcdo do imposto de renda proposto por

Souza Reis foi aplicado nos exercicios de 1924 e 1925.

Importante notar que tanto o imposto de renda propriamente dito (instituido
pela Lei 4.625/22), como os demais impostos sobre 0s vencimentos anteriormente
criados (como o da Lei 347 de 1843), tinham aliquotas baixas, que ndo chegavam a
ultrapassar 10%. Esse paradigma sO0 vem a ser alterado posteriormente na histoéria,
guando as aliquotas chegaram a atingir o patamar de 65%, conforme se vera mais

adiante.

Tracando-se um recorte para o ano de 1925, o presidente Arthur Bernardes,
diante da constatacdo de que o modelo adotado no imposto de renda necessitava de

ajustes, afirmou que, da forma como estava, “as classes que, de preferéncia, se
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dedicavam a exploracao do capital, escapavam totalmente ao imposto ou gozavam
de elevadas isencdes” (RFB, 2015c, p. 1). Esse fato constatado pelo presidente
volta a ser observado também na atualidade, quando a renda proveniente do capital
detém uma tributagdo mais benéfica do que a renda proveniente do trabalho.

Diante das criticas do presidente Bernardes, Souza Reis propds mudancas
na legislacdo do imposto de renda. Dentre os comentarios no anteprojeto, € curiosa
a sua fala rechacando os argumentos contrarios ao imposto sobre a renda no Brasil.
Nos seus dizeres, ele afirmou que os adversarios do imposto de renda repetem
velhos argumentos de que o referido tributo seria um meio “habil para afugentar do
pais os capitais destinados ao desenvolvimento industrial” (RFB, 2015c, p. 1).
Evidencie-se que foi argumento semelhante que, no final do século passado,

justificou a isencao de imposto de renda sobre lucros e dividendos.

Na década de 30, passou a haver a tendéncia de se aumentar a aliquota do
Imposto de Renda, que atingiu o patamar de 18% para rendas superiores a
500:000$000 (quinhentos contos de réis). O imposto também passou a apresentar

maior progressividade, com doze aliquotas para doze faixas de renda.

A tendéncia de aumento da aliqguota do imposto de renda permaneceu,
chegando, em 1944, a 20% e, em 1948, a 50%. Foi o maior salto da aliquota ja
registrado. Essa aliquota permaneceu até 1961, quando entdo foram instituidas 17
faixas de renda, com aliquotas que chegaram a 60%. Em 1962, o Imposto de Renda
Pessoa Fisica atingiu sua maior aliquota da tabela progressiva da histéria: 65%.

No inicio do Governo Militar, essa aliquota maxima do imposto de renda
volta a ser de 50%, como em 1948, com 12 faixas de tributacdo. No Governo
Sarney, a aliqguota maxima volta a diminuir e passa a ser de 25%, havendo uma
abrupta reducéo de faixas do imposto de renda, que passou a ter apenas trés faixas
de renda, o que reduziu bastante a progressividade do imposto. A partir dai o
imposto de renda ndo teria nunca mais, até os dias atuais, a mesma configuracdo

progressiva que tivera anteriormente (GOBETTI e ORAIR, 2017).

Ressalte-se que esse movimento brasileiro de reducdo de aliquota e de
faixas de tributagdo do imposto de renda, seguiu a mesma linha adotada por Ronald

Reagan, nos Estados Unidos. Reagan, quando presidente dos EUA, por entender
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que a progressividade do sistema tributario penalizava os individuos e
empreendedores mais capazes e obstruia a prosperidade econdémica, promoveu

duas reformas no IR.

Uma alteragéo se deu com a reducéo da aliquota méxima de 70% para 50%.
A outra alteracdo se configurou com a reducao de faixas de 16 para 4 (eliminando a
faixa de isencéo), a elevacao da aliquota minima de 11% para 15% e a reducéo da
aliquota maxima de 50% para 28%. Destaque-se que havia uma faixa de renda,
imediatamente anterior a maxima (sujeita a aliqguota de 28%), que ficaria sujeita a

uma aliquota de 33%, quebrando totalmente a progressividade do IR.

Essa nova tendéncia de reducédo do IR no Brasil ndo ocorreu por acaso.
Isso, porquanto, em 1990, chegaram ao Brasil proposi¢des do neoliberalismo que
recomendavam que “a carga tributaria fosse distribuida sobre base mais ampla, o
que implicaria a ado¢do de um Imposto de Renda menos progressivo e a elevagao
da contribuicdo dos tributos sobre a producdo e consumo de bens e servigcos
(LETTIERI, 2017, p. 108).”

Nesse contexto, argumentava-se que a politica tributaria ndo deveria ser
utilizada como instrumento de politica social, com objetivos redistributivos, devendo
essa funcao transferida para os gastos publicos, sob pena de se reduzir a eficiéncia
da tributacdo (LETTIERI, 2017, p. 108). Alias, diga-se, por oportuno, que, em
verdade, entre a segunda metade da década de 60 e a década de 80 do século
passado, ja havia sido deixado em segundo plano a utilizacao da tributacdo da renda
como meio de reduzir as desigualdades, como se pode observar a partir das

reducdes de aliquota e faixas de renda iniciadas com o Governo Militar.

E diante dessa conjuntura que, a partir de 1995, surge a reforma tributaria
infraconstitucional a qual vem no sentido de beneficiar o processo de
“‘mundializagao” do capital financeiro, instituindo varios beneficios sobre a tributacéo
da renda do capital (LETTIERI, 2017, p. 108). Assim, houve reducdo da aliquota do
Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ de 25% para 15%; do adicional do IRPJ
de 12% e 18% para 10%; da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL de
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30% para 9%; da base de calculo do IRPJ e da CSLL, com a deducéo dos juros

sobre capital proprio.?

Houve ainda como beneficio a renda proveniente do capital, a isencédo da
tributacdo sobre lucros e dividendos.® Com isso, o Brasil e a Estdnia passaram a ser
0s Unicos paises do mundo em que lucros e dividendos distribuidos aos acionistas

de empresa estdo totalmente isentos do IRPF.

A suposta intengdo do Governo Brasileiro, que justificava a isengcédo da
tributacdo sobre lucros e dividendos, era atrair capitais e incentivar investimentos.
Na pratica, até os presentes dias, nunca houve nenhum estudo que comprovasse 0s
beneficios da isencéo da tributacao sobre lucros e dividendos, havendo, em verdade
estudos que apontam no sentido oposto. Gobetti e Orair (2017) inclusive afirmam
gue os investimentos permaneceram estagnados por mais de uma década apos a

concessao da referida isencéo.

Outro argumento que foi e continua sendo utilizado para justificar a isencao
de tributacdo, sobretudo de dividendos, é que a tributacdo de lucros e dividendos
configuraria bis in idem. O bis in idem ocorre quando 0 mesmo ente pretende cobrar

mais de um tributo sobre o mesmo fato gerador (ATALIBA, 1966).

Justifica-se esse argumento alegando que, como os lucros ja sao tributados
na pessoa juridica, ndo podem ser tributados novamente na pessoa fisica. O

raciocinio € improcedente (MELO E VIEIRA, 2017). Os fatos econdmicos sao

diversos:

2 A deducéo dos JSCP funciona da seguinte maneira: a pessoa juridica pode deduzir, para efeitos de
apuracéo do lucro real e da base de célculo da contribuigcdo social sobre o lucro, 0s juros pagos ou
creditados individualmente a titular, sécios ou acionistas, a titulo de remuneracdo do capital préprio,
calculados sobre as contas do patriménio liquido e limitados a variagdo, pro rata dia, da TJLP
(BRASIL, 1995). Em outras palavras, o artigo 9° da Lei 9.249/95, ao instituir o JSCP, criou uma
despesa ficticia que as empresas podem deduzir do pagamento do IRPJ e da CSLL. “Essa despesa
ficticia é calculada aplicando a TJLP sobre o capital proprio da empresa e estes ‘juros’ sdo pagos aos
acionistas como um tipo de dividendo” (GOBETTI E ORAIR, 2017, p. 163). O resultado disso é que,
no IRPF, sera retido 15% dos socios, mas que serd deduzido como despesa financeira (respeitados
os limites do artigo 347 do Regulamento do IR), podendo chegar a resultar em menor IRPJ de até
10% do valor pago dos juros. JA na CSLL, pode-se deduzir até 100% do valor pago aos sécios
(respeitados os limites e condi¢Bes fixados), 0 que pode gerar uma economia de até 9% do valor
(PORTAL DE AUDITORIA, 2017). Ou seja, uma parcela do lucro que seria tributada a 34% se
somadas as aliquotas do IRPJ e da CSLL, passa a ser tributada na fonte a apenas 15%, quando
paga aos acionistas, configurando uma reducdo da tributacdo da renda proveniente do capital
demasiadamente benéfica.

8 Dividendos consubstanciam-se na divisdo dos lucros de uma empresa entre seus acionistas, apds a
deducdo do IRPJ e da CSLL (WOLFFENBUTTEL, 2006). O artigo 10 da Lei 9.249/95 isentou de
tributacéo os dividendos, os quais antes eram tributados a aliquota de 15%.
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um consiste no recebimento de lucros, decorrentes de investimentos no
capital da pessoa juridica pela pessoa fisica, portanto renda desta. Outro &
a producdo de lucros pela pessoa juridica, decorrentes de suas atividades
produtivas, portanto renda da pessoa juridica, cujo 6nus econémico, é bom
lembrar, € suportado por terceiros, os consumidores finais (FERRARESI,
2010, p. 115).

O fato é que, ao fim, o que se pode constatar € que, com a tributacdo da
renda do capital mais benéfica, passou a haver o fenbmeno conhecido como
“‘pejotizacdo” (GOBETTI e ORAIR, 2017). Esse fendbmeno consiste na transformacao
de pessoas fisicas em pessoas juridicas com o intuito de ilidir do IRPF, que tem uma

tributacdo maior.

Leve-se ainda em consideracdo o fato de que, se por um lado, houve
reducdo da tributacdo da renda do capital, por outro lado, a renda proveniente do
trabalho, passou a ter uma tributacdo maior. A aliquota do IRPF, por exemplo, subiu
de 25% para 27,5% e houve congelamento da tabela progressiva do IR. Inclusive, a
pratica de ndo reajustar completamente a tabela do IRPF, gerou uma defasagem,
entre 1996 e 2017, de 88,40%, segundo célculos de 2018 do Sindfisco Nacional
(2018).

Tudo isso, sem duavida, faz com que a estruturacdo da tributacdo sobre a
renda contribua com as distorcBes existentes no sistema tributario brasileiro,
sobretudo ao ndo atuar adequadamente como instrumento de politica social para
reduzir as desigualdades e a concentracdo de renda e de riqueza. Pelo contrario,
termina justamente por potencializar a concentracdo de renda e de riqueza, com
uma tributagdo da renda que se demonstra regressiva, a qual trata mais
favoravelmente a renda do capital do que a renda do trabalho (LETTIERI, 2017).

Thomas Piketty, inclusive, destaca que a instituicdo do imposto progressivo
sobre a renda “desempenhou um papel central na reducdo da desigualdade ao
longo do século XX” (PIKETTY, 2014, p. 612).

Essa fase histérica atual da tributagdo sobre a renda, a qual, como dito,
beneficia a renda proveniente do capital, de modo algum se coaduna com o modelo
de Estado Social Fiscal o qual a Constituicdo Federal Brasileira se prop0e a adotar.
Ora, nesse modelo de Estado, que se caracteriza justamente pela intervencdo

estatal, € imperioso que haja atuacdo efetiva do Estado na reducédo das

desigualdades e distribuicdo de renda e riqueza para a sociedade, conforme
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determina, destaque-se, a Constituicdo Federal, em seu artigo 3° inciso .
Inclusive, pode-se afirmar que “a tributacdo € um dos meios, talvez o principal, que
Estados Modernos teriam para diminuir a desigualdade de renda dentro da
sociedade” (MELO E CAMPQS, 2016, p. 331).

N&o da para reduzir desigualdade e distribuir renda e riqgueza levando em
consideracdo apenas o gasto publico. E preciso que se evolua e se compreenda que
para alcancar um Estado mais justo, mais isondmico, sem duavidas, precisa-se de

uma tributacdo que privilegie a justica fiscal.

3. DIAGNOSTICO DA PROGRESSIVIDADE DO IMPOSTO DE RENDA
PESSOA FISICA

Superadas as principais questdes histéricas a respeito da instituicdo do
Imposto de Renda e de sua consolidag&o no Direito Tributario Brasileiro bem como
da incorporacao do atributo da progressividade e sua evolucéo no referido imposto,
faz-se necessario tracar um diagndstico da progressividade do Imposto de Renda

Pessoa Fisica brasileiro.

Para isso, ndo se poderia deixar de iniciar essa fase da pesquisa senéo
partindo da Constituicdo Federal de 1988, norma maxima do Ordenamento Juridico
Brasileiro. Assim, ver-se-a inicialmente nesse capitulo os critérios constitucionais
informadores do Imposto de Renda, dentre os quais se inclui o principio da

progressividade.

Posteriormente, dedicar-se-4 o0 estudo a analise do Imposto de Renda
Pessoa Fisica sob a 6tica da Progressividade, buscando demonstrar que o referido

imposto €, em verdade, regressivo.

a. Critérios Constitucionais Informadores do Imposto de Renda

Pessoa Fisica

Conforme sedimentado na legislacéo pétria, sabe-se que o tributo

€ toda prestagdo pecuniaria compulsoéria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada (BRASIL,
1966, p. 1).



22

Os tributos sdo classificados em espécies dentre as quais se tem o0s
impostos, as taxas, as contribuicbes de melhoria, as contribuicbes sociais e 0s
empréstimos compulsoérios. Tratando-se rapidamente sobre o0s impostos, que é o
objeto que interessa ao presente estudo, constata-se que esses sao definidos como
tributo ndo-vinculado, ou seja, o0 seu fato gerador ndo depende de uma atividade
estatal especifica para validar a cobranca®. Desse modo, o tributo incidente sobre a
renda, por sua natureza juridica de imposto e, portanto, de tributo ndo-vinculado,
ndo depende de nenhuma atividade estatal especifica para ser cobrado dos

contribuintes.

No tocante ao conceito de renda e proventos de qualquer natureza, tem-se
gue a renda € o acréscimo patrimonial proveniente do capital (como os valores
percebidos de aluguéis) ou do trabalho (como o 132 salario percebido pelo
empregado) e os proventos de qualquer natureza sdo 0s acréscimos patrimoniais

gue néo se enquadram no conceito legal de renda (ALEXANDRE, 2017).

Em resumo: o tributo incidente sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, por sua natureza juridica de imposto, ndo é vinculado a uma atividade
estatal especifica, e incide sobre os acréscimos patrimoniais decorrentes do capital,

do trabalho ou de outras fontes (proventos de qualquer natureza).

A Unido é o ente competente para a instituicdo do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, nos termos da Constituicdo Federal vigente, em
seu artigo 153, inciso Ill. No mesmo artigo, ainda, no paragrafo segundo, inciso |, a
Constituicdo prevé que o referido imposto serd informado pelos critérios de

generalidade, universalidade e progressividade®, na forma da lei, in verbis:

4 Assim, os impostos, diferenciam-se completamente das taxas, pois essas sdo tributos vinculados a
uma atividade estatal especifica, podendo ser cobradas em razao do exercicio do poder de policia ou
em razdo da prestacdo de servigcos publicos especificos e divisiveis (art. 145, Il, CF). Outra diferenca
existente entre os impostos e as taxas € que, enquanto a competéncia tributaria para instituicdo dos
impostos foi definida pela Constituigdo, discriminando os impostos cabiveis a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, a competéncia tributaria para instituicdo das taxas é cabivel ao ente que presta
0 servigo publico ou exerce o poder de policia, podendo ser instituida por quaisquer dos entes da
federacdo. Recorde-se, por fim, que as taxas ndo podem ter a mesma base de célculo prépria dos
impostos.

5Claramente a exigéncia constitucional desses critérios que informam o Imposto de Renda, sobretudo
a progressividade, provém do Principio da Isonomia. Pontuando brevemente sobre o referido
principio, observa-se que este, em sua concepgéao atual, compreende a igualdade de tal modo que a
lei deve tratar iguais de modo equivalente e desiguais de modo desigual, na medida de suas
desigualdades. No &mbito tributario isso significa que, diante de capacidades econOmicas distintas
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Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

lIl - renda e proventos de qualquer natureza,

§ 2° O imposto previsto no inciso lII:

| - serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei (BRASIL, 1988, p. 51);

Apesar de ndo haver consenso acerca dos conceitos de generalidade e
universalidade, seguindo a linha de Alexandre (2017) e Paulsen (2017), tem-se que
a generalidade significa que o imposto sobre a renda deve abranger todos os
contribuintes que se enquadrem na hipotese de incidéncia; ja a universalidade
significa que o imposto sobre a renda deve abarcar todas as rendas e proventos

auferidos pelo contribuinte.

A progressividade, por seu turno, é o critério que exige tratar de maneira
diferenciada os desiguais, na medida de suas desigualdades, de tal maneira que as
aliquotas do Imposto de Renda sejam mais elevadas para os maiores rendimentos
ou proventos (ALEXANDRE, 2017).

Leandro Paulsen pontua que os critérios da generalidade, universalidade e

progressividade,

se aplicados adequadamente, fariam com que todos pagassem imposto de
renda sobre a totalidade dos rendimentos auferidos com carga progressiva
conforme a capacidade contributiva de cada qual. Porém, o legislador
segmenta o imposto de renda, criando tributacdes distintas para
determinadas classes de rendimentos, como, por exemplo, a tributacdo
exclusiva na fonte dos rendimentos de aplicacfes financeiras (de 15% a
22,5%, variando conforme o tempo de aplicacédo, sendo que os rendimentos
de caderneta de poupanca sdo isentos) e a tributacéo isolada dos ganhos
de capital (15%), sujeitas, cada qual, como se vé, a aliquotas distintas
daquelas aplicaveis aos rendimentos em geral, como os provenientes do
trabalho (tabela progressiva, até 27,5%). Ademais, o legislador exclui da
base de calculo do imposto de renda, por exemplo, os lucros e dividendos
recebidos por sécios, acionistas ou titulares de empresa individual, com o
que néo sao gravados pelo imposto de renda. (2017, p. 351).

Diante disso, ver-se-4 no proximo tépico que, na pratica, o Imposto de
Renda ndo atende substancialmente ao critério constitucional informador da

progressividade, n&o concretizando satisfatoriamente, portanto, o Principio

dos contribuintes para contribuirem com os gastos publicos, nos tributos preponderantemente fiscais,
deve-se utilizar do critério da capacidade contributiva segundo o qual os contribuintes devem
contribuir na medida de suas possibilidades econémicas. Melo (2006), com razédo, demonstra como a
capacidade contributiva se consubstancia no critério fundamental da isonomia no ambito tributario
para tributos com finalidade precipua de arrecadagido. Ressalte-se que a prépria Constituicdo
Federal, em seu artigo 145, paragrafo §1°, determina que os impostos, sempre que possivel, “terdo
carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte” (BRASIL, 1988,
p. 49).
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Constitucional da Isonomia, segundo o qual, através do critério da capacidade
contributiva, para os tributos preponderantemente fiscais, cada contribuinte deve

contribuir na medida de sua capacidade econdmica.
b. A Regressividade do Imposto de Renda Pessoa Fisica

No ano de 2015, referente ao ano-calendario de 2014, 27.581.083
contribuintes entregaram Declaracdes do Imposto de Renda a Receita Federal.
Lettieri (2017), analisando® os dados agregados dessas Declaracdes de Imposto de
Renda das Pessoas Fisicas verificou que os brasileiros residentes no Brasil
declararam rendimentos totais de mais de R$ 2,40 trilhbes, dos quais R$ 1,437
trilnGes eram rendimentos tributaveis, R$ 737,17 bilhdes eram rendas isentas e nao-
tributaveis e R$ 225,45 bilhdes eram tributados exclusivamente nas fontes
pagadoras’.

Importante destacar que o referido pesquisador, em seus estudos, constatou
ainda que, do total de rendimentos isentos e nao-tributaveis (R$ 737,17 bilhdes), R$
256,16 bilhdes se referem a isencéo de lucros e dividendos recebidos pelo titular e
pelos dependentes.

Seguindo-se a exposicdo e analise da pesquisa de Lettieri observa-se que,
ao se utilizar os dados relativos a distribuicdo por faixas de salario minimo mensal
dos rendimentos totais (tributaveis, isentos e de tributacdo exclusiva) declarados a
RFB verifica-se que, a medida que cresce a faixa de salarios minimos mensal dos
contribuintes, os rendimentos recebidos que sao tributaveis decrescem, ao se tomar

por base inicial os contribuintes que recebem mais de 3 a 5 salarios minimos.

Assim, dos rendimentos totais de 8.192.562 contribuintes os quais ganham
mais de 3 a 5 salarios minimos mensais (0 que da uma média anual de rendimentos

de cada contribuinte no valor de R$ 33.496,80) que alcanga a marca de

6 Sobre os dados utilizados na pesquisa apresentada nesse trabalho, Lettieri destaca o alerta de
Atkinson: “ao utilizarmos os dados das declaragbes do imposto de renda, devemos ter em mente,
primeiro, que eles ndo foram criados especificamente para a realizacdo de estudos sobre
desigualdade — sdo meros subprodutos de um processo administrativo de coleta de informacdes e,
em segundo lugar, que a cobertura dos dados é potencialmente afetada pela elisdo e evaséao fiscais
(2015, p. 78-79).”

7 Cabe consignar que, no presente estudo, optou-se por ndo trazer nenhum dado novo, mas fazer uso
de dados obtidos em outras pesquisas, buscando-se, porém, realizar uma andlise mais detalhada dos
referidos dados.
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aproximadamente 274 milhdes anuais, 235 milhdes sdo rendimentos tributaveis
(86% do rendimento total) e 24 milhées sdo rendimentos isentos (9% do rendimento
total).

J& entre os 501.726 mil de contribuintes que recebem mais de 30 a 40
salarios minimos mensais, 0 que da uma meédia anual de cada contribuinte no valor
de R$ 298.618,64, os seus rendimentos totais chegam a cerca de 149 milhdes
anuais, dos quais 88 milhdes sao tributaveis (59% do rendimento total) e 47 milhdes

sao rendimentos isentos (32% do rendimento total).

Avancando-se ainda mais nas maiores faixas de salario minimo mensal,
observa-se que os 28.433 contribuintes que recebem mais de 320 salarios minimos
mensais (R$ 9.624.383,95 por ano), tém rendimentos totais no valor de 273 milhdes
anuais, dos quais apenas cerca de 24 milhdes sao rendimentos tributaveis (9% do

rendimento total) e 193 milhdes sdo rendimentos isentos (71% do rendimento total).

Os dados apresentados séo sintetizados na Tabela 1 abaixo?:

Tabela 1 — Aumento dos rendimentos isentos do IRPF a medida que cresce arenda dos
contribuintes (analise por rendimento total dos contribuintes por faixa de renda)

i 0, 0,
F‘%”Fa dr-_: Qtde. Rendim. Rendim. Rendim. /0 d_e /0 d_e
Salario Min. . . L rendim. rendim.

Declarantes Totais Tributaveis Isentos . L .
Mensal tributaveis isentos
Mais de 3 a
5 salérios 8.192.562 274 milhdes 235 milhdes 24 milhdes 86% 9%
minimos
Mais de 30
a,4o 501.726 149 milhdes 88 milhdes 47 milhdes 59% 32%
salarios
minimos
Mais de 320
salarios 28.433 273 milhdes 24 milhdes 193 milhdes 9% 71%
minimos

Fonte: LETTIERI (2015, p. 135-136)

Todos estes dados, como demonstra Lettieri em sua pesquisa, permite que
se analise ndo s6 os rendimentos totais de todos os contribuintes, por faixa de
salario minimo mensal, mas também o rendimento médio anual de cada contribuinte

por faixa de renda, conforme mostra a Tabela 2.

8 Vide tabela completa no Anexo A.



26

Desse modo, os contribuintes que recebem rendimento médio anual de R$
33.496,80 (mais de 3 a 5 salarios minimos), possuem 86% do rendimento meédio
tributavel, ou seja, R$ 28.800,00, e 9% de rendimentos isentos (R$ 3.000,00).

Entre os contribuintes que recebem rendimento médio anual de R$
298.614,64 (mais de 30 a 40 salarios minimos), 59% do rendimento é tributavel (o
que representa R$ 176.182,64) enquanto 27% sao de rendimentos isentos (R$
80.625,95).

Ja entre os 28.433 contribuintes que recebem um rendimento médio anual
de R$ 9.624.383,95 (mais de 320 salarios minimos), apenas 9% séo de rendimentos
tributaveis (R$ 866.000,00) enquanto 71% sdo de rendimentos isentos, o que
alcanca a marca de R$ 6.833.312,60.

Tabela 2 — Aumento dos rendimentos isentos do IRPF & medida que cresce a renda dos
contribuintes (analise por rendimento médio anual de cada contribuinte por faixa de renda)

Faixa de Rendim.

0, 0,
Salario Qtde. Médio Anual Rendim. Rendim. /0 d_e /0 d_e
. . L rendim. rendim.
Min. Declarantes por Tributaveis Isentos . L .
tributaveis isentos
Mensal Declarante
Mais de 3 a
5 salarios 8.192.562 33.496,80 28.800,00 3.000,00 86% 9%
minimos
Mais de 30
a,4Q 501.726 298.614,64 176.182,64 80.625,95 59% 32%
salarios
minimos
Mais de 320
salarios 28.433 9.624.383,95 866.000,00 6.833.312,60 9% 71%
minimos

Fonte: LETTIERI (2015, p. 135-136). Rendimentos em R$.

Com base em tudo que foi apresentado, vé-se claramente a configuracdo da
desigualdade da tributacdo da renda, pois enquanto um contribuinte que ganha
cerca de R$ 33.496,80, tém 86% do seu rendimento médio anual tributavel e apenas
9% isento, o contribuinte que ganha 287 vezes mais (R$ 9.624.383,95) tém apenas
9% do seu rendimento tributdvel e 71% do rendimento € isento da tributagdo do
Imposto de Renda. Isso mostra que o Imposto de Renda Pessoa Fisica € regressivo,
na medida em que aqueles contribuintes com maior capacidade contributiva pagam
menos o tributo, em termos proporcionais, do que aqueles que tém menor renda e

que, portanto, deveriam suportar um 6énus tributario menor.
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Ressalte-se que, ainda que se avalie a progressividade do Imposto de
Renda utilizando-se apenas dados relativos as Declaracdes do IRPF de donos do
capital (recebedores de Lucros e Dividendos, Sécios e Titulares de Microempresa) e,
portanto, excluindo-se os contribuintes que possuem rendimentos provenientes do

trabalho, observar-se-a que a desigualdade de renda persiste (LETTIERI, 2017).

Isso, porquanto, os dados mostram que, por exemplo, enquanto os donos do
capital com rendimento médio anual de R$ 300.673,75 (0 que representa mais de 30
a 40 salarios minimos mensais), tém 34% dos rendimentos tributaveis e 59% de
rendimentos isentos, aqueles que recebem um rendimento médio anual superior a
320 salarios minimos mensais (R$ 10.434.446,01), tém apenas 6% de rendimentos

tributaveis e 74% de rendimentos isentos®.

Assim, até entre os proprios donos do capital, que ja sdo beneficiados com
uma série de isencdes do imposto de renda, configura-se a desigualdade de renda,
e o Imposto de Renda demonstra-se regressivo, ferindo o Principio Constitucional da

Isonomia.

Outro estudo que aponta para a regressividade do Imposto de Renda
Pessoa Fisica € o apresentado pela pesquisadora Maria Helena Zockun, que tem

por titulo “Equidade na Tributacao”.

Na referida pesquisa, em que se dividem os contribuintes por faixa de renda
anual, constata-se que as aliquotas efetivas!® do IRPF seguem a tendéncia de
crescimento entre as faixas de renda R$ 24.400,00 a R$ 325.400,00, mas que
passam a cair a partir da faixa de renda superior a R$ 325.400,00%.

Em outros termos, enquanto os contribuintes com renda anual entre R$
24.400,00 e R$ 325.400,00 possuem aliquotas efetivas do IRPF que variam
progressivamente entre 0,6% e 12%, aqueles com renda anual superior a R$
325.400,00 passam a ter aliquotas efetivas regressivas, que decrescem a medida

gue aumenta a faixa de renda, variando de 11,3% a 7%. Isso permite estimar que “a

9 Vide tabela no Anexo B.

10 “Aliquota Efetiva = (imposto devido + imposto sobre rendimentos tributados exclusivamente na
fonte)/(rendimentos tributdveis menos deducdes e abatimentos + rendimentos tributados
exclusivamente na fonte + rendimentos isentos) (ZOCKUN, 2017, p. 26).”

11 Vide Tabela no Anexo C.
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progressividade do IR fica interrompida nas ultimas faixas de renda” (ZOCKUN,
2017, p. 27).

Gobetti e Orair também apresentam um estudo sobre a progressividade do
Imposto de Renda Pessoa Fisica e, em que pese se utilizarem de dados do IRPF
referentes ao ano-base 2013, enquanto Lettieri utiliza o ano-base 2014, as

conclusdes de ambos os estudos sdo semelhantes.

O diferencial da pesquisa de Gobetti e Orair, em relacdo a pesquisa
apresentada por Lettieri, é a analise em separado da progressividade do IRPF entre
0s recebedores de lucros e dividendos e entre os ndo recebedores de lucros e

dividendos.

Ao se analisar os dados da pesquisa, 0s quais sdo apresentados na Tabela
312, constata-se que, entre as Declaracfes de Recebedores de Lucros e Dividendos,
incluindo rendimentos de microempresa, 280.036 contribuintes, que possuem faixa
de rendimento anual entre R$ 24.400,00 e R$ 40.700,00, declararam rendimento
total da ordem de 9 milhdes, dos quais 5 milhdes sdo rendimentos tributaveis (58,5%
do rendimento total) e 3 milhdes (39,2% do rendimento total) sdo rendimentos

isentos.

Por outro lado, 361.166 contribuintes, que possuem rendimento anual entre
R$ 162.700,00 e R$ 325.400,00, declararam rendimento total da ordem de 84
milhdes, dos quais 29 milhdes sdo rendimentos tributaveis (34,9% do rendimento

total) e 49 milhdes sdo rendimentos isentos (58,2% do rendimento total).

Ja entre os contribuintes (51.419 Declarantes) que possuem rendimento
anual superior a R$ 1.301.800,00, no qual declararam rendimento total de 229
milhdes, apenas 19 milhdes (8,3% do rendimento total) sdo rendimentos tributaveis

e 160 milhdes (67,3% do rendimento total) sdo rendimentos isentos.

12 Vide Tabela completa no Anexo D.
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Tabela 3 — Aumento dos rendimentos isentos do IRPF a medida que cresce a renda dos
contribuintes (Recebedores de Lucros e Dividendos, incluindo rendimentos de
microempresa)

Rendim. Qtde. Rendim. Rendim. % de rendim. 9% de rendim.
Anual Declarantes Tributaveis Isentos tributaveis isentos
De R$
24.400,00 a R$ 280.036 5 milhdes 3 milhdes 58,5% 39,2%
40.700,00
De R$
162.700,00 a 361.166 29 milhdes 49 milhdes 34,9% 58,2%

R$ 325.400,00

Mais de R$

_— _ . .
1.301.800,00 51.419 19 milhdes 160 milhdes 8,3% 67,3%

Fonte: GOBETTI E ORAIR (2017, p. 177).

No tocante as Declaracdes dos ndo recebedores de Lucros e Dividendos,
mas incluindo os rendimentos de microempresa, a pesquisa de Gobetti e Orair
demonstra que 0s 7.601.990 contribuintes com rendimento anual entre R$ 24.400,00
e R$ 40.700,00, declararam rendimentos que alcancaram a soma de 240 milhdes,
dos quais 209 milhdes (87% do rendimento total) sdo de rendimentos tributaveis e

17 milhdes (7,3% do rendimento total) sdo de rendimentos isentos.

Entre os 1.146.178 contribuintes com rendimento anual entre R$ 162.700,00
e R$ 325.400,00, foram declarados mais de 256 milhdes, sendo 182 milhdes em
rendimentos tributaveis (69,6% do rendimento total) e 50 milhdes em rendimentos

isentos (19,1% do rendimento total).

Em contrapartida, os 20.021 contribuintes com rendimento anual superior a
marca de R$ 1.301.800,00 declararam 68 milhdes em rendimentos, em que 17
milhdes (24,3% do rendimento total) sédo rendimentos tributaveis e 35 milhdes
(48,7% do rendimento total) sdo rendimentos isentos. Os referidos dados séao

apresentados na Tabela 413,

13 Vide Tabela Completa no Anexo D.



30

Tabela 4 — Aumento dos rendimentos isentos do IRPF a medida que cresce a renda dos
contribuintes (Ndo recebedores de Lucros e Dividendos, incluindo rendimentos de
microempresa)

Rendim. Qtde. Rendim. Rendim. % de rendim. 9% de rendim.
Anual Declarantes Tributaveis Isentos tributaveis isentos
De R$
24.400,00 a R$ 7.601.990 209 milhdes 17 milhdes 87% 7,3%
40.700,00
De R$
162.700,00 a 1.146.178 182 milhdes 50 milhGes 69,6% 19,1%

R$ 325.400,00

Mais de R$

S - . .
1.301.800,00 20.021 17 milhdes 35 milhdes 24,3% 48, 7%

Fonte: Gobetti e Orair (2017, p. 178).

Examinando-se os dados acima apresentados, certifica-se que 0s né&o
recebedores de lucros e dividendos possuem uma porcentagem maior do
rendimento total tributdvel, pois, por exemplo, enquanto os contribuintes que
recebem lucros e dividendos com rendimento anual superior a R$ 1.301.800,00, tém
8,3% desse rendimento tributavel, entre os contribuintes que ndo recebem lucros e

dividendos, na mesma faixa de renda, o rendimento tributavel chega a 24,3%.

De qualguer modo nota-se que, entre os recebedores ou ndo de lucros e
dividendos, a medida que cresce a faixa de renda, diminuem-se os rendimentos
tributaveis, paradoxalmente, jA que, segundo o Principio da Isonomia, no qual o
critério para os tributos precipuamente fiscais, como é o caso do IRPF, é a
capacidade contributiva, aqueles que detém maior renda deveriam contribuir

proporcionalmente mais do que aqueles que possuem renda inferior.

Tendo em vista a demonstracdo da regressividade do IRPF, o proximo
capitulo debrucar-se-a sobre as causas, consequéncias e possiveis solucdes diante

de um imposto de renda regressivo.
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4. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA REGRESSIVO: CAUSAS,
CONSEQUENCIAS E POSSIVEIS SOLUCOES

Diante da exposicdo de estudos que apontam para a regressividade do
Imposto de Renda Pessoa Fisica brasileiro, sobretudo nas maiores faixas de renda,
buscar-se-a nesse capitulo compreender as razdes pelas quais o referido imposto
perde a progressividade, quais as consequéncias sociais desse fato e possiveis

solugdes para se alcancar um IRPF efetivamente progressivo.

Gobetti e Orair (2017) apontam que a baixa progressividade do IRPF
brasileiro decorre da isencdo de imposto de renda sobre os lucros e dividendos
distribuidos aos acionistas de empresas e da possibilidade de deduzir do lucro
tributavel os juros sobre capital proprio. Souza (2017), dentre outros fatores, aponta
também o processo de “pejotizacdo” como um fator de distorcdo do IRPF, que
contribui com a reducéo significativa da progressividade do referido imposto. Aponte-
se ainda a fraca progressividade da tabela do imposto de renda como fator que

também contribui significativamente para a regressividade do IRPF.

Ver-se-a mais detidamente cada um dos pontos acima elencados, bem
como as possiveis solucdes para corrigir as distorcfes da tributacdo sobre a renda

da pessoa fisica.

a. Isencdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica sobre os lucros e

dividendos distribuidos aos acionistas de empresas

Como ja visto brevemente no Capitulo 1 do presente estudo, a partir de 1995
foram instituidos varios beneficios tributarios para a renda proveniente do capital,

dentre os quais esta a isenc¢ao de imposto de renda sobre lucros e dividendos.

Isso ocorreu por ocasiao da promulgacéo da Lei 9.249/95 que, em seu artigo

10, previu, in verbis:

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados
apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado,
ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem
integrardo a base de calculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa
fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior (BRASIL, 1995, p. 3).
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O Governo brasileiro, a época presidido por Fernando Henrique Cardoso, o
qual promulgou a Lei, argumentou que, com a isencdo, passou-se a integrar a
pessoa juridica e a pessoa fisica, de modo que a tributacdo sobre lucros e
dividendos incide na pessoa juridica, ficando totalmente isento do IRPF a pessoa
fisica (sécios e acionistas de empresas) quando receber sua parte dos lucros e

dividendos.

Foi dito ainda que, com a isencdo, se estimularia a atividade produtiva e
investimentos, pois 0s socios, ao receber valores de lucros e dividendos maiores,
visto que sem desconto de impostos, iriam utilizd-los para reinvestir em suas

empresas, gerando crescimento econdmico. Tal argumento nunca foi comprovado.

E importante registrar que o Projeto de Lei que instituiu a isencéo
aparentemente ndo se fez acompanhar de nenhum estudo que apontasse a
efetivacdo das expectativas do Governo de que haveria aumento de investimentos
no pais (MELO E VIEIRA, 2017)4.

Ora, ndo havendo confirmacdo de que as expectativas do Governo se
concretizaram e que de fato houve aumento de investimentos, a medida, que nao se
coaduna com o Principio da Isonomia, pois nao privilegia a capacidade contributiva,
também ndo se coaduna com a maxima da proporcionalidade!® (composta pelos
juizos de adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito) (MELO E
VIEIRA, 2017).

Isso, porquanto, o juizo de adequacdo impde que a medida a ser adotada
deve alcancar o fim pretendido. E, como ndo ha comprovacdo de que a isencao

14 A referida medida, ao que parece, baseou-se na teoria econémica do “gotejamento” ou trickle
down. Essa teoria, em linhas gerais, afirma que “os beneficios concedidos a individuos ou empresas
gue se encontram no topo da piramide social tendem a gerar efeitos benéficos para toda a sociedade,
com a ampliacdo de investimentos, de consumo e da oferta de empregos” (MELO E VIEIRA, 2017, p.
85). Essa teoria vem sendo questionada, ao se perceber que, na pratica, os incentivos concedidos
aos que detém maior capacidade econdmica, podem ter efeito inverso. Desse modo, ao invés do
beneficio gerar novos investimentos em atividade produtiva, os valores isentos sdo simplesmente
distribuidos aos socios (MELO E VIEIRA, 2017).

15 “0 postulado da proporcionalidade demanda que o Poder Executivo e Legislativo optem, para a
realizacdo dos fins pretendidos, por meios adequados, necessarios e proporcionais” (MELO E
VIEIRA, 2017, p. 89). De acordo com o juizo de adequacdo, uma medida € considerada adequada
quando atinge o fim almejado. Quanto ao juizo de necessidade, para que a medida seja necesséria,
deve, entre os meios adequados existentes, ser a menos restritiva de direitos. Ja de acordo com o
juizo de proporcionalidade em sentido estrito, tem-se que a medida adequada e necessaria deve
trazer beneficios superiores aos prejuizos por ela causados (MELO, 2006).
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alcancou o fim pretendido pelo Governo, a isencdo nao atende ao juizo de
adequacdao, sendo desproporcional (MELO E VIEIRA, 2017).

Nesse contexto, Melo e Vieira (2017) apontam que a isencdo é
inconstitucional, podendo ser declarada pelo Judiciario, ressaltando, porém, que o
ideal era que o préprio Poder Legislativo revogasse a isen¢do, para que nao se
pudesse falar que o Judiciario estaria ofendendo o Principio da Separacdo de

Poderes.

O fato é que, enquanto a isencdo de IRPF sobre lucros e dividendos
continua em vigor, acaba-se contribuindo com a regressividade do imposto de renda.
Isso porque os contribuintes com maiores rendimentos e, portanto, maior
capacidade contributiva, obtém sua renda basicamente dos rendimentos
provenientes do capital, incluindo o recebimento de lucros e dividendos, o que, por
serem isentos do IRPF, acabam contribuindo proporcionalmente menos do que outro

contribuinte que obtém basicamente sua renda em decorréncia do trabalho.

Além disso, esse beneficio tributario acaba também potencializando a
concentracdo de renda, na medida em que os contribuintes que obtém rendimentos
do capital conseguem ficar com parcela maior da sua renda do que os contribuintes
que obtém sua renda proveniente do trabalho, visto que pagam aliquotas efetivas
menores do citado tributo. Isso permite inferir que a sistematica atual do imposto de
renda contribui para um problema mais amplo constatado no Brasil, que é o fato de
o sistema tributario como um todo néo contribuir com a reducdo da concentracéo

ndo so6 de renda, mas também de riqueza.
b. A deducao dos juros sobre capital préprio (JSCP) do lucro tributavel

Assim como a Lei 9.249/95 instituiu a isen¢édo de IRPF sobre a distribuicdo
dos lucros e dividendos, também instituiu a figura dos juros sobre capital proprio,

que reduz a base de céalculo do IRPJ e da CSLL.

Diz o artigo 9° da lei citada:

Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuragédo do lucro
real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, sécios ou
acionistas, a titulo de remuneracao do capital préprio, calculados sobre as
contas do patrimdnio liquido e limitados a variagdo, pro rata dia, da Taxa de
Juros de Longo Prazo - TILP.
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Os juros sobre capital proprio pode ser entendido como um “sistema pelo
qual parte do lucro distribuido pelas empresas € deduzido como despesa (APPY,
2017, p. 14)". Essa despesa é calculada se aplicando a TJLP sobre o capital proprio
da empresa e estes juros sao distribuidos aos acionistas como um dividendo, nédo
pagando o imposto a pessoa juridica, e sim a pessoa fisica, exclusivamente na fonte

a aliquota de 15%.

O resultado disso € que os valores obtidos como juros, antes tributados pelo
IRPJ e CSLL, respectivamente, em 25% e 9%, o0 que daria uma tributacdo de 34%,
ao passar a ser tributado a aliquota de 15%, gera uma economia de tributo para o
grupo empresarial de até 19%.

Souza (2017) alerta que a instituicdo da deducdo dos JSCP do lucro
tributavel leva a socios ou acionistas Pessoas Fisicas de uma empresa a obter
beneficios duplicados. Com efeito, a economia de tributos gerada com a instituicao
do beneficio dos JSCP, torna-se lucro para a empresa, cuja a sua distribuicdo aos
acionistas, como visto, é isenta do IRPF. Assim, em resumo, além da reducédo dos
tributos com a deducdo dos JSCP do lucro tributavel, ha ainda o beneficio da total

isencdo de IRPF dos lucros que sao distribuidos aos socios e acionistas.

N&do restam duavidas que todos esses beneficios concedidos a renda
proveniente do capital ocasionam desigualdade na tributacdo da renda, pois a renda
proveniente do trabalho ndo tem beneficios fiscais semelhantes, bem como leva a
um imposto de renda regressivo, na medida em que o0s contribuintes com maior
capacidade contributiva findam por contribuirem efetivamente menos do que outros

com menor capacidade, em virtude das isencfes concedidas.
c. O processo de “pejotizacdo”

A chamada “pejotizagdo” € o processo pelo qual pessoas fisicas se
transformam em pessoas juridicas com o intuito de elidir o pagamento do Imposto de
Renda. Desse modo, contribuintes que exercem atividades personalissimas
transformam-se em pessoas juridicas, passando a ter seus rendimentos tributados

como empresa apenas para ver reduzida a sua carga tributaria.

Souza (2017), em sua pesquisa, faz uma andlise comparativa,

demonstrando os valores de tributos federais pagos por um profissional liberal ou
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artista, tendo por base o ano de 2015, de acordo com seu nivel de renda e a forma
de tributacdo (como pessoa fisica ou como pessoa juridica — no Regime do Lucro
Presumido ou do Simples Nacional). Os dados sdo apresentados na Tabela 5
abaixo:

Tabela 5 — Comparativo de tributos federais incidentes, em 2015, sobre rendimentos de
atividades personalissimas, de acordo com a forma de tributacéo

. . Tributos
. Trlbuto_s Trlbuto_s Tributos Federais Federais
Regime/ Federais Federais ; ;
. . ; . (Rendimentos de (Rendimentos
Sisteméticade (Rendimentos de (Rendimentos RS 2.400.000 p/ de R$
Tributacdo R$ 120.000,00 p/ de R$240.000,00 ano) 24.000.000,00 p/
ano) p/ ano)
ano)
Pessoa Fisica 22.679,30 55.679,30 649.679,30 6.589.679,30
(somente IRPF)
Simples* 2.500,00 9.000,00 230.400,00 (ndo se aplica)
Lucro Presumido** 7.490,00 27.192,00 324.720,00 3.463.200,00

Fonte: SOUZA (2017, p. 693). *

Observa-se claramente que um profissional liberal que constitua pessoa
juridica e opte pelo Lucro Presumido ou ainda pelo Simples tem uma tributacao
muito menor do que um profissional tributado pelo IRPF, o que revela grande

distorcao e fere totalmente o Principio da Isonomia (Souza, 2017).

O que chama atencdo é o fato dessa grave distorcdo ser permitida pela
legislacé@o patria, 0 que mais uma vez coaduna com a afirmagéo de que o sistema
tributario brasileiro ndo atua na reducdo da concentracdo de renda, pelo contrario, a
favorece ainda mais, o que € um paradoxo, ndo se coadunando de modo algum com
o modelo de Estado Social Fiscal o qual a Constituicdo Federal Brasileira se propde
a adotar.

d. A fraca progressividade databela do Imposto de Renda Pessoa Fisica

Ja se explanou no primeiro capitulo do presente estudo que o Brasil ja
chegou a ter 17 faixas de renda com 17 aliquotas na tabela progressiva do IRPF.
Viu-se também que durante o Governo Militar reduziu-se a tabela do IRPF para 12
aliquotas e, no Governo Sarney, houve a maior reducdo de aliquotas da tabela
progressiva, chegando a 3. Hoje se sabe que a atual tabela progressiva do IRPF
contém 4 aliquotas, que aumentam a medida que os rendimentos se elevam,

conforme se pode constatar da Tabela 6:
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Tabela 6 — Tabela Progressiva do Imposto de Renda Pessoa Fisica

Base de Calculo (R$) Aliquota (%)
Até 1.903,98 -
De 1.903,99 até 2.826,65 7,5
De 2.826,66 até 3,751,05 15
De 3.751,06 até 4.664,68 225
Acima de 4.664,68 27,5

Fonte: (RECEITA, 2018d).

Diante da reducdo de aliquotas do IRPF que houve ao longo da histéria
pode-se dizer que como consequéncia houve a reducdo da progressividade do

imposto sobre a renda.

Observando-se a Tabela 6, vé-se que a maior aliquota nominal do imposto
de renda j& incide a partir de um rendimento relativamente baixo, de R$ 4.664,68
mensais. Isso significa que caso um contribuinte tenha uma renda mensal de R$
10.000,00 ou de R$ 100.000,00 incidira, em ambos os casos, a aliquota de 27,5%,
sendo um caso claro em que a tabela ndo é progressiva nem tampouco privilegia a

Capacidade Contributiva, ferindo, portanto, o Principio da Isonomia.

O fato de a maior aliguota incidir a partir de um rendimento relativamente
baixo, ndo havendo diferenca de aliquota para quem recebe rendimentos bem
maiores, penaliza 0os que recebem menos rendimentos, visto que sentirdo maior
peso no pagamento do tributo e beneficia os mais ricos, que contribuem em valor

inferior ao que seria ideal segundo o critério da Capacidade Contributiva.

e. A necessidade de mudancas na legislacdo do Imposto de Renda Pessoa

Fisica

Analisando a doutrina especializada, diante de um imposto de renda
regressivo e, tendo em vista suas causas, € possivel se vislumbrar solu¢des para
gue o imposto de renda pessoa fisica passe a ter uma progressividade adequada.

Dessa forma, serd efetivamente cumprido o dispositivo constitucional que diz:
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‘sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdao graduados

segundo a capacidade econémica do contribuinte” (artigo 145, §1°).

Conforme visto, os lucros e dividendos distribuidos aos socios e acionistas
de empresas sao isentos do IRPF, o que contribui com a sua regressividade. Gobetti

e Orair destacam que

‘o fato de que uma fragdo predominante dos rendimentos dos mais ricos
provém da propriedade do capital e serd isenta ou submetida a aliquotas
lineares mais baixas do que as que se aplicam as rendas do trabalho cria
inmeras distor¢des, como a de que a aliquota efetiva dos muito ricos seja
inferior a dos estratos intermediarios dos declarantes” (GOBETTI E ORAIR,
2016, p. 25).

Por isso, ao se pensar em mudancas na legislacdo do IRPF, ndo se deve
apenas buscar modificar a estrutura das aliquotas (apesar de também ser
necessario, pois, como visto, a atual configuracdo da tabela progressiva contribui
com a regressividade do IRPF), mas se deve ter em vista a necessidade de
ampliacdo da base de calculo do imposto, em virtude dos rendimentos que hoje
estdo isentos (GOBETTI E ORAIR, 2016).

Gobetti e Orair (2017) simulam propostas de possiveis alteracfes no IRPF
para captar o efeito das diferentes alteracbes na legislagdo do IRPF. Em uma
primeira simulagéo se propde tributar os dividendos como era até 1995, antes da Lei
9.249/95, com aliquota de 15% exclusivamente na fonte. Com essa proposta, 2,1
milhdes de pessoas seriam abarcadas e a arrecadacdo aumentaria R$ 43 bilhdes
(em relacdo a arrecadacao do IRPF em 2013 que foi de R$ 149,7 bilhdes), além de
reduzir a desigualdade em 3,67%.

Em outra propositura, na qual se tributaria dividendos pela atual tabela
progressiva do IR, que varia entre 7,5% e 27,5%, seria gerada uma receita adicional
de R$ 59 bilhdes do IRPF, ao atingir 1,2 milhdes de pessoas, e uma reducdo de

4,03% na desigualdade.

Ao se simular a mudanca na tabela progressiva do IRPF (com novas
aliquotas de 35%, para renda de R$ 60 mil, de 40%, para renda de R$ 70 mil e de
45%, para renda de R$ 80 mil), mas mantendo a isencao dos dividendos, geraria um
adicional de receita de R$ 59 bilhdes, atingindo 3,8 milhfes de contribuintes e

reduzindo a desigualdade em 3,63%.
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Por fim, noutro cenario, em que se criaria um adicional de 35% do IRPF para
rendas acima de R$ 325 mil, submetendo simultaneamente os dividendos a tabela
progressiva, gerar-se-ia uma receita adicional de 72 bilhdes e reduziria a
desigualdade em 4,31%, atingindo 1,2 milhées de contribuintes.

Entende-se que essa Ultima situacéo seria a melhor alternativa para diminuir
as distorcbes da progressividade do IRPF. lIsso, porquanto, dentre todas as
hipdteses, a criagcdo de um adicional do IRPF de 35% e a inclusédo dos dividendos na
base de calculo do IRPF, foi a medida que mais reduziu a desigualdade e, ao

mesmo tempo, aumentou a arrecadacao do Governo.

Apesar disso, a possibilidade de submeter os dividendos a atual tabela
progressiva do IRPF, sem o adicional proposto, também j& proporcionaria maior
progressividade ao imposto de renda, de modo que também é uma medida a ser

considerada em uma possivel reforma tributaria.

Outra mudanca necesséria refere-se a possibilidade de deducdo dos juros
sobre capital proprio do lucro tributavel da empresa. A alteracdo desse instituto
criado pela Lei 9.249/95 mostra-se urgente quando se constata que a renuncia
tributaria alcanca a marca de R$ 22,55 bilhdes de reais (SOUZA, 2017).

A Medida Proviséria n° 694 de 30 de setembro de 2015 buscou modificar o

regime dos JSCP, dispondo, em seu artigo 1°:

Art. 1° A Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

“Art. 9° A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuracao do lucro
real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular, socios ou
acionistas, a titulo de remuneragéo do capital préprio, calculados sobre as
contas do patrimdnio liquido e limitados, pro rata die, & Taxa de Juros de
Longo Prazo - TILP ou a cinco por cento ao ano, o que for menor.

§ 2° Os juros ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte a
aliqguota de dezoito por cento, na data do pagamento ou crédito ao
beneficiario (BRASIL, 2015, p. 1).

Conforme se pode observar, a medida proviséria buscou pér um limite a
TJLP em 5% bem como aumentou a aliquota dos juros que sao distribuidos de 15%
para 18%, retidos na fonte. Assim, o Governo buscou minimizar as distor¢des
causadas pela possibilidade de se deduzir do lucro tributavel os juros sobre capital

préprio, além da baixa aliquota de incidéncia do IR retido na fonte.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9249.htm#art9.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9249.htm#art9%C2%A72.
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Infelizmente, o Congresso Nacional ndo votou a Medida Provisoéria, nao
tendo sido convertida em lei, de modo que o beneficio do regime dos JSCP, previsto
na Lei 9.249/95, continua em vigor e beneficiando os rendimentos provenientes do
capital o que leva a conclusao que o referido regime continua a necessitar de uma

reforma legislativa.

Além disso, € preciso que a lei ndo admita mais que os rendimentos de
trabalho individual sejam considerados lucros de empresa para fins de tributacao,
para que se reduza o processo que como visto, ficou conhecido como “pejotizagao”
(SOUZA, 2017).

5. A REGRESSIVIDADE DO IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA NUMA
PERSPECITIVA DE JUSTICA FISCAL

Pode-se compreender a justica fiscal, em que pese seus diversos
significados, como sindnimo de justica tributaria, que consiste numa avaliacdo sobre
como é repartida a carga tributaria entre os cidaddos e as empresas. Em outros
termos, “perante uma dada carga fiscal, trata-se de saber como é que ela é
partiihada entre todos, particularmente na perspectiva da sua incidéncia entre os

contribuintes com maiores € menores rendimentos” (SANCHES, 2010, p. 13).

Historicamente, em Aristételes, jA se encontrava presente a questdo da
justica na tributacdo, em sua perspectiva formal. Na Constituicdo dos Atenienses,
Aristoteles revela regras de tributacdo, como a de que os habitantes de Eléusis

contribuiriam para o fundo aliado da mesma forma que 0s outros atenienses.

J& em sua perspectiva material, a justica fiscal s6 se formulou bem mais
tarde. Sua formulagdo surge em decorréncia de revolugdes, como a Revolugdo

Francesa, que tiveram origem na questéo fiscal, em busca de Justica Tributaria.

A justica fiscal, em sua perspectiva formal, tem como ideia principal a de que
todos devem pagar tributos, ou seja, todos os contribuintes devem dividir a carga
tributaria. J& a justica fiscal material, traduz-se na preocupacdo de como essa carga
tributaria sera distribuida entre os cidaddos. Nesse contexto, observa-se que a

justica fiscal material se relaciona diretamente com o Principio da Isonomia, o qual,
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como ja visto, no ambito tributario, efetiva-se através do critério da capacidade

contributiva.

Jonh Locke ja demonstrava preocupacdo com a justica fiscal material, ainda
gue secundariamente perante a questdo central de protecdo da propriedade dos
bens. Ele dizia, em seu texto da Revolucédo Gloriosa de 1688, na Gra-Bretanha, que
“os governos nao se sustentam sem grandes encargos e € justo que todos os que
gozam de protecdo devam pagar da sua fortuna a propor¢do devida para a
manutengao da protegcdo” (LOCKE, 1689, p. 512).

Como se pode observar, Locke trata de uma regra de distribuicdo dos
encargos proporcionalmente a devida manutencdo da protecdo da propriedade.
Mas, é com Adam Smith, em 1776, que sdo enunciadas pela primeira vez as duas
regras possiveis para a distribuicdo dos encargos entre os contribuintes: a primeira
regra propde que cada cidaddo pague tributos de acordo com o que cada um vai
receber do Estado; a segunda regra propde que cada cidaddo pague tributos de

acordo com o que pode pagar.

A primeira regra trata-se do Principio da Equivaléncia, em que cada um
pagaria tributos de acordo com os servicos recebidos do Estado. Isso poderia levar a
conclusdao de que, por exemplo, aqueles que recebessem saude e educacdo do
Estado pagariam mais tributos do que aqueles que ndo recebessem essas

prestacdes positivas.

Essa afirmacédo levaria a situacdo em que 0s mais pobres, justamente por
necessitarem mais das acdes do Estado, em virtude de sua insuficiéncia de recursos
para sua propria subsisténcia, pagariam mais tributos que os mais ricos, jA que 0s
mais ricos necessitam menos de prestacdes positivas do Estado como saude e

educacao.

Ocorre que essa linha de raciocinio é passivel de critica, na medida em que
apenas tem-se como foco as prestacfes diretas e identificAveis do Estado
(SANCHES, 2010), como saude e educacao. Ora, ndo se pode esquecer de que 0
Estado aléem das prestacbes positivas, que de fato termina por atender aos mais
pobres, também prové seguranga, o que garante a protecdo da propriedade privada,

e atividade jurisdicional, para que cada cidadao tenha garantido os seus direitos.
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Desse modo, tendo em vista que 0s mais ricos sao 0s que detém mais
propriedades e que, portanto, necessitardo de maior seguranca oferecida pelo
Estado, bem como levando em consideracdo a possibilidade que possuem de
recorrerem & atividade jurisdicional estatal, tem-se que igualmente esses fazem uso
substancial dos servicos estatais de tal forma que também deveriam contribuir em

valor suficiente para custear as prestacdes recebidas do Estado.

O problema do principio da equivaléncia, na verdade, surge quando, apesar
de a primeira vista parecer objetivo, se busca identificar o que de fato cada um
recebe do Estado para efeitos de célculo da tributacdo (SANCHES, 2010). Ndo ha
tantas dificuldades em se perceber o que cada um recebe do Estado em educacéo e
saude, por exemplo. Mas, quanto cada um recebe de seguranca? Em quanto cada

propriedade é protegida em seguranca?

Assim, esse principio vai sendo abandonado e vai dando lugar a segunda
regra de distribuicdo dos encargos entre os contribuintes, em que cada contribuinte
paga de acordo com o0 que pode pagar. Trata-se justamente do Principio da
Capacidade Contributiva, critério do Principio da Isonomia, no ambito tributario, nos

tributos essencialmente fiscais.

O referido principio torna-se um consenso constitucional e passa a ser visto
como um principio integrante das Constituicdes. Como bem retrata Sanches, “a
constitucionalizacdo de um principio é a forma contemporéanea de tentar sacralizar e
eternizar um valor considerado imperecivel” (2010, p. 29). No Brasil, a Constituicdo
de 1988, previu o Principio da Capacidade Contributiva no artigo 145, em seu

paragrafo primeiro.

Com a consagracao do Principio Constitucional da Capacidade Contributiva
como critério de reparticdo da carga tributaria, os tribunais passaram a ter a
atribuicdo de poderes e competéncia para a concretizagdo judicial do mencionado
principio. Assim, caberia aos 0rgaos jurisdicionais o exame das leis fiscais e a

definicdo dos limites do Poder Tributario do Parlamento.

Entretanto, conforme destaca Sanches (2017), a funcdo principal dos
tribunais, inclusive dos tribunais constitucionais, continua a ser a determinagao

formal dos poderes tributarios. Esse fato pode ser visto nos tribunais patrios. Os
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tribunais, inclusive o STF, debrucam-se, em regra, apenas sobre questfes formais.
A titulo de exemplo, as sumulas vinculantes em matéria tributaria apenas versam

sobre questdes formais do Poder de Tributar.

A consequéncia disso € que tributos ou beneficios fiscais que vao de
encontro a capacidade contributiva ndo sao objeto de analise do Poder Judiciario, o
que corrobora com as injusticas fiscais presentes na legislacdo e constitui-se em

Obice a concretizagdo do principio mencionado.

Inclusive, ao se buscar concretizar o Principio da Capacidade Contributiva, é
importante ter em vista o Principio da lgualdade de Sacrificio na distribuicdo dos
encargos tributarios. Isso significa que ao recair sobre si os tributos, cada

contribuinte deve sentir tendencialmente o mesmo sacrificio para paga-lo.

No campo da tributacdo dos rendimentos, o Principio da Igualdade de
Sacrificio conduz a taxas progressivas (SANCHES, 2010). Isso, porquanto, caso 0s
rendimentos fossem tributados, por exemplo, com aliquota Unica, naturalmente
agueles contribuintes que recebessem os menores rendimentos sentiriam maior
sacrificio em arcar com o custo do tributo do que os contribuintes com maiores

rendimentos, ainda que nominalmente esses Ultimos pagassem valores maiores.

No caso brasileiro, ha um agravante que impede a concretizacdo do
Principio da Capacidade Contributiva, que, relembre-se, € o critério para efetivacéo
do Principio da Isonomia nos tributos precipuamente fiscais. Trata-se justamente a
baixa progressividade da tabela do IRPF. Hoje, um contribuinte que recebe em
média cinco mil reais por més, paga aliquota de forma progressiva que chega a
27,5%, do mesmo modo como outro que recebe cem mil reais por més. O sacrificio
para o pagamento do tributo ndo € o mesmo nas duas situacdes, pesando muito

mais sobre o que recebe o menor rendimento.

Portanto, para que se chegue a igualdade de sacrificio, observando-se a
Isonomia, a conclusdo nao pode ser outra a ndo ser que o tributo sobre os
rendimentos tenham varias aliquotas progressivas, para que efetivamente todos os

contribuintes sintam proporcionalmente o mesmo sacrificio.
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Infelizmente, no Brasil, como ja observado nos capitulos anteriores, a
tributacdo sobre a renda da pessoa fisica € regressiva, sobretudo nas maiores faixas
de renda, de modo que ndo € possivel inferir que todos os contribuintes do imposto
de renda sentem o mesmo sacrificio no pagamento do tributo. Isso conduz a
observacdo de que o IRPF brasileiro ndo concretiza, ao menos satisfatoriamente, o
Principio da Capacidade Contributiva, critério do Principio da Isonomia, sendo um

caso patente de injustica fiscal.

Isso decorre, sobretudo, do grande lobby dos detentores de rendimentos do
capital, os quais conseguem junto ao Poder Executivo, Legislativo e, quica, junto ao
Poder Judiciario, fazer com que haja diversos beneficios fiscais em seu favor, com

uma tributagéo dos rendimentos com isenc¢des e regimes especiais.

Obviamente que na concessdo de benesses tributarias aos rendimentos do
capital sdo dadas diversas justificativas, as quais supostamente legitimariam a
concessao das isencdes ou dos regimes especiais. Ja se viu anteriormente, por
exemplo, que a isengao da tributagao sobre lucros e dividendos foi concedida sob o
argumento de que traria investimentos ao pais, incentivando o crescimento
econdbmico. Porém, sabe-se que 0s motivos que levam a essas isencbes nem
sempre sdo verificaveis na pratica, como € o caso do exemplo dado, bem como
muitas vezes sdo motivos que ndo correspondem a real intencdo de determinado

beneficio fiscal, configurando-o como um verdadeiro privilégio fiscal.

Para mudar essa situacdo, seria imprescindivel a participacdo popular na
discussdo das leis fiscais, sendo condicdo essencial para a obtencdo de justica
fiscal. Acontece, porém, que nas poucas discussdes existentes, o debate é viciado

pelos interesses organizados que nele atuam (SANCHES, 2010).

Nao é dificil ouvir, por exemplo, afirmacées como a de que “a carga tributaria

brasileira é alta'®”, que sdo propagadas maliciosamente por aqueles a quem

16 Ao se propagar que a carga tributaria brasileira é alta, e de fato o é, busca-se propagar a ideia de
que ndo ha mais espaco para se aumentar a tributacdo no Brasil. A populacdo, em geral a classe
média, termina por repetir a afirmacao porque, na pratica, € quem sente 0 maior peso dos tributos.
Acontece que a carga tributaria no Brasil é alta, mas ndo é bem distribuida, de modo que o peso dos
tributos sentido pela classe média é bem maior que o peso sentido pela parcela mais rica da
populacdo. Essas distorcBes existentes nas discussdes sobre os tributos acabam justamente por
perpetuar os beneficios fiscais que desoneram 0s mais ricos e consequentemente oneram 0s demais
estratos da populacao.



44

interessa (que sabem que essa frase ndo € exatamente verdadeira) e terminam

sendo encampadas pela maioria da populacéo brasileira por falta de informacéao.

Alids, a falta de informacdo por parte dos contribuintes sobre o
funcionamento das regras de tributacdo, inclusive sobre a tributacdo da renda,
também contribui com a falta de justica fiscal. Assim, a lei fiscal acaba sempre
estando “cheia de um conjunto de pequenas excecgdes, de regimes especiais, de
beneficios fiscais que, ainda que no seu coémputo final alterem profundamente a

distribuicdo da carga tributaria, escapam quase sempre a percepcdo da grande
maioria dos contribuintes” (SANCHES, 2010, p. 43).

A consequéncia disso é que o beneficio fiscal ao desonerar alguns
contribuintes necessariamente oneram outros. N&o ha outro jeito de fechar a conta.
Em outros termos, ao se diminuir a arrecadacéo por um lado, com a concesséo de
beneficios fiscais, por outro lado precisa-se aumentar a arrecadacao tributaria dos

outros contribuintes, ndo abrangidos pela isencéo, para compensar a perda.

Na prética, as isencfes tributarias concedidas aos rendimentos do capital
acabam implicando na majoracdo da tributacdo indireta, que € regressiva, e pesa
mais fortemente sobre as classes menos favorecidas, configurando um caso de
injustica fiscal. Isso ocorre no Brasil de tal forma que, enquanto a tributacdo sobre a
renda representa 6,03% do PIB, em 2014, a tributacdo indireta sobre o consumo
(bens e servicos), alcancou a marca de 17,07% do PIB, no mesmo ano (MELO E
CAMPOS, 2016).

Essas desoneracfes tributarias, que ocorrem na tributacdo da renda da
pessoa fisica (que contribuem com a regressividade do citado imposto), como visto,
sem justificativas plausiveis e muitas vezes duvidosas, além de constituirem um
Obice a justica fiscal, na medida em que nao se reparte de modo isonémico a carga
do tributo, contrariam o dever fundamental de pagar tributos que é aplicavel a todos
os cidadéaos, a todos os contribuintes, no atual modelo de Estado Fiscal o qual a

Brasil se propde a adotar.

O Estado Fiscal é essencialmente aquele Estado no qual suas necessidades
financeiras sdo primordialmente cobertas por tributos. Esse modelo de Estado é

adotado tanto no Estado Social, caracterizado pela intervengcdo estatal, como no
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Estado Liberal, caracterizado pelo Estado absenteista. Em ambos, o financiamento

de suas atividades provém basicamente das receitas tributarias (NABAIS, 2003).

No Brasil, a necessidade de financiamento do Estado, e, mais
especificamente, a necessidade de financiar os entes da federagédo (Unido, Estados,

Distrito Federal e Municipios), levou ao que ficou conhecido como federalismo fiscal.

O federalismo fiscal pode ser definido como

0 conjunto de providéncias constitucionais, legais e administrativas
orientadas ao financiamento dos diversos entes federados, seus 6rgaos,
servicos e politicas publicas tendentes a satisfacdo das necessidades
publicas nas respectivas esferas de competéncia (DOMINGUES, 2007, p.
138).

Assim, a Constituicdo Federal atribuiu competéncia tributaria aos entes
politicos, bem como instituiu a reparticdo de receitas, com vistas a que todos o0s

entes pudessem ter autonomia financeira®’.

Tanto a ideia do Estado Fiscal, como a ideia do Federalismo Fiscal,
presentes na Constituicdo Federal Brasileira, apontam para a ideia de que o Estado
precisa se cobrir seus custos através dos tributos e, considerando que os tributos
sdo arrecadados dos contribuintes, todos devem suportar 6nus de pagar tributos
(que deve ser distribuido em consonéancia com a justica fiscal), sendo esse um dever

fundamental de todo cidadao.

Destaque-se que Nabais (2003), em seu texto “A face oculta dos direitos
fundamentais: os deveres e os custos dos direitos”, discorre sobre o dever
fundamental de pagar tributos. Ele inicia explanando que a auséncia da nocao de
gue ha deveres fundamentais, inclusive o dever fundamental de pagar tributos,

deve-se principalmente a questdes historicas (NABAIS, 2003).

O aludido autor explica que, apos os Estados autoritarios e arbitrarios que
permearam a historia, os quais tolhiam a liberdade dos cidadaos, focou-se na
garantia dos direitos, justamente para ndo haver uma volta do autoritarismo estatal
de outrora. Desse modo, esqueceu-se dos deveres, iniciando uma verdadeira idade
dos direitos, como afirmou Bobbio (NABAIS, 2003).

17 Apesar disso, sabe-se a Unido detém a maior parte do “bolo tributario” e que os Estados e
Municipios possuem dificuldades de financiarem suas atividades.
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Ao se observar a Constituicdo Federal de 1988, bem como os doutrinadores
constitucionais, podera se constatar justamente a dita énfase nos direitos, enquanto

os deveres passam mais ao largo das discussdes.

Traga-se, porém, o alerta de Nabais (2003) o qual afirma que, ainda que as
constituicfes tratem pouco do assunto ou, ainda que nao tratassem diretamente do
assunto, apresentam deveres fundamentais. Com efeito, na medida em que sao
criados os direitos fundamentais, igualmente s&o criados, ainda que implicitamente,

os deveres fundamentais?s.

Isso, porquanto, os direitos fundamentais, para serem concretizados,
possuem um custo. Esses custos sao justamente os deveres fundamentais, que se
constituem em ancora da sociedade moderna (NABAIS, 2003), pois sd0 0S seus

suportes de existéncia e funcionamento.

Em sentido amplo, os custos, num estado democratico de direito, como € o
caso do Brasil, sdo basicamente de trés tipos: os ligados a existéncia e
sobrevivéncia do Estado (como o dever de defesa da patria), os ligados ao
funcionamento democréatico do Estado (como o dever de votar) e 0s custos em
sentido estrito ou custos financeiros publicos que se concretizam no dever de pagar
impostos (NABAIS, 2003).

Ora, esse Ultimo tipo de custo, que importa ao presente estudo, é
fundamental no Estado Fiscal presente no Brasil, pois, sem a arrecadacdo de
tributos, ndo ha como o proprio Estado se financiar nem tampouco concretizar o

Estado de Direito proposto.

Nessa linha de pensamento, Nabais (2003) afirma que o Estado Fiscal € um
instrumento de realizacdo da dignidade da pessoa humana, ou seja, um instrumento

de realizacéo dos direitos do cidadao.

Isso tudo recorda que ndo ha direitos gratuitos, ou seja, todos os direitos

possuem um custo, inclusive os direitos negativos, como ja foi apontado nessa

18 Inclusive recorde-se que os direitos e deveres fundamentais sdo exclusivamente aqueles que estdo
previstos, explicita ou implicitamente, na Constituicdo. Ndo ha o que se falar em direitos e deveres
fundamentais fundado em leis. Nesse caso, o que haverd sdo deveres legais, mas nao deveres
fundamentais.
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pesquisa. E, como o Estado Contemporaneo ndo vive mais das receitas geradas
pelo seu proprio patrimoénio, esses custos, como antedito, sdo financiados atraves

dos tributos.

Em consequéncia, toda a sociedade deve arcar com os tributos, de modo
qgue financiem o Estado para que este possa concretizar os direitos e garantir a
liberdade, que beneficiam a todos. No ramo da tributacdo sobre a renda, essa ideia
acaba justamente ndo sendo devidamente implantada na medida em que sao
concedidos os mais diversos beneficios fiscais, consubstanciados em isencdes e
regimes especiais, de modo que nem todos estdo financiando devidamente o
Estado.

O fato de se reduzir ou simplesmente isentar da tributacdo sobre a renda
determinados seguimentos de contribuintes e rendimentos, vai de encontro a
consequéncia propria do Estado Fiscal de que a cidadania de liberdade tem por
preco todos serem destinatarios do dever fundamental de pagar impostos, na

medida da respectiva capacidade contributiva (NABAIS, 2003).

Tendo isso em vista, pode-se falar, num Estado Fiscal, em cidadania fiscal,
gue é justamente a cidadania como suporte financeiro do Estado (NABAIS, 2003).
Em outros termos, a cidadania fiscal se consubstancia no dever fundamental de
pagar impostos. E, sendo todos membros de uma comunidade, sob um Estado, a
ninguém pode ser permitido se excluir de contribuir para o financiamento da propria

comunidade.

Claro que esse custo precisa ser moderado, do contrario se tornaria énus
excessivo e nao concretizaria os direitos e a liberdade. Mas o custo existe e precisa
ser financiado por todos. E com base justamente nisso que se pode questionar as

isencgdes tributarias sobre a renda, como a deducéo dos juros sobre capital préprio.

Ora, se € dever de todos o financiamento do Estado através dos tributos e
se as isengdes concedidas através da deducgédo dos JSCP, dos lucros e dividendos e
da possibilidade de atividades personalissimas serem tributadas através de pessoas
juridicas, ndo apresentam justificativa plausivel ou que se verifigue minimamente na

pratica, fere-se o dever fundamental constitucional de pagar tributos.
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Além de ferir o dever fundamental de pagar tributos, ndo concretiza a justica
fiscal, quando desonera os contribuintes com maior capacidade contributiva em
detrimento dos contribuintes com maior capacidade contributiva. Assim, o Brasil
continua a apresentar grande concentragdo de renda e de riqueza, sendo um dos
paises mais pobres e desiguais do mundo, sendo urgente uma reforma tributaria que
reveja isencdes que sao verdadeiros privilégios fiscais e que se constituem em Obice

a concretizacdo da justica fiscal.
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6. CONCLUSAO

Através da pesquisa aqui exposta foi possivel compreender que a
regressividade do IRPF implica em Obice a concretizacdo da justica fiscal, sobretudo
na medida em que ndo atende a capacidade contributiva, critério do Principio da

Isonomia nos tributos essencialmente fiscais.

Para se chegar a compreenséao dessa realidade foi tragcado o objetivo de se
examinar a regressividade do Imposto de Renda Pessoa Fisica sob a perspectiva da
justica fiscal, o qual, tomando-se por base a doutrina de Saldanha Sanches sobre
justica fiscal, bem como a doutrina de Casalta Nabais sobre o dever fundamental de

pagar tributos, foi atingido e concluido.

Igualmente, cada um dos objetivos especificos pode ser alcancado.
Inicialmente conseguiu-se tracar a evolucdo historica do IRPF e apontar como se

deu a incorporacéo da ideia de progressividade ao imposto.

Em seguida, diante de pesquisas cientificas publicadas, foi possivel se tracar
um diagndéstico da progressividade do IRPF mostrando que, em verdade, o IRPF é
regressivo, em afronta a determinacao constitucional que prevé que o tributo sobre a

renda deve atender ao critério informador da progressividade.

Além disso, foi possivel verificar as causas principais e as consequéncias da
regressividade do IRPF, bem como apontar possiveis solucfes para que o IRPF

possa ter progressividade satisfatoria.

Por fim, o objetivo especifico de identificar as implicacdes da regressividade
do IRPF sob a otica da justica fiscal pode ser atingido, a partir da doutrina de
Saldanha Sanches, através do seu livro Justica Fiscal, bem como através da

doutrina de Casalta Nabais sobre o dever fundamental de pagar tributos.

Atendidos o0s objetivos propostos, pode-se chegar a uma resposta
satisfatoria para a pergunta [quais as implicagcdes de um Imposto de Renda Pessoa
Fisica regressivo sob a oOtica da justica fiscal?], chegando-se a afirmacéo ja acima
exposta de que a regressividade do IRPF é um dos fatores que impede a

concretizacdo da justica fiscal brasileira.
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Essa afirmacdo pode ser obtida apds a evolucdo, através dos capitulos
expostos, da pesquisa realizada. No primeiro capitulo pode-se ver que o Imposto de
Renda brasileiro, quando de sua criacdo, ja foi marcado pelo atributo da
progressividade, com aliquotas variaveis a depender da faixa de renda,
apresentando variacdo nesse seu atributo a depender do momento historico a das

teorias adotadas.

No segundo capitulo, expuseram-se 0s critérios constitucionais informadores
do IRPF, dentre os quais se inclui a progressividade e, através de dados, se
demonstrou a regressividade do IRPF, ou seja, que os contribuintes do IRPF com
maior capacidade contributiva terminam por contribuir proporcionalmente menos do

gue um contribuinte com menor capacidade contributiva.

No terceiro capitulo buscou-se compreender os motivos que levam o IRPF a
ser regressivo. Dentre as causas, pode-se listar: a deducdo dos juros sobre capital
proprio, a isencdo de lucros e dividendos, a fraca progressividade da tabela do IRPF
e o processo que ficou conhecido como “pejotizacdo”. No mesmo capitulo foi
possivel ainda apontar que uma das consequéncias da regressividade do IRPF é
contribuir com a concentracdo de renda. A partir desses fatos, indicaram-se

possiveis solucdes para tornar o IRPF com progressividade satisfatoria.

No quarto e ultimo capitulo, diante da evolucao histérica do IRPF, o qual
apresentou variagcdes na sua progressividade, da constatacdo de que o IRPF na
atualidade é regressivo, quais suas causas, consequéncias, e possiveis solugdes,
confrontou-se a regressividade do IRPF sob a 6ética da justica fiscal, verificando-se
gue ndo ha tendencialmente o mesmo sacrificio para pagar o IRPF entre todos o0s

seus contribuintes.

Destaque-se que no trilhar desse estudo nao deixou de haver dificuldades e
limitacOes. Poder-se-ia, por exemplo, explorar maiores possibilidades para dirimir a
regressividade do IRPF, bem como colacionar outras doutrinas sobre a justica fiscal
e 0 que seria concluido a partir da confrontacdo com a realidade da regressividade
do IRPF.
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Poder-se-ia explorar, ainda, como se da o lobby dos grandes detentores do
capital para que consigam regimes especiais e isenc¢des tributarias como as

concedidas no ambito da tributacdo da renda da pessoa fisica.

Entretanto, por auséncia de tempo hébil, ou mesmo para nédo fugir do objeto
central da pesquisa, ocorreu que outras questdes que poderiam ser exploradas

acabaram sendo apresentadas de maneira mais tangencial na pesquisa.

Por isso mesmo, em novas pesquisas que abordem a temética, poderao ser
explorados assuntos pertinentes ao tema que nesse trabalho nao tenha sido tratado

com o devido aprofundamento.
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ANEXO A

Rendimentos por Faixas de Renda
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7 . T

S Rendimentos SORTE e ng‘

Rend. Médio Total

Rendim.  PeO™  Rendim.  Rendim.  Rendm.
Tribut. Ekin Isentos Totais Médio

A 112 1173389 65% 12%  24% 03%
Masdel2al 501551 3658 ™ B 305 190625 W% 2% 6% 91%
Masde1a2 1067416  TILIO7 480 1803 1408 1319835 8% 3% 13% 152%
Maisde2a3 2744805 56671 1718 45T 61950 2257331 W% % 7% 259%
Maisde3a5 8192562 235060 15041 24224 274425 3340680 86% 6% 0% 385%
MaisdeSa7 4396494 181750 15405 28391 2557 510046 8% % 13% 590%
Masde7ald 3403780 191038 11T 22 246902  T24375 8% Th 1% 830%
Maisde10a15 2563655 198746 20275 51851 200872 10565864 7% Th  10% 1214%
Maisde15a20 1787320 122300 14179 41076 177654 14962460 69% &% 2% 179%
Maisde20a30 108750 47068 19372 62696 229131 2067952 6d% 8%  27% 22)%
Maisde30ad0 501726 88968 131 47706 149825 29861864 59% 9% 3% 332%
Maisded0a60 400429 86054 16159 64929 167142 41740610 51% 10% 3% 497%
Maisde60a80 143650 35034 9319 41212 85564  SO564567 41% TI%  4g% 6645%
Maisde80al60 142095 3873 16055 78040 132829 93479128 0% 2% 5% 1074%
Maisde 1602240 32626 10931 7222 36700 54855 168131694 20% 13% 6%  19321%
Maisde 2402320 13552 547 453 2468 A8 230035E 1T 1% 6%  27480%
Maisde320 28433 2498  5ATIO 193043 273650 9624383%5 9% A% T1%  110598%
Total 2581083 1437508 25455 T3ITI 2400133 870100 60% 9% 3% 1000%




ANEXO B

Tabela 16 - Rendimentos ¢ Composiglo do Rendimento Total - Por Faira de Renda

Faixa de Saliirio Qide m
Min. Menaal  Declarantes Rendimentos % do Aend. Total Miicho da
Faista & Rlend.
Midio Total
Tribot. Exclus. atnbos Tolans Miédia Tribut. Euchss. Isentos
] 1.'2 15 595 3 3 11 28 179936 % s 0% 0%
MasdelZal 13045 1 5 Ll a7 6606, T4 b7 % % 1%
H_ial'id‘f!la? 2 50F 409 18 W 13 066,07 s % % 43%
Mo, 7 8 2 91‘35-5 (Rl _n @ 1150 7708006 5% Fz g 5% T3%
Madedns  Mb 5?1 BT # - Amd s 3450943 50 i % 11.5%
Wi de 8 7 m;g. b 25T m 649 13080 51 858 A3 oy n 4% 173%
Wi e a1 65 360 B35 B5H 10 19 1301828 4% n % H%
Wi e 10 1S B :'E_iﬂ L] l.; [l 141 TEQ3F  30B&D 107 (1495 3% 1% 58% £
Wedelhad 3713 9BI V37 16 T6SS  ISD6SOE8 BN N &% 81
Wi, the il o _m . -"m b1 16923 T 1483 -u! 143 34374 Wy % 6% 70.5%
Mg e 303 40 '-3?.45-? 16 7R 24;1; 41 32E W0 6TRTS 3% 5% 5% 1001
Mar te 40 a Gl 147351 WA 443l D s 422 407 4E I ™ 6% T406%
MasoeGa30  GBEOS V51T A4 I 4114 50703074 2 8 % 4% 1% 1
h-la_rs.l:-E-B-l.Ja 140 a2 ?31. o 1965 eI B TANT dAT2eESE 2 0% T N5
Wizes de 160 2 220 0 5 4201 2TEIE 37USE LEEYI0530 145 1% 5% S601%
Wi de 240 3 20 -*;:b":; 2822 BT 17483 T3S 2305 006M9 k¥ 1% Ti% T
W 5 de F - 21603 19517 44460 "15.?:nu IEATE 1041484800 6% 2 4% WIS
*oal _z WEIT TMED ._?E:'_a:u 44170 EAZEE 30051944 17 2% [7.% 1000

Vol b lemeracan Fragna com dados da FFB. Grandes Mumeros das Oeclaracdes do impasto de Renda das Pessoas Fisicas — Ano-Calenddnio
04 | werviten P15 Cenlre de Esiedos Tabutanas e Aduaneiros - CETAD Brasilia: sstembro, 70016 Disponivel em <httpo/fidg receita. lazen-

dados! receitadata/estudas-e-tributasios-e-aduanénos fesudos-e-ealalsnicas, 1 1-08-207 d-grandes-nurmerog-girpfign_imd_ac201 4.
esng ame 12 de fey die 2017 Rendamentes am A5 auilbiies, excsn Beminmesdo Medio (RS),




ANEXO C

Tabela 3: Aliquotas Nominais e Efetivas do IRPF"’

Faixas de renda anual Aliquotas do IRPF em %
RS mil Nominal Efetiva
até 24 4 0,0 0,0
de 24,4 a 40,7 0,7 0.6
ded0,7a814 5,0 35
de814a162,7 13,9 89
de 162, 7a 3254 20,2 12,0
de 3254 a 6509 229 11,3
de 650,92 1.301,8 242 84
mais de 1.301.8 25,8 7.0
Total/média 114 7.0

Fonte: Declaracio do IRPF 2014 (ano-base 2013).

Elaboracao a partir de dados de Sergio Wulft Gobetti e Rodrigo Octavio Orair, “Progressividade
Tributaria: a agenda esquecida”, Tabela 4, XX Prémio Tesouro Nacional 2015, Concurso de Monografias

em Financas Pablicas.

Nota:

Aliguota nominal = imposto devido/ rendimentos tributaveis menos dedugdes e abatimentos (base de
calculo);

Aliguota efetiva = (imposto devido + imposto sobre rendimentos tributados exclusivamente na fonte) /
(rendimentos tributiveis menos dedugoes e abatimentos + rendimentos tributados exclusivamente na
fonte + rendimentos isentos).
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