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RESUMO

A Constituicao Federal, no artigo 5°, estabelece a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade. No inciso V do referido artigo, a
Carta Magna assegura a indenizacao pelo dano civel decorrente da violagao dos citados
direitos. Nesse contexto, o desenvolvimento da ontologia OntoDano, permite, através da
abordagem ontologica e do formalismo da Logica de Descrigoes, em cendrios de menor
complexidade resolutiva, verificar se o caso em andalise corresponde ao Dano Civel In-
denizavel. A representagdo do Dano Civel e sua Indenizagdo materializada na ontologia
OntoDano esté baseada na Web Semantica, que corresponde ao conjunto de esforgos para
atribuir significado ao conteiido da Web. Esse fato é de fundamental importancia, ja que
a pratica juridica brasileira tem convergido para o processamento de litigios por meio
eletronico, com o consequente abandono progressivo das agoes processadas fisicamente.
Impende destacar que o Conselho Nacional de Justica patrocina o desenvolvimento do PJe
(Processo Judicial Eletréonico), sistema de tramitagao de processos judiciais cujo objetivo
¢é atender as necessidades dos diversos 6rgaos do Poder Judiciario Brasileiro. O referido
sistema ¢ baseado em Web, o que converge com a tecnologia da Web Seméntica utilizada
na OntoDano. Essa situacdo de convergéncia associada a apresentacao dos resultados das
inferéncias realizadas com a OntoDano em cenarios de casos concretos no ambito do di-
reito civil, apontam para a possibilidade futura da aplicagao dos resultados deste trabalho
na pratica forense. De tal arte, o trabalho desenvolvido expde uma janela de oportunidade
de relevante impacto social, na medida em que, a utilizacdo dos resultados desse traba-
lho, repise-se, podera auxiliar na reducao do lapso temporal para o desfecho processual,

imprimindo, assim, celeridade na entrega da prestacao jurisdicional aos interessados.

Palavras-chaves: Ontologia. Dano Civel. Indenizagao. Logica de Descrigoes.



ABSTRACT

The Federal Constitution, in Article 5, establishes the inviolability of the right to
life, liberty, equality, security and property. In item V of the aforementioned article, the
Magna Carta guarantees compensation for civil damages arising from the violation of the
aforementioned rights. In this context, the development of OntoDano ontology allows,
through the ontological approach and formalism of the Description Logic, in scenarios of
less complex resolution, to verify if the case under consideration corresponds to Indemnifi-
able Civil Damage. The representation of Civil Damage and its Indemnity materialized in
OntoDano ontology is based on the Semantic Web, which corresponds to the set of efforts
to assign meaning to the Web content. This fact is of fundamental importance, since the
Brazilian legal practice has converged to the processing. electronic litigation, with the
consequent progressive abandonment of physically processed actions. It is important to
highlight that the National Council of Justice sponsors the development of the PJe (Elec-
tronic Judicial Process), a system of legal proceedings that aims to meet the needs of the
various organs of the Brazilian Judiciary. This system is web based, which converges with
the Semantic Web technology used in OntoDano. This convergence situation associated
with the presentation of the results of the inferences made with OntoDano in concrete
civil law case scenarios, points to the future possibility of applying the results of this work
in forensic practice. From this art, the developed work exposes a window of opportunity
of relevant social impact, since the use of the results of this work, it should be noted, may
help to reduce the time lapse for the procedural outcome, thus, speeding up delivery of

the court benefit to the parties concerned.

Keywords: Ontology. Civil Damage. Indemnity. Descriptive Logic.
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo sera apresentado o contexto e a problematica da qual concentra-se os esfor-
¢os desta pesquisa para construcao da solugao ontolégica para o dominio de conhecimento
do Direito Civel, em especial, dos pressupostos gerais da responsabilidade civel corres-
pondente ao dano e agao de indenizacao. Outrossim, sera apresentado as contribuigoes e

estrutura da dissertacgao.

1.1 CONTEXTO E JUSTIFICATIVA

A morosidade da justica brasileira é um problema reconhecido pela sociedade em seus
diversos estratos populacionais. Em contrapartida, no contexto do judiciario brasileiro com
a emenda constitucional n® 45 de 2004, denominada emenda da Reforma do Judiciario,
surge o Conselho Nacional de J ustiga com o objetivo realizar o controle externo do

Judicidrio. O referido controle se bifurca em duas atribui¢oes principais:
1. Uma, da incumbéncia da geréncia administrativa e estratégica do judiciario;
2. Outra, da atividade disciplinar dos magistrados.

No passo da gestao administrativa, o tem executado agoes para prover celeridade
ao judiciario Brasileiro. Dentre tantas outras medidas, a Justica em Ntimeros é uma acao
que intenta mensurar diferentes temas de impacto na prestagao jurisdicional. A taxa de
congestionamento é uma dessas medig¢oes e objetiva aferir a efetividade do tribunal em um
periodo, levando-se em conta, o total de casos novos que ingressaram, os casos baixados

e o estoque pendente ao final do periodo anterior ao periodo base.

120%

6% |
72% -t — 4 - - === - R
48% |

24% |

0% T T T T T \ T T T
2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—4—  |ndice de Atendimento & Demanda Taxa de Congestionamento liquida
=+ = Taxa de Congestionamento bruta indice de Processos Eletrénicos

Figura 1 — Taxa de Congestionamento Fonte: Revista Justica em Nimeros - CNJ (2019)
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De acordo com a conceituagao de taxa de Congestionamento Figura [T} observa-se que
mesmo com a diminui¢do nos anos seguintes, em 2017 e 2018, a taxa de continua em
patamares elevados. Ainda que essas tltimas medigoes demonstrem uma mudanca na
tendencia historica de aumento da taxa que vinha crescendo desde o inicio das medic¢oes
em 2009.

As altas taxas de congestionamento continuam corroborando com a percepcao da
morosidade do Judiciario pela sociedade brasileira. Afinal, a auséncia de celeridade, sob
certo angulo, é auséncia de justica.(MONTENEGRO FILHO, 2018).

O referido congestionamento persiste ainda que alteracoes na legislagao ja tenham sido
conduzidas no intuito de promover essa almejada celeridade.Tais alteragoes tém respaldo
em estudos como o dirigido por Gisele Lemke (LEMKE, 2014)) que defende a ideia que muito
se atribui a morosidade judicidria a diversidade de recursos que delongam o encerramento
dos litigios processuais.

Diante deste contexto, urge a necessidade da utilizagao de ferramental tecnolégico que
auxilie na celeridade processual, ainda que, se concentre em demandas de menor comple-
xidade resolutiva. Por oportuno, vale ressaltar que a aplicacao da pesquisa se restringe a

cenarios de acoes em primeira instancia, nao abrangendo os recursos derivados.

1.2 COMPUTACAO JURIDICA

Por ora, vale frisar que a utilizacao de sistemas do segmento da |Inteligencia Artificiall

(IA]) no &mbito juridico ja datam de décadas passadas, conforme demonstram os exemplos

abaixo:

TAXMAN | década de 70 sistema que usava Redes Seménticas e executava inferén-
cias dedutivas, utilizando a Légica de Predicados (FAMELI E. ; BIAGIOLL, |1989);

JUDITH | década de 70 sistema usando légica proposicional e operando através de
um sistema de perguntas e respostas (sim, nao ou nao sei) com o usuério, realizava
raciocinio com base nas regras descritas em sua Base de Conhecimento (ASHLEY K.
D. ; RISSLAND, (1986);

HYPO | década de 80 sistema que buscava resolver um problema analisando o caso
presente e procurando similaridades com casos ja registrados em sua base de conhe-
cimento(POPP W. ; SCHILINK|, 1975);

CABARET | década de 90 sistema hibrido que raciocinava com base em regras e em
casos. (RISSLAND E ; SKALAK), |1989).

Com efeito, a exposicdo acima nao fornece uma listagem exaustiva, trata-se, tao so-

mente, de um rol exemplificativo da utilizacdo pregressa de sistemas baseados na

lgencia Artificial| que procuravam fornecer uma solucdo a demandas do universo juridico.
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Impera, atualmente, uma tendéncia dos sistemas da Tecnologia da Informagao e Comu-
nicagéo migrarem para plataforma Web (W3C, [2014), de forma que, a comunicagao
e a estrutura das informagoes seguem o padrao definido pela Web.

Imbuido da gestao administrativa, o [CNJ|administra diferentes solugoes de [TIC] uma
delas, o Processo Judicial Eletrénico que corresponde ao sistema de tramitagao de
processos judiciais cujo objetivo é atender as necessidades dos diversos érgaos do Poder
Judicidrio Brasileiro. O [PJe| é um sistema Web, alinhado a imperiosa tendencia da atu-
alidade. Tanto o [PJe¢, quanto a abordagem ontolégica para simulagdo juridica proposta
nesta dissertacao se assentam na mesma plataforma tecnolégica, a Web.

Impende frisar que o trabalho ora exposto nao resulta num sistema[TIC| mas apresenta
uma soluc¢ao com abordagem ontoldgica para o universo do discurso juridico em questao. A
é o resultado dessa dissertagdo e corresponde a uma ontologia acerca do Dano
e sua indenizagao no Direito Civel Brasileiro, e tem como referéncia teérica a [OntoCrime
(RODRIGUES|, 2019)), uma Ontologia Central para modelar Teoria Geral do Crime dentro
do Direito Penal Brasileiro.

A solugao construida nesta dissertacao se coaduna com o aparato tecnolégico da Web-
Semantica, que compreende uma evolugao da Web, uma vez que a[OntoDand|esta alinhada
com linguagens tecnolégicas de uso na Web Semantica, a saber, a[OWT]

A formalizagao ontologica da legislacao equaliza a pulverizacao de entendimento juri-
dico, bem como, permite a realizacao de inferéncias que apontem para um desfecho para
o litigio judicial.

Os resultados desse trabalho pode ser aplicado em qualquer segmento do Direito Civel,
no entanto, demonstra ser, ainda mais relevante aos juizados especiais em virtude desse
segmento do judiciario concentrar causas consideradas de menor complexidade, e, que nao
dependem de prova pericial.

O tramite processual dos juizados especiais é diferenciado de modo a favorecer, dentre
outros atributos, a celeridade. Os Juizados Especiais em seu nascedouro abracam a missao
de desafogar a justica comum de processos tidos como de menor complexidade resolutiva.

Dos referidos processos, destaca-se as seguintes etapas (ROCHA| 2019)):

o Abertura da Queixa pelo Cidadao ou Protocolo de Peticao Inicial pelo Advogado;
o Audiéncia de Conciliagao;
o Audiéncia de Instrugao e Julgamento.

Considerando o ambito dos Juizados Civeis, a utilizagdo das inferéncias, em debate
nesta dissertacdo, mostra-se adequada apos a Audiéncia de Instrugao e Julgamento com
vistas a fornecer ao magistrado uma ferramenta de apoio decisorio. J4 no ambito da Justica
Comum, compreendemos ser mais oportuno a utilizacao de inferéncias apds apresentacao

de eventual contestagao, ou, apos do decurso de prazo da referida contestacao.
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Vale destacar que a pesquisa concentra-se na construcao de ontologia que represente
os pressupostos gerais da responsabilidade civel acerca do Dano e correspondente inde-
nizacao na esfera do Direito Civel. E diante do paradigma sustentado pelo Codigo Civel
de 2002 que privilegia conceitos flexiveis, através da utilizacao de clausulas gerais, tendo
como proposta basilar a orientagdo da aplicacao do direito no caso em apreciagao, a cons-
trucao de uma ontologia geral que intente abarca a diversidade do Direito Civel mostra-se
inadequada.

Deste modo, a construcao ontologica proposta nesta pesquisa tem o escopo de represen-
tar o lastro tedrico referente aos pressupostos gerais para o Dano Civel e correspondente
Indenizacao, fazendo, necessaria a construcao de ontoldgica derivadas que abarquem a

fundamentacgao do Direito para o cenario juridico do caso concreto.

1.3 PROBLEMATICA

Nesta dissertacao, a tonica investigativa se pautou no questionamento: "Como selecionar a
legislacao, doutrinas e jurisprudéncias com relagao ao Direito Civel com vista a formaliza-
¢ao do nucleo de conhecimento que represente os pressupostos gerais da responsabilidade
civel para o Dano e correspondente Indenizacao, bem como, possibilite a provisao de
inferéncias que otimizem o processo decisorio?".

Com base no citado questionamento, deriva-se as seguintes questoes de pesquisa:

1. Como sintetizar o dominio de conhecimento do Direito Civel necessario para for-
malizar os pressupostos gerais para a Indenizacao por Dano Civel numa ontologia e

que permita sua aplicacao em diferentes cenarios acerca do Dano no Direito Civel?

2. Qual o limite da expressividade a ser definido e utilizado que atenda ao escopo dessa
dissertacao de representar os pressupostos gerais para o Dano Civel e correspondente

Indenizacao?

3. Como disponibilizar os resultados ao contexto juridico para contribuir com a cele-

ridade processual do sistema judiciario Brasileiro.

1.4 OBJETIVO

O objetivo desta dissertacao é a construcao de Ontologia , seguindo padrdes da Web
Semantica que formalize os pressupostos basicos da Indenizacao por Dano no Direito
Civel. Para alcangar o objetivo geral tragado, os seguintes objetivos especificos foram

perseguidos:

1. Realizar uma pesquisa qualitativa com profissionais do ramo juridico para listagem

de principais termos acerca do Dano no Direito Civel;
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2. Construir a [OntoDano], uma ontologia sobre o Dano e Indenizag¢ao no Direito Civel;

3. Através de Ontologias de Aplicacao derivadas da realizar sua avaliagao

através de estudos de casos com cenarios juridicos reais;
4. Propor alternativas para a utilizacao dos resultados da pesquisa na pratica do Ju-

dicidrio Brasileiro.

1.5 CONTRIBUICAO
Junto ao resultado desta dissertacao, destaca-se as seguintes contribuigoes:

» Construcao de Ontologia Central sobre os pressupostos gerais do Dano e Indenizagao

no ambito do Direito Civel;

o Construcao de Ontologias de Aplicagdo para cenarios juridicos de processos seleci-

onados no Poder Judiciario do Estado de Pernambuco.

De acordo com o relatério da Justiga em Numeros(CNJ, 2019) do |[Conselho Nacionall
70% das demandas do judicidrio Brasileiro estao alocadas na Justica Estadual

em que os cinco assuntos com maior quantitativo de processos sao concentrados no ramo

do Direito Civel. O referido relatorio também destaca o elevado ntimero de processos do
Juizados Especiais.

Considerando o volume de processos que corresponde ao ramo do Direito Civel no
Judiciario Brasileiro, o esfor¢o desta dissertagdo na proposta de solugao tecnoldgica para
auxiliar na celeridade processual dentro segmento do Direito Civel, acentua o impacto da

contribuicao desta pesquisa.

1.6 ESTRUTURA DA DISSERTACAO
Esta dissertacao segue a seguinte estrutura de organizacao:

Capitulo 2 discorre sobre a fundamentagao juridica acerca dos pressupostos gerais doDano
C'ivel e decorrente indenizacao. Para tanto, é exposto definicdes do universo de co-
nhecimento acerca ordenamento juridico Brasileiro, em especifico, do Direito Civel

que trate do Dano e sua Indenizacao.

Capitulo 3 apresenta a Ldgica de Descricoes, Web Semantica e Ontologias que corres-

pondem ao lastro teérico do desenvolvimento deste trabalho.

Capitulo 4 apresenta a formalizagao ontolégica acerca do Dano Civel e sua Indenizacgao,

a qual, denominamos de [OntoDano]
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Capitulo 5 apresenta estudo de casos com ontologias de aplicacao derivadas da
Dandl

Capitulo 6 discorremos sobre os resultados, contribui¢oes e oportunidades de aplicagao

dos resultados.
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2 DANO CIVEL

2.1 DEFINICOES BASILARES

Nesta secao sera apresentada informagoes acerca do ordenamento juridico brasileiro que
proporcione os fundamentos acerca do dominio de conhecimento para construgao da on-
tologia proposta neste trabalho.

Nesse interim, a ordem juridica estabelece deveres positivos, quando impoe uma obri-
gacao de fazer ou dar, e deveres negativos, quando impde o 6nus de abster-se de agir,
consoante ilustracdo contida na Figura 2l Também estabelece direitos absolutos, quando
a infracdo atinge a todos indistintamente, ou direitos relativos, quando a violagao de tais

deveres atinge a uma pessoa ou grupo de pessoas. (CAVALIERE, 2018))

ImpSe a abster
se de agir

atinge a

ABSOLUTOS

pess0as ou
grupo
ORDEM
@ JURIDICA
DEVERES DIREITOS

atinge a todos

obrigagdo de indistintamente

fazer ou darl

Figura 2 — Ordem Juridica: deveres e direitos Fonte: prépria

A Figura [3] demonstra que o dever juridico que se decompde em dever originario ou
sucessivo. O originario advém diretamente do desrespeito a uma obrigacao estabelecida
no ordenamento juridico, enquanto o dever sucessivo se verifica no dever resultante do

desrespeito a obrigagao original, que se configura no dever de indenizar.

_____ Desrespeito a
uma obrigacéo

Dever de
Indenizar

DEVER
ORIGINARIO

DEVER
JURIDICO

DEVER
SUCESSIVO

Figura 3 — Dever Juridico: originario e sucessivo Fonte: prépria
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Nesse cenario se estabelece a nogao de responsabilidade civil, ou seja, quando ha uma
violacdo de um direito juridico e um dano. Assim, entende-se que a obrigacdo é um
dever juridico originario, ao passo que a responsabilidade ¢ um dever juridico sucessivo,
relativo a esse entendimento. A Figura |4 expoe requisitos da responsabilidade que abrange
também o Nexo Causal como elemento necessario para correlagao entre o Dano e a Con-

duta do Agente que executa uma Ato Ilicito.

RESPONSAEILIDADE CIVIL

ATO ILICITO

DEVER DE INDENIZAR

CONDUTA
QUE VIOLA
DIREITO

Figura 4 — Responsabilidade Civil: pré-requisitos Fonte: prépria

O fator embasador da reparacao civel é o ato ilicito, que se origina de fato juridico
e compreende todo acontecimento capaz de produzir consequéncias juridicas (MELLO,
2015). O fato juridico é todo o acontecimento de origem natural ou humana que gere
consequéncias juridicas. (CELLA, 2001)

Os fatos juridicos podem ser naturais - préprios da natureza, tais como nascimento,
morte, tempestade - podem ser voluntarios, quando tém origem em condutas humanas
capazes de produzir efeitos juridicos. Desta forma, os fatos juridicos voluntarios dividem-se
em atos licitos (em harmonia com a lei) e ilicitos (que afrontam o Direito).

Ressalta-se que o conceito de Ato Ilicito precede a responsabilidade.Isto representa
que a configuracdo da responsabilidade deve ser precedida de Ato Ilicito, que é uma
manifestacao da vontade, uma conduta humana contraria a ordem juridica. Deste modo,
importa dizer que ninguém pratica ato ilicito simplesmente porque promete a outrem
causar-lhe um prejuizo.

Ainda que o direito moderno com a teoria da responsabilidade objetiva, se apresente
sob duas faces: a teoria do risco e a teoria do dano objetivo. Na teoria do risco admite a
responsabilizacao do sujeito que empreendesse atividade, independentemente da analise
de sua culpa. (GAGLIANO, [2019)). J4 a teoria do dano objetiva defende que, existindo um

dano, esse deve ser ressarcido, independentemente da ideia de culpa. (PEREIRA, 2018)).
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Entretanto, o direito brasileiro, se manteve fiel a teoria subjetiva nos artigos 186 e 927
do Cédigo Civil. Para que haja responsabilidade, é preciso que haja culpa. A reparacao
do dano tem como pressuposto a pratica de um ato ilicito. Sem prova de culpa, inexiste
a obrigacao de reparar o dano. (GONCALVES, [2018])

Como na realidade juridica, a fundamentacao da responsabilidade na ideia de culpa
¢ insuficiente para atender as imposi¢oes do progresso, o legislador tem fixados casos
especiais em que deve ocorrer a obrigacao de reparar, independentemente da nog¢ao de
culpa.

Desta forma, a configuracao da responsabilidade civel que ultrapassa a regra da teoria
subjetiva ¢ estendida em outros dispositivos no préprio coédigo civel, bem como, em leis
esparsas. Conhecedor dessa realidade, o legislador tem editado o Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica, a Lei de Acidentes do Trabalho e outras leis, em que a responsabilidade
objetiva ¢ adotada pelo legislador.

A responsabilidade possui duas dicotomias de relevancia, listadas abaixo e exibidas na
Figura [B}

o Responsabilidade contratual ou extracontratual.

» Responsabilidade subjetiva ou objetiva.

—————————
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~
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Figura 5 — Responsabilidade Civil: Dicotomias Fonte: prépria

A responsabilidade contratual é a que tem proveniéncia no negocio juridico, ou seja,
advém de alguma declaracdo de vontade materializada em documento de valor juridico.
Ja a extracontratual advém do ordenamento juridico, independente da manifestacao de
vontade acerca da questao.

Ainda em relagao a Figura [5] no outro eixo, a responsabilidade subjetiva é a regra
geral, em que requer-se a existéncia da culpa para configurar a obrigacao de reparacao do
dano.

A responsabilidade subjetiva contrapde-se com a objetiva que independe de culpa e se

restringe a casos especificos, tais como a responsabilidade do Estado para com a sociedade,
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nas relagoes de consumo que funda-se no risco do empreendimento, dentre outras casos
especificos registrados na legislacgao.

A obrigagao de reparar nasce da culpa e ndo do dano. Nesse entendimento, afirma-se
que o principal pressuposto da responsabilidade é a Culpa(THERING) 1974). O que foge a
necessidade da Culpa, possui legislagdo especifica.

Analisando os codigo civeis do ordenamento juridico brasileiro, pode compreender que

desde o CC de 1916, a responsabilidade civel possui os seguintes pressupostos:

A. CULPA: corresponde a uma predisposi¢cao mental do agente do dano, o que fica
patente no seguinte dispositivo legal "Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria,
negligéncia ou impericia, violar direito ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a

reparar o dand[';

B. NEXO CAUSAL: vinculo existente entre a conduta do agente e o resultado por

ela produzido;
C. DANO: revelado na expressao "violar direito ou causar prejuizo a outrem.”

Entende-se que a conduta que configura a culpa é o comportamento humano voluntario
que é exteriorizado pela uma acdo ou omissao, produzindo consequéncias juridicas de
resultados involuntarios ou nao desejados. Sendo, o resultado involuntario ou indesejado,
o fator diferenciador da conduta configurada como Dolo.

A conduta culposa do agente assume o pressuposto principal da obrigacao de indenizar,
portanto, nao configura-se como conduta, os atos nao possuem a menor parcela de vontade,
os chamados atos reflexos, como nos casos de sonambulismo, hipnose e outros estados de
inconsciéncia.

Em complementacao a configuragdo da Culpa e o consequente dever de indenizar,
acrescenta-se que o evento danoso deve ser previsto ou previsivel. Nao havendo previsibi-
lidade, nao hé o que se falar em culpa por extrapolar limites da conduta humana e adentrar
o campo do caso fortuito ou da forca maior que correspondem a eventos imprevistos.

Outro angulo a ser observado ¢ a falta de Cautela, Cuidado ou Habilidade, uma vez
que ¢ atribuido ao agente o encargo de evitar uma acao danosa prevista ou previsivel.
Na andlise do caso fatico sem a identificacao dos itens referidos nao imputa-se a culpa ao
agente, consequentemente, a responsabilidade do dano.

A falta de cautela, cuidado ou habilidade correspondem, respectivamente, a impru-
déncia, negligéncia ou impericia. De maneira sintetizada fica exposta uma diferenciagao

das manifestagoes abordadas:

o Imprudéncia: ato feito sem a cautela esperada para sua pratica;

o Impericia: ato feito com falta da habilidade necessaria para seu exercicio;

L artigo 159 do Cédigo Civel
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o Negligéncia: omissao voluntaria no cuidado necessario para a adequada realizacao

do ato.
Sintetizando, pode-se dizer que os elementos da culpa sao:

o conduta voluntaria com resultado involuntario;
e previsao ou previsibilidade;
o Imprudéncia, Impericia ou Negligéncia.

Importante destacar que ambos, o Culpa e o Dolo, sao incumbidos de responsabilidade
civel, e consequente, obrigacao de indenizar. Entretanto, ha que ressaltar a diferenca entre
as duas situagoes juridicas. No dolo, o agente quer a conduta e o resultado, a causa e
a consequéncia, ja na culpa a vontade nao vai além da a¢do ou omissdo. O agente quer
a conduta, nao quer, porém o resultado; quer a causa, mas nao quer o efeito. Um fator
importante que diferencia o Dolo da Culpa é que na configuracao do Dolo, o agente,
provavelmente, tera sangoes também na esfera Penal do Direito.

Mesmo permanecendo sob a égide da responsabilidade civel subjetiva, o Cédigo Civil
de 2002, no paragrafo tinico do seu artigo 927, inova ao estabelecer que “Havera obrigacao
de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando
a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem”. Estabelecendo a responsabilidade objetiva para casos
especificados em lei.

Exitem algumas situagoes que afastam a responsabilizacao do agente, ainda que pos-
sua culpa. Situagdo denominada de imputabilidade e que se sustenta em dois elementos:
maturidade e a sanidade mental. Assim, os agentes sao Inimputaveis quando estdo em

estado de:

Menoridade Os menores de 16 anos nao sao responsaveis porque sao incapazes - Nos

termos do art. 5 inc 1. do |[Codigo Civel Brasileiroy

Insanidade Doentes Mentais de todos os géneros - sao irresponsaveis art. 5° inc I1
ool Braslcind

A indenizacado nao se vincula ao grau da culpa, seja leve ou gravissima, quanto a sua
reparacao, assim, constatando-se a culpa, medi-se a indenizag¢ao nao pela gravidade da
culpa e sim pela extensdao do dano. (CAVALIERE, |2018)

A Tabela [1] demonstra a expansao da abrangéncia de indenizagdo para Dano Civel,
que passa a incluir o Moral além do Material frente aos codigos civeis de 1916 e 2002.

Destacamos que ha casos em que a pessoa pode responder pelo ato que nao seja

proprio, mas pelo ato de terceiro ou pelo fato das coisas ou animais. Situagdo acontece
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Tabela 1 — Correlagao entre artigos do Codigo Civel - abrangéncia de indenizacao para
Dano Civel, Material X Moral Fonte: prépria

Artigo 159/CC 1916 Artigo 186/CC 2002

Aquele que, por acao ou omissao volun-
taria, negligéncia ou imprudéncia, vi-
olar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, co-
mete ato ilicito.

Aquele que, por acao ou omissdo volun-
taria, negligéncia, ou imprudéncia, vio-
lar direito, ou causar prejuizo a outrem,
fica obrigado a reparar o dano.

quando existe uma relacao juridica com o causador do dano, e, em consequéncia, passa
essa pessoa a ser convocada para responder. Tem-se, a chamada responsabilidade indireta
ou complexa, quando a lei chama alguém a responder pelas consequéncias de fato alheio,
ou fato danoso provocado por terceiro. (GONCALVES, 2018)).

A caracterizacao da responsabilidade civel é fator preponderante na configuracao de
um Dano Moral Indenizavel, ja que sem identificar o responsavel civel, viabiliza ao lesado
a busca pela a devida reparagdo do dano sofrido.

A responsabilidade civel se bifurca em dois grandes ramos, a responsabilidade Objetiva
e a Subjetiva:

A responsabilidade civel Subjetiva pode ser:

» Direta quando o préprio ofensor promove a agao danosa. E com relacao a evidéncia
da Culpa, esta pode ser:
— Provada
— Presumida

o Indireta quando a ofensa danosa provém de acdo externa ao agente, mas de res-

ponsabilidade a este vinculada. E, esta pode ter origem em:

— fato de Terceiro quando os atos deste repousam no imputado (a exemplo, as
agoes danosas realizados por filhos/dependentes ou funciondrios em exercicio
da atividade laboral);

— fato da coisa quando o fato danoso proceda de objeto material de propriedade
ou dominio deste (a exemplo, dano causado por muro que desabe sobre algo

ou alguém);

— fato anormal quando como nos demais casos o dever de guarda, vigilancia e

cuidado repousem sobre o imputado.

Ja a responsabilidade civel objetiva é atribuida independente da identificacdo de

culpa pelo imputado ao dano e se configura em situagoes especificas:

» Fatos em que o agente da ofensa seja o Estado;
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» Fatos oriundos de relagoes de consumo;

o Situacgbes em que se assentam na responsabilidade baseada no risco do empreendi-

mento, prestagoes de servico;

« Outras situagoes registradas em legislacao especifica.

A Figura [0] faz uma ilustragao com a segmentagiao da responsabilidade civel.

Obrigagio de
Resultado
Obrigagio de
Meio

Contratual

Responsabilidade
Civel

Extra
Contratual

Culpa Provada

Culpa Presumida

Fato de Terceiro

Relagdo
Consumo

Figura 6 — Responsabilidade Civil: quadro sinético Fonte prépria

Objetiva

..~ Prestador
- Servigos

Cabe ao momento, realizar a explanacao das definicoes de Dano Material e Moral.

2.2 DANO MORAL E MATERIAL

Antes, porém, algumas distingoes e consideragoes acerca de termos juridicos sao necessa-
rias para a melhor compreensao da indenizagdo do Dano Civel que de trata esta disserta-

¢ao.

2.2.1 Distincoes entre Termos Juridicos

Conceitualmente, ha algumas distingdes ou ponderacoes seméanticas a serem pontuadas no

contexto da indenizagao. A indenizacao corresponde ao ato juridico de contrapartida com
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intuito de anular ou reduzir um dano sofrido. (CAHALI, 2003) afirma que o dever de inde-
nizar representa uma obrigacio fundada na sancdo do ato ilicito. E oportuno, descartar a
distincao de trés termos frequentemente referenciados nessa pauta de discussao, os quais,
sdo: o ressarcimento, a reparacao e a compensacao. O ressarcimento é resolvido com o
sacrificio de um interesse diferente do interesse sacrificado pela inobservancia do preceito
legal, mas a ele equivalente; na reparagao, com o sacrificio de um interesse compensativo
desse mesmo interesse.

A divisao seméntica desses termos, afirmando que o Dano Moral pode ser compensado,
mas nao ressarcido, se da em virtude da impossibilidade de mensurar a lesao de foro
intimo em termos pecuniarios. Desta forma, a pectnia em contraponto ao Dano Moral
desempenha a fungao de prover satisfacdo ao portador do bem moral lesado, no entanto,
nao tem equivaléncia ao Dano Moral.(CARNELUTTIL, |1999))

Sintetizando, as distingoes entre as expressoes ressarcimento, reparacdo e indenizacdo
na literatura juridica. O Ressarcimento é o pagamento de todo o prejuizo material sofrido,
abrangendo o dano emergente e os lucros cessantes. A Reparagdo é a compensacao pelo
dano moral, a fim de minorar a dor sofrida pela vitima. E a Indenizacao é reservada para
a compensacao do dano decorrente de ato licito do Estado para com o particular, como
ocorre nas desapropriagoes. Entretanto, a Constituicdo Federal, usa termo Indenizacao
como género, do qual o ressarcimento e a reparacao sao espécies, ao assegurar, no artigo
52,V e X, indenizagao por dano material e moral. (GONCALVES, [2018)

Em prol da simplificacao, nesse trabalho faz o mesmo uso do termo Indenizacdo re-
gistrado na Constituicao Federal. Considerando a Indenizagdo como género das espécies

Reparagao para o Dano Moral, bem como, o Ressarcimento para o Dano Material.

2.2.2 Definicoes

Os danos materiais ou patrimoniais correspondem a prejuizos ou perdas que atingem o
patrimonio de uma pessoa natural, pessoa juridica ou ente despersonalizado. A admissao
da reparacdo do dano material é plenamente aceita desde o Direito Romano, ressaltando
que os referidos danos devem ser provados por quem os alega, nao se admite reparar o
dano hipotético ou eventual.(TARTUCE, 2018))

Na questao do dano material e o seu ressarcimento, o artigo 402 do Codigo Civil
dispoe: “Salvo as excegcoes expressamente previstas em lei, as perdas e danos devidas ao
credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o que razoavelmente deizou de
lucrar’

Do Artigo 402 do Coédigo Civel se compreende que as perdas e danos envolve o dano
emergente e o lucro cessante. O Dano emergente é o efetivo prejuizo, a diminuigdo patri-
monial sofrida pela vitima. Lucro cessante é a frustragao da expectativa de lucro, a perda

de um ganho esperado.
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A compreensao generalizada na doutrina juridica expressa a possibilidade do Dano ser
distinto entre duas categorias: os danos patrimoniais (materiais) e os extra-patrimonias
(morais). (CAHALI, 2003) confirma sua posi¢do em que o Dano Moral se contrapoe ao
Dano Patrimonial que é mensuravel em prejuizo econdmico. No entanto, esse mesmo
jurista revela que a utilizacao desse critério para conceituar o Dano Moral como base
unicamente excludente do Dano Patrimonial ¢é insatisfatorio.

Diante dessa limitagao, o referido doutrinador entende ser mais adequado caracterizar
o Dano Moral pelos seus préprios elementos. Desta forma, estabelece o Dano Moral como
sendo a privagao ou diminuicao daqueles bens que tém um valor essencial na vida do
homem, tais como: a paz, a tranquilidade de espirito, a liberdade individual, a integridade
individual, a integridade fisica, a honra e demais "afetos"sagrados.

Respaldado na compreensao de bens afetados acima exposto, (CAHALIL, |2003) considera
a possibilidade do Dano Moral atingir o Patrimonio Moral em sua parte social (honra,
reputacao, entre outros) ou na parte afetiva (dor, tristeza, saudade, entre outros).

De maneira holistica, discorre que tudo aquilo que molesta gravemente a alma hu-
mana, ferindo-lhe gravemente os valores fundamentais a sua personalidade ou reconhe-
cidos pela sociedade em que esta integrado, qualifica-se em linha de principio, como dano
moral. Assim, diz ndo haver como enumeréa-los exaustivamente e que evidencia-se num

leque variado de sentimentos aflitivos em situacoes de constrangimento moral.

2.3 EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE CIVEL

A responsabilidade civil frente ao Dano é fator fundamental para a configuracao do instru-
mento da indenizagao para o Dano Civel. E para que haja exclusao dessa responsabilidade
é necessaria a presenga dos seguintes requisitos (CAVALIERE, 2018)):

1) que haja culpa da vitima; 2) que essa culpa da vitima seja exclusiva e excludente,
vale dizer, que o agente nao haja incorrido em negligéncia alguma, nem sequer levissima;
3) que o agente tenha efetuado uma manobra para evitar ou minorar o dano;

Ainda ha que se considerar as condigoes elencadas no CC E] (Forga Maior e Caso

Fortuito). Descrigao dos referidos excludentes na Tabela

Tabela 2 — Excludentes da Responsabilidade Civel Fonte: prépria

Tipo artigo 393 do Cédigo Civel

Sao eventos imprevistos ligados a agdo da natureza, a
exemplo do evento tempestade;

Forca Maior

Sao eventos imprevistos ligados a acdo do homem, a

Caso Fortuito
exemplo do evento greve.

2 Cédigo Civel
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Vale ressaltar, a necessidade da comprovagao pelo agente do dano quando este alega
a culpa exclusiva da vitima na efetivacao da lesao ao objeto resguardado por Normativa

Legal.

2.4 EXEMPLO DE RACIOCINIO EM DANO CIVEL

No |Cédigo Civel Brasileirolrﬂ estabelece que aquele que, por ato ilicito, causar dano a

outrem, fica obrigado a repara-lo.
A titulo exemplificativo, com base no citado artigo, podemos construir o seguinte

formalismo légico:

VX [cometeAtollicito(X) M causaDano(X,Y)] — reparar(X,Y)

Com a expressao acima e considerando o caso hipotético:

Tabela 3 — Caso Exemplificativo: Raciocinio em Dano Civel Fonte: propria

Descricao de situacao Correspondéncia juridica

Maria arranha veiculo de Joao Maria comete Ato ]Z{citoiﬂ

Joao estd com pintura do carro danificada Maria causou dano para Joao

Do caso exposto, se depreende o silogismo de que Maria esta obrigada a reparar Joao.

2.5 CONSIDERACOES DO CAPITULO

Neste capitulo expomos a base tedrica do Direito Civel acerca dos pressupostos gerais
para a responsabilizacao civel, que lastreiam a construgdo da OntoDano - Ontologia para
simulacao de Indenizagao em Acoes por Dano Civel.

E oportuno destacar que fundamentacio teérica em referéncia nesse capitulo nao pre-
tende abarcar a extensa amplitude do Direito Civel, mas, respaldar a construcio de on-
tologia para o nucleo conceitual dos pressupostos gerais para a responsabilidade civel no
Dano Civel.

Por fim, é necessaria a construcao de ontologias derivadas da OntoDano para repre-
sentar o cendrio juridico especifico, bem como, fundamentacao tedrica complementar para

estender a base de conhecimento do Direito Civel ja representada.

3 CC - Lei n° 10.406 de 10 de Janeiro de 2002
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3 LOGICA DE DESCRICOES, WEB SEMANTICA E ONTOLOGIAS

3.1 LOGICA DE DESCRICOES

A Légica de Descrigoes é uma linguagem que prover um formalismo para representagao
do conhecimento com suporte a tarefas de raciocinio. A referida representacao ocorre com
a combinacao das descrigoes dos conceitos atrelado a uma seméntica formal baseada na
logica.

Espera-se que os questionamentos realizados em um base de conhecimento represen-
tada no formalismo da Légica de Descri¢oes produzam um resultado em tempo razodvel,
sendo que a decidibilidade e complexidade dos problemas de inferéncia dependem do poder
expressivo da Logica de Descrigao disponivel.

De um lado, uma Loégicas de Descricao muito expressiva pode resultar em inferéncias
de alta complexidade com impacto direto no tempo de retorno da resposta. Por outro
lado, légicas de descricao pouco expressivas podem nao ser suficiente para representar os
conceitos importantes de determinada aplicagao.

Um sistema baseado em Logica de Descri¢coes prover recursos para estabelecer uma
base de conhecimento, permitindo o raciocinio e manipulacao desse contetdo. A Figura7]

esbocga a arquitetura de sistema baseado em Loégica de Descrigoes.

+» ABox
Programas
J I

Figura 7 — Arquitetura de sistemas baseados na Légica de Descrigbes Fonte: Baader
(2003)

KB - Knowledge Base

t» TBox

Linguagem
de
Descrigao

Uma base de conhecimento (KB) compreende dois componentes, o TBox e o ABox. O
TBox introduz a terminologia, isto €, o vocabulario de um dominio de aplicacao, enquanto
o ABox contém atribui¢des de individuos nomeados de acordo com o citado vocabulario.

O vocabulario do dominio, definido pelo componente TBox, consiste em: conceitos

que denotam conjuntos de individuos e papéis que denotam relagoes bindarias entre in-
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dividuos. Descri¢oes complexas sao permitidas com a combinacao de conceitos, papeis e
construtores.
3.1.1 Sintaxe da Légica de Descricoes

A sintaxe da Logica de Descrigoes é composta por simbolos que representam: conceitos e

papeis, construtores e quantificadores.

« Conceitos: representagoes de classes que agrupam individuos com mesmas carac-

teristicas gerais.

— Atbmico: Nao dependem de outros conceitos ou relacionamentos;

— Complexo: Sao formados a partir da existéncia de outros conceitos.

o Construtores: Sao operadores que permitem a criagdo de conceitos complexos,

atribui um significado a interpretacao do conceito.
o Papéis: Sao propriedades dos conceitos.

o Quantificadores: Sao operadores que quantificam os papéis.

Os tipos de Logica de Descrigoes sao diferenciadas pelos construtores que oferecem
para exprimir o assunto a ser representado e pelas propriedades que podem ser atribuidas
aos papéis, alguns simbolos sao comuns a todas elas.

A linguagem [AL] é o formalismo de menor expressividade e as descrigoes do conceitos

seguem as regras de sintaxes:

 : Uma interpretacio do conceito A é representada por A’ e corresponde ao conjunto

de valores que tornam esse conceito verdadeiro.

« D': Corresponde ao conceito mais geral do qual todos os outros conceitos sdo sub-

conjunto e faz equivaléncia ao Verdadeiro.

o T: Verdadeiro, quando usado em conjunto com algum conceito, representa que todas

das instancias ABox atendem ao conceito.

e 1: Falso, quando usado em conjunto com algum conceito, representa a inexisténcia

de instancia que atenda ao conceito.

Considerando que A e B sejam nomes de Conceitos e P um nome de Papel(Propriedade),

os seguintes construtores basicos:
o Conjungao:A M B;

« Disjuncao: A U B;
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o Quantificacdo Universal: V P.A;

« Quantificacao Existencial: 9 P.A;

o Negacao: = A.

Retornando a representacao do conhecimento pelos componentes TBox e ABox, consi-

derando que determinada representacao do conhecimento TBox estabeleca no seu vocabu-

lario, a definicao do conceito Pai e do papel temFilho, tem-se, a seguir, uma exemplificacao

do que seria uma amostra da base de conhecimento:

« Conceitos: Pai(jean) - declara que Jean é uma instancia do conceito Pai;

« Papel: temFilho(jean,matheus) - declara uma instancia em que Jean tem um filho
Matheus.

Existem diferentes tipo de Logica de Descrigoes, sendo estas diferenciadas pela expres-

sividade de acordo elementos l6gicos disponibilizados e categorizados conforme tabela
(BAADER F. et al., [2003):

Tabela 4 — Tipos de Loégica de Descrigoes (DLs) Fonte: prépria

Familia Descrigao

AL

DO =R G 2 6 oAl oy

Quando a DL é uma linguagem qualificativa, no que se diz respeito vinculagao
de atributos as coisas representadas. Esta linguagem permite negacao de pro-
posicoes atomicas, interseccao de conceitos e restricoes universais, oferecendo
quantificacao existencial limitada, ou seja, apenas o conceito T pode ser usado
no escopo do quantificador existencial.

Quando possui propriedades funcionais.

Quando possui qualificacao existencial completa.

Quando é possivel fazer a uniao de conceitos.

Quando é possivel realizar a negacao de conceitos complexos.

Abreviacao para a Description Logic ALC em que os relacionamentos possuem
transitividade.

Permite hierarquia de relacionamentos.

Quando permite o uso de nominais, ou seja, restricoes de valor de objeto do

bR ENA4

tipo “é um de”, “possui valor de”, entre outros.

Quando permite propriedades inversas.

Quando permite restri¢coes de cardinalidade.

Quando permite restrigoes de cardinalidade qualificadas.

Quando a linguagem faz uso de dados tipados em valores e propriedades.
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A menor expressividade corresponde a representado no topo da Tabela [ é a AL.
Da combinacao dessa com os demais itens expostos na referida Tabela, surgem outras
familias.

A familia AL com o acréscimo de qualquer subconjunto dos construtores da Tabela
[] produz uma linguagem AL especifica. A denominagao de cada linguagem especifica se
da com adigdo de um caractere na forma AL [U] [€] [N] [C], onde uma letra no nome
representa a presenca do construtor correspondente. Desta forma, a familia ALEN é a ex-
tensao de familia AL com incremento do construtor quantifica¢io existencial completa(E)
e restrigoes de numero(N').

Com a expressividade de linguagem AL acrescentada da da uniao de conceitos (U) e
quantificador existencial(£), tem-se a linguagem derivada (ALUE) que por conveniéncia
linguistica refere-se como (ALC) (BAADER F. et al., [2003)).

A expressividade ALC ja atende ao escopo da representatividade e inferéncias reque-
ridas pela no objetivo da identificacdo de cendrios de Indenizacao referente ao
Dano Civel.

Para a exemplificagdo do Formalismo na Légica de Descrigao sera utilizado uma adap-
tagao de exemplo registrado em (BAADER F. et al., 2003):

"Um homem feliz é aquele casado com uma baiana e tem pelo menos trés filhos lindos".

Através de predicados unarios e binarios, construtores, tem-se o formalismo em logica

de Descrigoes:

HomemFeliz = Homem M 3 casadoCom.Baiana M (> 3temFilho) MY temFilho.Lindo

3.1.2 Semantica da Légica de Descricoes

A semantica da Loégica de Descricoes é definida pela interpretacio da tupla(Af.7) que
corresponde a um universo de discurso(A’) e uma funcio(?). A fungao de interpretagio
faz o mapeamento de conceitos para um parte de A/, bem como, o mapeamento de papéis
para uma relacio entre partes de (Al X Af),

E oportuno frisar que a semantica da DL adota a suposicdo do mundo aberto |
World Assumption| (OWA))) (REITER, [1978) que trata a auséncia de informagdo como

algo desconhecido que difere da abordagem de mundo fechado ((Closed World Assumption|

(CWAJ)) em que a referida auséncia é tratada como informagao negativa. Das menciona-
das suposigoes de mundo, a [OWA] é mais segura para a representacao do conhecimento
quando nao ha certeza se todas as informacoes estdo presentes ou, ainda, nao foram
disponibilizadas.

Também, é relevante, ressaltar que as tarefas de raciocinio subjacentes da DL seguem
o raciocinio monotonico, em que o acréscimo de novos axiomas na base de conhecimento

mantém valido o que ja estava representado na mencionada base.
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Na Tabela [5| expoe-se uma correlacao entre a sintaxe e seméntica em Logica de Des-

cricoes.

Tabela 5 — Sintaxe x Seméntica. Fonte: Krotzsch, Simancik e Horrocks (2012)

Construtor Sintaxe Seméantica

Individuos

Nome do Individuo a al

Papéis

Relagao R R’

Relacdo Universal U Al x Al

Conceitos

Conceito A Al

Interseccéo cnbD ' npf

Unido cCub c’ub!

Top Concept T AT

Bottom Concept €L {}

Restrigdo Existencial 3JR.C {xe AT |3y, (xy) € Rl andy € C'}
Restrigdo Universal VR.C {xe AT |Vy, (xy) e Rl =yeC}

3.1.3 Tarefas de Raciocinio

A representacao do conhecimento que tenha como lastro a Logica de Descrigdes permite a

utilizagao de sistema de raciocinio que produzem inferéncias sobre a base de conhecimento

representada, as bem como sobre instancias, [ABod]

Algumas tarefas de raciocinio sdo realizados no processo dedutivo de raciocinio. Em

continuidade, as destacamos:

3.1.3.1 Satisfabilidade

Dado um conceito, este satisfaz um [TBoa T, quando existe uma interpretacao / de T
) )

que represente um conjunto nao vazio. Em outras palavras, considera-se que determinada

interpretacao I modela T e é satisfativo se for possivel realizar pelo menos uma instancia

desse modelo.

3.1.3.2 Subsuncdo

Um conceito A pode ser classificado por um conceito B em relagdo a determinado
T, se AL ¢ B. O que corresponde a declarar que todas as instancias de A também sdo

instancias de B. Conforme pode-se depreender da exemplificagao abaixo:

3.1.3.3 Consequéncia Légica

Considerando KB como uma base de conhecimento, A um axioma e C um conheci-

mento, e = como operador semantico de consequéncia légica, a notacao mais formal:

KB E C= KBNAEC
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A consequéncia logica pode ser verificada quando o resultado inferido mantém valido
tanto o quanto o |[ABDog correspondente a determinada base de conhecimento. Na
exemplificacao abaixo, pode observar que a é consequéncia logica do representado no
e que Pedro é o Agente Ativo e danificar o vidro é um Dano Civel.

Verificacio de Consequéncia Logica

De maneira simplificada, considerando que no vocabulario T'Boz da base de conheci-
mento seja definido que Dano Civel equivale a uma Lesao a algum Objeto resguardado
pelo Ordenamento Juridico e o Agente Ativo é uma Pessoa Fisica responsavel pelo Dano
Civel.

Diante da estrutura légica exposta, consideremos as instancias: Pedro é uma Pessoa
Fisica, danificar vidro é uma Lesdao, danificar vidro atinge o bem fisico janela e pedro é o
responsavel por danificar vidro. Através de processo de raciocinio, conclui-se que a Lesao

é um Dano Civel; pedro é um Agente Ativo, e, portando, danificar vidro é um Dano Civel.

DanoCivel = Lesao 3 afeta.ObjetoLegal,

TBox = AgenteAtivo = PessoaFisica I
Jdeh Responsavel. DanoCivel DanoC'ivel C Lesao,
Lesao(dani ficarVidro), ObjetoLegal(janela) , ): AgenteAtivo(pedro),
ABoz — PessoaFisica(pedro), DanoClivel(dani ficarVidro)

ehResponsavel(pedro, dani ficarVidro),

afeta(danificaVidro, janela)

3.2 WEB SEMANTICA

A Web Seméantica é uma extensao da Web Original que corresponde ao ambiente de com-
putadores conectados para a troca de dados e mensagens, sendo que toda comunicacao
se viabilizava pelo uso de um protocolo de comunicacao comum. Desde o seu surgimento,
a Web tem evoluido em propositos e tecnologias. Assim, a Web Semantica é fruto dessa
evolugao que vem adicionando semantica aos recursos disponibilizados na Web. Essa se-
mantica aplicada ao contetido circulado possibilita solugoes na recuperacao complexa de
informagbes(BERNES-LEE, [2000), bem como, tarefas de raciocinio.

Com a Web Semantica, o conteido nao esta isolado, pode se relacionar com outro
recurso distinto e produzir uma informacao de relevancia semantica. Nesse contexto, as
ontologias representam um papel de elevado valor por fornecerem a representacao do
conhecimento de algum dominio. (FREITAS| 2003).

Para a aplicacao de ontologias na Web Semantica é necessario um conjunto de lingua-
gens estruturadas em niveis semanticos que proporcionem o alicerce para inferéncias e a
recuperacao inteligente das informagoes advindas do poder representacional das ontolo-

gias.
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3.2.1 Linguagens e Estrutura: Ontologias e Web-Semantica

Diferentes padroes e linguagens sao propostos para aplicacado da Web Semantica para
ontologias. A Figura [§ ¢ uma ilustracdo simplificada das camadas da Web Semantica
apresentada por (BERNES-LEE, 2000)). Optamos pela simplificacao da ilustracao original
para facilitar a exposicao do contetido inerente ao escopo dessa pesquisa.

A arquitetura da Web Semantica é uma idealizagao da WSqﬂ (World Wide Web Con-

sortium) e estd estrutura em camadas sobrepostas e escalonaveis:

URI e Unicode correspondem a maneira de identificagdo univoca de todos os recursos

da Web e representacao internacional dos textos na Web, respectivamente;

XML e Namespace correspondem a camada sintatica da representagao textual do con-

teiado da Web;

RDF e RDF Schema baseado em XML, é responsavel por proporcionar a semantica ao
conteido da Web através da utilizacao de triplas que relacionam sujeito, associagao

e valor;

Ontologias compreende as representacoes do conhecimento dos mais diversos dominios
que podem ser realizadas por diferentes linguagens, no entanto, a padronizou
o uso da que também é baseado em e possui diferentes versoes que se
diferenciam no poder de representacao do conhecimento e consequente limitagao das

inferéncias logicas;

Légica corresponde a aplicagdo de linguagens(SWRL com regras para consultas sobre
uma base de dados com valor semanticos, como a SWRL. Também, define regras

logicas para inferir novas informagoes mediante um processo de raciocinio;
Prova comprova que a informagao recebida é coerente desde o ponto de vista l6gico;

Validacgao tem a funcao de incorporar seguranca que garantam a confiabilidade da in-

formacao.

3.2.1.1 OWL - expressividades e raciocinios

A [OWT] linguagem recomendada pela W3C para representar conhecimento rico e com-
plexo sobre coisas, grupos de coisas e relagoes entre coisas. Novas funcionalidades foram
acrescentadas a [OWT] original derivando a [OWLR. A linguagem OWL-EL corresponde a
tipo utilizado na representacao da ontologia de que trata esta dissertacao, no entanto,

outras tipos coexistem:

L W3C: organizacdo que padroniza as tecnologias em uso da WEB
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URI UNICODE

Figura 8 — Camadas Web Seméntica. Fonte: Bernes-Lee (2000)

OWL-EL subconjunto da OWL2 que tem como base a Légica de Descrigdes (DL). Esta

foca na expressividade terminologica usada em ontologias.

OWL-QL subconjunto da OWL2 permite a consulta a dados. Com o uso da OWL-QL ¢
possivel realizar consultas simples a banco de dados por mecanismos de reescrita do
SQL (Structured Query Language, ou Linguagem de Consulta Estruturada) para

conceitos da ontologia.

OWL-RL subconjunto da OWL2 que se assemelha a uma linguagem baseada em regras.
Os axiomas definidos nas subclasses da ontologia, que implementam esse perfil,
podem ser entendidos como regras de implicagao entre a superclasse (premissa) e a

subclasse (conclusao).

3.3 ONTOLOGIAS

Ontologia é uma especificagdo explicita e formal de uma conceitualizagdo compartilhada
(STUDER, R.; SURE, Y.; STAAB, S., 2004)).

A Figura [9] demonstra um exemplo de ontologia que representa a estrutura familiar e
pode-se observar os componentes de uma ontologia: conceitos, relacionamentos combina-
dos numa estrutura taxonémica.

Na Figura [9] pode-se observar as relagdes de subsuncao entre conceitos da ontologia

de uma estrutura familiar, sendo que, a titulo de exemplo, compreendemos:

e Irmao e Irma sao conceitos subsumidos pelo conceito Irmdos que por sua vez reine

caracteristicas compartilhadas pelo conceito Irmdo e Irma;

e O conceito Irmaos é subsumido pelo conceito Familia, e, por subsumir os conceitos

Irmao e Irma, pode-se afirmar que esses também sao Familia;
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o Os papéis temFilho, temCriancga, temAncestral criam relacionamentos entre concei-

tos da dita ontologia;

 as Instancias correspondem ao conjunto de individuos véalidos para o Conceitos cor-

respondentes na ontologia.

Ontologia
temFilha
Eh 1
eh
eh
i eh
eh
=3 : — &
eh temAncestral temFilha temCrianga
@_‘
eh

)

d )
Crianga *% temCrianga &I

eh—‘ll Leh —L
| | I L.

Filho Filha h
[ : T o
temFilha pai ['
temFilho

Figura 9 — Exemplo de Ontologia Fonte: adaptado de Miller (2003)
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]
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Instancias/Individuos

O tema Ontologia abrange uma diversidade de aplicagoes, metodologias de construcao,

tipos e finalidades. (ALMEIDA M. B.; BAX] 2003))

| Top Level or Foundational Ontology |
A

| Core reference Ontology | I General Ontology I
A

| Domain Ontology | | Task Ontology |

specialize

I Application or Local Ontology |

Figura 10 — Tipos de Ontologias. Fonte: Rossey et al (2011)

A figura [10| exibe as categorias de ontologias (ROUSSEY et al., 2011):
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« Ontologias de Topo (Top-Level ou Upper Ontology ou de Fundamentagao): es-
sas sao independentes de qualquer dominio, e definem um conjunto de conceitos e

relagbes mais genéricos que podem ser livremente reutilizados;

« Ontologias Gerais (General): em geral, definem nogoes gerais utilizados em mul-

tiplos dominios;

« Ontologias Centrais (Core): sdo ontologias gerais para um dominio em particular,
isto é, especificam um conjunto minimo de conceitos para um campo especifico do

conhecimento, que ainda podem ser subdivididos em outros subdominios.

« Ontologias de Dominio: definem os conceitos (ou classes) de um dominio parti-

cular, geralmente, a partir de alguma ontologia de topo;

e Ontologias de Tarefa: definem uma ou mais tarefas independentes de dominio,

como, checagem de consisténcia, diagnostico, entre outros;

« Ontologias de Aplicagao: aquelas de mais baixo nivel, mais dificeis de reusar, e

voltadas para uma aplicacao especifica dentro do dominio.

A ontologia objeto desta dissertagao corresponde a uma ontologia de domi-
nio acerca do Dano Civel e sua indenizacao, tendo sua construgao assentada na na [UFQO]
uma ontologia de Fundamentacao que transmite consisténcia légica para a [OntoDano]

3.3.1 Ontologia Formal ou de Fundamentacao

A Ontologia Formal estd focada na estrutura, de modo que preocupa-se em fornecer teoria
de fundamentacao para fornecer consisténcia estrutural para as construgoes ontolégicas
derivadas.

A citacdo de Edmund Hussel retrata bem a Ontologia Formal: "Enquanto a Légica lida
com estruturas logicas (por exemplo, verdade, validade, consisténcia) independentemente
de sua veracidade, a Ontologia Formal lida com estruturas ontol6gicas(por exemplo, teoria
das partes, teorias do todo, tipos e instanciagio, identidade, dependéncia e unidade)."

A OntoClean (GUARINO, [1998) tem meta-propriedades e restrigoes que sao consensu-
almente adotadas como fundamentos para outras ontologias formais, como a UFO, que
fornece a estrutura logica sobre a qual a OntoDano se sustenta. A seguir, apresentamos

os referidos fundamentos.

3.3.1.1 Fundamentos da Ontologia Formal

Existe dois grupos principais de primitivas: conceitos e relagoes,respectivamente, as pro-
priedades unarias e binarias. Estas possuem meta-propriedades que estao resumidas na
Figura[l1] Ao lado direito de cada meta-propriedade expomos uma ilustragao para melhor

compreensao.
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A Figura[l]ja elucida com as ilustragdes ao lado das propriedades o conceito de muitas

das meta-propriedades, no entanto, segue descricao correspondente a citada Figura.
UNARIAS

DEPENDENCIA: Necessdria a existéncia de uma relacdo entre os conceitos e a

natureza desta relacao classifica a dependéncia em:

« Existencial: Esta dependéncia denota que os conceitos sé existem quando relacio-
nados por esta relagdo. Assim o conceito nao existe se nao participa de uma relagao

especial. Por exemplo: Um coracao nao existe sem Pessoa.

» Especifica:A dependéncia especifica implica que as instancias relacionadas nao po-
dem mudar. A exemplo do cérebro que nao admite alteracao entre os individuos que
participam da relacao de dependéncia. Um cérebro estard vinculado a determinada

pessoa durante toda a sua existéncia.

o Genérica: Quando a relagao pode mudar, mais precisamente quando os individuos

que instanciam os conceitos relacionados podem mudar. Por exemplo: Pessoa de-
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pende de Coracdo, nesta situacao consideramos que Jodo e Pedro sdo instancias de
Pessoa. Jodo depende do Coracdo X e apés um transplante de Coracdo, Pedro de-
pende da mesma instancia Coracdo X. Ja que a instancia Jodo nao participa mais

desta relacao de Dependéncia genérica entre Pessoa e Coracdo.

UNIDADE: Essa propriedade pode ser facilmente identificada pelo principio da con-
tagem. Por exemplo, nao se realiza a contagem de um monte de areia, assim, dizemos que
nao possui a propriedade da Unidade. Ao passo que se realiza a contagem de outros
objetos, tais como garrafas, animais, e, pode-se atribui-los a propriedade da da Unidade.

IDENTIDADE: Essa propriedade corresponde a caracteristica da individualizagao
e diferenciacdo de um coisa dentre outras coisas. Por exemplo: pato, garrafa e melancia
carregam principio de identidade que os diferenciam, e, por conseguinte sao contados
individualmente.

RIGIDEZ: corresponde a caracteristica da continuidade da propriedade durante a
existéncia do conceito em questao. E neste quesito pode-se atribuir um conceito para o

individuo que o instancia como Rigido, Anti-rigido ou Semi-rigido.

« Anti-Rigido: Nesta situagao, todos os individuos que instanciem uma propriedade

classificada como Anti-rigida podem deixar de instanciar esta propriedade durante
a sua existéncia. Por exemplo: Crianca, todos os individuos que classificados com
esta propriedade podem deixar de instanciar durante a sua existéncia. Assim, todas

as criancas podem deixar se serem criancas sem deixar de existir.

o Semi-Rigido: A atribuicao desta meta-propriedade indica que nem todos os in-

dividuos que instanciam determinada propriedade permaneceram a instanciando
durante a sua existéncia, porém alguns sim. Por exemplo: Todas as araids nascem
fémeas, no entanto em algum momento da sua existéncia, alguma torna-se macho

para o acasalamento em determinado bando.

« Rigido: O individuo que possua uma propriedade classificada como rigida nao po-
derd deixar de carregar esta propriedade durante a sua existéncia. Por exemplo:
Pessoa, o individuo Pedro enquanto existir nao podera deixar de instanciar a pro-

priedade Pessoa.
BINARIAS

FORMALIS: A relagao formal tem validade pela simples existéncia dos conceitos
relacionados. Nao dependem de um terceiro conceito. As relagoes formais podem ser
Internas ou Externas.

Internas: Implica numa dependéncia existencial entre os conceitos. O que retrata a

situacao em que a relacdo sempre vai existir enquanto o conceito dependente existir. A
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relacdo parte de enquadra-se aqui, por exemplo, um coracdo é parte essencial de uma
pessoa.

Externas: sao relagoes de comparacao. Assim vale enquanto a propriedade que rela-
ciona os conceitos persistir. Por exemplo: Mais pesado, assim para situagao Pedro é mais
pesado que Jodo, a relacdo mais pesado so6 terd validade enquanto Pedro permanecer mais
pesado que Jodo.

MATERIAIS: sao as relagoes que precisam de conceito interventor que represente o
elo de ligacao entre os outros conceitos. Por exemplo a relacdo casado com, necessita do
conceito interventor casamento.

A com base nas meta-propriedades supramencionadas estabelece cinco ma-
cros restrigoes de relevante citagdo, haja vista, serem adotadas pela UFO que respalda a
consisténcia logica da . Sao essas as restrigoes (RODRIGUES, 2019):

Anti-Rigido : Uma classe anti rigida (p) ndo pode subsumir uma subclasse rigida (o):
V(X) = (0T (X) = p(X));

Identidade : Uma classe com critério de identificacao tinico para suas instancias (p) nao

pode subsumir uma subclasse sem este critério (0): V(X) =(o71(X)— p™(X));

Unidade : Uma classe com critério de unidade tinico para suas instdncias (p) nao pode

subsumir uma subclasse sem este critério (o): V(X) =(c7Y(X)— p™(X));

Anti-Unidade : Uma classe classificada como anti-unidade (p) nao pode subsumir uma

subclasse que possua um critério de unidade (0): V(X) =(otV(X)— p~Y(X));

Dependéncia : Classes com dependéncia externa (p) ndo podem subsumir subclasses
sem dependéncia (0): V(X) =(c7?(X)— p™(X));

De maneira geral, algumas ontologias formais existentes utilizam-se destes conceitos
para classificar seus elementos. Fica ressaltado que a composi¢ao de uma ontologia formal

nao se restringe a estes fundamentos mas os possuem como parte do seu objeto de estudo.

3.3.1.2 UFO - Unified Foundational Ontology

A ¢ uma ontologia de fundamentagdo que como o proprio nome sugere, objetiva
compilar outras ontologias de fundamentagio a GFO/GOL [] e a OntoClean/DOLCE3

Ff].Por conseguinte, aproveita as caracteristicas positivas e sana as limitagoes detectadas nas

2 GFO(General Formal Ontology) é subjacente a GOL(a General Ontology Language), linguagem de-

senvolvida pelo grupo de pesquisa OntoMed da Universidade de Leipzig (DEGEN ET AL., 2001 apud
GUIZZARDI; WAGNER, 2005)

confluéncia da OntoClean com a DOLCE(Ontologia Descritiva para Engenharia Linguistica e Cogni-
tiva), desenvolvida pelo grupo de pesquisa ISTC-CNR-LOA (WELTY; GUARINO, 2001 apud GUIZ-
ZARDI; WAGNER, 2005).
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ontologias referenciadas no intuito de suprir as linguagens gerais de modelagem conceitual
fundamentagao ontolégica. (ZAMBORLINI, 2011))

A UFO possui trés campos principais de abrangéncia: a UFO-A que corresponde a uma
ontologia de Endurants, a UFO-B trata de Perdurants e a UFO-C abrange as Entidades
Sociais. Destacando que a UFO-C estende a UFO-B que estende a UFO-A.

Endurant é categoria das coisas que perduram integralmente no tempo de sua exis-
téncia. Ja o Perdurant ¢ a categoria das coisas que se compoem no decorrer do tempo de
sua existéncia, a exemplo do objeto conversa. As entidades sociais podem ser Endurants
ou Perdurant diferenciando-se pela analise sob a Otica societaria.

Na figura[12]¢é demonstrado que a categoria base da UFO ¢ Coisa( Thing), encontrando-
se no topo da estrutura ontoldgica. A primeira ramificacdo da Coisa é em Universal e

Individuo em que os Individuos sdo instancias de Universais.

A
disjuntos
1

| Individual I --------------------------------------- instancia de o s Universal

Figura 12 — UFO Base Fonte: propria

Como citacao para exemplo de Endurant, considere Pessoa pode ser observada em qual-
quer segmento do tempo de sua existéncia, pois permanece integra em cada segmento do
tempo. Agora, alternando a andlise para o Perdurant, a mesma acao de observagao nao
permanece valida, considerando que o Casamento em um segmento de tempo da sua ce-
rimonia nao persiste como coisa observada, ja que para que se considere a existéncia do
Casamento todos os elementos da cerimonia devem ser cumpridos: noiva entrar na igreja,
noivo estar no altar, troca de aliancas, dentre outros. Pois o Casamento é a composicao

temporal de todos os elementos da Cerimonia. A figura [13|ilustra esse conceito.
t0 t1 t2 t3 t4 t5 th e

Perdurante

Endurante

Pessoa

Perdurante tOAEIAL2AE3AAANEE A LN

Endurante tovtlvi2viavt4visvin

Figura 13 — Endurants e Perdurants Fonte: propria
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Os tipos fundamentais de relagoes entre as categorias da UFO sao de instanciagao
e especializacao, estas relagoes se dao em niveis distintos de abstracdo. Quando estas
relagbes ocorrem no mesmo nivel, sao as ditas relagoes de especializacao, enquanto as
que ocorrem entre coisas dentro de niveis de abstracao distintos estabelece a relacao de
instanciacao.

Antes de avancar na tematica da apresentacao das categorias e sua respectiva estrutura
légica dentro UFO, torna-se relevante demonstrar um fragmento da UFO em esquema de

niveis. Esquema que esclarece a ligagao entre os conceitos da UFO e os objetos da realidade

observada.
E Mivel ) )
=2 Meta Monadic Universal
o Conceitual
b=
W )
& Cntologico
b=
4]
= Individual
L
Nivel
Conceitual :
8
£ Madelagem
g Pessoa Cacharro
-
[]
-
w
Q
E Mivel T EI ' e, . ST e,
;E Realidade de o " & " B ", & -
Ll Individuos : Jodo : Maria i Rex P Totd

Figura 14 — UFO Niveis Fonte: Guizzardi (2005)

Da Figura[l14] compreende-se que a ontologia de fundamentacao, em particular a UFO,
situa-se numa camada de alto nivel de abstracao, servindo de referéncia estrutural para

a modelagem conceitual.

3.3.1.3 UFO A - Endurants

Iniciamos apresentando as entidades que compoem a UFO, em especial as entidades que
correspondem a UFO-A que trata dos endurants(objetos).

Na UFO-A, os individuos instanciam, em especial, dois tipos de padroes de caracte-
risticas Universal: Substantial Universal e Moment Universal. Substantials sao Endurants
que nao sao inerentes a outros individuos, possuem independéncia existencial, por exem-
plo: carro, pessoa, mesa. Contrariamente, os Moments sao existencialmente dependente
de outro individuo, a exemplo da dor, sempre estd associado a algum individuo.

Com relacao, aos (Substantials) destacamos a definicao de Sortals:
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Sortal Universal sao Substantial Universal com principio de identidade para seus in-
dividuos(Pessoa, Estudante, Animal) sendo que o nivel inferior aos Sortais, sdo

especializados levando em conta a meta-propriedade chamada rigidez.
Com relagao a Rigidez, os Sortais se classificam em:

» Kinds sao Sortais Rigidos que fornecem aos seus individuos principio de identidade;

o Collective Universals correspondem a cole¢cao de individuos com estrutura uni-
forme(i.e., baralho de cartas, grupo de pessoas) em que o principio de identidade

pertence ao grupo e nao ao individuo.

» Roles sao sortais anti-rigidos com dependéncia da participacdo em relagdo com
outro Sortal Universal(por exemplo; Estudante) e persistem apenas durante a exis-

téncia da referida relagdo que o conecta a outro Substantial.

o Phase sao também sortais anti-rigidos, no entanto a dependéncia ¢é pertinente ao

proprio sortal.(por exemplo; Crianga Adulto)

Alterando para os (Substantials) que nao proveem o principio de identidade a classes

subsumidas, os Non-Sortais que compreendem os:

o Mixin Universals sao Substantial Universal que representa um composto abstrato
e compartilham caracteristicas comuns entre Kinds disjuntos, desta forma, nao pro-
vém principio de identidade para suas instancias(por exemplo; Coisa Viva, Objeto

Fisico). Sao Mizin Universals:

— Category representa um Mizin Universal rigido e independente de relaci-
onamento com outro objeto e aglutina caracteristicas comuns a diferentes

Kinds(por exemplo; Agentes inteligentes)

— Role Mixin representa um universal non-sortal anti-rigido e externamente
dependente, sendo este um agregador de caracteristicas comuns a diferentes

roles.
Com relagao aos (Moments), estas se especializagdo em duas categorias:

« Relator representa a materializacao de uma propriedade relacional do individuo.

— Material sao aquelas relagoes que representam o relacionamento entre indivi-
duos, por exemplo, Marido e Esposa, implica necessariamente a participacao

de uma terceira entidade interventora, casamento.

Formal sao aquelas estabelecidas entre individuos que independem da participagao de
outra entidade. E ainda se subdividem em relagao a dependéncia externa com

outro individuo em:
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x Externas corresponde a Relacao Formal Comparativa de valores de Qua-
lities entre Individuos: "ser mais alto do que'
*x Internas nao existe a dependéncia entre individuos. Se concretizam no
ambito do proprio individuo.
— Meronimica sao categorias de individuos que podem agir como todo ou como

parte.

e Intrinsic Moment corresponde a propriedade intrinseca do individuo portador.

A figura [15| traz uma ilustracao resumida da estrutura da UFO-A;

) )
47 47 T
Intrinsic Relator 4?
Moment
[ Universal ] Individual |<|—| Endurant
—— ;
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A
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Mon Sortal | |
[ Category ) ( RoleMixin ) ( Mixin )

]
v

| Relator |

Rigid Sortal

Substance
Sortal
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G ) (e ) (omw ) (o) (ron ) (o)

Figura 15 — UFO Macro Fonte: adaptado de Guizzardi (2005)

3.3.1.4 UFO B - Pendurants

A UFO-B se concentra na modelagem de entidades que sao compostas pelos segmentos
do tempo que as compreendem conforme j& ilustrado na Figura (13| Essas entidades cor-
respondem as denominadas de Perdurants e possuem uma estrutura de composicao, na
qual, eventos possuem uma situagao posterior e outra situacao que os antecedem. Essas
situacao se dispoe conforme alguma ordenacao temporal. As situagdes se materializam em
entidades Endurants participam dos momentos temporais(situagoes) anterior e posterior

ao evento. A Figura [10] ilustra esse conceito.

3.3.1.5 UFO C - Entidades Sociais

A UFO-C é composta pelas categorias ontologicas de Endurant e Perdurant, correspon-

dendo a ontologia das entidades sociais. Para melhor compreensao, utilizamos a aborda-

gem da divisdo em dois segmentos apresentada por (RODRIGUES) [2019):
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tem pré-situagao ————=>]
UFOB: Eventa " - UFOA: Situagao UFCA: UFOA.
tem pos-situagio ———— Fungao Relagao

| Fungao Social
UFOB: UFOA,
Participacao Substantial

Obijeto UFOC
Fisico Relagdo Social

Agente Objeto

Objeta define define
Social

Agente Agente EF
Fisico Social

Agao

—— executa

& reconhecido por Descricao

EE Mormativa

Agente Agente UFOC
Institucional Social Coletiva Sociedade

Figura 16 — UFOC: agentes, objetos, acoes, Fonte: adaptado de Guizzardi, Falbo e Guiz-
zardi (2008)

A. a ontologia para agoes, objetos, e agentes;
B. a ontologia para compromissos, delegacoes e intentos.

No primeiro segmento mencionado, o Substancial existem duas especializagoes: Agen-
tes e Objetos. A Figura[l6|exibe que ambas especializagoes participam do conceito evento,
sendo que, o agente tem participacao ativa na criagdo do evento e também possui um in-
tento. Os objetos podem ser fisicos ou sociais. Os objetos Sociais que tem a especializagao
de Normative Description (Descricdo Normativa) que define conjunto de regras reconhe-
cidas pelos agentes sociais que é uma especializacao de Agente. Os Objetos, em geral,
sao coisas inanimadas, tendo os objetos fisicos uma restricao em abrangéncia frente aos
sociais que tem repercussao na sociedade, por exemplo, a honra ¢ um objeto social por

ser um atributo do individuo perante a sociedade.

3.3.2 Engenharia Ontolégica

Tal qual como acontece no processo de desenvolvimento de software ou qualquer outro
artefato, o desenvolvimento de uma ontologia se apoia em alguma sistematica de pas-
sos delineados. Em similaridade a Engenharia de Software, a Ontoldgica corresponde a
métodos e atividades direcionadas que formam uma metodologia. A metodologia que res-
paldou o processo de desenvolvimento da foi a Methontology (G6MEZ-PEREZ,
A.; FERNANDEZ-L6PEZ, M.; CORCHO, 0., 2003) .

3.3.2.1 Methontology

Na Methontology, distintos ciclos de vida para o projeto de desenvolvimento podem ser

adotados, assim a ontologia criada pode advim:
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e do zero;
« refinadas a partir de outras;

o através reengenharia.

Com respeito ao ciclo de vida adotado para o desenvolvimento, vale frisar que a On-
toDano corresponde a um processo de refinamento da OntoCrime (RODRIGUES, [2019).
Sendo que a Methontology é uma metodologia com modelo evolucionario de prototipa-
gem em que os requisitos vao sendo elucidados no processo de refinamento do protétipo
inicial construido pela analise de especialistas do dominio em representacao que emitem
retorno sobre a adequagao a realidade fatica almejada.

A Methontology estabelece trés grupos principais de atividades para o desenvolvimento

das ontologias, quais sejam:

Geréncia correspondem as atividades para planejamento e controle das tarefas que pre-

cisam ser realizadas, bem como, dos recursos que serao necessarios e utilizados.

Desenvolvimento refere-se aos estagios que compoem o ciclo de vida da metodologia,
incluindo: Especificacao, Conceitualizacao,Formalizacdo, Implementacao, e Manu-

tencao.

Suporte essas sao as demais atividades acessorias que precisam ser realizadas durante o
processo em apoio a geréncia e ao desenvolvimento.

3.3.2.2 Estratégia de construcao da Ontologia

Ainda que tendo definido a metologia que sera trilhada na concepc¢ao da ontologia, resta
a definicao da estrategia que serd adotada para o desenvolvimento. Em destaque, apre-

sentamos quatro estrategias (GONZALES, 2005)):

Top-Down Nessa abordagem, especializam-se conceitos mais gerais (oriundos de teorias

bésicas e gerais) em outros mais voltados a especificidade do dominio;

Middle tem o ponto de partida outra ontologia em que deve-se indicar os principais
termos correlatos do dominio (isto é, as categorias intermedidrias da representagao),

para s6 entao decidir, a necessidade de especializagdo e/ou generalizacao;

Bottom-Up a partir dos conceitos mais especificos (geralmente extraidos de fontes do-

cumentais), constroem-se os termos mais genéricos;

Hibrida utiliza-se paralelamente a abordagem Top-Down e Bottom-Up.
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A middle é a estratégia adotada nesse trabalho na medida que utiliza a OntoCrime
(RODRIGUES|, 2019)) como ponto de partida. Um conjunto de termos mais comuns foram
utilizados através de levantamento com juizes e assessores por meio de formularios. Com-
binado aos termos levantados, realizado analises sobre a necessidade de especializacao
ou generalizagao de conceito que nao possuem adequagao ao dominio de representacao
da OntoDano. Esse processo resultou em prototipos com ciclo evolucionario pelo refina-
mento da ontologia pela retro avaliagdo dos participantes da pesquisa de termos que foram

respondidas por especialistas do Direito.

3.4 CONSIDERACOES DO CAPITULO

Neste capitulo demonstramos a Légica de Descricao, a Web Semaéantica e as Ontologias
que corresponde ao lastro referencial para representacao do conhecimento que sustenta os
processos de inferéncias realizadas acerca da identificacdo do instituto da Indenizacao do
Dano Civel no Direito Brasileiro de que trata essa pesquisa. As ontologias que sao reali-
zadas em conformidade com o formalismo da Logica de Descrigoes, também, possibilitam
a realizacao de inferéncias sobre o conhecimento que representa, considerando a inferéncia
como a atividade de extrair informacoes com bases em outras informagoes explicitadas.

A ontologia[OntoDand| resultado desse trabalho foi desenvolvida dentro da perspectiva
da Web Semantica tem sua camada logica sustentada na Légica de Descrigoes.

Desta forma, o capitulo em cena langa os fundamentos para a construcao da ontologia
OntoDano
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4 ONTOLOGIA SOBRE DANO CIVEL

Este capitulo discorre sobre o processo de construcao da ontologia juridica para esfera do
Direito Civel Brasileiro acerca do Dano e sua Indenizagao na perspectiva da estruturacgao
dos pressupostos gerais para a configuragdo do Dano Civel Indenizavel compreendendo a
identificacdo da responsabilidade civel.

Desta forma, o resultado desse trabalho é uma ontologia de dominio que prové uma
estrutura légica geral para simulagoes de Indenizagao por Dano em Ac¢oes Civeis, fazendo
necessario a derivagao de ontologias que incrementem pressupostos especificos da legisla-

¢ao e da pratica juridica aplicada ao caso concreto.

41 CONCEPCAO

A [OntoDano], ontologia acerca do Dano no Direito Civel, tem seu referencial conceitual
na (RODRIGUES, 2019), uma Ontologia Central para modelar Teoria Geral
do Crime dentro do Direito Penal Brasileiro. Desta forma, a ontologia aqui desenvolvida
segue os mesmos parametros teéricos de sua referéncia. Para a construgio da

foi utilizado o método methontology com a abordagem middle-out.

4.1.1 Processo de Levantamento do Conhecimento

O processo de defini¢ao de conceitos-chave no Direito Civel acerca da Indenizacao do Dano
foi realizado seguindo duas diretivas: Pesquisa de sentencas e Pesquisa com formulario

sobre termos em Dano Civel.

4.1.1.1 Pesquisa de sentencas

Para critério da escolha do intervalo de tempo para levantamento das sentencas foi con-
siderado o relatério do CNJ da Justica em Niumeros para o ano de 2018, o qual na Secao

6 - Tempos de tramitacao dos processos de 1° Grau, apresenta trés indicadores:
« O tempo médio até a sentenca;
« O tempo médio até a baixa(encerramento) do processo;
o A duragdo média dos processos pendentes em 31/12/2017.

O tempo médio até a sentenca foi o parametro utilizado nesse estudo para fins da
selecao dos processos, com sentencas proferidas, participantes da analise embasadora da
ontologia formada neste trabalho. No relatério do CNJ, ja mencionado, o tempo médio

até a sentenga é 2 anos e 6 meses (Processo de Conhecimento / Varas Estaduais).
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Consideramos como o ponto de partida para concepcao da Ontologia OntoDano, o
primeiro semestre de 2018 , além de respeitar o tempo médio até a sentenca ja mencionada.
O segmento temporal para sele¢cao dos processos com as sentencas foi fixado no intervalo
de dois anos, compreendido entre Junho/2013 a Junho de 2015, tendo como pardmetro
para selecao, a data de protocolo da agdo no JUDWINH Além desse intervalo, a selecao
das sentencas foi restrita a distribuicao de feitos no territério da comarca de Garanhuns,
em virtude da possibilidade de acesso aos processos e aos profissionais responsaveis.

A extingao dos Processos Civeis, ou seja, seu encerramento sao oriundos de sentencas,
que apreciam ou nao o mérito do litigio em questao.

As sentengas que extinguem o processo sem resolugdo do mérito podem se respaldar
em diferentes motivos, seja por nao reconhecer as condigoes da a¢ao, por acatar um pedido
de desisténcia, dentre outras situagoes.

De outra banda, as sentencas podem resolver o mérito em carater total ou parcial,
considerando o pleito em juizo como procedente ou improcedente. No processo de sele¢ao
das sentencas para elicitacdo do conhecimento desejado para a representacao ontolégica,

algumas configuragoes com relacao a resolugdo do mérito foram descartadas, quais sejam:

o As sentencas com procedéncia parcial por permear um campo de subjetividade e

dificultar a analise da causa e efeito do dano e sua correspondente indenizacgao;

» As sentencas para homologagdo de acordo, ja que o mérito do litigio é resolvido,

porém, nao ha analise do fato e do Direito.

Cabe esclarecer que a homologacao de acordo impede que a mesma demanda seja
novamente ajuizada, ji que o mérito em debate é resolvido por uma transacao entre
as partes, pois é vedado ao judiciario rediscutir o mesmo litigio quando ja existe uma
sentenca resolutiva.

Dessa forma, diante do leque de processos protocolados no que tange ao assunto Dano
na Comarca de Garanhuns do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, o esforco
de analise e esbogo do cenario juridico acerca do Dano se fundamentou nos processos
extintos por sentencgas com resolucao do mérito por procedéncia total.

Como resultado da selecao H dos processos acerca de Dano H no Direito Civel e sua
correspondente indenizagao, quatro processos serviram de base para analisar a[OntoDano|-
Ontologia acerca do Dano na esfera do Direito Civel e sua Indenizagdo que serao expostos
no capitulo 5.

A Tabela [f] expoe o resultado da pesquisa dos processos conforme os critérios ja men-

cionados. Essa sentencas estao registradas no sistema judiciario

Sistema de gerenciamento dos processos fisicos em uso no TJPE

2 Realizada no setor de distribui¢do da comarca de Garanhuns/TJPE - sistema JUDWIN

3 Procedimento Ordindrio para os assuntos: Indenizacio por Dano Material(JUDWIN: 10439) e Inde-
nizac¢do por Dano Moral (JUDWIN: 10433)
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Tabela 6 — Resultado da selegao de sentencas Fonte: propria

Nuameros das Sentengas - Jun/15 a Jun/18

Dano Material total 4
Em tramitacao - nao possuem sentenca 3
COM resolugio de mérito Procedente Total 1
Dano Moral total 8
Em tramitacao - nao possuem sentenca 2
Procedente Total 3
COM resolugao de mérito Homologacao de Acordo 1
Improcedente 1
SEM resolugao de mérito  Auséncia das condi¢oes da agao 1

4.1.1.2 Pesquisa com Formulario: 20 termos/conceitos mais citados

Foi realizada uma pesquisa de campo através de um formulério estruturado e respondido
por especialistas em Direito para que se listassem os 20 termos relacionados a Indenizacao
sobre Dano no Direito Civel. O resultado desta abordagem esta representado na Figura

[I7 que demonstra os conceitos mais citados sobre o assunto.
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Figura 17 — Conceitos mais citados do Direito Civel Brasileiro: Dano versus Indenizacao.
Fonte: propria.
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4.2 ONTODANO:ONTOLOGIA DA INDENIZACAO NO DANO CIVEL

A ¢ uma ontologia juridica com propdsito da representacao dos pressupostos
gerais para a configuracao do Dano e sua Indenizacao dentro do espectro para o Direito

Civel no ordenamento juridico brasileiro.

A estrutura semantica serd demonstrada através de classes|Unifed Modelling Language
(UML). Deve-se observar o mapeamento da Tabela [f(RODRIGUES, [2019):

Tabela 7 — Mapeamento de conceitos LP e UML - Fonte: Rodrigues (2019)

Concetto UML

relacoes de subsuncao | heranga entre classes

as relagoes bindrias associacoes

A partir da ontologia , seguindo a estrutura proposta pela UFO (GUIZ-
ZARDI, 2005)), a construgao da ontologia foi realizada com o objetivo de repre-
sentar o Dano Civel e sua Indenizacao baseado na elicitacao do conhecimento realizada e
a avaliacao de especialistas do dominio.

A abordagem adotada nesse capitulo segmentara a ontologia em modulos, apresen-

tando a diagramacao [UML] que define sua estrutura conforme mapeamento supracitado
destacando a estrutura herdada da [UFQl e da [OntoCrimel

4.2.1 Os objetos

A Figura[1§ expoe os objetos da OntoDano que mantém a estrutura logica ja definida na
OntoCrime. Ressaltando que, na esfera civel do Dano, existe uma dicotomia que merece ser
destacada, a qual seja, dos Danos Patrimoniais e os Extrapatrimoniais, e, nesse contexto, a

distin¢ao do Objeto Moral expressa o Dano Extrapatrimonial e entende-se fazer necessaria.

Doutrina

<<mixin>>
<<role mixin>>

UFOC: Objeto

Parte Principio
<<kind>>
UFOC: Objeto Fisico ‘OC: Registro
fr <<kind>> Lol

UFOC: Chjeto Social define

Jurisprudéncia
<<role>>
Objeto Material <<kind>> " OC: CPF OC:CNPJ

OC:0Objeto Legal <<kind>>
Documento
<<role>> ? Governo

A

Objeto Abstrato H
+ <<role mixin>> UFOC: Descrigo Normativa enbefinidoPar

Objeto Dano
<<role>> resguarda ‘©OC :Normativa Legal

Objeto Moral

Figura 18 — Objetos da OntoDano. Fonte:Adaptado de Rodrigues (2019)

A Normativa Legal representa o ordenamento juridico brasileiro que trata do Direito

Civel e o Dano e a orientagao sobre a respectiva Indenizagdo nao é respaldada apenas
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nas letras da Leis do Direito Positivo, mas é lastreada por embasamento formados por

jurisprudéncias El, doutrinas EL principios Ele as proprias leis.

4.2.2 Os agentes

Essa secao se propoe analisar os agentes envolvidos num fato juridico correspondente a
dano na esfera do Direito Civel e sua Indenizagao. E a Figura[l9demonstra a estruturagio
dos conceitos relacionados aos agentes na ontologia OntoDano. Trata-se de um corte na

ontologia para retratar o conceito de Agente e seus subsumidos.

D <<mixin>>
UFOC: Agente
<<role mixin>> <<category>> 1 <<category>>
Parte UFOC: AgenteFisico UFOC: AgenteSocial
FaY T AN AT
o
Vi
<<role mixin=>>
_D Agented <<kind=>>
gentevano OC: PessoaFisica
<<category>>
UFOC: AgenteSocialCaoletivo
<<role mixin>> <<phase>> < AN
0C: AgenteAtivo Civimentelncapaz
<<phase>> <<kind>> ]
InsanoMental UFOC: Sociedade
<<role>> <<phase>>
ResponsavelDano | - . Menor
: . <<category>>
! . UFOC: Agente Institucional
\ '
'
<<role mixin>> | ' <<phase>>
. I —‘—|| > .
OC: AgentePassivo : . CivilmenteCapaz l&—— respondePor
! 5 ~
\ '
| (disjuntos)
(disjuntos) '
| ! <<phase>> <<phase>> <<kind>>
| I
! Adulto Mentalmente Saudavel Pessoa Juridica
]
I
. 7
]
;
[ <<role>> <<role>> <<role>> [~ representadoPelo
Vitima Pessoa.uridicaPassiva Saoci Passiva
A
<<kind>>
Gaverno

PessoaFisicaPassiva

Figura 19 — Agentes da OntoDano. Fonte: Adaptagao de Rodrigues (2019)

conjunto das solucoes dadas pelos tribunais sobre as questoes de direito similares ao caso analisado.
ideias e ensinamentos de autores e juristas que fundamentam as decisoes judiciais.
enunciados normativos com teor universal que orientam a compreensao do ordenamento juridico.

5
6
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As defini¢oes e relacionamentos de agentes na [OntoCrime| foram reusadas com adap-

tagoes, sendo que o fator de divergéncia entre as ontologias [OntoCrime| e [OntoDano| no

quesito de agente refere-se ao fato que no Direito Civel o Agentelnstitucional pode ser res-

ponsabilizado por um Dano cometido por um AgenteAtivo sob sua responsabilidade. Desta

forma, o ResponsdvelDano pode ser enderecado a uma PessoaFisica que seja Civilmente-

Capaz e que possua algum Agentelnstitucional que responda por este. Os referenciados
diagramas da estao disponiveis no Apéndice C desta dissertacao.

O Dano na esfera do Direito Civel, no que se refere ao agente possui a polaridade que

corresponde a posi¢ao ativa versus a passiva na pratica da lesao ao bem que promove o

Dano, e sobre esse esteio se acopla os conceitos da UFO-C acerca da entidade Agente.

A Tabela [8| traz as principais informagoes dos elementos que compdem os conceitos

subsumidos.

Tabela 8 — Descricao de conceitos subsumidos dos agentes da OntoDano Fonte: prépria

Descricao de conceitos relevantes subsumidos de Agentes da OntoDano

Parte

AgenteDano

PessoaFisica

ResponsdavelDano

Vitima

correspondente ao LegalAgent da OntoCrime. A opgao por essa nomen-
clatura se deve ao termo ser mais usual no segmento do Direito Civel

correspondente ao CrimeAgent da OntoCrime. Esse conceito se polariza
em AgenteAtivo e AgentePassivo, os quais, respectivamente se enquadram
no ResponsdvelDano e na Vitima.

correspondente ao PessoaNatural da OntoCrime. Esse conceito se rami-
fica em CivilmenteCapaz e Civilmentelncapaz. Nesse ponto, guarda uma
distin¢ao para a OntoCrime. Essa divisao se mostrou adequada para a
OntoDano para vincular o CivilmenteCapaz que comete um Dano inves-
tido de funcao publica ou de empregado em que a responsabilidade de
responder, ou melhor, indenizar recai sob o Agente Institucional corres-
pondente, Governo ou Pessoa Juridica.

tem uma correspondéncia relativa com o CrimeAutor. Na esfera Penal,
nao ha possibilidade da pena recair sobre um Agente Institucional, o que
pode haver sdo repercussoes de um evento Penal na esfera Civel. Bem
como ha uma disjuncao entre o ResponsdvelDano e a Vitima que corres-
pondem aos polos antagdnicos AgenteAtivo e AgentePassivo. Na esfera
Penal, por exemplo, o evento do suicidio é um caso particular em que o
AgenteAtivo e o AgentePassivo se enderecam na mesma PessoaFisica.

¢ um conceito disjunto de ResponsdvelDano, ressaltando que um evento
danoso quando tem a contribuicao da vitima exclui a possibilidade de
indenizacao.

Os conceitos ClivilmenteCapaz e Civilmentelncapaz e os subsumidos por estes sao

enquadrados como phases(fases) que sao elementos ontolégicos do tipo anti-rigidos, ja

que dependem unicamente de propriedades intrinsecas da PessoaFisica a qual instanciam

e podem mudar no periodo de existéncia da PessoaFisica.
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4.2.3 Elementos da OntoCrime nao utilizadas na OntoDano

A abrangéncia da modelagem da OntoCrime ramifica-se em assuntos que extrapolam o
escopo de atuacao desse trabalho, seja por nao reverberarem no ambito do Direito Civel,
bem como, ainda que certas modelagens possam ser admitidas no ambito do Direito Civel,
nao tenham impacto no resultado desse trabalho em seu escopo de atuacao.

Dito isso, as modelagens de crimes omissivos, comissivos, das penas e principios de re-
solucao dos conflitos nao foram importadas. Quanto as Normas, Situagoes e Qualificagoes
foram realizadas adaptacgoes para adequacao ao escopo pretendido nesse trabalho.

Vale frisar que esse trabalho procura modelar o Direito Civel acerca do Dano e da

configuracao de sua Indenizacao.

4.2.4 Pressupostos da Responsabilidade Civel, a Culpa e o Dano

Superado as modelagens dos agentes e objetos que atuam na configuracao do Dano Civel,
resta continuar na elucidagao dos demais elementos que indicam o instituto da Indenizacao
correspondente ao Dano referente a devida lesdo ao bem juridico molestado.

Como ja mencionado no capitulo 2, hé trés pressupostos para atribuicao de responsa-
bilidade acerca de algum Dano Civel e a consequente indenizacao, quais segam: a Culpa,
o Dano, e o Nexo Causal.

A culpa estd modelada na como conceito subsumido do conceito de Intrin-
secMoment(UFO)]) que ¢ uma especializacio de Moment(UFQ)), a qual possui dependéncia
com Endumnt. A culpa esta envelopada no conceito de Intento que se subdivide
na Culpa e no Dolo. No Brasil, o agente s6 podera ser responsabilizado quando este agir
ao menos com culpa, a qual, pode ser atestada caso se observe imprudéncia, impericia
ou negligéncia por parte do operador da lesao. Compreendendo o Dolo como a vontade
livre e consciente de praticar o ato que provoque o Dano, se presume um agravamento
de responsabilizacao. Desta forma, o agente que instancie o conceito Intento atende ao
pressuposto da Culpa para critério de Indenizacao pelo Dano.

O Dano se configura pela simples existéncia de alguma lesdo ao bem resguardado pelo
ordenamento juridico. O bem ora mencionado estd modelado conforme Figura (18 como
Objeto Dano, que pode ser Material ou Moral. Da lesao se presume uma mudanca, ha
existéncia de uma situagao anterior com o bem integro e uma situagao posterior com o
bem lesionado.

A narrativa da mudanca remete ao terceiro pressuposto que é o Nexo Causal. Acerca
desse tema (LEHMANN| |2004) discorre sobre a casualidade que estabelece critérios ontolé-
gicos. O referido trabalho apresenta uma taxonomia de categorias, entidades e dimensoes,
sendo que as dimensoes sao percebidas pelos relacionamentos entre as categorias existen-
ciais e experimentais, tendo as entidades como conceitos reificados das dimensoes. Essa

taxonomia nao encontrou espac¢o no escopo desse trabalho, no entanto, sao tracados al-
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guns pressupostos que serviram de referéncia para concepcao conceitual do Nexo Causal
aqui proposto.

Importa destacar que ainda que se configure o Nexo Causal, existem cenarios juri-
dicos que o instrumento da Indenizacao nao é aplicado ao agente do Dano. O primeiro
deles diz respeito a Capacidade Civel do agente encapsulado no CivilmenteCapaz e em

Civilmentelncapaz.

DISJUNTOS

Mentalmente
Saudavel

| == -{disjoint} == === =rrsmrmrmis i {disjoint} ' = = - 1 Insano Mental

> CivimenteCapaz > Capgﬁ::?de <] Civilmentelncapaz |
respondePor ¥ =
N . enor
Adulto {disjoint} {disjoint} \dade

DISJUNTOS

Figura 20 — Capacidade Civel. Fonte: propria.

Em divergéncia com a esfera penal, é descabido falar em inimputabilidade acerca da
pratica de Dano Civel, tal instituto estd disciplinado no Cédigo Penal, e, portanto, restrito
ao ambito criminal. Doutra banda, ao Dano Civel se admite a eventual incapacidade que
pode arguida, porém persiste a possibilidade de responsabilizagao subsidiaria do incapaz,
conforme atesta o artigo 928 do Cédigo Civel. A Tabela[J]lista configuragdes de Excludente
de Responsabilidade Civel.

Tabela 9 — Excludentes da Responsabilidade Civel Fonte: propria

Origem no Cédigo Civel artigo 393

Forca Maior Sao eventos imprevistos ligados a acdo da natureza, a
exemplo do evento tempestade.

Caso Fortuito Sao eventos imprevistos ligados a acdo do homem, a
exemplo do evento greve.

Também nao se atribui a responsabilidade civel e indenizacao as situagoes elencados
no artigo 188 do Cddigo Civel de 2002:

e Os atos praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reco-

nhecido;

e Quando a deterioragao ou destruicao da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de

remover perigo iminente.
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4.2.5 0O Nexo Causal

De acordo com (LEHMANN| 2004), a Causalidade é a ocorréncia de dois eventos, a causa e
o efeito, destacando que o objeto que participa do cenario de Casualidade nao é o mesmo
entre a Causa e o Efeito. Utilizando esse fundamento e realizando o alinhamento necessario
com os conceito da UFO (GUIZZARDI, 2005), foi atribuido o Efeito como uma Situagdo
que possui outra Situagao anterior e distinta, sendo estas situacoes intermediada por uma
Causa que se atribui ao conceito de Evento na OntoDano. A Figura 2I] demonstra os
relacionamentos envolvidos na conceituagao do Nexo Causal.

Na [OntoDand| o Nexo Causal é um elemento distinto do Perdurants e Endurants,
uma vez que faz relacdo entre as duas classes da UFO. Sendo que tem origem em um
Perdurant (Evento) e uma consequéncia Endurant (Situac¢ao). O préprio Nexo Causal é
um pressuposto da caracterizacao do Dano Civel Indenizavel que é uma Situacdo. Também
nao existindo o Objeto eventualmente lesionado, nao ha o que se falar em Nexo Causal.
Objeto como se observa na Figura |18|é conceito subsumido de Substantz’al.

A Figura [21] expoe um caso hipotético em que determinado agente provoca uma lesao
a um objeto material, a saber, os vidros de uma janela. Estabelecendo um dano material
resultado da agdo voluntéria (atirar pedra em janela), quebrando os vidros da janela. A
ilustracao expoe a existéncia de duas situagoes distintas: a anterior ao evento danoso, e a
posterior que se configura como o Efeito. O evento que ocorre entre essas duas situagao
é justamente o que se enquadra como a Causa. O vinculo entre a Causa e o Efeito é

denominado de Nexo Causal.

distintas
{disjoint}

teminicio temPaésSituacao

Causa

‘ I

[ smese K

I r. temPréSituagao l Evento [ temPasSituacio

distintos.
{disjoint}

Vitima indeniza a Agente comete %Elk:im I—infringe%l NormativalLegal |

Janela com
vidros quebrados

Janela com
vidros integros

‘-—| Maria Jose Atirar pedra Cadigo Civil:
= J la
pertenceA NAO entregou a pedra najane Art. 927. Aquele que, por

ato llicito , causardano a

outrem, fica obrigado a
repara-lo

pertenceA

Figura 21 — Nexo Causal. Fonte: propria.

Do caso hipotético acima, desenhado para fins pedagogicos, se extrai outras informa-
¢oes importantes da modelagem da [OntoDano] Elencamos abaixo alguns itens importan-
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tes da modelagem que podem ser observadas na Figura no cenario juridico que se

estabelece a Indenizacao pelo Dano Civel:
o A Vitima néo contribui para a ocorréncia do Dano.
o A Vitima e o Agente nao podem ter a mesma instancia, sdo conceitos disjuntos.

e Apos a ocorréncia do Evento danoso, a Situacao antecede ao Evento tem que ser
distinta da Situacao que sucede. Se nada muda, nao ha Dano nem ha o que se falar

em Nexo Causal.

Apresentada a concepgao do Nexo Causal proposta, as Figuras 22 e 23] demonstram
as demais relacoes de subsunc¢ao da OntoDano além das relagdes pertinentes aos agentes
e objetos j& expostas nas Figuras [19 e [I§]

A Figura [22] expoe em destaque de tonalidade o Dano Civel Indenizdvel, o qual é a
classe a ser inferida quando o motor de inferéncia légica é acionado, bem como, explicita
que o Dano Civel Indenizdvel é um Efeito. Também, pode-se observar que o Nexo Causal
nao esta subsumido a nenhuma classe, e, fica demonstrado a relacao de tem Inicio com a

Causa e da relacao de pds Situagcio com o Efeito.

COoIsA UFOB: Perdurant

RelagaoDellicitude

L i

Relagdolegal

J7 UFOA: Endurant T

Relacional FAN Causa
CasoFortuito
UFOA: Moment UFOA: Substantial
ForgaMaior
teminicio
Intrinsica <<mixin>>
=] OC: Circunstancia — Excludente
T UFDA: Situagio DeResponsabilidade
Intento
T Efeito fe=— lemPdsSituagao MNexoCausal
Dano Civel
Culpa Indenizawvel

4} Lesao

Imprudéncia Impericia Negligencia LesaoMaterial LesaoMoral

Figura 22 — relagoes de subsuncao Dano Indenizavel. Fonte: prépria.

A Figura [23] demostra as relagoes de subsungdo vinculadas a entidade Perdurant da
UFO!
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I R
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T
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— Efeito

i
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I—temF’é»sSltuat;faoT Zr
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Conduta

—temlnicin]/

Omissao A

Causa
Atollicito

Figura 23 — relagoes de subsuncao Dano Indenizavel. Fonte: prépria.

4.2.6 Axiomatizacées da OntoDano

Apés a exibicao das principais relagoes de subsuncao através dos diagramas UML, pas-

saremos a complementar axiomatizacdo da OntoDano através de conjuntos de sentengas

formalizadas por axiomas na Loégica Descritiva

. A formalizacdo que se menciona esta

restrita a familia DL — ALC pois ja atende ao esforgo desta dissertagdo para registrar

cenarios juridicos que apontem para o instituto da Indenizagdo em Danos da esfera do

Direito Civel. Os axiomas em DL (Loégica de Descri¢ao) serao expostos em pequenos mé-

dulos para facilitar a compreensdo, no entanto, a complementacao da axiomatizacao da

OntoDano em questao é a composicao do conjunto de todos os axiomas modularizados,

e também, vale frisar que esses médulos nao sdo estanques, estes se comunicam e se

convergem. Os arquivos da ontologia estao disponiveis em dois repositérios[]ﬁ

4.2.6.1 Agentes e Objetos

Os axiomas relacionados aos agentes e objetos com as formulizacdes em DL relacionadas.

Jtem Registro.C PF

PessoaJuridica

CivelmenteCapaz
Clivelmentelncapaz
,7- . Clivelmentelncapaz
ag—ob01 - Adulto
MentalmenteSaudavel
AgenteAtivo
AgentePassivo

AgenteAtivo

AgenteAtivo

¥ 1 T T mn

PessoaFisica

J temRegistro . M 3 temRepresentanteCivel
. CivelmenteCapaz

Adulto M MentalmenteSaudavel
Menor U InsanoMental

3 tem Responsavel.CivelmenteCapaz
- Menor

—InsanoMental

—AgentePassivo

PessoaFisica Ll AgenteSocial
Jeomete. Atollicito

Fviola.(ObjetoLegal M JassociadoA.Agente Passivo)

T https://github.com/JEANELDER,/Dissertacao

8 https://cin.ufpe.br/jeas
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7:1g70b02 :

Responsavel Dano
Agentelnstitucional
Profissional

Leis

Leis
NormativaLegal
ObjetoDano
ObjetoM aterial
ObjetoAbstrado
ObjetoDano
ObjetoLegal
AgenteLegal
define

comete

tem Responsavel

respondePor

4.26.2 Dano Civel

oL T T 1 [ A1

AgenteAtivo M CivilmenteCapaz

3 respondePor.Profissional

AgenteAtivo M 3 ehResponsabilidadeDe.Agentelnstitucional

JehDe finidaPor.Governo
NormativaLegal
Jresguarda.ObjetoLegal
ObjetoLegal

ObjetoDano

ObjetoDano

Jeh AssociadoA.Agente Passivo
JdehDe finidoPor.NormativaLegal
JehDe finidoPor.NormativaLegal
ehDefinidoPor~

cometidoPor™
ehResponsavel Por—

ehResponsabilidadeDe™

Nessa segao descreveremos, as formalizagoes em |Description Logics| (DL{) sobre o Dano

Civel e os pressupostos suficientes para a caracterizagdo de um Dano Civel Indenizavel.

Em consonancia com as Figuras [19] [I8 e 2I] em 7g4n, expomos a axiomatizagao suficiente

para atender ao escopo deste trabalho.

7;(17’7/0

DanoClivel

Atollicito
Lesao

Documento

DanolIndenizavel

AtollicitoAbsolvido
Dolo

Culpa
Imprudencia
Impericia
Negligencia
NexoCausal
Causa
Efeito

E feito
Causa

Causa

I

Lo o | O A I [

3 temParticipacao.AgenteLegal M Jocorrencia.Lesao
M Jenvolve.ObjetoLegal M Jocorrencia.Atollicito

3 infringe.NormativaLegal

3 temEvidenciaEm.Documento

Registro

DanoCivel M AtollicitoIndenizavel

M3 existe.Intento N NexoCausal
MVpartiuDe.Agente Ativo

Atollicito 3 ocorrencia. ExcludenteDeResponsabilidade
Intento

Intento

Culpa

Culpa

Culpa

3 temInicio.Causa M 3 posSituacao.E feito

—FE feito

3 temInicio.Causa

Situacao

Evento

3 preSituacao.Situacao M 3 posSituacao.E feito

Por oportuno, serd demonstrado no Capitulo 5, os cenérios selecionados na

pesquisa

de sentencas que colaboraram com o levantamento do conhecimento e respaldara a analise

da ontologia formulada, a [OntoDano]
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4.3 CONSIDERACOES DO CAPITULO

Neste capitulo apresentamos a em seu processo de concepcao e desenvolvi-
mento. A modelagem da tem sua referéncia na UFO e axiomatizagao na logica
de descrigao e diagramas [UMLhdaptados para expressar a ideia central do trabalho que
centra-se em demonstrar cenarios que apresentem a configuracdo do Dano Civel Indeni-
zavel.

Vale entoar com destaque que a tem origem na [OntoCrime] e dela iniciou o

desenvolvimento para aplicacao dessa abordagem na esfera do Direito Civel.
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5 ESTUDOS DE CASOS E AVALIACAO

5.1 AVALIACAO ONTOLOGICA

A avaliacdo da ontologia se propoe a averiguar se a ontologia é logicamente correta. Para
esse fim sera utilizado os cenarios de casos reais resultados das pesquisas de sentencas
conforme os critérios ja mencionados. Optamos por uma notagado mais intuitiva para as
ilustracoes dos casos deste capitulos em que os retdngulos com cantos arredondados sao
situagdes que correspondem a classes da representadas retangulos sem cantos

arredondados e os circulos refere-se a agoes dos agentes.
5.1.1 Apresentando os cenarios

5.1.1.1 CASO 1 - Cobranca Vexatéria

O Caso referente ao processo E] em tela corresponde a uma cobranca vexatoria, excedendo
aos limites ao direito patrimonial em seu fim econémico ou social como preconiza o artigo
188, CC/2002.

A Figura [24] esboca o cenario que trata de caso de Indenizacdo por Dano Moral.

deve
é [ Honra }

Maculada

CD Chamar em lugar Publico:
"Ladra",

"Caloteira"," Oportunista” contra

Agente Passivo "M"

Agente Ativo "G"

pos Situagéo
—— define ——=> Ato llicito — leséo
J/ Titular de Direito comete
Objeto Abstrato: ato ilicito ao exercer o
Normativa Legal Honra direito fora dos limites do
seu fim econdmico ou

T ;
| ———————— social. Exercer em
___________ l art. 187 CC l S excesso.

Figura 24 — Caso 1: Cobranca Vexatoria. Fonte: prépria.

5.1.1.2 CASO 2 - Descumprimento de Contrato

Passamos a demonstrar o segundo cenario com referéncia ao processo E] selecionado que

corresponde a lesao provocado por descumprimento de contrato de arrendamento mer-

1 5178-48.2013.8.17.0640/ TJPE
2 4877-04.2013.8.17.0640/ TJPE
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cantil de veiculo automotor. A Figura demonstra o fluxo explanatério do caso em

analise.

quitac3o de
financiamento
Veiculo

( envio CRLV para =
financeira
. J

Agente Ativo

P
(banco "I

. art. 1% inc. { da Lei 11.649/2008: H
' entrega do Documento Unico de !
! Transferéncia(DUT) do veiculo apos '
+  quitagBo do contrato, & responsabilidade
O : Unica & exclusiva da instituicdo financeira. |

1 e e L L L P L LT . nio providencia novo
TJDFF - Proc. 20130111344600: CRLV
\ "

configura ato ifcito 8 demora exagerada no
envio de CRV para transferéncia da
propriedade apos quitagdo do contrato.

Agente Passivo

(pessos fisics ') "TTTTTTTTTTmTTmogessmosmenmmme ( tengdo de liberacio d 1
. retengdo de liberagdo de
Leis Veiculo
\
reali?_an Jurisprudéncia
vendatiire::i?;culﬂa W Normativa Legal infringe Ato llicito
L erce

pds Situacdo

Impedimento de

transferéncia

h . ) Dano Moral
veicular 3 Terceiro

Figura 25 — Caso 2: Descumprimento de contrato. Fonte: Propria.

5.1.1.3 CASO 3 - Negativacdo Indevida

O terceiro caso se refere ao processoﬂ dos selecionados nos critérios ja mencionados trata-
se da configuragao do simples cendrio de Negativacao Indevida em que o Agente Passivo
refuta os débitos alegados pelo Agente Ativo, os quais seriam o respaldo para o exercicio
do direito de cadastro no registro de Inadimpléncia, e, os débitos nao sdo atestados por
documentos comprobatorios.

A inscricao indevida em cadastro de inadimplentes é presumidamente razao para con-

figuracao de Dano Moral conforme entendimento do [Superior Tribunal de Justica| (STJJ)
registrado em recurso especial(Resp) n° 718618. O termo IN REPSA é atribuido ao Dano

Moral quando este é presumido, ou seja, independe da comprovagao do grande abalo

psicoldgico sofrido pela vitima.

A Figura [26] se refere a Negativacao Indevida, nesse caso, ndo ha que se demonstrar o
abalo no direito personalissimo,pois, ja é presumido. A culpa e Nexo Causal se configura
pela prépria acao de inscrigao no cadastro de inadimplentes. Desta forma, os pressupostos

para a indenizacao estao presentes.

3 4331-46.2013.8.17.0640/ TJPE
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Megativacio
valor A

3*@ = 3 débitos

r
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
: valor A
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

<————————

Agente Ativo
(banco g7

Megativacio
valor C

|

E refutados Pelo
Dano Moral IN RE IPSA 1

Indenizagao
Agente Passivo
|pezzos fizica "W")

Figura 26 — Caso 3: Negativacao Indevida. Fonte: propria.

5.1.1.4 CASO 4 - Descumprimento de Contrato com Negativac3do Indevida

O quarto caso se refere ao processo [ que corresponde a Indenizacio por Danos Morais
e Materiais. Configurado o Descumprimento do Contrato quando nao realizado alteracao
de plano acordada em contrato em virtude de falhas na prestacao de servico e a Nega-
tivagao Indevida quando realizada a cobrancga e inscricdo em cadastro de Inadimplentes
quando prestadora de servigos é responsavel pela quebra de contrato. O caso em tela esta
expressado na Figura

Conforme pode-se perceber, o caso abrange duas situagoes distintas que configuram
Dano Civel Indenizavel. O raciocinio aplicado nessa configuracao demonstra a ocorréncia

de duas situacoes de Indenizagao sem outras implicacoes.

5.1.2 Aplicacao da OntoDano

Nesta secao discorremos sobre aplicagoes da OntoDano nos cenarios mencionados. Para
essa tarefa, ontologias serao criadas a partir da OntoDano para a tipificacdo do cenario
em foco. Como se pode extrair dos casos relacionados, se debrugard sobre as seguintes

aplicacoes da OntoDano:

4 5570-85.2013.8.17.0640/ TJPE
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obranca de Celulares
"

=)

. devolve =
[, inscricio SERASA If [’ Aparelhos Celulares
cobranga de Multa . J

. J I
. J
| _( cancela contrato )
| com Portabiidade |"& Dano Material
F‘\Iegaﬁvagéo Indevida
Cobranca indevida -
_Cobrris e | o
alterag3o de
sernvico Plana conirata ( gera prejuizo W
L RE2.773,64

Dano Moral

( NAOrealza 1
| alteracdo do Plano

omissdo . Agents Passivo
(emprasa "JF7)

Agente Ativo
(emprezs Telefonis)

Figura 27 — Caso 4: Descumprimento de Contrato com Negativacao Indevida. Fonte: pro-
pria.

o Negativagao Indevida;
o Cobranca Vexatoria;

e Descumprimento de Contrato.

5.1.2.1 Negativacao Indevida

Na negativagao indevida que corresponde a inscricao em cadastro de inadimplentes sem o
correspondente respaldo para o exercicio desse direito, se materializa na existéncia contem-
poranea do débito ao momento da inscricao, acompanhada da sua devida documentacao
comprobatoria. A ocorréncia dessa situacao configura o Dano Moral Presumido em que
nao necessita a comprovacao do abalo psiquico da parte passiva nessa relacao conforme
entendimento firmado pelo [STJ| em grau de Recurso Especial nimero 718618. A seguir,
listamos os axiomas que devem ser aderidos a original para a extensdo da

ontologia para o cenario da Negativacao Indevida.

Negativacaolndevida = Jinfringe.precedente REspST J71861892005
Negativacaolndevida C  LesaoMoral Presumida

%eg—ind : . .
LesaoMoralPresumida T DanoClivel

DanoCivellndenizavel T LesaoMoralPresumida M NexoCausal

5.1.2.2 Descumprimento de Contrato

O descumprimento de contrato conforme estda preconizado no artigo 74 do Decreto n®

8.327/2014 indica a necessidade de indenizagao proporcional a extensao da perda e dano
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decorrente da violagao do contrato. Desta forma, o descumprimento de contrato pode se
apresentar nas mais variadas formas com diferentes Normativas Legais para resguarda o
direito ameagado.

Havera divergéncia entre os cenarios reais sobre as legislagoes utilizadas para evidenciar
no mundo juridico a configuracdo do dano. No caso 3 E| selecionado, trata-se de quitacao
de financiamento mercantil e foram trazidas a luz a jurisprudéncia do TJDFT e a lei
11.649/2008 para tratar a necessidade da reparagao frente ao Dano Moral decorrente do
constrangimento moral do impedimento da transferéncia veicular apdés venda de veiculo
para terceiro em virtude de descumprimento contratual referente a retencao de DUT
(Documento tnico para transferéncia) por parte da financeira. A seguir axiomas em DL

para formalizacao de conceito béasico do Descumprimento de Contrato.

DescumprimentoContrato T Atollicito

Eescump : DescumprimentoContrato = 3 infringe.leil16492918 M3 infringe.LeiEspecifica

DescumprimentoContrato = 3 envolve.(ObjetoM aterial Ll ObjetoAbstrato)

5.1.2.3 Cobranca Vexatéria

A cobrancga vexatéria envolve objeto do tipo social em alinhamento com os preceitos da
UFO, sendo este objeto restritamente abstrato. Afeta a honra, a dignidade, elementos do
Direito Personalismo resguardados pelo art 5° da E| Para além dessa questao, ha que
se registrar que a cobranga vexatéria se manifesta no exercicio excessivo ou extrapolado
do direito material que se relaciona com bens e utilidades da vida. A artigo 187 do [CC|
|Z|descreve: Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim economico ou social, pela boa-fé ou pelos

bons costumes.

M1

FEzxcessoEmFExercicioDeDireito Atollicito

EzxcessoEmEzxercicioDeDireito = 3 infringe.art187cC2002
Zobfvewat . Cobranca C  Conduta

Cobranca M ExcessoEmExercicioDeDireito

CobrancaVexatoria

M 3 ocorrencia.LesaoM oral

5.1.3 Instanciando a OntoDano

Nessa secao,iremos instanciar extensoes da que representam os cendrios juridi-
cos selecionados e em discussao. As telas com a indicagao do resultado de Dano Indenizavel

estao colecionados em Apéndice disponivel no fim da dissertacao.

5 4877-04.2013.8.17.0640/TJPE
http://www.planalto.gov.br/ccivily3/constituicao/constituicao.htm
T http://www.planalto.gov.br/ccivily3/leis/2002/110406.htm
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5.1.3.1 Instanciando Caso 1 - Cobranca Vexatéria

Utilizando os dados de processd¥] segue a instanciagio da e resultado da infe-

réncia realizado sobre essa ontologia.

z=pple=> zzplg==
Marlene: Agente Passivo pertence A Honra: ObjetoAbstrato
=ple=s
Genésio: Agente Ativo
- . " P Chamamente Ladra”, ... : PO Honra Maculada
possue ! Publico: é C : —— G "
Local Pdblico: Situagio  [==— pré Situagio Conduta pds Siuagao —= Leséao Moral

Constranger Devedor:
Intento

Excesso Exercicio de Direito: " = artigo 187 Codigo Civil:
Ato llicito infringe Normativa Legal

Figura 28 — Instanciando a OntoDano com Caso 1. Fonte: propria.

A inferéncia aplicada com as instancias ABOX representadas na figura [2§ resulta na
indicacdo do Dano Civel Indenizévell® com a indicacdo de Genésio para o Responsavel do
Danol?. Sera demonstrado alguns passos de inferéncia em DL sobre as instancias do caso

1. Para melhor visualizagao, alguns termos foram abreviados. ﬂ

CivilmenteCapaz = Adulto M MentalmenteSaudavel

{ Adulto(genesio), MentalmenteSaudavel(genesio), }
1

= CivilmenteCapaz(genesio)

Responsavel Dano = 3.comete. Atollicito M CivilmenteCapaz

{ comete(genesio, ecmlcp), Atollicito(cmlcp), CivilmenteCapaz(genesio) n }
[

= Responsavel Dano(genesio)

O passo 2 demonstra que Genesio é o responsavel pelo Dano.

3 {Lesao(hm), Lesao C E feito}
13] E Efeito(hm)

{Atollicito(cmlcp), Atollicito C Evento}

4
4 E Evento(cmlcp)
Lesao(hm), Situacao(hp), tPreS(CD, hp),tPosS(CD, hm),
Causa = J.tPreS.Situacao M 3.tPosS.E feito N Causa C Evento
> = Causa(CD)

5178-48.2013.8.17.0640/ TJPE
cmlcp: Chamar Marlene de Ladra e Caloteira em Publico; hm: Honra Maculada; hp: Honra Preser-

vada; tPreS: tem Pré Situacgio; tPosS: tem Pds Situagiao; CD: Cobrar Devedor; gpc: Gravagdo por
Céamaras
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{temInicio(cmlcp,CD),tPosS(cmlep, HM), NexoCausal = J.temInicio.Causa M 3.tPosS.E feito}

6] E NexoCausal(cmlcp)

Documento(gpc), Lesao(hm), Objeto( Honra), temEvidenciaEm(cmlcp, gpe),

ocorreu(emlp, hm), envolve(cmlep, honra),

DanoClivel = J.ocorreu.Lesao M J.envolve.Objeto M I.tem Evidencia Em. Documento
= DanoClivel(cmlcp)

DanoCivel(cmlep), NexoCausal(cmlcp), partiuDe(genesio, cmlcep),
[ DanoCivellndenizavel = DanoCivel M NexoCausal M A.partiuDe. Responsavel Dano
8

= DanoCivelIndenizavel (emlicp)

No passo 8 fica demonstrado a inferéncia que a situacao de Chamar Marlene de Ladra

e Caloteira em Piblico corresponde a um Dano Civel Indenizavel.

5.1.3.2 Instanciando Caso 2 - Descumprimento de Contrato

Passaremos a demonstragao do terceiro cenario juridico E Nesse caso se verifica um cons-
trangimento a dignidade da pessoa como consequéncia de conduta culposa pela omissao e
atraso para liberaciao de DUT (Documento Unico de Transferéncia) Veicular. Para o caso,
o processo referencia trés normativas legais que respaldam a implicagdo da configuracao

do ato ilicito, sao estas:

Lei n° 11.649/08 art. 1° inc. I A entrega do Documento Unico de Transferéncia (DUT)
do veiculo arrendado ao arrendatario, apds quitagao do contrato de arrendamento

mercantil, é responsabilidade tnica e exclusiva da institui¢do financeira.

Lei n® 6.099/74 Apés recebimento de documentos a arrendadora tem o prazo de até
trinta dias uUteis para remeter ao arrendatarios documentacao apds a quitacao das

parcelas vencidas e vincendas.

(Jurisprudéencial TJDFT 20130111343600 configura ilicito contratual a demora exa-

gerada no envio do [Certificado de registro e licenciamento de veiculo| pra transfe-

réncia veicular apés a quitagao do contrato e a opg¢ao pela compra.

A inferéncia aplicada com as instdncias ABOX representadas na figura [29 resulta na
indicacao do Dano Civel Indenizavell”l com a indicacao de Banco Itati como o Responsével
do Danol”. Em sequencia, passos selecionados da inferéncia em DL sobre as instancias do

caso 2. Para melhor visualizagdo, alguns termos foram abreviados. E

10 4877-04.2013.8.17.0640/TJPE

I npncaqe:Nao providenciar novo CRLV apés Quitacio do Contrato; itvav: Impedimento de transferir
veiculo apo6s vendasac: Auséncia do CRLV; srlv: Situacdo de Retencao de Liberacao Veicular; dc:
Descumprimento de Contrato
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<<mle>>

Terezinha: pertence A
Agente Passivo

Dignidade:
Objeto Absirato

<<mle=>

Banco ltau:
Agente Ativo
Quitagae de acordo em N&o realizar de CRLV sem Censtrangimento apos
Financiamento Veicular:  [==— pré Situagdo —| restrigdes de alienagao: — pos Situagao —=| venda de Veiculo
Situagao Conduta Lesao Moral

possue

Cmisso Cuposa: Intento Descumprimento de Acordo:

Ato llicito

r \m'ringeJ L infinge

Jurisprudéncia - TIDFT
201301111344600:
Normativa Legal

artigo 1°inc. |, Lel n°11.649/08:

[ inflinge —= Normativa Legal

—~

Lei n°6.094/74:
Normativa Legal

Figura 29 — Instanciando OntoDano com Caso 2. Fonte: propria.

PessoaJuridica(bancoltau), Atollicito(npncaqc); comete(bancoltau, npncaqe),

Responsavel Dano = Agentelnstitucional M 3 comete. Atollicito

E Responsavel Dano(bancoltauw)

Esse passo indica o bancoltau como responsavel pelo Dano, o que corresponde a um

pressuposto para a configuragdo do Dano Civel Indenizavel.

situacao(srlv), LesaoM aterial(itvav), Documento(ac), Objeto( financas),
DanoClivel = 3 ocorreu.Lesao M 3 temEvidenciaEm.Documento M 3 envolve.ObjetoLegal,

ocorreu(sriv, itvav), temEvidencia Em(srlv, ac), envolve(srlv, financas)
E DanoClivel(srlv)

{Atollicito(npncagc), Atollicito C Evento}
= Evento(npncaqc)

8]

Lesao(itvav), Situacao(dc), t PreS(npncaqce, dc), t PosS (npncage, itvav),
Causa = 3.tPreS.Situacao M .t PosS. E feito,
NCausa C Evento

[4] E Causa(npncagc)

temInicio(srlv, npncaqc), tPosS(sriv, itvav),
NezxoCausal = 3.temlInicio.Causa M 3.tPosS.E feito
E NexoCausal(sriv)

DanoClivel(sriv), NexoCausal(srlv), partiuDe(srlv, bancoltau),

DanoClivellndenizavel = DanoCivel M NexoCausal M A.partiuDe. Responsavel Dano
= DanoCivellndenizavel (sriv)

(6]

Finalizacao da demonstragao que a situacao da retengao de liberacao veicular corres-

ponde a um Dano Civel Indenizavel.
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5.1.3.3 Instanciando Caso 3 - Negativacao Indevida

Por fim, nos inclinamos a analisar o quarto cenario juridico E Trata-se da imputacao de
débito nao comprovado com Negativacao Indevida que configura um Dano Moral In Re

Ipsa, tido como presumido. A figura [30] demonstra em diagrama o cendrio em discussao.

Débito ndo comprovado:
<<mle>>
Banco Bradesco: | s Siluagso
Agente Ativo ) A
C°”"Sa|t‘cl'j:;:““‘°' <= pre Situagao | Inscrigao(3x) em cadastro |
de Inadimplentes pos Situagio Débito nao reconhecido
Conduta ] por Waldenice
possue R situagao
| Negativagdo Indevida: ]
Cuba Interto Ato llicito infiinge Jurisprudencia: STJ REsp n.
| 240.441MG
Legal
<<mle>>
Terezinha: Lesao Moral Dano Moral In Re Ipsa %‘
Agente Passivo

Figura 30 — Instanciando OntoDano com Caso 3. Fonte: propria.

A inferéncia aplicada ao cenario também demonstra a indicagao do Dano Civel Indenizavel!7]
e como Responsavel do Dano[l], o banco Bradesco. Igualmente, segue amostra de passos

de inferéncia em [DL] sobre instancias do caso em anélise[5]

PessoaJuridica(bancoBradesco), Atollicito(inscricaoSerasa),
comete(bancoBradesco, inscricaoSerasa),

Responsavel Dano = Agentelnstitucional M 3 comete. Atollicito

(1]

= Responsavel Dano(bancoBradesco)

Esse passo de inferéncia demonstra como responsavel do Dano, o bancoBradesco. A iden-

tificagdo do responsavel do dano é um pressuposto para a Indenizacao do Dano Civel.

situacao(ni), LesaoMoral(Imi), Documento(dnc), Objeto(moral),
DanoClivel = 3 ocorreu.Lesao M 3 temEvidenciaEm.Documento M 3 envolve.ObjetoLegal,

ocorreu(ni,lmi), temEvidenciaEm(ni, dnc), envolve(ni, moral)
E DanoClivel(ni)

{Atollicito(inscricaoSerasa), Atollicito C Evento}
= Evento(inscricaoSerasa)

3]

Lesao(Imzi), Situacao(ni), t PreS(ni, inscricaoSerasa), t PosS(ni, lmi),
Causa = J.tPreS.Situacao M 3.t PosS.E feito M Causa C FEvento

4
4] = Causa(inscricaoSerasa)

{temInicio(ni, InscricaoSerasa),tPosS(ni,lmi), NexoCausal = 3.t PreS.Causa M 3.tPosS.E feito}

[5] E NexoCausal(ni)

12 4877-04.2013.8.17.0640/ TJPE
13 Abreviacées ni: Negativacio Indevida; dnc: Débitos Nao Comprovados; Imi: Lesdo Moral IN RE IPSA
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DanoCivel(ni), NexoCausal(ni), partiuDe(ni, bancoBradesco),
[ DanoClivellIndenizavel = DanoCivel M NexoCausal M 3.partiuDe. Responsavel Dano

= DanoCivelIndenizavel (ni)

Com o passo 6 tem a finalizacdo da demonstracao de que a situagdo de negativacdio

indevida ¢ um Dano Civel Indenizével.

5.1.3.4 Instanciando Caso 4 - Descumprimento de Contrato com Negativacao Indevida

Desta vez passamos utilizar os dados do processo E que serviu de fundamento para mon-
tar o cenario 4 que abraga duas situagoes de Ilicitudes: Descumprimento de Contrato e
Negativacao Indevida. A figura [31] ilustra o cenario em analise.

A inferéncia aplicada com as instdncias ABOX representadas na figura [31] resulta na
indicacdo do Dano Civel Indenizével com a indicacdo de Claro Telefonia para o Res-
ponsavel do Dano. De modo semelhante, segue exposicao de passos da inferéncia em [DI]

realizadas com instancias do caso em analise[™]

Descumprimento de Contrato

Responsavel Dano = Agentelnstitucional M3 comete. Atollicito

{ PessoaJuridica(tele foniaClaro), Atollicito(inscricaoSerasa); comete(tele foniaClaro, inscricaoSerasa), }
[

E Responsavel Dano(tele foniaClaro)

O passo 1 explicita que a telefonia Claro é responsavel pelo Dano Civel correspondente

do Descumprimento de Contrato.

situacao(nrapc), LesaoM aterial(pf), Documento(cde), Objeto( financas),
DanoClivel = 3 ocorreu.Lesao M 3 temEvidenciaEm.Documento M 3 envolve.ObjetoLegal,

ocorreu(nrape, pf), temEvidenciaEm(nrape, cde), envolve(ni, financas)
E DanoCivel(nrapc)

{Atollicito( DescumprimentoContrato), Atollicito C Evento}
= Evento(DescumprimentoContrato)

3]

Causa = 3.tPreS.Situacao M 3.t PosS.E feito N Causa C FEvento

{ Lesao(pf), Situacao(nrape), t PreS(nrapc, DescumprimentoContrato), tPosS(nrape, pf), }
[ = Causa(DescumprimentoContrato)

5] {temInicio(nrapc, DescumprimentoContrato),tPosS(nrapc, pf), NexoCausal = J.temInicio.Causa M 3.tPosS.E feito}
E NexoCausal(nrapc)

[

14 5570-85.2013.8.17.0640/ TJPE
15 Abreviacées nrapc: Nao realizar a alteracio de plano contratada; pf: Prejuizos Financeiros; lmi:
Lesao Moral IN RE IPSA; cde: Comprovante de Despesas Extras;
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DanoCivel(nrapc), NexoCausal(nrape), partiuDe(nrapce, tele foniaClaro),
[ DanoClivellIndenizavel = DanoCivel M NexoCausal M 3.partiuDe. Responsavel Dano
6

E DanoCivelIndenizavel(nrapc)

No passo 6, demonstra que a situacao Nao realizar a alteracao de plano contratada
corresponde a um Dano Civel Indenizavel correspondente ao cenario juridico de Descum-
primento de Contrato.

O caso relatado abrange outra situacao de ilicitude passivel de Indenizag¢ao por Dano

Civel que é demonstrado pelos novos passos de inferéncia seguintes.

Negativacao Indevida

PessoaJuridica(tele foniaClaro), Atollicito(inscricaoSerasa),
comete(tele foniaClaro,inscricaoSerasa),

Responsavel Dano = Agentelnstitucional M 3 comete. Atollicito

= Responsavel Dano(tele foniaClaro)

Também atribui a telefonia Claro a responsabilidade pelo Dano Civel oriunda de

inscrigao indevida em cadastro de Inadimplentes(SERASA).

situacao(nt), LesaoMoral(lmi), Documento(pp), Objeto(moral),
DanoClivel = 3 ocorreu.Lesao M 3 temEvidenciaE'm.Documento M 3 envolve.ObjetoLegal,

ocorreu(ni,lmi), temEvidencia Em(ni, pp), envolve(ni, moral)
E DanoClivel(ni)

{Atollicito(inscricaoSerasa), Atollicito C Evento}
= Evento(inscricaoSerasa)

3]

Causa = A.tPreS.Situacao M A.tPosS.E feito N Causa C Evento

{ Lesao(Imi), Situacao(ni), temInicio(inscricaoSerasa), t PosS(ni, lmi), }
[4

= Causa(inscricaoSerasa)

5] {temInicio(ni, InscricaoSerasa), tPosS(ni,lmi), NexoCausal = 3.temInicio.Causa M 3I.tPosS.E feito}

[ = NexoCausal(ni)

DanoClivellndenizavel = DanoCivel M NexoCausal M 3.partiuDe. Responsavel Dano

{ DanoCivel(ni), NexoCausal(ni), partiuDe(ni, bancoBradesco), }
[6

= DanoCivelIndenizavel (ni)

O passo 6 da inferéncia indica que a situacao de negativacao indevida em tela corres-
ponde a um Dano Civel Indenizavel.

Nesse ultimo caso analisado, existem duas situagoes que correspondem ao Dano Civel
Indenizavel. Essa dupla ocorréncia pode ser verificada através de consultas a Base de
Conhecimento com o motor de inferéncia acionado.

Na figura [31] faz uma ilustracao para o caso em analise.
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Figura 31 — Instanciando OntoDano com Caso 4. Fonte: propria.

5.2 CONSIDERACOES DO CAPITULO

Neste Capitulo realizamos as avaliacoes da construgao da ontologia OntoDano através da
instanciacao e extensao em ontologias de aplicagdo com o uso de casos juridicos concretos.
Ressaltamos a utilizacao do Protegé E e as telas do referido software com a demons-

tracao da realizacao da inferéncia, bem como, a tela com explanacao da inferéncia estao

disponibilizadas no Apéndice A.

Outro ponto a ser destacado é que as demonstracoes dos passos de inferéncias apre-
sentados neste capitulo 5 correspondem aos principais itens do fluxo de inferéncia a fim

de demonstrar o raciocinio realizado em alinhamento com a tela conforme telas disponi-

bilizadas no Apéndice A.

16 software para criaco e edicdo de ontologias

uacio
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A tarefa da formalizacao do conhecimento juridico por meio da representacao ontolégica
demonstrou ser uma ardua missao. Haja vista, a diversidade de textos juridicos que tratam
do mesmo assunto, diante dessa realidade, foi necessério realizar uma equalizacao do texto
com consultas a especialistas do segmento juridico em destaque.

No ambito do Direito Civel, por exemplo, o Dano e o respectivo instrumento da repa-
racao indenizatoria esta resguardado em diferentes textos, a saber, a Constituicao Federal,
o Cddigo Civel, o Cédigo de Defesa do Consumidor, o Estatuto da Crianca e do Adoles-
cente, Simulas do STJ, jurisprudéncia de tribunais, além da vasta discussao doutrinaria
por juristas que devem ser levadas em consideragao.

Equalizar os textos juridicos de forma que se produza um categorizacao adequada dos
conceitos e seus relacionamentos, para entao, construir uma representacao ontolégica de-
manda um consideravel tempo. A referida equalizagao e construcao compreende continuas
andlises de especialistas e revisao da ontologia em desenvolvimento. Assim, classificamos
o processo de desenvolvimento da como iterativo e evoluciondrio.

Essa dissertagao imbuida no esforco da formalizacao do conhecimento juridico do Dano
Civel possibilita a realizacao inferéncias logicas para simulacao de ocorréncia da Indeni-
zagao nas acgoes juridicas civeis, utilizando os padroes abertos da Web Semantica. As
investigagoes realizadas nesta pesquisa contemplam o uso de logicas classicas, sem aden-
trar no campo de investigacao das excecoes com correspondente utilizagao de logicas nao
monotonicas.

A sinalizacao do Dano Indenizavel através de processo de raciocinio baseado em Logica
de Descrigoes, juntamente com a abordagem ontologica na formalizacao do Dano Civel
que segue recomendacoes da para a Web Semantica poe luz na possibilidade da
utilizagao desta solugdo em interoperabilidade com sistemas atuais fornecer uma solucao

juridica para minorar o problema da morosidade da justica Brasileira.

6.1 TRABALHOS FUTUROS

Compreendemos ser relevante o desenvolvimento de aplicagdo que possibilite a integracao
do conjunto de inferéncias em discussdo com o [PJe Essa iniciativa pode se concentrar
na adequacao e evolugao do sistema LEGIS (RODRIGUES, 2019)) para o ambiente web em
consonancia com a arquitetura do PJe. [[

O Conselho Nacional de Justica(CNJ) destaca a caracteristica da interoperabilidade
do sistema PJe. A qual, corresponde a facilidade de comunicagao com outros sistemas. As
tabelas [10] e [1T] atestam o compromisso da interoperabilidade do PJe.

1

http://www.pje.jus.br/wiki/index.php/Arquitetura
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Sistema C)rgéo Finalidade

Troca de informagdes a respeito da existéncia e regula-
ridade de inscricao de pessoa como advogado

CNA OAB

Validacao e obtengao de informagoes a respeito de dados

CCMF | SRFB - s
de pessoas fisicas e juridicas

Tabela 10 — Sistemas que possuem interoperabilidade com o PJe Fonte: propria

O CNAE| da OAB E| eo CCMFﬁ da SRFBH sao exemplos de sistemas externos ao PJe
que atuam em interoperabilidade na troca de informagoes entre si, demonstrado na tabela
LLOL

J& os sistemas relacionados na tabela[11] possuem previsao para terem suas informagoes
interoperaveis com o PJe.

Os pontos de interface do PJe com os sistemas externos devem ser internalizados
através de bibliotecas, sendo recomendado o uso do projeto Maven que corresponde a
repositorio Java para armazenar todos os projetos jarsﬁ, bibliotecas jar, plugins e demais

artefatos.

O sistema LEGIS |Z| e [Processo Judicial Eletronico| ambos, foram desenvolvidos com o

Java, linguagem para desenvolvimento de Aplicagoes. Apesar do PJe estar assentado no
paradigma da Web Service E| nao estar vinculado a plataforma especifica, o fato do PJe
e do LEGIS usarem a mesma linguagem de desenvolvimento favorece a integragao dos
sistemas, minora o esfor¢co de desenvolvimento da equipe e a curva de aprendizado para
a construcao de solugao.

Através da Portaria 33/2018 na Edicao 148/2018 do Didrio de Justica Eletronico
(DJe), a Presidéncia do Tribunal de Justica de Pernambuco cria a Comissao para aplicagao
de solugoes em Inteligéncia Artificial(CIA). Essa comissdo desenvolveu o ELIS, sistema
baseado em TA, que com o uso de arvores de decisao realiza triagem dos processos de
Executivos Fiscais e realizou a avaliacao de 5.247 processos, conseguindo classificar com
precisao a competéncia das agoes.

A iniciativa do TJPE demonstra a tendencia do Judiciario Brasileiro no investimento
em solucoes de Inteligéncia Artificial para prestar atendimento mais célere a sociedade.

Essa tendéncia pode ser observada também em outros tribunais:

« Sinapses que utiliza redes neurais para extragdo de informacoes. Foi desenvolvido

Cadastro Nacional de Advogados

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

Cadastro de Contribuintes do Ministério da Fazenda

Secretaria da Receita Federal do Brasil

JAR é um arquivo/ficheiro compactado usado para distribuir um conjunto de classes Java, um apli-
cativo java, ou outros itens como imagens, XMLs, entre outros

desenvolvido com a OntoCrime

solucao utilizada na integracao de sistemas e na comunicacao entre aplicagoes diferentes

S U W N

o
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Sistema

C)rgéio

Finalidade

Registro de Imo-
veis

BacenJud/CSS

Sistema  bancd-
710

Cadastro de Ma-
gistrados

Replicacao Naci-
onal

Renajud

SNBA

Associacao Naci-
onal de Registra-
dores

Banco Central

do Brasil

CEF, Banco do
Brasil e outros
bancos respon-
saveis por contas
de depositos ju-
diciais e/ou
recolhimento de
custas

Conselho Nacio-
nal de Justica

Conselho Nacio-
nal de Justica

Ministério  das

Cidades

Conselho Nacio-
nal de Justica

Permitir a concretizacao de ordens de
indisponibilidade e de pesquisas por
bens iméveis

Permitir a concretizacao de ordens de
indisponibilidade de ativos financeiros e
de pesquisas a seu respeito, assim como
de pesquisas a respeito de relaciona-
mentos financeiros entre pessoas

Troca de informagdes a respeito da re-
alizagao de depodsitos e pagamentos ju-
diciais

Validagao e obtencao de informagoes a
respeito de magistrados

Envio de dados para consolidagao esta-
tisticas pelo CNJ.

Permitir a concretizacao de ordens de
indisponibilidade de veiculos automo-
tores, assim como pesquisas a esse res-
peito.

Permitir o envio e recuperagao de infor-

magoes de bens postos sob a responsa-
bilidade do Poder Judiciario.

Tabela 11 — Sistemas com interoperabilidade PREVISTA para o PJe Fonte: propria

pelo TJROP

» Vitor que utiliza IA para classificacdo de processos, dentre outras atividades. Foi
desenvolvido pelo STHY|

6.2 CONTRIBUICOES

O contexto do judiciario Brasileiro na busca de solugoes em Inteligéncia Artificial reforga
a importancia da contribuicao desta Dissertagdo para o ramo do Direito. Haja vista, a
utilizagao de Ontologias para prover raciocinio automatizado e recuperagao semantica de
informacoes é desconhecida no leque de aplicagoes de IA em uso no Judiciario Brasileiro.

Dentre as contribuigoes desta dissertacao, destacamos:

9 TJRO - Tribunal de Justica do Estado de Rondénia
10 §TF - Supremo Tribunal Federal
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o Construcao de Ontologia de Dominio para o Dano e Indenizacdo no ambito do

Direito Civel,

« Construcao de Ontologias de Aplicagdo correspondentes aos cenarios Cobranga Ve-

xatoéria, Negativacdo Indevida e Descumprimento de Contrato;
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APENDICE A - TELAS DO PROTEGE COM RESULTADO DE INFERENCIAS

Sera exposto nessa secdo, as telas com o resultado da inferéncia realizada com base na
atribuicdo das instancias ABox no [Protegd A referida inferéncia demonstra a indicagao
do Dano Civel Indenizavel para cada cenéario correspondente aos casos selecionados neste
estudo.

Importante destacar que o resultado das inferéncias no tem o destaque em

tonalidade amarelada.

A.1 EXEMPLO 1 - COBRANCA VEXATORIA

Para o caso em relevo extraido do processo 5178-48.2013.8.17.0640/TJPE, o processo de

inferéncia foi realizado com as instancias:

Instancia ABox tipificado na OntoDano como

cobrancaVexatoria Ato Ilicito e Acao

cobrarDevedor Dolo » Intento

Genesio Adulto, Agfznte Ativo e Mental-
mente Saudavel

gravacao Documento

honra Honra » Objeto Abstrato

honraMaculada Lesao Moral

Marlene Vitima

ChamarMarleneDeLadraECaloteiraEmPublico | Situacao

Tabela 12 — Instancias ABox do processo 5178-48.2013.8.17.0640/TJPE referente a Co-
branca Vexatoéria Fon te: prépria

A Figura corresonde a explicagdo da inferéncia de Dano Civel Indenizado para
a situagao (ABox:Chamar Marlene De Ladra E Caloteira Em Publico) realizada pelo
[Protegdl Ja as Figuras [33] e [34] correspondem, respectivamente, o momento anterior e o
posterior da referida inferéncia.

As telas em destaque nas Figuras 32} 33| e [34] concentram-se na explanacao e demons-
tragao do instituto do Dano Civel Indenizavel no caso em andlise de Cobranca Vexatoéria.
No entanto, vale destacar que é possivel extrair outras inferéncias do conjunto de instan-
cias ABox relativo ao cenario em estudo, tal qual, que o Responsavel do Dano é Genesio.

Da Figura pode-se observar que o raciocinador foi aplicado na instancia ABox
"Chamar Marlene de Ladra e Caloteira em Publico'e o raciocinar infere que a Situagao

em questao é Dano Civel Indenizavel.
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X O Explanation for situacaoChamarMarleleDeLadraECaloteiraEmPublico Type DanoCivelindenizavel

® Show regular justifications ® Al justifications
Show laconic justifications Limit justifications to
Explanation 1 Display laconic explanation

Explanation for: situacaoCharnarh arleleD eLadr sE C sloteir aE mP ublico Type DanaCivelndanizavel

situacaoChamarMarleleDeladraECaloteiraEmPublico temPdsSituagdo honraMaculada ALL
situacaoChamarMarleleDeladraECaloteiraEmPublico partiuDe Genesio ALL
situacaoChamarMarleleDeladraECaloteiraEmPublico temInicio cobrancaVexatoria ALL
situacaoChamarMarleleDeladraECaloteiraEmPublico ocorreu honraMaculada ALL
situacaoChamarMarleleDeladraECaloteiraEmPublico temEvidenciaEm gravacaoCameras ALL
situacaoChamarMarleleDeladraECaloteiraEmPublico envolve Honra ALL
gravacaoCameras Type Documento ALL
ObjetoDano SubClassOf ObjetoLegal ALL
ObjetoDano EquivalentTo ObjetoMaterial or ObjetoMoral ALL
LesaoMoral SubClassOf Lesao ALL
Lesao SubClassOf Efeito ALL
cobrancaVexatoria Type Agdo 25
DanoCivel EquivalentTo {{ocorreu some Lesao) and (temEvidenciaEm some Documenta)) and (envolve some ObjetoLega’)all
pertence& Range ResponsavelDano 7
honraMaculada Type LesaoMoral ALL
Acdo SubClassOf Causa 25
MexoCausal EquivalentTo (temInicio some Causa) and (temPdsSituagdo some Efeito) ALL
cobrarDevedor pertenced Genesio ALL
Honra Type Honra ALL
Honra SubClassOf ObjetoMoral ALL
DanoCivellndenizavel EquivalentTo DanoCivel and MexoCausal and (partiuDe some ResponsavelDana) ALL
QK

Figura 32 — Cobranca Vexatoéria - Explicagdo da Inferéncia. Fonte: propria

File Edit View Reasoner Tools Refactor Window Ontop Mastro Help

[® ontoDano_cobrancavexatoria (http:/www.cin.ufpe.br/~jeasfontologias/201 9/0ntebana_CobrancaVexataria)

Active Ontology x | Entities x |Individuals by class x | DL Query x | Individual Hierarchy Tab x|

| Annotation properties | Datatypes | individuals | 4 situacaoChamarMarleleDeladraECaloteiraEmPublico — fittp:
|Classes | Object praperties | Data properties | [indvidual Annotations | indiidual Usage |

w.cin.ufpe.br/~jeas/ontologias/2019/0ntoDano_CobrancaVexatorias situacac

ChamarMarieleDeladraECalote (1H &

Annotati aEmPublico

Anntations

& artis7cc

@ cobrancaVexatoria

4 cobrarDevedor

@ Genesio

& gravacaoCameras

@ Honra

@ honraMaculada

@ Marlene
situacaoChamarMarleleDeLadraECaloteiraEmPublico

raECaloteiraEmp B TS EE

Types Object property assertions
© situacao m=temPdsSituacdo honraMaculada
mmpartiuDe Genesio
Same Indivicuial As mmtemInicio cobrancaVexatoria
®mocorreu honraMaculada
Different Individuals mmtemEvidenciaEm gravacaoCameras
m=envolve Honra

Data proparty assertions

Negative object property assertions

Negative data property assartions

To use the reasoner dlick Reasoner > Start ressoner [V Show Inferences

Figura 33 — Cobranca Vexatoéria - Instancias ABox antes da Inferéncia. Fonte: prépria
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File Edit Wiew Reasoner Tools Refactor Window Ontop Mastro Help

‘ @ OntoDano_CobrancaVexateria (http:/jwaw.cin.ufpe.br/~jeas/ontologias/2019/0ntoDano_CobrancaVexatoria) '” Search...

Active Ontology x| Entities x| Individuals by class x| DL Query x | Individual Hierarchy Tab x|
‘ . situacaoChamarMarleleDelLadraECaloteiraEmPublico — http://www.cin.ufpe.br/~jeas/ontologias/2019/0ntoDano_CobrancaVexatoria#situacac

‘Annntatmn properties | Datatypes | Individuals
|Classes | Object properties | Data properties | [Individual Annctations | Individual Usage |
ituacaoChamarMarleleDeLadraECalote (I S M

& art187cC

& cobrancaVexatoria

& cobrarDevedor

# Genesio

@ gravacaoCameras

& Honra

& honraMaculada

& Marlene =
situacaoChamarMarleleDel adraECaloteiraEmPublico i

Annotations

Object property assertions

Types
& Situacao W= temPésSituacdo honraMaculada
& DanoCivellndenizavel M partiuDe Genesio

=mtemlnicio cobrancaVexatoria
Same Individus| As ®mocorreu honraMaculada

mmtemEvidenciaEm gravacaoCameras
Different Individuals == envolve Honra

mmiemEvidenciaEm gravacaoCameras

MpartiuDe Genesio

mmtemlnicio cobrancaVexatoria

W ocorreu honraMaculada

mmenvolve Honra

mmtemPdsSituacdo honraMaculada

Data property assertions

Reasoner active Show Inferences

Figura 34 — Cobranga Vexatéria - Instancias ABox com resultado de Inferéncia. Fonte:
propria



86

A2 EXEMPLO 2 - DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO

Para o caso em tela foi extraido do caso concreto as instancias [13k

Instancia ABox tipificado na OntoDano como
Nao Providenciar Novo CRLV apéds Quitacao Ato Tlicito e Omissio
Contrato
atitude Negligente Negligéncia » Culpa » Intento
, Agente Ativo, Pessoa Juridica »
banco Itad e
Agente Institucional
impedimentoDeVenda Lesao Material
Terezinha Vitima
Retencao de Liberacao de Veiculo Situacao

Tabela 13 — Instdncias ABox do processo 4331-46.2013.8.17.0640/ TJPE que corresponde
a Descumprimento de Contrato Fonte: propria

A Figura [35 corresponde a explicagdo da inferéncia de Dano Civel Indenizado para
a situagdo (ABox:Retengao de CRLV apés Quitagao Veiculo) realizada pelo que
corresponde ao cendrio juridico de Descumprimento de Contrato e tem nas Figuras [36]e

as capturas das telas correspondentes, respectivamente, ao momento anterior e posterior

da realizagdo de inferéncia no [Protegd

Figura 35 — Descumprimento Contrato - Explicacao da Inferéncia. Fonte: prépria



Figura 36 — Descumprimento Contrato - Instancias ABox sem resultado de Inferéncia.
Fonte: propria

Figura 37 — Descumprimento Contrato- Instdncias ABox com resultado de Inferéncia.
Fonte: propria

A.3 EXEMPLO 3 - NEGATIVACAO INDEVIDA

Por ora, o exemplo em analise se constréi sob as instancias listadas na Tabela [14}
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Instancia ABox tipificado na OntoDano como
Inscrigao SERASA Ato Ilicito e Agao » Causa
atitude Negligente Negligéncia » Culpa » Intento

Agente Ativo, Pessoa Juridica »

b Brad o
aneo bradesco Agente Institucional

lesdo Moral INREPSA Lesao Material
débitos Nao Comprovados Documentol
Waldenice Vitima
Negativagdo Indevida Situagao

Tabela 14 — Instancias ABox do processo 4877-04.2013.8.17.0640/ TJPE que corresponde
a Negativacao Indevida. Fonte: prépria

A figura [38 corresponde a explicagdo da inferéncia de Dano Civel Indenizado para
a situagao (ABox:Negativagio Indevida) realizada pelo [Protegé, Ja as figuras [39| e

correspondem, respectivamente, o momento anterior e posterior da realizacdo de inferéncia

no [PFotesd

X Explanation for Negativacaclndevida Type DanoCivelindenizavel

® Show regular justifications ® All justifications
Show laconic justifications Limit justifications to
Explanation 1 Display laconic explanation

Explanation for: Megativacacindevida Type D anoCivellndenizavel

Negativacaolndevida temlnicio inscricaoSERASA ALL
Negativacaolndevida ocorreu lesaoMorallNREPSA ALL
MNegativacaolndevida temEvidenciaEm debitosMaoComprovados ALL
Negativacaolndevida temPdsSituacdo lesaoMaral[NREPSA ALL
MNegativacaolndevida partiuDe bancoBradesco ALL
Negativacaolndevida envolve Moral ALL
debitosMacComprovados Type Documento ALL
inscricaoSERASA Type Atollicito 31
ObjetoDano SubClassOf Objetolegal ALL
lesaoMoralINREPSA Type LesaoMaoral ALL
ObjetoDano EquivalentTo ObjetoMaterial or ObjetoMaoral ALL
LesaoMoral SubClassOf Lesao ALL
inscricacSERASA Type Acdo 10
Lesao SubClassOf Efeito ALL
ResponsavelDano EquivalentTo (ageCom some Intento) and (comete some Atollicito) 86
bancoBradesco ageCom atitudeMegligencia ALL
Culpa SubClassOf Intento 28
bancoBradesco comete inscricanSERASA 88
Moral Type ObjetoMoral ALL
Negligencia SubClassOf Culpa 28
DanoCivel EquivalentTo ((ocorreu some Lesao) and (temEvidenciaEm some Documento)) and (envolve some Objetolega!)all
Agdo SubClassOf Causa 10
atitudeNegligencia Type Negligencia 28
MNexoCausal EquivalentTo (temlInicio some Causa) and (temPdsSituagdo some Efeito) ALL
DanoCivellndenizavel EquivalentTo DanoCivel and NexoCausal and (partiuDe some ResponsavelDana) ALL
Ok

Figura 38 — Negativacao Indevida - Explicacao da Inferéncia. Fonte: prépria




89

X — [0 OntoDano_Negativacao (http://www.cin.ufpe.br/~jeas/ontologias/2019/OntoDano_Negativacao) : [fhome/jean/Area de Trabalho/mestrado/ontology/OntoDar

File Edit Wiew Tools Refactor Window Mastro Ontop Help

|® OntoDano_Negativacao (http:/fwww.cin.ufpe. bri~jeas/ontologias/2019/0ntoDano_Negativacao) 'H Search...

[Active Ontology x| Entities x [Individuals by class > Individual Hierarchy Tab > DL Query x|

w 4@ Negativacaoindevida — http:/fwww.cin.ufpe. br/~jeas/ontologias/2019/0ntoDano_Negativacao#hegativacaclndevida
[Individual Annotations | Individual Usags |
[ = w1 &
+
FIE orsniore ©

& atitudeNegligencia

4 bancoBradesco

. debitosNaoComprovados
. inscricaoSERASA

4 lesaoMoralINREPSA

& Moral

.wmdenice

Object property assertions e

0000 m=temInicio inscricaoSERASA

mmocorreu lesaoMoralINREPSA

Same\ndwldua\Ase M temEvidenciaEm debitosNaoComprovados
mmtemPdsSituacdo lesaoMoralINREPSA
D\fferent\ndwidualsa mmpartiuDe bancoBradesco

90090090
olalelelole]
000000
000000

mmenvolve Moral
Data property assartions e
Negative object property assertions e

Negstive data property assertions 0

To use the reasoner dick Reasoner > Start reasoner Show Inferences

Figura 39 — Negativacao Indevida - Instancias ABox sem resultado de Inferéncia. Fonte:
proépria

X — [ ©OntoDano_Negativacao (http://www.cin.ufpe.br/~jeas/ontologias/2019/OntoDano_Negativacao) : [fhome/jean/Area de Trabalho/mestrado/ontology/OntoDar

File Edit Wiew Reasoner Refactor Window Mastro Ontop Help

|® OntoDano_Negativacao (http:/fwww.cin.ufpe.br/~jeas/ontologias/2019/0nteDano_Negativacao) 'H Search...

@ Negativacaolndevida — http:/www.cin.ufpe. br/~jeas/ontologias/2019/0ntoDane_Negativacao#Negativacaolndevida

dividual Annotations _
Ann\jtatmrvso il

&

. atitudeNegligencia

. bancoBradesco

4 debitosNaoComprovados
4 inscricaoSERASA

& lesaoMoralINREPSA

. Maoral

& waldenice

Types ° Object property assertions o el

© situacao (00000 mmteminicio inscricacSERASA 000
& DanoCivellndenizavel o@ mmocorreu lesaoMoralINREPSA o@e
id i debi omprovados o@a

Same individusl as (§3) = temPésSituacdo lesaoMoralINREPSA 000
mmpartiuDe bancoBradesco °®Q

D\"Erervt\ndwidualso mmenvolve Moral o@o
mmtemEvidenciaEm debitoshMacComprovados o

M partiuDe bancoBradesco
mmremPresituacdo iNscricaoSERASA
EEtemInicio inscricaoSERASA

mmocorreu lesaoMoralINREPSA

W= cnvolve Moral

000000
0000000000000

W temPosSituacdo lesaoMoralINREPSA

. { =l

Reasoner active Show Infarences

Figura 40 — Negativacao Indevida - Instancias ABox com resultado de Inferéncia. Fonte:
propria
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A.4 EXEMPLO 4 - DESCUMPRIMENTO DE CONTRATO COM NEGATIVACAO

Nesse caso, se observa duas situacoes distintas que se configuram como Dano Civel Inde-
nizavel: Nao realizar a alteracao de Plano Contratada e Negativacao Indevida.
O cenério juridico em questdo se apoia no processo 5570-85.2013.8.17.0640/ TJPE e

deste se extraiu as instancias ABox listadas na Tabela [15]

Instancia ABox tipificado na OntoDano como
Descumprimento Contrato Ato Ilicito e Omisséao » Causa
comprovantes Servicos Extras e Prova Presu-
) Documento
mida
prejuizo Financeiro Lesao Material
lesdo Moral INREPSA Lesao Moral
dolo Dolo » Intento
A At p -
telefoniaClaro gente tl.VO, ‘ essoa Juridica »
Agente Institucional
lesao Moral INREPSA Lesao Moral
Marlene Vitima

Nao Realizar Alteracao de Plano

Negativacao Indevida
Contratada

Situacio

Tabela 15 — Instdncias ABox do processo 5570-85.2013.8.17.0640/TJPE que corresponde
a Descumprimento de Contrato com Negativacao Indevida Fonte: propria

A.4.1 Nao Realizar a Alteracao De Plano Contratado

A figura corresponde a explicagdo da inferéncia de Dano Civel Indenizado para a
situagdo (ABox:Nao Realizar a Alteracio De Plano Contratado) realizada pelo [Protegé]

Ja as figuras [42] e [43| correspondem, respectivamente, o momento anterior e posterior da

realizacao de inferéncia no |Protegé]

A.4.2 Negativacao sem Débitos

A figura corresponde a explicagdo da inferéncia de Dano Civel Indenizado para a
situagdo (ABox:Negativagao Indevida) realizada pelo [Protegdl J4 as figuras [45| e 46| cor-

respondem, respectivamente, o momento anterior e posterior da realizacao de inferéncia

no [Protegé
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Figura 41 — Descumprimento de Contrato com Negativagao Indevida - Explicagdo da In-
feréncia. Fonte: propria

Figura 42 — Descumprimento de Contrato com Negativacao Indevida - Instdncias ABox
sem resultado de Inferéncia para a situagao do Descumprimento do Contrato.
Fonte: propria
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Figura 43 — Descumprimento de Contrato com Negativacao Indevida - Instdncias ABox
com resultado de Inferéncia para a situacao do Descumprimento do Contrato.
Fonte: prépria

Figura 44 — Descumprimento de Contrato com Negativagao Indevida - Explicagdo da In-
feréncia. Fonte: propria



Figura 45 — Descumprimento de Contrato com Negativacao Indevida - Instdncias ABox
sem resultado de Inferéncia para a situacao da Negativacao Indevida. Fonte:
propria

Figura 46 — Descumprimento de Contrato com Negativacao Indevida - Instdncias ABox
com resultado de Inferéncia para a situagdo da Negativacao Indevida. Fonte:
propria
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APENDICE B - RESPOSTAS DOS FORMULARIOS DE PESQUISA ACERCA
DAS PALAVRAS/TERMOS SOBRE DANO CIVEL

B.1 RESULTADO DE LEVANTAMENTO DE TERMOS E PALAVRAS SOBRE DANO CI-
VEL

Nesta apéndice, sera listada as respostas dos termos e palavras tidas como mais comuns
e importantes para os respondentes aos questionamento. As respostas foram recebidas
através de e-mails e formularios fisicos.

Pergunta do Formulario/E-mail:
Liste entre vinte e trinta termos/palavras que considere mais comuns ou importantes com
relacao ao Dano Civel e sua Indenizacao. O referido questionamento foi enderecado a

assessores e magistrados de [TJPE]

B.1.1 Respondente 01

indenizacao; danos; responsabilidade civil; ilicito; falha; prestacao de servigo; consumidor;
onus da prova; prejuizos; comprovacao; in re ipsa; improcedéncia; cadastro de inadimplen-
tes; notificacdo prévia; descumprimento contratual; excludentes; terceiro; fraude; culpa;
legitimidade; exercicio regular de um direito; juros; correcao monetaria; evento danoso;

verossimilhanca das alegacoes; razoabilidade; proporcionalidade; erro.

B.1.2 Respondente 02

responsabilidade; culpa; dever; lesao; direito subjetivo; personalidade; relacao de con-
sumo; proveito; contrato; argumentos; prova; evento; respeito; servico; reparagao; culpa
exclusiva; obrigacao; finalidade; negligéncia; formalidade; norma; indevido; transtorno;

configurar; vitima; moral; honra; integridade fisica; ressarcimento.

B.1.3 Respondente 03

dano moral; dano material; cobranca de divida; empréstimo consignado; descontos; negati-
vacao; colisao de veiculos; transferéncia de veiculo; plano de satide; negativa de autorizacao
para exame; reajuste de plano de satde; taxa de condominio; repeticao de indébito; seguro;

tarifa; fraude; produto defeituoso; solidariedade; responsabilidade; desvio produtivo.

B.1.4 Respondente 04

acao indenizatoria; conduta; dano;nexo de causalidade ;direitos da personalidade; hu-

milhacao; desvio produtivo ;negativacao ;corte de servigo;protesto indevido ;indenizacao
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;reparacao ;compensacao ;mero aborrecimento ;sentenca ;obrigacao de pagar quantia certa

;juros moratoérios ;correcao monetaria; execucao.

B.1.5 Respondente 05

acao; omissao; culpa lato senso; lesao a terceiros; nexo de causalidade; dano; direito ferido;
intimidade lesada; dor; ndo sendo mero dissabor; foge ao cotidiano; propaganda enganosa;
abuso de poder; cobranca indevida; negativa¢ao no sistema de protecao ao crédito inde-
vidamente; vicio do negdbcio; vicio do produto; produto estragado; servigo mal prestado;
cobranga com excesso de exagao; suspensao de servigo sem prévio aviso; corte indevido
de fornecimento de agua ou energia; infringéncia dos direitos da personalidade; venda
realizada e produto nao entregue; dificultar a defesa do consumidor; demandar por divida

ja paga; empréstimo consignado nao autorizado pelo cliente.

B.1.6 Respondente 06

lesdao; dano; lucro cessante; moral; material; nexo causal; fato; excludente de ilicitude;
culpa; culpa concorrente; culpa de terceiro; dolo; Indenizagao; responsabilidade civil; res-
ponsabilidade objetiva; responsabilidade subjetiva; teoria da administragao; cédigo civil;

prescricao; dano presumido.

B.1.7 Respondente 07

responsabilidade contratual; responsabilidade extracontratual; culpa genérica; dolo; culpa
stricto sensu; nexo de causalidade; excludentes; danos materiais ou patrimoniais; dano mo-
ral; transtornos ou aborrecimentos; compensacao; danos estéticos; responsabilidade civil
objetiva; danos emergentes; lucros cessantes; obrigagoes de meio; obrigagoes de resultado;
abuso de direito; legitima defesa; estado de necessidade; exercicio regular de direito; clau-

sula de nao indenizar; prescrigao.

B.1.8 Respondente 08

obrigacao; reparagao; detrimento; perda; indenizagao; responsabilidade; pagamento; res-
sarcimento; compensacao; dolo; prejuizo; patrimonio; honra; subjetividade; lesdo; um di-

reito; juizo; animus; ofensa; absolvi¢ao; absolvi¢ao; condenacao.
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APENDICE C - FIGURAS RELEVANTES DA ONTOCRIME

C.1 FIGURAS COM SEGMENTOS DA ONTOCRIME: AGENTES, OBJETOS, SITUACOES
E CRIME

Nesta apéndice, serd listada as Figuras (48] [47], [49] e [50] de maior relevancia da [OntoCrime
para a construcao da [OntoDano]

<<mixin>=
UFOC::Object
FAN
<<kind=>> <<kind=>>
UFOC::Physical Object UFOC::Social Object
0 i

<<role mixin>>
1 * Legal Object

4&

<<role mixin>>

Crime Object
<<role>> detﬁps <<rples> | UFOC::Normative Description |
Material Object - Abstract Object

i

1 "*
Legal Normative Description I

<<role mixin>>

Legal Agent 1 defines 1

1 < 1.*

<<rple>> recognized by Positive Law
Jurisdictional State

Figura 47 — Objetos da OntoCrime Fonte: Rodrigues (2019)
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Figura 48 — Agentes da OntoCrime Fonte: Rodrigues (2019)
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| Legal Normative Description | primary precept B

4& | UFOC::Social Relator |
[ . 1 7a)
| Positive Law Id—h—{ Legal Norm I
Legal Relator
T .

UFOA::Situation

1.* 1.*
| Principle | | Legal Rule =mediation= Qualification <=mediation=> ==rple==
Qualified Situation
1.* 1 7N 1.* 1.* FAY

{complete) disjoint} | {complete] overlapping}

| Incriminating | | Non Incriminating | | Permission | <<role=» <<rple==
All d Situation Disallowed Situation

- 1.* 1.
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