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RESUMO

O presente estudo visa analisar o julgamento do Habeas Corpus (HC) n°® 126.292 pelo
Supremo Tribunal Federal, o qual sedimentou o entendimento de que o inicio da execucéo da
pena apos a prolacdo de acorddo condenatério em segundo grau de jurisdigdo ndo ofende o
Texto Constitucional. Buscar-se-& entender os principais argumentos utilizados pelos Ministros
da Suprema Corte para uma nova mudanca de posicionamento, analisando se ha, ou nao, a
ofensa ao principio da presuncédo de inocéncia, insculpido no art. 5°, inciso LVII, da Constitui-
cao da Republica. Para tanto, serd preciso compreender o contetdo essencial de tal mandamento
e como ele se irradia para o restante do ordenamento, sem, contudo, perder de vista a necessi-
dade de guardar consonancia com as demais normas que fundamentam o sistema juridico penal

e processual penal.

Palavras-chave: Presunc¢éo de inocéncia. Execucdo proviséria da pena. Efetividade da jurisdi-

c¢do penal. Supremo Tribunal Federal. HC n° 126.292.
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INTRODUCAO

O direito processual penal, para cumprir a sua finalidade precipua de garantir a pacifi-
cacdo social por meio da solugdo do conflito, viabilizando a aplicagéo e a concretizacdo do
direito penal, deve estar em conformidade com os preceitos e garantias estabelecidos na Cons-

tituicao!.

A observancia das diretrizes constitucionais, por sua vez, propicia ao processo penal
contemporaneo um viés garantidor, consubstanciado na preservacdo dos direitos fundamentais

do réu em face de possiveis arbitrariedades estatais.

Nesse norte, fez-se necessario adequar o Codigo de Processo Penal brasileiro ao modelo
de processo acusatorio adotado pela Constituicdo Federal de 1988, dele se expurgando todos os

resquicios do sistema inquisitorial que inspirou a sua elaboracao.

Com efeito, modernamente, processo penal é sinbnimo de garantia aos imputados, mas

sem perder de vista a necessidade de efetividade da prestacdo jurisdicional?.

Para a consecucdo de tais finalidades, a Constituicdo Federal elenca, seja de maneira
expressa, seja implicitamente, uma série de principios informadores desse ramo do direito pro-

cessual.

Além disso, também nao se podem perder de vista os Tratados Internacionais de Direitos
Humanos firmados pelo Brasil, que incluiram diversas garantias ao modelo processual penal

brasileiro.

E, dentre os principios consagrados tanto pela Carta Magna, quanto pelos Tratados In-
ternacionais a que aderiu o Brasil, avulta o da presuncdo de inocéncia, que constitui a maior

garantia do individuo em face do poder punitivo estatal.

1 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 112 ed. Salvador: Ed.
JusPodivm, 20186, p. 48.
2 lbidem, p. 71.



Trata-se de principio foi inserido expressamente no ordenamento juridico brasileiro pela
Carta de 1988, consistindo no reconhecimento de que a autoria de uma infragdo criminal pres-
supde uma sentenca condenatdria transitada em julgado (art. 5°, LVII, CF), prevalecendo, até

14, o status de inocéncia.

Nessa linha, pois, ainda que pendente recursos de natureza especial e/ou extraordinaria,

havera a presuncao de inocéncia do réu.

Ocorre que, a partir do julgamento do Habeas Corpus (HC) n® 126.292, pelo Supremo
Tribunal Federal, no més de fevereiro de 2016, o referido principio sofreu inegavel mitigacéo,
0 que deu ensejo a debates acalorados sobre o tema que persistem até os dias de hoje, e cuja

superacéo ndo descortina a curto prazo.

E que, ao negar o writ, a Excelsa Corte passou a considerar constitucional o inicio do
cumprimento da pena ainda que pendentes de julgamento recursos extremos aos Tribunais Su-
periores, restabelecendo, dessa forma, a interpretacdo que tinha prevalecido naquele tribunal
superior desde a promulgacéo da Constituicdo de 1988 até o julgamento do Habeas Corpus
(HC) n°84.078, no ano de 20093,

De acordo com o novo posicionamento do Supremo Tribunal Federal, a execugao pro-
viséria da pena ndo ofenderia o principio da presuncdo de inocéncia, na medida em que a analise
dos fatos e das provas em que se assentou a culpa do condenado encerra-se com a sentenca

condenatoria de segunda instancia.

O fato € que o tema da extensdo e do alcance do principio da presuncéo de inocéncia em
face da execucdo provisoria da pena, sobretudo a luz da necessidade de se compatibiliza-lo com
a efetividade da atuacdo jurisdicional criminal, sempre gerou e continua gerando controvérsias

tanto na doutrina como na jurisprudéncia patrias.

A divergéncia decorre, sobretudo, da redacdo dada pela Constituicdo da Republica de
1988, ao seu art. 5°, inciso LVII, que prevé a presuncdo de inocéncia sob o seguinte aspecto:

“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”™.

3 STF. Supremo garante a condenado o direito de recorrer em liberdade. Supremo Tribunal Federal, de 05 de
fev. de 2009. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=102869>.
Acesso em: 19 de dez. de 2018.

4 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 5 de out. de 1988. Disponivel em: <http://www.pla-
nalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 19 de dez. de 2018.
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Discute-se, entdo, se a execucao provisoria da pena teria o conddo de ferir o referido
enunciado, na medida em que a culpabilidade somente poderia ser afastada quando se se reve-

lasse indiscutivel, imutavel, a decisdo condenatoria.

Ocorre que, além do aspecto constitucional, o tema envolve, igualmente, varios dispo-

sitivos legais de natureza infraconstitucional.

O Cadigo de Processo Penal, por exemplo, ratifica a necessidade do transito em julgado
da sentenga condenatoria para o inicio da execuc¢do, conforme dispde o seu art. 283, com a
redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011° — editada justamente ap0s a primeira alteracdo de

entendimento do Supremo sobre o tema no ano de 2009.
A Lei de Execucdo Penal, por sua vez, segue a mesma previsao em seu art. 1055,

Entretanto, sob a perspectiva processual, ndo se divisa impedimento a execucao provi-
soria da pena, mesmo quando pendente o pronunciamento dos tribunais superiores, na medida

em que 0s recursos extraordinario e especial ndo sdo dotados de natureza suspensiva.

Essa conclusdo advem da previsdo normativa do art. 637 do Codigo de Processo Penal
e do art. 1.029, § 5°, do Cddigo de Processo Civil’, que, revogando os arts. 26, 27, 28 e 29 da
Lei n°8.038 de 1990, passou a regular tal matéria.

Nesse contexto, portanto, mostra-se fundamental o estabelecimento de uma interpreta-
cdo capaz de compatibilizar os mencionados preceitos normativos, buscando conciliar o prin-
cipio da presuncéo de inocéncia com um cendrio que garanta, concomitantemente, a necessaria

efetividade ao Direito Penal e ao Direito Processual Penal.

Desse modo, o objetivo do presente trabalho € realizar uma anélise critica a respeito do
julgamento do Habeas Corpus (HC) n° 126.292 pelo Supremo Tribunal Federal, que represen-
tou virada jurisprudencial histérica quanto a possibilidade de execugdo da pena apds a conde-

nacao em segunda instancia.

5 BRASIL. Codigo de Processo Penal, de 3 de out. de 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 19 de dez. de 2018.

® BRASIL. Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em: 19 de dez. de 2018.

" BRASIL. Cadigo de Processo Civil, de 16 de mar. de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 19 de dez. de 2018.
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Com base em uma visdo do processo penal a luz da Constituicdo de 1988, procurar-se-
& examinar a compatibilidade — ou ndo — do novo entendimento da Corte Suprema em face do
ordenamento juridico de um Estado Democratico de Direito, que, como ja salientado, ampara,
como um de seus principais preceitos, a presuncao de inocéncia, sem perder de vista, contudo,

a necessidade imperiosa se assegurar a efetividade da atuacdo da jurisdigdo criminal.

O fato é que o tema escolhido, envolvendo, de um lado, o direito do acusado de ver
respeitadas as garantias fundamentais asseguradas pela Constituicdo e, de outro, o direito da
populacdo de viver em uma sociedade segura e justa, sempre suscitard controvérsia e ndo com-
porta uma solucéo definitiva, o que, decerto, somente reforga a sua atualidade e relevancia aca-

démica.
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1. PRINCIPAIS ASPECTOS DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCEN-
CIA NO DIREITO PROCESSUAL PENAL

1.1 Considerac0es iniciais

Em um Estado Democratico de Direito, a Constituicdo representa a principal e a mais
importante fonte do ordenamento juridico, devendo fornecer o alicerce principiolégico nortea-

dor das demais normas.

Sob a Otica do processo penal brasileiro, € fundamental que as normas infraconstitucio-
nais se identifiquem com os ideais democraticos e libertarios da Constituicdo da Republica, nos
quais houve consideravel avanco em matéria de garantias do cidaddo contra possiveis abusos e

arbitrariedades do Estado.

Logo, como néo poderia ser diferente, 0 processo penal encontra as suas linhas mestras
tracadas na Constituicdo. Nela estdo estabelecidos os principios delineadores para uma inter-
pretacéo e aplicacdo adequada dos seus preceitos, conformando-se com a visdo garantidora e

protetora de direitos tipicas de um Estado Democratico de Direito.

E justamente a partir do Texto Constitucional que o direito processual penal deixa a
condicdo de mero conjunto de regras acessorias de aplicacdo do direito material para ostentar o

papel de instrumento publico de realizacédo da justica e de garantidor de direitos®.

No caso especifico da Constituicdo brasileira, o art. 5° revela o inequivoco viés garanti-
dor que a inspirou, sobretudo quando se trata dos direitos do réu no &mbito do processo penal.

Dentre os preceitos que focam, especificamente, essa matéria, estdo: inciso XI, sobre a
inviolabilidade do domicilio; inciso XII, sobre a inviolabilidade de correspondéncia e de comu-
nicagdes telefénicas; inciso XIV, sobre o0 acesso a informacdo; inciso XXXVII, que inadmite
juizo ou tribunal de excecdo; inciso XXXVIII, que dispbe sobre a organizacdo do juri; inciso
XXXI1X, sobre a anterioridade da lei penal; inciso XLV, sobre a pessoalidade da pena; inciso
XLVI, sobre a individualizacdo da pena; inciso LII1I, que garante o processo feito por autoridade
competente; inciso LIV, sobre o devido processo legal; inciso LV, sobre o contraditério e a

ampla defesa; inciso LVI, sobre a inadmissibilidade das provas ilicitas; inciso LVII, sobre a

8 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini. Teoria
Geral do Processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 80.
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presuncdo de inocéncia; inciso LVII11, sobre a identificacdo criminal; inciso LX, sobre a publi-
cidade dos atos em caso de defesa da intimidade; inciso LXI, sobre a prisdo em flagrante; inciso
LXII, sobre a comunicacéo da prisdo aos familiares e ao juiz; inciso LXIII, sobre os direitos do
preso; inciso LXIV, sobre a identificacdo do responsavel pela prisdo; inciso LXV, sobre o re-
laxamento da prisdo ilegal; inciso LXVI, sobre a liberdade provisoria; inciso LXVIII, sobre o
habeas corpus; inciso LXIX, sobre o mandado de seguranca e o habeas data na esfera criminal;
inciso LXXIV, sobre a assisténcia juridica gratuita; inciso LXXV, sobre a indenizacdo, por
parte do Estado, pelo erro judiciario; e, finalmente, inciso LXXVII, sobre a gratuidade das a¢des
de habeas corpus, habeas data e outros atos necessarios ao exercicio da cidadania e LXXVIII,
que garante a todos, judicial e administrativamente, a razoavel duracdo do processo®.

E, de todas essas garantias expressas na Lei Maior, a presungéo de inocéncia constituli,

sem duvida, uma das principais e mais importantes diretrizes em matéria processual penal.

Sim, porguanto a partir dela consagra-se a prevaléncia da liberdade do acusado e do seu
status de inocente em face do jus puniendi estatal, irradiando os seus efeitos para todo o pro-
cesso penal e servindo, ainda, de base para principios como do in dubio pro reo e do favor rei,
além de servir de alicerce na distribuicdo do dnus da prova e garantir o carater de excepciona-

lidade as prisdes processuais.
1.2 Breve histérico da presuncéo de inocéncia no contexto mundial

O principio da presuncdo de inocéncia representa o coroamento do due process of law,
podendo ser considerado uma conquista recente da sociedade moderna — apesar de alguns au-
tores considerarem o favor rei e o in dubio pro reo, previstos no Digesto de Ulpiano, como
precedentes l6gicos deste mandamento, ja presentes no direito romano, conforme adverte Fer-
rajoli:

“(...) apesar de remontar ao direito romano, o principio da presungdo de ino-
céncia até prova em contrario foi ofuscado, se ndo completamente invertido, pelas
praticas inquisitoriais desenvolvidas na Baixa ldade Média. Basta recordar que no
processo penal medieval a insuficiéncia da prova, conquanto deixasse subsistir uma

suspeita ou uma duvida de culpabilidade, equivalia a uma semiprova, que comportava
um juizo de semiculpabilidade e uma semicondenagio a uma pena mais leve”°.

9 PRUDENCIO, Simone Silva. Garantias Constitucionais e o Processo Penal: uma visdo pelo prisma do de-
vido processo legal, 2010. Disponivel em: <http://www.direito.ufmg.br/revista/index.php/revista/arti-
cle/viewFile/134/125>. Acesso em: 09 de out. de 2016.

10 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Tradugdo: Ana Paula Zomer. 2 ed. Sdo
Paulo: Revistas dos Tribunais, 2006, p. 441.



14

O fato é que, no periodo compreendido entre os séculos XII e XVII, predominou, na
Europa, um processo penal de carater inquisitorial, com base romano-can6nica, em que a Su-

premacia do poder estatal se sobrepunha ao direito de liberdade individual do cidadéo.

Insurgindo-se contra este modelo processual, foi elaborada, ap6s a Revolugdo Francesa,
a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo, aprovada em 26 de agosto de 1789, que,

em seu art. 9°, deixou expresso:

“Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, se julgar indispen-

savel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severa-

mente reprimido pela lei'!”.

Marcado por ideais do movimento filos6fico-humanitario chamado “Iluminismo”, a De-
claragdo constituiu o principal marco de ruptura da mentalidade inquisitoria predominante du-
rante a Idade Média, em que, além das acusacdes secretas e da tortura, o acusado era tido como
objeto do processo, ndo possuindo nenhuma garantia*?, cabendo-lhe, perante a Santa Inquisicéo,

fazer prova de sua inocéncia.

Da Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidaddo em diante, portanto, passou o im-
putado a ser tratado, no decurso do processo penal ou do inquérito policial, com a devida dig-

nidade, expurgando-se qualquer instituto ou condi¢do que o equiparasse a condi¢do de culpado.

Prestou-se, desse modo, o referido texto a servir de anteparo ao abuso do poder estatal,
o qual deveria erguer-se sobre os fundamentos de um Estado liberal e democratico, buscando

compatibilizar a eficiéncia processual com o respeito as liberdades individuais do acusado.

Posteriormente, a Assembleia das Nacbes Unidas, em 1948, tornou expressa essa
mesma garantia no texto da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos, que, em seu art. 11.1,

assim estabelece:

1 ONU/Organizacdo das Nagdes Unidas. Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidad&o. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-cria%C3%A7%C3%A30-da-
Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/declaracao-de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-
1789.html>. Acesso em: 28 de dez. de 2018.

12 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 18 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2018, p. 76.
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“Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido ino-
cente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julga-
mento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a
sua defesa®”.

A partir de entdo, a maior parte das constituigdes democraticas ocidentais passaram a
deixar expresso em seus textos a presuncao de inocéncia como um direito fundamental do ser

humano.

O referido principio passou, entdo, a figurar como direito essencial da universalidade
humana, a ser perseguido e respeitado por todos os Estados-membros — assinantes da Declara-
¢do Universal dos Direitos Humanos — em sua ordem interna, bem como em sua relagédo com

os demais Estados*.

Pode-se destacar, ainda, no cenério latino-americano, a Convencdo Americana de Di-
reitos Humanos, elaborada em 1969, que prevé que “Toda pessoa acusada de delito tem direito

a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa®”.

Por fim, ndo se pode deixar de invocar a Constituicdo brasileira de 1988, que, como ja
visto, em seu art. 5°, LVII, no Titulo Il dos Direitos e Garantias Fundamentais, declara que

“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria'®”.

A luz desse retrospecto historico, portanto, divida ndo ha quanto ao papel de principio

reitor que a presuncdo de inocéncia possui no ramo juridico processual penal.

1.3 Processo penal brasileiro sob o prisma constitucional

13 ONU/ Organizagdo das Nagfes Unidas. Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Declara%C3%A7%C3%A30-Universal-dos-Direitos-Huma-
nos/declaracao-universal-dos-direitos-humanos.html>. Acesso em 28 de dezembro de 2018.

14 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro: andlise de sua estru-
tura normativa para a elaboracgéo legislativa e para a deciséo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.
178.

15 OEA/Organizacdo dos Estados Americanos. Convencdo Americana de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/OEA-Organiza%C3%A7%C3%A30-dos-Estados-America-
nos/convencao-americana-de-direitos-humanos-1969-pacto-de-san-jose-da-costa-rica.html>. Acesso em: 30 de
dez. de 2018.

16 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 5 de out. de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 30 de dez. de 2018.



16

O direito processual penal, objetivando cumprir o seu escopo, qual seja, garantir a paci-
ficacdo social através da solucdo do conflito e viabilizar a aplica¢do e concretizacao do direito

penal, deve estar em conformidade com os preceitos e garantias estabelecidos na Constituicao®’.

De viés garantidor, o processo penal contemporaneo, por sua vez, somente se legitimara
a medida em que se democratizar e for devidamente constituido a partir das diretrizes constitu-

cionais.

Em decorréncia do Estado Democratico de Direito, a preservacdo das garantias funda-
mentais do réu no processo criminal deve ser assegurada sem desprender da efetividade que

deve se revestir a jurisdicdo penal.

Nesse norte, 0 Codigo de Processo Penal brasileiro deve ser interpretado conforme a
Constituicao, adequando-se ao modelo de processo acusatorio por esta adotado e dele se expur-

gando os resquicios de inquisitoriedade ainda presentes.

Para tanto, a prépria Constituicdo Federal elenca, seja de maneira expressa ou implicita,
uma serie de principios informadores do processo penal, também nao se podendo perder de
vista que os Tratados Internacionais de Direitos Humanos, firmados pelo Brasil, que também

incluiram diversas garantias ao modelo processual penal brasileiro.

O direito processual penal, portanto, em um Estado Democrético de Direito, deve pau-
tar-se pela aplicacdo efetiva dos principios delineados pela Constituicdo Federal, de caréater ni-

tidamente garantista.

Nenhuma regra processual, para o funcionamento legitimo do processo, pode estar em
desacordo com esta. Deve, também, o jurista, no momento de construcdo/aplicacdo da norma
juridica, tomar como viés interpretativo as diretrizes e os preceitos delineadores adotados pela

Carta Magna patria.

Em face disto, o principio da presuncédo de inocéncia (ou da ndo culpabilidade) € reco-
nhecido pela doutrina penalista e constitucionalista como um dos principios centrais da esfera
criminal, ante a posicdo assumida nos diversos ordenamentos juridicos e nos tratados interna-

cionais de direitos humanos.

7 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op cit, p. 48.



17

Representa uma escolha evidente por uma concepc¢édo de processo penal em que a liber-
dade, a igualdade e a dignidade da pessoa humana séo tidas como valores centrais do sistema,

devendo ser respeitados durante a persecuc¢do criminal®.
1.4 Principio da presuncao de inocéncia como diretriz do processo penal brasileiro

O principio da presuncao de inocéncia constitui uma das principais garantias processu-
ais do acusado contra as arbitrariedades do Estado, ndo permitindo o reconhecimento da autoria
de uma infracdo criminal sem que antes tenha havido uma sentenca condenatdria transitada em

julgado.

Antes deste marco, portanto, prevalece o status de inocente, cabendo a acusacao o 6nus
probatério. E, como corolério l6gico, exsurge que a regra € a liberdade, e o encarceramento,

antes do transito em julgado a sentenca condenatdria, encerra medida de estrita exce¢ao®®.

E certo, ainda, que, atrelado a este principio, encontra-se a substitui¢io do procedimento
inquisitdrio e secreto, tipico de um processo penal inquisitivo — que predominou durante os
periodos da Baixa ldade Média e do Antigo Regime —, por um processo acusatério, pablico,

oral e estruturado para assegurar a igualdade entre a acusacéo e a defesa?.

Relaciona-se, igualmente, com o direito a tutela jurisdicional e ao devido processo legal,
assegurando-se ao acusado que a demonstracdo da culpabilidade seja feita atravées de procedi-

mento publico e legal, com a efetividade do direito de defesa.

A presuncdo de inocéncia, conforme leciona o Professor Antdnio Magalhdes Gomes

Filho, centra-se em valores ideoldgicos e técnicos.

“O valor ideoldgico ¢ a garantia dos interesses do acusado no processo penal, en-
quanto o valor técnico, instrumental ao primeiro, contribui para a seguranca e a certeza
do direito, indicando ao juiz a regra a ser obedecida no caso de incerteza sobre a cul-
pabilidade”?L.

18 GOMES FILHO, Ant6nio Magalhdes. Presunc&o de inocéncia e prisdo cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p.
1.

19 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op cit., p. 71.

20 GOMES FILHO, Antdnio Magalhées. Op cit, p. 11.

2L |bidem, p. 18.
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No direito brasileiro, a presuncéo de inocéncia, enquadrada como garantia fundamental
no art. 5°, LVII, da Constituicdo da Republica de 1988, evidencia, como ja enfatizado, a preo-
cupacéo do legislador constituinte em face do desrespeito aos direitos e garantias processuais

penais que marcaram o periodo totalitario da ordem juridica anterior.

Fixou-se uma protecdo centrada na dignidade da pessoa humana, que eleva 0 homem a
posicao de finalidade Gltima dos programas de acao (publica e privada), e ndo como meio para

a consecucao de algo?.

Deste principio orientador do processo penal, por sua vez, decorrem duas regras funda-

mentais: a regra probatdria e a regra de tratamento.

A primeira influencia na distribui¢do do 6nus probatdrio no decorrer do processo, atri-
buindo a acusacdo o dever de demonstrar a culpabilidade e a existéncia dos fatos cuja autoria
se imputa ao réu. O dnus da prova, na acdo penal condenatoria, é exclusivamente da acusacdo
e se relaciona com todos os fatos constitutivos do poder-dever de punir do Estado?. Assim,
deve haver a demonstracéo cabal da autoria e da materialidade criminal, ndo sendo suficiente

gue o Ministério Publico ou o querelante refute as teses defensivas.

Além do mais, este viés processual do principio esta relacionado intrinsecamente com
o principio do in dubio pro reo ou do favor rei, pois, em caso de insuficiéncia probatéria que
cause duvidas ao magistrado, ndo pode este concluir pela condenagdo, mostrando-se imperiosa

a absolvicdo do acusado?.

Deste modo, a regra probatdria, além de desdobrar-se na distribui¢do do énus da prova,
serve como norte para a conduta do magistrado no momento do julgamento, que deve, sempre,

em caso de duvida razoavel, optar pela absolvicdo do réu.

J& no @mbito de regra de tratamento, a presuncdo de inocéncia se materializa no dever
de, a todo momento, o réu ser tratado como inocente. Ao Poder Publico é vedado se portar em

relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao acusado como se estes ja tivessem sido

22 MORAES, Mauricio Zanoide de. Op cit., p. 197.

23 JARDIM, Afranio Silva. Processo penal: estudos e pareceres. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2002, p. 221.

2 MORAES, Paula Pianowski de. Execucado Proviséria da Pena. 2016. 67 f. Monografia apresentada para Escola
da Magistratura do Parana para conclusdo do Curso de Preparagdo a Magistratura em Nivel de Especializacéo.
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condenados de maneira definitiva, sem que tenha havido o transito em julgado da sentenga

penal condenatoria®.

Possui esta regra duas dimensfes processuais: a interna e a externa. Na primeira, impoe

ao juiz o dever atribuir ao acusado o status de inocente até que se prove o contrario.

Desse modo, medidas como as prisdes cautelares devem ser tratadas como ultima ratio,
somente se revelando cabiveis quando demonstrado que sao a Unica alternativa para resguardar

a eficécia do processo.

Sob a dimensao externa, o principio da presuncdo de inocéncia possui ligacdo com 0s
direitos a imagem, a privacidade e a dignidade, protegendo o acusado contra a publicidade abu-
siva e buscando evitar a sua estigmatizacdo como criminoso perante a sociedade, enquanto

ainda nao houver uma pronuncia definitiva a respeito de sua culpabilidade?®.

Diante dessas consideracgdes, infere-se a importancia que o principio da presuncao de
inocéncia ostenta para a correta concretizagdo do processo penal em um Estado Democratico
de Direito, irradiando seus efeitos tanto para aspectos relacionados ao 6nus probatorio, quanto

para o norteamento do juizo de avaliacdo do magistrado acerca da culpabilidade do réu.

Além do mais, serve ele, também, de parametro para o tratamento do acusado, nao se
limitando apenas ao ambito do interior do processo, devendo produzir efeitos para toda a soci-
edade, visto que, até a decisdo definitiva a respeito de sua culpabilidade, o imputado nao pode

ser tratado e nem ter a sua imagem denegrida e estigmatizada como a de um criminoso?’.
1.5 Irradiacdo da presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro

Importante destacar as diversas formas pelas quais a presuncdo de inocéncia se irradia
no processo penal brasileiro, devendo, por vezes, compatibilizar-se com outros principios fun-

damentais que norteiam este ramo juridico.

1.5.1 Presuncéo de inocéncia e o in dubio pro reo

%5 LIMA, Renato Brasileiro de. Material Complementar do Manual de Processo Penal. 4 ed. Salvador: Editora
Juspodivm. 2016, p. 43.

%6 MORAES, Paula Pianowski de. Op cit.

27 REIS, Diego Pessoa Costa. O principio da presuncdo de inocéncia e sua (in)observancia por parte da im-
prensa. 2004. 167 f. Dissertacdo apresentada ao Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade Federal
de Pernambuco como requisito parcial para obtencéo do grau de Mestre.
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Os principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo encontram-se umbilical-
mente ligados dentro da sistemética do processo penal, sendo frutos da méxime processual mo-
derna do devido processo legal e do favor rei, que conformam todo o arcabougo principiologico
da matéria. Visam garantir o respeito a dignidade da pessoa humana, ja que restringem a funcéo
despética e punitiva do Estado, ndo permitindo punicGes arbitrérias, que por séculos foi regra

neste ambito do direito.

O escopo principal do in dubio pro reo € justamente o de proteger o status libertatis do
cidaddo no Estado Democréatico de Direito, ndo permitindo que a insuficiéncia de provas ou

qualquer duvida que ainda paire em juizo possa pesar contra o acusado.

Complementa, desta maneira, a presuncdo de inocéncia, ja que, caso a acusacdo falhe
em sua atuacdo de influir no convencimento do magistrado, ainda restando divida quanto a
materialidade ou autoria do crime por lastro probatério insuficiente, a sentenca deve ser favo-

ravel ao réu, pelo fato de, desde o inicio, sua inocéncia ser presumida.

Como explicita Paulo Rangel?, “trata-se de regra do processo penal que impde ao juiz
seguir a tese mais favoravel ao acusado sempre que a acusacao ndo tenha carreado prova sufi-
ciente para obter a condenagdo”. O operador do direito, ao deparar-se com insuficiéncia proba-
toria, deve primar pela tese mais favoravel ao réu, absolvendo-o. De mesmo modo corrobora

Nucci ao tratar do tema;

“Na relagdo processual, em caso de conflito entre a inocéncia do réu e sua liberdade
e o direito-dever de o Estado punir, havendo divida razodvel, deve o juiz decidir em
favor do acusado. Exemplo esta na previsao de absolvi¢do quando ndo existirem pro-
vas suficientes na imputacio formulada (art. 386, VII, CPP)%”.

A ratificacdo desta regra processual, no que tange a insuficiéncia probatdria, ocorre de
maneira reiterada no ambito da jurisprudéncia, como pode ser bem notada na ementa da Ape-
lagdo Criminal: ACR 4078 AL 0004229-15.2002.4.05.8000, cujo julgamento foi realizado pela
Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, tendo como relator o Desembarga-

dor Napoledo Maia Filho:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. ART. 171, PARAG.
30. DO CPP. PROCESSO DESMEMBRADO EM RELACAO AOS DEMAIS CO-
REUS. INSUFICIENCIA DE PROVAS. ART. 386, VI DO CPP. IN DUBIO PRO

28 RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 182 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 53.
29 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 52 ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008, p. 97.
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REO. RECURSO PROVIDO. 1. As provas constantes de processo administrativo po-
dem ser acolhidas em juizo, principalmente quando se mostram mais coerentes do que
as apanhadas na instru¢do criminal e, portanto, com maior aptid&o ou forga para reve-
larem a verdade real. 2. Apesar da existéncia de indicios, ainda que veementes,
contra a acusada, ndo ha nos autos prova irrefutavel que justifique a sua conde-
nacao; aplicacdo do principio in dubio pro reo. 3. Ndo bastam a condenacao cri-
minal ilagdes ou presuncdes, ainda que legitimas, pois se requer para tanto a pre-
senca de comprovagcao induvidosa dos fatos, da sua autoria e culpabilidade. 4. In
casu, ndo restou devidamente demonstrado o envolvimento da acusada no referido
crime; sendo assim, é preferivel absolver um eventual culpado a condenar um ino-
cente. 5. Apelacdo provida (art. 386, VI do CPP). (TRF-5 - ACR: 4078 AL 0004229-
15.2002.4.05.8000, Relator: Desembargador Federal Napoledo Maia Filho, Data de
Julgamento: 22/11/2005, Segunda Turma, Data de Publicagdo: Fonte: Diario da Jus-
tica - Data: 13/12/2005 - Pagina: 567 - N°: 238 - Ano: 2005)”.
Constitui decorréncia do préprio modelo processual penal adotado pela Constituicdo
Federal, em consonéncia com o sistema acusatorio, onde se prima pela liberdade do cidaddo
em face de uma resposta estatal a sociedade contra a criminalidade, quando presente davida

razoavel, devido aos riscos advindos de eventual condenacao equivocada.

A incorporacao de tais principios ao ordenamento juridico patrio ratifica o ideario acu-
satorio adotado pela Constituicdo Federal de 1988, sob a 6tica de um processo penal que zele
pelas garantias fundamentais e pela liberdade de seus cidad&os, em conformidade com o devido
processo legal, minimizando, assim, o nimero de julgamentos equivocados realizados pelo Es-
tado.

1.5.2 Presuncéo de inocéncia e o 6nus da prova

Consoante destacado anteriormente, ha intima relacéo entre o 6nus da prova no processo
penal e o principio da presuncéo de inocéncia, visto que aquele constitui uma das regras decor-

rentes deste Gltimo, que, por sua vez, também possui dimensdo no &mbito probatorio processual.

Contudo, devido ao melhor tratamento dado a matéria, tanto doutrinaria quanto legisla-
tivamente, pela seara processual civil, a sistemética civilista serve de inspiracdo quando se es-
tuda o 6nus da prova no processo penal. O critério de distribuicdo de prova no processo penal
decorre, pois, por analogia, do tratamento dado no processo civil*.

E, conforme dispdem os incisos | e Il do art. 373 do Novo Codigo de Processo Civil,
gue seguem o mesmo raciocinio da legislacdo de 1973, é atribuido ao autor a prova de fato

30 GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 9. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 235.
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constitutivo de seu direito, enquanto ao réu incumbe o énus quanto a existéncia de fato impe-

ditivo, modificativo ou extintivo do direito do autorsZ.

J& 0 Codigo de Processo Penal disciplina a matéria no seu art. 156, in verbis:

“Art. 156. A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao
juiz de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacgéo e proporci-
onalidade da medida;

Il — determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a realizacdo de
diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto relevante”.

Cuida-se, a toda evidéncia, de disposi¢do vaga, imprecisa, 0 que explica a razdo da

tradicional doutrina aplicar entendimento analogo ao civilista no exame dessa matéria.

Ocorre que tal analogia finda por misturar institutos do direito processual civil com
aspectos tipicos do direito processual penal, caracterizando, por vezes, afronta ao principio da

presuncao de inocéncia previsto na Constituicao.

Nessa linha, sustenta-se que cabe ao Ministério Publico provar a existéncia do fato
criminoso, da sua autoria e, também, a prova dos elementos subjetivos do crime (dolo ou culpa);
enguanto incumbe ao acusado provar as causas excludentes da antijuridicidade, da culpabili-
dade e da punibilidade, bem como circunstancias atenuantes da pena ou concessao de beneficios
legais, ja que, a partir da leitura fria do art. 156 do CPP, a prova da alegagéo cabera a quem

fizer.

A jurisprudéncia, de seu lado, ratifica esse entendimento, como é possivel perceber
pelo voto de julgado abaixo, proferido pelo juiz relator Flavio Itabaiana de Oliveira Nicolau, da
Primeira Turma Recursal Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em Apelacéo Cri-
minal no Processo n°. 0000683-05.2014.8.19.0208:

“Provar ndo é obrigacao; é simples encargo. Se a parte que fizer a alega¢do ndo prova-
la, sofrera amarga decepcdo. Cabe a Acusacgao demonstrar, e isto de modo geral, a
materialidade e a autoria. J& a Defesa incumbe provar eventual alegacéo de ex-
clusdo da antijuridicidade do fato tipico (causas excludentes da criminalidade,
excludentes da antijuridicidade, causas justificativas ou descriminantes) ou ex-
cludentes de culpabilidade. Se o réu invoca um alibi, o 6nus da prova é seu. Se argui
legitima defesa, estado de necessidade etc, o onus probandi é inteiramente seu. Se
alegar e ndo provar, a decepcdo também sera sua. (TJ-RJ - APR:

31 BRASIL. Codigo de Processo Civil, de 16 de mar. de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 6 de jan. de 2019.
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00006830520148190208 RJ 0000683-05.2014.8.19.0208, Relator: FLAVIO ITA-
BAIANA DE OLIVEIRA NICOLAU, Primeira Turma Recursal Crimin, Data de Pu-
blicagéo: 19/03/2015 00:00)”.

Tal interpretagdo, contudo, a toda evidéncia, ndo se revela compativel com os ditames
constitucionais que norteiam a sistematica processual penal, especificamente com o sistema

acusatorio instituido pela Carta Magna.

Com efeito, o principio da presuncéo de inocéncia, um dos principais corolarios da ma-
téria, estabelece que ndo cabe ao réu comprovar a sua inocéncia, visto que esta é presumida. E,

como é cedico, ndo se necessita provar fato presumido.

Nessa mesma linha, avulta, ainda, a incidéncia do principio do in dubio pro reo, infor-
mando que, se do material probatorio restar alguma duivida, essa davida deve sempre beneficiar

o réu.

Por essa perspectiva, portanto, infere-se que ao Ministério Publico incumbe a producgéo
de prova firme, que afaste qualquer estado de davida acerca dos fatos alegados. Pode-se dizer,
inclusive, que, enquanto a presuncéo de inocéncia retira do réu a obrigacdo de comprovar ser
inocente, o principio do in dubio pro reo imp&e ao 6rgao acusador o dever de extirpar vestigios
de davida.

Com base em tais principios e, por uma interpretacdo sob a Gtica constitucional, chega-
se a conclusdo de que é 6nus do Ministério Publico provar o preenchimento dos elementos do

crime, e ndo ao réu.

Nesse sentido, Aury Lopes Jr lecioina:

“Gravissimo erro é cometido por numerosa doutrina (e rangosa jurisprudéncia), ao
afirmar que a defesa incumbe a prova de uma alegada excludente. Nada mais equivo-
cado, principalmente se compreendido o dito até aqui. A carga do acusador € de provar
o alegado; logo, demonstrar que alguém (autoria) praticou um crime (fato tipico, ili-
cito e culpavel). Isso significa que incumbe ao acusador provar a presenca de todos 0s
elementos que integram a tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade e, logicamente, a
inexisténcia das causas de justificacdo®”.

Logo, utilizar-se da sistematica do processo civil, no que diz respeito ao 6nus probatério
em processo penal, atribuindo-se ao réu a prova de excludentes elementares do crime, encerra

manifesto aproveitamento equivocado do instituto.

32 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional. 9. ed. rev.atual. S&o
Paulo: Saraiva, 2012, p. 569.
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A acusacio cabe realizar de forma satisfatoria seu papel processual e apresentar um
conjunto probatério de forma a convencer o juiz da existéncia do fato e de sua autoria, caso ndo

o faca, e o juiz deve aplicar a maxima do in dubio pro reo e absolver o acusado.

Todavia, as assertivas acima ndo autorizam a concluséo de que a defesa ndo pode su-

portar qualquer dnus probatorio.

Com efeito, havera situagcdes em que ndo bastara a defesa contar com os fatores mitiga-
dores do 6nus probatdrio decorrentes da presuncao de inocéncia®.

Tal principio, contudo, ndo pode ser encarado como norma absoluta no processo penal,
devendo ser compatibilizado com os outros postulados que também norteiam este ramo do di-
reito, além de ser interpretado em consonancia com o principio da proporcionalidade e da ra-
zoabilidade. Desse modo, quando a acusacdo trouxer elementos de prova suficientes para o
convencimento do julgador, cabera a parte acusada realizar uma analise do contetdo probatério
presente no processo e, assim, introduzir novas provas e argumentos que possam pesar em seu

favor.
1.5.3 Compatibilidade da presuncéo de inocéncia com as prisdes processuais

Cumpre destacar, primeiramente, que, no ordenamento juridico brasileiro, existem duas
espécies de prisdo: a prisao decorrente de sentenca penal condenatdria e a prisdo sem o carater

de pena, também conhecida sob a denominacdo genérica de prisdo sem pena®.

A espécie que interessa ao tema em discussdo, nesse momento, é a prisdo sem pena,
mais precisamente a prisao de natureza processual ou cautelar, com o intuito € confronta-la com
0 principio da presuncao de inocéncia e verificar a sua compatibilidade, ou ndo, no nosso orde-

namento juridico.

Ressalte-se que as prisdes processuais possuem amparo constitucional, ao que se vé do

inciso LXI, art. 5°, da Carta Magna, segundo o qual “ninguém sera preso sendo em flagrante

33 MORAIS, Felipe Soares Tavares. O 6nus da prova e a presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro.
Porto Alegre: Revista do Ministério Publico do RS, n. 81, set. 2016 — dez. 2016, p. 23-56. Disponivel em:
<https://www.amprs.com.br/public/arquivos/revista_artigo/arquivo_1527186982.pdf>. Acesso em: 10 de jan. de
2019.

3 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Op cit, p. 661.
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delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos ca-

sos de transgressdo militar ou crime propriamente militar, definidos em lei”.

Desse modo, a ordem constitucional acaba por admitir este instituto, ao possibilitar a
restricdo de liberdade do individuo caso haja decisdo fundamentada proferida por autoridade
juridica competente, cabendo ao legislador ordinério a regulamentacdo das hipoteses em que

isto sera possivel.

Entretanto, é necessario salientar que esta liberdade legislativa ndo é absoluta nem ili-
mitada, devendo guardar consonancia com o conteldo dos demais principios que circundam
esse ramo juridico, dentre os quais destacam-se a presuncao de inocéncia, o devido processo

legal, a razoabilidade/proporcionalidade e a efetividade da jurisdi¢do penal.

Diferentemente da prisdo decorrente de sentenca penal condenatéria, a prisdo cautelar
ndo possui por finalidade a punicdo do réu que sofreu a sua decretacdo, mas sim a garantia do
regular desenvolvimento da instrucdo processual e da aplicacdo da lei penal, assegurando, as-

sim, a eficacia do processo criminal.

Visa assegurar que, ao final da persecucdo penal, o Estado possa exercer o jus puniendi
de forma adequada e efetiva em conformidade com os ditames legais, seja para absolver ou

condenar o imputado.

Desse modo, para evitar a subversdo da finalidade deste instituto, transformando-o no
cumprimento antecipado da pena, a necessidade e a conveniéncia da medida deverdo ser obser-
vadas de maneira prudente pelo magistrado, quando manifestada a imprescindibilidade da pri-

sao®°.

Verifica-se, portanto, que, antes da sentenca penal condenatoria irrecorrivel, a restrigdo
de liberdade do denunciado, por meio da imposicdo de uma prisdo de natureza processual, €
admissivel a titulo cautelar, desde que preenchidos o0s pressupostos legais e que esteja devida-

mente motivada a decisdo, independentemente da instancia em que se achar o processo.

Disso decorre a colis@o entre dois interesses presentes durante a persecugao criminal.

De um lado, o direito individual do sujeito, com sua liberdade assegurada constitucionalmente

35 MORAES, Paula Pianowski de. Op cit.
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antes de provimento condenatdrio definitivo, amparado pela presuncgéo de inocéncia. De outro,
o interesse social amplo no sentido de ver a efetividade da prestagéo jurisdicional penal, ine-
rente a qualquer sistema juridico criminal em face das finalidades precipuas deste ramo do di-

reito, instrumento indispensavel a legitima defesa da sociedade.

Para haver uma legitima harmonia entre os dois interesses, é preciso ter em mente que,
se a presuncdo de inocéncia possui amparo constitucional, as prisdes cautelares também o pos-
suem, ou seja, sao institutos que estdo no mesmo patamar de hierarquia legislativa e podem

conviver de maneira harmonica dentro do mesmo sistema.

Logo, é possivel afirmar que ndo ha nenhuma restri¢éo juridico-constitucional as prisdes
processuais em face da presuncdo de inocéncia, desde que aquelas respeitem 0s seus pressu-

postos legais e 0 seu carater de excepcionalidade®.

Assim, conforme leciona o Professor Canotillo®, se a presuncéo de inocéncia for apli-
cada de forma absoluta, ndo sera cabivel qualquer movimento cautelar, inviabilizando, deste

modo, qualquer persecucdo penal.

Levando-se o instituto na sua literalidade, inclusive, ndo seriam possiveis a instauragdo
do processo penal e nem mesmo de inquérito policiais, pois se deveria sempre presumir ino-

cente o individuo.

Portanto, apesar de o principio da presuncao de inocéncia inibir as ingeréncias abusivas
do Estado em face do individuo, ou, pelo menos, atribuir a tais restricGes carater excepcional,
pode-se dizer, sem sombra de dlvidas, que este instituto ndo possui natureza absoluta, podendo
ser relativizado, a depender de sua colisdo com outros principios que também interessem a efe-

tiva tutela jurisdicional penal®,

1.6 A dificil conciliagdo entre a efetividade da tutela jurisdicional penal e a presun-

¢do de inocéncia

% FERREIRA, Carolina Figueiredo Pinto. A prisdo preventiva e o principio da presuncdo de inocéncia. Lon-
drina: UNOPAR Cientifica, Ciénc. Jurid. Empres., v. 5, p. 25-31, mar. 2004.

37 MORAES, Paula Pianowski de. Op cit.

38 |bidem.
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Em virtude da not6ria morosidade que acomete o Poder Judiciério brasileiro, questiona-
se, neste momento de “crise” da justica criminal, a necessidade de uma maior celeridade e efe-

tividade na tutela jurisdicional penal.

Desse modo, vem-se pondo em xeque a obrigacdo de se esperar o transito em julgado
da decisdo condenatorio para que haja o inicio do cumprimento da pena, na medida em que tal
acepcao resultaria no estimulo a interposicao de recursos de carater protelatério com o Unico

intuito de retardar a chegada deste marco temporal.

Alega-se que o Judiciario brasileiro vive um momento de descrédito perante a sociedade

e que isto pode resultar no enfraquecimento da prépria instituicdo e de suas decisoes.

Entretanto, juristas contrarios a tal entendimento, sustentam que a Constituicdo de 1988
teria impossibilitado a adocdo desta tese, ao tornar explicito que a culpabilidade do individuo
somente serd afastada apds o transito em julgado da sentenca condenatoria, ndo havendo mar-
gem para interpretacdo diversa. Tudo em nome de se proteger as garantias e liberdades indivi-
duais do cidaddo em face das ingeréncias estatais, ainda mais quando se estiver adiante do seu
jus puniendi, visto que nele se materializa a maior espécie de interferéncia do poder publico na

Orbita dos direitos fundamentais do individuo.

Em face deste debate, revela-se imprescindivel a obtencdo de um posicionamento que
melhor concilie o respeito aos direitos e garantias individuais do ser humano, sem perder de
vista a necessidade de garantir efetividade a jurisdicdo penal, tendo em vista a protecdo dos

direitos de toda uma coletividade.

Atribuir grau absoluto a eficacia de um principio pode acarretar o prejuizo ou, até
mesmo, a supressdo da efetividade dos demais, que, com este, servem de arcabouco axioldgico

para a existéncia de uma ordem juridica.

Nesse sentido, considerar a presuncdo de inocéncia como norma absoluta acabaria por

prejudicar a concretizacdo do dever de eficicia da persecucdo penal, e vice-versa.

A tutela de direitos fundamentais do acusado deve conviver harmonicamente com uma

persecucdo penal eficaz, e, nessa dosagem, o Estado passa a garantir um processo justo e leal
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ao imputado, assegurada a paridade de forgas entre a acusacao e a defesa, mas que ndo com-
pactue com a imunidade e a deficiéncia no dever de proteger os direitos da sociedade®.

Evidente, nesse passo, o conflito entre o principio da presuncéo de inocéncia e a efici-
éncia da tutela jurisdicional, assegurada pela necessidade de protecdo dos direitos fundamen-
tais, tais como o direito a vida, a seguranca e a duracdo razoavel do processo — todos esses

fundamentos previstos no art. 5° da Constitui¢do da Republica®.

E para superé-lo, deve-se buscar a adequada ponderacdo entre tais principios, de modo

que sua solucdo encontre amparo em toda a ordem juridica a qual ambos estéo inseridos.

Uma das peculiaridades dos principios é justamente o fato de eles ndo se aplicarem com
base no “tudo ou nada” (como ocorre com as regras), constituindo antes “mandados de otimi-
zagd0”, a serem realizados na medida das possibilidades faticas e juridicas. Como consequén-
cia, 0s principios podem ser aplicados com maior ou menor intensidade, sem que isso afaste a
sua validade. Nos casos de colisdo, serd necessario o emprego da técnica de ponderacao, tendo

como vetor o critério da proporcionalidade®.

Dentre as formas de obtencdo desta resposta, pode-se invocar a utilizagdo do critério da
proporcionalidade, o qual serve de mecanismo para a resolucéo da colisdo entre direitos funda-

mentais*.

Tendo em vista que, no sistema de principios e valores constitucionais, nenhum podera
possuir status de absoluta intangibilidade, é sempre necessaria a observancia de outros valores
previstos na Carta Magna para delimitar a eficacia e o alcance de sua aplicacéo.

Assim, até mesmo 0s principios processuais penais que prevejam garantias aos imputa-

dos poderao ser balanceados com os demais valores previstos no texto constituinte®,

39 FIGUEIREDO, Igor Nery. A prisdo durante o processo penal: entre a presuncao de inocéncia e o dever de
eficicia da persecucdo penal. Porto Alegre: Ndria Fabris, 2012, p.61-62.

40 MORAES, Paula Pianowski de. Op cit.

41 BARBAGALDO, Fernando Brandini. Presuncéo de inocéncia e recursos criminais excepcionais: em busca
da racionalidade no sistema processual penal brasileiro. Brasilia: Tribunal de Justica do Distrito Federal, 2015,
p. 69-71.

42 MORAES, Mauricio Zan6ide de. Op cit, p. 310.

43 |bidem, p. 330-332.
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Conforme assevera o Prof. Gustavo Henrique Badard, “os principios, sendo considera-
dos mandamentos de otimizacéo, poderéo ser satisfeitos em graus variados, e a medida de sua
satisfacao dependera das possibilidades faticas e das possiblidades juridicas existentes™*. Logo,

o conflito devera ser dirimido por meio do sopesamento e da ponderagéo entre os principios.

Todavia, frise-se que, mesmo apos solucionada a colisao entre principios, estes conti-
nuardo validos e sem que um prevaleca sobre o outro, haja vista a necessidade do exame das

condicdes concretas da situacdo em apreco para a determinacédo de qual sopesara®.

Tais aspectos devem ser levados em consideracdo no momento de busca pela adequada
compatibilizacdo da presuncdo de inocéncia com a efetividade da tutela jurisdicional penal.
Deve-se adotar a tese que melhor concilie estes dois preceitos, sem esquecer a necessidade de
harmonizacéo com restante do sistema de valores e de principios que circundam o sistema cons-

titucional patrio.

4 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 2 ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2014, p. 44.
% lbidem, p. 41.
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2. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA E O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA EM OUTROS ORDENAMENTOS: COMPARATIVO COM O DIREITO
PORTUGUES

2.1 Sistema de execucdo penal no Brasil: nocgdes gerais

O sistema de execucdo brasileiro possui como principal alicerce normativo a Lei n°
7.210, de 11 de julho de 1984, objetivando a aplicacdo da sancéo penal (pena ou medida de
seguranca) fixada em decisdo judicial (sentenca ou acordao), sem, contudo, perder de vista a

integracdo social do condenado.

Em regra, a execucdo penal ndo prossegue como fase subsequente ao processo penal
condenatdrio, mas como processo autbnomo. Desse modo, seré formado novo volume dos autos
com a presenca das pecas imprescindiveis ao acompanhamento do cumprimento da pena e da

concessao de beneficios, notadamente com a guia de execucao penal inclusa®.

Fruto do principio da individualizacdo da pena, previsto constitucionalmente, é reali-
zado um procedimento executorio para cada condenado, mesmo que, no processo de conheci-
mento, tenha havido a figura do litisconsorcio passivo e a a¢ao penal tenha sido julgada proce-

dente e condenado simultaneamente varios acusados.

No processo penal, a execucdo da pena consiste em um novo processo com carater ju-
risdicional — visto que ha a presenca de uma autoridade judiciaria e nele sdo proferidas decisdes
fundamentadas — e administrativo — em face da ocorréncia de providéncias tendentes a propi-
ciar, ao condenado, condi¢des ao cumprimento da pena em estabelecimento apropriado e a pro-
gressdo do regime —, com o fulcro de efetivar as disposi¢fes presentes na decisdo condenatoria

e oferecer condicdes para a integracdo social do sujeito passivo®.

Infere-se, por conseguinte, que 0s objetivos da execucdo penal coincidem, em parte,
com as finalidades da pena. Esta ultima, por sua vez, caracteriza-se pelas funcgdes retributiva e
preventiva, visando, ao mesmo tempo, punir e reeducar o autor de delito criminal e evitar a

reincidéncia daquele crime, tanto sob a perspectiva geral quanto individual®.

4 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Op cit, p. 1693 e 1694.
47 Ibidem, p. 1694.
“8 |hidem, p. 1695.
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Logo, ao buscar a integracdo social do condenado, a Lei de Execucdo Penal concretiza
as finalidades de retribuicéo, prevencao especial e ressocializacao.

Vale ressaltar, ainda, que constitui requisito fundamental para o inicio do processo de
execucao a existéncia de titulo executivo judicial, que, nos casos de aplicacdo das penas priva-
tiva de liberdade e restritiva de direitos, consiste em sentenca criminal condenatdria e, na hip6-

tese de imposicéo de medida de seguranca, em sentenca absolutoria imprépria.

Além do mais, ha, conforme a Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995, a possibilidade

de execucdo penal com base em sentenca homologatéria de transacéo penal.

Destaque-se que somente o Estado possui legitimidade ativa na execugéo da pena, ainda
que a acdo penal que resultou na sentenca condenatoria tenha possuido natureza juridica pri-
vada, pois apenas este possui a titularidade do jus puniendi. Portanto, cabe ao Poder Publico o

dever de agir de oficio neste processo.

Desse modo, sempre figurara como responsavel do andamento do processo de execugdo
penal uma autoridade estatal, independentemente do crime imputado ao agente e da natureza

juridica da acdo penal que cominou na elaboracéo do titulo executivo judicial correspondente.

Conforme dispGe o art. 105 da Lei n° 7.210/1995, regra geral, a execucdo da pena so-
mente sera iniciada apos a expedicdo do guia de recolhimento, isso ap0s o transito em julgado

da sentenca penal condenatéria, nos casos de aplicacdo de medida privativa de liberdade®.

Verificada, pois, a existéncia de decisdo penal condenatoria irrecorrivel, cabera ao juizo
em gue tramitou a acdo de conhecimento providenciar e encaminhar a vara de execugdo com-
petente a guia de recolhimento. Por sua vez, recebida a carta de guia, restara este juizo, por

impulso oficial, iniciar a execuc¢éo penal.
2.2 A execucdo provisoria da pena na ordem juridica portuguesa

Iniciando-se a andlise da compatibilidade do principio da presungdo de inocéncia e a
execucao provisoria da pena na seara do direito comparado, vale destacar, inicialmente, o dis-

ciplinamento do tema sob a 6tica do direito portugués. Além da proximidade historica existente

4 BRASIL. Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/leis/I7210.htm>. Acesso em: 19 de dez. de 2018.
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entre Brasil e Portugal, a Constituicdo lusitana de 1976 também prevé o referido principio de
maneira bastante semelhante a Lei Maior tupiniquim, tornado mais proveitoso o debate e a

analise da sua compatibilidade com a execucdo provisoria da pena.

Contudo, é preciso fazer a ressalva inicial de que o estudo do direito comparado ndo
objetiva a importacdo de institutos juridicos estrangeiros e nem solugdes do além-mar ao sis-
tema juridico nacional, até porque cada pais possui peculiaridades que sdo inerentes a sua rea-
lidade politica, econdmica e social, devendo os seus ordenamentos juridicos observarem tais

singularidades e adaptarem os seus textos normativos ao contexto social ao qual estéo inseridos.

Entendimento contrario importaria na perda de eficacia e enfraquecimento da forca nor-

mativa de suas leis, que acabariam por se tornar apenas letra-morta.

A analise dos ordenamentos juridicos de outros paises possui como fulcro o enriqueci-
mento do debate em ambito nacional, apreciando a maneira como as demais na¢fes passaram
a Ihe dar como aquele instituto juridico aparentemente controverso no direito patrio. Assim, se
for o caso, permite-se a melhor adaptacéo das soluc6es obtidas no cenario juridico internacional

ao contexto fatico brasileiro.

Feita essa ressalva, cabe destacar, de inicio, que o ordenamento juridico portugués tam-
bém prevé que a presuncdo de inocéncia somente serd afastada apos o transito em julgado da
decisdo condenatoria. Ponto este fundamental no debate brasileiro acerca da admissibilidade,

ou ndo, da execucdo provisoria da pena.

O estudo aqui realizado buscard compreender a interpretacdo adotada pela doutrina por-
tuguesa especializada no tema e do posicionamento seguido pela Corte Constitucional portu-

guesa com relacdo ao referido dispositivo.

Portugal, em sua ordem constitucional, também adota o sistema de processo penal de
carater acusatério, visando resguardar as garantias e liberdades dos individuos em face das ar-

bitrariedades e ingeréncias estatais.

Assim como no Brasil, a Constituigdo portuguesa de 1976 também foi elaborada apés

um regime marcado pela represséo estatal e violagdo de direitos fundamentais.
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Os lusitanos tinham convivido com quase 50 anos de regime fascista, o que resultou na
elaboracdo de um texto constitucional de viés garantidor, cuja maior preocupacao € o resguardo

dos direitos e garantias individuais em face do Poder Publico®.

O proprio predmbulo da referida Carta exalta 0 movimento revolucionario portugués
responsavel pela queda do regime fascista, exaltando a resisténcia do povo lusitano e estabele-
cendo o respeito e a observancia dos direitos fundamentais dos cidaddos como corolario da

nova ordem constitucional.

Destarte, o atual texto constitucional lusitano consagra expressamente a presuncao de
inocéncia em seu art. 32.2, dentre os Direitos, Liberdades e Garantias Pessoais: “Todo o arguido
se presume inocente até o transito em julgado da sentenca de condenacdo, devendo ser julgado

no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa™".

Evidencia-se, portanto, que o dispositivo, assim como o art. 5°, inciso LVII, da Consti-
tuicdo brasileira de 1988, exige o transito em julgado da decisdo condenatéria para que a cul-
pabilidade do acusado seja afastada, presumindo-se, até entdo, sua inocéncia.

Apesar do disposto, segundo o Prof. Alexandre Vilela, a discussdo que impera em ter-
ritério portugués acerca do principio da presuncdo de inocéncia diz respeito a inversdo do 6nus
da prova, enquadrado como um direito de natureza fundamental. Ainda conforme o jurista lu-
sitano, a previsao constitucional da presuncéo de inocéncia redunda na delegacéo ao legislador

ordinéario a forma pela qual o principio sera concretizado®2.

Nota-se que a Constituicdo portuguesa adotou um modelo processual de defesa do inte-
resse social, buscando a diminuicdo da criminalidade, sem se olvidar dos direitos individuais
dos cidadaos. Ao mesmo tempo em que combate a pratica de crimes, visando a efetividade da

jurisdicéo penal, resguarda os interesses da sociedade e dos acusados®:.

%0 PINHEIRO, Rui; MAURICIO; Arthur. A constituicdo e o processo penal. Coimbra: Coimbra, 2007, p. 27.

51 PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa, de 25 de abr. de 1976. Disponivel em:
<https://www.parlamento.pt/Legislacao/PAGINAS/CONSTITUICAOREPUBLICAPORTUGUESA.ASPX>.
Acesso em: 20 de fev. de 2019.

2 pAULINO, Galtiénio da Cruz. Execucdo provisoria da pena e o principio da presuncéo de inocéncia: uma
analise a luz da efetividade dos Direitos Penal e Processual Penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 60-
62.

53 |bidem, p. 62.
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A presuncéo de inocéncia € apontada pela doutrina portuguesa como uma garantia cons-
titucional substantiva aos cidadaos de poderem exigir, do poder estatal, a protegéo a seus direi-
tos, bem como os meios adequados para tal fim. Contudo, ndo é admissivel torna-lo absoluto,
pois acabaria por comprometer a efetividade da jurisdicdo penal e restringir o direito de todos

a seguranca®.

Logo, deve-se sopesar a presuncao de inocéncia com a respeitabilidade da justica, tam-
bém visada pelo constituinte portugués, a qual se baseia na celeridade e simplificacdo dos atos
e procedimentos no curso do processo, sem, todavia, perder de vista a observancia dos direitos

fundamentais.

Conforme leciona Manoel Monteiro Guedes Valente, a morosidade processual também
ofende o principio da presunc¢do de inocéncia ao postergar, a um inocente, o fardo que € inerente
a condicéo de acusado em processo criminal®®. O decurso de um tempo irrazoével acaba protelar
a duvida sobre a inocéncia do arguido, afetando diretamente o &mbito de seus direitos indivi-

duais e pondo em xeque a sua inocéncia.

O Tribunal Constitucional de Portugal ja se manifestou a respeito da temaética, autori-
zando a execucdo imediata da pena de prisdo quando ainda pendente recurso perante a referida

corte.

Foi destacado, no aludido julgado, que se busca evitar que o réu se valha indefinida-
mente de meios protelatorios, voltados a impedir o transito em julgado, o0 que acabaria por
tornar letra morta os dispositivos normativos que atentam para a celeridade e lealdade proces-
sual e enfraqueceria a forga das decisdes judiciais®®.

Segue um trecho da deciséo:

“(...) a presuncdo de inocéncia que é constitucionalmente definida pelo n° 2 do artigo
32° até ao transito em julgado da sentenca de condenagdo, ndo pode ser chamada a
colagdo para efeitos de dai se extrair a impossibilidade de execucao da pena de priséo
determinada por uma sentencga que se considere como provisoriamente transitada em
julgado. E provisoriamente, note-se, pois que estd unicamente sujeita a condigao re-
solutiva de alteragdo da decisdo tomada em sede recurséria, decisdo essa que confir-
mou as questdes de facto ou de direito que levaram ao juizo constante da sentenca
impositora de pena de prisdo e que, por motivos ligados a uma actuacdo, considerada

% VILELA, Alexandre. Consideracdes Acerca da Presuncéo de Inocéncia em Direito Processual Penal. Coim-
bra: Coimbra, 2005, p. 23.

% VALENTE, Manoel Monteiro Guedes. Processo Penal. 3 ed. Coimbra: Almedina, 2010, p. 172.

% PAULINO, Galtiénio da Cruz. Op cit, p. 67.
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pelo tribunal de recurso como manifestamente obstativa ao cumprimento do julgado
por este tribunal, levou 0 mesmo a extrair traslado e a determinar que o processo fosse
remetido ao tribunal recorrido, a fim de ai prosseguirem seus termos.

Sustentar-se que a presuncdo de inocéncia inserta no n° 2 do artigo 32° da Constitui¢éo
acarreta, inelutavelmente, a impossibilidade de ser executada a deciséo judicial antes
do respectivo transito, implicaria, no limite, que seriam contrarias a tal preceito dis-
posicdes legais de onde resultasse verbi gratia, que era possivel a execugdo de uma
medida de coacc¢do de prisdo preventiva, determinada obviamente por acto judicial,
enquanto este se nao tornasse firme na ordem juridica.

Néo foi, seguramente, com esse propdsito que o legislador constituinte, arvorou a ga-
rantia da presuncao de inocéncia®”.

Além disso, os recursos direcionados ao Tribunal Constitucional de Portugal, assim
como os interpostos perante os tribunais superiores brasileiros, ndo possuem efeito suspensivo,
mas apenas devolutivo, pelo que admissivel que as decisGes condenatorias sejam desde logo

executadas.

Tal entendimento é consagrado pela jurisprudéncia, mesmo diante do art. 408 do Cddigo
de Processo Penal portugués, que garante efeito suspensivo a todos 0s recursos interpostos con-

tra decisoes finais condenatdrias®®.

Nesse sentido, evidencia o Tribunal da Relagéo de Lisboa que:

“I — o art. 408 do CPP refere-se a recursos ordinarios da ordem juridica comum com
0 regime previsto no mesmo diploma, ndo se aplicando o respectivo efeito suspensivo
aos recursos para o Tribunal Constitucional. Il — Assim, apds a prolagdo pelo STJ
[Supremo Tribunal de Justiga] de acorddo condenat6rio em pena de prisdo, o arguido
preso preventivamente passard a situagdo de cumprimento de pena, ainda que haja
sido interposto recurso para o Tribunal Constitucional®.

Outra mé&xima que também possui relevancia no direito portugués, consiste no principio
da execucdo imediata, que visa garantir a observancia e a for¢a dos pronunciamentos do Poder

Judiciario.
O Prof. Manuel Lopes Maia Gongalves destaca que

“Radica este principio na necessidade de assegurar a exemplaridade da condenacéo,
satisfazendo-se assim os fins de prevencdo especial e geral das penas, e porque seria
desumano retardar o cumprimento, pois isso poderia até em alguns casos implicar uma
penalizacdo suplementar. Este principio, embora ndo expressamente formulado no

5" PORTUGAL. Tribunal Constitucional. Acord&o n® 547/2004, processo n° 679/2004, 32 Secdo, Relator: Conse-
Iheiro Bravo Serra, data do julgamento 21 de jul. de 2004. Disponivel em: <http://www.pgdlisboa.pt/ju-
rel/cst_print_busca.php?buscajur=&nid=3635>. Acesso em: 02 de mar. de 2019.

% PORTUGAL. Cddigo de Processo Penal, de 15 de fev. de 1929. Disponivel em: <http://www.pgdlis-
boa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=199&tabela=leis>. Acesso em: 02 de mar. de 2019.

% PORTUGAL. Tribunal da Relag&o de Lisboa. Acérdao da Relacdo de Lisboa, de 26 de out. de 1999. Coletanea
de Jurisprudéncia XXIV, tomo 4, p. 160.
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Codigo, contém nele varios afloramentos, maxime nos arts. 469 e 485, n° 4, e no ins-
tituto da contumacia e pode admitir algumas restri¢Ges radicadas em razdes humani-
tarias™®°,

Ademais, o aguardo do trénsito em julgado da decisdo penal condenatoria, nos ditames
da doutrina portuguesa, para se ter inicio a execucao da pena atenta contra a celeridade proces-
sual propugnada pela Constituicdo. O arraste processual por longos anos, beneficiando anistias
e prescri¢des, cria um sentimento de impunidade, o que provoca um descrédito comunitario na
justica e uma revolta no inocente que ndo vé sua inocéncia ser proclamada em sentenca de

tribunal®.

Através da execuc¢do da pena, objetiva-se, portanto, a defesa da sociedade e a prevencao
da prética de novos delitos, fins consagrados no art. 42 do Codigo Penal portugués®2.

% GONCALVES, Manuel Lopes Maia. Cédigo de Processo Penal — Anotado e Comentado — Legislagdo Com-
plementar. 13 ed. Coimbra: Almedina, 2002, p. 803.

61 VALENTE, Manoel Monteiro Guedes. Op cit, p. 172.

62 PORTUGAL. Codigo Penal, de 15 de mar. de 1982. Disponivel em: <http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mos-
tra_articulado.php?nid=109&tabela=leis&so_miolo=>. Acesso em: 02 de mar. de 2019.
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3. ANALISE DO JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS (HC) N° 126.292 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: COMPATIBILIDADE ENTRE A PRESUNCAO
DE INOCENCIA E A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA NO ORDENAMENTO
JURIDICO NACIONAL

3.1 Histdrico jurisprudencial

A temética da compatibilidade constitucional do inicio da execucdo da pena apos a pro-
lacdo de acdrddo penal condenatdrio em segunda instancia ndo é pacifica na histdria jurispru-
dencial brasileiro. Evidencia-se, desse modo, a dificuldade e a relevancia do assunto perante 0s

tribunais nacionais, que, aparentemente, ndo conseguem chegar a um consenso a esse respeito.

O fato é que, mesmo ap06s a promulgacao da Constituicdo de 1988, em que a presungao
de inocéncia passou a constar como norma expressa na ordem juridica nacional, 0 Supremo
Tribunal Federal continuou admitindo a execucdo proviséria da pena, ainda que pendentes de

julgamento recursos de natureza extraordinaria aos tribunais superiores.

Nesse sentido é o teor da decisdo proferida no Habeas Corpus (HC) n° 68.726, que re-

sultou na seguinte ementa:

“Habeas Corpus. Sentenga condenatoria mantida em segundo grau. Mandado de pri-
sdo do paciente. Invocacdo do art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo. Codigo de Pro-
cesso Penal, art. 669. A ordem de prisdo, em decorréncia do decreto de custddia pre-
ventiva, de sentenca de pronincia ou de decisdo de 6rgdo julgador de segundo grau,
é de natureza processual e concerne aos interesses de garantia da aplicacéo da lei penal
ou de execucdo da pena imposta, apds o devido processo legal. Ndo conflita com o
art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo. De acordo com o § 2° do art. 27, da Lei n°
8.038/1990, os recursos extraordinario e especial sdo recebidos no efeito devolutivo.
Mantida, por unanimidade, a sentenca condenatéria, contra a qual o réu apelara em
liberdade, exauridas estdo as instancias ordinérias criminais, ndo sendo, assim, ilegal
0 mandado de prisdo que o 6rgdo julgador de segundo grau determina se expeca contra
0 réu. Habeas Corpus indeferido”®.

63 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 68.726, relator ministro Néri da Silveira, decisdo de 28 de jun. de
1991, publicada no DJ de 20 nov. 1991. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do-
CcTP=AC&docID=71186>. Acesso em: 15 abr. 2019.
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Inclusive, em decorréncia do referido entendimento, a Suprema Corte aprovou os enun-
ciados n® 716% e n° 717, em 24 de setembro de 2003, regulamentando situacfes especificas

relacionadas a execucao provisoria da pena.

Todavia, ap6s o julgamento do Habeas Corpus (HC) n° 84.078, em 05 de fevereiro de
2009, o Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos (7x4), mudou o seu entendimento em
relacdo ao tema, passando a rechacar a execuc¢do penal imediata apds acérddo condenatorio em

segunda instancia.

Alegou-se que a ordem constitucional brasileira ndo permitiria tal situacdo, visto que o
art. 5°, LVII seria claro ao condicionar ao transito em julgado o afastamento da culpabilidade
do individuo. Foi, entdo, atribuida, ao mencionado dispositivo, uma interpretacdo mais literal,

com o fulcro de efetivar as garantias processuais dos réus.

Segue-se o teor na ementa:

“HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA “EXECU-
CAO ANTECIPADA DA PENA”. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO DO BRA-
SIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 19, 111, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece que “[o] recurso extraordinario ndo tem
efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os origi-
nais baixardo a primeira instncia para a execugdo da sentenga”. A Lei de Execugdo
Penal condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito em julgado
da sentenca condenatdria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°,
inciso LVII, que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sen-
tenga penal condenatéria”. 2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84,
além de adequados a ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e materi-
almente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes do trénsito em julgado da
condenacdo somente pode ser decretada a titulo cautelar. (...) 8. Nas democracias
mesmo 0s criminosos sdo sujeitos de direitos. Ndo perdem essa qualidade, para se
transformarem em objetos processuais. Sao pessoas, inseridas entre aquelas benefici-
adas pela afirmacéo constitucional da sua dignidade (art. 1°, I1l, da Constitui¢do do
Brasil). E inadmissivel a sua excluso social, sem que sejam consideradas, em quais-
quer circunstancias, as singularidades de cada infracdo penal, o que somente se pode
apurar plenamente quando transitada em julgado a condenacéo de cada qual. Ordem
concedida.®®”

64 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sitmula 716. Admite-se a progresséo de regime de cumprimento da pena
ou a aplicagdo imediata de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da sentenca con-
denatéria. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumu-
las STF_1 _a 736_Completo.pdf>. Acesso em: 15 de abr. de 2019.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stmula 717. Ndo impede a progressio de regime de execucio da pena,
fixada em sentenca néo transita em julgado, o fato de o réu se encontrar em prisdo domiciliar. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_ STF_1 a 736 _Com-
pleto.pdf>. Acesso em: 15 de abr. de 2019.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 84.078, relator ministro Eros Grau, decisdo de 05 de fev. de 2009,
publicada no DJ de 26 fev. 2010. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNotici-
aStf/anexo/ementa84078.pdf>. Acesso em: 15 abr. 2019.


http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF_1_a_736_Completo.pdf
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF_1_a_736_Completo.pdf
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Ocorre que, mais recentemente, em 17 de fevereiro de 2016, a Corte Suprema, no ambito
do Habeas Corpus (HC) n° 126.292, retomou a antiga posi¢do, decidindo que a execugdo pro-
visoria do acordao que, em sede de apelacdo, confirmou a sentenca penal condenatoria, ndo
ofende o principio da presuncéo de inocéncia previsto no art. 5°, inciso LVII, da Constituicéo,

mesmo que pendentes recursos especial e/ou extraordinario.

Ap0s pouco mais de trés anos da sedimentacao deste novo posicionamento, o tema vol-
tara a ser pauta na Suprema Corte, ja que estao pendentes de julgamento as A¢bes Declaratorias
de Constitucionalidade (ADCs) n° 43, 44 e 54, que possuem como objeto o art. 283 do Cédigo
de Processo Penal®, visando, mais uma vez, impedir a execucdo imediata da pena apos a deci-

sdo condenatdria em segundo grau, condicionando-a seu transito em julgado.

Logo, revela-se manifesta a importancia e atualidade que a temética possui, especifica-
mente, no ano de 2019, até porque ndo se prenuncia um posicionamento pacifico por parte da

Suprema Corte quando do reexame da mateéria.

A seguir, passar-se-a ao exame dos principais argumentos utilizados pelos Ministros
daquela corte na defesa de cada uma das teses que novamente se colocardo em confronto nos

referidos julgamentos.
3.2 Decisdo do Habeas Corpus (HC) n° 126.292 pelo STF
3.2.1 Sintese do contexto factual do HC n° 126.292

Destaque-se, de inicio, que se tratou de remédio constitucional impetrado em favor do
paciente Marcio Rodrigues Dantas, condenado em primeira instancia a pena de 5 anos e 4 meses
de recluséo pelo crime de roubo majorado pelo emprego de arma de fogo e concurso de pessoas

(art. 157, 8 2°, incisos | e 11, do Codigo Penal), praticado no ano de 2003.

Em sede de apelacdo, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo manteve a sentenca e determi-

nou a imediata execucdo provisoria da condenacdo. Em face de tal deciséo, por sua vez, a defesa

67 BRASIL. Cadigo de Processo Penal, de 03 de out. de 1941. Art. 283, caput. Ninguém podera ser preso senfo
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisdo preventiva. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689com-
pilado.htm>. Acesso em: 15 de abr. de 2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
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do réu impetrou habeas corpus perante o Superior Tribunal de Justi¢a, cujo pedido liminar,
todavia, foi indeferido.

Em sua decisdo negatdria, o Ministro Francisco Falcdo, Presidente do STJ, aduziu o

seguinte:

“As Quinta e Sexta Turmas do Superior Tribunal de Justica firmaram o entendimento
majoritario de que é inadequado o manejo de habeas corpus contra decisorio do Tri-
bunal a quo atacavel via recurso especial (v.g.: (HC 287.657/SP, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 04/12/2014; HC 289.508/SP, Rel. Ministra MA-
RIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 03/12/2014; HC
293.916/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 11/12/2014; HC
297.410/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 02/12/2014).
Diante dessa nova orienta¢do, ndo sdo mais cabiveis habeas corpus utilizados como
substitutivos de recursos ordinarios e de outros recursos no processo penal. Essa limi-
tacdo, todavia, ndo impede que seja reconhecida, mesmo em sede de apreciacdo do
pedido liminar, eventual flagrante ilegalidade passivel de ser sanada pelo writ (HC
248757/SP, Sexta Turma, Rel®. Mind. Assusete Magalhdes, DJe de 26/09/12).

Na hip6tese em apre¢o, no entanto, ndo se evidencia a aventada excepcionalidade.
Ante o exposto, INDEFIRO o pedido liminar, sem prejuizo de uma anélise mais detida
quando do julgamento do mérito pelo Ministro Relator®®”.

Impetrou-se, entdo, novo writ, desta feita perante o Supremo Tribunal Federal, de cujos
fundamentos € possivel destacar: a) a ocorréncia de flagrante constrangimento ilegal a ensejar
a superacdo da Sumula 691/STF%; b) que o Tribunal de Justica de S&o Paulo determinou a
imediata segregacao do paciente, sem motivar a necessidade da prisdo preventiva; c) que a pri-
sdo foi determinada apds um ano e meio da prolacdo da sentenca condenatéria e mais de trés
anos apos o paciente ter sido posto em liberdade, sem que se verificasse qualquer fato novo e,
ainda, sem que a decisdo condenatoria tenha transitado em julgado; d) existéncia de jurispru-
déncia da Suprema Corte (HC n° 84.078, de 2009) que exige o transito em julgado para o inicio

da execucdo da pena.

Por ndo se tratar de uma priséo cautelar, percebe-se que a decisdo do Tribunal de Justica
de Séo Paulo foi de encontro a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, desde de 20009,

rechacava a constitucionalidade da execucao provisoria da condenacdo penal.

68 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n° 126.292, relator ministro Teori Zavascki, decisio de 17 de fev. de
2016, publicada no DJ de 17 fev. 2016. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?do-
CTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 15 abr. 2019.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 691. Ndo compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de
habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere
a liminar. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumu-
las STF_1 a 736_Completo.pdf>. Acesso em: 15 de abr. de 2019.


http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF_1_a_736_Completo.pdf
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF_1_a_736_Completo.pdf
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Desse modo, a temética voltou a pauta da Egrégia Corte, que decidiu, mais uma vez,
mudar o seu entendimento, retomando a posi¢ao que predominou apos a promulgacéo da Cons-
tituicao de 1988.

Ressalte-se que o objeto principal da discussao envolveu o alcance do principio da pre-
suncdo de inocéncia, relacionado a execugdo provisoria de acordaos condenatorios, na busca
do adequado equilibrio entre esse principio e a efetividade da funcéo jurisdicional penal, que
deve resguardar as garantias fundamentais dos acusados, contudo, sem negligenciar os direitos
atinentes a coletividade e a eficiéncia de um sistema juridico de um Estado Democrético de
Direito.

Ao final, a ordem foi denegada por maioria, votando pela ndo concesséo do habeas
corpus 0s ministros Teoria Zavascki, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Dias To-
ffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes, restando vencidos os ministros Marco Aurélio, Celso de

Mello, Rosa Weber e Ricardo Lewandowski.

O Plenario, nesta ocasido, entendeu que a possibilidade de inicio da execucdo da pena
condenatoria apos a confirmacdo da sentenca em sede de apelacdo ndo ofende os postulados

constitucionais, em especial o principio da presuncdo de inocéncia™.

Em 05 de outubro do mesmo ano, o Supremo Tribunal Federal reiterou seu novo posi-
cionamento ao denegar as liminares interpostas nas A¢oes Declaratérias de Constitucionalidade
n% 43 e 44. O Plenério decidiu, por maioria, que o art. 283 do Cadigo de Processo Penal ndo
inibe o inicio da execuc¢do da pena ap6s condenacdo em segunda instancia e, portanto, encontra

respaldo no sistema constitucional brasileiro™.

Portanto, faz-se necessario uma analise dos principais argumentos e fundamentos juri-
dicos utilizados pelos Excelentissimos Ministros da Suprema Corte que resultaram nesta nova
guinada jurisprudencial, avaliando-se, com a devida vénia, se tais argumentos encontram pos-

suem o necessario respaldo no sistema juridico nacional.

"0 STF. Pena pode ser cumprida ap6s decisdo de segunda instancia, decide STF. Supremo Tribunal Federal, de
17 de fev. de 2016. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idCon-
teudo=310153>. Acesso em: 20 de abr. de 2019.

"1 STF. STF admite execucdo da pena apds condenacio em segunda instancia. Supremo Tribunal Federal, de 05
de out. de 2016. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>.
Acesso em: 20 de abr. de 2019.
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3.2.2 Principais argumentos em defesa da constitucionalidade da execugdo provi-
sOria da pena

3.2.2.1 Ocorréncia da mutacao constitucional

A mutacdo constitucional consiste em um mecanismo informal de reforma da Consti-
tuicdo, decorrente da transformacéo do sentido e do alcance de suas normas sem que Se opere
qualquer modificacdo do seu texto. Em virtude de uma evolugdo na situacdo de fato sobre a
qual incide a norma, ou ainda por forca de uma nova visdo juridica que passa a predominar na
sociedade, a Constituicdo muda, sem que as suas palavras tenham sofrido alguma modifica-

O texto € o mesmo, porém o sentido que lhe é atribuido é outro. Desse modo, como a
norma nao se confunde com o texto, rapara-se, nesse fendmeno, uma mudanca da norma, man-
tido o texto. Como s existe norma interpretada, a mutacdo constitucional ocorrerd quando se

estiver diante da alteracdo de uma interpretacao previamente dada”.

No caso da interpretacdo judicial, havera a mutacdo constitucional quando, por exemplo,
o Supremo Tribunal Federal vier a atribuir a determinada norma constitucional sentido diverso

do que fixara anteriormente.

Foi justamente 0 que ocorreu no presente tema, quanto a constitucionalidade da execu-
cdo imediata da pena apds condenacdo em segundo grau em face do principio da presuncdo de

inocéncia.

Houve uma primeira mutacdo constitucional em 2009, quando a Suprema Corte alterou
seu entendimento original, que predominou desde a edi¢do da Constituicdo de 1988, sobre o
momento a partir do qual era legitimo o inicio da execucdo da pena. Posteriormente, diante de
novo contexto fatico fruto de uma nova visao juridica que passou a predominar na sociedade,
com o pleito por uma maior efetividade da justica criminal, em 2016, o Egrégio Tribunal enca-

minhou nova mudanga jurisprudencial.

2 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 10 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2015, p. 134.

8 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
constru¢do do novo modelo. 2 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2010, p. 131.
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Trata-se, portanto, de tipico caso de mutagdo constitucional, conforme destacado no
voto do Min. Luis Roberto Barroso, em que a alteracdo da realidade social modificou o proprio
significado do Direito. Ainda que o Supremo tenha se manifestado em sentido diverso no pas-
sado, e ndo tenha havido qualquer mudanca formal no texto da Constituicdo, o sentido atribuido

a norma inequivocamente se alterou.

Houve, com o novo posicionamento da Corte, uma adequacao da redacédo constitucional
do principio da presuncao de inocéncia a realidade social vigente, compatibilizando-o, mediante
uma relacdo de equilibrio, com os demais principios fundamentais, que ganharam maior forca

normativa com a visao juridica que passou a predominar na sociedade.

3.2.2.2 A principio da presuncdo de inocéncia nao é dbice para a decretagdo da
priséo

Como ja foi destacado, a redacéo do art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo da Republica
expressa que “ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatdria”™. Uma visdo mais restrita do preceito, desconsiderando os demais dispositivos e
a necessaria unidade constitucional, pode sugerir a prisdo do acusado nédo seria possivel até o

estado de irrecorribilidade da decisdo condenatoria.

Todavia, o inciso LXI, do mesmo art. 5° da Carta Magna, atribui como pressuposto para
a decretacdo da prisdo a existéncia de ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria

competente, ndo a condicionando, pois, ao transito em julgado da sentenca condenatdria.

Desse modo, considerando-se ambos os dispositivos, é evidente que a Constituicdo di-
ferencia o regime da culpabilidade da decretacéo de prisdo. Outro dispositivo constitucional —
o0 inciso LXVI do mesmo artigo —, inclusive, admite a prisao antes do estado de irrecorribilidade
da sentenca condenatoria, excepcionando-a pela concesséo da liberdade provisoria. Dispde que
“ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria,

com ou sem fianga”.

4 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 5 de out. de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 21 de abr. de 2019.
> BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 5 de out. de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 21 de abr. de 2019.
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Logo, o pressuposto constitucional, na esteira da fundamentacéo do voto do Min. Luis
Roberto Barroso, para a privagdo de liberdade do acusado em processo penal é a emissao de

ordem escrita e fundamentada expedida por autoridade judiciaria.

Autoriza-se, assim, as prisdes de natureza processual — em flagrante, preventiva e tem-
poréria, bem como outras prisdes, como a prisao para fins de extradicdo, a prisdo para fins de

expulsdo e a prisdo para fins de deportacéo.

Em nenhuma dessas hipdteses, o principio da presungdo de inocéncia e a inexisténcia
de transito em julgado obstam a prisdo. Pelo contrario, o sistema juridico brasileiro permite a
prisdo mesmo quando a persecuc¢do criminal ainda se encontra em sua fase pré-processual, con-
tra meros investigados, ou, ainda, na fase processual quando ausente qualquer declaracdo de
culpa em face do imputado. Em todos esses casos ndo ha afronta a presungédo de ndo culpabili-
dade.

Por decorréncia logica do mesmo inciso LXI do art. 5°, deve-se considerar justificavel
a possibilidade de prisdo resultante de acérddo condenatério proferido pelo Tribunal compe-
tente, situacdo em que o juizo de culpabilidade ja esta formado, com o exaurimento do exame

da matéria fatico-probatdria, que ocorre na segunda instancia.

3.2.2.3 Natureza principioldgica da presuncéo de inocéncia e necessidade de pon-

deracdo com os demais principios constitucionais

Depreende-se da tradicional doutrina constitucional que as normas juridicas podem ser
divididas em regras e principios.

As primeiras correspondem a mandamentos que, diante da ocorréncia do seu suposto de
fato, proibem ou permitem algo em termos categoricos. N&o é viavel estabelecer um modo
gradual de cumprimento do que a regra estabelece. Havendo conflito entre regras, o problema
devera ser resolvido em termos de validade. As duas normas ndo poderdo conviver simultane-

amente no ordenamento juridico.

Os principios, por sua vez, sdo normas que exigem a realizacdo de algo, da melhor forma

possivel, de acordo com as possibilidades faticas e juridicas. Sdo determinacdes para que de-
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terminado bem juridico seja satisfeito e protegido na maior medida que as circunstancias per-
mitirem. Por isso, é factivel que um principio seja aplicado em graus diferenciados, conforme

0 €aso que o atrai.

Nos conflitos entre principios, deve-se buscar a conciliacéo entre eles, uma aplicacéo de
cada qual em extensdes variadas, segundo a respectiva relevancia no caso concreto, sem que se
prejudique, por completo, a eficacia de um dos principios em detrimento do outro com o qual

Se encontra em choque.

Desse modo, havendo colisdo entre principios de natureza constitucional, a técnica de
decisdo juridica a ser adotada € a ponderagdo, com fulcro no juizo de proporcionalidade, a qual
orienta o intérprete no sentido de que a solu¢do somente pode ser encontrada a luz do caso

concreto.

Através desse método, as hormas principioldgicas incidentes sobre o caso concreto de-
vem ser sopesadas, isto é, por mais que oferecam solucdes distintas, a aplicacdo de um principio
ndo deve implicar na exclusédo do outro, mas sim uma incidéncia em maior ou menor grau, a

depender das circunstancias féaticas e juridicas.

No situacdo em analise, é evidente o tensionamento entre 0s principios da presuncgéo de
inocéncia e da efetividade da jurisdicdo penal — que, por sua vez, encontra amparo na necessi-
dade da adequada protecédo dos direitos fundamentais, tais como o direito a vida, a seguranca e

a duracdo razoavel do processo —, ambos com fundamento no art. 5° da Constituicéo.

Deve-se, entdo, buscar a solucdo que melhor compatibilize a efetividade dos dois, sem

que isso impligue na exclusdo de um pelo outro.

Na visdo do Supremo Tribunal Federal, a interpretacdo dada pelo julgamento do Habeas
Corpus (HC) n° 84.078, em 2009, que alterou o marco inicial do cumprimento da pena para
somente apos o transito em julgado da decisdo condenatoria, gerou consequéncias negativas de

ordens fatica e juridica para o sistema penal brasileiro.

A primeira delas, que pode ser destacada, trata-se do estimulo a interposicéo infindavel
de recursos de natureza protelatoria. As defesas passaram a impugnar as decisdes criminais com
0 intuito exclusivo de adiar o transito em julgado das condenacg6es, visto que, na maioria das

vezes, encontravam-se desprovidas de argumentos capazes de afastar a culpabilidade dos réus,
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buscando, tdo-somente, a extingdo da punibilidade por meio do reconhecimento da prescri¢éo
da pretenséo punitiva.

Tal comportamento, a toda evidéncia, vai de encontro aos ditames da boa-fé processual
e da razoavel duracdo do processo, além de esvaziar as finalidades da pena de retribuicéo e
prevencédo. Perde-se, assim, a raz&o de existir do Direito Penal, que visa o reestabelecimento da
ordem violada, a punigéo dos infratores, a realizacdo de justica em favor da vitima, bem como
a capacidade de prevenir que o infrator ou mesmo outros membros da sociedade venham a

cometer novos delitos.

Outra consequéncia foi o reforgo da seletividade do sistema penal, na medida em que a
ampla possibilidade de recorrer em liberdade aproveita, sobretudo, aos réus abastados, com
condicgdes de contratar os melhores advogados para defendé-los em recursos sucessivos. En-
quanto isso, os acusados menos favorecidos, por ndo possuirem o aporte financeiro necessario
para a impugnacao das decisfes criminais perante os Tribunais Superiores, tinham, na maioria

das vezes, a sua situacdo ja definida com a decisdo de segundo grau.

Em virtude desses dois fendmenos, cresce, inegavelmente, o descrédito do sistema de
justica penal junto a sociedade, comprometendo a prépria eficacia e legitimidade do Direito

Penal e do Direito Processual Penal.

Nesse contexto, pois, forcoso é concluir que a necessidade de se exaurir as instancias
extraordinarias para que tenha o inicio a execucao da pena, além de contribui para o aumento
dos casos de prescri¢do da pretensdo punitiva, também importa no enorme distanciamento tem-

poral entre a pratica do delito e a punicao definitiva.

Em ambos os casos, estimula-se o sentimento de impunidade e injusti¢a perante a soci-

edade, comprometendo as finalidades da pena de prevencéo especial e geral.

A ineficiéncia da atividade jurisdicional, traduzida por uma morosidade da Justica, deve
ser motivo de preocupacdo em um Estado Democrético de Direito, que acaba por enfraquece a
credibilidade da sociedade em suas institui¢cdes, devendo ser sopesado com o principio da pre-
suncdo de inocéncia, especialmente apds o entendimento dado ao tema pelo Supremo Tribunal
Federal no ano de 2009.



47

Um sistema de justica ineficaz ndo serve a consecucdo dos objetivos de um Estado De-
mocréatico de Direito de protecdo e resguardo aos direitos fundamentais dos individuos. E ne-
cessario, portanto, conferir ao art. 5°, LVII, através da ponderacao entre principios, interpreta-
¢cdo mais condizente com as exigéncias da ordem constitucional, no sentido de garantir a efeti-

vidade da lei penal em prol dos bens juridicos que ela visa resguardar.

Deve-se, entdo, realizar o sopesamento entre tais principios, utilizando-se o critério da
proporcionalidade, sem perder de vista a proibicdo da protecdo deficiente dos direitos funda-
mentais. Tal ideia se baseia no fato de que o Estado também viola a Constituicdo quando ndo
atua de modo adequado e satisfatorio para a protecao dos bens juridicos considerados relevantes

pelo Texto Constitucional.

Desse modo, busca-se afastar normas e interpretacdes que impliquem na tutela defici-
ente de preceitos constitucionais de natureza fundamental pelo aparato estatal, fenbmeno que

acaba ocorrendo quando a tutela jurisdicional se opera de maneira ineficaz.

Assim, sustenta-se que a interpretacdo que inibe a prisdo anterior ao transito em julgado
tem acarretado numa protecéo insatisfatoria de direitos fundamentais — como a vida, a digni-
dade humana e a integridade fisica e moral das pessoas —, ofuscando a eficacia das demais
garantias asseguradas no texto constitucional, pelo que reclama uma melhor resposta ao sope-
samento entre a presungéo de inocéncia e a efetividade da jurisdi¢do penal.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal retomou o seu antigo entendimento pela
constitucionalidade da execucdo provisoria da pena, posicionando-se pela sua compatibilidade,

ap0Os um juizo de ponderacdo, com o principio da presuncao de inocéncia.

Buscou-se, assim, com essa guinada jurisprudencial, uma relacdo mais equilibrada entre
os direitos do acusado a ampla defesa, ao contraditorio e a ser presumidamente considerado
inocente, e os direitos da sociedade a seguranca, ao reestabelecimento da ordem juridica violada

e de ter seus direitos efetivamente protegidos pelo Estado.

3.2.2.4 Progressividade na demonstracdo da culpa e a exigéncia de mitigacdo do
estado de inocéncia
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Apesar de ndo constar de maneira expressa no Texto Constitucional, o principio da pro-
tecdo do nucleo essencial dos direitos fundamentais é defendido por parcela da doutrina cons-

titucional, possuindo também amparo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal®.

Da andlise dos direitos fundamentais, extrai-se a conclusdo de que direitos, liberdades,
poderes e garantias sdo passiveis de limitacOes e restricGes. Todavia, ndo se pode perder de
vista que tais reducdes sdo limitadas, tendo em vista a necessidade de protecdo do seu nucleo

essencial.

Trata-se dos chamados “limites dos limites” — cuja origem remonta ao direito constitu-
cional alemao (Schranken-Schranken) —, que balizam a atuacdo do legislador quando restringe
direitos individuais. Esses limites, que decorrem da prépria Constituicdo, referem-se tanto a
necessidade de protecdo de um nucleo essencial do direito fundamental, quanto a clareza, de-
terminacéo, generalidade e proporcionalidade das limitagdes impostas.

Portanto, apesar da possibilidade da imposigéo de restricbes aos direitos fundamentais,
especialmente quando estes se encontrarem em conflito uns com os outros, deve-se buscar o
resguardo ao seu ndcleo essencial, para que a limitacdo ndo se mostre descabida ou despropor-

cional.

Sob esse aspecto, discorre o Min. Gilmar Mendes, em seu voto, que o nucleo essencial
da presuncao de ndo culpabilidade impGe o 6nus da prova do crime e de sua autoria a acusacéao,
destacando que se trata de um direito fundamental processual de ambito negativo. Ressalta,
ainda, que tal garantia impede, de uma forma geral, o tratamento do réu como culpado até o
transito em julgado da sentenca, entretanto, caberia ao legislador a definicdo do que seria essa

culpabilidade.

Assim, por um lado, tem-se a importancia de preservacdo do imputado contra juizos
precipitados acerca de sua responsabilidade, e, do outro, a dificuldade de se compatibilizar o

respeito ao acusado com a progressiva demonstragéo de sua culpa.

A clausula constitucional, disposta no art. 5°, LVII, ndo obsta, segundo o Ministro, que
a lei regulamente os procedimentos, tratando o imputado de forma progressivamente mais gra-

vosa, conforme a imputacdo evolui com sua condenacdo em cada instancia.

6 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Monet. Op cit, p. 215.
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Ou seja, é natural a evolugdo da presuncédo de inocéncia, na medida em que 0 processo

penal se desenvolve e a culpabilidade vem a ser ratificada por pronunciamento judicial.

Desde que ndo atinja o nucleo essencial do mandamento, o tratamento progressivamente

mais gravoso é aceitavel pela ordem constitucional brasileira.

Dai se segue que o principio da presuncéo de inocéncia também sofre mitigacdo durante
0 proprio processo penal. Por exemplo, para impor uma busca domiciliar, bastam “fundadas
razdes”, conforme dispoe o art. 240, § 1°, do Codigo de Processo Penal™. J& para tornar impli-
cado réu, ja sdo necessérias a prova da materialidade e indicios da autoria, nos termos do art.
395, 11, da mesma Lei. E, para condena-lo, é necessaria prova, além da davida razoavel, da
autoria e materialidade criminais, pois, em que pese a existéncia de incerteza por parte do jul-

gador, a regra é pela absolvicdo, segundo art. 386, VI, do referido Diploma.

Logo, seria absolutamente irrazodvel que o agente, ap6s perpassar por todas as esferas
do Judiciério, tendo a sua culpabilidade afastada pelo juizo singular de primeiro grau e por um
juizo colegiado de segundo grau, além de ter toda a matéria fatica e probatoria exaurida nessas
instancias, chegasse, diante dos Tribunais Superiores, com a presuncao de inocéncia no mesmo
grau em que se achava durante o inquérito policial, onde a materialidade e a autoria se resumiam

a meros indicios.

Nessa linha, pois, € imperioso afirmar que a execucao provisoria da pena, ainda que
pendentes recursos de carater extraordinario aos Tribunais Superiores, revela-se plenamente

compativel com a presuncdo de inocéncia e com a ordem juridica brasileira.

Esgotadas as instancias ordinarias com a condenacdo a pena privativa de liberdade, tem-
se uma declaracdo, com consideravel forca, de que o réu € culpado e a sua prisdo necessaria.
Nesse estagio processual, portanto, a presuncdo de inocéncia e o inicio do cumprimento da
decisdo condenatéria tornam-se perfeitamente compativeis, ainda que pendentes recursos de

natureza extraordinaria.

3.2.2.5 Papel atribuido pela ordem juridica constitucional aos Tribunais Superio-

res

" BRASIL. Cédigo de Processo Penal, de 3 de out. de 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>. Acesso em: 22 de abr. de 2019.
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A Constituicdo da Republica confere aos Tribunais Superiores — Superior Tribunal de
Justica e Supremo Tribunal Federal — a funcdo precipua de uniformizacéo e pacificagdo da

interpretacdo das normas constitucionais e do direito infraconstitucional.

Este papel foi ainda mais destacado apds a edigdo de Emenda Constitucional n® 45/2004
que exigiu, para 0 acesso via recursal ao Supremo, a necessidade de a parte demonstrar a reper-
cussao geral do tema objeto de recurso extraordinario. A Egrégia Corte somente estara autori-
zada a conhecer 0s recursos que tratem de questdes juridicas que transcendam o interesse sub-
jetivo do recorrente, havendo a necessidade de demonstracdo da relevancia juridica, politica,

social ou econémica da questdo controvertida.

A toda evidéncia, pois, os recursos dirigidos aos Tribunais Superiores ndo configuram
desdobramento natural do duplo grau de jurisdicéo, visto que ndo possuem ampla devolutivi-
dade, em virtude da vedacéo a rediscussdo da matéria fatico-probatoria — diferentemente do que
ocorre no recurso de apelacdo. Portanto, tais meios de impugnacao ndo possuem por finalidade
especifica examinar a justica ou injustica de sentencas em casos concretos, mas sim a preser-

vacdo da higidez do sistema normativo.

Os recursos especial e extraordinario possuem ambito de cognicéo estrito a matéria de
direito, pois o reexame das questdes dos fatos e das provas se exauriu nos julgamentos em
primeira e segunda instancias. N&o cabe, portanto, ao Supremo Tribunal Federal e nem ao Su-
perior Tribunal de Justica funcionar, respectivamente, como terceira e quarta instancias, res-

pectivamente, de revisdo para sucumbentes inconformados com o resultado do julgamento.

Tendo em vista que a prépria Constituicdo repele o acesso aos Tribunais Superiores com
0 Unico proposito de resolver uma alegada injustica individual, decorrente de erro de julgamento
por parte das instancias ordinarias, o art. 1.029 do Cddigo de Processo Civil™ e o art. 637 do
Caodigo de Processo Penal™, que atribuem aos recursos extraordinario e especial apenas o efeito

devolutivo, encontram-se de pleno acordo com a ordem constitucional.

8 BRASIL. Cédigo de Processo Civil, de 16 de mar. de 2015. Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso
especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente
do tribunal recorrido (...) § 5° O pedido de concesséo de efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a recurso
especial podera ser formulado por requerimento dirigido (...). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 22 de abr. de 2019.

" BRASIL. Cédigo de Processo Penal, de 3 de out. de 1941. Art. 637. O recurso extraordinario ndo tem efeito
suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia,
para a execucdo da sentenca. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compi-
lado.htm>. Acesso em: 22 de abr. de 2019.
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Assim, a opgéo legislativa de dar eficacia & sentenca condenatdria tdo logo confirmada
em segundo grau de jurisdicdo est4 consentanea com a razdo que a Carta Magna confere as

instancias extraordinarias.

Enfatiza-se que, de fato, antes de prolatada a sentenca penal, exige-se a manutencdo do
estado de divida do comportamento do acusado contrario a ordem juridica, o que leva a atribuir
ao imputado, para todos os efeitos — mas, sobretudo, no que tange ao 6nus probatdria da incri-

minacgdo —, a presuncao de inocéncia.

Eventual condenacdo, que exige elevado grau de certeza por parte do magistrado, re-
presenta um primeiro posicionamento, devidamente fundamentado, quanto a culpabilidade do
acusado, decorrente da logicidade extraida dos elementos de prova produzidos em regime de

contraditorio no curso da acéo penal.

Para o sentenciante de primeiro grau, fica superada a presuncéo de inocéncia por um
juizo de culpa — pressuposto inafastavel para condenagdo —, embora ndo definitivo, tendo em
vista a possibilidade do manejo de recurso direcionado a tribunal. Nesse grau de jurisdi¢do, fica
definitivamente exaurido o exame de fatos e provas da causa com a fixacao da responsabilidade

penal do réu.

Hé a concretizacdo da observancia do duplo grau de jurisdicdo, mediante a ampla devo-
lutividade, caracteristica do recurso de apelacdo, da matéria deduzida na acdo penal, tenha ela
sido apreciada, ou ndo, pelo juizo a quo. Fica assegurado ao réu o acesso em liberdade a este
grau de jurisdicdo, tendo em vista o efeito suspensivo deste meio de impugnacéo, respeitadas
as prisdes cautelares porventura decretadas.

Por esta razdo, argumenta o Supremo, pareceria irrazoavel o condicionamento do inicio
da execucdo da pena apenas ap0s analisados 0s recursos interpostos em natureza extraordinaria
aos Tribunais Superiores. Esgotadas as instancias ordinarias, com a condenagao a pena priva-
tiva de liberdade, tem-se uma declaracdo com consideravel forca de que o réu é culpado e a sua
prisdo é necessaria. Nesse estagio, mostra-se compativel com a presuncao de ndo culpabilidade

a determinacgédo do cumprimento da pena, ainda que pendentes recursos.

A retomada do posicionamento de atribuir efeito apenas devolutivo aos recursos de na-

tureza extraordinaria constitui mecanismo legitimo para harmonizar o principio da presungéo
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de inocéncia com o da efetividade da tutela jurisdicional do Estado. Logo, ndo se mostra arbi-
traria a possibilidade de o julgador determinar o imediato inicio do cumprimento da pena ap6s

confirmacéo da responsabilidade penal do acusado pelas instancias ordinarias.

Nesta hipotese, ainda seria assegurado ao imputado a obtencédo de efeito suspensivo dos
recursos especial e extraordinario via medida cautelar, meio adequado e eficaz para devido
controle de situacGes de injusticas ou excesso pelos juizos condenatorios recorridos, ndo ha-

vendo qualquer cerceamento ao seu direito de defesa.

Havendo plausibilidade juridica do recurso, podera o tribunal superior atribuir-lhe efeito

suspensivo, inibindo o cumprimento da pena.

3.2.2.6 A coisa julgada singular em matéria fatico-probatdria apos deciséo profe-

rida em segundo grau de jurisdicéo

Ponto interessante trazido pelo eminente Min. Luiz Fux em seu voto é o que diz respeito
a inalterabilidade da matéria fatico-probatoria apds a decisdo proferida em segundo grau de
jurisdicéo, tendo em vista que ndo cabe as instancias superiores a reanalise de provas em sede

de recurso especial e extraordinario.

N&o constitui incumbéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Jus-
tica, em sede de impugnacdo de natureza extraordinaria, a revisdo da justica no caso concreto.
Os recursos especial® e extraordinario®!, conforme ja explicitado, tém, respectivamente, sua
fundamentacdo vinculada a questdes federais e constitucionais, servindo preponderantemente
ndo ao interesse do postulante, mas sim ao interesse coletivo no desenvolvimento e aperfeico-

amento da jurisprudéncia.

Logo, ao se atentar ao conceito de coisa julgada, que transmite a ideia de imutabilidade
da decisdo ou a indiscutibilidade de alguns de seus capitulos, conclui o Ministro que, em relacédo
a matéria fatico-probatoria, ha o nascimento de uma coisa julgada singular, pois, em regra, ndo

sera admitida sua rediscussdo no ambito dos Tribunais Superiores.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. SGmula 7. A pretensio de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/enuncia-
dos.jsp?&b=SUMU&p=true&I=10&i=621>. Acesso em: 22 de abr. de 2019.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula 279. Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordi-
nario. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumu-
las STF_1 a 736_Completo.pdf>. Acesso em: 22 de abr. de 2019.


http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF_1_a_736_Completo.pdf
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSumula/anexo/Enunciados_Sumulas_STF_1_a_736_Completo.pdf
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E plenamente possivel que uma decisdo seja fracionada em capitulos e que apenas um
ou alguns deles transitem em julgado, caso ndo haja sua impugnacéo, seja pela impossibilidade
de rediscussdo da matéria ou pela simples faculdade da parte sucumbente em néo interpor re-

Curso.

Tal singularidade processual foi denominada pelo Ministro de “coisa julgada singular”,

que, inclusive, possui amparo na propria jurisprudéncia do Supremo:

“COISA JULGADA - ENVERGADURA. A coisa julgada possui envergadura cons-
titucional. COISA JULGADA — PRONUNCIAMENTO JUDICIAL — CAPITULOS
AUTONOMOS. Os capitulos autbnomos do pronunciamento judicial precluem no
que ndo atacados por meio de recurso, surgindo, ante o fendmeno, o termo inicial do
biénio decadencial para a propositura da rescisoria”®?.

Assim, na hipétese de acordao condenatdrio em segunda instancia, hé a coisa julgada
em face da materialidade da infracdo e de sua autoria pelo réu, restando assentada a sua culpa-
bilidade, pois os capitulos da decisdo referentes a este tema se tornaram-se indiscutiveis. Ao
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica so se devolvem questdes constitu-

cionais e questdes federais.

Nessa linha, ndo encerra ofensa ao principio da presuncao de inocéncia o inicio da exe-
cucdo da pena apds a prolacdo de acérddo condenatorio em segundo grau de jurisdicdo, tendo
em vista que se torna indiscutivel a matéria fatico-probatoria que possui intima relacdo com o

juizo de culpabilidade do réu.

3.2.3 Principais argumentos em defesa da inconstitucionalidade da execucéo pro-
visoria

3.2.3.1 A taxatividade do art. 5°, LVII, da Constituicdo da Republica

A Constituicdo da Republica, como ja afirmado, torna expresso em seu texto, art. 5°,
LVII, que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal con-

denatoria”. Logo, dai se infere, conforme a manifestagdo do Min. Marco Aurélio, que qualquer

interpretacdo que possibilite a antecipacdo dos efeitos da pena ao acusado que ainda ndo teve

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 666.589, relator ministro Marco Aurélio,
deciséo de 25 de mar. de 2014, publicada no DJ de 26 mar. 2014. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/pagina-
dorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=6002684>. Acesso em: 23 de abr. de 2019.
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sua condenacéo transitada em julgado caracteriza-se como atentatoria ao postulado da presun-

cdo de inocéncia.

N&o se admite outra interpretagéo do dispositivo — que possui bastante clareza em sua
redacdo — sendo a de que o inicio do cumprimento da pena pelo acusado somente podera ser
feito apds o ndo cabimento de nenhum recurso a decisdo que afastou a sua culpabilidade.

Em nenhum caso pode perseguir-se, com a prisdo ainda durante o curso do processo
penal, fins punitivos ou de antecipagdo da pena, visto que o texto constitucional é cristalino ao
condicionar o tratamento do imputado como inocente até o transito em julgado da sentenca que

0 condenou.

Utilizar com tais fins a privagéo de liberdade excederia os limites constitucionais e con-

sistiria em uma verdadeira afronta ao principio da presuncao de ndo culpabilidade.

Portanto, a satisfacdo de maneira imediata das demandas sociais de seguranga publica,
através da execucao provisoria, além de condicionar de maneira perigosa as decisdes proferidas
pelos tribunais a opinido popular e ndo a Constituicdo, € uma finalidade ndo admitida sob a
Otica de um Estado Democratico de Direito e que preze pelo respeito aos direitos fundamentais

de seus cidadaos.

Com o cumprimento provisério da sentenca, pretender-se-ia conseguir resultados que
sdo proprios da pena, mas que somente seriam permitidos apds o esgotamento das instancias e

0 consequente transito em julgado da deciséo, conforme evidenciado no texto constitucional.

A adocao de intepretacdo diversa pelo Supremo Tribunal Federal, segundo o Ministro,
ird resultar em uma verdadeira promulgacdo de emenda constitucional, tendo em vista que o
constituinte foi claro que a presuncao de inocéncia somente sera afastada apos a obtengéo de

decisdo condenatoria irrecorrivel.

3.2.3.2 Paralelo com o cumprimento provisorio de sentenca no Processo Civil

Constitui caracteristica da execugdo provisoria processual a possibilidade de retorno ao
estagio anterior, tendo em vista que, pendente recursos, ha ainda a chance de reforma da sen-

tenca.
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No ambito do direito privado, o art. 520 do Cddigo de Processo Civil introduz a disci-
plina do cumprimento provisorio da sentenca que reconhece a exigibilidade de obrigacéo de
pagar quantia certa. No seu inciso 1V, estabeleceu-se que, para levantar o dinheiro em depdsito
ou para praticar qualquer ato que potencialmente possa ocasionar grave dano ao executado, o
exequente devera depositar uma caucgdo, que se presta a criar uma garantia em favor do execu-
tado de que tal ressarcimento pelos prejuizos suportados efetivamente ocorra em caso de mo-

dificacdo posterior da sentenca em decorréncia do recurso interposto.

Acrescente-se, ainda, que o inciso Il do referido artigo prescreve que a superveniéncia
de decisdo que altere ou anule a sentenca exequenda deve ensejar o reestabelecimento das partes

ao estado anterior, liquidando-se eventuais prejuizos nos proprios autos.

Tal aspecto foi levado ao debate no julgamento do Habeas Corpus (HC) n°® 126.292 pelo
Min. Ricardo Lewandowski, com o intuito de suscitar a preocupacdo do legislador pétrio pelo
resguardo das consequéncias patrimoniais que podem recair ao executado diante de um cum-

primento provisorio de sentenca.

Se, diante de um direito de carater patrimonial, ha todo esse resguardo do legislador no
ressarcimento de eventual prejuizo do executado em face de posterior modificacdo ou anulacao
da sentenca condenatoria por via recursal, com ainda mais razdo deveria fazé-lo com relacéo

ao réu que possui diante de si uma execucéao provisoria da pena.

No processo penal, encontra-se em jogo um bem de maior valor, que, justamente, apds
uma eventual modificacdo ou anulagdo da sentenca, ndo pode ser restituido ao executado, e, por
isso, merece ainda maior protecao por parte do legislador e dos tribunais.

O réu preso provisoriamente em decorréncia de decisdo condenatdria prolatada por juizo
de segundo grau, havendo a reviséo desta em instancia superior, ndo tera nenhuma possibilidade
de ver restituido esse tempo em que se encontrou sob a custodia do Estado, tendo sua liberdade

privada, em condic¢des de miserabilidade.

Logo, tendo em vista o relevo do direito de liberdade, ndo seria razoavel permitir inter-
pretacdo que admitisse o inicio da execucdo da pena enquanto ainda ha a possibilidade de re-

versdo da sentenca por decisdo das instancias superiores.

3.2.3.3 Disposi¢oes infraconstitucionais que impedem a execuc¢ao provisoria
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Além do disposto no art. 5°, LVII, da Constituicdo, a legislagdo infraconstitucional pro-
cessual penal também ratifica o entendimento de que o inicio do cumprimento da pena, com o
recolhimento a prisdo do acusado, somente podera ocorrer ap0s esgotadas as vias recursais,

formada a coisa julgada.

A Lei de Execucdo Penal, destaque-se, imp6e como inafastavel pressuposto de legiti-
macao da execucdo de sentenca condenatdria 0 seu necessario transito em julgado. Encontra-se
inserido no seu texto, mais precisamente no art. 105%, que a execuc¢do da pena privativa de

liberdade esta condicionada a irrecorribilidade da deciséo que afasta a culpabilidade do réu.

Disso se infere, segundo destacado pelo Min. Celso de Mello, que, mesmo afastado o
fundamento juridico de indole constitucional, nenhuma execucdo de condenacao criminal no
Brasil, mesmo se se tratar de simples pena de multa, pode ser implementada sem a existéncia
do indispensavel titulo judicial definitivo, resultante do transito em julgado da sentenca conde-

natoria.

O art. 283 do Cadigo de Processo Penal — que, como dito anteriormente, é objeto de
trés AcOes Declaratdrias de Constitucionalidade — ratifica tal entendimento. O caput do dispo-
sitivo é claro ao condicionar a prisdao de qualquer individuo a existéncia de sentenca condena-
toria transitada em julgado, excetuadas, € claro, as prisdes temporarias, preventivas e em fla-

grante delito.

Ainda que refutado o fundamento juridico constitucional, o proprio legislador ordinario
decidiu, como marco inicial para o cumprimento da pena, o transito em julgado do titulo exe-

cutivo judicial criminal.

Destarte, a vedacao a execugdo provisoria da pena ndo encontraria ressonancia apenas

no texto constitucional, mas também na propria legislacéo ordinéria brasileira.

8 BRASIL. Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011. Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena
privativa de liberdade, se 0 réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenard a expedi¢do de guia de recolhimento
para a execucao. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17210.htm>. Acesso em: 19 de dez.
de 2018.

8 BRASIL. C6digo de Processo Penal, de 3 de out. de 1941. Art. 283, caput. Ninguém podera ser preso senéo
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenca condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisdo preventiva. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689com-
pilado.htm>. Acesso em: 19 de dez. de 2018.
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3.3 Consideracgdes sobre a julgamento do Supremo Tribunal Federal

Destaque-se, em primeiro lugar, o rico debate proporcionado pelos Excelentissimos Mi-
nistros do Supremo Tribunal Federal a respeito da constitucionalidade da execucédo provisoria
da pena, abordando-a sob os mais diversos aspectos e com 0 acréscimo de novos argumentos

que, com certeza, contribuiram para o aprofundamento e elucidacdo da tematica.

Conforme ressaltado no decorre do presente trabalho, trata-se de tema de relevante in-
teresse para a sociedade, por envolver uma série de principios de natureza constitucional, e que,

como tal, est& longe de obter uma resposta pacifica e unissona no ambiente juridico.

De acordo com o ultimo pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre o tema,
no julgamento do Habeas Corpus (HC) n°® 126.292, no ano de 2016, foi retomado o entendi-
mento que havia prevalecido desde a promulgacdo da Carta de 1988 — a partir de quando a

presuncéo de inocéncia se tornou expressa — até 2009.

Segundo a tese vencedora, o inicio do cumprimento da pena ap6s a condenagdo em
segundo grau de jurisdicdo encontra amparo no ordenamento juridico constitucional patrio, ndo

caracterizando ofensa ao mandamento da presuncédo de inocéncia.

O postulado da presuncao de inocéncia, em face da sua natureza principioldgica, deve
ser interpretado sistemicamente com todo o ordenamento juridico, conformando-se com as de-
mais normas de mesma hierarquia através da técnica da ponderacéo e da aplicacédo do principio

da proporcionalidade

Ha a necessidade de se conciliar a concretizacdo de uma justica penal efetiva e 0 ndo
tratamento do acusado como culpado antes de ter afastada a sua inocéncia, devendo-se utilizar
a técnica de ponderacao entre principios para a obtencdo de uma resposta que nao macule o

nucleo essencial de nenhum dos mandamentos envolvidos.

Segundo o Pretorio Excelso, alcanga-se esse equilibrio ao se permitir o inicio da execu-

¢do da pena apos a prolacao de acordd@o condenatdrio em julgamento de apelacéo.

Logo, o principio da presungéo de inocéncia continua a existir e a produzir os seus efei-

tos para todo o ordenamento juridico, exigindo do orgdo acusador o dnus probatorio para a
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comprovacao da materialidade e autoria criminais, além do tratamento do acusado como ino-

cente durante a persecucao criminal, tanto dentro quanto fora do processo.

Tal mandamento continuara a servir de norte interpretativo e axioldgico para toda a se-
ara do processo penal, constituindo uma das principais garantias individuais do réu contra as
arbitrariedades e ingeréncias estatais, devendo a prisdo consistir em medida excepcional en-

quanto ndo afastada a culpa do imputado.

N&o se trata, contudo, de principio de natureza absoluta, devendo, pois, guardar confor-
midade com todos as demais normas principiolégicas que orbitam o direito constitucional e

processual penal brasileiro.

A Constituicdo também exige a existéncia de um Direito Penal e de um Direito Proces-
sual Penal efetivos, que garantam a seguranca da sociedade e a protecdo a vida, a integridade

fisica, a duracdo razoavel do processo — todos elencados no rol dos direitos fundamentais.

Um sistema criminal moroso, pouco efetivo e seletivo acaba por esvaziar as finalidades
precipuas das penas neste ambito do direito. O grande lapso temporal entre a ocorréncia do
ilicito e a punicdo de seu autor tem o conddo de criar um sentimento de injustica e de impuni-
dade capazes de levar ao descrédito da populacdo no sistema de justica, com o consequente

enfraquecimento das instituices.

Apesar da literalidade do art. 5°, inciso LVII, da Carta Magna, héa a necessidade de con-
forméa-lo com as demais exigéncias constitucionais. A partir de uma intepretacdo puramente
literal de um dispositivo, pode-se chegar a conclusdes irrazoaveis e injustas, que ofendam de-
mais principios também presentes no ordenamento. Tal como destaca o brilhante Prof. Carlos
Maximiliano, nada obstante a aparéncia incontroversa da norma, esta, sempre, sofrera a influén-

cia do espaco e do tempo, cabendo ao hermeneuta fazer as devidas adaptacdes e atualizagdes®.

Ressalte-se, mais uma vez, que o respeito & presungdo de inocéncia e as demais garantias
constitucionais do acusado é de fundamental importancia em um Estado Democratico de Di-
reito, pois confere a este mecanismos de defesa adequados a sua protecdo diante de possiveis

ilegalidades poder publico.

& MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito. 20 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 28-
3L
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Entretanto, este principio ndo pode esvaziar o sentido publico de justica que o processo
penal deve ser minimamente capaz de prover para garantir a sua finalidade precipua de pacifi-

cacdo social.

O novo entendimento da Suprema Corte procura, simplesmente, assegurar 0 necessario
equilibrio entre a efetiva tutela penal e a presuncdo de inocéncia, possibilitando o inicio da
execucdo da pena apds a decisdo proferida em segunda instancia, quando ja exaurida a matéria
fatico-probatdria processual, resguardando, ainda, ao acusado, meios que garantam a suspensao
dos efeitos da condenagdo junto aos Tribunais Superiores nas hipoteses de flagrante ilegalidade
—por exemplo, através da impetracao de habeas corpus, instrumento muito mais efetivo e eficaz
para o combate a eventuais injusticas do que propriamente a interposi¢éo dos recursos extraor-

dinério e especial.

Diante dos argumentos expostos por ocasido do julgamento do Habeas Corpus (HC) n°
126.292, compreende-se como plausivel a mudanca de posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, nela ndo se vislumbrando qualquer ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia da

maneira pela qual este foi absorvido pelo ordenamento juridico nacional.
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CONCLUSAO

A Constituicao da Republica de 1988 tornou expresso em seu texto, mais precisamente
no art. 5°, inciso LVII, o principio da presuncdo de inocéncia, estabelecendo como marco para

o afastamento definitivo da culpabilidade o transito em julgado da sentenc¢a penal condenatoria.

Dessa regra, por sua vez, nasce 0 guestionamento a respeito da constitucionalidade do
inicio do cumprimento da pena apos a confirmacdo da decisdo condenatoria por juizo de se-
gundo grau. Em outras palavras, discute-se se o instituto da execugao provisoria criminal pos-

suiria amparo no texto constitucional.

Conforme destacado no curso deste trabalho, o principio da presuncdo de inocéncia
constitui um dos mais importantes vetores do processo penal de um Estado Democrético de
Direito, na medida em que serve como garantia do individuo contra eventuais abusividades do

jus puniendi estatal.

Incumbe ao 6rgédo acusador o 6nus probatério da materialidade e autoria criminais, além
de assegurar que o réu seja tratado, durante a persecucdo penal, como inocente, seja dentro do
processo ou fora dele, até que a sua culpabilidade seja devidamente comprovada através de

decisdo condenatoria definitiva proferida por autoridade judicial competente.

Entretanto, tal principio ndo possui carater absoluto, devendo se conformar com os de-
mais que, com ele, comp&em a base principioldgica e interpretativa do direito processual penal,

que, como é cedico, deve guardar consonancia com os ditames constitucionais.

Ao firmar entendimento quanto a constitucionalidade da execugdo provisoria da pena,
o Supremo Tribunal Federal levou em consideracdo justamente essa necessidade de se interpre-
tar a presuncdo de inocéncia no ambito de um sistema principiolégico mais amplo, sem, con-

tudo, retirar-Ihe a sua finalidade precipua de protecdo do individuo frente ao Estado.

Ainda, ndo se pode perder de vista a mudanca ocorrida na visao juridica predominante
na sociedade, o que, de par com as consequéncias negativas advindas do posicionamento ado-
tado por aquela Corte Constitucional ap6s o julgamento do HC n° 84.078, exigiram a revisao

da jurisprudéncia dominante.
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O aguardo do exaurimento de todas as instancias judiciais para que se deflagre o inicio
do cumprimento da sentenca penal mostrou-se irrazoavel e desproporcional em face dos demais
principios que também norteiam o sistema criminal brasileiro. O exagerado lapso temporal en-
tre a pratica da infracéo e o inicio da execucdo findou por esvaziar as finalidades precipuas da

pena, agravando a sensacao de injustica e de impunidade que predomina na sociedade.

A efetividade do Direito Penal e do Direito Processual Penal, por sua vez, revela-se
essencial para a protecdo dos direitos fundamentais dos cidaddos — a exemplo do direito a vida,

a integridade fisica e moral, ao devido processo legal e a seguranga.

Compatibilizar o respeito as garantias fundamentais do acusado com a eficiéncia da per-
secucdo penal, construindo um sistema judicial, a0 mesmo tempo, justo, garantista e equili-

brado, apesar de tarefa ardua, constitui desafio permanente do Estado Democratico de Direito.

Com a mudanca de entendimento, o Supremo Tribunal Federal buscou compatibilizar
da melhor forma estes institutos, garantindo o respeito a presuncdo de inocéncia, mas se des-
cuidar com a obten¢éo de uma justica penal efetiva.

Logo, entendo adequado e razodvel o posicionamento adotado pela Egrégia Corte ao
sustentar a constitucionalidade do inicio da execucdo da pena ap6s manifestacdo de 6rgdo de

segunda instancia.
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