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RESUMO

O presente trabalho aborda a problematica do conflito de interesses dentro das
sociedades de economia mista, fazendo um panorama sobre a base constitucional e
legal desta espécie societéria e seu regime juridico hibrido, que combina normas de
direito publico com a personalidade juridica de direito privado e seus respectivos
regramentos. Em seguida, trata das razdes de existéncia do poder estatal enquanto
controlador destas empresas, pormenorizando 0s aspectos técnicos acerca do
interesse publico que funda esta atuacdo do Estado, para depois fixar os seus
limites ante os demais interesses envolvidos. Por derradeiro, trata o presente texto
dos mecanismos inseridos no ordenamento juridico brasileiro pela Lei 13.303/2016
capazes de influir nesta dinamica de persecucdo de interesses divergentes e sua

aptidao para atingir os almejados fins.

Palavras Chaves: Sociedades de Economia Mista; Interesse Publico; Estatuto das

Estatais.
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1. Introducéao

Neste trabalho, buscamos abordar a tematica do embate de alguns interesses
reputados conflitantes que influem na atuagéo das sociedades de economia mista
em nosso pais: o interesse publico, base de existéncia destas entidades de direito
privado, que vem sendo utilizado como justificativa para as mais variadas
ingeréncias governamentais em suas atividades; e o interesse privado dos
acionistas minoritarios, que com seus investimentos viabilizam o funcionamento
destas companhias, esperando em troca uma justa lucratividade.

A nossa intencdo € trazer um panorama atualizado sobre este assunto, que,
apesar de movimentar as discussdes doutrinarias ha décadas, viu-se notadamente
acalorado nos ultimos anos na esteira da descoberta de indmeros casos de
corrupgdo envolvendo o aparelhamento politico das empresas estatais. Contribuiu,
ainda, para a ampliacdo destas criticas, a ampla instrumentalizacdo destas
empresas para a consecucao de finalidades publicas que, originalmente, ndo lhes
dizem respeito, em detrimento dos seus objetivos estatutarios e da lucratividade dos
investidores privados.

Em resposta a tais fatos, o congresso nacional se movimentou para, as
pressas, editar o estatuto das empresas estatais (Lei 13.303/2016), uma vez que,
desde a Emenda Constitucional n® 19/98, o art. 173, 81° da Constituicdo Federal Ihe
imbuia de estabelecer “o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiarias que explorem atividade econdmica de
produgao ou comercializagdo de bens ou de prestagao de servigos.”

Sendo assim, é na esteira da introducdo deste novo diploma normativo que
procedemos a nossa analise, com a finalidade de averiguar a efetividade das
inovacdes tocantes a mitigacdo das ingeréncias governamentais nas sociedades de
economia mista, e tentar mensurar a efetividade dos novos mecanismos de defesa
dos interesses dos seus acionistas minoritarios.

Para tanto, realizamos a seguir uma revisdo bibliografica sobre o tema,
utilizando o método légico-dedutivo ao analisar a respectiva evolugao doutrinaria e
normativa, aprofundando o estudo sobre a problematica do conflito de interesses
publico e privado que séo intrinsecos a atuacdo das sociedades de economia mista
no Brasil.

Organiza-se, entdo, a presente analise em trés partes:



De inicio, discorremos sobre a intervencdo direta do Estado na economia,
realizando um retrospecto historico sobre o tema para, em seguida, buscar uma
satisfatoria conceituacdo das sociedades de economia mista inseridas em nosso
ordenamento juridico.

Em seguida, nos aprofundamos quanto ao regime juridico destas companhias
mistas, abordando as peculiaridades de seu hibridismo normativo e analisando suas
bases constitucionais e legais em nosso pais.

Por fim, na terceira parte do nosso trabalho nos aproximamos do nosso objeto
em especifico, tratando da ingeréncia estatal baseada no interesse publico e a
protecdo dos interesses privados dos acionistas minoritarios.

Para isto, nos aprofundamos num estudo sobre o interesse publico que ha de
ser perseguido pelas empresas estatais, para, em seguida, discorrer sobre a forca
do controle governamental nas sociedades de economia mista e, finalmente,
abordamos as solugbes trazidas pela Lei 13.303/2016 para a protecdo dos

interesses privados nas companhias de capital misto sob o controle do Estado.



2. A intervencéao direta do Estado na economia e as sociedades de economia

mista

2.1.Um retrospecto histoérico

Ao debrucar-nos sobre quaisquer questdes atinentes as Sociedades de
Economia Mista devemos a principio analisar as suas razfes de existéncia, dadas
as muitas peculiaridades ocorrentes em seu conceito. Em razao disto, da-se inicio a
este trabalho discorrendo sobre a intervencao direta do Estado na economia e seus
mecanismos, entre os quais, figuram tais sociedades, cuja mais longinqua origem
remonta ao préprio surgimento do conceito de Empresa.

Na esteira da crise do Liberalismo, o Estado tomou para si novas funcgdes,
vindo a assumir o papel de promotor do bem-estar social da nacéo, fato que impos
ao poder publico a necessidade de uma descentralizacdo dos servigcos por ele
prestados. Esta demanda veio, entdo, a ocasionar a criagdo, ou 0 resgate, de
diversas pessoas juridicas de direito publico.*

No entanto, observa-se que a participacdo do Estado ao lado de particulares
ja se verificava na histéria desde os séculos XVII e XVIIl, época em que surgiram as
grandes companhias coloniais, dirigidas ao comércio e a navegacao. Estas
organizacdes gozavam de privilégios e atribuicdes administrativas, e nelas havia a
participacdo estatal, direta ou indiretamente, por meio da qual este compartilhava
dos lucros e submetia-se aos riscos do empreendimento em paridade de condi¢cdes
com os particulares envolvidos. Além disto, tais sociedades detinham prerrogativas
de verdadeiros entes administrativos descentralizados naquelas terras conquistadas,
vindo a nomear altos funcionarios ou aprovando a escolha feita pelos co-
participantes.’

Ademais, na fase inicial da associag&o entre o ente estatal e os particulares
em torno de uma atividade de empresa, a razdo precipua deste fendmeno era a

necessidade de amplo investimento de capital de modo a viabilizar a politica

! BONFIM, Natdlia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de economia mista.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) — Faculdade de Direito da Universidade
de Séo Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 13.

2 VALVERDE, Trajano de Miranda. Sociedades anénimas ou companhias de
economia mista. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, selecéo
historica PP. 29-38, 1945-1995, p. 30.
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expansionista do estado, que visava conquistar e explorar novos territérios.
Posteriormente, devido ao surgimento e preponderancia do liberalismo classico, tal
mecanismo de atuac&o estatal se apequenou em todo o ocidente.®

Entretanto, na esteira da primeira guerra mundial, surgiu no ocidente a
necessidade de intervencdo estatal nas atividades econdmicas, devido a latente
desigualdade social que vinha se agravando em diversos paises. Por conta disso,
passou o Estado a promover a descentralizacdo na prestacdo dos servi¢cos publicos,
voltando a participar do capital de sociedades andnimas ao lado de particulares,
vindo também a gerir tais companhias.’

Nesta nova fase da historia das sociedades de economia mista, a
participacdo do Estado ndo mais visava apenas ao lucro, buscando, na verdade,
uma forma de atender ao chamado interesse publico. E a partir dai que comecou a
observar-se sociedades andnimas instrumentalizadas para a atividade de entidades
publicas, utilizando mecanismos e principios do direito comercial.’

Segundo Max Weber, a realizacdo de funcdes institucionais depende da
existéncia de uma burocracia devidamente organizada e hierarquizada, de modo
que as diferentes atividades sejam repartidas em unidades especializadas.®
Ademais, Vincenzo Cerulli Irelli afirma que tais unidades especializadas devem
organizar-se no formato que melhor atenda tal atividade em especifico.’

Percebe-se que tal processo de organizacdo das fungbes estatais tem inicio
na propria triparticdo de poderes, uma vez que, além do evidente objetivo de repartir
o exercicio do poder entre diferentes pessoas, ha também o intuito de organizar e
distribuir as atribuicbes do Estado de modo que estas sejam mais corretamente

perseguidas.®

® BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de

economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de Sédo Paulo. Sdo Paulo, 2011. pp. 17-18.

*Idem, ibidem. p. 18.

> ASCARELLI, Tullio. Panorama do Direito Comercial. Sdo Paulo:
Saraiva, 1947, p. 37.

® WEBER, Max. Ciéncia e politica: duas vocacdes. Sdo Paulo: Martin
Claret, 2003 apud SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP — As Empresas Estatais no
Direito Administrativo Atual. 12 ed. S&do0 Paulo: Saraiva, 2016, p 36.

"IRELLI, Vicenzo Cerulli. Lineamenti Del Diritto Amministrativo, p. 83
apud SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP - As Empresas Estatais no Direito
Administrativo Atual. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p 37.

8 SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP - As Empresas Estatais no Direito
Administrativo Atual. 12 ed. Sado Paulo: Saraiva, 2016, p. 37.
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Tendo em conta o aumento de fungdes atribuidas a administragcéo publica na
esteira das mudancas politicas e econbmicas do século XX, observa-se a
importancia da instrumentalizacdo de variadas entidades para a persecucao de tais
atribuicdes. Em razao disto € que o poder executivo tem ao seu dispor instrumentos
muito mais variados, se comparados aqueles dos demais poderes, vez que
notadamente heterogéneas as demandas a serem atendidas pelo governo.® E entre
tais instrumentos que se inserem as empresas publicas e sociedades de economia
mista.

Em nosso pais, o surgimento das empresas estatais se deu no contexto da
chegada da familia real portuguesa ao Rio de Janeiro, no inicio do século XIX,
ocasido em que a coroa determinou a constituicdo do Banco do Brasil, no ano de
1808. Embora tenha sido fechado e reaberto em duas ocasifes ao longo daquele
século, a esta instituicdo financeira por muitos € atribuido o titulo de primeira
empresa nacional do Brasil."”

No entanto, foi a partir do final da década de 1920, especialmente nos anos
1930, que se consolidou o desenvolvimento e expansdo das empresas estatais no
pais, seguindo a jA mencionada tendéncia internacional que ja marcava o século XX
desde a primeira guerra mundial."* Tem-se que a Constituicdo brasileira de 1934
reservava aos nacionais o exercicio de determinadas atividades econdmicas,
enquanto que a Carta de 1937 avancou ao determinar que a organizacdo da
producdo havia de ser conferida as corporacdes, as quais nada mais eram que
orgdos estatais, assistidos e protegidos pelo Estado face as ameacas decorrentes
da depressdo mundial da década de 1930."

Influiu, ainda, para o fortalecimento desta intervencdo direta estatal na
economia o0 surgimento de politicas voltadas a substituicdo das importacdes
mediante o estimulo a industrializacdo.”® Em sua retrospectiva histérica acerca do

tema, informa Daniel Augusto Mesquita que, dado o contexto politico da Era Vargas,

® SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP — As Empresas Estatais no Direito
Administrativo Atual. 12 ed. Sado Paulo: Saraiva, 2016, p 38.

®ldem, ibidem, p 21.

"1dem, ibidem, p 22.

2 BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2011. p. 20.

B VIEIRA, R. A. Amaral. O intervencionismo brasileiro: raizes histéricas
e perspectivas (ou o Estatismo é um determinismo?). Revista de Informacao
Legislativa, Brasilia, pp. 295-368, abr./jun. 1974, p. 309.
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marcado pelo nacionalismo e desenvolvimentismo, observa-se que a criacdo de
estatais e sociedades de economia mista revelou uma preocupacdo governamental
no sentido de alterar a ordem econémica vigente, passando a ser um agente ativo
na economia, em setores relevantes para a sociedade. Isto se da, pois, ao investir
recursos publicos e abrir uma janela de oportunidade para o investimento do capital
privado, o Estado viabiliza financeiramente projetos que antes ndo eram possiveis
no contexto econdmico do pais.*

De acordo com tal visdo do Estado, ja que “o Poder Publico ndo dispde de
capacidade de investimentos e precisa, forcosamente, de concurso da iniciativa

»15

privada para que possa promover o desenvolvimento nacional”™, surge a utilizacao

de tal espécie societaria com o objetivo de “atrair novos investidores para um

mercado inexplorado e que contém necessidades (interesses) coletivas(os) de

relevancia publica™®

Nas palavras de Mario Engler Pinto Jr.:

“No fundo, o estadista [Getulio Vargas] vislumbrou na companhia mista o
instrumento ideal para compor aspiracées aparentemente antagbnicas e, ao mesmo
tempo, mobilizar o sentimento nacionalista do povo brasileiro, induzindo-o a participar
diretamente do empreendimento de interesse publico. A sociedade de economia
mista passou, entdo, a ser enaltecida pela doutrina como solucdo magica para
viabilizar grandes projetos em paises onde o mercado de capitais era insuficiente,
mostrando-se capaz de atrair investimentos acionarios privados em razdo da

credibilidade do empreendimento publico”.

Ou seja, de acordo com o autor, o governo e a doutrina da época, marcados
pelo nacionalismo e desenvolvimentismo, concederam papel central a sociedade de

economia mista para o desenvolvimento econémico do pais, vez que tal instrumento

“ MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na
sociedade de economia mista: instrumentos de defesa previstos na Lei n.
13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario) — Insper. Sdo Paulo, 2017. P.
11.

> DALLARI, Adilson Abreu. Sociedade de Economia Mista. Sécio
Estratégico — Acordo de Acionistas. Revista de Direito Administrativo, n. 221,
p.383, julho/setembro. 2000, apud MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de
acionistas minoritarios na sociedade de economia mista: instrumentos de
defesa previstos na Lei n. 13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario) —
Insper. S&o Paulo, 2017, p. 12.

* PONTES, Evandro Fernandes Pontes. Os Interesse Juridicos nas
Sociedades de Economia Mista. 2016 apud MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo
de acionistas minoritarios na sociedade de economia mista: instrumentos de
defesa previstos na Lei n. 13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario) —
Insper. S&o Paulo, 2017, p. 12.

Y PINTO JR., Mario Engler. Empresa Estatal — Funcdo Econdmica e
Dilemas Societarios. 22 ed. Sao Paulo: Ed. Atlas, 2013, p. 206.
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possibilitava a captacdo de recursos privados para que, junto com o aporte publico,
se concretizassem 0s grandes investimentos que se reputavam necessarios.

Tal processo de ampliacdo da criacdo de empresas estatais permaneceu
intenso desde a década de 1930 até a década de 1970, momento em que a
intervencado direta estatal na economia nacional atingiu seu apice. Este movimento
ndo se restringiu ao ambito da Unido Federal, uma vez que também foram criadas
diversas empresas estatais por parte dos estados e municipios, com campos de
atuacao predominantemente situados na prestacéo de servigcos publicos, explorando
apenas secundariamente certas atividades econdmicas, em especial por meio de
instituicdes financeiras locais.*®

Por fim, destacamos que, conforme observa Edmir Netto de Araujo, “a
criacdo de empresas estatais no Brasil, ndo obedeceu (como, p. ex., ha Franca) a
uma politica global de estatizacdo (ou nacionalizacdo, como la se diz), mas a

conjuncao de fatores variados”.” Para este autor, esses fatores consistiram em:

“(i) os de natureza econd mica, que almejam o desenvolvimento regional
igualitario e a criagao de infraestrutura desenvolvimentista; (ii) os de natureza politica,
que previam a incorporagdo  pelo Estado, em regime de monopdlio, de setores
estratégicos da economi a, tais como o setor petrolifero e as atividades da industria
nuclear; (iii) os de natureza administrativa, que contemplavam a descentralizagéo de
servigos publicos (tema que sera desenvolvido adiante ); e (iv) os de natureza social ,
que incluiam a criagdo de empresas estatais para o atendimento de necessidades da

populagdo mais carente.”?

2.2. As sociedades de economia mista: conceituacdo e status

constitucional

Passamos, entdo, a abordar aspectos técnicos relativos ao conceito de
sociedade de economia mista. Inicialmente, h4 de mencionar-se que este
mecanismo através do qual se cria uma nova pessoa juridica integrante da

administrac@o publica indireta com fins a realizar determinada atividade especifica é

® SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP - As Empresas Estatais no
Direito Administrativo Atual. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 23.

¥ ARAUJO, Edmir Netto de. Administracdo indireta brasileira, p. 69
apud SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP — As Empresas Estatais no Direito
Administrativo Atual. 12 ed. Sado Paulo: Saraiva, 2016, p. 23.

2 ARAUJO, Edmir Netto de. Administracédo indireta brasileira, p. 69-70
apud SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP - As Empresas Estatais no Direito
Administrativo Atual. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 24.
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um classico exemplo do exercicio da descentralizacdo administrativa (por servicos,
funcional ou técnica), de modo que tais entidades passam a caracterizar-se como
um centro autbnomo, possuidor de competéncia para encampar especifica funcao
administrativa.*

Quanto a previsdo constitucional, conforme anteriormente j& mencionado, a
multiplicagdo das sociedades de economia mista demonstra a influéncia do
constitucionalismo social que marcou o século XX, no qual predominava a
compreensao de que a ordem constitucional possuia entre suas finalidades a de
alterar a ordem econOmica entdo vigente. Nesta toada, observa-se que a
Constituicdo Federal de 1988 veio a aprofundar a atuacdo estatal no ambito da
ordem econbmica, sendo considerada uma Constituicdo Econdmica de carater
dirigente.??

A aclamada “constituicdo cidadad” dispde sobre uma ordem econdmica
baseada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, visando, desse
modo, a existéncia de um sistema econdmico descentralizado, norteado pelos
principios da propriedade privada, ainda que compreendida em sua fungéo social, e
da livre concorréncia, conforme se verifica em seu art. 170.

Percebe-se que, mesmo colocando-se em oposicdo ao modelo politico
anterior, aquele do regime militar, a nossa Carta Magna n&o confrontou o modelo de
atuacao direta do Estado na economia, em verdade o aprofundando, por meio do
controle de diversas empresas e da manutencdo de barreiras protecionistas face a
participacdo de empresas e capitais estrangeiros no Brasil.?

Compreende a doutrina que a Constituicdo Federal de 1988 assevera uma
relativamente clara divisdo entre as esferas publica e privada na economia, sendo as
atividades econbmicas livres para a iniciativa privada e vedadas a iniciativa publica,
de modo que o Estado, via de regra, é impedido de imiscuir-se em atividades
econdmicas. No entanto, tal regra € excetuada em dois casos: O primeiro é o das

atividades que o constituinte identifica como de titularidade exclusiva do Estado,

L SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP - As Empresas Estatais no
Direito Administrativo Atual. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 44.

2 MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na
sociedade de economia mista: instrumentos de defesa previstos na Lei n.
13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario) — Insper. Sdo Paulo, 2017. P.
11.

»# BARROSO, Luis Roberto. Estado e livre iniciativa na experiéncia.
Revista Brasileira de Direito Publico — RBDP, v. 45, p. 9-19, 2014, p. 12.
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entre as quais estdo os servicos e monopolios publicos. Ja o segundo caso diz
respeito as atividades chamadas de concomitantes, que incluem 0s servicos
publicos sociais e as atividades econbmicas (aquelas descritas no art. 173 da
Constituicdo), uma vez que estas podem ser perseguidas tanto pelo Estado quanto
pelos particulares.*

Diferentemente das demais atividades econOmicas que o Estado pode
exercer diretamente (servicos publicos, monopdlios publicos e servicos publicos
sociais), as atividades econémicas previstas no art. 173 da Constituicdo Federal sao
as Unicas que enfrentam a exigéncia de prévia justificativa de interesse publico para
poderem ser encampadas pelo poder publico.”

Maria Sylvia Di Pietro, ao buscar definir conceitualmente as empresas estatais
OuU governamentais, assevera que se tratam daquelas entidades, civis ou comerciais,
que o Estado tenha o controle acionério, diretamente ou por meio de outra entidade
da administracdo indireta, de modo a abranger a empresa publica, a sociedade de
economia mista e suas subsidiarias, além de outras empresas que nao tenham essa
natureza, mas as quais a Constituicéo faz referéncia como categoria a parte.?

Ja Modesto Carvalhosa define as sociedades de economia mista nos

seguintes termos:

“Criada por lei, formada por capital votante majoritario subscrito pelo Estado,
e minoritario, pelo capital privado, tendo como objeto social atividades econémicas,
as quais realizam estritamente através de negdécios juridicos privados (contratos
privados) e de relagBes extracontratuais também de natureza privada, tendo como
finalidade precipua o interesse publico, primario ou coletivo em conformidade com a

lei societaria que a disciplina.”
Quanto a estas espécies de entidades, a empresa publica e a sociedade de
economia mista, apesar de a doutrina avancar em distingdes em abstrato entre os
campos de atuacao “tipicos” de cada uma, nao existe no direito positivo brasileiro

qualquer dispositivo que permita uma clara distingdo.?

* ARAGAO, Alexandre de. Empresas estatais: o regime juridico das
empresas puUblicas e sociedades de economia mista. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 23.

®|dem, ibidem, p 27.

»® PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 312 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018, p 603.

’ CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a lei de sociedades
anbnimas. 4. Ed, v. 4, t. 1. S&0 Paulo: Saraiva, 2009, p. 358.

% SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP — As Empresas Estatais no
Direito Administrativo Atual. 12 ed. Sdo0 Paulo: Saraiva, 2016, p. 27.
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Também ndo ha, na doutrina ou no ordenamento juridico pétrio, a
preocupacao em fazer uma precisa distingdo entre as empresas que executam
atividade econdmica de natureza privada e aquelas que prestam servico publico. No
entanto, ha previsédo constitucional de uma distingdo quanto ao regime juridico entre
esses dois tipos de empresas.”

Nesta toada, observa-se que as sociedades de economia mista baseiam-se
na estrutura da sociedade andénima, mas a forte presenca do ente estatal em sua
constituicdo faz com que elas aproximem-se de um ente autarquico, vez que apesar
de se constituirem sob a forma de sociedade andnima, elas muitas vezes atuam
como 6rgéos descentralizados da administragéo puablica.®

De fato, ha de existir uma razdo de ser para tais pessoas juridicas. Existe
uma sensivel lentiddo nas atividades desempenhadas pelos 6rgdos da
administracdo direta do Estado, uma vez que eles séo regulados por uma infinita
qguantidade de controles. Desse modo, certas atividades, embora baseadas em um
interesse da coletividade, funcionam melhor quando se apresentam com
personalidade de direito privado, uma vez que isto possibilita maior versatilidade em
sua atuacao, ja que precisam realizar atividades econémicas.™

Apbs esta breve exposicdo do conceito, histéria e contexto politico de
surgimento das sociedades de economia mistas no Brasil, partiremos agora para
uma segunda parte de nosso estudo, onde trataremos do regime juridico das
Sociedades de Economia Mista e suas peculiaridades, nos aprofundando nos
aspectos constitucionais, legais e doutrinarios relevantes a problematica que

posteriormente exploraremos quando nos aproximarmos do nosso objeto especifico.

»® PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 312 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018, p 603.

® BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 29.

% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito
administrativo. 312 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 329.
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3. O regime juridico das Sociedades de Economia Mista e o hibridismo

normativo

Conforme anteriormente mencionado, as sociedades de economia mista
surgem diante da necessidade estatal de articular maneiras mais eficientes de
cumprir os diversos papéis por ele assumidos. E em razdo disto que elas se
organizam de maneira tdo peculiar, possuindo personalidade de direito privado, mas
sob influéncia de normas tipicas do direito administrativo.

Sao tais particularidades que agora passamos a abordar, por meio de uma
analise pormenorizada dos aspectos técnicos e juridicos atinentes as sociedades de
economia mista em nosso pais.

Segundo Lucrécia Maish Von Humboldt, entende-se a co-participacéo
estatal no capital social ao lado de particulares como um dos aspectos centrais do
conceito da sociedade de economia mista, uma vez que caso 0S recursos fossem
unicamente publicos, tratar-se-ia de uma empresa publica. Por outro lado, sendo o
capital exclusivamente privado, estd-se diante de uma empresa privada.** No
entanto, tal fato, sozinho, ndo encerra o conceito daquela figura societaria, haja vista
gue o aspecto que de fato lhe da forma é a ocorréncia de gestdo conjunta da
sociedade por meio de representacio no conselho de administracdo da companhia.®

Ha de ressaltar-se que de tal associacdo de capitais, dois tipos de sociedade
de economia podem existir. A chamada sociedade de economia mista majoritaria, na
qual o Estado possui a maior parte do capital social e imp&e-se com preponderancia,
tanto financeira quanto administrativamente. Por outro lado, existe a hipétese da
sociedade de economia mista minoritaria, onde os recursos publicos envolvidos nao

conferem ao Estado efetiva participacdo na vida administrativa da empresa, vez que

82 VON HUMBOLDT, Lucrecia Maish. Sociedades de economia mixta. Lima:

Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Direccién Universitaria de Biblioteca y
Publicaciones, 1973, p. 30 apud BONFIM, Natélia Bertolo. O interesse publico nas
sociedades de economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e
Financeiro) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo,
2011, p. 37.
% BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 37.
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a iniciativa privada detém maior fatia do capital social. Esta segunda espécie de
sociedade, no entanto, ndo ocorre em nosso ordenamento juridico.*

Aderimos aqui a corrente que entende que tal participacdo majoritaria do
capital publico nas sociedades de economia mista € fundamental, uma vez que
sendo tais entidades instrumentos da atuacdo estatal na encampacao de especificas
finalidades de interesse publico, ndo se pode abrir a possibilidade de que sua
estrutura se dirija a outros rumos que nao aqueles para cuja finalidade ela fora
criada, caso se afaste o efetivo controle estatal.®

Tem-se, entdo, que é dada ao Estado a criacdo de empresas estatais tanto
na prestacao de servico publico quanto na exploracdo de atividade econbmica em
regime de competicdo com o setor privado. Observa-se dos comandos
constitucionais que no primeiro caso ha a liberdade de escolha do modelo
organizacional, enquanto que no segundo esta atuacdo estatal somente se daré por
meio de empresa publica ou sociedade de economia mista.*

Para isto, haverdo de serem observados regimes juridicos distintos para
cada espécie de atividade, sendo os servicos publicos regidos pelo regime juridico
de direito publico, e as atividades econbmicas sob o manto juridico do direito
privado. Entretanto, tal distincdo ndo se verifica com esta aparente facilidade nos
casos concretos, haja vista que por muitas vezes se observa a acumulacdo de
diferentes atividades em uma Unica entidade, dificultando caracterizar se a estatal
em comento desempenha apenas servico publico ou exclusivamente atividade
econdmica em sentido estrito.*

O art. 173 da Constituicdo Federal determina que, ressalvados 0s casos

previstos naquela mesma Carta, a exploracdo direta de atividade econbémica pelo

 BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 38.

% Idem, ibidem, p. 39.

%6 PINTO JR., Mario Engler. O Estado como Acionista Controlador. Tese

(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo,
2009, p. 227.

JUSTEN FILHO, Marcal, O regime juridico das empresas estatais e a
distingcado entre “servigco publico” e “atividade econdémica”. Revista de Direito do Estado,
Rio de Janeiro, a. 1, n. 1, PP. 119-135, jan./mar. 2006, p. 127 apud BONFIM, Natalia
Bertolo. O interesse publico nas sociedades de economia mista. Dissertacao
(Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) — Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 48.
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Estado s6 serd permitida quando necesséria aos imperativos da seguranca nacional

ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei. Em termos:

“Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicdo, a exploracao direta de
atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando necesséria aos
imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme
definidos em lei.

§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiarias que explorem atividade econbmica de
producédo ou comercializacéo de bens ou de prestacdo de servi¢os, dispondo sobre:

| - sua funcéo social e formas de fiscalizac&o pelo Estado e pela sociedade;

Il - a sujeicdo ao regime juridico préprio das empresas privadas, inclusive
gquanto aos direitos e obriga¢des civis, comerciais, trabalhistas e tributérios;

Il - licitacdo e contratacdo de obras, servicos, compras e alienacdes,
observados os principios da administracéo publica;

IV - a constituicdo e o funcionamento dos conselhos de administracdo e fiscal,
com a participagdo de acionistas minoritarios;

V- o0s mandatos, a avaliacio de desempenho e a responsabilidade dos
administradores.

§ 2° As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderéo gozar
de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado.

8§ 3° A lei regulamentard as relagbes da empresa publica com o Estado e a
sociedade.

A

8§ 4° A lei reprimira o abuso do poder econdmico que vise a dominagdo dos
mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.

8§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢cdes compativeis
com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e
contra a economia popular.”

Destaca Maria Sylvia Zanella Di Pietro que o constituinte de 1988 ampliou a
possibilidade de atuacdo direta no dominio econémico, uma vez que a Carta
anterior, em seu art. 170, 81°, somente a permitia para subsidiar a iniciativa privada,
enquanto a atual permite, genericamente, para fins de seguranca nacional ou
relevante interesse coletivo, deixando a legislacdo ordinaria a tarefa de definir o

alcance dessas expressoes.®

% PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 312 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018, p 603.
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Tais limites contidos no caput do dispositivo acima transcrito embasam o
chamado principio da subsidiariedade, e sdo impostos pelo constituinte uma vez que
a atuacao, direta ou indireta, do Estado no ambito econdmico invariavelmente gerara
algum nivel de limitacdo da liberdade de iniciativa privada. Diante disso, somente se
reputa legitima a atuacdo estatal na economia quando esta for, dentre os meios
cogitaveis, o menos restritivo para a liberdade dos particulares interessados naquele
mercado.®

Portanto, a previsao constitucional sedimenta a vedacéao da concorréncia do
Estado com as empresas privadas nas atividades econdmicas a estas reservadas. E
quando, excepcionalmente, for permitida a atuacdo direta do poder publico na
economia, esta havera de ocorrer em igualdade de condigcbes com os particulares
atuantes naguela mesma atividade.®

Sobre as situacBes nas quais o interesse publico pode levar o Estado a
utilizar-se de pessoas juridicas de direito privado, Mario Engler Pinto Junior, em sua

valiosa tese de doutorado, lista as seguintes hipéteses:

“A fungdo empresarial publica abrange um gradiente de situagdes, toas elas
com algum componente de interesse publico, que podem ser assim classificadas: (i)
servigo publico de titularidade exclusiva do Estado; (ii) servi¢co publico compartilhado,
em que ndo existe exclusividade estatal e a iniciativa pode ser tanto publica quanto
privada, porém, sem garantia de isonomia concorrencial (v.g. salde e educacao); (iii)
atividades econ6micas objeto de monopdlio estatal, algumas delas podendo ser
objeto de delegacéo; e (iv) atividades econdmicas sujeitas a livre iniciativa, em que o
Estado pode atuar apenas nas hipoteses especificas de relevante interesse coletivo
ou por motivo de seguranca nacional; e (v) atividades privadas regulamentadas, que

nao sao titularizadas pelo Estado e os particulares podem atuar por direito préprio.”41

Daquele mesmo dispositivo constitucional deriva um questionamento

importante: pode o Estado alegar “relevante interesse coletivo”, nos termos do caput

¥ ARAGAO, Alexandre de. Empresas estatais: o regime juridico das
empresas publicas e sociedades de economia mista. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 64.

“ MEIRELLES, Hely Lopes, O Estado e suas empresas. Revista de
Informacdo Legislativa. V. 19, n. 76, 1982, p. 168 apud MESQUITA, Daniel
Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na sociedade de economia mista:
instrumentos de defesa previstos na Lei n. 13.303/16. Sdo Paulo: Monografia
apresentada ao programa de LL.M. — Insper, 2017, p 15.

“ PINTO JR., Mario Engler. O Estado como Acionista Controlador.
Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo,
Sédo Paulo, 2009, p. 224.
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do art. 173 da Constituicdo Federal, para exercer uma atividade econdmica
simplesmente com o objetivo de auferir lucro para os cofres publicos?

Quanto a isto, subscrevemos ao posicionamento de Alexandre Santos de
Aragdo, no sentido de que tal hipétese acarretaria uma inversao légica do
dispositivo, uma vez que deixaria de conceder ao Estado uma faculdade contida
para, na verdade, garantir-lhe o exercicio de qualquer atividade econémica, desde

que baseada em lei.” Sobre este assunto, arremata o referido autor o seguinte:

“O art. 173 estabelece a possibilidade de uma excecéo: salvo autorizacao
legal por relevante interesse coletivo, o Estado n&do pode exercer atividades
econdmicas além dos servicos e monopdlios publicos. Como toda atividade
econdmica traz insita a probabilidade de lucro, se admitissemos que 0 mero interesse
pelo lucro pudesse representar o “relevante interesse coletivo” exigido pelo art. 173,
toda atividade econdmica poderia ser exercida pelo Estado desde que autorizada
pelo Legislador. Todas elas poderiam ser consideradas de ‘“relevante interesse

coletivo”, pois todas podem gerar lucro para o Estado financiar as suas outras

atividades.”

Do j4 mencionado art. 173 da Constituicdo Federal, compreende-se que a
criacdo, bem como a extingdo, da sociedade de economia mista depende de lei
autorizativa. Disposicao esta ratificada pela Lei 6.404/1976 (Lei das Sociedades
Andnimas) em seu art. 236. Tal exigéncia se verifica uma vez que estas sociedades
ndo nascem simplesmente do acordo de vontade entre o Estado e os particulares,
sendo constituida, na verdade, visando a consecucdo de uma determinada
finalidade de interesse publico. Além disto, por acarretar a destinacdo de verbas ou
bens publicos, sua criagdo ha de respeitar o principio da legalidade.*

Ademais, da leitura dos incisos XIX e XX do art. 37 da Constituicdo Federal

se infere o seguinte:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de

2 ARAGAO, Alexandre de. Empresas estatais: o regime juridico das
empresas publicas e sociedades de economia mista. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 74.

“1dem, ibidem.

“ PAIVA, Alfredo de Almeida. As sociedades de economia mista e as
empresas puUblicas como instrumentos juridicos a servico do Estado. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, selecdo histérica, PP. 29-38, 1945-1995,
p. 313 apud BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 40.
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legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(.)

XIX — Somente por lei especifica podera ser criada autarquia e autorizada a
instituicdo de empresa publica, de sociedade de economia mista e de fundacao,

cabendo a lei complementar, neste Gltimo caso, definir as areas de sua atuacao;

XX — depende de autorizagéo legislativa, em cada caso, a criagdo de subsidiarias das
entidades mencionadas no inciso anterior, assim como a participacdo de qualquer
delas em empresa privada.”

Conforme se depreende de tais dispositivos, para a criacdo das subsidiarias
de sociedades de economia mista também se aplica o requisito de prévia
autorizacédo legislativa. No entanto, ndo h& necessidade de lei especifica para este
fim, podendo a lei instituidora da sociedade original conceder autorizacdo geral para
isto.*

Apesar da influéncia do principio da subsidiariedade, observa-se que ainda
hoje ndo séo poucas as sociedades criadas pelo Estado para exercer alguma fungao
de interesse publico. Levantamento do Observatério das Estatais da Fundacao
Getulio Vargas, apresentado em seminario de maio de 2017, apontou a existéncia
em nosso pais de um total de 446 empresas estatais, sendo 154 pertencentes a
Unido (34,53%), 232 nos Estados (52,02%) e 60 nos municipios (13,45%). Tais
nameros podem ser maiores, entretanto, conforme o critério de classificacao
utilizado, uma vez que aqui ndo foram incluidas empresas subsidiarias, controladas
ou Sociedades de Propésito Especifico.®

Destarte serem criadas com personalidade juridica de direito privado, ha de
observar-se que o regime juridico das sociedades de economia mista ndo segue

aguela do direito privado da mesma maneira que as demais sociedades anénimas,

** BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de

economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 43.

® FONTES FILHO, J. R. Gobernabilidad Corporativa en Empresas
Estatales y el Papel del Consejo de Administraciéon. Estado, Gobierno, Gestion
Pablica. Revista Chilena de Administracién Publica, n. 11, p. 59-87, junho, 2008
apud ALMEIDA, Marcia Cristina, O efeito da natureza estatal para a integridade
das sociedades de economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Administracédo
Pablica) — Escola Brasileira de Administracdo Publica e de Empresas, Fundacao
Getulio Vargas. Rio de Janeiro, 2018, p. 17.
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vez que sofre influéncia em diversos aspectos pelo regime de direito publico.*
Assim, 0 seu regime ndo é propriamente nem de direito privado, nem de direito
publico. Trata-se, na verdade, de um regime juridico hibrido e atipico, decorrente da
juncéo de elementos de ambos.*®

Isto ocorre uma vez que o ja transcrito art. 37, XIX, da Constituicdo Federal
inclui as sociedades de economia mista na administracdo indireta, de modo a
submeterem-se aos principios e normas de direito publico previstas no caput
daquele artigo.”

Ressaltamos, ainda, que na esfera federal, a derrogacao legislativa de
normas de direito privado face a influéncia do direito publico pode se operar, desde
gue observadas as limitacBes constitucionais. Ja nas esferas estadual e municipal,
elas tém que se limitar aquelas que tenham fundamento na propria Constituicdo ou
em lei federal de ambito nacional, uma vez que estes entes da federagdo nao tém
competéncia para legislar sobre direito civil e comercial, eles ndo podem proceder
outras derrogacées.*

As caracteristicas deste regime hibrido atualmente tém seu regramento
normativo nas previsdes do art. 173 da Constituicdo Federal; do Decreto-Lei 200 de
1967, notadamente seu art. 4°, arts. 235 a 253 da Lei n. 6.404/76 (Lei das S.A.) e da
Lei n® 13.303 de 2016.

No entanto, tal regime atipico tampouco € uniforme para todas as
sociedades de economia mista, compreendendo variacdes relevantes em cada caso,
vez que cada tipo de atividade econdGmica exercida, bem como a maior ou menor
dependéncia de verbas do orgcamento publico, impactam na extensédo da influéncia
daquelas normas de direito publico em suas atuacdes. Por conta disso é que
compreende a doutrina que mesmo face ao esforco do legislador no sentido de

organizar um regime juridico das empresas publicas e sociedades de economia

 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 312 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018, p 612.

® ARAGAO, Alexandre de. Empresas estatais: o regime juridico das
empresas publicas e sociedades de economia mista. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 139.

* MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na
sociedade de economia mista: instrumentos de defesa previstos na Lei n.
13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario) — Insper. Sado Paulo, 2017. P.
14.

* PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 312 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018, p 612.
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mista, na préatica existem quase tantos regimes juridicos especiais quanto empresas
estatais™.

Ainda assim, foi de fundamental importancia a edicdo da Lei 13.303/2016,
uma vez que ela veio dar cumprimento, com quase vinte anos de atraso, ao art. 173,
§1°, da Constituicao Federal, que com a redacéo dada pela Emenda Constitucional
n°® 19/98, determina:

“§ 1° A lei estabelecerda o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiarias que explorem atividade econdémica de
produgéo ou comercializagdo de bens ou de prestagéo de servigos(...)"

Exatamente por dar cumprimento & norma constante da Constituicdo
Federal, aplicivel a todas as esferas de governo, bem como por tratar de matérias
cuja competéncia legislativa é privativa da Unido, conforme art. 22, da Constituicao
Federal, tais como direito privado e matérias de licitacdo e contratos, esta lei é de
ambito nacional.*

A lei contém trés Titulos: o Titulo | tem um Capitulo I, com disposi¢cdes
preliminares pertinentes ao alcance da lei e ao conceito das empresas destinatarias
das suas normas; um Capitulo Il, sobre o regime societario da empresa publica e da
sociedade de economia mista, com normas sobre o acionista controlador, o
administrador, o Conselho de Administracdo, 0 membro independente do Conselho
de Administracéo, a Diretoria, o Comité de Auditoria Estatutario, o Conselho Fiscal e
a funcao social da empresa. O Titulo Il trata das licitagdes e contratos, bem como da
fiscalizacdo das empresas pelo Estado e pela sociedade. E o Titulo Il contém
disposicdes finais e transitorias.

Assim, o estatuto das estatais, como ficou comumente conhecido tal diploma
legal, passou pelo Congresso Nacional marcado pela intencdo de homogeneizar o
regime juridico das estatais exploradoras de atividades econdmicas, trazendo-o0 mais
para perto do regime aplicado as empresas privadas em geral, vindo a estabelecer
mecanismos de governanca corporativa, disciplinar a ingeréncia de politicas publicas
na gestdo empresarial das estatais e modernizar os regimes juridico, licitatorio e de

modelos contratuais. Falhou, no entanto, em tratar de aspectos trabalhistas e

X ARAGAO, Alexandre de. Empresas estatais: o regime juridico das
empresas puUblicas e sociedades de economia mista. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 139.

2 PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 312 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018, p 604.
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tributéarios, que permanecem mais assemelhados ao regramento tipico de direito
administrativo que aquele do direito privado.>

Também influiu fortemente na edicdo de tal texto a hodierna crise das
estatais, ocasionada pelo contexto de déficit publico e excesso de interferéncias
governamentais em seus pre¢os, assim como pelos notérios escandalos de
corrupgao envolvendo vultosos contratos no ambito de sociedades de economia
mista como a Petrobras.>

Feito este panorama geral acerca do regime juridico das sociedades de
economia mista, trataremos a seguir sobre a razédo de ser e a for¢a do controle e da
fiscalizagdo estatal naquelas sociedades, bem como as solugbes trazidas pela nova
legislacdo para a protecdo dos acionistas minoritarios por meio da mitigacdo da
ingeréncia governamental. Temas estes que sdo tdo conturbados quanto relevantes
para a atuacdo e governanga das sociedades de economia mista no mercado e sua

utilizacéo para a concretizacéo de politicas publicas.

% ARAGAO, Alexandre de. Empresas estatais: o regime juridico das
empresas puUblicas e sociedades de economia mista. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 147.

> |dem, ibidem.
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4. A ingeréncia estatal baseada no interesse publico e a protecdo dos

interesses privados dos acionistas minoritarios

Conforme bem acentua Mario Engler Pinto Junior em sua aclamada tese de
doutorado, qualquer empreendimento econOmico estatal dirige-se de maneira a
atender algum objetivo estratégico, o qual ha de transcender a mera obtencdo de
recursos para o erario.” Ou seja, impende perceber que a sociedade de economia
mista funda a sua prépria existéncia na persecucao de um interesse publico.

Baseadas em tal finalidade é que as empresas estatais surgem dentro da
administrac@o publica indireta, organizando-se, ao menos em parte, com verbas e
patrimdnio publicos. Diante disso, elas sujeitam-se de maneira inevitavel a controles
e normas muito diferentes daqueles aos quais se sujeitam as empresas privadas.
Existe, desse modo, a necessidade de sistematizacdo de um mecanismo de controle
de gestdo notavelmente mais lento e custoso, mas, ainda assim, indispensavel.*®

No entanto, enfrentam atualmente as sociedades de economia mista um
sério problema de crise de identidade, nos termos do autor acima mencionado,
devido ao fato de inexistir um consagrado referencial tedrico para o seu verdadeiro
papel no contexto socioeconémico nacional.”’

Além disso, tem-se que a finalidade publica a qual a empresa estatal se
dirige apresenta nuances diversas, tendo em conta tratar-se de prestacao de servico
publico ou de exploracdo de atividade econdmica em concorréncia com a iniciativa
privada. De qualquer maneira, fato € que a qualquer companhia controlada pelo ente
estatal jamais serd dado dirigir-se conforme os ditames do mercado, de maneira
totalmente desvinculada do interesse publico que Ihe da a raz&o de existéncia.*®

Em razéo disto, faremos a abordagem do cerne de nosso trabalho em trés

partes. De inicio, nos aprofundaremos no tema do interesse publico a ser perseguido

> PINTO JR., Mario Engler. O Estado como Acionista Controlador.
Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo,
Sao Paulo, 2009, P. 244,

*® ARAGAO, Alexandre de. Empresas estatais: o regime juridico das
empresas publicas e sociedades de economia mista. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 295.

 PINTO JR., Mario Engler. O Estado como Acionista Controlador.
Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo,
Sao Paulo, 2009, P. 246.

*® PINTO JR., Mario Engler. O Estado como Acionista Controlador.
Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo,
Sao Paulo, 2009, P. 246.
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pelas sociedades de economia mista. Em seguida passaremos a tratar da forca e
dos mecanismos do controle estatal em tais empresas. E entdo, nos
aprofundaremos nos novos mecanismos de protecdo dos interesses dos acionistas

minoritarios, buscando avaliar a efetividade de tais instrumentos.

4.1.0 interesse publico a ser perseguido

Compulsando-se a doutrina pétria, observamos que poucos autores se
aventuram a tentar tracar uma conceituacao acerca do interesse publico. Além disto,
tampouco existe consenso em tal discussdo. Nao obstante, optamos por trazer neste
trabalho uma visdo detalhada sobre este interesse publico, uma vez que ele da
razao de existéncia para as sociedades de economia mista, influindo fortemente na
problematica da ingeréncia estatal em suas atuacoes.

Afirma Natalia Bertolo Bonfim que o interesse publico encontra-se entre
aqueles conceitos genéricos e abertos de ampla utilizagdo no direito. E, portanto, um
conceito juridico indeterminado, cujo conteiddo é impreciso e demanda a
interpretacdo da lei que o criou por quem quer que deva aplica-lo, a fim de chegar a
solucgéo ideal que a norma aparentemente pretendeu alcancar.®

Devido a sua indeterminacao, a aplicagdo do conceito de interesse publico
abre brecha para a utilizacdo equivocada do chamado principio da supremacia do
interesse publico. Por conta disto, constata-se que este conceito possui papel
fundamental no direito administrativo, uma vez que o exercicio das competéncias
publicas busca a realizacdo do interesse publico, e afirmar a sua supremacia importa
no reconhecimento da instrumentalidade dos poderes exercidos pelos agentes
estatais.”

No entanto, tal carater indeterminado de seu conceito ndo é um defeito, ja
que, na verdade, possibilita a sua correta aplicacdo casuistica, de modo a aproximar

0 sistema normativo as nuances do mundo real.®

* BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 60.

% BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse pUblico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 65.

® JUSTEN FILHO, Marcal, Conceito de interesse publico e a
“personalizagao” do direito administrativo. Revista Trimestral de Direito Publico,
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A mais superficial das analises apontaria que o interesse publico é aquele
que se contrapfe ao interesse individual, sendo-lhe atribuido o sentido de uma
perspectiva geral e harmonica dos interesses sociais, nos quais afloram objetivos e
necessidades comuns a coletividade dos individuos.®® Tal visdo n&o é
essencialmente equivocada, mas € largamente insuficiente.

De fato, parte da doutrina entende o interesse publico como o somatdrio dos
interesses individuais homogéneos, ignorando, entretanto, que ele pode ter
autonomia propria. Ha4 de se focar esforcos, no entanto, na distincdo entre este
interesse da coletividade e o0 interesse estatal, uma vez que o0s dois sao
compreendidos na mais abrangente definicdo de interesse publico. Devemos, desse
modo, dissociar o interesse publico perseguido pela empresa estatal com o interesse
meramente patrimonial do Estado, em que pese este ultimo também merecer
especial protecao juridica.®

Celso Antbnio Bandeira de Mello importou para 0 nosso pais a perspectiva
da doutrina italiana, a qual faz uma distingao entre “interesse publico primario” e
“‘interesse publico secundario”. Nesta ldgica, ja amplamente aceita em nosso pais, 0
Estado possui, enquanto pessoa juridica titular de direitos e obrigacdes individuais,
certos interesses particulares, assim como qualquer outro sujeito de direito. No
entanto, apenas |lhe é dado persegui-los quando ndo se chocarem com o interesse
publico propriamente dito. E este interesse estatal que se designa “interesse publico

secundario”.** Ademais, este interesse possui natureza instrumental, e em diversas

Sao Paulo, n. 26, PP. 115-136, 1999, p. 116 apud BONFIM, Natalia Bertolo. O
interesse publico nas sociedades de economia mista. Dissertacdo (Mestrado em
Direito Econbmico e Financeiro) — Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo. S&do Paulo, 2011, p. 60.

®2 pPASSOS, Lidia Helena Ferreira da Costa. Interesse publico: critica de
sua legitimidade. 2006. 163 p. Tese (Doutorado em Filosofia e Teoria Geral do
Direito). Faculdade de direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2006, p.
16 apud BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 61.

* PINTO JR., Mario Engler. O Estado como Acionista Controlador.
Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo,
Sao Paulo, 2009, P. 249.

% DE MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo.
262 ed. rev. e atual. até a Emenda Constitucional 57, de 18.12.2008. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 2009, p. 66 apud BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse
publico nas sociedades de economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito
Econbmico e Financeiro) — Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo.
Sé&o Paulo, 2011, p. 66.
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situacbes a sua preservacdo € tida como requisito para o bom atendimento do
interesse primario.”

Por outro lado, o interesse publico propriamente dito € que identifica-se
como ‘“interesse publico primario”. Desse modo, compreende-se que é este 0
interesse coletivo a que se refere o art. 170 da Constituicdo Federal, encampado
como misséo da empresa estatal.®®

Extremamente importante para a nossa analise € o que destaca Mario

Engler Pinto Junior acerca deste assunto:

“O conceito de interesse publico aplicado as empresas estatais pode ter
uma dimensdo mais institucional, ndo se confundindo com o interesse do Estado
definido em funcdo de linha politica adotada por determinado governo, ainda que
eleito de forma democratica. O interesse publico empresarial exige maior
estabilidade, ndo podendo ficar ao sabor das conveniéncias politico-partidarias de

carater sectario e transitdrio. Em principio, cabe ao Estado, por intermédio de seus

representantes, zelar pela preservagéo do interesse publico primério.”67

Feita tal ponderacdo, avancamos agora em identificar os limites e as razfes
de existéncia do chamado “principio da supremacia do interesse publico”. A partir da
Constituicdo Federal de 1988, o principio da dignidade da pessoa humana foi posto
entre os fundamentos do nosso Estado Democratico de Direito, passando a vincular
nao apenas a ordem constitucional, mas também todas as esferas da vida em
sociedade, por meio da eficacia horizontal dos direitos fundamentais.

Na seara do direito publico, a funcdo estatal passou a compreender a
garantia da eficacia da dignidade da pessoa humana, bem como dos demais direitos
fundamentais. Desse modo, compreende de maneira ampla a doutrina patria que
este principio possui em nosso sistema um duplo carater, o de limitador da atuacéo
estatal e o de tarefa a ser positivamente prestada. Isto posto, resta evidente que
tratar a supremacia do interesse publico como Unica base legitimadora da atuacéo

do Estado pBe em risco a concretizacdo dos direitos fundamentais, vez que a

% YAZBEK, Otavio. Privatizacdes e relacdo entre interesses publicos
primarios e secundarios — As alteragcdes na legislacdo societaria brasileira. Revista
de Direito Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro, Sdo Paulo, n. 120,
out./dez. 2000, p 108 apud PINTO JR., Mario Engler. O Estado como Acionista
Controlador. 2009. 517 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2009, P. 250.

% PINTO JR., Mario Engler. Empresa Estatal: funcdo econdmica e
dilemas societarios. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 229.

® PINTO JR., Mario Engler. O Estado como Acionista Controlador.
Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo,
Sé&o Paulo, 2009, P. 250.
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supremacia da dignidade humana importa na igualdade entre todos os individuos, de
maneira que ninguém pode ter sua dignidade mitigada em beneficio de direito
alheio.®

Por conta disso, imp0e-se que a prevaléncia de um interesse publico sobre o
privado somente pode se operar mediante ponderacdo casuistica, jamais de forma
abstrata, absoluta, radical e inafastavel.” Logo, ndo é dado ao agente estatal impor
o principio da supremacia do interesse publico como justificativa absoluta, vindo a
mitigar os interesses individuais com ele conflitantes. Na verdade, o interesse
publico é uma ferramenta para a concretizacdo de direitos fundamentais.”

Por outro lado, também né&o faz sentido defender a inexisténcia ou ineficacia
do principio da supremacia do interesse publico, tendo em conta que a Constituicao
Federal, por meio de diversos dispositivos, atribui ao Estado a possibilidade de fazer
0 interesse publico preponderar sobre direitos individuais, com a finalidade de tutelar
os interesses da coletividade, propiciando o bem-estar social.”

Nesta toada, ha de se compreender que ao tratar do interesse publico que
baseia uma sociedade de economia mista, ndo esta se falando de um interesse
comum genérico, mas sim do interesse especifico que motivou a sua criagéo.”
Desse modo, impfe-se destacar que outros interesses publicos tutelados pelo
Estado, ainda que extremamente relevantes, ndo possuem o condao de influir na
atuacdo da sociedade de economia mista, a qual ha de ser pautada por aquele

interesse publico em sentido estrito no qual sua criacédo se baseou.”

% BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de

economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 69.

6 OSORIO, Fabio Medina. Existe uma supremacia do interesse plblico sobre o
privado no direito administrativo brasileiro? Revista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, n. 220, pp. 69-107, abr./jun. 2000, p. 103 apud BONFIM, Natalia Bertolo. O
interesse publico nas sociedades de economia mista. Dissertacdo (Mestrado em
Direito Econdmico e Financeiro) — Faculdade de Direito da Universidade de Séao
Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 69.

" BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 70.

" BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse pUblico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 70.

" FRAZAO, Ana. O abuso de poder de controle na Lei das Estatais in
NORONHA, Jodo Otavio de; FRAZAO, Ana; MESQUITA, Daniel Augusto (coord.).
Estatuto Juridico das Estatais - Analise da Lei n. 13.303/16. Ed. F&rum.
Trabalho inédito. Belo Horizonte, 2017, p. 5.

® MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na
sociedade de economia mista: instrumentos de defesa previstos na Lei n.
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Sobre este assunto, sdo precisas as palavras de Vera Helena de Mello

Franco:

“Em primeiro lugar, o interesse publico do Estado, enquanto Estado,
definido em termos amplos, ndo se identifica com aquele particularizado mediante a
lei autorizadora, como finalidade a ser atingida por meio da empresa publica ou
sociedade de economia mista. Em segundo lugar, o interesse publico ndo se
confunde com aquele do Estado, embora seja o Gnico que lhe é dado perseguir por
meio do exercicio da atividade econdmica, ja que fundamento da intervencdo no
dominio econémico constitucionalmente reservado aos particulares. O estado, aqui,
nao pode invocar nenhum outro interesse, que nao aquele legitimador da intervencao,
0 que, contudo, ndo implica que o interesse publico se transmude em interesse do
Estado. Na qualidade de acionista, 0 seu interesse, enquanto sécio, somente pode
ser aquele publico, especifico, que levou o Estado a se imiscuir no dominio

econdémico.”™

E neste sentido que se dirige a legislacéo, uma vez que o art. 237 da Lei das
Sociedades Anbnimas prevé a atuacao estrita da companhia de economia mista,
sendo tal comando reiterado pela Lei 13.303/2016, a qual assim preveé:

“Art. 27. A empresa publica e a sociedade de economia mista terdo a funcéo
social de realizacdo do interesse coletivo ou de atendimento a imperativo da
seguranca nacional expressa no instrumento de autorizacéo legal para a sua criacéo.

§ 1° A realizacdo do interesse coletivo de que trata este artigo deverd ser
orientada para o alcance do bem-estar econémico e para a alocag¢do socialmente
eficiente dos recursos geridos pela empresa publica e pela sociedade de economia
mista, bem como para o seguinte:

| - ampliacdo economicamente sustentada do acesso de consumidores aos
produtos e servigos da empresa publica ou da sociedade de economia mista;

Il - desenvolvimento ou emprego de tecnologia brasileira para producédo e
oferta de produtos e servicos da empresa publica ou da sociedade de economia

mista, sempre de maneira economicamente justificada.”

Assim, entende-se que a presenca de acionistas privados no capital da
sociedade de economia mista ndo impede a consecucdo do interesse publico que

lhe da razao de existéncia. A questao que envolve estes dois interesses diz respeito,

13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario) — Insper. Sao Paulo, 2017. P.
17.

" FRANCO, Vera Helena de Mello. Grupos Econdmicos sob o controle
estatal: conflito de interesse (a norma do artigo 238 da lei das S.A. Aplicacéo.
Limites), 1982. 281 f. Tese (Doutorado em Direito Comercial) — Faculdade de
Direito da Universidade de Sdo Paulo, S&o Paulo, 1982, p. 105 apud MESQUITA,
Daniel Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na sociedade de economia
mista: instrumentos de defesa previstos na Lei n. 13.303/16. Monografia (LLM
em Direito Societario) — Insper. Sao Paulo, 2017. P. 17.
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na verdade, na forma de concilid-los, fixando um limite ao sacrificio da lucratividade
que pode ser realizado pela companhia visando o cumprimento de sua missao
publica.”

E evidente que néo se trata aqui de uma faculdade absoluta concedida ao
Estado, enquanto controlador da companhia, de abdicar da lucratividade em prol de
algum interesse coletivo, uma vez que isto caracterizaria uma arbitrariedade do
poder publico contra o interesse dos minoritarios investidores daquela sociedade,
que foram atraidos pelo proprio ente estatal a participarem daquela atividade
econdmica. Desse modo, o Estado também deve preocupar-se com a protecao
destes interesses, pois ainda que nao se possa falar em lucratividade maximizada, o
poder publico deve assegurar garantias e vantagens para aqueles investidores que
efetivamente |he sdo instrumentais.” E tendo em conta estes variados interesses
gue a boa governanca infere o interesse social da companhia.

Nesta toada, do acima transcrito art. 27 da Lei 13.303/2016 extrai-se que a
atuacdo em prol da funcédo social fica limitada ao objetivo social da sociedade de
economia mista, devendo ser perseguido de maneira economicamente sustentada e
justificada, ndo podendo utilizar-se de meras liberalidades ou subsidios.”” A respeito

dessa limitacdo, arrematam Frazao e Vivianni:

“Por mais irbnico que seja, a nova Lei das Estatais torna a persecucao do
interesse coletivo ou do interesse publico geral — aqui ndo incluido obviamente o
interesse publico especifico constante da lei autorizadora — mais dificil para as
estatais do que para as companhias privadas em geral, pois enquanto estas possuem
consideravel autonomia para fazé-lo, desde que atendido o requisito da razoabilidade
(art. 154, 84°, da Lei das S/A), as estatais passam a estar submetidas as regras
especificas do artigo 27 da Lei n° 13.303/2016.”"

” PINTO JR., Mario Engler. O Estado como Acionista Controlador.
Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo,
Sao Paulo, 2009, P. 252.

® DALLARI, Adilson Abreu. Sociedade de Economia Mista. Sécio
Estratégico — Acordo de Acionistas. Revista de Direito Administrativo, n. 221, p.
383, jul./set. 2000 apud MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de acionistas
minoritarios na sociedade de economia mista: instrumentos de defesa
previstos na Lei n. 13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario) — Insper.
Sé&o Paulo, 2017. P. 19.

" FRAZAO, A.; VIVIANNI, L. A Funcdo Social das Empresas Estatais.
Jota Info, 2017, atualizado em 2018. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-
e-analise/colunas/constituicao-empresa-e-mercado/a-funcao-social-das-empresas-
estatais-19042017. Acesso em: 16 out. 2019.

®1dem, ibidem.
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Ante estes esclarecimentos acerca do interesse publico influente na atuacéo
das sociedades de economia mista, passaremos a seguir a tratar de maneira
concreta sobre a envergadura do controle estatal nestas empresas, para,
posteriormente, abordar as solucfes hoje disponiveis para a protecdo dos interesses

privados dos acionistas minoritarios.

4.2.A forca do controle estatal nas sociedades de economia mista

O art. 116 da Lei das Sociedades andnimas caracteriza como “controlador” a
pessoa natural ou juridica que seja, simultaneamente, titular de prerrogativas
societarias as quais lhe assegure permanentemente a maioria dos votos nas
deliberacdes da assembléia geral e o poder de eleger a maioria dos administradores
da companhia, bem como que utilize de maneira efetiva o seu poder para dirigir as
atividades sociais e orientar o funcionamento dos érgdos da companhia.™

Observa-se, ainda, que no mesmo sentido dispés o art. 15 da Lei
13.303/2016. Ja o art. 3° deste diploma legal determina que no caso da empresa
publica, somente podem exercer este controle a Unido, os Estados, o Distrito
Federal ou os Municipios, enquanto que as sociedades de economia mista podem
ser controladas, além dos entes ja citados, por entidades da administracao indireta,
as quais detenham mais de 50% das acdes com direito a voto, no caso das
subsidiérias, vide o art. 4° da Lei.

E ainda, o novo estatuto das estatais quando trata dos deveres e
responsabilidades do acionista controlador repete o comando da Lei das Sociedades
Andnimas, uma vez que o §1° do seu art. 4° assenta que “A pessoa juridica que
controla a sociedade de economia mista tem os deveres e as responsabilidades do
acionista controlador, estabelecidos na Lei n°® 6.404, de 15 de dezembro de 1976
[...]".

Assim, identificado o papel do Estado enquanto controlador destas
companhias, ndo podemos deixar de mencionar em que consiste, de maneira
pratica, este controle por ele exercido. Nas palavras de Alexandre Santos de

Aragao:

" PEREIRA, Gabriel Senra da Cunha, FARIA, Edimur Ferreira. O regime
juridico das empresas estatais sob a 6tica da Lei n. 13.303/2016: aspectos gerais,
especificos e polémicos. Revista de Direito Administrativo e Gestdo Publica, pp.
17-37. P. 23.
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‘O poder de supervisdo, via de regra, envolve as seguintes principais
espécies de controle: (i) Controle Politico, que trata da intromissao direta do ente
politico central na entidade integrante da Administracdo Indireta por meio da
nomeacao e exoneracao dos seus dirigentes; (ii) Controle Administrativo, exercido,
principalmente, pelo Ministério (ou Secretaria estadual/municipal) ao qual a entidade
esta vinculada, podendo se dar por meios pouco incisivos, como a obrigacdo de
seguir as diretrizes gerais por ele tracadas para a acdo da entidade, ou, até mesmo,
de maneira bem intensa, pelos chamados recursos hierarquicos improprios, isto é,
por recursos administrativos, contra atos e decisdes da entidade da Administra¢éo
Indireta, dirigidos ao Secretario ou ao Ministro de vinculacdo, que podera rever o ato
da entidade da Administracdo Indireta impugnado; (iii) Controle Financeiro-
Orgcamentario, j& que, além dos controles externos a que toda a Administracdo
Pulblica esta sujeita — por exemplo, por meio do Tribunal de Contas —, suas entidades
também se sujeitam aos controles financeiros internos. Destaque-se nesse contexto
de limitagbes seus orgamentos, ja que, ainda que as suas leis prevejam “autonomia
orcamentaria”, ha sérias limitagbes trazidas pelo Principio da Unidade Orgamentaria,
ja que o projeto de lei orcamentéria é, por determinag&o constitucional, apenas um e
de iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo, ndo dos dirigentes das
estatais; e (iv) Controle Juridico, tendo em vista que a grande setorizacdo e
especializacdo dos centros estatais de poder torna inevitavel a necessidade de
criacdo de mecanismos de coordenacdo entre estas diversas sedes, geralmente
através de 6rgéos centrais do sistema juridico como a AGU, evitando-se conflitos

quanto a interpretagédo de normas.”®

Embora escape ao nosso objetivo tratar minuciosamente de cada
mecanismo deste controle estatal, devemos salientar que estas ingeréncias do
poder publico sobre as empresas inseridas na sua administracdo indireta
prescindem de previséo legislativa, ndo se operando de maneira indiscriminada, e
sim na forma da lei que as estabeleca.®

As notaveis semelhancas entre o novo regime juridico das empresas
estatais e aquele ja anteriormente disposto pela Lei das Sociedades An6nimas nao
existem por acaso. Ante a completude do regime imposto aquelas sociedades
privadas, impde compreender que sempre que O controle societario possuir
instrumento apto para realizar determinada funcéo, é este que deve prevalecer, em

detrimento da tutela tipicamente administrativa. Segundo Aragéao, tal norma advém

% ARAGAO, Alexandre de. Empresas estatais: o regime juridico das
empresas publicas e sociedades de economia mista. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 303.

 |dem, ibidem.
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do principio da primazia dos controles societarios em relagdo aos controles
administrativos.®

Tem-se, portanto, que o conceito de controle de uma sociedade anénima
esta ligado a estabilidade, ou seja, a detencdo de direitos que assegurem a este
controlador a maioria dos votos nas deliberagdes da assembléia geral da
companhia, assim como para eleger a maioria dos administradores.®

A legislacdo atribui a tal poder de controle a proibicdo de dar azo a danos
injustificaveis ou desproporcionais ao interesse social. No entanto, quando € o
proprio Estado que figura na sociedade como acionista controlador, ele se submete
a um regime ainda mais rigido, uma vez que deve gerir a companhia tendo em conta
interesses mais abrangentes que os existentes numa sociedade andnima puramente
privada.®

Nas sociedades de economia mista, diferentemente do que ocorre nas
sociedades an6nimas comuns, o poder do controlador ndo decorre do exercicio de
direito subjetivo decorrente da titularidade de suas acbes, mas de nhecessario
exercicio de uma funcdo especifica. Desse modo, infere-se com clareza da moderna
legislac@o que o interesse estatal de maneira genérica, o chamado interesse publico
secundario, ndo h4 de ser motivo de ingeréncias governamentais na atuacao das
sociedades de economia mista, as quais o interesse publico relevante é aquele
definido nos termos da lei que autorizou a sua instituicdo.®

Imperativo é constatar, diante disso, que a prépria Lei das Sociedades
Anbnimas ja impedia que o Estado ou os administradores por ele indicados para
gerir as companhias mistas fizessem “o0 que bem entendessem ou as
transformassem em instrumentos maleaveis para atender a interesses gerais ou
circunstanciais do poder publico que fossem estranhos ou incompativeis com o

objeto social”.®

% |dem, ibidem.

% MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na
sociedade de economia mista: instrumentos de defesa previstos na Lei n.
13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario) — Insper. Sao Paulo, 2017. P.
23.

* Idem, ibidem.

8 FRAZAO, Ana. O abuso de poder de controle na Lei das Estatais. 2016. In:
NORONHA, Jodo Otavio de, FRAZAO, Ana, e MESQUITA, Daniel Augusto. Estatuto
Juridico das Estatais - Anéalise da Lei n. 13.303/16. Belo Horizonte: Ed. Férum, 2017, p.
10.

8 Idem, ibidem, p. 8.
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Neste ponto, é relevante destacarmos que, embora a nova legislacdo néo
tenha inovado neste tema, os critérios de identificacdo do abuso do poder de
controle extraem-se com facilidade do art. 115 da Lei das Sociedades Anénimas, em
termos:

“Art. 115. O acionista deve exercer o direito a voto no interesse da
companhia; considerar-se-a abusivo o voto exercido com o fim de causar dano a
companhia ou a outros acionistas, ou de obter, para si ou para outrem, vantagem a
que ndo faz jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia ou
para outros acionistas. (Redacao dada pela Lei n® 10.303, de 2001)

8 1° 0 acionista ndo podera votar nas deliberac6es da assembléia-geral
relativas ao laudo de avaliacdo de bens com que concorrer para a formacdo do
capital social e & aprovacdo de suas contas como administrador, nem em quaisquer
outras que puderem beneficia-lo de modo particular, ou em que tiver interesse
conflitante com o da companhia.

§ 2°Se todos os subscritores forem condéminos de bem com que
concorreram para a formagdo do capital social, poderdo aprovar o laudo, sem
prejuizo da responsabilidade de que trata o § 6° do artigo 8°.

§ 3° 0 acionista responde pelos danos causados pelo exercicio abusivo do
direito de voto, ainda que seu voto ndo haja prevalecido.

§ 4° A deliberacdo tomada em decorréncia do voto de acionista que tem
interesse conflitante com o da companhia é anulavel; o acionista respondera pelos
danos causados e sera obrigado a transferir para a companhia as vantagens que tiver
auferido.”

Conforme demonstra o dispositivo transcrito, destacamos que o direito a
voto ha de ser exercido, entre outras coisas, no interesse da companhia, tendo em
vista 0 seu objeto social, sem ocasionar dano a outros acionistas ou a companhia
como um todo e sem visar a obtencao, para si ou para outrem, de vantagem a que
nao faz jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo para a companhia ou outros
acionistas.”

Uma vez delimitadas as caracteristicas relevantes acerca do exercicio do
controle estatal nas sociedades de economia mista, podemos seguir em frente para
tratar do outro lado da moeda: os mecanismos de mitigacdo e fiscalizacdo desta

ingeréncia publica e a atual perspectiva doutrinaria sobre a sua efetividade.

8 MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na
sociedade de economia mista: instrumentos de defesa previstos na Lei n.
13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario) — Insper. Sado Paulo, 2017. P.
27.
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4.3.As solugdes trazidas pela lei 13.303/2016 para a protecao dos interesses

dos acionistas minoritarios nas sociedades de economia mista

A partir deste momento, trataremos dos novos mecanismos aptos a proteger
os interesses dos acionistas minoritarios nas sociedades de economia mista. De
inicio, destacamos que estes instrumentos surgiram em nosso ordenamento juridico
na ocasido da edicdo da Lei 13.303/2016, a qual se deu nhum momento em que as
sociedades de economia mista brasileiras sofriam grande turbuléncia devido aos
escandalos de corrupcdo que passaram a ser revelados, atingindo as principais
estatais do pais.®

Observa-se nitidamente a intencdo do legislador no sentido de fortalecer a
governanca e integridade de nossas empresas publicas e sociedades de economia
mista, trazendo elementos para ampliagcdo da autonomia destas entidades, bem
como para profissionalizar as suas administracdes. Neste sentido, destaca Ana
Frazdo que “a Lei n° 13.303/2016 chegou ao mundo juridico com a pretensédo de
definir melhor o regime juridico de governanca das estatais e, dessa maneira,
assegurar a regular gestao de tais entes”.*

Foi assertiva, também, a nova legislacdo, ao dirigir esfor¢os para proteger as
estatais das constantes demandas de grupos politicos ligados a cada governo que
entra e sai, ampliando a exigéncia de explicitacdo dos objetivos das politicas
publicas que venham a querer instrumentalizar estas empresas.®

Apés este breve resumo do contexto de surgimento da Lei 13.303/2016,
expostos os fatores que influenciaram as inovagbes por ela trazidas, passamos
agora a tratar destas solucdes em especifico.

Em primeiro lugar, destacamos que a instrumentalizacdo das sociedades de

economia mista no sentido de perseguir um interesse publico foi expressamente

8 ALMEIDA, Marcia Cristina, O efeito da natureza estatal para a

integridade das sociedades de economia mista. Dissertacdo (Mestrado em
Administracdo Publica) - Escola Brasileira de Administracdo Publica e de
Empresas, Fundacg¢édo Getulio Vargas. Rio de Janeiro, 2018.

8 FRAZAO, Ana. O abuso de poder de controle na Lei das Estatais. 2016. In:
NORONHA, Jodo Otavio de, FRAZAO, Ana, e MESQUITA, Daniel Augusto. Estatuto
Juridico das Estatais - Anélise da Lei n. 13.303/16. Belo Horizonte: Ed. F6rum, 2017, p.
1.

% ALMEIDA, Marcia Cristina, O efeito da natureza estatal para a
integridade das sociedades de economia mista. Dissertacdo (Mestrado em
Administracdo Publica) - Escola Brasileira de Administracdo Publica e de
Empresas, Fundacédo Getllio Vargas. Rio de Janeiro, 2018.
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limitada, devendo ser observado o estrito objeto social daquela empresa. Desse
modo, impbe a legislagcdo (vide art. 27 da Lei 13.303/2016) que estes objetivos
sejam perseguidos de maneira economicamente sustentada e bem justificada, uma
vez que ao poder publico, enquanto socio controlador, ndo € dado conduzir as
empresas estatais de maneira discricionaria e em nome de um interesse publico que
a elas nao diz respeito.”

Também trouxe uma inovacao relevante o art. 17 da Lei 13.303/2016, o qual
estabelece requisitos pessoais para o0 exercicio da funcdo da funcdo de
administrador daquelas empresas, com o intuito de barrar a indicagdo de nomes
meramente politicos para estes cargos, conduta que por muitos anos foi banalizada.
Entre os requisitos listados por este dispositivo esta a proibicdo da participacdo de
pessoas inelegiveis na administracdo da empresa estatal, nos termos da Lei da
Ficha Limpa (Lei Complementar 135/2010).

Importante alteracdo em relagdo ao regramento anterior em beneficio dos
acionistas minoritarios € a que trata da participacdo no conselho de administracao.
Em primeiro lugar, ha de se esclarecer que o conselho de administracdo é “o
principal componente do sistema de governanca, devendo ser encarado como 0
orgdo colegiado encarregado do processo de decisdo de uma organizacdo em
relagdo ao seu direcionamento estratégico”.*

Deste modo, a previsdo contida nos artigos 13, I, e 19 da Lei 13.303/2016 no
sentido de ampliar de trés para sete o niumero minimo de conselheiros, além de
assegurar que ao menos um destes ha de ser eleito pelos minoritarios em votacao
separada, caso numero maior ndo lhes for assegurado pelo sistema de voto mdltiplo,
veio para melhorar a situacédo juridica e societaria dos particulares participantes do
capital social destas companhias.

Por outro lado, inova também o0 estatuto ao prever que ao menos um quarto
do conselho de administracdo seja composto de membros independentes. Tal

medida pretende conferir a estas empresas uma gestao mais profissional, eficiente e

% ALMEIDA, Marcia Cristina, O efeito da natureza estatal para a

integridade das sociedades de economia mista. Dissertacdo (Mestrado em
Administracdo Publica) - Escola Brasileira de Administracdo Publica e de
Empresas, Fundacédo Getllio Vargas. Rio de Janeiro, 2018.

% TOMAZETTE, Marlon. A administracdo nas empresas estatais. In:
NORONHA, Jodo Otavio de, FRAZAO, Ana, e MESQUITA, Daniel Augusto (coord.).
Estatuto Juridico das Estatais - Anéalise da Lei n. 13.303/16. Belo Horizonte: Ed.
Forum, 2017, p. 8.
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isenta, de modo que restou consideravelmente mitigado o poder estatal ao exercer o
papel de acionista controlador, pois ele tem que enfrentar um conselho formado por
ao menos um conselheiro escolhido diretamente pelos minoritarios, bem como por
25% de membros independentes.®

Traz, ainda, a nova legislacéo outro avanc¢o de grande relevancia no que diz
respeito aos mecanismos de responsabilizacdo do controlador pelos atos de abuso
de poder. No 81° do seu art. 15, a Lei 13.303/2016 trata da propositura da acéo de
reparacdo por parte da sociedade contra o so6cio controlador, remetendo
expressamente ao art. 246 da Lei das Sociedades Andnimas, o qual define que a
acdo sera promovida pelos acionistas que representem cinco por cento ou mais do
capital social o por qualquer acionista, desde que preste caucédo. No entanto, 0 hovo
estatuto avanca além destas disposicfes ja existentes, atribuindo também ao
terceiro prejudicado e aos demais soOcios a legitimidade ativa para reclamar
indenizac&o pelo ato de abuso de poder que lhes cause danos.*

Por fim, observa-se que a Lei 13.303/2016 trouxe uma sensivel e
extremamente importante inovagdo em seu art. 8°, 82°, |, uma vez que avangou ante
a Lei das Sociedades Andnimas e previu a necessidade de formalizagdo de contrato
ou ajuste entre o Estado, enquanto controlador, e a companhia quando esta houver
de assumir obrigacdes e responsabilidades em “condi¢cdes distintas as de qualquer
outra empresa do setor privado em que atuam”, mediante clara identificacdo dos
custos associados a estas medidas. Busca-se, com isto, compensar a sociedade
pelos possiveis prejuizos ocasionados por sua atuacdo movida por interesses
estranhos aos que fundam a sua existéncia.”

Ante o0 exposto, percebe-se que o legislador buscou atender demandas
relacionadas a melhoria dos mecanismos de governanca das empresas publicas e

sociedades de economia mista, que encontravam-se com suas reputacoes

% MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na
sociedade de economia mista: instrumentos de defesa previstos na Lei n.
13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario) — Insper. Sao Paulo, 2017. P.
53.

% PEREIRA, Gabriel Senra da Cunha, FARIA, Edimur Ferreira. O regime
juridico das empresas estatais sob a 6tica da Lei n. 13.303/2016: aspectos
gerais, especificos e polémicos. Revista de Direito Administrativo e Gestéo
Pablica, pp. 17-37. P. 25.

% SANTOS, Renato Ferreira dos. O Papel do Estado como Acionista
Controlador da Sociedade de Economia Mista: limites e restricdes a perseguicdo do
interesse publico. Dissertacdo (Mestrado em Direito da Regulacdo) — Escola de Direito do
Rio de Janeiro, Fundacado Getulio Vargas. Rio de Janeiro, 2017, p. 118.
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prejudicadas diante dos escandalos ocasionados pela ingeréncia politica em suas
atuacoes.

Tal situacdo veio a ocorrer devido ao fato de que as companhias mistas tém
de atender diversos interesses, de modo a conciliar os anseios da coletividade com
0os dos acionistas minoritarios, sem os quais, devemos destacar, inviavel seria o
desempenho das suas atividades. A limitagcdo do poder estatal de ingeréncia nestas
empresas contribui para evitar que, sob o0 pretexto da protecdo e da tutela do
interesse publico genericamente considerado, possa o0 Estado lesar interesses
publicos possuidores de inegavel legitimidade, como os dos particulares que tanto
investem nestas sociedades.®

Foi em face deste cenario que o Congresso Nacional, apés longo atraso,
editou a Lei 13.303/2016, que viria a ser comumente chamada de “Estatuto das
Estatais”. Reputa-se que tal diploma legal logrou notavel éxito ao buscar uma maior
transparéncia da governanca corporativa destas entidades por meio de novas regras
de fiscalizac&o e controle, melhorando, por conseguinte, a situagéo juridica dos seus
investidores particulares.®’

Entretanto, profere-se hodiernamente uma critica no sentido de que os
novos critérios de indicacdo de dirigentes para as estatais continuam sendo
exacerbadamente abrangentes para que consigam afastar o aparelhamento politico
destas empresas. Reputa-se, neste sentido, que um tratamento mais pormenorizado
acerca de mecanismos de fiscalizacdo dos contratos administrativos € que poderia
surtir concreto efeito moralizante, ao dificultar distorgdes e superfaturamentos na
cadeia das atividades econémicas daquelas entidades.®

Outrossim, é vista com muito bons olhos a obrigacéo estatal de compensar a
companhia por atos que afastem ou atenuem a finalidade lucrativa das sociedades
de economia mista, uma vez que isto pode desestimular o Estado de tomar medidas
aventureiras ou meramente politicas que instrumentalizem estas sociedades. Isto

ocorreria uma vez que 0 governo, ao tomar tais iniciativas, estaria arriscando

% SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP - As Empresas Estatais no
Direito Administrativo Atual. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 27.

% NOHARA, Irene. Mudancas Promovidas Pela Nova Lei das Estatais: pontos fracos e
fortes. Direito Administrativo, 2016. Disponivel em https://direitoadm.com.br/mudancas-promovidas-
pela-nova-lei-das-estatais/, acesso em 16 out. 2019.

% |dem, ibidem.
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comprometer seu proprio orgamento caso acarrete perdas para as empresas em
questdo.”

Por derradeiro, consideramos acertados os comentarios no sentido de que a
regulacdo legislativa € insuficiente para neutralizar as disputas entre controladores
estatais, administradores de empresa e investidores. Pondera-se atualmente que
efetivos ajustes sobre tal questdo precisam basear-se em “uma combinacdo de
arranjos, em uma escala que congregue das regras de auto-regulacdo a lei,

passando por agéncias de monitoramento e disciplina ex ante dos conflitos.”®

% SANTOS, Renato Ferreira dos. O Papel do Estado como Acionista
Controlador da Sociedade de Economia Mista: limites e restricdes a
perseguicdo do interesse publico. Dissertacdo (Mestrado em Direito da
Regulacao) — Escola de Direito do Rio de Janeiro, Fundacédo Getulio Vargas. Rio de
Janeiro, 2017, p. 118.

1% SCHAPIRO, Mario Gomes; MARINHO, Sarah Morganna Matos. Conflito
de Interesses nas Empresas Estatais: uma analise dos casos Eletrobrads e Sabesp.
Revista Direito & Préaxis, Rio de Janeiro, Vol. 9, N. 3, 2018, pp 1424-1461, p.
1456.
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5. Concluséo

Ante todo o exposto, & imperioso compreendermos as sociedades de
economia mista como entidades de papel central na organizagdo administrativa
do Estado brasileiro. Estas companhias surgem diante da iniciativa estatal de
tomar para si a funcédo de garantidor do bem estar social de seu povo, misséao
para qual o poder publico precisa lancar méo de diversos mecanismos para a
consecucdo de suas variadas atividades, entre elas a atuacdo direta na
economia.

Assim, observa-se na historia do nosso pais que estas empresas
estatais tiveram papel fundamental para o desenvolvimento econdémico
brasileiro quando os recursos eram muito escassos e 0s desafios gigantescos.
Ainda hoje, muitas das maiores companhias nacionais do Brasil sdo empresas
publicas ou sociedades de economia mista, fato que atesta a manutencao de
sua centralidade em nossa economia.

No entanto, a sua natureza impar, uma vez que regradas por um
sistema hibrido entre normas de direito privado e publico, lhes imp&e diversos
problemas estruturais. A relacédo conflituosa entre interesses muito divergentes
€ entendida como parte da propria natureza das sociedades de economia
mista, haja vista que elas surgem para atender a um interesse publico, mas
para isto incluem em seu quadro acionario atores privados, que visam auferir
lucros condizentes com seus investimentos.

Para conciliar estes interesses, € necessario compreender a razdo de
tamanha forca atribuida ao poder estatal enquanto controlador destas
companhias. Destacamos, por isto, que sua atuagao na posi¢cao de governanca
corporativa ha de ser guiada pelo interesse publico especifico que deu razao a
criacdo da empresa em questdo. Por isto, ndo pode ser dada ao poder publico
a discricionariedade para instrumentalizar as estatais visando a consecuc¢ao de
politicas publicas que néo dizem respeito aos seus objetivos estatutarios.

Nesta toada, foi editada a Lei 13.303/2016, visando, entre outras
coisas, profissionalizar a governanga das empresas estatais e as proteger de
demandas politicas indevidas ou mesmo de atos de corrupgdo. Quanto a isto,
observamos que houve éxito do legislador na busca por transparéncia, vez que

foram criadas boas inovacgdes atinentes a regras de fiscalizacéo e controle.
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No entanto, o esfor¢co para blindar as estatais de influéncias politicas
indevidas foi, a nosso ver, insuficiente. Embora o legislador tenha avancado
quanto aos critérios de escolha dos dirigentes, por exemplo, este ainda
permaneceu muito amplo. Por outro lado, ndo houve notavel empenho para
dispor sobre bons mecanismos de fiscalizacdo dos contratos realizados pelas
empresas publicas e sociedades de economia mista, ponto que seria crucial
para o combate ao superfaturamento e aos desvios de verbas.

Outrossim, consideramos fundamental a inovacdo trazida pelo novo
estatuto ao limitar a persecucdo do interesse publico por meio das estatais,
uma vez que restou positivada a obrigacdo de que tal préatica se ater ao estrito
objeto social da empresa em questdo, de modo que somente podem ser
instrumentalizadas as empresas publicas e sociedades de economia mista de
modo bem justificado e economicamente sustentado.

Para tanto, introduziu o legislador o dever dirigido ao Estado, enquanto
sécio controlador, de indenizar a companhia quando esta for utilizada a servigo
de interesses coletivos estranhos ao seu estatuto, ja que nestas situacdes ela
haveria de agir em condicGes discrepantes as de qualquer outra companhia
privada inserida no mercado.

Deste modo, ao poder publico é agora legalmente imposto demonstrar
com clareza as razbes e 0s custos de suas politicas voltadas para as estatais,
bem como a obrigacdo de compensar as possiveis perdas da sociedade como
um todo, ocasionadas por esta atuacao. Nesta toada, entendemos que a nova
legislac@o trouxe para os investimentos dos minoritarios nas sociedades de

economia mista um ambiente juridico notadamente mais seguro.



44

REFERENCIAS

ARAGAO, Alexandre de. Empresas estatais: o regime juridico das
empresas publicas e sociedades de economia mista. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018.

ARAUJO, Edmir Netto de. Administraco indireta brasileira, p. 69 apud
SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP — As Empresas Estatais no Direito
Administrativo Atual. 12 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 23.

ASCARELLI, Tullio. Panorama do Direito Comercial. Sdo Paulo:
Saraiva, 1947.

BARROSO, Luis Roberto. Estado e livre iniciativa na experiéncia.
Revista Brasileira de Direito Publico — RBDP, v. 45, p. 9-19, 2014.

BONFIM, Natélia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econémico e Financeiro) —
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, 2011.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito
administrativo. 312 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017.

CARVALHOSA, Modesto. Comentarios a lei de sociedades
andnimas. 4. Ed, v. 4, t. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

DALLARI, Adilson Abreu. Sociedade de Economia Mista. Sécio
Estratégico — Acordo de Acionistas. Revista de Direito Administrativo, n. 221,
p.383, julho/setembro. 2000, apud MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de
acionistas minoritarios na sociedade de economia mista: instrumentos de
defesa previstos na Lei n. 13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario)
— Insper. Séo Paulo, 2017. P. 12.

DE MELLO, Celso Antébnio Bandeira. Curso de Direito
Administrativo. 262 ed. rev. e atual. at¢ a Emenda Constitucional 57, de
18.12.2008. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 66 apud BONFIM, Natalia
Bertolo. O interesse publico nas sociedades de economia mista.
Dissertacdo (Mestrado em Direito Econémico e Financeiro) — Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo. S&o Paulo, 2011, p. 66.

FONTES FILHO, J. R. Gobernabilidad Corporativa en Empresas
Estatales y el Papel del Consejo de Administracion. Estado, Gobierno, Gestion
Publica. Revista Chilena de Administracion Publica, n. 11, p. 59-87, junho,

2008 apud ALMEIDA, Marcia Cristina, O efeito da natureza estatal para a



45

integridade das sociedades de economia mista. Dissertacdo (Mestrado em
Administracdo Publica) — Escola Brasileira de Administracdo Publica e de
Empresas, Fundagéo Getulio Vargas. Rio de Janeiro, 2018, p. 17.

FRANCO, Vera Helena de Mello. Grupos Econbémicos sob o controle
estatal: conflito de interesse (a norma do artigo 238 da lei das S.A. Aplicacéao.
Limites), 1982. 281 f. Tese (Doutorado em Direito Comercial) — Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 1982, p. 105 apud
MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na
sociedade de economia mista: instrumentos de defesa previstos na Lei n.

13.303/16. Séao Paulo: Monografia apresentada ao programa de LL.M. — Insper,

2017, p 17.
FRAZAO, A.; VIVIANNI, L. A Funcdo Social das Empresas Estatais.
Jota Info, 2017, atualizado em 2018. Disponivel em:

https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/constituicao-empresa-e-
mercado/a-funcao-social-das-empresas-estatais-19042017. Acesso em: 16 out.
20109.

FRAZAO, Ana. O abuso de poder de controle na Lei das Estatais in
NORONHA, Jodo Otavio de; FRAZAO, Ana; MESQUITA, Daniel Augusto
(coord.). Estatuto Juridico das Estatais — Anélise da Lei n. 13.303/16. Ed.
Forum. Trabalho inédito. Belo Horizonte, 2017.

IRELLI, Vicenzo Cerulli. Lineamenti Del Diritto Amministrativo, p. 83
apud SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP — As Empresas Estatais no Direito
Administrativo Atual. 12 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p 37.

JUSTEN FILHO, Marcal, Conceito de interesse publico e a
“‘personalizagao” do direito administrativo. Revista Trimestral de Direito Publico,
Séo Paulo, n. 26, PP. 115-136, 1999, p. 116 apud BONFIM, Natalia Bertolo. O
interesse publico nas sociedades de economia mista. Dissertacdo
(Mestrado em Direito Econémico e Financeiro) — Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo. Sao Paulo, 2011, p. 60.

JUSTEN FILHO, Margal, O regime juridico das empresas estatais e a
distingao entre “servigo publico” e “atividade econd6mica”. Revista de Direito
do Estado, Rio de Janeiro, a. 1, n. 1, PP. 119-135, jan./mar. 2006, p. 127 apud

BONFIM, Natélia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de economia



46

mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econémico e Financeiro) — Faculdade
de Direito da Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2011, p. 48.

MEIRELLES, Hely Lopes, O Estado e suas empresas. Revista de
Informacéao Legislativa. V. 19, n. 76, 1982, p. 168 apud MESQUITA, Daniel
Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na sociedade de economia
mista: instrumentos de defesa previstos na Lei n. 13.303/16. S&o Paulo:
Monografia apresentada ao programa de LL.M. — Insper, 2017, p 15.

MESQUITA, Daniel Augusto. Acordo de acionistas minoritarios na
sociedade de economia mista: instrumentos de defesa previstos na Lei n.
13.303/16. Monografia (LLM em Direito Societario) — Insper. S&o Paulo, 2017.

NOHARA, Irene. Mudancas Promovidas Pela Nova Lei das Estatais:
pontos fracos e fortes. Direito Administrativo, 2016. Disponivel em

https://direitoadm.com.br/mudancas-promovidas-pela-nova-lei-das-estatais/,

acesso em 16 out. 2019.

OSORIO, Fabio Medina. Existe uma supremacia do interesse publico
sobre o privado no direito administrativo brasileiro? Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, n. 220, pp. 69-107, abr./jun. 2000, p. 103 apud
BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de economia
mista. Dissertagéo (Mestrado em Direito Econdmico e Financeiro) — Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo. S&do Paulo, 2011, p. 69.

PAIVA, Alfredo de Almeida. As sociedades de economia mista e as
empresas publicas como instrumentos juridicos a servico do Estado. Revista
de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, selecao histérica, PP. 29-38, 1945-
1995, p. 313 apud BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas
sociedades de economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econémico
e Financeiro) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. S&do Paulo,
2011, p. 40.

PASSOS, Lidia Helena Ferreira da Costa. Interesse publico: critica de
sua legitimidade. 2006. 163 p. Tese (Doutorado em Filosofia e Teoria Geral do
Direito). Faculdade de direito da Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2006,
p. 16 apud BONFIM, Natalia Bertolo. O interesse publico nas sociedades de
economia mista. Dissertacdo (Mestrado em Direito Econémico e Financeiro) —

Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 61.


https://direitoadm.com.br/mudancas-promovidas-pela-nova-lei-das-estatais/

47

PEREIRA, Gabriel Senra da Cunha, FARIA, Edimur Ferreira. O regime
juridico das empresas estatais sob a otica da Lei n. 13.303/2016: aspectos
gerais, especificos e polémicos. Revista de Direito Administrativo e Gestéo
Pablica, pp. 17-37.

PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 312 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2018.

PINTO JR., Mario Engler. Empresa Estatal — Fungdo Econdmica e
Dilemas Societéarios. 22 ed. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2013.

PINTO JR., Mario Engler. O Estado como Acionista Controlador.
Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de S&o
Paulo, Sado Paulo, 2009.

PONTES, Evandro Fernandes Pontes. Os Interesse Juridicos nas
Sociedades de Economia Mista. 2016 apud MESQUITA, Daniel Augusto.
Acordo de acionistas minoritarios na sociedade de economia mista:
instrumentos de defesa previstos na Lei n. 13.303/16. Monografia (LLM em
Direito Societario) — Insper. Sao Paulo, 2017. P. 12.

SANTOS, Renato Ferreira dos. O Papel do Estado como Acionista
Controlador da Sociedade de Economia Mista: limites e restricbes a
perseguicdo do interesse publico. Dissertacdo (Mestrado em Direito da
Regulacédo) — Escola de Direito do Rio de Janeiro, Fundacdo Getulio Vargas.
Rio de Janeiro, 2017, p. 118.

SCHAPIRO, Mario Gomes; MARINHO, Sarah Morganna Matos.
Conflito de Interesses nas Empresas Estatais: uma analise dos casos
Eletrobras e Sabesp. Revista Direito & Praxis, Rio de Janeiro, Vol. 9, N. 3,
2018, pp 1424-1461, p. 1456.

SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP — As Empresas Estatais no
Direito Administrativo Atual. 12 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016.

TOMAZETTE, Marlon. A administracdo nas empresas estatais. In:
NORONHA, Jodo Otavio de, FRAZAO, Ana, e MESQUITA, Daniel Augusto
(coord.). Estatuto Juridico das Estatais - Analise da Lei n. 13.303/16. Belo
Horizonte: Ed. FOrum, 2017.

VALVERDE, Trajano de Miranda. Sociedades andnimas ou
companhias de economia mista. Revista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, selecédo historica PP. 29-38, 1945-1995.



48

VIEIRA, R. A. Amaral. O intervencionismo brasileiro: raizes histéricas e
perspectivas (ou o Estatismo é um determinismo?). Revista de Informacéo
Legislativa, Brasilia, pp. 295-368, abr./jun. 1974.

VON HUMBOLDT, Lucrecia Maish. Sociedades de economia mixta.
Lima: Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Direccion Universitaria de
Biblioteca y Publicaciones, 1973, p. 30 apud BONFIM, Natélia Bertolo. O
interesse publico nas sociedades de economia mista. Dissertacdo
(Mestrado em Direito Econémico e Financeiro) — Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, 2011, p. 37.

WEBER, Max. Ciéncia e politica: duas vocac¢des. Sdo Paulo: Martin
Claret, 2003 apud SCHIRATO, Vitor Rhein. Série IDP — As Empresas Estatais
no Direito Administrativo Atual. 12 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p 36.

YAZBEK, Otavio. Privatizacbes e relacdo entre interesses publicos
primarios e secundarios — As alterac6es na legislacdo societaria brasileira.
Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econd6mico e Financeiro, S&o
Paulo, n. 120, out./dez. 2000, p 108 apud PINTO JR., Mario Engler. O Estado
como Acionista Controlador. 2009. 517 f. Tese (Doutorado em Direito) —
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2009, P. 250.



