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“Em principio, 0s niveis relativos de riqueza
podem ser ajustados por meio de outros
aspectos do sistema juridico, mas o meio
mais eficiente é sem duvida o cédigo
tributario”

(Liam Murphy e Thomas Nagel)



RESUMO

Com anseio de contribuir de maneira significativa para o debate acerca do
tema, a presente monografia tem por objeto a apresentagdo do uso do
sistema tributario como alternativa para combater a desigualdade
socioeconémica presente no Brasil. Para tanto, verifica-se que a devida
observancia do principio da capacidade contributiva viabiliza,
simultaneamente, o desenvolvimento de um sistema tributario mais justo e a
promoc¢ao da redistribuicdo de renda. Com o fito de validar o posicionamento
adotado neste trabalho, sera utilizada a teoria da justica proposta por John
Rawls, como sustentaculo tedrico da concepg¢ao de justica. Também sera
abordado no trabalho, a relacédo do principio da capacidade contributiva com o
ordenamento juridico brasileiro, assim como, os principais obstaculos para
sua eficaz aplicagao, quais sejam: a estrutura regressiva do sistema tributario;
a baixa tributagdo sobre renda e herangas; e a fuga do dever civico de
pagamento do tributo mediante ato expressamente ilicito ou abuso das
formas.

PALAVRAS-CHAVE: Redistribuicdo; Desigualdade; Tributagdo; Justica
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INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, o mundo vem presenciando um aumento significativo da
desigualdade social que, apesar de consequéncia inerente ao sistema capitalista, tem como
causas diversos fatores. Entretanto, ¢ fato que um sistema tributario regressivo facilita a
reproducdo da desigualdade e dificulta a ascensdo social dos mais pobres. Por tal motivo, a
presente monografia busca dissertar sobre a importancia do sistema tributdrio como

mecanismo de redugdo da alarmante desigualdade social que assola o Brasil.

Como serd exposto, o sistema tributario brasileiro tem uma estrutura regressiva,
utilizando majoritariamente tributos que impedem a observancia da capacidade do
contribuinte suportar a carga tributaria, ou seja, o Estado acaba por onerar em excesso os mais
humildes e, consequentemente, dificulta a promog¢ao de maior isonomia material entre as
diversas classes socioecondmicas, perpetuando, desta forma, a concentracao da maior parte da

riqueza em uma pequena parcela da sociedade.

Por entender que a concentragcdo de riqueza em detrimento da qualidade de vida de
uma parcela da populacdo contraria o que ¢ concebido por justo, esta monografia utilizara a
teoria de justica proposta por John Rawls como alicerce tedrico justificador do dever de
utilizacdao dos principios constitucionais como guias para a constru¢do de uma sociedade mais
justa e equanime. Em razdo de sua esséncia se coadunar com a proposta deste trabalho, a
escolha da teoria Rawlsiana para validacdo do que sera exposto demonstra-se acertada na
medida que os principios de justica, presentes na teoria do filosofo, sdo representados pelos

principios constitucionais presentes em nossa carta magna.

Neste sentido, o principio da capacidade contributiva, instrumento juridico
responsavel por considerar ser capaz de “arcar com os custos sociais aqueles cidaddos que
presumidamente obtenham maiores vantagens na vida coletiva ou, ainda, que em decorréncia
de sua situagcdo econdmica possam suportar o encargo fiscal com menor sacriﬁcio”l, tem valor
impar para o sistema tributario de um pais que preze pela isonomia material e solidariedade

como fundamentos de uma sociedade mais justa.

" BALBE, Paulo Valdemar da Silva. Justi¢a tributaria e capacidade contributiva: uma analise sob a ética
liberal igualitaria de John Ralws, Sao Paulo: LumenJuris, 2018, p. 130
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O trabalho tem por objetivo evidenciar que o uso do principio da capacidade
contributiva, ¢ capaz de reduzir a desigualdade, promover maior justica social e garantir uma
tributacdo mais justa. Para atingir esta finalidade, sera demonstrado a relevancia da utilizacdo
dos principios de justiga teorizados por John Rawls; o reconhecimento do principio da
capacidade contributiva como um principio de justica; o uso do principio da capacidade
contributiva no ordenamento juridico brasileiro e alguns obstaculos que dificultam sua efetiva
aplicagao.

O desenvolvimento desta monografia demonstra ser dotado de significativa relevancia
para toda sociedade, na medida que estimula a reflexdo sobre a necessaria adequagdo do
sistema tributario ao que ¢ pretendido pelos principios fundamentais, instituidos na

constitui¢do de 1988.

Utilizando como metodologia uma pesquisa exploratdria, o trabalho foi desenvolvido
através da utilizagdo de vasta pesquisa bibliografica e andlise de dados. Desta forma, ¢

almejado estimular futuros trabalhos académicos em um assunto tao caro.

Na busca por construir um trabalho da maneira mais didatica possivel, esta monografia
serd dividida em 3 capitulos: a) Principia-se, no primeiro capitulo, com a andlise da teoria da
justica como equidade, desenvolvida pelo filésofo americano John Rawls, ¢ como a
tributacdo, instrumento de cooperagdo para a manutencdo do Estado, possibilita a
concretizacdo da teoria Rawlsiana; b) O segundo capitulo efetuard uma analise sobre a
conceituagdo e aplicagdo do principio da capacidade contributiva no ordenamento juridico
brasileiro; ¢) Por fim, no terceiro capitulo serd dado énfase a alguns obstaculos que
prejudicam a aplicacdo do principio da capacidade contributiva no Brasil, como, por exemplo,
0 uso extensivo de tributos indiretos e os atos praticados com objetivo de evitar o dever de

pagar o tributo.
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1. A JUSTICA COMO EQUIDADE NO SISTEMA TRIBUTARIO

1.1 Justica Rawlsiana e a cooperag¢io para o custeio do Estado

O conceito de justica teorizado por pelo filésofo americano John Rawls, em 1971, no
livro intitulado “Uma Teoria da Justica”, parte da seguinte situagdo hipotética: Todos os
individuos devem ser colocados em uma posicao inicial para elegerem, de forma racional,
principios que definirdo o que ¢ justo ou injusto, definicdo essencial para a constru¢do de um
posterior sistema judiciario. Estes principios também sdo responsdveis por moldar um ideal
igualitario de justica com objetivo de garantir que todos os suditos sejam dotados de iguais

.~ . 2
condigdes para de exercer suas liberdades de escolhas.

Ao iniciar sua teoria, Rawls divide a compreensdo de justica em duas partes, sendo
elas: a) “concepg¢ao de justica” como sendo o senso de justica individualizado, correspondente
ao resultado da absorcdo de toda experiéncia de vida vivida pelo individuo e suas
caracteristicas pessoais; € b)“principios de justica” como sendo o senso de justica comum, a

concepcao geral de justica na visdo coletiva da sociedade.

Para melhor compreensao da diferengca entre concep¢do de justica e principios de
justica, Rafael Vacanti da o seguinte exemplo: Em uma situacdo onde senhores de escravos
devem decidir quanto a manuten¢do ou extin¢do da escraviddo, os Senhores de escravos,
sabendo de sua posi¢ao social, tenderiam a justificar a escravidao. Entretanto, se tirarmos
deles a ciéncia de seu poder econdomico e sua posi¢cdo social, estes senhores de escravos
tenderiam a ndo concordar com a existéncia da escraviddo, uma vez que eles poderiam
pertencer a classe dos escravizados, desta forma a escravidao seria interpretada como uma
instituicao injusta.3

Na primeira hipotese, os senhores de escravos escolheram através das concepgdes de
justica, isto é, mesmo que seja evidente a injustica na privagao da liberdade de alguém, os

senhores de escravos tenderiam a escolher a manuten¢do da escraviddo por conhecerem a

2 BALBE, Paulo Valdemar da Silva. Justica tributiria e capacidade contributiva: uma anilise sob a 6tica
liberal igualitaria de John Ralws, Sao Paulo: LumenlJuris, 2018,p. 32

* Exemplo dado por Rafael Vacanti ao tratar da teoria de John Rawls. VACANTI, Rafael Cardoso. Entre Rawls e
Luhmann: A necessidade de se coibir o pancjamento fiscal sem se afastar da seguranga juridica, Revista de
Financias Publicas, Tributacio e Desenvolvimento, V. 7, N° 9, Ano 2019. Disponivel em:
<https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfptd/article/view/39168>. Acesso dia 10/11/2019
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propria posi¢do social; Na segunda hipdtese, através dos principios de justica os senhores de
escravos ndo teriam conhecimento de sua posi¢do social, portanto, tenderiam a escolher a
opcdo mais justa e conservadora para que, caso pertengam ao grupo mais humilde da

sociedade, eles tenham a seguranca contra privagao da liberdade.

Diante desta divisdo, Rawls coloca os principios de justiga como ponto central de sua
teoria, posto que, como supracitado, as concepgdes de justica sao dotadas de sentimentos
pessoais, decorrente de experiéncias de vida, que distorcem a neutralidade exigida para que o

. ., , . . 4
individuo defina o que ¢ justo para toda sociedade.

Neste sentido, serd necessario retirar, de cada individuo, a consciéncia de suas
caracteristicas pessoais e posi¢do social dentro do Estado, para que as escolhas sejam dotadas
da neutralidade necessaria para eleger os principios de justica responsdveis por estruturar o
resto do ordenamento juridico. Por tal motivo, Rawls propde a supressdo do conhecimento

adquirido através da utiliza¢do do véu da ignorancia.

O véu da ignorancia, consiste em despir os individuos de todas as informagdes sobre
suas condi¢des e posigdes na sociedade, ou seja, o véu da ignorancia retiraria dos individuos
as concepgoes de justica para permitir a escolha de principios de justica capazes de garantir a
liberdade, o respeito a todos os projetos de vida, € uma justiga equanime como produto da

~ . 5
cooperagao social.

A incerteza provocada pelo véu da ignorancia faria com que os individuos sejam
cautelosos em suas escolhas na posicao inicial, isto ¢, eles seriam conservadores e racionais
ao ponto de utilizar a escolha dos principios de justica como um mercado hipotético de
seguros que garantiriam uma vida digna e sem prejuizo irremediavel, caso estejam situados na

. 6
classe mais desafortunada.

Neste sentido, Amartya Sen afirma que:

* MACHADO, Kaline Pacifico de Brito. A Aplica¢io do Principio da Solidariedade Social no Brasil, sob a
otica de John Rawls, Revista Eletronica Multidiciplinar, Vo. 2, N° 9, Ano 2013. Disponivel em:
<http://www.seer.ufal.br/index.php/rmdufal/article/view/1105>. Acesso dia 10/11/2019

S BALBE, Paulo Valdemar da Silva. Justica tributaria e capacidade contributiva: uma anilise sob a 6tica
liberal igualitaria de John Ralws, Sao Paulo: LumenlJuris, 2018, p. 32

8 CRUZ JR., A. S. Justi¢a como equidade: liberais comunitaristas e a autocritica de John Rawls. S3o Paulo:
Lumen Juris, 2004, p. 66. Apud BALBE, Paulo Valdemar da Silva. Justica tributaria e capacidade
contributiva: uma analise sob a ética liberal igualitaria de John Ralws, Sdo Paulo: LumenJuris, 2018, p.
153-154.
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“Neste experimento mental, supde-se que as pessoas, sob véu da ignorancia de uma
posicdo original a maneira de Rawls, entram nesse mercado hipotético que vende
seguros contra as desvantagens. Embora nessa situacdo imaginaria ninguém saiba
quem vai ter qual desvantagem, caso a tenha, todos compram o seguro contra
possiveis adversidades de “mais tarde” (por assim dizer), aqueles que realmente
acabarem com a desvantagem podem reivindicar de outros tipos como compensagao.
Isso ¢, argumenta Dworkin, o mais justo que podemos obter com base naquilo que
ele considera como uma efetiva igualdade de recursos”’

Partindo do pressuposto de que a todo individuo ¢ proporcionado um minimo
existencial que garanta uma vida digna, ou seja, a garantia de condi¢des que vao além do
minimo vital (minimo para subsistir), John Rawls destaca que a justica concebida no
momento da eleicdo dos principios de justica seriam o desdobramento de dois principios

basicos:

“Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de
liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de
liberdades para as outras. (...)

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de tal modo
que sejam ao mesmo tempo consideradas como vantajosas para todos dentro dos
.. , . o~ ;. 8
limites do razoavel, e vinculadas a posig¢des e cargos acessiveis por todos.”

O primeiro principio citado por Rawls, denominado de principio da liberdade, dispde
sobre a garantia de bens primarios como, por exemplo, liberdade politica, direito a renda
digna, direito de propriedade.9

O segundo principio bdasico, denominado principio da diferenca, consiste na

prerrogativa do Estado promover redistribui¢do de renda para equalizar as desigualdades

" SEN, Amartya. A ideia de justica. Sio Paulo: Companhia das letras, 2011, p. 298. Apud: VACANTI, Rafael
Cardoso. Entre Rawls e Luhmann: A necessidade de se coibir o panejamento fiscal sem se afastar da seguranca
juridica, Revista de Financias Publicas, Tributacio e Desenvolvimento, Vo. 7, N° 9, Ano 2019. Disponivel
em: <https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfptd/article/view/39168>. Acesso em: 10/11/2019

8§ RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Tradu¢io de Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves, Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 64. Apud: MACHADO, Kaline Pacifico de Brito. A Aplica¢dao do Principio da
Solidariedade Social no Brasil, sob a 6tica de John Rawls, Revista Eletronica Multidiciplinar, Vo. 2, N° 9, Ano
2013. Disponivel em: <http://www.seer.ufal.br/index.php/rmdufal/article/view/1105>. Acesso em: 10/11/2019

® VACANTI, Rafael Cardoso. Entre Rawls e Luhmann: A necessidade de se coibir o panejamento fiscal sem se
afastar da seguranga juridica, Revista de Financias Piblicas, Tributacio e Desenvolvimento, Vo. 7, N° 9, Ano
2019. Disponivel em: <https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfptd/article/view/39168>. Acesso em:
10/11/2019
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existentes entre individuos que estejam naturalmente em posi¢des sociais diversas.” Convém
ressaltar que a teoria da justica idealizada por Rawls, compreendida como igualitarismo
liberal, ndo almeja uma distribuicdo de riqueza em idéntica propor¢ao para todos os suditos,
mas a garantia do acesso a bens primarios essenciais ¢ promog¢ao de condigdes basicas para
que cada individuos possa concretizar seu projeto de vida de forma compativel com os

. , . . . . 11
principios de justiga eleitos.

De acordo com o principio da diferenca, quando a desigualdade entre os suditos causar
prejuizo a alguma parcela da sociedade, cabera ao Estado atuar de maneira a garantir que a

existéncia dela seja benéfica para todos os individuos."” Segundo Kaline Machado:

“A intencdo de Rawls foi tentar inserir as desigualdades sociais de forma que
beneficiassem a todos, isto ¢, permitissem que se as desigualdades fizessem arte da
sua teoria, desde que proporcionassem beneficios a todos os membros que se
encontrassem em uma situagdo menos favorecida. Concluindo que as diferengas
eram possiveis em sua teoria, todavia, na medida em que fossem devidamente
controladas diante do contexto social geral”13

A teoria Rawlsiana objetiva, com base na utilizagdo da solidariedade, diluir as
diferengas existentes na sociedade através da “distribuicdo de recursos ou mecanismos de
compensa¢do” e da garantia das liberdades individuais."* Neste sentido, a tributacdo emerge
como mecanismo eficaz para a promocao da justica Rawlsiana, posto que através dela o

Estado pode reduzir a desigualdade mediante redistribui¢do de renda.
Através da utilizagdo do sistema tributario, o Estado pode financiar a¢des positivas
que tenham como fim proporcionar aos mais humildes condigdes basicas, através da

tributagdo dos detentores de maior riqueza. Isto ndo significa que o objetivo do sistema

" MACHADO, Kaline Pacifico de Brito. A Aplicagdo do Principio da Solidariedade Social no Brasil, sob a 6tica
de John Rawls, Revista Eletronica Multidiciplinar, Vo. 2, N° 9, Ano 2013. Disponivel em:
<http://www.seer.ufal.br/index.php/rmdufal/article/view/1105>. Acesso em: 10/11/2019

"' BALBE, Paulo Valdemar da Silva. Justica tributiria e capacidade contributiva: uma analise sob a ética
liberal igualitaria de John Ralws, Sao Paulo: LumenlJuris, 2018, p. 29.

2 MACHADO, Kaline Pacifico de Brito. A Aplicagdo do Principio da Solidariedade Social no Brasil, sob a dtica
de John Rawls, Revista Eletronica Multidiciplinar, Vo. 2, N° 9, Ano 2013, p. 42. Disponivel em:
<http://www.seer.ufal.br/index.php/rmdufal/article/view/1105>. Acesso em: 10/11/2019

" Ibidem.

¥ VACANTI, Rafael Cardoso. Entre Rawls e Luhmann: A necessidade de se coibir o panejamento fiscal sem se
afastar da seguranga juridica, Revista de Financias Piblicas, Tributacio e Desenvolvimento, Vo. 7, N° 9, Ano
2019. Disponivel em: <https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfptd/article/view/39168>. Acesso em:
10/11/2019
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tributario deve ser a reducdo da riqueza dos mais abastados, uma vez que, diante da
necessidade de custear politicas que beneficiem os mais pobres, faz mais sentido que este
custo seja suportado por quem detém riqueza que excede o necessario para garantir uma vida

digna.

Neste sentido, Rawls reconhece que para realizar a equaliza¢do das diferengas
existentes entre as camadas socioecondmicas, se necessario, ¢ razoavel que o Estado retire
parcela da riqueza dos mais ricos e a utilize em prol dos mais pobres, entretanto, esta agdo nao
deve prejudicar os direitos individuais, ou seja, o Estado deve respeitar determinados limites
ao poder de tributar para evitar causar danos a uma parcela da sociedade, fato que ¢

A s . . . . 15
antagonico a teoria da justica como equidade.

Este respeito a capacidade de contribuir para o custo do Estado ¢ essencial para evitar
uma atuagdo tiranica do sistema tributario, entretanto, a observancia desta capacidade ¢ um
elemento recente quando comparado ao periodo de existéncia da tributagdo.
Comprovadamente a cobranca de tributos existe desde as mais remotas civilizagoes,
entretanto, a sua esséncia e a maneira de incidir sobre o contribuinte sofreram transformagdes
significativas. Ao longo dos séculos, o tributo deixou de ser um instrumento arbitrario, para

ser utilizado como instrumento de cooperagdo solidaria para promover o progresso coletivo.

1.2 A transfiguracio do principio da capacidade contributiva ao longo dos séculos

Da antiguidade até¢ a idade moderna, o tributo tinha majoritariamente a funcao de
financiar guerras ou proporcionar poder econdmico ao soberano para que este consuma o
valor arrecadado como desejasse. Paulatinamente o tributo passou a significar a ser
interpretado como uma cooperagao solidaria para o custeio do Estado para que este assegure

seguranca, paz ¢ condi¢des de vida mais justa para todos os suditos.

S RAWLS, John. Uma Teoria da Justica, Tradu¢io de Almiro Pisetta e Lenita Maria Rimoli Esteves, Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 64. Apud: VACANTI, Rafael Cardoso. Entre Rawls e Luhmann: A necessidade
de se coibir o pancjamento fiscal sem se afastar da seguranca juridica, Revista de Financias Publicas,
Tributagao e Desenvolvimento, Vo. 7, N° 9, Ano 2019. Disponivel em:
<https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfptd/article/view/39168>. Acesso em: 10/11/2019
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A concepgao do tributo como contribuigdo que deveria ser utilizada para o beneficio
’ o1 r ~ . . . 16
dos suditos surge através das revolucdes liberais que marcaram os Estados Unidos e Europa.
Neste cenario liberal, o filésofo e economista Adam Smith, adicionou a teoria do liberalismo
A . . A . . 17 .
econdmico a necessidade de observancia do ability to pay no momento em que for realizar a
tributacdo, assim, “os suditos de cada estado devem contribuir o0 maximo possivel para a
manutenc¢do do governo, em propor¢do as suas respectivas capacidades, isto €, em propor¢ao

ao rendimento de que cada um desfruta, sob a prote¢ao do Estado.””

Para delinear sobre a distribui¢do da carga tributaria entre os suditos, Smith cria a
teoria do beneficio, onde afirmava que o individuo deveria contribuir na propor¢ao do
beneficio obtido pela atuacdo do Estado, que na concepcdo liberalista se daria através da

correcao das falhas de mercado e protecao dos direitos individuais, nas palavras de Smith:

“O gasto do governo com os individuos de uma grande nac¢do equivale ao gasto de

gerenciamento para com os locatarios de um grande Estado, os quais sdo todos

obrigados a contribuir proporcionalmente aos seus respectivos interesses nesse

Estado. Na observancia ou negligéncia dessa maxima consiste a chamada igualdade
. . ~ 5,19

ou desigualdade da tributag@o.

Neste periodo, a existéncia do Estado era justificada pela necessidade de garantia da
ordem, seguranca contra invasdes estrangeiras e intervencdo para correcdo de falhas de
mercado, logo, o uso da proporcionalidade como técnica para definir a valoragao dos tributos
guarda harmonia com as propostas dos precursores do liberalismo, ao passo que o maior

beneficio era mensurado pelos lucros e consequente acumulo de riquezas.

Entretanto, vale ressaltar que esta estrutura de Estado minimo impossibilitava iguais

condicdes entre as classes, posto que o Estado liberal ndo promovia redistribui¢do de renda, o

'® VACANTI, Rafael Cardoso. Entre Rawls ¢ Luhmann: A necessidade de se coibir o panejamento fiscal sem se
afastar da seguranga juridica, Revista de Financias Piblicas, Tributacio e Desenvolvimento, Vo. 7, N° 9, Ano
2019. Disponivel em: <https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfptd/article/view/39168>. Acesso em:
10/11/2019

7 Tradugdo literal: “Capacidade para pagar”

'8 SMITH, Adam. A riqueza das nag¢des, Editora Nova Cultural: Sdo Paulo, 1985, p.247. Apud: ZILVETI,
Fernando Aurelio. Principios de Direito Tributario e a Capacidade Contributiva, Quartier Latin: Sao Paulo,
2004, p. 142.

1 SMITH, Adam. An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. 4. ed. Corrected and
improved. Edinburgh: Adam & Charles Black, 1853. Apud: VIGGIANO, Leticia Mary Fernandes do Amaral.
Justiga Tributaria e Capacidade Contributiva: Analise comparada entre as teorias de Adam Smith e de Augusto
Becker. Novos Estudos Juridicos, [S.1.], v. 13, n. 2, p. 105-118, ago. 2009. ISSN 2175-0491. Disponivel em:
<https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/1443>. Acesso em: 10 out. 2019
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que, consequentemente, impedia a ascensdo social dos mais humildes e aumentava a

desigualdade socioecondmica.

Com a progressiva insatisfacao social apds as revolugdes industriais, responsaveis por
aumentar a degradacdo das condi¢des de vida das camadas sociais mais pobres, ampliava a
necessidade do Estado adotar politicas sociais, 0 que causava nitida contradi¢cdo ao principio
do beneficio, uma vez que gradativamente o pobre deveria pagar mais tributo, deixando assim
de ser um modelo de tributagdo que rompia com ideia de contribuir na medida de sua

. . .20
capacidade para contribuir.

Logo, a teoria do beneficio se demonstrou incapaz de abarcar os anseios sociais de
toda populagdo, principalmente apds a disseminacdo de direitos sociais que, quando
assimilados nos ordenamentos juridicos, fixavam a obrigacdo do Estado ser caracterizado

como provedor de condigdes minimas para que os mais humildes vivam com mais dignidade.

Com o surgimento dos Estados sociais, e sob influéncia dos ideais socialistas, o tributo
passa a pressupor o dever do Estado agir positivamente para fomentar a igualdade material.
Este periodo marcou a histéria com a consagracdo dos direitos sociais, como afirma

Canotilho:

“Se o capitalismo mercantil e a luta pela emancipacdo da sociedade burguesa sdo
inseparaveis da conscientizagdo dos direitos do homem, de feicdo individualista, a
luta das classes trabalhadoras ¢ as teorias socialistas (sobretudo Marx, em A questdo
Judaica) pdem em relevo a unidimensionalizagdo dos direitos do homem egoista e a
necessidade de completar (ou subsistir) os tradicionais direitos do cidaddo burgués
pelos direitos do homem total, o que s6 seria possivel numa nova sociedade,
independentemente da adesfio aos postulados marxistas, a radiagdo da ideia da
necessidade de garantir o homem no plano econdmico, social e cultural, de forma a
alcangar um fundamento existencial-material, humanamente digno, passou a fazer
parte do patriménio da humanidade™”'

O sistema tributario tem relevante papel no combate a desigualdade socioeconomica,

mediante redistribuicdo de renda e distribuicao de renda, a primeira refere-se a utilizagao do

20 BALBE, Paulo Valdemar da Silva. Justica tributaria e capacidade contributiva: uma anilise sob a 6tica
liberal igualitaria de John Ralws, Sao Paulo: LumenJuris, 2018, p. 130

2l CANOTILLHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicio, 5° ed., Coimbra: Almedina,
2002, p.383. Apud: VACANTI, Rafael Cardoso. Entre Rawls e Luhmann: A necessidade de se coibir o
panejamento fiscla sem se afastar da seguranga juridica., Vo. 7, N° 9, Ano 2019. Disponivel em:
<https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfptd/article/view/39168>. Acesso dia 12/11/2019
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or¢amento publico para financiar prestacdes estatais positivas aos mais humildes; e a segunda
¢ concebida como a justa divisdo do Onus tributario através da capacidade contributiva,

. . D o 22
instrumento essencial para alcangar a justica tributaria

Ao utilizar a capacidade contributiva no sistema tributario, o Estado passa a tributar de
maneira mais justas seus suditos, distribuindo de maneira mais equanime o dever de suportar
a carga tributaria evitando que a arrecadacao extrapole os limites do poder de tributar e ponha
em risco direitos fundamentais como, por exemplo, o direito a propriedade. Neste sentido, “o
principio da capacidade contributiva refor¢a o ideal do justo distributivo na seara tributaria””’
e afirmar a seguranca juridica aos contribuintes, na medida que sua aplicacdo no sistema
tributario determina que “todos devem pagar impostos segundo o montante de renda

. ’ . 24
disponivel para o pagamento de impostos”;

22 RIBEIRO, Ricardo Lodi. Desigualdade e tributagio na Era da austeridade seletiva, Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2019, p. 168

2 QOLIVEIRA, Alexandre Machado de; BORGES, Antdnio de Moura. Limita¢des ao Principio da capacidade
contributiva: Minimo Existencial e Confisco. Conpedi Law Review. 2.180. 10.
26668/2448-3931 conpedilawreview/2016.v214.3660. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/329333616_Limitacoes_ao_principio_da Capacidade Contributiva
Minimo_Existencial e Confisco>. Acesso em: 08/10/2019.

2 TIPKE, K.; YAMASHITA, D. Justica fiscal e principio da capacidade contributiva. Sdo Paulo: Malheiros,
2002, p. 30
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2. O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA NO SISTEMA TRIBUTARIO
BRASILEIRO

2.1 Capacidade contributiva absoluta e capacidade contributiva relativa

A capacidade contributiva ¢ subdividida de duas formas, a capacidade contributiva
absoluta, ou objetiva, que estabelece hipdteses de incidéncia tributaria que visao atingir sinais
de manifesto aumento de riqueza; e a capacidade contributiva relativa, surgindo como
balizador do quantum a ser tributado, levando em conta as condigdes economicas de cada
individuo e os fatores subjetivos que dirdo concretamente se ocorrera ou ndo aumento da

carga tributaria.

A capacidade contributiva absoluta ¢ manifestada quando o legislador determina quais
os episodios que serdo compreendidos como sinais de que o individuo esté apto para tornar-se
um contribuinte e, consequentemente, ser alvo das imposi¢des tributarias estabelecidas no
ordenamento juridico, ou seja, a capacidade contributiva em seu sentido absoluto estd
diretamente relacionada a realizagdo de um evento capaz de qualificar o sujeito passivo de

~ . , . 25
uma relacao tributaria.

Desta forma, ¢ inteligivel que a capacidade contributiva absoluta ndo realiza uma
analise das obrigagcdes econdmicas do potencial contribuinte antes de incidir sobre sua
riqueza, bastando a realiza¢dao do fato gerador eleito pela norma como pressuposto revelador

de riqueza disponivel a tributacao.

A capacidade contributiva relativa, por sua vez, realiza uma analise subjetiva da
aplicacao do tributo, ou seja, ndo basta demonstrar capacidade econdmica, € necessario que o
potencial contribuinte demonstre que detém renda e/ou riqueza excedente, disponivel para
contribuir apos garantir condigdes minimas para ele e seus dependentes. Neste sentido, a
capacidade contributiva relativa atua dentro do que é proposto pelo principio da diferenca
teorizado por Rawls, permitindo, por exemplo, o Estado onerar os mais ricos e ndo tributar os

mais pobres.

25 COSTA, Regina Helena. Principio da capacidade contributiva. 4° ed., atualizada, revista e
ampliada. S&o Paulo, Malheiros Editores, 2012, p.28
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Neste sentido, a capacidade contributiva exprime a melhor forma de maximizar a
justica tributaria, identificando os sinais de capacidade econdmica e analisando
subjetivamente a capacidade de contribuir. Esta pratica garante maior igualdade horizontal,
entre suditos detentores de mesmas condi¢des para contribuir, e igualdade vertical, entre os
suditos detentores de condigdes contributivas diversas, mediante a utilizacdo de técnicas de
tributagdo para viabilizar a aplicagdo da capacidade contributiva como, por exemplo, a

progressividade.

2.2 A progressividade tributaria como melhor pratica para a justa tributacio

Caracterizada pela majoragdo do tributo frente a condicionantes que configurem
riqueza excedente tributavel, a progressividade tributaria demonstra alinhamento com a justa
divisdo da carga tributaria por meio da observancia da capacidade contributiva. Neste sentido
esta pratica surge como contraponto do uso da proporcionalidade tributaria, identificada pela
aplicacdo de mesma aliquota percentual para todos os contribuintes, independentemente de
qualquer condi¢do subjetiva inerente ao sujeito passivo da relagdo tributaria, fato

comprovavel através do seguinte exemplo abaixo.

Um hipotético Estado tem as seguintes caracteristicas: (a) toda sua carga tributaria ao
tributo sobre a renda; (b) o custo para que um individuo tenha uma vida digna é equivalente a
R$ 90,00 (noventa reais); (c) a renda do sudito mais rico equivale a R$ 1.000,00 (mil reais), e

a do sudito mais pobre R$ 100,00 (cem reais).

Em um sistema tributario proporcional, se a aliquota do tributo ¢ de 10% sobre a
renda, o contribuinte mais rico pagara R$ 100,00 (cem reais) e ficara com R$ 900 (novecentos
reais) de excedente, enquanto que o contribuinte mais pobre pagara R$ 10,00 (dez reais) e
ficara com R$ 90,00 (noventa reais) de excedente, valor exato para custear condigdes de vida
digna.

Neste cenario de tributa¢do proporcional, o valor do tributo pago pelo mais rico foi
dez vezes maior que a contribuicdo do mais pobre, entretanto, apesar desta igualdade formal
criar uma aparente distribuicdo justa da carga tributdria, ha uma abissal diferenca do 6nus
financeiro gerado pelo pagamento do tributo, principalmente quando levado em consideragao

o custo para uma vida digna e do sustento de dependentes financeiros.
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No mesmo caso hipotético, o uso da progressividade tributaria — através da instituicao
de um gradual aumento da aliquota do tributo, na medida em que o contribuinte demonstra
maior capacidade para contribuir - permite que haja, por exemplo, uma aliquota maxima de

30%, ao mesmo tempo que concede isen¢do aos mais humildes.

Neste cenario, o contribuinte mais rico pagaria R$ 300,00 (trezentos reais), e restaria
R$ 700,00 (setecentos reais) de excedente e, por sua vez, o individuo mais pobre poderia ser
isento do pagamento do tributo, continuando com sua renda de R$ 100,00 (cem reais)
integralmente. Ao utilizar o excedente para custear uma vida digna - valorada em R$ 90,00 - o
individuo mais rico teria a sua disposi¢do, livre de qualquer vinculo de custo corrente
essencial, o equivalente a R$ 610,00 (seiscentos e dez reais), enquanto o individuo mais pobre

teria disponivel, na mesma situa¢do, R$ 10 (dez reais).

4

Analisando os cendrios descritos, ¢ concluso que a segunda situacdo proporcionou
uma melhor distribui¢do da carga tributaria sem causar prejuizos aos individuos, posto que,
mesmo sendo alvo da maior aliquota possivel, o individuo mais rico obteve uma renda final

superior a 6.000% em relagdo ao ganho final do mais pobre.

Este exemplo demonstra a importancia do uso de um sistema tributario progressivo
que, reconhecendo a capacidade contributiva como principio de justi¢a, cria uma estrutura

capaz de promover maior igualdade através da solidéria cooperacao tributaria.

Ante o exposto, fica evidente que um sistema tributdrio que priorize a utiliza¢ao de
uma tributa¢do proporcional provoca paulatinamente um aumento da desigualdade e impede
que os mais pobres tenham excedentes para pdr em pratica seu planejamento de vida. Em
contrapartida, o tributo progressivo emerge com a fun¢do de determinar uma justa varia¢ao da
aliquota sobre a base de calculo tributavel objetivando a isonomia e respeitando a seguranca

juridica. Neste sentido, Machado leciona:

“A progressividade efetivamente realiza o principio da isonomia, ao menos para os
que a preconizam como instrumento da justiga. Ninguém em s consciéncia, pode
considerar justo cobrar imposto de renda de quem ganha apenas o necessario para o
atendimento de suas necessidades mais primarias. A ideia de injustica da rigorosa
proporcionalidade entre um indicador de capacidade contributiva e o valor do
imposto nos autoriza, entdo a concluir afirmando que a progressividade ¢, realmente,
uma forma justa de calcular os impostos”26

2 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario, 37° ed., Rev., Atualizada ¢ Ampliada, Sdo Paulo:
Malheiros, 2016, p. 305.



22

Destarte, ¢ concluso que um sistema tributario progressivo balizado pelo principio da
capacidade contributiva esta em sintonia com a teoria de justica de Rawls, visto que o Estado
passa a utilizar a desigualdade existente na sociedade para agir no intuito de fomentar
condigdes essenciais mais equanimes para todos os suditos, o que Rawls denominou de

principio da desigualdade.

Ademais, ¢ importante salientar que, além de garantir uma distribui¢do mais justa da
carga tributaria, o principio da capacidade contributiva importa ao ordenamento juridico
limitagdo ao poder de tributar, na medida em que, usado como critério para definir a
graduacdo do tributo, “a capacidade contributiva comec¢a além do minimo necessério a
existéncia humana digna e termina além do limite destruidor da propriedade,”27 ou seja, sua
aplicabilidade limita a agdo Estatal no uso da progressividade. Portanto, para evitar que haja
excesso na tributagdo instituida ¢ imprescindivel que existam limites intransponiveis, como o

minimo existencial e o ndo confisco.

2.3 Limitacdes ao poder de tributar: minimo existencial e nao confisco

Por ser um principio de justi¢a fruto do anseio social de um equilibrio entre a atuacdo
do Estado para beneficio geral e limite para uma razoavel tributacdo, o principio da
capacidade contributiva nasceu como um rigoroso limitador ao poder de tributar, “[...] sendo
um principio que possui seu fundamento axioldgico no subprincipios da justica € no principio

. . . . , . : . . 28
da isonomia [...]. Seus balizadores sdo o minimo existencial e a vedag¢do ao confisco”

Segundo Oliveira e Borges, ao dissertarem sobre o minimo existencial ¢ o ndo
confisco:

“O minimo existencial empresta imunidade & incidéncia da norma tributaria em
virtude da auséncia de signo presuntivo de renda ou riqueza; por sua vez, o nao
confisco é uma marco limitador da capacidade contributiva com o escopo de evitar o

27 TORRES, Ricardo Lobo. Os direitos humanos e a tributacio: imunidades e isonomia. Rio de Janeiro:
Renovar, 1995. p. 138. Apud: OLIVEIRA, Alexandre Machado de; BORGES, Antdnio de Moura. Limitagdes ao
Principio da capacidade contributiva: Minimo Existencial e Confisco. Conpedi Law Review. 2.
180.10.26668/2448-3931 conpedilawreview/2016.v214.3660. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/329333616_Limitacoes_ao_principio_da Capacidade Contributiva

Minimo_Existencial e Confisco>. Acesso em: 08/10/2019.

2 DUTRA, Micaela Dominguez. Capacidade contributiva: analise dos direitos humanos e fundamentais.
Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 215.
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esgotamento da renda ou riqueza, proporcionando o respeito a propriedade privada e
. . N o . 1529
a continuidade da tributagdo para a manutengdo e desenvolvimento do Estado.

O minimo existencial corresponde ao basico para que um individuo consiga ir além do
minimo vital, ele deve garantir uma vida digna, ou seja, trata-se do acesso a um compilado de
bens e servigos essenciais que possibilite uma viver de maneira justa e digna. Assim, a
incidéncia tributaria sobre este minimo existencial ndo harmoniza com o que se entende por
justo, na medida que rompe com o principio da capacidade contributiva, portanto o minimo

existencial deve ser dotado de intributabilidade.

Embora ndo tenha sido expresso na constitui¢ao federal de 1988, o minimo existencial
estd presente em nossa carta magna de forma implicita “na ideia de liberdade, nos principios
constitucionais da igualdade, do devido processo legal e da livre iniciativa, nos direitos
humanos e nas imunidades e privilégios do cidaddo””’ e também “na proclamacao de respeito
a dignidade humana, na clausula do Estado Social de Direito e em inumeras outras

. ~ . . . . . . 531
classificagdes constitucionais ligadas aos direitos fundamentais”

Neste sentido, Oliveira e Borges contribuem afirmando que:

“A referida procura pelo minimo existencial no texto constitucional ja apresenta
resultado no seu preambulo, o qual consagra diversos valores supremos, dentre os
quais a liberdade, seguranca, bem-estar e a justica, ndo cabendo ao Estado tributar o
patriménio indispensavel a consagracgdo destes objetivos.”32

* QOLIVEIRA, Alexandre Machado de;BORGES, Antonio de Moura. Limitagdes ao Principio da capacidade
contributiva: Minimo Existencial e Confisco. Conpedi Law Review.
2.180.10.26668/2448-3931 conpedilawreview/2016.v2i4.3660. p- 186. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/329333616_Limitacoes ao_principio_da Capacidade Contributiva
Minimo_Existencial e Confisco>. Acesso em: 08/10/2019.

3% TORRES, Ricardo Lobo. Os direitos humanos e a tributacio: imunidades e isonomia. Rio de Janeiro:
Renovar, 1995. p. 127. Apud: OLIVEIRA, Alexandre Machado de; BORGES, Anténio de Moura. Limitagdes ao
Principio da capacidade contributiva: Minimo Existencial e Confisco. Conpedi Law Review.
2.180.10.26668/2448-3931 conpedilawreview/2016.v2i4.3660. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/329333616 Limitacoes_ao principio da Capacidade Contributiva
Minimo_Existencial e Confisco>. Acesso em: 08/10/2019.

3! Ibidem

32 OLIVEIRA, Alexandre Machado de; BORGES, Antonio de Moura. Limitagdes ao Principio da capacidade
contributiva: Minimo Existencial e Confisco. Conpedi Law Review.
2.180.10.26668/2448-3931 conpedilawreview/2016.v214.3660. p- 189. Disponivel em:

<https://www.researchgate.net/publication/329333616_Limitacoes ao_principio_da Capacidade Contributiva
Minimo_Existencial e Confisco>. Acesso em: 08/10/2019.
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Por sua vez, o principio do ndo confisco, expresso em nossa atual constitui¢ao no art.
33 . J . 1A . .
150, IV, atua de forma a garantir a razoabilidade da incidéncia do tributo, dando seguranca
juridica ao contribuinte, garantindo a este o direito a propriedade, positivado no art. 5°, XXII

da constituicao de 1988.%

2.4 A Capacidade contributiva no Brasil

A Republica Federativa do Brasil preconiza na constituicdo principios fundamentais
que devem ser considerados por todo ordenamento juridico e representam os valores de nossa
patria. Neste importante rol de principios € nitido o respeito dado para a dignidade da pessoa
humana ¢ a adogao de objetivos como a busca pela constru¢ao de uma sociedade livre, justa e
solidaria; promoc¢do do desenvolvimento nacional; diminui¢do das desigualdades sociais e
regionais, assim como, erradicar a pobreza e a marginaliza¢do; e promover o bem para todos,

) . . ~ 35
sem qualquer tipo de discriminagao.

Nesta carta magna, conhecida como constitui¢do cidada, os principios constitucionais
atuam como representacdes dos principios de justica, eles sdo ‘“‘sintese dos valores e
consubstanciam as premissas basicas de uma dada ordem juridica, irradiando-se por todo
sistema”.”’ Neste sentido, analisando sob a otica da justica como equidade, ¢ valido ressaltar

a importancia do principio da igualdade e o principio da solidariedade, principais valores

33 “Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a4 Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

(...

V - utilizar tributo com efeito de confisco;”. BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em:
14/10/2019

3 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros € aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..

XXII - ¢ garantido o direito de propriedade;”. BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em:
14/10/2019

3 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm Acesso em: 14/10/2019

3¢ BARROSO, Luis Roberto. Interpretacio e aplicacio da constituicio: fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. S3o Paulo: Saraiva, 1999, p. 285. Abud: MACHADO, Kaline Pacifico de
Brito. A Aplicagdo do Principio da Solidariedade Social no Brasil, sob a otica de John Rawls, Revista
Eletronica  Multidiciplinar, Vo. 2, N° 9, Ano 2013, p. 42. Disponivel em:
<http://www.seer.ufal.br/index.php/rmdufal/article/view/1105>. Acesso dia 10/11/2019
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responsaveis pelo enquadramento da atuacdo estatal de forma a garantir uma sociedade mais

justa, para a utilizagdo da capacidade contributiva.

O principio da solidariedade, constituido como um dos objetivos da republica, foi
consagrado no art. 3% I, da constitui¢do federal de 198837, e tem grande importancia na
proposta de justica defendida neste trabalho, na medida que representa a distribuicao de 6nus
e bonus da convivéncia em sociedade entre todos os individuos. No direito tributario este
principio endossa a diferencia¢do do tributo em prol de uma maior justica tributaria e, por tal
motivo, surge expressamente no sistema tributario sob o manto de principio da capacidade

. . 38
contributiva.

O principio da igualdade, localizado no art. 5°, caput, da constituicdo federal, ndo tem
intencao e tratar de forma idéntica todos os individuos e sua aplicacdo ¢ relativa, ou seja, ele
impde que existam pardmetros de comparagdo responsaveis por determinar quando o estado
deve atuar para promover maior equidade na sociedade, por exemplo, diante de dois
individuos realizando determinado ato, os parametros de comparagao seriam usados de forma
a identificar em que momento determinada diferenga entre eles causa injusta vantagem para

39
algum.

Esta posicao estd alinhada com o que ¢ defeso por Klaus Tipke que, ao se referir ao

principio da igualdade, afirma:

“A igualdade, que se distingue da identidade, ¢ sempre relativa. O que ¢
completamente igual ¢ idéntico. O principio de que o igual deve ser tratado
igualmente ndo quer dizer idéntico, mas relativamente igual. Quando se pretende
aplicar corretamente o principio da igualdade, deve-se apurar a exata relagdo,
perguntando-se: igual em relagdo a qué (em que relacdo)? Quaisquer diferengas
podem, pois, ndo justificar o tratamento desigual. Para a comparacdo relativa
tornar-se necessario um critério de comparagdo. Logra-se extrair um critério
concreto de compara¢do do principio de sistematizagdo, isto ¢, do motivo ou da
valorag@o que constitui o fundamento da lei. O principio € o critério de comparagéo
ou de justica estabelecido compulsoriamente pelo legislador para determinados
assuntos legalmente disciplinados”40

37 «“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria”. BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil
de 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm Acesso em:
14/10/2019

38 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario, ed. 9°, Sio Paulo: Saraiva Educagio, 2019, p. 356.

% Ibidem, p. 352-353.

# TIPKE, Klaus. Principios de Igualdade e ideia de sistema no Direito Tributario. In: MACHADO, Branddo
(coord.). Direito Tributario. Estudo em homenagem ao professor Ruy Barbosa Nogueira. Sdo Paulo:
Saraiva, 1984, p. 515-527. Apud: SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario, ed. 9°, Sdo Paulo: Saraiva
Educagdo, 2019, p. 353.
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Assim, o principio da igualdade permite que o valor tributacdo seja determinada de
forma diversa através da utilizacdo de parametros que justifiquem o tratamento diverso entre
os contribuintes, neste sentido, como ja exposto no trabalho, a capacidade contributiva
apresenta-se como o melhor parametro para a aplicag@o e valoragao dos tributos direitos, por

enquadrar o dever de pagamento do tributo com a capacidade de contribuir.

Dito isto, apesar de sua consonancia com a constitui¢do de 1988 e sua relevancia para
a constru¢do de um sistema tributario justo, o principio da capacidade contributiva ndo esteve
presente em todas as constitui¢cdes, mantendo uma histdrica relagdo pendular que oscilou entre

a presencga na constitui¢do e periodos de hiato constitucional.

O principio da capacidade contributiva esteve presente, mesmo que de maneira timida,
na constituicdo mais antiga do Brasil, a constitui¢do imperial de 182441, em seu artigo 179,
nciso XV42, que, segundo Pimenta Bueno, dispde que: “Tddas as classes da sociedade, todas
as espécies de bens, tddas as fortunas devem concorrer proporcionalmente para as

. . . . ~ . . 43
necessidades e servigos sociais, pois que sdo de interesse comum e aproveitam a todos”

Apdés o fim do império, deu-se inicio ao primeiro hiato do constitucionalismo
brasileiro acerca do principio da capacidade contributiva, este periodo sem a instituicao deste
principio perdura até a promulgacdo da constituicdo de 1946, quando ressurge de forma mais

. .44 L S, . o
direta e expressiva. A clareza na normatiza¢ao do principio da capacidade contributiva nesta

constituicdo concedeu ao sistema tributario brasileiro um relevante avanco, como identificado

4 OLIVEIRA, Alexandre Machado de; BORGES, Antonio de Moura. Limitagdes ao Principio da capacidade
contributiva: Minimo Existencial e Confisco. Conpedi Law Review.
2.180.10.26668/2448-3931 conpedilawreview/2016.v2i4.3660. Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/329333616_Limitacoes ao_principio_da Capacidade Contributiva
Minimo_Existencial e Confisco>. Acesso em: 08/10/2019.

42 “Art. 179 — A inviolabilidade dos direitos civis, e politicos dos Cidaddos Brazileiros, que tem por base a
liberdade, a seguranga individual, e a propriedade, ¢ garantida pela Constitui¢do do império, pela maneira

seguinte:

(..)

XV. Ninguém sera exempto de contribuir para as despezas do Estado em proporg¢do de seus haveres.”. BRASIL.
Constituicao politica do Império do Brasil de 1824. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm. Acesso em: 08/10/2019

4 BUENO, José Antonio Pimenta, Direito Publico Braileiro e Analise da Constitui¢io do Império, Edi¢do do
Ministério da Justica e Negodcios Interiores — Servigco de Documentagao, Rio de Janeiro, 1958. Apud: ZILVETI,
Fernando Aurelio. Principios de Direito Tributario e a Capacidade Contributiva, Sdo Paulo: Quartier Latin,
2004, p. 159.

44 «Art 202 - Os tributos terdio carater pessoal, sempre que isso for possivel, e serdo graduados conforme a
capacidade econdémica do contribuinte.” BRASIL. Constituicdo politica do Império do Brasil de 1846.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao46.htm
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por Greco: “No Brasil, o grande desenvolvimento do Direito Tributario deu-se depois da
Constituicao de 1946 que, dentre outras importantes previsdes, consagrou em seu artigo 202 o

. ;. . . . 45
principio da capacidade contributiva”

Apesar de alguns tributaristas entenderem que houve a inser¢do do principio da
capacidade contributiva, de forma velada, nas constituicdes de 1967 e 1969,46 este
entendimento nao ¢ majoritario, portanto, o retorno do principio de maneira expressa e
indiscutivel se da na constituicdo de 1988, em seu artigo 145, §1°47, que estabelece, no atual

entendimento, que os impostos serdo progressivos € com carater pessoal sempre que possivel.

Ap6s a promulgacdo da constitui¢do federal de 1988, ocorreram grandes divergéncias
na esfera dogmatica e jurisprudencial acerca da amplitude e os efeitos da norma constitucional
que positiva o principio da capacidade contributiva, principalmente sobre a

constitucionalidade da progressividade tributaria.

O Supremo Tribunal Federal entendia, através das simulas 668 e 656, que, em regra, a
valora¢do do tributo através da capacidade contributiva se daria de maneira proporcional -
técnica de tributagdo ja explanada neste trabalho — exceto nos casos em que a constitui¢do
determinasse expressamente a progressividade para um tributo especifico. Posteriormente,

este entendimento foi revisado no julgamento do RE n°® 562.045/RS de 2013:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI
ESTADUAL: PROGRESSIVIDADE DE ALIQUOTA DE IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE BENS E DIREITOS.
CONSTITUCIONALIDADE. ART. 145, § 1°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. PRINCIPIO DA IGUALDADE MATERIAL TRIBUTARIA.
OBSERVANCIA DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.”™ (STF - Relator: Min. Ricardo Lewandowski,
DJ: 06/02/2013)

4 GRECO, Marco Aurélio. Planejamento Tributario. Dialética: Sdo Paulo, 2011, p. 55.

4 ZILVETIL, Fernando Aurelio. Principios de Direito Tributirio e a Capacidade Contributiva, Quartier
Latin: Sao Paulo, 2004, p. 160/161.

47 «Art. 145.- A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:

(..)

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdomica
do contribuinte, facultado a administragdo tributdria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos e as atividades
economicas do contribuinte.”. BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao.htm Acesso em: 14/10/2019

“ STF. Recurso Extraordinario: RE 562.045/RS, Relator: Min. Ricardo Lewandowshi, DJ: 06/02/2013,
JusBrasil, 2013. Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24807579/recurso-extraordinario-re-562045-rs-stf?ref=serp>.
Acessado em: 02/01/2019
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Neste recurso extraordindrio, motivado pelo questionamento quanto o uso da
progressividade no imposto sobre transmissdes causa mortis e doagdes, foi considerado que a
progressividade seria um reflexo do principio da capacidade contributiva, sendo, portanto,
permitida a aplicabilidade da progressividade a qualquer imposto independentemente de

.~ . . 49
previsao constitucional.

Superado este questionamento quanto a interpretagdo da norma positivada, surge o
questionamento de como deve ser classificada a aplicabilidade da norma constitucional que

define o principio da capacidade contributiva na constituicao federal de 1988.

2.5 Principio da capacidade contributiva: norma programaitica ou norma de eficacia

plena?

Para dissertar sobre classificagdo da aplicabilidade da norma constitucional que
institucionaliza o principio da capacidade contributiva, primeiramente ¢ necessario expor

como sao classificadas as normas de eficacia plena, contida e limitada.

A norma de eficacia plena tem como caracteristica uma aplicacdo imediata e integral,
ou seja, reproduz a totalidade de seus efeitos ao entrar em vigor. Estas normas “sdo as que
receberam do contribuinte normatividade suficiente a sua incidéncia imediata. Situam-se
predominantemente entre os elementos organicos da Constituicdo. Nao necessitam de
providéncia normativa ulterior para sua .':1p1ica<;a?10.”50 Por esta sua peculiaridade, a norma de
eficacia plena se aproxima das chamadas normas autoaplicdveis na doutrina norte-americana
(self-executing, self enforcing ou self-acting).51

Por sua vez, a norma de efic4cia contida ou prospectiva, apesar de ter aplicabilidade
ampla e imediada em sua entrada em vigor, poderdo ter sua abrangéncia reduzidas através de

. . . . . 52 ~ o~
outra norma constitucional ou infraconstitucional.  Caso ndo ocorra a criacdo da norma

# RIBEIRO, Ricardo Lodi. Desigualdade e tributa¢io na Era da Austeridade Seletiva. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2019, p. 191.

% SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais, 3* ed. revisada e ampliada. S3o Paulo:
Malheiros, 1998, p. 262. Apud: LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, Ed. 22*. Sio Paulo:
Saraiva Educagao, 2018, p. 236.

S LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, Ed. 22°. Sdo Paulo: Saraiva Educagfo, 2018, p.235.
32Ibidem, p.236-237.
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limitante, a norma de eficacia contida tera a totalidade dos seus efeitos, ou seja, funcionara
aos moldes das normas de eficacia plena. Com fim de tornar mais transparente a caracteristica
desta norma, Michel Temer propde a utilizacdo do termo norma constitucional de eficicia
redutivel ou restringivel, “aquelas que t€ém aplicabilidade imediata, integral, plena mas que

podem ter reduzido seu alcance pela atividade do legislador infraconstitucional””

Por ultimo, as normas constitucionais de eficacia limitada, ao entrarem em vigor, sdao
caracterizadas por ndo frutificar totalmente seus efeitos, podendo exigir, para tanto, uma outra
norma que regulamente e sua aplicabilidade. As normas constitucionais de eficacia limitada,
sao divididas em duas categorias: normas de principio institutivo (ou organizativo) € normas
de principio programatico.

As normas de principio institutivo (ou organizativo) sdo instituidoras dos alicerces
organizacionais dos 6rgdos ¢ entidades. “Sdo, pois, normas constitucionais de principio
institutivo aquelas através das quais o legislador constituinte traca esquemas gerais de
estruturacao e atribuigdes de 6rgaos, entidades ou institutos, para que o legislador ordinario os

.. . veed4
estruture em definitivo, mediante lei”

As normas constitucionais de eficacia limita de principio programatico tém como
escopo implementar objetivos que devem ser observadas como norteadores das atividades de
todos os poderes presentes no Estado, conforme explica José Afonso ao afirmar que estas

normas programaticas sao as normas através das quais:

“..0 constituinte, em vez de regular, direta e imediatamente, determinados
interesses, limitou-se a tragar-lhes os principios para serem cumpridos pelos seus
orgaos (legislativos, executivos, jurisdicionais e administrativos), como programas
das respectivas atividades, visando a realizacdo dos fins sociais do Estado.””

Apos esta explanacdo, incumbe expor que ndo ha uma unissonante doutrina acerca da

eficacia normativa do principio da capacidade contributiva, havendo, especificamente, grande

3 TEMER, Michel. Elementos de direito constitucional, 14° ed. revisada e ampliada, Sdo Paulo: Malheiros,
1998, p. 24. Apud: LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, Ed. 22*. Sao Paulo: Saraiva
Educagio, 2018, p.239.

* SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais, 3* ed. revisada e ampliada. Sdo Paulo:
Malheiros, 1998, p. 126. Apud: LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, Ed. 22*. Sao Paulo:
Saraiva Educagéo, 2018, p.240.

53 SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais, 3* ed. revisada e ampliada. Sdo Paulo:
Malheiros, 1998, p. 138. Apud: LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, Ed. 22*. Sao Paulo:
Saraiva Educag@o, 2018, p.240.
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dicotomia doutrinaria entre uma corrente que vislumbra este principio como norma
constitucional programatica, e portanto sem poder de coercitividade para impor sua aplicagdo,
posicao adotada por Achille Giannini, Gomes de Souza e Pontes de Miranda; e uma corrente
que entende ser este principio uma norma de eficacia plena, ou preceptiva, posicdo esta

defendida por Griziotti, Baleeiro, Xavier e Derzi.”

A corrente defensora do principio da capacidade contributiva como uma norma
preceptiva tem prevalecido na doutrina Brasileira, entretanto, isto ndo se reflete em um maior
esforco do Estado para que haja o alinhamento de suas normas com o principio da capacidade

contributiva, como elucida Coelho e Furtado:

“Diante disso, cabe ponderar que, embora tenha havido a sua inclusdo em sede
constitucional ¢ o Poder Judiciario tenha trabalhado a fim de ampliar o seu espectro
para os demais tributos, sdo incipientes as medidas que garantem a sua efetiva
aplicabilidade imediata, vez que ndo hd, seja na jurisprudéncia ou de forma
positivada, a imposicdo de sang¢des pelo seu descumprimento, tdo pouco mecanismos
de controle social visando ao seu uso.

Este fato faz com que a sua aplicagdo seja tida como opcional pelos governantes,
caracterizando o descumprimento do dever de legalidade por parte destes, a falta de
planejamento tributdrio e o aumento da carga tributdria de forma uniforme entre as
diversas camadas sociais, prejudicando os economicamente vulneraveis™’

Diante desta dicotomia, Becker toma a posicdo de promover a delineacdo quanto a
abrangéncia e o poder normativo do principio. Em seu celebre livro Teoria Geral do Direito

Tributario, Becker doutrina que o principio da capacidade contributiva:

“(...) tem eficécia juridica exclusivamente perante o legislador ordinario. [...] ele
devera escolher para a composi¢do da hipdtese de incidéncia da regra juridica
criadora do tributo, exclusivamente fatos que sejam signos presuntivos de renda ou
de capital. A desobediéncia, (...), tem como conseqiiéncia a inconstitucionalidade da
lei. (...) O juiz estd exclusivamente (vinculado a referida regra constitucional)

% MOTA FILHO, Humberto Eustaquio César. Introducdo ao Principio da Capacidade Contributiva. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 36

7 COELHO, André Felipe Canuto; FURTADO, Ana Carolina Nunes. Um Caminho para a Perda de
Competitividade: A Inobservancia do Principio da Capacidade Contributiva no Brasil. Cadernos do Programa
de Pés-Graduacdo em Direito — PPGDir./UFRGS, Porto Alegre, v. 11, n. 3, fev. 2017. ISSN 2317-8558.
Disponivel em: <https://seer.ufrgs.br/ppgdir/article/view/66008> Acesso em: 12/10/2019.
doi:https://doi.org/10.22456/2317-8558.66008.
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quando examina se (...) a hipotese de incidéncia da regra juridica tributaria constitui
. . . 58
um signo presuntivo de renda ou capital.”

Ou seja, para Becker, “o legislador estd juridicamente obrigado a escolher fatos que
sejam presuntivos de uma espécie de renda ou de capital acima do minimo indispensavel” .
Quando estes fatos ndo forem capazes de habilitar a tributagdo sem atingir o minimo
existencial, o legislador “estd juridicamente obrigado a criar iseng¢des tributarias, [...] que
resguardem a imunidade tributaria do minimo indispenséavel de capital e de renda. A omissao

. . . , . . . . . , . 60
neste sentido do legislador ordinario, acarretara a inconstitucionalidade de lei tributéria [...]”

Quanto ao juiz, Becker defende uma atuagdo jurisdicional vinculada diretamente ao
principio da capacidade contributiva por entender que a autonomia do juiz para analisar cada
caso individualmente poderia causar um enfraquecimento da seguranga juridica, posto que

. C o~ . . ~ 61
ocorreriam decisdes diversas para situagdes semelhantes.

Nao obstante o fato de Becker apresentar uma alternativa louvavel para a
aplicabilidade da norma constitucional em questdo, o principio da capacidade contributiva
sofre obstrugdes que impossibilitam a interpretacdo e aplicagdo de uma justa distribuicdo do
onus tributario, interferindo, assim, na utilizacdo do sistema tributario como meio de
promover justica, isonomia e reducdo da desigualdade. Algumas destas obstrucdes serdo

objeto de estudo do proximo capitulo.

*® BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. Sio Paulo: Saraiva, 1963, p. 454. Apud:
VIGGIANO, Leticia Mary Fernandes do Amaral. Justiga tributaria e capacidade contributiva: Analise comparada
entre as teorias de Adam Smith e de Augusto Becker. Novos Estudos Juridicos, [S.1.], v. 13, n. 2, p. 105-118,
ago. 2009. ISSN 2175-0491. Disponivel em: <https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/1443>.
Acesso em: 13/10/2019.

> Ibidem

5 Tbidem

8 VIGGIANO, Leticia Mary Fernandes do Amaral. Justica tributdria e capacidade contributiva: Andlise
comparada entre as teorias de Adam Smith e de Augusto Becker. Novos Estudos Juridicos, [S.1.], v. 13, n. 2, p.
105-118, ago. 20009. ISSN 2175-0491. Disponivel em:
<https://siaiap32.univali.br/seer/index.php/nej/article/view/1443>. Acesso em: 13/10/2019.
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3. OBSTACULOS AO PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA NO BRASIL

3.1 A regressividade no sistema tributario Brasileiro

O sistema tributario brasileiro € caracterizado pela utilizagdo excessiva de tributos
indiretos, fator que dificulta o uso da capacidade contributiva na sua forma mais eficaz, posto
que “quem demonstra capacidade contributiva ndo ¢ necessariamente a pessoa que escolhe

c . 5,62 . , . .
para figurar como contribuinte” , ou seja, o fato gerador € praticado por uma pessoa juridica,
entretanto, quem arca com o pagamento do tributo sao os consumidores finais, que como sera

visto, € representado majoritariamente pela parcela mais pobre da populagao.

Ao analisarmos a carga tributaria e sua distribuicdo no sistema tributdrio nacional em
percentual de sua arrecada¢ao para o PIB do Brasil e compararmos com outros paises da

OCDE, tabela abaixo, percebemos a regressividade de nosso sistema tributario

Tabela 1 - Comparativo da carga tributaria entre paises em percentual do PIB

PAIS CAR(‘tA RENDA PATRIMONIO CONSUMO FOLI:IA DE

TRIBUTARIA SALARIOS
Brasil 32,3 6,5 1,5 15,4 8,5
EUA 26,0 12,7 2,7 4,5 6,2
Reino Unido 33,2 11,9 4,2 10,7 6,3
Suécia 44,1 15,7 1,1 12,4 14,7
Alemanha 37,6 12,0 1,1 10,2 14,1
Dinamarca 459 28,7 1,9 14,9 0,4
Noruega 38,0 14,0 1,2 11,1 10,6

82 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro, 21 °, Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 331.
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Islandia 36,4 17,8 1,9 12,1 3,9
Finlandia 44,1 15,3 1,4 14,5 12,8
Austria 42,7 11,9 0,6 12,0 17,8
Bélgica 442 15,7 3,5 10,8 13,7
Coreia do Sul 26,3 8,2 3,0 7.4 7,0
OCDE 343 11,5 1,9 11,2 9,8

Fonte: SRFB/OCDE - 201663

Através desta tabela podemos perceber que a carga tributaria sobre o consumo é&,
aproximadamente, 10 (dez) vezes maior que a carga tributaria incidente sobre o patrimonio,
que ¢ de 1,5%. Outra informagao relevante ¢ que a carga de tributos sobre a renda no Brasil,
em média 6,5%, ¢ muito inferior ao compararmos com paises que representam um alto
desenvolvimento tecnoldgico e notério poder econdmico, por exemplo, Estados Unidos
(12,7%), Alemanha (12,0%) e Reino Unido (11,9%), o que evidencia que uma maior

tributacao sobre a renda ndo ¢ empecilho para o desenvolvimento de um pais.

Ao compararmos a carga tributaria total do Brasil (32,3%), com paises considerados
referéncias mundiais em qualidade de vida, justica social e igualdade material, Suécia
(44,1%), Dinamarca (45,9%), Finlandia (44,1%) e Austria (42,7%), é perceptivel que as
informagdes presentes na tabela 1 contrapdem a falidcia de que uma alta carga tributéria
implica em grave prejuizo para a populagdo, ao mesmo tempo que da indicios de que a
maneira em que distribuida a carga tributdria ¢ um fator mais relevante para um sistema
tributario mais eficiente.

O uso majoritario de tributos indiretos imposto indireto, como ocorre no sistema
tributario brasileiro, resulta na inaplicabilidade da justica fiscal, posto que inviabiliza o eficaz

uso do principio da capacidade contributiva. Neste sentido, Balbé afirma:

“A insisténcia pela tributacdo da base econdmica consumo, pela via dos tributos
indiretos, equivale a apostar na eficiéncia arrecadatdria (sob perspectiva utilitarista),

8 RIBEIRO, Ricardo Lodi. Desigualdade e tributa¢io na Era da Austeridade Seletiva. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2019, p. 177.
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em detrimento de uma justa reparticdo da carga tributaria entres os individuos que
compdem a populacdo do Estado. Desconsidera-se o principio da capacidade
contributiva quando se deixa de utilizar figuras tributarias que aroporcionam uma
aferigdo mais abrangente das caracteristicas pessoais do cidaddo.”

O uso de critérios, como seletividade e essencialidade, para modificar as aliquotas de
tributos indiretos, ¢ incapaz de impedir que a maior parte dos tributos pagos sejam suportados
pela parcela mais humilde da populagdo. Segundo pesquisa realizada pelo Instituto Brasileiro
de Planejamento Tributario, com base no Censo 2010 e na Pesquisa de Orgamentos
Familiares (POF) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), os contribuintes
com renda de até trés salarios minimos (79% da populacdo brasileira) sdo responsaveis por

. ~ . ;. .4 65
arcar com mais de 53% da arrecadagdo tributdria do Brasil.

Em harmonia com esta informacdo, o IBGE divulgou os resultados da Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF), referente ao ano de 2018, demonstrando que 96,6% da renda
familiar mensal de familias com renda de até dois salarios minimos, R$ 1.900,00 (mil e
novecentos reais) sdo destinadas a despesas correntes, sendo 92,6% da renda familiar
destinada para despesas de consumo, enquanto que as familias com renda mensal superior a
vinte e cinco salarios minimos, R$ 23.850,00 (vinte e trés mil, oitocentos e cinquenta reais),
comprometem suas despesas em 87% com despesas correntes, sendo 66,3% correspondente a

despesa de consumo, como confirma a tabela a seguir, divulgada pelo portal de noticia do

IBGE:

Tabela 2 — Distribuicio da despesa média mensal familiar das classes extremas

Distribuicio da despesa monetiria e nio monetiria média mensal familiar, por classes extremas de
rendimento total e variacido patrimonial mensal familiar, segundo os tipos de despesas selecionadas —
Brasil — Periodo 2017-2018

Distribuicdo da despesa monetiria e nio monetiaria média mensal familiar
(“o)

Classes extremas de rendimento total e variacao
patrimonial mensal familiar

Tipos de despesas
selecionadas

¢ BALBE, Paulo Valdemar da Silva. Justica tributiria e capacidade contributiva: uma anilise sob a 6tica
liberal igualitaria de John Rawls, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p. 148.

%G1, Brasileiros com renda menor pagam 53% dos impostos no pais, diz IBPT. Disponivel em:
<http://gl.globo.com/economia/noticia/2014/08/brasileiros-com-renda-menor-pagam-53-dos-impostos-no-pais-d
iz-ibpt.htmI>. Acessado em: 10/11/2019
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Total Até RS 1.908 Mais de R$ 23.850
Despesa Total 100,0 100,0 100,0
Despesas Correntes 92,7 96,6 87,0
Despesa de consumo 81,0 92,6 66,3
Alimentacao 14,2 22,0 7,6
Habitacao 29,6 39,2 22,6
Aluguel 15,1 20,6 10,7
Servigos e taxas 7,4 11,2 3,5
Mobiliarios e artigos do lar 1,4 2,1 1,1
Eletrodomésticos 1,3 2.3 0,6
Transporte 14,6 9,4 15,3
Urbano 1,3 2,1 0,4
Aquisicao de veiculos 5,6 23 7,5
Assisténcia a satude 6,5 5,9 5,6
Remédios 2.9 42 1,4
Plano/seguro-satude 2,1 0,4 2.9
Educacao 3,8 1,9 5,1
Outras despesas de consumo 12,2 14,2 10,2
Outras despesas correntes 11,7 4,0 20,7
Aumento do ativo 4,1 1,4 9,6
Diminuigo do passivo 3,2 2,0 3,5
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Fonte: Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) —2017/201 8”

Com fim de demonstrar como a desigualdade de renda afeta a promocgao de condigdes
de oportunidades equanimes para individuos pertencentes a classes socioecondmicas diversas,
segundo a pesquisa, a parcela mais rica gasta no minimo mais de R$ 1.216,35 (mil duzentos e
dezesseis reais e trinta e cinco centavos), valor referente a 5,1% de um or¢amento familiar de
vinte e cinco salarios minimos, enquanto que os mais pobres gastariam, aproximadamente, R$
1.766,80 (mil, seiscentos e sessenta e seis reais € oitenta centavos) com a despesa de consumo
corrente necessaria para a subsisténcia, o equivalente a 92,6% de todo or¢amento familiar

desta parcela da populagao.

A politica fiscal do Brasil seria mais justa, se, nesta atual conjuntura tributaria, o
Estado fosse capaz de fornecer aos mais pobres condigdes minimas para viver com dignidade
e ter diminuta diferenga no acesso a bens primarios e nas condi¢cdes competitivas iniciais,
quando comparados aos mais ricos. Nesta hipotética situacdo, o Estado seria capaz dar
condicdes educacionais que minimizaria o fato de que o gasto com educagdo do individuo

mais pobre da classe socioeconOmica mais privilegiada, ¢ um pouco inferior ao que o

e, .. ) .. ) ) .. 67
individuo mais rico da classe socioeconomica mais humilde gasta para subsistir.

Ocorre que quando comparamos o pagamento de despesa em areas essenciais para a
garantia de um minimo existencial, percebemos que a maior fatia do ordenamento ¢ destinada
aos menos necessitados. Em 2019, segundo o portal do senado68, o Brasil destinard 42% do
orcamento (R$ 1,424 trilhdes de reais) com o pagamento de juros, amortizagao e encargos da
divida publica, valor muito superior ao que ¢ destinado para a educagdo (R$ 101,3 bilhoes),
Beneficio de prestacdo continuada (R$ 60,2 bilhdes), transferéncias constitucionais (R$ 267,5

bilhdes de reais) e despesa previdenciaria (R$ 753,8 bilhoes).

6 Editoria: Estatistica Social, POF 2017-2018: Familias com até R$ 1,9 mil destinam 61,2% de seus gastos a
alimentacdo e habitagao, Agéncia noticias IBGE. Disponivel em:
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/25598-pof-201
7-2018-familias-com-ate-r-1-9-mil-destinam-61-2-de-seus-gastos-a-alimentacao-e-habitacao. ~ Acessado em:
29/10/2019

7 Dados fornecidos pela Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF), referente ao periodo de 2017-2018, expresso
através da tabela 2, localizada neste trabalho.

88 BRESCIANINI, Carlos Penna. Congresso aprova Orgamento de 2019, Agéncia Senado. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2018/12/19/congresso-aprova-orcamento-de-2019-1.  Acessado
em: 29/10/2019
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Ou seja, além do Brasil ter um dos sistemas tributarios mais regressivos do mundo,
com a maior parte da carga tributdria suportada pelos mais pobres através do pagamento de
impostos indiretos, ndo compensa a tributacdo dado retorno em servigo publico de qualidade.
“ Fatores que vao na contramao de principios fundamentais da constitui¢do patria que
dispdem sobre o dever do Estado garantir maior equidade entre as camadas socioecondmicas,

prezando pela igualdade e a solidariedade.

Cabe ao Brasil reverter esta realidade de concentracdo de riquezas, desigualdade
material e alta tributagdo sobre a populacdo mais pobre, através da modifica¢do da prioridade
de suas despesas e realizacdo de mudangas no sistema tributario. O aumento do uso da
tributagdo progressiva nos tributos diretos, como os impostos sobre a renda e herangas pode

ser entendido como uma possibilidade para a diminui¢do da desigualdade crescente no Brasil

3.2 Tributacao sobre renda e heranc¢a no sistema tributario brasileiro

O tributo direto e progressivo, como ja demonstrado neste trabalho, indica ter maior
eficiéncia na distribuicdo justa da carga tributada, especialmente quando tratamos do imposto
sobre renda e o imposto sobre herangas e doagdes. “O primeiro incidird sobre a renda
resultante da subtracdo do minimo existencial de cada contribuinte, renda essa plenamente
realizada”m; o segundo tributo € responsavel por tributar a riqueza acumulada pelo de cujus,

evitando que grandes fortunas sejam distribuidas integralmente para os herdeiros.

A determinagdo do que ¢ devido pelo sujeito passivo em uma relagdo tributaria,
quando observado condi¢des pessoais de cada contribuinte, possibilita que o tributo seja capaz
de respeitar a capacidade contributiva do devedor. Neste sentido, a utilizagdo de tributagao
direta como principal meio de arrecadacdo de tributos, em detrimento da utilizagdo da
excessiva tributacao indireta, estd em completa consonancia com a busca por maior equidade

entres as diversas camadas da sociedade.

% Segundo o Instituto Brasileiro de Planejamento € Tributagdo, o Brasil é o pais com pior retorno em servigos
publicos. CNPL: Brasil é o Pais que proporciona pior retorno em servigos publicos a sociedade, Portal Instituto
Brasileiro de Planejamento e Tributacio - IBPT. Disponivel em:
<https://ibpt.com.br/noticia/2595/CNPL-Brasil-e-0-Pais-que-proporciona-pior-retorno-em-servicos-publicos-a-so
ciedade> . Acesso em: 19/11/2019

" ZILVETI, Fernando Aurelio. Principios de Direito Tributario e a capacidade contributiva, Sio Paulo:
Quartier Latin, 2004, p. 345.
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A tributagdo sobre a renda ¢ reconhecida por Dworkin como a melhor forma de

tributar com a finalidade de garantir maior igualdade:

“O imposto de renda é um dispositivo plausivel a essa finalidade, porque
deixa intacta a possibilidade de escolher uma vida na qual se fazem sacrificios
constantes e se impde uma disciplina continua em nome do éxito financeiro e dos
recursos adicionais que traz, embora, ¢ claro, ndo endosse nem condene tal escolha.
Mas também reconhece a sorte genética. A conciliagdo que esse imposto cria ¢ um
compromisso, mas um compromisso entre duas exigéncias da igualdade, diante da
incerteza pratica e conceitual sobre como atender a essas exigéncias, € ndo um
compromisso da igualdade em beneficio de algum valor independente, como a
eficiéncia.””

Neste sentido, a tributagdo que incide sobre a renda auferida surge como a melhor
forma tributaria de equilibrar a acumulagao de riquezas, principal responsavel pelo aumento
da desigualdade no Brasil e no mundo. Como visto anteriormente, os mais ricos podem
acumular valores em propor¢do muito superior ao que os mais pobres acumulam, quando

estes ultimos conseguem acumular alguma quantia sem prejudicar sua condicao de vida.

Ciente de que a parcela mais pobre da sociedade gasta quase totalmente sua renda
auferida com bens e servigo essenciais para sua sobrevivéncia, é certo que este grande grupo
de individuos ndo detém condi¢des de acumular riqueza num valor muito significativo, ao
ponto que a riqueza deixada como heranga, quando ndo utilizada para pagamento das dividas

do de cujus, ndo proporciona grande ascensdo na posi¢ao social de seus herdeiros.

Diante deste fato, € perceptivel que a tributagao que incide sobre herangas e doagdes
exerce grande impacto apenas nas transferéncias de grandes fortunas, ou seja, este tipo de
tributacdo tem funcdo de garantir que ndo haja a perpetuagdo de grandes fortunas

concentradas integralmente nas mesmas familias.

De acordo com a resolugdo do Senado n° 09/92, que estabelece a atual aliquota
maxima do imposto sobre herangas e doagdes, os estados ndo podem impor aliquota superior

a 8%, entretanto, “os estados geralmente nao praticam aliquotas maiores de 4%, ficando a

I DWORKIN, Ronald. A virtude soberana — A teoria e a pratica da igualdade, Trad. Jussara Simdes, Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 116. Apud: RIBEIRO, Ricardo Lodi. Piketty e a Reforma Tributaria Igualitaria
no Brasil, Revista de Financas Publicas, Tributa¢do e Desenvolvimento, v. 3, n. 3, Janeiro - Dezembro. 2015.
ISSN 2317-837X. Disponivel em: <https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/rfptd/article/view/15587>.
Acessado em: 01/11/2019
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1 . 72 . ~ , .
média nacional em torno de 3,8.” . Através da comparagdo com outros paises, através da
tabela abaixo, percebemos como a tributagdo sobre herangas e doagdes no Brasil detém baixa

aliquota.

Tabela 3 — Comparativo de aliquota média da tributacio sobre herancas

PAIS ALIQUOTA MEDIA (%)
BRASIL 3,8
INGLATERRA 40,0
FRANCA 32,5
JAPAO 30,0
EUA 29,0
ALEMANHA 28,5
SUICA 25,0
LUXEMBURGO 24,0
CHILE 13,0
ITALIA 6,0

Fonte: Ernest Young ”

Em nossa patria, além da diminuta aliquota méxima, os tributos sobre renda e
patrimonio detém outros dois fatores que provocam a perpetuagdo de grandes riquezas e
aumento da desigualdade: (a) o baixo valor da base de célculo necessaria para que ocorra a
incidéncia da maior aliquota, que faz com que parte dos suditos situados em uma razoavel

posi¢do socioecondmica tenha a mesma incidéncia tributaria de individuos detentores de

2 RIBEIRO, Ricardo Lodi. Desigualdade e tributacio na Era da Austeridade Seletiva. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2019, p. 231.
3 Ibidem, p. 232.
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fortunas bilionarias; (b) a timida progressividade nos impostos diretos, causando a incidéncia

de aliquotas muito proximas para bases de calculo muito diferentes.

Nao obstante o exposto neste topico, o fato de um Estado adotar a tributagao direta e
progressiva como principal fonte de arrecadagdo tributaria ndo garante a promocao de justica
tributéria, dentre outros fatores, também ¢ necessdrio a observancia da capacidade
contributiva para maximizar a chance de €xito na justa determinacao do quantum tributado.
Ocorre que a interpretacdo e aplicacdo da capacidade contributiva encontra outro obstaculo, a

fuga do dever de contribuir mediante ato explicitamente ilicito ou abuso de formas.

3.3 Elisao, Elusiao, Evasao e o uso do art. 116, paragrafo unico do CTN

Como ja foi dito, a norma tributéria deve ser legislada de forma a identificar sinais de
capacidade econdmica e permitir a observancia da capacidade contributiva do sujeito passivo
para garantir uma justa tributacdo. Entretanto, ndo ¢ incomum que individuos dotados de
capacidade contributiva, e sem respeito ao principio da solidariedade, atuem de maneira a

ludibriar o Estado no intuito de ndo cumprir com o dever civico de pagar o tributo que lhe ¢

devido.

Para evitar a tributagdo que deveria ser paga em decorréncia de fato preestabelecido,
os contribuintes vém utilizando formas capazes de suprimir ou reduzir o tributo que
inicialmente seria devido, estas formas sdo conhecidas como Elisdo, Elusdo e Evasdo, € a
determinagdo correta para utilizar cada expressdao ainda ndo ¢ unanime e causa algumas

divergéncias doutrindrias.

Ricardo Alexandre, seguindo a tendéncia doutrinaria predominante no Brasil entende
a Elisao fiscal como o meio licito para evitar o pagamento de impostos, sendo caracterizada
como uma ‘“conduta consistente na pratica de ato ou celebragdo de negodcio legalmente
enquadrado em hipdtese visada pelo sujeito passivo, importando isen¢ao, ndo incidéncia ou

. N . . 74
incidéncia menos onerosa do tributo.”

 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario, 12° ed. revisada, atualizada e ampliada, Salvador: Ed. JusPovim,
2018, p.347
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O autor denomina como Evasao fiscal a pratica de ato ilicito com o objetivo de ndo se
tornar contribuinte, ou reduzir o valor do tributo, como exemplo desta pratica o autor cita a

o~ . , 75
emissao de notas fiscais falsas para alterar o valor que sera pago em ICMS.

Nos casos em que a atuagdo ocorre objetivando fuga do dever de pagar o tributo ou
torna-lo menos oneroso mediante meio ardiloso, artificioso e aparentemente legal, como por
exemplo, uma simulacdo de negdcio juridico, ¢ denominado Elusao fiscal.”” “Trata-se de um
ardil caracterizado prioritariamente pelo que a doutrina denomina de abuso das formas, pois o
sujeito paivo adota uma forma juridica atipica, a rigor licita, com escopo de escapar

artificialmente da tributac;:?lo.”77

Nesta seara, Hugo de Brito Machado, sem dissertar sobre Elusdo fiscal, afirma que por
questdes semanticas pode ser adotado tanto a nomenclatura Elisdo fiscal, quanto Evasdo
fiscal, para identificar as medidas, licitas ou ilicitas, que tenham como objetivo a supressao ou

~ . ~ . . 78
reducdo da tributagdo, sendo estes termos dotados de sentidos equivalentes.

Entretanto, o autor, contrariando o entendimento majoritario, deixa claro que, caso
fosse necessario estabelecer uma diferenca do significado dos dois termos, adotaria o
entendimento de que Evasao fiscal deveria ser reconhecida como uma conduta licita, e Elisao

considerada uma conduta ilicita, afirmando:

“Se tivermos, porém, de estabelecer uma diferenga de significado entre esses dois
termos, talvez seja preferivel, contrariando a preferéncia de muitos, utilizarmos
evasdo para designar a conduta licita, e elisdo para designar a conduta ilicita.
Realmente, elidir é eliminar, ou suprimir, e somente se pode eliminar, ou suprimir, o
que existe. Assim, quem elimina ao suprime um tributo, esta agindo ilicitamente, na
medida em que esta eliminando ou suprimindo a relag@o tributaria ja instaurada. Por
outro lado, evadir-se ¢ fugir, e quem foge esta evitando, podendo a acdo de evitar ser

. . . . . s 79
preventiva. Assim, quem evita pode estar agindo licitamente.”

5 Ibidem, p.348

76 Ibidem, p.347-348

" Ibidem, p.348

8 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario, 37* ed., revisada, atualizada e ampliada, Sdo Paulo:
Malheiros, 2016, p. 134

0 |bidem.
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Apesar de concordar com Hugo Machado quanto ao significado de Elisao, para
Zilveti, este ndo seria o melhor termo para usarmos, posto que Elusdo transmitiria com mais
transparéncia o que ¢ pretendido, em nota de rodapé, o autor justifica sua posicdo da seguinte

maneira;:

“Elidir € suprimir, eliminar, e s6 se pode suprimir ou eliminar o que ja existe, ao
passo que eludir, que estd nos diciondrios, ¢ evitar com habilidade que ocorra o que
ainda ndo existe, ideia que caracteriza a atividade do contribuinte quando evita, com
habilidade, a ocorréncia do fato gerador, ou foge dela com habilidade ou astucia.
Elisdo, que ndo traduz essa ideia, ¢ adaptagdo equivocada da palavra elusione. No
italiano, como no francés (élusion), no espanhol (elusion) e até no inglés (elusion) o

: r ’ . 80
sentido exato do vocabulo ¢ o de fuga astuciosa.”

Como exposto, ¢ evidente que os doutrinadores estdo longe de um consenso quanto ao
vocabulo mais correto para determinar, no ambito tributario, a liberdade dos individuos, o

abuso das formas proveniente desta liberdade e o ato ilicito.

Porém, todos os doutrinadores citados reconhecem que o abuso das formas licitas com
0 objetivo de suprimir, ou reduzir o valor dos tributos, ¢ danoso para toda a sociedade, ao
passo que reduz a arrecadag¢do financeira, impede que a carga tributdria seja distribuida
através da capacidade contributiva e onera os demais individuos que contribuem de boa fg,
um conjunto de fatores que se opdem a solidariedade e tém como consequéncia o rompimento

com o principio da igualdade.

O direito ao planejamento tributdrio ¢ um desdobramento natural da liberdade
concedida aos suditos, ele permite que cada contribuinte em poténcia possa escolher a
realiza¢do, ou nao, de determinadas agdes, levando em consideracdo o que sera gasto com a

tributacao.

Entretanto, enganar o Estado ocultando a verdadeira razdo do ato ou negdcio juridico
praticado, com o objetivo de evitar o pagamento de tributo ou determinar um pagamento
inferior ao que deveria, é contrario ao principio constitucional da capacidade contributiva,
pois promove um tratamento desigual entre detentores de igual capacidade contributiva, além

transferir sua responsabilidade tributdria para os demais contribuintes. Neste sentido “o

8 ZILVETI, Fernando Aurelio. Principios de Direito Tributario e a capacidade contributiva, Sio Paulo:
Quartier Latin, 2004, p. 332.
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grande desafio dos aplicadores do direito na atualidade estd no risco incalculavel do
planejamento tributdrio em funcdo do subjetivismo impregnado na interpretacdo da norma

81
fiscal”

A preocupagdo com o abuso das formais ndo ocorre somente em nosso pais, o
combate a esta pratica ¢ uma tendéncia mundial e, costumeiramente, se dd através da
instituicado de uma norma geral que tem a fungdo de definir critérios de interpretagdo “que
permitam identificar a verdadeira intengdo do contribuinte ante a legislagdo que lhe impde o

. 82
pagamento de tributos”

No codigo tributario alemao em seu art.4283, ¢ expresso que, diante de comprovado
abuso das formas, deve ocorrer a tributacdo sobre o fato como se este houvesse sido realizado
da maneira legalmente adequada84, esta norma esta alinhada com a teoria da consideracao,
também conhecida como teoria econdmica, corrente que influenciou a criagdo da norma geral

PN 85
brasileira.

No Brasil, a norma geral antielisiva fiscal, como ¢ tradicionalmente denominada, esta
presente no do art. 116, pardgrafo unico, do cdédigo tributario nacional brasileir086, criado
através da lei complementar n°® 104/2001, e que inicia sua redagdo permitindo que a
autoridade administrativa desconsidere atos e negdcios juridicos praticados com o objetivo de

ludibriar o Estado e cobre o tributo referente a verdadeira intengdo das partes.87

8 ZILVETI, Fernando Aurélio. A evolu¢do historica da teoria da tributacdo: analise das estruturas
socioeconomicas na formacio do sistema tributario, Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.382.

82 Idem. Principios de Direito Tributirio e a capacidade contributiva, Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004, p.
346.

8 “Art. 42. A lei tributéria ndo pode ser fraudada através do abuso de formas juridicas. Sempre que ocorrer
abuso, a pretensdo do imposto surgird, como se para os fendmenos econdmicos, tivesse sido adotada a forma
juridica adequada.”. ZILVETI, Fernando Aurelio. Principios de Direito Tributirio e a capacidade
contributiva, Sdo Paulo: Quartier Latin, 2004, p. 334.

8 Ibidem, p. 334.

8 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributirio, 12* ed., revisada, atualizada e ampliada, Salvador: Editora
JusPodivm, 2018, p. 352.

86 “Art. 116. Salvo disposigdo de lei em contrério, considera-se ocorrido o fato gerador e existentes os seus
efeitos:

(...)

Paragrafo unico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigagdo tributaria, observados os procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria.”. BRASIL. Cédigo
Tributiario Nacional. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/15172.htm. Acesso em:
14/10/2019

87 ALEXANDRE, Ricardo. Direito tributario, 12* ed., revisada, atualizada e ampliada, Salvador: Editora
JusPodivm, 2018, p.350-353.



44

Atualmente, a norma geral estabelecida no art. 116, paragrafo unico, do Cddigo

Tributario Nacional, sofre questionamentos quanto a sua constitucionalidade, sendo alvo da

ADI 2.446/DF que tramita no Supremo Tribunal Federal desde 2001." Alguns doutrinadores

ja demonstraram rejei¢ao ao que € proposto na norma geral, como Hugo Machado que ao se

referir a norma antielisdo e seus efeitos na hermenéutica tributaria afirma: “Trocar o critério

juridico da defini¢do legal das hipoteses de incidéncia tributdria pelo critério econdmico da

identificacdo de capacidade contributiva seria inaceitavel troca da seguranga, propiciada pelo

principio da legalidade, pela inseguranca que abre as portas para o arbitrio”

O Superior Tribunal Federal, sem mencionar a norma geral instituida no art. 116,

paragrafo unico, afirmou alinhamento com a teoria econdémica, no julgamento do REsp

696.745/CE, Rel. Min. Luiz Fux:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ABONO CONCEDIDO EM ACORDO
COLETIVO. CARATER SUBSTITUTIVO DE REAJUSTE SALARIAL.
NATUREZA SALARIAL. INCIDENCIA. INDENIZACAO DE
AUXILIO-ALIMENTACAO. CARACTERIZACAO SUPRESSAO DE DIREITO
TRABALHISTA. CARATER INDENIZATORIO. NAO-INCIDENCIA. 1. O
imposto sobre a renda tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade
econdmica ou juridica da renda (produto do capital, do trabalho ou da combinagio
de ambos) ¢ de proventos de qualquer natureza (art. 43, do CTN). 2. As verbas
recebidas pelo trabalhador a titulo de indenizag@o ndo podem ser tributadas como se
renda fossem, porquanto ndo traduzem a idéia de "acréscimo patrimonial" exigida
pelo art. 43, do CTN. 3. O abono pecuniario concedido em substitui¢do ao reajuste
de salarios inadimplidos no tempo devido, ndo obstante fruto de reconhecimento via
transacdo, ¢ correcdo salarial e, como tal, incide o imposto devido, tal como incidiria
a exacdo se realmente paga a corre¢do no tempo devido. Abono salarial com esse
teor, ¢, em esséncia, salario corrigido, sendo indiferente que a atualizagdo se opere
por forga de decisdo judicial ou de transacdo. 4. Interpretagdo econdémica que se
impde, uma vez que a realidade econdmica ha de prevalecer sobre a simples
forma juridica. 5. As verbas indenizatérias ndo estdo sujeitas a incidéncia do
Imposto de Renda. 6. Consignado pela sentenga que o pagamento feito a titulo de
auxilio-alimentag@o correspondeu ao pagamento de verba indenizatdria, ndo incide,
na hipotese, imposto de renda. 7. Recursos especiais dos impetrantes e da Fazenda
Nacional ndo conhecidos. (grifo nosso)

(STJ - REsp: 696745 CE 2004/0150095-1, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de
Julgamento: 07/06/2005, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: --> DJ
29/08/2005 p. 183REPDJ 10/10/2005 p. 241)

8 |bidem, p. 352.
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Fato ¢ que, independente desta contenda desenvolvida no entorno da norma geral
antielisiva, “a efetividade do principio da capacidade contributiva depende do combate a
elisﬁo”gg, pois a pratica tem por finalidade evitar que a andlise da capacidade contributiva
determine qual o justo valor de sua contribui¢do, ou seja, o contribuinte passa a determinar
quanto deve pagar manipulando o discernimento do Estado através de atos aparentemente

licitos. Neste sentido, Piketty afirma:

“O direito de esclarecer sua propria taxa de tributagdo ndo existe. Nao se pode
enriquecer por meio do livre-comércio e da integragdo econdmica com os vizinhos e
depois desviar impunemente sua base fiscal. Isso parece roubo, pura e
simplesmente.”90

A figura dos que buscam meios de enganar o Estado para economizar na tributacao
pode ser comparado com o passageiro clandestino, que diante da prestagdo de um servigo que
atingira a todos, se exime de sua parte pois acredita que, como os demais devem realizar o que
compete a cada um, a falta de sua parcela nao causara danos perceptiveisgl, como ressalta

Rawls:

“Ele considera a acdo coletiva dos outros como um fato estabelecido, de uma
maneira ou de outra. Se o bem publico ¢ produzido, o prazer de seu desfrute ndo sera
diminuido se ele ndo der sua contribuigdo. Se nio for produzido, a sua agdo também
ndo teria alterado a situacdo de qualquer forma. Um cidaddo recebe a mesma
protecdo contra a invasdo estrangeira, independentemente de ele ter ou ndo pago os
seus impostos”92

Esta pratica, causa desestimulo ao pagamento dos tributos e descontentamento dos

contribuintes que realizam de boa fé o pagamento dos tributos, mesmo diante da incerteza

% RIBEIRO, Ricardo Lodi. Desigualdade e tributacio na era da austeridade seletiva, Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2019, p. 201

% PIKETTY, Thomas. O Capital no Século XXI, Trad. Monica Baumgarden de Bolle, Rio de Janeiro:
Intrinseca, 2014, p. 504. Apud: RIBEIRO, Ricardo Lodi. Desigualdade e tributacio na era da austeridade
seletiva, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 200.
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Juris, 2019, p. 201

%2 RAWLS, John. Uma teoria da Justi¢a, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997, p.295. Apud: RIBEIRO, Ricardo
Lodi. Desigualdade e tributag¢io na era da austeridade seletiva, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 201-
202.
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deste pagamento por parte dos demais que se encontram dotados da mesma capacidade

. . 93
contributiva.

O fato de que a parcela mais pobre do Brasil realiza o pagamento dos tributos através
de tributacdo indireta ou retida na fonte, sem mencionar o alto custo para se eximir através do
abuso das formas, faz com que esta pratica seja realizada pelos mais abastados e que o custo
de seu resultado recaia sobre os mais humildes. Portanto, o planejamento fiscal quando
realizado com abuso, acelera o processo de desigualdade socioecondmica, sendo exigivel que

o Estado adote medidas para coibir esta atuacdo de rompimento com a igualdade tributéria.

John Rawls propde que o Estado interfira através do seu poder coercitivo para
impedir, ou ao menos reduzir, a atuacdo do sudito que se exime do dever de cooperar na
medida de sua competéncia, pois este ato onera os demais individuos de boa-fé¢ que ficam
responsaveis por arcar com a parcela resultante da fuga do dever civico por parte do individuo

de ma-fé. Segundo Rawls:

“O senso de justiga nos leva a promover sistemas justos e a desempenhar neles a
nossa parte quando acreditamos que os outros, ou, pelo menos, um nimero
suficiente deles, fardo também a sua. Mas, em circunstancias normais, uma certeza
razoavel em relacdo a isso s6 pode ser obtida se houver uma regra imperativa
efetivamente aplicada. Supondo que o bem publico beneficie a todos, e que todos
concordam com a sua produgdo, o uso da coercdo é perfeitamente racional do ponto
de vista de cada individuo.””

Diante disto, e concordando com o que foi positivado por Rawls, ¢ imprescindivel que
o Estado atue coibindo estas praticas perversas, sem impedir a liberdade dos suditos, e
garantindo a todos os bens primarios necessarios para o exercicio da justica como equidade,

sendo exigivel.
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CONCLUSAO

O trabalho buscou expor o principio da capacidade contributiva como um instituto
basilar para a constru¢do de um sistema tributario capaz de reduzir o crescimento da
desigualdade. Para tanto, partiu da ideia de que os principios constitucionais, em especial o
principio da capacidade contributiva, sdo, em esséncia, a expressa constitucionalizacao dos

principios de justica teorizados por John Rawls.

Usando uma interpretacdo sistémica, a monografia discorreu, acerca da conceituacao e
aplicacdo do principio da capacidade contributiva no sistema tributario brasileiro que, apesar
de ter uma carga tributaria média compativel com diversos paises, apresenta uma estrutura
regressiva que contraria os objetivos instituidos na constitui¢do federal de 1988, e impede a

constru¢do e uma sociedade livre, justa e solidaria.

Diante do exposto, ¢ concluso que ha a necessidade de uma profunda reforma no
sistema tributario brasileiro para que ocorra maior utilizagao dos tributos diretos, exploragao
da progressividade tributidria de maneira a maximizar justa distribuicdo do custo estatal;
aumento das aliquotas sobre renda e heranca; e a criacdo de meios capazes de combater as
praticas realizadas com o objetivo de ludibriar o Estado para ndo pagar o tributo devido ou
pagar em valor inferior, como o uso de uma norma geral de interpretacdo econdmica capaz de

revelar a verdadeira motivagdo por tras de um ato ou negdcio juridico suspeito.

Dessa forma, ao final da presente dissertacdo, demonstra-se incontestavel a
importancia do estudo do sistema tributario a partir da observancia do principio da capacidade
contributiva, como ferramenta de perseguicdo de maior igualdade, isonomia e justica
tributaria, elementos essenciais para a promocao de condi¢des mais equanimes que beneficie

toda a sociedade.
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