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RESUMO

CAMPOS, Giovanni Christian NuneA. Tributacdo indutora nos regimes tributarios das
microempresas e empresas de pequeno porte brasiksr 2010. 222 f. Dissertagéo
(Mestrado em Direito) — Programa de Pés-GraduagéoDéreito, Centro de Ciéncias
Juridicas / FDR, Universidade Federal de PernamiiRecife, 2010.

Esta pesquisa comprovou a existéncia de uma tgéotandutora nos regimes
tributarios especiais das microempresas e empdespsqueno porte brasileiras, a concretizar
0 principio constitucional do tratamento diferedoiae favorecido para tal segmento
econdmico. Investigou-se a evolucao de tais regtnitmgarios diferenciados, mensurando-se
a diminuicdo da carga tributaria do Simples Fedpaah o Simples Nacional, bem como o
debate referente as hipoteses de vedacdes a op@opiesas a tais regimes diferenciados,
nos tribunais judiciais e no contencioso adminiistoa Ademais, a investigacao debrucou-se
sobre o0 aspecto quantitativo do mandamento da-regtaz de incidéncia dos tributos que
compdem o Simples Nacional, demonstrando que sléelgir desse regime nao respeitou o
figurino constitucional dos tributos abrangidosjsptratou o Simples Nacional como um
tributo especifico, esquecendo que nado existeritaitd na Constituicdo, mas apenas um
regime especial que abrange tributos diversos. r€alizada uma comparacdo da carga
tributéria vigente em face da tributacdo ordinégizando se demonstrou a existéncia de uma
tributacdo vantajosa no regime diferenciado, seatluja, estudado o pouco controle das
administraces tributarias em face do segmentordaidp e a presenca do fendmeno
denominado nanismo tributario. Por fim, lanca-se justificativa tedrica para o sucesso dos
regimes tributarios citados, com supedaneo naas@iémica de Niklas Luhmann.

Palavras-chave Tributacdo indutora. Intervencdo sobre o domiecmndémico. Regime
tributario diferenciado. Microempresas. Empresas pequeno porte. Estatuto da
Microempresa de 1984. Simples Federal. Simplesdadati



ABSTRACT

CAMPOS, Giovanni Christian Nune#nductive taxation in brazilian tax regimes for
micro and small businesse2010. 222 p. Dissertation (Master’'s Degree of LaiArograma

de Pdés-Graduacdo em Direito, Centro de Ciénciddidas / FDR, Universidade Federal de
Pernambuco, Recife, 2010.

The research has showed the Brazilian tax regioresiicro and small businesses are
inductive of the sector, fulfilling the constitutial principle that requires favored treatment.
The research focused on the attractiveness over dinthe Brazilian tax regimes for micro
and small businesses. The evolutionary analysissuned the reduction in the tax burden
from theSimples Federaio theSimples Nacionalas well as the controversies in judicial and
administrative courts surrounding the industriesvpnted from opting in to the favored tax
regimes for micro and small businesses. The inyatstin has also focused on the taxable
bases for the taxes included in tBemples Nacionalshowing that the legislator of such
favored tax regime did not abide to the constindioguidelines for such taxes, inasmuch as
the legislator dealt with thBimples Nacionahs a tax in itself, which has not been provided
for in the Brazilian Constitution, but should ratheve been construed as a special regime
encompassing diverse taxes. A comparison has beede fretween the ordinary tax burden
and theSimples Nacionaiax burden. The research also focused on the eedsarutiny of the
sector by the Tax Offices and the presence of tmism. Finally, we present a theoretical
justification for the success of the Brazilian tagimes for micro and small businesses based
on the systems theory of Niklas Luhmann.

Keywords: Inductive taxation. Intervention in the econondiemain. Brazilian tax regimes
for micro and small businesses. Microenterprises b 1984. Simplified Tax Regimes of
1996 and 200&statuto da Microempresa de 1984. Simples Fed&raiples Nacional.
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1 INTRODUCAO

1.1. PLANO DE ESTUDO E DESCRICAO DA DISSERTACAO

A presente investigacdo surgiu a partir da consatala relevancia dos regimes
tributarios diferenciados para as microempresas@esas de pequeno porte brasileiras. Hoje
tais regimes abrangem mais de dois tercos das sagpmacionais, as quais empregam
namero equivalente da mao-de-obra patria, alénepl@sentar o principal gasto tributario do
orcamento federal, quando consideradas todas aaislelesoneracdes tributarias (incentivos
para a Zona Franca de Manaus, demais incentivamagg, entidades filantropicas etc.).

Com o pano de fundo acima, a pesquisa direcion@uesenprovar a existéncia de
uma tributacdo indutora que concretizasse o0 piimcigonstitucional do tratamento
diferenciado e favorecido para as microempresasy@esas de pequeno porte, utilizando
ferramental tedrico a partir do direito positival@ doutrina patria e estrangeira, assim como
dados que pudessem suportar as hipoteses da peggsidados, como regra, foram obtidos
junto & Administracdo Tributaria Federal e nosositila Internet do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal.

Esta dissertacdo inicia com uma nota introdut@&guida de uma parte geral,
contextualizando a tributacdo deferida as microesgs e as empresas de pequeno porte
dentro do marco maior da tributagdo indutora, céonma de intervencdo do Estado sobre o
dominio econémico. Ainda, nesta parte introdutdrialhor se detalha a importancia do tema
da pesquisa e a metodologia adotada.

A seguir, € feito um levantamento do que existe dieito estrangeiro,
notadamente em paises da OCDE e do continentenguleano, no tocante ao deferimento
de beneficios fiscais e néo fiscais para as migooesas e empresas de pequeno porte,
qguando se demonstrara a singularidade da abordagesteira. Na seqiéncia, demonstra-se
teoricamente que os regimes diferenciados nacia@raigoco podem ser enquadrados no
perfil de uma tributagcdo indutora, no sentido d¢tissatendendo aos diversos Principios da
Ordem Econdmica estatuidos pela Constituicdo dalitiep de 1988.

Porém, a abordagem da pesquisa aqui escolhidaiamdua mais, superando um
viés simplesmente principiologico, e buscou estwda@volucdo dos regimes diferenciados
brasileiros para tal classe de empresas, bem cprmegiar determinados aspectos do regime
vigente, o Simples Nacional. Tal abordagem buscavaprovar empiricamente a premissa

basica da pesquisa, que era a existéncia de vastagmitarias para os contribuintes optantes
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dos regimes diferenciados em face do regime trilmutdmum, traduzidas em uma tributacéo
indutora que objetiva concretizar valores de Orderondmica, com o Estado intervindo
sobre essa Ordem.

Para tanto, serd apresentada a evolucdo dos regjiiipetrios diferenciados
brasileiros, come¢ando com o Estatuto da Microesspae 1984, passando pelo Simples
Federal, instituido pela Lei n° 9.317/96, culmimancbm o Simples Nacional da Lei
complementar — LC n° 123/2006. Nessa evolucdo,sguisa investigou quatro pontos: a
questdo dos convénios no Simples Federal e dosm#i@lsl no Simples Nacional, que, de
maneiras diversas, restringiram e restringem ausdcd do ICMS e ISS nesses regimes; a
evolucdo da imposicdo tributéria global do Simpkederal para o Simples Nacional,
investigando se houve oneracdo ou desoneracaossagasn de um regime para o outro; a
problematica das atividades vedadas a opcao natutes protetivos citados, ponto de maior
controvérsia nos tribunais judiciais e administ@di e a evolucdo da posicdo do
Microempreendedor Individual nos diversos estatutos

Superado o ponto acima, esta dissertacdo passatadar determinados aspectos
do regime vigente, o Simples Nacional. Assim, deita uma investigacdo do aspecto
guantitativo da regra-matriz de incidéncia de todsdributos abrangidos, verificando se o
legislador complementar do Simples Nacional respeit figurino dos tributos insertos no
Simples Nacional, pois ndo se deve esquecer dengaeexiste um tributo denominado
Simples Nacional, mas um conjunto de tributos, istexna Constituicdo da Republica, que se
amolda dentro desse regime de pagamento.

Aprofundando a investigacdo, serd mensurada a iggmglobal tributaria do
Simples Nacional, por atividade econ6mica, conindb com a tributacdo ordinéria, nesta
pesquisa tomada como a tributacédo pelo lucro prelsufaderal, regimes especiais estaduais
para o ICMS e regime geral para o ISS. Essa meg@um extremamente relevante para a
pesquisa, pois buscara comprovar empiricamente Ggrigr premissa basica teorica da
investigacdo, que € a existéncia de uma tributaghdora vantajosa a concretizar o principio
constitucional do tratamento diferenciado e faviolepara as microempresas e empresas de
pequeno porte.

Ainda, este trabalho se debrucaré sobre duas ghst®rclaramente observaveis no
Simples Nacional, especificamente o pequeno centdd administracdo tributaria em
desfavor do segmento das microempresas e empegagjdeno porte, a indicar a existéncia
de um indesejado paraiso fiscal, no sentido de tguesegmento € infenso a acdo da

fiscalizacdo tributaria, pois esta sempre se direcipara o universo dos contribuintes de



13

maior porte econémico. A outra distor¢do tem acaen o fendmeno do nanismo tributario,
gue ocorre, como regra, quando o contribuinte itivatio ndo tem interesse em progredir no
desenvolvimento de seu negadcio, pois a tributag@oedciada é de tal forma vantajosa que
se cria um incentivo ao nanismo econdémico, evitamda incidéncia mais gravosa do regime
geral que ocorreria com o desenvolvimento regularogressivo dos negocios. Salientamos
gue a abordagem do nanismo tributario sera feitmréir da discrepancia da incidéncia
tributaria entre as diversas faixas do Simples dfadj bem como entre a incidéncia das
faixas-teto do Simples Nacional e a tributacdo & empresa que se encontre no regime
geral ordinario, demonstrando a existéncia potédaaanismo tributario, pois esta pesquisa
ndo levantou evidéncias empiricas de que a distoeséeja de fato ocorrendo no seio das
microempresas e empresas de pequeno porte.

Concluindo a pesquisa, sera proposta uma explictg@ioca para 0 enorme
sucesso do regime tributario diferenciado brasil@ara as microempresas e empresas de
pequeno porte, sem paralelo nos paises da Orgéaaizks; Cooperagcdo e Desenvolvimento
Econbmico — OCDE ou da Unido Européia, com supedaaeteoria sistémica de Niklas

Luhmann.

1.2. EXTRAFISCALIDADE E TRIBUTACAO INDUTORA

1.2.1. Breve escorco histérico da intervencao astat

Durante o século XIX, predominava uma atuagédoaddatforma negativa, firme
na crenca de que os mercados econdmicos se autavaq por “leis naturais”. O Estado
deveria intervir de forma minima da vida do cidgddoque terminava tendo impacto na
concepcdao ideoldgica para justificar os ingressimsigos, voltados essencialmente para uma
func@o arrecadatoria, fiscalista, sendo, assimgliderelevo a idéia de neutralidade no seio
econdmico-social da imposicéo tributéaria.

O Estado liberal era um mero garantidor do joganteresse que se desenrolava
na sociedade, funcionando como uma espécie de nagiano. Tal posicdo era resultado de
uma longa evolugéo da atividade financeira do EBsteoim raizes na idade média e moderna,
quando os governos se celebrizaram por elevadasiggm tributaria em desfavor dos
cidadaos e do despotismo politico, 0 que desemboaageacao ideoldgica da concepcdo do
Estado Liberal, no qual a atividade financeira vesteoltada unicamente para o equilibro
entre as receitas e as despesas.
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Em fins do século XIX e inicio do século XX, o Ekitapassa a intervir na
economia, com uma atuacéo redistributiva, buscamdparar os menos favorecidos, como
ocorreu com o sistema previdenciario alemao nondltjuartel do século XIX. Tal atuacéo
partiu de uma revisado do pensamento econdmico asocontribuicdées do economista alemao
Adolf Wagner, que prop6s incluir na atividade fioaina preocupag¢des de natureza social, ou
seja, a tributacdo deveria superar as meras prag@ep arrecadatorias, e do economista
americano Edwin Seligman, que, apesar de ter grefex pela funcéo fiscal dos impostos,
também enxergava outras finalidades, o que fezirsargrimeira fase da doutrina da
extrafiscalidade (MARINS & TEODOROVICZ, 2010, p. )80Agora, por exemplo, a
tributacdo ndo mais estaria adstrita ao viés fsealassociada ao equilibrio orgamentério,
mas a norma tributaria poderia perseguir outrosetmfos além daqueles meramente
arrecadatorios, sendo um meio para intervir no reetoecondmico, induzindo condutas dos
agentes econdémicos.

Obviamente que essa nova forma de atuacao estaiahteou oposicado entre o
pensamento hegemonico do liberalismo. Assim, buseodelimitar a intervencéo estatal,
fazendo-a como uma excecéo a regra geral do agubetco, que seria a livre concorréncia.

Para tanto, veja-se 0 magistério de WashingtorsBélbino de Souza (1999, p. 319):

A expressdo ‘intervengdo’, portanto, traduz maiepgamente um preconceito
liberal, pois nesse caso o Estado estar-se-ia dazqwesente contra aquela
ideologia, 0 que somente seria admitido como ‘eksedNao atuar economicamente
seria a ‘regra’ da livre-concorréncia. Atuar sénéervir’ contra a regra.

Apesar do preconceito citado, essa forma de atuag#mtal comecou a ser
positivada nas ordens constitucionais alienigeesisecificamente na Constituicdo mexicana
de 1917, na Constituicio de Weimar de 1919, comidasddirecionadas a orientacdo
econdmica, na tributacdo alfandegéria e na buscaada discriminagdo entre produtos
internos entre regides de um mesmo pais (MARINESDOROVICZ, 2010, p. 83). Ainda,
sob inspiracdo da Constituicdo de Weimar, viu-sa umervencdo do Estado do dominio
social, com influéncia em nossa Constituicdo delXI3®RRES, 2009, p. 255).

Mesmo essa nova forma do agir estatal mostroussdicrente para enfrentar a
complexidade do século XX, notadamente no entrergsiecom alébaclede 1929, e no pos-
segunda guerra mundial. Agora, nédo bastava inteava amparar os mais fracos, mas intervir
para planejar, conduzir e coordenar a ordem somndguica, revelando uma segunda fase da

doutrina da extrafiscalidade, ancorada no pensanmamtKeynes nos anos 30, situacao que
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atingiu seu fastigio intervencionista nos anos B0 €lo século XX, quando prevaleceu uma
ideologia desenvolvimentista centrada na concegdedque isen¢des tributarias e incentivos
fiscais seriam propulsores do desenvolvimento eox® (TORRES, 2009, p. 263), sendo
deferido ao Estado a prerrogativa de exploracaetadida atividade econdmica, via
empreendimentos estatais.

A partir dos anos 80 do século passado, apressetam novo direcionamento da
acao estatal, com retorno de alguns paradigmabeialismo classico, via reducéao do papel
do Estado, notadamente na exploracao direta ddade econdmica, processo que culminou
com a privatizacdo de multiplos empreendimentoatast sobrelevando, de outra banda, a
funcéo regulatéria dos mercados pelo Estado. Paténtro desse novo espirito neoliberal, tal
funcao regulatoria passou a ter um viés diversquaocorrera no passado, lembrando que,
no intervencionismo classico do estado do bem-ssizial, a fiscalizacéo e a regulacéo das
atividades econ6micas j4 era uma acao estatatjueira.

A emergéncia desse novo modelo regulatério tinheaf na separagcdo entre a
esfera da politica econdmica, que cabe aos goveenasesfera de regulacdo em sentido
estrito, que passou a ser “desgovernamentaliz&tid.se deve esquecer de que tal modelo
veio a lume no curso das privatizacdes a partirades 80 do século XX na Europa, com
alteracdo do papel do Estado, com criacdo de ee¢esatorios independentes, com fortes
raizes estadunidendes

Esse modelo de estado tem como traco fundamerdahiauicdo do papel do
estado empresario e do estado prestador diretoec@s publicos, sendo a tarefa de
regulacdo confiada a organismos mais ou menos alEamdo governo, em linha com a
tradicdo norte-americana, em um processo de indépera da esfera politica em sentido
estrito, podendo ser designado por “desgovernafimagao da regulacao”. Aqui, em termos
de regulacdo, ha uma mudanca paradigmatica, cosaga® de uma regulacdo hostil ao
mercado para uma regulagéo constitutiva e fomerdadto mercado (“amiga do mercado”) e
uma mudanca de uma regulacdo protecionista de sstda para uma regulacdo visando o
interesse geral e dos usuarios (MOREIRA & MACA)2®. 10).

De forma similar, e as vezes tardia, ao que ac@anttures, no Brasil, no curso
do século XX, houve um influxo das idéias antesatatlas, moldando a acdo de nosso
Estado, como se demonstra a seguir.

! Para um amplo quadro sobre as autoridades indepwsddos Estados Unidos, Reino Unido, Alemanha,
Franca e Espanha vide: MARTINEZ, Maria SalvadorO@O0 Autoridades Independientes Un analises
comparado de los Estados Unidos, el Reino Unidemahia, Francia y Espafia. Barcelona: Editora Ariel.



16

Antes de 1934, afora o intervencionismo alfandegdue vinha do século XIX,
outras sementes de uma intervencdo na ordem ecmmOpodiam ser observadas,
inicialmente no ambito dos estados-membros da d€der Como exemplo tem-se o
Convénio de Taubaté, de 1906, quando os princgsélos produtores de café criaram uma
sobretaxa sobre a exportacdo de tal produto, bemm cautorizaram a manutencdo de
impostos elevados para evitar o aumento da ardavadd. Posteriormente, a partir da
reforma constitucional de 1926, no Governo de ArBBernardes, autorizou-se o Congresso
Nacional a legislar sobre comércio exterior e inteja que a Constituicdo de 1891 nao
autorizava a Unido a intervir sobre o dominio eooied, iniciando o processo que dura até
nossos dias de atribuir a primazia da intervengiordem econdmica a Unido, apesar de,
atualmente, ndo serem despreziveis as hipotes@denieencdo autorizadas aos Estados e
Municipios (SCHOUERI, 2005, p. 122, 341 e 342).

A partir da Constituicdo de 1934, passando pelasst@oicdo de 1937, 1946 e
1967/1969, assistiu-se a um progressivo aumentantavencdo do Estado no meio
econdmico-social, quer com a criacdo de autarqg@gernamentais para intervir em
segmentos especificos, como o Instituto do Acua Alcool — IAA e o Instituto Brasileiro
do Café— IBC, na era Vargas, quer por assuncatvidgeales econdmicas por parte do Estado
brasileiro, como se viu, por exemplo, no setorriel@t com a criacdo da Companhia
Hidroelétrica do S&o Francisco em 194%ais processos atingiram seu zénite em fins dos
anos 70, sofrendo um novo direcionamento na Caitgtd de 1988, em decorréncia do
esgotamento do modelo interventivo estatal brasjlgue levou a quase faléncia econémico-
financeira do pais.

Com o quadro acima, o Constituinte de 1988 erigilo tum conjunto de normas
para disciplinar a intervencdo do Estado na Ordeon&mica e Social, quando veio a lume
as alteracdes constitucionais da metade dos anomt®@duzindo também o paradigma
regulatério que aflorara na Europa nos anos 8@aveimente, a Constituicdo da Republica
de 1988 deferiu um amplo espectro de atuacéo @a&sip meio socioecondmico.

Neste ponto, restringiremos a abordagem a inteéena ordem econémica feita
pela Constituicdo de 1988, na forma dos art. 1734eda CR88, sem considerar a prestacéo
do servigo publico, este com sede no art. 175 d@8Cpara clarificar o atual paradigma da

intervencao estatal no Brasil.

2 Uma visdo da evolugéo histérica do setor elétbiasileiro até o terceiro quartel do século XX, aatip da
percepcao de um concessionario de capital estrangeide ser encontrada em: MCDOWALL, Ducan (2008).
Ligth — A Histéria da Empresa que Modernizou o Brasi. R Janeiro: Ed. Ediouro.
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Como se pode verificar no art. 173 da CR88, aveterdo direta com exploragéo
da atividade econdmica é excepcional, somente seedmitida quando necesséaria aos
imperativos da seguranca nacional ou relevanteesge coletivo, conforme definidos em lei.
Por outro lado, no art. 174 da CR88, temos a irteg&o do Estado como agente normativo e
regulador da atividade econbmica, na qual sobretsvduncbes de regulacdo e inducao
estatal.

Apreciando a Ordem Econbmica na Constituicdo de8,1880s Roberto Grau
(2000, p. 158 e 159) reserva a expressao “intedemp dominio econdémico” quando o
Estado assume o controle dos meios de producaodguderma monopolista (intervengéo por
absorgéo), quer com participacdo do setor privader¢encédo por participacdo). De outra
banda, a expresséao “intervencao sobre o dominmbetco” esta adstrita a duas subespécies,
quais sejam: a intervencao por direcdo, quandostade exerce pressao sobre a economia,
estabelecendo mecanismos e normas de comportaroemipulsério para os sujeitos da
atividade econdmica em sentido estrito”, e a i@e¢ao por inducdo, quando “o Estado
manipula os instrumentos de intervencdo em constmanna conformidade das leis que
regem o funcionamento dos mercados”, porém pematicomportamento diverso do
induzido. O quadro abaixo, extraido de Schapir®92@. 284), sumariza a classificacdo de

Grau:

Intervencéo no dominio econémico Intervencado sobre o dominio econémico

Absorcao Participacdo Direcao (regulacao) Inducéo

Estado absorve um setdtstado participaEstado dirige ou regu|d&stado induz a
- atua com(
monopolista

n

"diretamente  de  ufas condutas dosituacdes das

segmento econdémico | particulares particulares

O guadro acima resume as possibilidades de atudgaestado brasileiro na
ordem econdmica, sendo a intervencdo no domininéesito uma modalidade de atuagéo
direta, excepcional, como se viu anteriormente @mencdo ao art. 173 da CR88, e a
intervencao sobre o dominio econémico, com duasspdries: a intervencdo por direcao e
inducdo, uma forma ordinaria do agir estatal, seaslmormas diretoras voltadas a obrigar
todos os seus destinatarios a determinado compamtane as normas indutoras, a induzir
comportamentos, porém deixando aberto a possibédide o agente ndo aderir a inducéo
estatal (SCHOUERI, 2005, p. 103).



18

O enfoque da presente pesquisa estad associadergemtdo sobre o dominio
econdmico, na subespécie intervencdo por indugdarta de normas tributarias, voltada a
concretizar o principio do tratamento favorecidaiferenciado para as microempresas e
empresas de pequeno porte. Obviamente, ha mulfguasibilidades de intervencao por
inducéo, desde subsidios financeiros ou cambiasungdes de garantias, subsidios
crediticios, além das vantagens ou oneraces disEatas Ultimas sdo concretizadas por
normas tributarias indutoras, que sdo uma espéomiglial da modalidade intervencao por

inducédo (SCHOUERI, 2005, p. 69), com larga util@@apelo poder publico.

1.2.2. Fiscalidade, parafiscalidade e extrafideale

Como forma fundamental de intervencdo sobre o dométondmico, na
subespécie de intervencéo por inducdo, surgemrasasdributarias, que, além de financiar
todas as despesas de custeio e investimento ddoEstarvem para intervir no campo
socioecondémico do pais, objetivando a organizagésodiedade. Assim, além dos aspectos
meramente arrecadatorios, no que se chama douwanmerte de fiscalidade, as normas
tributarias adentram em um largo terreno da chamexteafiscalidade, agindo como
instrumento de indugdo socioecondémico.

Neste ponto, para evitar qualquer confuséo terrdgich entre os termos deste
item, deve-se esclarecer o conceito de parafiszgido qual estaria essencialmente vinculado
ao desempenho de atividades estatais por tercesmsbedores de contribuicbes, com
capacidade tributéria ativa, como se observaria@aies da administracédo indireta do estado,
entidades corporativas que disciplinam o exerdle@rofissdes regulamentadas, o Sistema
Sesi, Senai, Sesc, Senac, Sebrae e outros, osayfieiem contribuicdesx lege prestando
servicos de carater publico. O conceito de pamdfdade estd em desuso no Brasil,
notadamente porque as contribuicbes sociais passaraer ontologicamente consideradas
tributos pela Constituicdo de 1988, com a parditaade diluindo-se na fiscalidade
(TORRES, 2009, p. 269). Assinalando a irrelevahoidierna do conceito de parafiscalidade,

assevera Leandro Paulsen (2003, p. 385):

Designava — e ainda se poderia usa-la nesta eattédépcdo — as contribuicdes
instituidas em favor de entidades que, embora dem@massem atividade de
interesse publico, ndo compunham a Administracé@daliChamavam-se parafiscais
porque ndo eram destinadas ao orcamento do eriteqoDigo que tal expressédo
estd em desuso porque temos, atualmente, tantobeogies destinadas a outras
entidades como destinadas a propria Administrag@io, que se possa estabelecer,
entre elas, qualquer distingdo no que diz respiitua natureza ou ao regime
juridico a que se submetem. A locugéo contribuigigafiscais, pois, ndo se presta
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para designar o género contribuicbes parafiscaes. dd ndo parafiscal € uma
caracteristica acidental, que, normalmente, seglier com a finalidade da
contribuicdo, mas com o ente que desempenha aadwirespectiva. O que
realmente importa e que da identidade as contdesicle Seguridade Social, é que
tenham por finalidade e sejam destinadas a ac&4éareas de salde, assisténcia e
previdéncia.

Na forma acima, reconhecendo a ontologia fiscal atadribuicdes parafiscais
atualmente no Brasil, nesta pesquisa ndo se farg quaisquer consideracfes sobre tal
fendbmeno que foi absorvido pela fiscalidade. Assimprma tributéria sera vista apenas com
uma dupla funcao, fiscal e extrafiscal.

Na pratica, toda norma tributaria detém uma furfggzal e extrafiscal, que nao
pode ser cindida. Tratando da coexisténcia daliiscie e da extrafiscalidade nas normas
tributarias, afirma Paulo de Barros Carvalho (2@0241):

Ha tributos que se prestam, admiravelmente, pamatraducdo de expedientes
extrafiscais. Outros, no entanto, inclinam-se raaisetor da fiscalidade. N&o existe,
porém, entidade tributaria que se possa dizer puraentido de realizar tao-s6 a
fiscalidade, ou, unicamente, a extrafiscalidade. dags objetivos convivem,
harménicos, na mesma figura impositiva, sendo apdici#o verificar que, por
vezes, um predomina sobre o outro.

Deve-se evidenciar que a extrafiscalidade podesh@dar os limites da ordem
econdmica, podendo concretizar qualquer valor prevexplicita ou implicitamente na
politica axiolégica da Constituicio da RepuUblicaD(B/EA, 2005, p. 184). Apenas como
exemplo de intervencdo no dominio social, 0 Deekreian® 3.200/41 impunha um adicional
de imposto de renda sobre os solteiros ou viavwsfdleos, maiores de vinte e cinco anos, e
aos casados sem filhos, maiores de vinte e cings. &is um exemplo de norma tributaria
com efeitos extrafiscais na ordem social, induziagwlitica demografica do pais. Entretanto,
no curso da presente dissertacao, a extrafiscalidexh avaliada primordialmente no ambito
da Ordem Econdmica e, eventualmente, na OrdemISocia

Entre todos os conceitos de extrafiscalidade namrdcondémica (MELO, 2005,
p. 338; MEIRELLES, 2003, p. 186), ora se traz olal@a de José Marcos Domingues
Oliveira (1999, p. 37):

Tributacdo extrafiscal é aquela orientada para dusos que ndo a captacao de
dinheiro para o Erério, tais como a redistribuici@orenda e da terra, a defesa da
industria nacional, a orientacdo dos investimep@rs setores produtivos ou mais
adequados ao interesse publico, a promocao dowd#gemento regional ou setorial
etc.
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Acima, destaca-se o amplo espectro das fungOesafisgis das normas
tributarias, podendo intervir em toda a ordem eoaod, por exemplo, com inducao regional
ou setorial. Nesse conceito, observe-se que @ limituzir qualquer segmento da atividade
econdmica, quer por atividade, quer por porte dpresa ou qualquer outro que o legislador
repute conveniente, respeitados os limites da omEmomica insculpidos na Constituicdo da
Republica, bem como os Principios do Sistema TaimNacional. José Marcos Domingues
Oliveira (2006, p. 45) ainda assevera:

A extrafiscalidade &, pois, instrumento tributadie realizacdo da intervencédo do
Estado na ordem econbmica, o que a coloca a meiinka do tributario com o
econdmico, ou, mais precisamente, do Direito Tahhatcom o Direito Econdmico

ou regulatério, cunhando-se em Portugal a signi¥i@adenominagdo de direito
econdmico fiscal.

Na prética, toda a fungdo da norma tributaria queede a mera fiscalidade
transborda para a extrafiscalidade. Entretantagi@les que enxergam nas normas tributarias

um triduo de funcdes, acrescentando, além daifiacl e da extrafiscalidade, uma funcéo
simplificadora, isto €&,

. uma funcdo das normas tributarias regida peiocipio da praticabilidade,
autorizando o aplicador da lei a adotar medidadaito generalizantes, com a
finalidade de simplificar o sistema tributario. Bxglo de funcéo simplificadora de
uma norma tributaria é a introdugdo da sistemdliickicro presumido, na legislagao
do imposto de renda (SCHOUERI, 2005, p..32)

A classificagcdo proposta por Luis Eduardo Schowaeima, vendo um triduo de
funcbes na norma tributaria, parece desnecess@ia, a dicotomia fiscalidade /
extrafiscalidade da conta de todo o universo dsibitisades de funcdes da norma tributéaria.
Assim, eventuais modelos simplificadores poderdo sensiderados no ambito da
extrafiscalidade, deferindo aqueles que optem gglone simplificado uma reducdo no custo
de cumprimento da obrigacéo tributaria.

Na doutrina, o conceito de extrafiscalidade € a#tdo, como regra, em sentido
estrito, albergando as funcdes da norma tributirgg de alguma forma, induzam a conduta
ou comportamento do contribuinte, deixando semipegta a possibilidade de ele ndo aderir a
inducéo estatal, como nas isenc¢fes, imunidadas;@ed e majoracdes de aliquotas, reducdes
de bases de célculo, concesséo de creditos pressjromn alteracdes em aspectos essenciais
da norma tributaria (SCHOUERI, 2005, p. 33 e 200UYEA, 2005, p. 176). Assim, 0s

modelos simplificadores antes citados ndo estarialimergados pelo conceito de
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extrafiscalidade em sentido estrito, mas estaridmarcados no conceito amplo de
extrafiscalidade, como se pode ver nas palavr&odeéa (2005, p. 176):

Em termos praticos, o conceito restrito faz a éistalidade abranger somente a
incidéncia tributaria, notadamente de impostosazaje desestimular condutas e os
beneficios fiscais que adotam a forma de exoneraifidaria, capaz de estimular
condutas.

Ao revés, o conceito amplo permite ver a extrafidade na destinacdo especifica
do produto arrecadado pelos tributos classificadomo “contribuicées”, em
beneficios fiscais como o SIMPLES (Sistema Integrde Pagamento de Impostos
e Contribuicbes das Microempresas e das Empres&eqiegeno Porte), o REFIS
(Programa de Recuperacao Fiscal) e as leis detimgencultura, institutos que nao
buscam estimular ou desestimular condutas, magaealiretamente algum valor
constitucional.

Também a extrafiscalidade estrita ndo abrangeoa,egemplo, a isencdo do
imposto de renda dos portadores de moléstia eg@eafem lei, aqui atendendo aos ditames
da politica social, pois ndo se pode imaginar questado induzisse uma situacdo dessa
espécie.

Porém, em linha diversa do apontado acima, aquisedaoompromete com 0s
conceitos de extrafiscalidade em sentido amplostit@ como antes exposto. Na verdade,
tudo que excede a mera funcao fiscal da normatdriaudeve ser inserido no conceito de
extrafiscalidade, que deve concretizar os valoresl@icos, implicitos ou explicitos,
previstos na Constituicdo da Republica, abrangeasdoneracdes ou vantagens fiscais, 0s
regimes simplificadores de cumprimento das obriga¢@butarias, a distribuicdo equitativa
da carga tributaria dos contribuintes etc., dedauma tributagdo indutora que permita ao

Estado intervir sobre a ordem econémica, como gen@item que segue.

1.2.3. Tributacdo indutora e intervencdo do Estadbre o dominio
econdmico

As normas tributarias indutoras que interferem ewmdb econdémico, deferindo
vantagens ou oneragbes em desfavor dos contribuateartir das condutas induzidas,
efetivamente sdo uma espécie do género extrafiacai Tais normas tributarias, agregadas
na idéia geral da tributacdo indutora, permitem,gx@mplo, a intervencao do Estado sobre o
dominio econdmico, com o fito de concretizar osiéipios da Ordem Econdmica (soberania
nacional, propriedade privada, funcédo social dpmedade, livre-concorréncia, defesa do
consumidor, defesa do meio ambiente, reducdo dagudddades regionais e sociais, busca
do pleno emprego e tratamento favorecido as migooesas e empresas de pequeno porte),

porém devem respeitar igualmente os PrincipiosisterSa Tributario Nacional.
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Essa tributacdo, que permite a intervencdo sobli@rdnio econdmico, prenha de
objetivos extrafiscais, tem como baliza inicial Riéncipios do Sistema Tributario Nacional
(anterioridade, legalidade estrita, isonomia, lilagle de circulacdo de bens e servicos,
imunidade reciproca, progressividade para impostng, seguidos também do respeito aos
Principios da Ordem Econbmica e demais principioglicitos e explicitos, da Carta
Republicana. Aqui se deve ressaltar que nao seg@taima imposicao fiscal ao arrepio dos
Principios do Sistema Tributario Nacional, buscafwd@amento de validade nos Principios
da Ordem Econdmica, estes ultimos isoladamented=masios. A norma tributaria indutora é
ontologicamente tributo, emparedada dentro doscipios do Sistema Tributario Nacional,
gue objetiva também concretizar os Principios die@rEconbémica.

Na linha acima, Schoueri (2005, p. 320 e 321) hessme a materializacdo do
principio da legalidade na intervencdo sobre o dmrgéconémico surge com as expressoes
“na forma da lei” ou “em virtude da lei”, o que déo grau de liberdade para a acdo da
Administracdo, pois a lei ndo precisa concretizar ainlicias a intervencdo. Ao reves, €
cedico que, no direito tributario, o principio dmalidade tem balizas muito mais estreitas,
havendo, mesmo no caso de conceitos juridicosandatados, pouco raio de manobra para a
administracdo tributaria. Dessa forma, ele afirrna tSe as normas indutoras se valem do
veiculo tributario, abre mao o legislador da amidaxibilidade da ultima [legalidade do
Direito Econbmico], dobrando-se a legalidade tdbial’ e arremata: “Ocorrendo a
intervencao sobre o Dominio Econdmico por meio @enas tributarias indutoras, ndo deixa
o legislador de se submeter as amarras do Dirgitutério, dentre as quais se destaca o
principio da legalidade”.

As consideracdes acima sdo extremamente relevpatascriar o norte de uma
tributacdo indutora. Assim, por exemplo, por maigressivo que seja o0 valor constitucional
que a norma tributaria indutora busque concretigiartem que ter compatibilidade com os
Principios do Sistema Tributario Nacional, e viezsa. Como exemplo de compatibilizagédo
dos Principios da Ordem Tributaria com o Princgaanitigacdo das desigualdades regionais,
veja-se a posicdo do Supremo Tribunal Federal,uigamento do Al 360461 AgR/MG,
relator o Ministro Celso de Mello, 22 Turma, Unaejnsessdo de 06/12/2005, que restou

assim ementado (excerto):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - IPI — ACUCAR DE CANA—- LEN° 8.393/91
(ART. 2°) — ISENCAO FISCAL — CRITERIO ESPACIAL — ARCABILIDADE —
EXCLUSAO DE BENEFICIO — ALEGADA OFENSA AO PRINCIPICDA
ISONOMIA — INOCORRENCIA — NORMA LEGAL DESTITUIDA DE
CONTEUDO ARBITRARIO - ATUACAO DO JUDICIARIO COMO
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LEGISLADOR POSITIVO — INADMISSIBILIDADE — RECURSONMPROVIDO.
CONCESSAO DE ISENCAO TRIBUTARIA E UTILIZACAO EXTRAFRSCAL
DO IPIl. — A concessao de isencao em matéria trilautéaduz ato discricionario,
que, fundado em juizo de conveniéncia e oportueiddo Poder Publico (RE
157.228/SP), destina-se — a partir de critériosonags, l6gicos e impessoais
estabelecidos de modo legitimo em norma legal mpeimentar objetivos estatais
nitidamente qualificados pela nota da extrafiseal&l A isencdo tributaria que a
Unido Federal concedeu, em matéria de IPI, sobre acucar de cana (Lei n°
8.393/91, art. 2°) objetiva conferir_efetividade aart. 3°, incisos 1l e lll, da
Constituicdo _da Republica. Essa pessoa politica, assim_proceder, pds em
relevo_a funcdo extrafiscal desse tributo, utilizatio-o _como_instrumento de
promocdo do desenvolvimento nacional e de superacdias desigualdades
sociais e regionaisO POSTULADO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA — A
QUESTAO DA IGUALDADE NA LEI E DA IGUALDADE PERANTEA LEI
(RTJ 136/444-445, REL. P/ O ACORDAO MIN. CELSO DEEM.O). — O
principio da isonomia — que vincula, no plano tosfonal, todas as instancias de
poder — tem por fungdo precipua, consideradaszdgsale ordem juridica, social,
ética e politica que lhe s&o inerentes, a de oldiriminacdes e extinguir
privilégios (RDA 55/114), devendo ser examinado soldupla perspectiva da
igualdade na lei e da igualdade perante a lei (E8B3444-445). A alta significacéo
que esse postulado assume no ambito do Estado dimocde direito impde,
quando transgredido, o reconhecimento da absoksgaatla juridico-constitucional
dos atos estatais que o tenham desrespeitado¢&itirgocorrente na espécieA—
isencdo _tributaria_concedida pelo art. 2° da Lei n°8.393/91, precisamente
porque se acha despojada de gualquer coeficiente debitrariedade, ndo se
gualifica — presentes as razfes de politica govemantal que lhe sé&o
subjacentes — como instrumento de ilegitima outorgde privilégios estatais em
favor de determinados estratos de contribuinteq...) (grifo nosso)

Por tudo, fica claro que a tributacdo indutora pade desnaturar o figurino
constitucional dos tributos, sob argumento de geisealores da Carta da Republica, mas,
ao contrario, a norma tributaria indutora tem dgresem sintonia com os Principios do
Sistema Tributario Nacional e com os demais valaresstitucionais, notadamente os
Principios da Ordem Econdmica. A conformacéo dbsttys com fins extrafiscais, insiste-se,
deve respeitar as balizas do direito tributariooaceetizar algum dos ditames da Ordem

Constitucional.

1.3. OBJETO DA PESQUISA E IMPORTANCIA DO TEMA

O objeto desta pesquisa esta centrado no estutlibdtacao indutora existente
no ambito dos regimes tributarios diferenciadoaverfecidos em prol das microempresas e
empresas de pequeno porte do Brasil, que buscaetiaac Principios explicitos da Ordem
Econdmica, dentro da modalidade de intervencadnploigcdo sobre o dominio econémico.

Trata-se de um estudo tedrico-empirico, a partiewtducdo do direito positivo
brasileiro nessa seara, confrontando nosso modmio alguns do exterior. A analise
dogmatica sera superada, pois 0 estudo mostra emsep forma de tributacdo tem sido

operada no ambito da administracao fiscal bragilejuais as vantagens e distor¢bes que tem
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apresentado e como tem sido debatida no seio thomars judiciais (Tribunais Regionais
Federais, Superior Tribunal de Justica e Suprembuiial Federal) e administrativo
(Conselho Administrativo de Recursos Fiscais doidtiénio da Fazenda). Ao final, apresenta-
se uma explicacdo do sucesso desses regimes nb assupedaneo na teoria sistémica de
Niklas Luhmann.

Essa tributagdo indutora tem sede no proprio Tdaldributacdo e do Orgamento

e nos Principios da Ordem Econdmica da Constitudgd@epublica, como abaixo se Vé:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| a Il —omissis

lll - estabelecer normas gerais em matéria de l&gie tributaria, especialmente
sobre:

a) a c)omissis

d) definicdo de tratamento diferenciado e favor@gidra as microempresas e para
as empresas de pequeno porte, inclusive regimesiagpou simplificados no caso
do imposto previsto no art. 155, Il, das contribei previstas no art. 195, | e 8§ 12
e 13, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.

Paragrafo Unico. A lei complementar de que tratactso Ill, d, também podera
instituir um regime Unico de arrecadacdo dos ingsostcontribuicdes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, ki que:

| - ser& opcional para o contribuinte;

Il - poderédo ser estabelecidas condicfes de enguadito diferenciadas por Estado;
lll - o recolhimento serd unificado e centralizaglaa distribuicdo da parcela de
recursos pertencentes aos respectivos entes fedesadh imediata, vedada qualquer
retencdo ou condicionamento;

IV - a arrecadacdo, a fiscalizacdo e a cobrangeno ser compartilhadas pelos
entes federados, adotado cadastro nacional Unicordgbuintes.

(..)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizat@itrabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos exist@migna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

I a VIIl - omissis

IX - tratamento favorecido para as empresas degueqporte constituidas sob as
leis brasileiras e que tenham sua sede e admidstro Pais.

(..)

Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito FederadseMunicipios dispensardo as
microempresas e as empresas de pequeno porte, defaiidas em lei, tratamento
juridico diferenciado, visando a incentiva-las pehaplificagdo de suas obrigacdes
administrativas, tributarias, previdenciarias edifeias, ou pela eliminacdo ou
reducdo destas por meio de lei.

Para compreender a importancia do tema, abaixazeurha breve evolucao
histérica do tratamento tributario deferido as mggnpresas e as empresas de peqgueno porte,
a demonstrar a relevancia e expansao desse tratanteBrasil.

O tratamento juridico tributario diferenciado pa@s empreendimentos
empresariais de porte reduzido comecou timidamenie a lume no Brasil com o art. 29 da
Lei n°® 4.506/64, que isentou do imposto de rend@rass individuais com faturamento até
cinco milhdes de cruzeiros. Posteriormente, o Dedrei n° 1.780/80, alterado pelo Decreto-

Lei n® 1.973/82, ampliou 0 escopo dessa isencd® giamgir a pessoa juridica ou empresa
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individual cuja receita bruta anual fosse igualrdferior a 4.000 Obriga¢gfes Reajustaveis do
Tesouro Nacional, excluindo algumas classes deribaittes (empresas constituidas na
forma de sociedade por acbes, que participassencagdal de outra pessoa juridica,
prestadora de servicos de profissdes regulamentadasedico, engenheiro, advogado,
dentista, de outros servigos assemelhados — etc.).

Na sequéncia veio a Lei n° 7.256/84, que instituproneiro Estatuto da
Microempresa, estabelecendo normas juridicas paraaiamento diferenciado, simplificado
e favorecido, nos campos administrativo, tributgpi@videnciario, trabalhista, crediticio e de
desenvolvimento empresarial, com clara inspiracdo Rrograma Nacional de
Desburocratizacdo do Ministro Hélio Beltrdo. Anpeese que o tratamento diferenciado as
microempresas desse Estatuto centrou-se apenaspeota@ tributario, ndo se percebendo
qualquer relevancia dos outros campos acima disw@ans, isentando os contribuintes
abrangidos do IRPJ, IOF, PIS, Finsocial, ImpostdresoServicos de Transporte e
Comunicagbes, Imposto sobre Minerais, taxas feslevamculadas exclusivamente ao
exercicio do poder de policia, com excecdo da tadaviaria Unica e da de controles
metrologicos, além das contribuicbes devidas ag&adr de fiscalizacdo profissional, e ainda
mantendo um rol de contribuintes e atividades vasipdra adeséo a tal regime favorecido.

Na forma do art. 2° desse Estatuto, somente erasidsvadas microempresas as
pessoas juridicas e as firmas individuais com t@d®suta anual igual ou inferior a 10.000
ORTN (posteriormente alterada para 70.000 BTN @eto 41 da Lei n°® 7.799/89 e para
96.000 UFIR pelo art. 42 da Lei n°® 8.383/91), cla@ate demonstrando que o escopo do
primevo Estatuto era extremamente modesto, abrdoggmenas microempresas de reduzido
faturamento, e sequer se falava em empresa de megqeoete como entidade distinta da
microempresa.

Na sequéncia, o Constituinte de 1988, originarideeteterminou que houvesse
um tratamento favorecido para as empresas brasilde capital nacional de pequeno porte,
como um dos Principios da Ordem Econdmica, exigiladttda, que os entes da federagéo
dispensassem um tratamento juridico diferenciadanasoempresas e as empresas de
pequeno porte, simplificando suas obrigacbes adtrativas, tributarias, previdenciarias e
crediticias (arts. 170, 1X, e 179 da CR88). Postarente, a Emenda Constitucional n°® 6/95
retirou o requisito citado do capital nacional,ggxtlo, apenas, a constituicdo das empresas
sob as leis brasileiras e a sede no pais. PorajlimEmenda Constitucional n® 42/2003,
alterando o art. 146 da Constituicdo, determinoel cpberia a Lei Complementar definir o

tratamento tributario diferenciado e favorecidoapas microempresas e empresas de pequeno
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porte, podendo instituir um regime Unico de arracad dos impostos e contribuicbes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpius, opcional para o contribuinte,
admitidas condi¢des de enquadramento diferencaatalSstado.

Sob a égide dos dispositivos originarios da Caneéib de 1988, foi editada a Lei
n° 8.864/94, que instituiu um novo Estatuto paranasoempresas e para as empresas de
pequeno porte, sendo as primeiras aquelas contadueita anual até 250.000 UFIR e as
segundas com receita bruta anual acima do valesasitado e abaixo de 700.000 UFIR.
Porém tal Lei sequer foi regulamentada pelo Podercltivo Federal. Em termos de
tratamento tributario, restou inalterado o regime Ebktatuto de 1984, que somente foi
revogado com a Lei n® 9.317/96, que institui o cdonSimples Federal.

A Lei n° 9.317/96 inovou expressivamente nessermem@rmativo, em termos
tributarios, criando um sistema de recolhimento tdeutos unificados, utilizando as
definicbes e porte de microempresa e empresa deepegporte de forma similar a Lei
n° 8.864/94, porém classificando como microempresgelas com receita bruta anual até
R$ 120.000,00 (posteriormente aumentado para RP@AWO, pela Lei n° 11.196/2005) e
como empresas de pequeno porte aquelas com reangiaanual acima do valor antes citado
e abaixo de R$ 720.000,00 (posteriormente aumenpada R$ 1.200.000,00, pela Lei
n® 9.732/98, e para R$ 2.400.000,00, pela Lei rfPIBI2005), englobando agora um namero
muito mais expressivo de empresas, ja que a candg@adesao vinculada ao faturamento foi
sensivelmente majorada em face do Estatuto de a8&gindo aproximadamente 2/3 do total
de pessoas juridicas declarantes do imposto dearesmgui considerando as empresas
tributadas pelo lucro real, pelo lucro presumidooeambito da Lei n°® 9.317/96 (PAES &
ALMEIDA, 2009, p. 38). Essa Lei regulou o comandmstitucional do art. 179 de nossa
Carta Republicana, em seu aspecto tributario, notérda Unido, e esse regime especial sera
denominado nesta pesquisa de Simples Federal.

Agora, com um unico recolhimento mensal, calculadon um percentual
progressiva incidente sobre a receita bruta (vdoate 3% a 12,6%), podiam-se recolher
multiplos tributos federais (IRPJ, CSLL, PIS/Pasegiins, IPl e Contribuicdo Previdenciaria
Patronal — CPP), sendo que, a depender da fail@utamento da empresa, havia isencéo de
alguns tributos. Ainda, a Lei Federal n° 9.317/3nptia que Estados e Municipios
firmassem convénio com a Unido, viabilizando o pagato do ICMS e ISS dentro do
recolhimento unificado, 0 que n&o alcancou o swcesperado, pois 0S entes subnacionais

nao demonstraram interesse em aderir ao regiméng@esS Federal, porém diversos Estados
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criaram regimes simplificados de recolhimento d¥8; como se viu, por exemplo, com o
Simples Paulista, instituido pela Lei Estadualh®86/98.

Apesar da ampliacdo dos limites de receita brutalgrara entrada das empresas
no Simples Federal, a Lei n°® 9.317/96 repisou dages de atividades ja discriminadas no
antigo Estatuto de 1984, ampliando-as, mantendaiarnparte das empresas do setor de
servigos fora do regime simplificado, notadamentegmento das atividades de servico de
profissdes legalmente regulamentadas e assemelhadague foi objeto de renhido
contencioso administrativo e judicial, como se vem& topico especifico desta dissertacao,
tendo, inclusive, havido sucessivas alteracfessligias que permitiram a entrada de
empresas de prestacao de servigco no Simples Federal

Na seqiéncia, veio a lume a Lei n® 9.841/99, gs#tuiu um novo estatuto da
microempresa e empresa de pequeno porte (Estaut®a9), porém remanesceu intocado a
o Estatuto tributario do Simples Federal, na fordaa Lei n°® 9.317/96, que continuou
vigorando, conforme expressa previsédo do art. 1&da® 9.841/99.

Atualmente, com supedaneo na Emenda Constitucn§ré2/2003, veio a lume a
LC n° 123/2006, que instituiu um novo Estatuto Naal da Microempresa e Empresa de
Pequeno Porte, obrigatorio para os trés niveidergo, utilizando os entdo vigentes limites
de receita bruta anual da Lei Federal n°® 9.317f8ém alargando sensivelmente as
atividades empresariais albergadas pelo novel egiotadamente as empresas do segmento
de servigos, revogando expressamente a lei tribud@r1996 e o Estatuto de 1999. Na midia,
na fase de tramitacdo dessa LC, o novo regimedoominado Supersimples, notacdo que
nao foi acatada pelo legislador, que o denominoupkis Nacional, em relacdo ao seu
aspecto tributario. Aqui se deve anotar que EstaNdcional acima, além do aspecto
tributario, abrange aspectos societarios, traltalhisde acesso a mercados (facilitagdo na
participacdo em compras publicas), associativistnegliticios e de acesso a justica, o que
levou o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e RPmmps Empresas — SEBRAE - a
denomina-lo de Lei Geral da Micro e Pequena Emprépesar de a notacdo Simples
Nacional estar voltada apenas aos aspectos titsitha LC n° 123/2006, nesta dissertacéo tal
notacao sera utilizada para designar todos os taspteatados nessa Lei, quer em decorréncia
da clara identificacdo do objeto da Lei com o namedo, quer pelo desiderato da presente
dissertagao.

Conforme informacdes da Secretaria da Receita &edeBrasil, em 1°/06/2010,
3.753.549 pessoas juridicas e equiparadas haviandado Simples Nacional (RFB, 2010

A). O Simples Nacional é responsavel pela rentinitiataria de maior relevancia no ambito
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da Unido, e atingira, para o ano exercicio finamcdie 2010, uma renulncia estimada em
30,2% de todos os beneficios fiscais da Unido, rmmtamte de 39,8 bilhdes de reais,
aproximadamente 1,2% do Produto Interno Bruto — eBno se vé na Lei de Diretrizes
Orcamentéarias n° 12.017/2009 (BRASIL, 2010, an&kb } quadro I1X - 2010 e anexo IV.6-
quadro Il — previsao 2010). Registre-se que nagseero sequer estd computada a rendncia
tributaria no ambito dos Estados, Distrito Federdunicipios. Trata-se da mais expressiva
renuncia tributaria da Unido, quase sobejando m$nmas somadas em prol das entidades
imunes e isentas (13,35% do total das renunciasjpda Franca de Manaus (12,9% do total)
e para o desenvolvimento regional (5,4% do totgi® sdo as mais importantes.
A Emenda Constitucional n° 42 e a LC n° 123/200&nforesponsaveis por uma
verdadeira reforma tributaria, com foco nas micrpesas e empresas de pequeno porte.
Feita a breve digressao histérica acima, traz-se nmia sobre o direito comparado, a
demonstrar que o regime tributario das microempgresampresas de pequeno porte brasileiro
colocou a legislagédo patria em posicdo de destaqredevo. O tributarista James Marins
(2008), questionado sobre a existéncia de expésErgimilares no direito estrangeiro,
asseverou:
N&do com esta abrangéncia e por isso 0 sistemaldimasiem sido citado
internacionalmente como modelo a ser seguido. iFert@patza, da Universidade
de Barcelona, cita freqlientemente o sistema engeéadno Brasil. Ha alguma
semelhanca, do ponto de vista técnico arrecadatédm a adocdo do sistema
conhecido na Espanha como "estimacdo objetivadvédr da qual se utiliza do
mesmo critério dimensional — no caso a "receitéaabrd para estimar os resultados
tributarios de impostos e contribui¢cdes viscerakmatistintos em sua regra-matriz
constitucional como ISS, IPI, ICMS, IRPJ ou PIS/QQ& e contribuicdo para o
INSS. Ha também na Argentina o chamado "monotribgiee parte de critérios
semelhantes. Nao me parece, sem embargo, que BEgamMeES comparaveis ao

nosso que € bastante mais abrangente, aprimoradm ale enraizado
constitucionalmente.

O fendbmeno da extrafiscalidade existente nos reginmdicados de arrecadacao
de tributos devidos pelas microempresas e empdeEsagqueno porte € recente e relevante,
como se pdde ver nos paragrafos precedentes. Aardae de maiores estudos académicos,
havendo uma vacilacdo doutrinaria em enxergar melemas tributarias de carater indutor,
dentro do entendimento restrito e classico de #tedidade, que somente albergaria normas
tributarias aptas a estimular ou desestimular casdwagravando ou desagravando o 6nus
tributario imposto ao contribuinte, como sé acoatecom isenc¢des, imunidades, reducdes e
majoracfes de aliquotas, reducbes de bases ddocaioncessdo de créditos presumidos
(SCHOUERI, 2005, p. 207; GOUVEA, 2005, p. 176).
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Esta pesquisa buscou visualizar a tributacdo imdugxistente nos regimes
especiais de arrecadacao de tributos e contrilsiigéedos pelas microempresas e empresas
de pequeno porte, notadamente no Simples FedambBémples Nacional, comprovando que
tais regimes podem ser inseridos no conceito dafesdalidade, inclusive em sua acepcao
restrita, j& que seria desarrazoado imaginar que haeria extrafiscalidade (tributacédo
indutora) em um regime tributario diferenciado gepresenta a parcela mais expressiva das
renuncias tributarias do Brasil. De plano, casovbese um crédito fiscal presumido, oriundo
do montante de inversdes em, por exemplo, magenagquipamentos que reduzissem a
emissao de poluentes, para o segmento das emprasaso, ninguém negaria a ocorréncia
do fendbmeno da extrafiscalidade, aqui pela atiedatdutora estatal para melhorar a
sustentabilidade ambiental. Porém todo um micresia tributario diferenciado que defere
beneficios a determinado segmento de empresadjvabgo aumentar sua musculatura
econdmica, com incremento do numero de empregosfodmalizacdo das atividades
empresariais, do acesso a cobertura previden@éraal, entre outros objetivos, é objeto de
desconfianca, com a doutrina renegando a presen¢an@meno extrafiscal, deferindo, no
maximo, um viés apenas simplificador (SCHOUERI, 208 207). Ora, isso ndo pode ser
aceito e aqui se demonstrara quais os fundamextiadigcais de tais regimes, inclusive com
a apreciacdo do aspecto quantitativo do mandam@éamtoegra-matriz de incidéncia dos
tributos dentro do figurino do Simples Nacional.

Como dito acima, o objeto da presente pesquisaeestentrado no estudo da
tributacdo indutora existente nos regimes esped@errecadacao de tributos e contribuicées
devidos pelas microempresas e empresas de peqogapgom discriminacdo dos beneficios
e das distorgcbes desses regimes. Os regimes @aspeéeiaarrecadacdo de tributos e
contribuicbes devidos pelas microempresas e engpmsapequeno porte, atual (Simples
Nacional) e antigos (Estatuto da Microempresa d&11Simples Federal e Estaduais), tém
como alicerce a presenca de normas tributariagareki com amplas vantagens fiscais em
favor dos contribuintes, implicando em reducéo aa tributaria. Nao por outra razao, a
depender da faixa de faturamento do contribuirdeisbn¢cdes e reducbes de aliquotas dos
tributos.

Por fim, esta dissertacdo buscou comprovar a hipotie que 0s regimes
simplificados de tributacdo de microempresas e esasrde pequeno porte se inserem dentro
dos marcos da tributacdo indutora estatal, cabarmEsquisa demonstrar a ocorréncia de tal
fendbmeno, apontando os beneficios, as vantagens dalistorcdes de tais regimes.

Consectariamente a hipdtese em debate, este d@stralpor objetivos especificos apreender
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alguns aspectos dos regimes tributarios brasil@iottados as microempresas e as empresas

de pequeno porte, visando esclarecer 0s seguintéss

a)

b)

d)

f)

0)

h)

0 conceito de microempresa e empresa de peqeet® no Brasil tem paralelo
com outros paises, notadamente nos paises da QQip&njzacdo de Cooperacao
e Desenvolvimento Econdmico) e na Unido Européia?

quais as semelhancas e diferencas entre o gatanributario da microempresa e
empresa de pequeno porte no Brasil e nos pais€3CGiE (Organizacdo de
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico) e em opaises?

como se apresenta o fendbmeno da tributacdo araduto ambito dos regimes
brasileiros que concretizam o Principio do tratametiferenciado e favorecido
para as microempresas e empresas de pequeno porte?

avaliar a evolucdo dos regimes que preconizamat@amento diferenciado e
favorecido para as microempresas e empresas deerpequorte no Brasil,
confrontando a carga tributéria deles, bem coman&ravérsia sobre as atividades
econbmicas que ndo podem aderir aos regimes difedms, a luz da
jurisprudéncia administrativa e judicial;

perscrutar a norma tributaria indutora dos tabuabrangidos pelo atual regime
diferenciado (Simples Nacional), notadamente o0 @epequantitativo do
mandamento da regra-matriz de incidéncia, confrmltacom o regime ordinario
da tributacédo pelo lucro presumido, avaliando $egslador respeitou o figurino
constitucional dos tributos envolvidos;

efetuar uma avaliacdo global da imposicéo tabiatdo Simples Nacional em face
da tributacdo ordinaria, por atividade econémica;

apreciar o controle da administracéo tributédare as microempresas e empresas
de pequeno porte, bem como o fendmeno do nanisnbeaio;

apresentar uma justificativa teorica para o ssmwedo regime tributario
diferenciado para as microempresas e empresagjdermneporte no Brasil dentro

da Optica da Teoria Sistémica de Niklas Luhmann.

1.4. METODOLOGIA DA PESQUISA

Toda a investigacao cientifica que se pretendaaepeutra em relacdo ao objeto

a ser estudado, em linha de principio, deverid@rpdatcrenca na possibilidade de apreensao

do dado e na inexisténcia de premissagriori do investigador em relacdo ao objeto
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pesquisado. Porém tais pontos de partidas ndo saguranca que aparentam e, dessa forma,
este investigador ja pretende demonstrar as lideglos dados a serem coletados, pois ndo
acredita em dado dissociado do investigador, coma wealidade em si mesma, sendo
necessario rechacar a tentacdo da certeza, p&is ocoshecimento € precério, e toda vez que
vemos, também estamos a ocultar, como nos ensih@ravia & Varela (2001, p. 21 a 25).
Ainda, aqui se informardo as premissas ideologjoasderam suporte a atual dissertacao.

Margutti (2000), com apoio no filésofo americanoliii Stalker Sellars, ja
criticava a teoria do “mito do dado”. Tais teor@atem da concepcdo de que a apreensao
sensivel de um determinado conteudo sensorial podeer sem necessidade de qualquer
conceito previamente adquirido. Porém, apreend@&rmeado conteldo sensorial envolve,
de algum modo, o conhecimento prévio desse contelidpreensdo do conteudo sensorial
seria, a0 mesmo tempo, nao-cognitiva (mera sensagd ndo envolve a aplicacdo de
conceitos) e cognitiva (enquanto algo mais queaggits ja que envolve conceitos). Ora, essa
idéia é contraditoria e deve ser abandonada. Oetonde “dado” sensivel € um mito e ndo
pode fundamentar o conhecimento. Dessa forma, :ossasacfes nao possuem valor
cognitivo e o0 entendimento do mundo exige interacde tipo causal. Assim, se o
entendimento do mundo exige interagdes do tipoatanesso conhecimento dos objetos do
mundo sera apreendido a partir da interacdo cosn@en estimulo circular entre o objeto e 0
nosso aparelho cognitivo, ou seja, ndo conhecemodjetos do mundo, mas sabemos como
eles reagem aos nossos estimulos. Nessa linhandegumagistério de Maturana (2001, p.
53 e 54), deve-se reconhecer que ndao ha um mundbjetes independentes do observador,
sendo que ambos existem acoplados estruturalnparté@ducdes mutuas estéveis, tornando
impossivel captar uma realidade objetal, quer poegia ndo existe de forma independente
do observador, quer porque ver é uma forma de ¢gfperde um sistema neuronal fechado,
determinado estruturalmente. Isso implica que @noinvestigador termina por influir
diretamente sobre o objeto da pesquisa, em ume@aeelarcular, situacdo que comeca na
prépria escolha do objeto da pesquisa, a indicar rifio ha pesquisa social dissociada da
propria histéria pessoal do investigador.

Avancando na linha acima, até por uma questaogde metodologico, devem-se
demonstrar as raizes ideoldgicas do pesquisadarugeaaqui ndo se acredita em sujeito-
investigador neutro, como j& foi dito, pois os altedricos da investigacdo repercutem na
reconstrucdo da realidade, indicando claramenteaguperemissaa priori da investigacao
criam molduras para os préprios resultados do peacévestigativo, sendo que o sujeito-

investigador sequer age livre nas fases exploestd@a investigacdo, mas, pelo contrério, ja
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delimita os dados que serdo observados, o que ta@mnddo, por si sO, de limitar os
resultados possiveis (FERNANDES, 1959, p. 18).

Sendo assim, este pesquisador € um agente da Athagdio Tributaria Federal,
tendo operado regionalmente na gestédo do fiscodkedpiando pdde acompanhar a evolucao
do antigo Simples Federal, e, atualmente, deserapsuds atividades no seio do julgamento
do contencioso administrativo fiscal federal.

No curso desses anos, quando em parte foi o repEngela autorizacdo do
preparo, da selecdo e da autorizacdo de procediméstais em desfavor dos contribuintes
na maior parte do Estado de Pernambuco, pdde @bseravanco do estatuto protetivo
tributario do Simples Federal ao Simples Naciovale salientar que a exclusdo de empresas
do entdo Simples Federal era motivo de insurgéoaiaparte dos contribuintes excluidos,
quer na via administrativa, quer na judicial (emmaom a impetracdo de mandados de
seguranca coletivos por entidades de classe pagegal no Simples Federal a totalidade de
empresa associadas a tais entes), sendo certcalquladse de contribuintes permaneceu
relativamente infensa a fiscalizacdo federal, reotaghte nos grandes centros, ja que a acéo
fiscal federal tem um foco em contribuintes de mpmrte econémico, indicando um sistema
protetivo tributario que outorgara expressivos Heiws tributrios diretos (por reducédo da
carga tributéria) e indiretos (pela diminuicdo oo de ser fiscalizado).

Assim, este pesquisador iniciou 0 processo invasiig tendo um conjunto de
premissasa priori em relagdo ao objeto (os regimes tributarios elifelados para as
microempresas e empresas de pequeno porte), naatia@m crenca de que o estatuto das
microempresas e empresas de pequeno porte (taSimmes Federal, quanto o Simples
Nacional) deferira um amplo e impreciso conjuntddeeficios tributarios e nao tributarios a
esse segmento econdmico, sendo que alguns seghamtisido previstos pelo proprio
legislador (como a pouca propensdo do segmentosparsubmetido a fiscalizacéo federal),
gue vem sendo ampliado seguidamente, sem se meadgeguadamente os impactos de tais
alteragcbes no tecido econOmico, quer no tocanteef®it®s concorrenciais, quer em relagéo
ao montante despendido como renuncia tributariangamento geral da Unido (e agora,
estendido para os orcamentos dos Estados e Mwsaipm o Simples Nacional). De outra
banda, sempre pareceu claro a este pesquisadocessitade de apoiar 0s pequenos
empreendimentos em uma economia de livre mercado deferimento de facilidades para o
cumprimento da obrigacéo tributaria (no que se eoama doutrina anglo saxénica como
compliance costs of taxationMEICHENRIEDER, 2007, p. 4), que representa um cfisto
pequeno para o grande contribuinte, porém podsusecante para a pequena empresa.
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Porém, além do conhecimento extraido da experiémmafissional do
investigador, para avancar na pesquisa seria régtesefinir uma premissa fundante para
alicercar o objeto da pesquisa. Assim, a partietlara de bibliografia especializada no tema,
foi definida uma premissa basica: a existénciaatgagens tributarias para os contribuintes
optantes dos regimes diferenciados em face do eefgibutario comum, traduzidas em uma
tributacdo indutora que objetiva concretizar vadoda Ordem Econdmica, com o Estado
intervindo sobre tal Ordem. Com essa premissa fuegdgartiu-se para comprova-la na
pesquisa

Buscou-se demonstrar que 0s regimes tributarioseratitiados para
microempresas e empresas de pequeno porte no podsiin ser encarados dentro do ambito
da tributacdo indutora, na modalidade de intervenpar inducdo sobre o dominio
econdmico, tendo como marco tedrico a abordagebudeEduardo Schoueri, desenvolvido
na obra “Normas Tributarias Indutoras e IntervenE&onomica”, descrita na bibliografia.
Aqui, para contextualizar o atual modelo de integZ® estatal no mundo ocidental, fez-se
uso de publicacfes doutrinarias juridicas portugsiesespanholas.

Porém, era induvidoso que a tributacdo indutorardgsnes diferenciados das
microempresas e empresas de pequeno porte sainaemoldura constitucional hodierna (e
doutrinaria) e pesquisa nao pretendia ficar adstat uma discussdao com forte viés
principiolégico, sem uma maior contribuicdo parenpoeensao do proprio objeto pesquisado
(os regimes tributarios diferenciados para as reiomesas e empresas de pequeno porte),
visto que este pesquisador poderia ter acesso @s dadto a Administracdo Tributaria
Federal, considerando a funcdo publica desempengmdsle, dados esses que sdo publicos,
é verdade, porém nao facilmente acessiveis a qerapsquisador, e que poderiam ajudar a
jogar luzes em alguns aspectos controversos damesdributarios brasileiros de apoio a
microempresa e empresa de pequeno porte.

Assim, a pesquisa perseguiu uma compreensdo demdedos aspectos
relevantes dos regimes tributérios favorecidosfereticiados deferidos as microempresas e
as empresas de pequeno porte no Brasil. Para tpnioeiro foi necessario fazer um
apanhado do direito estrangeiro, verificando conotoos paises tratavam tributariamente suas

microempresas e empresas de pequeno porte, paextoatizar a abordagem da pesquisa.

® A premissa mostrava-se, priori, destituida de maiores dlvidas quanto sua cerg@@&m a pesquisa
demonstrou que a premissa era falsa em algunsiispecontingentes de contribuintes, ou seja, d@@sos
em que inexistia qualquer tributagdo indutora ast ao revés, a tributagdo onerava alguns tipps d
contribuintes, especificamente em determinadasdaties de prestagdo de servico abrangidas pelole&&imp
Nacional.
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Aqui foram utilizados basicamenpapersda area de economia do setor publico e de direito,
publicados no Brasil pela Escola Superior de Adstiacdo Fazendaria — ESAF — do
Ministério da Fazenda e pelo Instituto de Pesdatmomica Aplicada — IPEA. Em relacéo a
literatura estrangeira, buscarampsgersde fontes idéneas, como estudos patrocinados pelo
Banco Mundial, pelo Fundo Monetario Internacionpgla OCDE (Organizacdo para
Cooperacio e Desenvolvimento Econdémico), pelo Odg@statistica da Unido Européia
(Eurostat) e peldnstituto de Estudos Fiscales do Ministerio de Eoora Y Haciendala
Espanha.

Contextualizado o debate, era preciso estudar gimmes tributarios especiais
brasileiros, aprofundando alguns pontos. Trataesend objeto amplo, excedendo inclusive a
questao tributaria, o que obrigou este pesquisadi@zer um corte, primeiro limitando a
abordagem a questao tributaria e, dentro dessdaguesivilegiar a evolucdo dos regimes
protetivos de 1984 a 2010 (a possibilidade do IGMSS abranger empresas com um porte
menor que o referente aos tributos federais no I8sndacional, a evolugcdo da imposicéo
tributaria total, as controvérsias sobre as atdédavedadas a opcdo, com apreciacao dos
conflitos gerados pelas vedacdes nos tribunaigipidi e administrativo, e a posicao do
microempreendedor individual — MEI), o aspecto du@iivo do mandamento da regra-
matriz de incidéncia dos tributos constantes dgpfisNacional, o 6nus tributario global, por
atividade econdmica, no Simples Nacional, o esteladuas disfungbes do novel regime
diferenciado, o mitigado controle das microempresasipresas de pequeno porte por parte
das administracOes tributarias e o nanismo tribut®&or fim, lancou-se uma hipotese teorica
para explicar o sucesso dos regimes protetivosldiras a luz da teoria sistémica de Niklas
Luhmann.

Para investigar os pontos acima, foram utilizadamacfontes de pesquisa obras
doutrinarias nacionais, com foco em artigos publbisaem revistas juridicas tributarias
especializadas, bem como o préprio direito positiwgente e revogado sobre essa matéria,
comecando com o Estatuto da Microempresa de 1984nfL7.256/84), culminando com a
LC n°® 123/2006. Ainda, foi feita uma compilacéo edgressiva parte da jurisprudéncia do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do $fémio da Fazenda — CARF (de
dezembro de 2002 a dezembro de 2008), antigos (boss#ge Contribuintes, em um total de
554 Acordaos (CARF, 2010), todos os julgados deeBapTribunal de Justica, em total de
180 Acodrdéaos (STJ, 2010), e todos os julgados goesuo Tribunal Federal (STF, 2010), em
um total de 10 Acordaos, no que se refere aos esginbutarios favorecidos deferidos as

microempresas e empresas de pequeno porte.
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Dando sequéncia ao estudo do objeto, para compesvauas distorcbes antes
apontadas, foram utilizados dados obtidos junto @miAistracdo Tributaria Federal
(Coordenacéao-Geral de Fiscalizacdo da Secretaria Rdaeita Federal do Brasil),
especificamente os dados das fiscalizacbes trinatédiederais do periodo 2001-2009,
abrangendo as microempresas e empresas de pequiéme s demais contribuintes, com
foco na quantidade de ac¢des fiscais e no montanteedito tributario constituido.

A pesquisa foi concluida com uma tentativa de eapho da continua expansao
dos regimes tributarios diferenciados e favorecahsmicroempresas e empresas de pequeno
porte, na dptica da teoria sistémica de Niklas Lafm

Por ultimo, este pesquisador entrevistou pessoaémeiBecretario-Executivo do
Comité-Gestor do Simples Nacional, Auditor-FiscalRFB Silas Santiago, e o Coordenador-
Geral substituto de Previsdo e Andlise da ArreGamlala Secretaria da Receita Federal do
Brasil, Auditor-Fiscal Jefferson Rodrigues, em quite 2010, objetivando confrontar algumas
das conclusdes da pesquisa com a experiénciagpdssas autoridades e discutir a estrutura
do 6nus de cada tributo constante no Simples Naki@que a Coordenacao antes citada foi
a responsavel pelos trabalhos técnicos que forammcer posicdo do Executivo Federal nas
negociacbes com o Congresso Nacional, quando dasissbes que culminaram com a
aprovacgao da LC n° 123/2006, que instituiu o Sisplacional.

Vale ressaltar que eventuais equivocos nas comdudd pesquisa somente

podem ser imputados a conta pessoal deste mestrando
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2 TRIBUTACAO DAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE NO BRASIL E NO MUNDO

2.1. O CONCEITO, A INCORPORACAO E A IMPORTANCIA DAS
MICROEMPRESAS, EMPRESAS DE PEQUENO PORTE E MEDIO
PORTE NO BRASIL E NO MUNDO

Inicialmente se deve esclarecer que neste itemargéemencdo a realidade das
microempresas e empresas de pequeno e médio poerangeiro, havendo, como se vera,
falta de uniformidade na definicdo dessas classemntpresas de pais para pais. Assim, por
exemplo, adianta-se que 0 conceito de microempmas&nido Européia, em termos de
faturamento, abrange a microempresa e a empreseqdeno porte do Brasil e vai até mais
além.

Apesar desta pesquisa esta focada apenas no wnigass microempresas e
empresas de pequeno porte, ndo sendo objeto digagio a situacdo tributaria especifica
das médias empresas, pois esta Ultima classe sl Bé&o usufrui qualquer tratamento
diferenciado, a realidade alienigena coloca em pm@sma categoria as microempresas e as
empresas de pequeno e médio porte, ou seja, atustex obtidas alhures devem ser
compatibilizadas com a menor dimensdo das empbeaaseiras. Eventualmente também se
trardo os dados das microempresas e das emprepaquino e médio porte como realidades
distintas.

Como ja foi dito, ndo ha univocidade no conceito giequena empresa
(englobando microempresa) e empresa de médio @oiite 0os paises. E até diria que sequer
h& algum balizamento exato entre os paises parardpfe determinada atividade econdmica
deve ser, ou néo, incorporada como pessoa juralicdesempenhada como pessoa fisica,
notadamente no caso dos negdécios de pequeno Portan parece disseminada a crenga na
importancia de tal segmento empresarial em todogatses do Ocidente, como se vera a
seguir, como meios para garantir empregos e fedalke crescimento econémico dos paises.

O Brasil adotou unicamente o critério da receitadpara definir a microempresa
(até R$ 240.000,00 por ano) e a empresa de pegperte (de R$ 240.0000 a
R$ 2.400.000,00 por ano), como se vé no art. 32@an° 123/2006, ndo havendo uma
definicdo legal de empresa de médio porte (excetwesconsiderar como empresa de médio
porte aquela que tem receita bruta para optartpleldaacéo pelo lucro presumido, ou seja, até

R$ 48.000.000,00 ao ano atualmehtd)nda, somente se enquadra em nossa definicab leg

* Entretanto, deve-se anotar que o Instituto Briasilée Geografia e Estatistica — IBGE — utilizatonero de
empregados para definir o porte de uma empresa.
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de microempresa e empresa de pequeno porte atadi®g empresariais formalizadas junto
ao Registro de Comércio, ndo abrangendo as atesdafbormais.

Ja outros paises e outras instituicdes financaleasambito mundial utilizam
critérios diferentes para caracterizar uma ativeédewhpresarial como microempresa, empresa
de pequeno porte ou empresa de médio porte. Payadsquantidade de empregados da
companhia tem grande relevancia, ja que nao seasengecer de que a questao do emprego é
um argumento forte e central daqueles que defendantratamento diferenciado para tal
classe de empresas, pois as pequenas e médiasasngeeiam 0s principais empregadores,
aqui e alhures. Assim, por exemplo, no ambito dé&i®&E&uropéia e no Banco Mundial, ha a
utilizacdo de critérios mistos (numero de empregatiiuramento e ativos totais), como se
pode ver abaixo INTERNATIONAL TAX DIALOGUE 2007, p. 3; COMISSION
RECOMMENDATION EC/361/2002003):

Banco Mundial Unido Européia (Recomendacéao da
Comissao EC/361/2003)

Microempresa | 10 ou menos empregados; atiyd8 ou menos trabalhadores; faturamento g/ou
menores  que 100.0(

) , DQtivos menores que 2 milhdes de euros
délares norte-americanos

Pequena 10 a 50 empregados; faturamentol@ a 50 trabalhadores; faturamento e/ou
empresa ativos entre 100.000 e 3.000.000| dévos menores que 10 milhdes de euros

dolares norte-americanos

Média empresal 50 a 300 empregados; faturamen{®@ a 250 trabalhadores; faturamento de L0 a
ativos entre 3 e 15 milhdes d& milhdes de euros e/ou ativos totais que ndo

dolares norte-americanos excedam 43 milhdes de euros

Em termos de faturamento, o conceito de microerapres ambito da Unido
Européia abrange as microempresas e as empregas|aeno porte brasileiras descritas na
forma da LC n°® 123/2006, com receita teto de 2 Whdes de reais, pois o faturamento de
2 milhdes de euros dessas microempresas europé&agdeeem quase duas vezes o teto
nacional antes descrito.

Compulsando a normativa da Unido Européia acimadaitCOMISSION
RECOMMENDATIONEC/361/2003, 2003), vé-se que 0 numero de emposgeahtinua a
ser o critério principal para definicdo das empema foco, o qual deve ser combinado com
um critério financeiro, necessario para compreeraleescala e o desempenho dessas
empresas, bem como compara-las com seus compstiddireda no tocante ao critério

financeiro, a normativa assevera que nado se deuslizar apenas o faturamento, ja que
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empresas do setor comercial e de distribuicdo tenalder, por sua propria natureza, um
faturamento mais expressivo que as empresas defatizal razao que levou essa norma a
agregar o total de ativos ao faturamento, comoereyvg de ordem financeira. Essa
recomendacéo foi dirigida aos paises da Unido Eimppo Banco Europeu de Investimento e
ao Fundo Europeu de Investimento, os quais devaridixé-la quando da implementacéo de
politicas no ambito econémico para o segmento da®npequenas e médias empresas.

No Brasil, como ja foi dito, a definicAo de micrganesa e empresa de pequeno
porte esta centrada unicamente na receita bruta, hadendo critério de namero de
empregados para definir tal segmento empresarial.ekplicacdo para isso é relativamente
simples. Enquanto alhures o tratamento diferencaéadsegmento das chamadas SME / PME
(small and medium enterprises / Pequefias y mediangzresas/ Petites et moyennes
entreprise} esta focado em facilidades crediticias, parastiveento em pesquisa, inovagao,
transferéncia de tecnologia e produgcdo ambientaémequilibrada e menos em benesses
tributarias, com énfase na geracdo de emprego, semé, por exemplo, no ambito da Unido
Européia, pelos destinatarios da Recomendacéo das€ao EC/361/2003 (Banco Europeu
de Investimento e Fundo Europeu de Investiment®@la pcriacdo de bancos de
desenvolvimento estatais para fomentar tais emprésa Franca, por exemplo, havia o
Banque de Developpement des Petites et Moyenneprses— BDPME, hoje sucedido pela
entidade estatal OSEO, que também tem como missdiensar a inovagdo empresarial e o
crescimento das Pequenas e Médias empresas — @BEQ), ou pelos programas estatais
comunitarios (em 2007, os 27 paises da Unido Eixa@spenderam 49 bilhdes de euros em
ajudas estatais para a industria e empresa desesendo que a maior parte desse valor foi
direcionada para as pequenas e médias empreshsndocuma ajuda especifica para as
pequenas e médias empresas de 4,7 bilhdes de-e@d&E-REPORT, 2009, p. 4), aqui no
Brasil 0 incentivo se centra essencialmente nochaspebutario, o que sempre levantou uma
resisténcia da Administracdo Tributaria brasilai@ tocante a adesdo de empresas que
utilizam mao-de-obra em larga escala ao Simplegrfaédcomo o segmento de servigco, em
decorréncia do impacto de tal adesdo nas contaBrelidéncia Social. Na pratica, a
Administracdo Tributaria sempre criou obstaculosdiesdo de atividades que tivessem
utilizacdo intensiva de mao-de-obra, razdo quedeviegislador nacional a sequer considerar
a quantidade de empregados como critério defindbs microempresas e empresas de
pequeno porte.

Na linha da diretiva da Unido Européia antes citdda multiplos paises que

utilizam o teto de 250 empregados como limite garssiderar uma empresa como de meédio
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porte, dai definindo os portes para pequena e engpoesa, havendo, entretanto, outros que
definem o teto em 300 empregados (Jap&o) ou 200eganos (paises da Africa Ocidental),
como nos noticia Meghana Ayyagari et alli (2005 p.apéndice A2).

Como foi ja visto, a definicdo brasileira para mn@mpresa e empresa de pequeno
porte, centrada exclusivamente na receita brutacpando encontrar paralelo nas economias
mais desenvolvidas, notadamente na Europa, cujaigid de microempresas, empresas de
pequeno e meédio porte tem como viga central a glaatd de trabalhadores empregados na
atividade empresarial, funcionando os critérioarfiteiros como um elemento adicional e ndo
central.

Porém, se ndo ha paralelo no tocante ao que sedenfmr microempresa e
empresa de pequeno porte, sequer ha alguma conc@rddara definir que determinada
atividade econbmica deve ser, ou ndo, incorporadagoqessoa juridica, ou desempenhada
como pessoa fisica, comparando nossa realidad® estnangeiro.

Nos estudos patrocinados por organizacgdes intemmaisi como a OCDE, Banco
Mundial e FMI, costuma-se diferenciar o desenvoénto de atividades econdmicas com
exploracdo de trabalho e capital como empresaspo@das e ndo-incorporadas. Estas
tltimas normalmente sdo pequenos negocios, sendendsnentos levados a tributagcdo em
nome da pessoa fisica do empreendedor. Por odlmg 48 empresas incorporadas sao o que
entendemos aqui no Brasil como pessoa juridicas Ragses ainda tendem a diferenciar as
empresas ditas incorporadas com personalidadeicarfgtOpria; e ndo-incorporadas sem
personalidade juridica, aqui se confundindo cormpreendedor.

Segundo Paes & Almeida (2009, p. 17), na legislag&raliana o desempenho
de atividades empresariais é dividido eater trade(individuo que desempenha atividades
econdmicas por si s0, como o empresario indivithuasileiro, tributando a renda na pessoa
fisica), partnership (constituida por associacdo de pessoas, que SponsAveis pela
tributacdo do ganho como pessoa fisica), fideiceonigitrust (pessoa que detém propriedade
ou renda em beneficio de outras pessoas benedgi&endo os ganhos ttost tributados na
pessoa fisica do administrador e as parcelas lligias tributadas em cada beneficiario.
Eventualmente, dependendo do tipo tdest, pode ter personalidade juridica diversa do
administrador perante a Administracdo Tributariagoenpanhia oucorporation (entidade
separada dos socios, com tributacdo dos ganhosmpptsto de renda da pessoa juridica).
Aqui se observe que, em regra, somente a Ultiman@agcao ora citada tem personalidade
juridica diversa das pessoas que a constituemsobey trade partnershipe trust seriam

empresas nao-incorporadas e soment®gmrationseriam empresas incorporadas.
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Na linha do que acontece na Austrélia, abaixo se ue1 quadro-resumo dos
guantitativos de empresas incorporadas e ndo-io@mps em diversos paises do mundo
(PAES & ALMEIDA, 2009, p. 9):

Incorporadas| % |N&o-incorporadas| % Total
Brasil 3.242.000 100% 0| 0%| 3.242.000
Chile 197.956 30% 462.3435 70% 660.301
Estados Unidos 5.558.000 18% 25.275.00082%] 30.833.00(
Italia 847.271 21% 3.273.52379%| 4.120.796
México 366.355 16% 1.875.75284%| 2.242.107
Peru 125.929 20% 497.912180%| 623.841
Reino Unido 1.200.000 26% 3.360.00Q 74%| 4.560.000
Suécia 307.688 28% 797.130 72%| 1.104.818

Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil, ITD e 80dDados posteriores a 2000.

Aqui ndo se quer dizer que as empresas hao-inaasr isto é, sem
personalidade juridica, ndo estejam dentro da fidade. No caso australiano, bem como
nos casos da tabela acima, todas as empresasao@peiradas sdo consideradas contribuintes
perante a Administracdo Tributaria, tributando, egra, as rendas na pessoa fisica do
empreendedor. Simplesmente ndo ha a fuga parastitagdo de uma pessoa juridica, como
ocorre no Brasil, onde n&o existe a figura da esgrendo-incorporada, aqui
fundamentalmente motivada pela carga tributariasnignéfica da tributacdo da pessoa
juridica em face da tributacdo da pessoa fisicks geninuicdo dos custos trabalhistas na
contratacdo de uma pessoa juridica em comparagéounta pessoa fisica, ou mesmo em
decorréncia da obrigacao legal de equiparar at&@dio da empresa individual (pessoa fisica
gue explore atividade econdmica de natureza civit@mercial, como fim de lucro mediante
venda de bens ou servigos) a tributacdo da pessimhc@, esta na forma do art. 150 do
Decreto n°® 3.000/99.

Se ndo ha uma forma padréo para classificar asesagppor porte nos diversos
paises ou mesmo definir que tipo de atividade esapiid deve ser desempenhada como
pessoa juridica, ha consenso na relevancia doepesle médios empreendimentos para a
geracdo de empregos, inovacdo e crescimento ecomdem diferentes paises. Para
comprovar essa afirmacao, veja-se o grafico a seguiqual claramente fica demonstrada a
importancia desse segmento de empresa em paibasxdaenda (como os paises africanos),
média renda (como o Brasil) e alta renda (paisddni@o Européia, Japao etc.), destacando-
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se que a relevancia em termos de empregos e pagia no PIB é diretamente proporcional

a renda média do pais:

Contribuicdo das pequenas e médias empresas para o emprego e para o PIB

70%
60%
50%
40% A
30% A
20%
o] ,_h
0%

Paises de renda baixa Paises de renda média Paises de renda alta

O Emprego
BPIB

Dados extraidos de Ayyagari et alli (2005, p. 38dias empresas com até 250 trabalhadores.

Especificamente para os paises da Unido Europ@egfico abaixo demonstra a
importancia do segmento empresarial aqui em foca pageracdo de empregos do setor

privado:

Empregos no setor privado da Unido Européia por por  te de empresa

Microempresas (de 1 a
9 trabalhadores)
30%

Grande empresa (mais
de 250 trabalhadores)
32%

Média empresa (de 50 a Pequena empresa (de
249 trabalhadores) 10 a 50 trabalhadores)
17% 21%

Fonte: Eurostat (2005). Distribuicdo do nimero de pessoapregadas por classe de dimensédo das empresas,
empresas de economia néao financeiras, UE-27, 20051 relacdo ao total)

Veja-se acima a importancia das microempresas eesagpde pequeno porte nos
paises da Unido Européia, sendo responsaveis podba postos de trabalhos.

Ainda a demonstrar a importancia das pequenas asnéapresas para a Europa,
a Comissédo da Unido Européia publicouSmall Business Actm 2008, definindo um
conjunto de 10 principios, que os paises europenstieuicoes estatais comunitarias devem
seguir para apoiar as pequenas e medias empreBME;- transcritos a seguiSMALL
BUSINESS ACT2008):
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1) criar um ambiente em que 0s empresarios e agsesay familiares possam
prosperar e o empreendedorismo seja recompensado;

2) garantir que o empreendedor honesto, no caskaléecia, tenha uma segunda
chance;

3) as inovacOes legislativas e administrativas meser produzidas dentro do
principio “Think Small First (“ pensar primeiro em pequena escalgue deverdo
passar por um “teste PME” a fim de avaliar o sepaicho nas pequenas e médias
empresas, e caso tal impacto seja negativo, odosstaembros poderao aplicar
excecodes, periodos de transicdo e isencdes. Aemaaalser proposta uma diretiva
aos estados-membros para reducdo das aliquotdAdiodidente sobre servigos
prestados localmente, que sdo principalmente piesiaelas PME;

4) tornar a administracdo publica sensivel as setmdes das PME. Assim, por
exemplo, o tempo de criacdo de uma nova empresaed@ria ultrapassar uma
semana e o0 prazo maximo para obtencéo de licengasogzacdo ndo deveria
ultrapassar um més, também devendo ser criad@siiigi@s Unicas para facilitar a
criacao de empresas;

5) adaptar as politicas publicas as necessidadePM&, facilitando a participacéo
em contratos publicos e utilizar melhor as podsdiiles de auxilios estatais;

6) facilitar o acesso das PME ao financiamento &anc

7) ajudar as PME a melhor aproveitar as vantagemsetcado Unico;

8) promover o reforco de competéncia das PME edigstas formas de inovacao;

9) permitir as PME transformar os desafios ambisma oportunidades;

10) incentivar e apoiar as PME a tirar partido ggscimento dos mercados.

Na orientacdo comunitéria acima, apenas se falangmsto (IVA) no principio 3,
demonstrando que a Unido Européia busca fortakeas pequenas e médias empresas a
partir de outros enfoques, sendo certo que, segard@DE, nenhum pais membro reduz a
carga tributaria do IVA para as PME (PAES & ALMEIDAZ009, p. 29). Ja no Brasil, é
necessario reforcar que, apesar de a LC n® 123/2086 em apoios de outras espécies
(crediticio, trabalhista, processual, administativa esséncia do atual Estatuto das

Microempresas e Empresas de Pequeno Porte cergm-senesses tributarias.
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Concluindo, abaixo se demonstrard a importancia pleguenas e médias
empresas — PME para o emprego e para o Produtadrideuto — PIB em multiplos paises do
mundo, considerando a definicdo de cada pais (AYRG& alli, 2005, p. 25 e 26):

Pais Emprego nas| Participacéo Pais Emprego Participacao
PME (%) das PME no PME (%) das PME no
PIB(%) PIB (%)
Alemanha 59,5 42,5 Franca 67,30 61,80
Argentina 70,18 53,65 Holanda 61,22 50
Bulgéaria 50,01 39,29 Italia 79,70 58,40
Colémbia 67,20 38,66 Japéo 71,70 56,42
Espanha 80 64,70 Reino Unido 56,42 51,45

No caso especifico do Brasil, Osnildo de Souzaad (@009, p. 69), utilizando
dados do Sebrae de 2002, informa que as microeagpereempresas de pequeno porte no
Brasil eram responsaveis por 57,2% do numero deemup gerados, o que demonstra a
importancia desse segmento empresarial.

Apesar da auséncia de univocidade no conceito dgeemos empreendimentos
nos diversos paises, bem como sobre a necessidadeodpora-los como pessoa juridica, ou
nao, fica absolutamente claro que tais empreendoses@io um instrumento vital na geracao
de empregos na sociedade moderna. Os nimeros da Buaiopéia, apenas considerando as
microempresas e empresas de pequeno porte, demurgpge tais empreendimentos
empregam metade da forca de trabalho. Os numerdraiil, na mesma linha, também
denunciam o mesmo quadro. Ademais, também se démw@asrelevante participacdo de tais
empresas no PIB de diversos paises, revelandonpueténcia na geragao de riqueza.

N&o por outra razdo, todos os paises tém mulfgahscas de suporte a tal grupo
de contribuintes, sempre ressaltando que ha ralzoé@wsenso de que o custo de cumprimento
da obrigacao fiscal, denominadompliance costs of taxatiama doutrina anglo-saxdnica
agrava mais fortemente os pequenos contribuinteesndos grandes, o que justificaria, por
si sO, o deferimento de algum beneficio na tridktagcomumente pela introducdo de
simplificacdo no cumprimento da obrigacdo tribatésu limites de isencdo do ambito do
IVA®,

® Um amplo estudo sobre tributagéo incidente sobrpeguenas e médias empresas em paises da OCDE pode
ser encontrado em WEICHENRIEDER, Alfons J. (2007).
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2.2. O TRATAMENTO TRIBUTARIO BRASILEIRO E NO MUNDO
PARA AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE

Apenas para contextualizar, deve-se salientar queéBnasil h4 dois regimes
presuntivos objetivos de tributacédo para as empmsambito federal, ambos opcionais, que
utilizam a receita bruta como signo presuntivordautacdo: um mais recente e direcionado
exclusivamente para as microempresas e empregaxjdeno porte, com receita bruta anual
de até R$ 2.400.000,00, denominado Simples Nagisoakssor do Simples Federal, com
ampla desoneracao tributaria em face dos regintsanios; e outro mais antigo e dirigido a
essas empresas citadas e para aquelas com recddaahual de até R$ 48.000.000,00,
denominado tributacdo com base no lucro presunAdoempresas que tém receita bruta
acima de R$ 48.000.000,00 e alguns tipos espesifieosituacdo (instituicbes financeiras,
factoring empresas que aufiram lucros no exterior ou beiosffiscais relativo ao IRPJ) ndo
podem utilizar tributacdo presuntiva objetiva coaséna receita bruta, devendo apurar suas
mutagdes patrimoniais e de resultados contabilmpata incidéncia dos tributos federais, no
regime denominado tributacdo pelo lucro real. Ndifondos Estados, Distrito Federal e
Municipios, grosso modo, ha apenas o regime gerdCMS e ISS (apesar de haver grande
casuistica nas legislacdes desses impostos n@sseieacionais, com tratamento diverso por
atividade econbmica, incidéncia de valores fixos.)ee o0 regime diferenciado desses
impostos insertos no Simples Nacional.

Ademais, no Brasil ndo existe a figura da emprésaimcorporada, ou seja, todo
aquele que exerce profissionalmente atividade enmaborganizada para a producédo ou a
circulacdo de bens ou de servicos, com a preseacalainento de empresa, devera se
constituir como empresa incorporada, com persaca@diduridica, ou, se empresa individual,
tera sua tributacéo equiparada a da pessoa juridica

O foco desta pesquisa e deste item em particulgiratar o tratamento tributario
deferido as microempresas e as empresas de pepgogapaqui e alhures, razdo que impede
um aprofundamento do estudo da tributacao pel® lpEsumido, pois dirigido, como regra,
a empresas de porte mais robusto, bem como daatrdau societaria pelo lucro real. Assim,
este item ficara adstrito a retratar a tributacgpeeial das microempresas e empresas de
pequeno porte no Brasil e suas contrapartes emnalgaises do mundo, efetuando,
eventualmente, algumas consideracdes sobre aaggdmuicom base no lucro presumido, pois

as microempresas e empresas de pequeno porte avegite optam por tal regime (a
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tributacdo pelo lucro real € mais complexa, exiginona contabilidade completa, o que
termina por afugentar os pequenos empreendimentos).

O legislador brasileiro optou por criar uma trilgdta presuntiva com base na
receita bruta para as microempresas e empresasqden® porte, opcional, diferenciada e
favorecida em face do regime ordinario (tributap@&to lucro real, ou mesmo, pelo lucro
presumido), apurando o valor a pagar referenteidéncia tributaria global de tal classe de
empresas a partir da multiplicacdo de um percenaéivel sobre esse signo presuntivo.
Percentual esse que varia com 0 segmento econ@rgom a receita bruta dos dltimos 12
meses do contribuinte, abrangendo tributos dos énéss de governo (Unido, Estados e
Distrito Federal, Municipios), a partir do exeroiinanceiro de 1997, quando veio a lume a
Lei n°® 9.317/96, que institui o regime do Simplesdéral, hoje revogado. Como se
demonstrara em topico subsequente, a participagédrihutos dos entes subnacionais no
regime revogado foi apenas formal, ja que depeahaizonvénios entre a Unido e tais entes da
federacdo, o que ocorreu de forma extremamentedjne, mesmo assim, apenas no ambito
municipal, situacdo que mudou somente com a pwyalccda LC n°® 123/2006, com vigéncia a
partir de julho de 2007, instituindo o Simples Naeil, no qual a participacdo dos tributos
dos entes subnacionais passou a ser cogente.

Assim, a partir de um pagamento Unico mensal, dpuaapartir da aplicacdo de
um percentual variavel (com a atividade econémicare a receita bruta dos ultimos doze
meses) sobre a receita bruta mensal, o contribaidieplird sua obrigacdo em face de
diversos tributos federal, estadual e municipataRamplificar a compreenséo dos tributos
abrangidos e as exceg¢fes nos regimes do SimplesaF@edNacional, abaixo se faz breve
qguadro sindético:

Simples Federal (Lei n°® 9.317/96) Simples Nacion@C n° 123/2006)

Tributos Tributos nao | Tributos abrangidos Tributos nao

abrangidos abrangidos abrangidos

IRPJ Imposto de Exportacdo IRPJ Imposto de Expéotag

CSLL Imposto de Importagdp CSLL Imposto de Impditag

PIS/Pasep IOF PIS/Pasep (exceto na|lOF

Importacéo de bens e servicos)

Cofins ITR Cofins (exceto na Importacdo|dER

bens e servicos)

IPI Imposto de RendalPIl (exceto o IPI — Importacddmposto de  Renda,
relativo aos pagamentpde bens e servicos) relativo aos pagamentps
ou créditos efetuados ou créditos efetuados
pela pessoa juridica|e pela pessoa juridica |a
aos rendimentos qu pessoas fisicas e dos
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ganhos liquidos rendimentos ou ganhps
auferidos em aplicacoes liquidos auferidos em
de renda fixa ou aplicacdes de renda fixa
variavel, bem assim ou variavel e relativo ags
relativo aos ganhos de ganhos de capital
capital obtidos na recebidos na alienacao
alienacgéo de ativos de bens do ativp
permanente

Contribuicdo | Contribuicdo para @Contribuicdo Previdenciar|&ontribuicdo para @
Previdenciaria | Seguridade SociglPatronal — CPP Seguridade Socidl,
Patronal — CPRrelativa ao empregado relativa ao empregado

ISS (medianteFGTS ISS (na importagéo de servigb&TS
convénio) e em relacdo aos servigos
sujeitos a substituicdo tributaria
ou retencdo na fonte)

ICMS Demais tributos dgACMS (exceto no desembaraddemais  tributos d
(mediante competéncia da Unidpaduaneiro; substituicd@ompeténcia da Unia
convénio) dos Estados, do Distritaributéria; por terceiro, a que|dos Estados, do Distri
Federal ou doscontribuinte se ache obrigagbederal ou do
Municipios, aqui naoppela legislacao estadualunicipios, aqui na
relacionados petroleo (e derivados), energi@lacionados

elétrica, quando ndo destinadp a

comercializacao o]
industrializacéo; mercadotja
desacobertada de documento
fiscal; diferencial de aliquotas
nas aquisicbes interestaduais,
com ou sem antecipacdo (do
recolhimento do ICMS

CUgow

Ainda, as empresas que aderirem ao Simples Nacfamah dispensadas do
pagamento das demais contribui¢des instituidasi@ko, inclusive as contribui¢cdes para as
entidades privadas de servico social e de formpigéssional vinculadas ao sistema sindical,
de que trata o art. 240 da Constituicdo da Remjbéicdemais entidades de servico social
autbnomo, de forma similar ao que ja ocorria nacgépido Simples Federal. Aqui se deve
anotar que o Supremo Tribunal Federal, na assed&ad®/09/2010, quando do julgamento
da ADI 4.033-DF, relator o ministro Joaquim Barhgsa maioria (vencido o ministro Marco
Aurélio), declarou a constitucionalidade da iserg@a em debate.

Os escopos do Simples Nacional e Federal diferemahaséo cogente do ICMS
(tributo estadual) e do ISS (tributo municipal) praneiro. Em termos dos tributos federais,
ndo ha qualquer diferenca apreciavel, sendo certoag contribuicbes aduaneiras (Cofins-
Importacdo e o PIS/PASEP — Importacdo) também ismidna importacdo feita pelas
microempresas e empresas de pequeno porte nareigén8imples Federal, o que foi objeto
de demandas judiciais por parte dos contribuirges, pugnavam pela aplicacdo prospectiva

de uma norma isentiva constante do art. 3°, 8a4Pedn® 9.317/96A inscrigdo no SIMPLES
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dispensa a pessoa juridica do pagamento das detoaisibuices instituidas pela Unigo
pois as contribuicées na importagdo foram introdziposteriormente a Lei n® 9.317/96, o
que foi rechacado pelo Superior Tribunal de Justi@&TJ, como se pode ver no Acérdao
REsp n°® 1.066.333, relatora a ministra Eliana Calmaanime na segunda Turma, sessédo de

14/10/2008, que restou assim ementado:

TRIBUTARIO — Simples Federal — PIS/IPASEP — COFINSMPORTACAO —
PESSOA JURIDICA OPTANTE — ISENGCAO — INEXISTENCIAART. 177 DO
CTN — ACORDAO — OMISSAO — SUMULA 284/STF.

1. Provimento de embargos de declaracéo para éinzé@tquestionamento, quando
ndo ha decisdo sobre as alegacdes suscitadas, nao atendem o itequis
constitucional.

2. Ha deficiéncia na fundamentacdo quando ao Taln#o se permite identificar a
exata compreensdao da controvérsia ou quando ndoadsm o direito federal
violado. Inteligéncia da Sumula 284/STF.

3. Pessoa juridica optante do simples federal nasedta do recolhimento de
PIS/PASEP e Cofins na operacao de importacao. fbshostituidos posteriormente
a lei de isencéo nao séo por ela sao alcancades,dssposicao de lei em contrario.
4. A evolucdo histérica do Simples indica que dbutos incidentes sobre o
comércio exterior sempre estiveram fora do seunaksao que restou confirmado
pelo art. 13, § 1°, XII, da LC 123/2006.

5. Recurso especial provido.

Deve-se perceber, de antemao, que o pagamento gmcsal do Simples
Nacional ndo se refere a um tributo assim denoroinaths esta vinculado aos tributos
ordinérios que constam na Constituicdo da Repyldigaporque a Constituicdo ndo criou tal
tributo unificado, mas apenas um regime simpliftcadfavorecido para as microempresas e
empresas de pequeno porte, com a possibilidade adanmento unificado dos tributos
abrangidos.

Dessa forma, apesar de o recolhimento acima seradfe de forma centralizada
pela empresa, em guia Unica, a LC citada (comaia faLei n® 9.317/96), em seus anexos,
reparte 0 montante recolhido pelo contribuinte ga@a tributo albergado no guarda-chuva
do Simples Nacional. Assim, por exemplo, no casarda empresa comercial, vé-se que todo
o recolhimento das microempresas com receita atatR$ 120.000,00 é carreado para a CPP
e para o ICMS, havendo isen¢do no tocante aos denfmitos. Se a microempresa comercial
tiver receita bruta anual de R$ 120.000,00 a R$®M)00, ha um pequeno incremento do
percentual que incide sobre a receita bruta mepaa apurar o valor devido a pagar,
continuando o rateio para a CPP, o ICMS e agoneepa Cofins, tudo na forma do Anexo |
da LC n° 123/2006.

O contribuinte continua recolhendo todos os triuforevistos na Carta

Constitucional e no Cadigo Tributario Nacional, éasto algumas isengdes, tudo submetido a
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posterior reparticdo de receitas prevista no 463%.e 158 da Constituicdo da Republica. O
Simples Nacional (e o Simples Federal) ndo é ubutti diferenciado incidente sobre as
microempresas e empresas de pequeno porte (BROW, p. 203), mas apenas uma nova
roupagem de pagamento dos tradicionais tributos, @esoneracédo do gravame tributario na
maioria das atividades econdmicas, como se denapastrais a frente.

Entretanto, apesar de juridicamente ficar claromf@ha um tributo denominado
Simples Nacional (ou mesmo o antigo Simples Fefaralpratica, para o contribuinte, essa
realidade assim ndo se mostra, parecendo a eleexjsi apenas, por assim dizer, um
monotributo chamado Simples Nacional, pago em éniea mensal, sistematica que defere
ampla desoneracdo fiscal para a maior parte dosnt®st como se mostrard em itens
subsequentes desta dissertacdo. Aqui ja se adjapta analise do aspecto quantitativo do
mandamento da regra-matriz de incidéncia dos t#habrangidos, a qual sera feita nesta
dissertagdo, indica que essa percepcao dos cantébuoptantes parece estar mais
consentanea com a realidade juridica do Simple®oNalc

Essencialmente, em termos juridicos, 0 regime taim previsto no Simples
Federal pouco diferia daquele previsto para as esaprtributadas pelo lucro presumido, que
também €& um regime de tributacdo presuntivo olgietoomo ja foi dito, exceto pela
abrangéncia de um maior numero de tributos, pelerideento de expressiva desoneragéo
tributaria e de uma maior simplificacdo no cumpntoeda obrigacdo tributaria, como se
demonstrara nesta pesquisa.

Na tributacéo pelo lucro presumido, que remonta petnos a 1943 (WINKLER,
2002, p. 715), tomando-se a receita bruta, apkcans percentual, que depende da atividade
econdmica do contribuinte, sobre a receita bruta pfinir o lucro presumido, base de
célculo do IRPJ e CSI% dai aplicando as aliquotas gerais do IRPJ e Ggica calcular os
tributos devidos. Como os contribuintes abrangipgel® lucro presumido estdo sujeitos ao
PIS/Pasep e Cofins na forma cumulativa, na formartlo8°, Il, da Lei n° 10.637/20002 e
art. 10, Il, da Lei n° 10.833/2003, respectivamgeateeceita bruta também servira de base de
calculo dessas contribuicdes. A diferenca entrereggmes — Simples Federal e Lucro
Presumido — estava marcada apenas na situacédd @odd® CPP, que eram calculados de
forma diversa para a empresa incluida no Simpleerae em face daquela tributada pelo
lucro presumido. Deve-se salientar que o ICMS &8 podiam fazer parte do Simples

® Na verdade, a base de calculo do IRPJ e CSLLmagpauco mais além da aplicagdo de um percentuad sob
receita bruta, com adicdo de alguns outros valamsialmente poucos significativos (ganhos de capita
rendimentos de aplicacfes financeiras, variacdegtanas ativas etc. — RFB, 2010 B).
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Federal, igualmente calculados a partir da redeitda, desde que os entes federativos
subnacionais (Estados, Distrito Federal e Munisipfoomassem convénio com a Unido, o
que terminou ocorrendo, muito timidamente, apenasambito de reduzido numero de
municipios, como se mostrara mais a frente, o uppéica asseverar a irrelevancia do ICMS e
do ISS no seio do decaido Simples Federal.

Com o Simples Nacional a situacao relatada acinste®u apenas pela inclusdo
cogente dos dois tributos dos entes subnacior&& €lo ICMS), que passaram a ter tambéem
uma relacao direta com a receita bruta do contribuiNa mesma linha, grosso modo, em
termos juridicos, ndo ha diferenca expressiva emtnecontribuinte tributado pelo lucro
presumido e abrangido pelo Simples Nacional, ja @meambos, de um signo presuntivo
comum de riqueza (receita bruta), sera calculadwotante devido a titulo de IRPJ, CSLL,
PIS/Pasep, Cofins e ISS. A diferenca ficara res&ilCPP, ao IPl e ao ICMS, os quais tém
regimes diferentes no ambito de uma empresa gue taderido ao lucro presumido (a
remuneracao paga aos segurados que prestem sareigpresa sera a base de célculo da
CPP; e 0 IPl e 0 ICMS séo calculados dentro de sistamatica nao-cumulativa) em face de
um contribuinte abrangido pelo Simples NacionaCRP, o IPl e ICMS tém a receita bruta
como elemento de estimagdo do aspecto quantitdivonandamento da regra-matriz de
incidéncia desses tributos).

Concluindo, vé-se que o legislador brasileiro crnion regime presuntivo para
apuracdo de multiplos tributos devidos pelas miopesas e empresas de pequeno porte,
opcional, deferindo nele expressiva desoneracBot#ria para a maior parte dos optantes e
aumentando a simplificacdo, como se comprovara &nfiente nesta monografia. Entretanto,
deve-se anotar que ha um segundo regime presumbiv@mbito federal, a tributacdo pelo
lucro presumido, também opcional, que tem muitaggeode contato com o regime dirigido
para as microempresas e empresas de pequeno panée; mais gravoso que o Simples
Nacional e com evidéncia empirica de ser, eventmtey também mais gravoso que a
tributacdo pelo lucro real (LEMGRUBER, 2004, p. 220

Ja no exterior, aléem de incentivos de ordem czdig financeira, como se viu
precedentemente, em relacdo a Unido Européianha loSmall Business Acha alguns
incentivos de ordem tributaria para os pequenos églias empreendimentos, como a
simplificagdo de obrigacdes acessorias, limitessdecdo no ambito do IVA, tributacdo da
renda dos negocios a partir de regimes presunto@®p a receita bruta, ativos, tamanho

fisico do empreendimento etc., maior prazo paraapa&gto dos tributos, depreciacdo
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acelerada, créditos fiscais para pesquisa e ddsaneato (WEICHENRIEDER, 2007, p. 24

e 32).

Entretanto, como se demonstrara a seguir, paraugratlasse de contribuintes,

0S paises economicamente mais desenvolvidos s&oiaspente avaros no deferimento de

incentivos fiscais, 0s quais atingiram seu fastigie anos 60 e 70 do século passado, quando

se passou a questionar a produtividade de taisitimos, que deveriam ser tratados como

subvencdes, que impactam a despesa publica, egasaaonstar inicialmente como gastos

tributarios nas pecas orcamentarias, inicialment&stados Unidos, pratica que se espalhou

para os demais paises, inclusive o Brasil (em nlosisde Diretrizes Orgcamentéria h4 todo o

detalhamento da renuncia tributaria federal). Ba$, anos 80, a doutrina estrangeira passou a

considerar os incentivos fiscais como privilégiasosos, a luz da perspectiva rigorosa da

igualdade juridica, denunciando a existéncia de ¢aos de privilégios feudais”, propondo a

derrubada deles, quando se comprovou a “improdiaii\g, a injustica, a inseguranca e a

desigualdade na maior parte dos incentivos” (TORRE®5, p. 368 a 380, apoiado na

doutrina de Klaus Tipke, Joachim Lang e Klaus Vpgel

Abaixo se traz um breve apanhado dos tratameniostarios diferenciados

encontrados no mundo para as microempresas e @Eespresas — MPE, extraido de Paes
& Almeida (2009, p. 31 e 33), tendo como fonte dieslos a OCDE e a Administragcéo
Tributaria australiana referente ao ano de 2007:

Paises Simplificacdo administrativa e limite de Dispositivos que favorecem
isencdo no ambito do IVA especialmente as MPE
Alemanha| Negocios com faturamento inferior ao limitdesmo com varias restricbes, as M

de isencdo do IVA € 17.500) nac
necessitam apresentar declaracédo e as

pgozam de uma taxa de deprecia
Medterada 20% acima da taxa regular s
ativos moveis

PE
cao
obre

tém obrigacdes mais simplificadas
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Australia

Opcéo pelo regime de caixa, tanto f
reconhecimento dos débitos, como
créditos. Possibilidade de pagamento
parcelas trimestrais em valor pré-defin
pela Administracdo Tributaria, bem com
opcao pelo ajuste anual de despesas priy
nas compras
sujeitas ao IVA, ao invés do ajuste ser f
a cada aquisicdo, para efeito do calculo
créditos

tibes capital obtidos com a venda de ativo
empresa, desde que a propriedade tenha
ara

pcantribuintes com mais de 55 anos

realizadas pelas empresgstal na alienacdo de ativos em uso.
baso de imposto sobre a renda, ha re
donplificadas para depreciacdo de ativos
(taxa de depreciacdo Unica para o ativo

asancdo do imposto incidente sobre gan

idgorrido por mais de 15 anos p

apasentados. Reducdo de 50% do ganh

permanente, ao invés de uma taxa para
ativo) e reducdo de 25% do impostq
pagar, se o faturamento anual foi inferig
75 dolares australianos. Periodo
prescricdo reduzido de 04 para 02 an
dispensa de emissdo de notas fiscais
pequenas transacgbes

Canada

As MPE podem usar
inferior a 500 mil dolares canaden
(aproximadamente 426 mil délares no
americanos); podem declarar uma vez
ano e fazer pagamentos trimestrais. H4
limite de isencdo de CA$ 30.000 (U

25.554)

contabilidadenquanto as demais empresas tém
simplificada e negdcios com faturamepteédito fiscal de 20% sobre a inversao

spesquisa cientifica e desenvolvimento,
(MAPE tém um crédito de 35% do dispén

onr@asma linha, as demais empresas témn
SiBcal de 10% sobre investimento
edificios, maquinas e

mineracdo, exploragdo de petrdleo e g
industrial na regido do atlantico; ja as M
tém um crédito fiscal de 40% des

proveniente da valorizacdo das MPE ¢

projetos de capital de risco receb

tratamento tributario favorecido

Espanha

Negoécios em geral (empresas e pes
fisicas) cujo faturamento anual ndo exce
6.010.121,04 séo obrigados a aprese
declaracdes e efetuar pagame
trimestralmente, quando as demais empf
devem fazé-los mensalmente. N&o
incentivos de IVA especiais para as M
nem limite de isencéo

0@ demais empresas para 0s ativos n
edriplicada para ativos usados. Ainda,

Plibherdade de amortizacao

[talia

Alguns  pequenos negécios  possy
obrigagbes simplificadas, como prestad

de servicos cujo faturamento ndo exceda €

309.874,14. H& um limite de isencéo d
17.500 (US$ 22.748)

&tdo ha incentivo relevante
res

e €

Japéo

Regime simplificado para pequenos negdq
sejam individuos ou empresas, ¢
faturamento (dois Ultimos anos) seja inferig
¥ 50 milhdes de ienes (aproximadamente
402 mil délares norte-americanos).

sobre as compras. Ha um limite de isenca
¥ 10 milhdes de ienes (US$ 83.000)

| _ ca Ness€m como a deducdo imediata do cust
caso, ainda admite-se um crédito presuméghisigéo de ativos de baixo valor

iBgrmitido um crédito fiscal de 12% so
W8 gastos com pesquisas, além de
dapreciacdo de 30% no primeiro ano co
URfeisicdo de determinados equipamer

o de

hos

5 da

ou
o de
No

gras

cada
a

ra

de

DS €

para

um

em
as

dio

poé 2 milhdes de dolares canadenses. Nessa

um

Pm
eguipamentos
utilizados nas atividades agricolas, pepca,
As e

PE

5as
inversbes. Por fim, os ganhos de capital

0s

incentivos dados pelas provincias para os

em

ddas depreciacdo acelerada para as MPE,
Jeofn taxa dobrada em relagdo a ordinaria

DVOS,
no

s de ativos novos, caso haja aumento e
im&nutencdo de emprego por 24 meses, ha

bre
uma
m a
tos,
D de
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Da leitura dos incentivos acima, claramente sewa$ paises ndo implementam
politicas tributarias relevantes em termos de damsgdo tributaria. Ao contrario, os
beneficios tendem a simplificacdo contabil e aliladle no cumprimento de obrigacdes
acessorias, com reducao campliance cosf(WEICHENRIEDER, 2007, p. 4), bem como o
deferimento de créditos fiscais em dispéndios ci@émc@ e tecnologia mais generosos que 0s
deferidos para os grandes contribuintes (GOMEZ620018). Em termos tributarios, pelas
politicas acima descritas, além de procedimentosplgicados, chama a atencédo a
depreciacdo de ativo em nivel mais acelerado dalgs@lemais empresas, 0 que termina por
antecipar beneficios no ambito do imposto sobrenala. Ressalte-se que ha paises, como
Itélia e Dinamarca, que ndo outorgam qualquer ineetributario relevante para as pequenas
e medias empresas (PAES & ALMEIDA, 2009, p. 32).

Aqui se deve perceber que os limites de isencdvA®ao incentivos tributarios,
com Onus para 0s tesouros estatais, quebrando wep pw paradigma de rejeicdo aos
incentivos fiscais. Apenas como exemplo, no Reina® h& um limite de isencdo que pode
chegar a 70.000 libras esterlinas anuais de velt$ 137.000), com um 6nus estimado para
o tesouro britanico de 900 milhdes de libras, atlgmo 1,76 bilhdes de ddlares norte-
americanos, no ano fiscal 2005/2006 (WEICHENRIEDER)7, p. 17). Por outro lado, ainda
no IVA, h& paises que ndo deferem qualquer limitéséncdo, como a Espanha, como se
pode observar na tabela acima.

Na Unido Européia, versando a respeito da tribotagére a renda na Europa dos
15 (antes da ampliacdo para 25 e hoje para 27spaRequel Paredes Gomez (2006, p. 26),
em estudo voltado para o imposto de renda sobpe@senas e médias empresas, assevera
que a tributacdo depende da forma de constituigddiga, sendo o empresério individual
submetido ao imposto de renda das pessoas fidRBF) e as empresas submetidas ao
imposto de renda das sociedades (IS), em ambassos com apuracéo real dos resultados e
utilizagdo do regime de competéncia, podendo o esapo individual se valer, em algumas
situacdes, de critérios objetivos de presuncéoreupw simplificacdo de suas obrigacfes
contabeis, sendo frequiente o deferimento para @sepas e médias empresRY MES de
depreciacdo acelerada e outras vantagens no adabitoposto de renda das sociedades. Eis

suas textuais palavras:

En el conjunto de paises de la Union Europea auli, la tributacion de las
empresas depende, en un primer nivel, de su foum@iga. El empresario
individual esta sometido al IRPF y la sociedadsalDentro de cada forma juridica,
hay un factor de segundo nivel que puede influir adqgunos aspectos de la
tributacién. Se trata del tamafio empresarial. Ercredo, en el IRPF las pequeias y
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medianas empresas, en ciertos casos, pueden optasiggemas objetivos de
estimacion de los rendimientos y por una simpldiéa de sus obligaciones
formales y contables. En el IS es frecuente lacapidon de incentivos especificos
para las PYME, como tipos reducidos de gravamemrtimacion acelerada o
deducciones en base o en cuota por inversion.
El método general de célculo de la renta emprdsaaiato en el IS como en el
IRPF, es la estimacion directa. Este método paria thformacion suministrada por
los registros contables de la empresa, y admitenumtalidades. La modalidad de
mas general aplicacion es la de “Renta neta”, lzasadla cuenta de pérdidas y
ganancias. La otra modalidad es la de “comparag@patrimonios netos”, basada
en el balance de situacion. Por otro lado, elrivitgeneral de imputacion temporal
es el de devengo.
La posibilidad de aplicar métodos objetivos de walade la base imponible no
existe en el IS, con caracter general. En el IRIAFGambio, son aplicables en ocho
de los catorce paises analizados. No obstante, denrealizarse algunas
observaciones importantes respecto de estos métpasnuestran lo restringido de
su ambito de aplicacion:
a) Son sistemas optativos, de tal modo que el iboginte siempre tiene
derecho al método general de estimacién directa.
b) No son de aplicacion general, ya que la podéii de que sean
empleado suele estar restringida por dos factores:
o Dimensién empresarial, estando restringida a lagugias
empresas.
o Tipo de actividad, siendo aplicable so6lo a ciegasividades de
caracter fundamentalmente agricola (Alemania, Faarildanda e
Italia), si bien en Grecia y Portugal son de apgiiva mas general a
actividades comerciales y empresariales.
¢) No siempre proporcionan un calculo global desl#ta empresarial. Asi,
por ejemplo, en Austria y Bélgica se aplica el rdétageneral de
estimacion directa, aplicando métodos objetivos gé@lra el célculo de
ciertos gastos profesionales.

Apos essas consideracdes, como uma regra de gecaindiuta dos paises mais
desenvolvidos economicamente, vé-se uma posicasen@dora no deferimento de
desoneracdes fiscais para os empreendimentos der rperie, das médias empresas para
baixo, e, no caso da inexisténcia de personaligaddica, ha a tributacdo da renda do
pequeno negoécio na via do imposto de renda da @efésica, evitando a parandia da
incorporacdo de negdcios (formalizacdo como pegssittica) que existe no Brasil. Observe-
se que os eventuais incentivos sao deferidos em taadto individualmente (como o limite
de isencdo no IVA ou uma depreciacdo aceleradmposto de renda), ndo havendo qualquer
sistema que defira amplos beneficios ao segmento@magregando multiplos tributos. Por
altimo, claramente o mesmo conservadorismo peroeisistemas tributarios dessas nacoes
no tocante aos regimes presuntivos de tributacéom clara preferéncia pela apuracao
contabil dos resultados tributaveis.

Por outro lado, na América Latina, os paises tédo snais ambiciosos na
utilizagdo da tributacdo como forma de favorecernnduzir o desenvolvimento das
microempresas e empresas de pequeno porte, pordm,salientar que ndo ha uma

abordagem tdo ampla quanto o Simples NacionallbirasiAbaixo, como exemplo, faz-se
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um breve resumo dos regimes tributarios em vigoChibe e no México para os pequenos
empreendimentos (PAES & ALMEIDA, 2009, p. 34 e BBARQUEZ et alli, 2005, p. 12 e
14; eSERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARD®D MEXICO, 2010):

11

Pais Nome Publico-alvo Enquadramento Tributos | Formas de | Obrigacdes
abrangidos | Liquidacao Formais
Chile |Regime Pequenos Faturamento menotmposto deCota anual,Contabilidadg
simplificado | mineiros, gue o equivalente |&®enda com simplificada
do Imposto depequenos 80.000 dolares pagamento
Renda comerciantes | norte-americanos mensal
(camelds),
pescadores e
artesaos
Regime Pequenos Idem IVA Pagamento | N&o
simplificado dg comerciantes, mensal sobredesobriga
IVA artesaos < cota fixal operacdes
prestadores de anual isentas
Servicos
Regime rendaPessoas fisicagraturamento Imposto de Percentual
presumida cooperativas  ginferior aol Renda sobre o valor
setor pessoas juridicagquivalente a 480 dos imoveis
agropecuario |agropecuérias |mil dolares nortet rurais
americanos
Regime de Pequenos IVA O comprado
substituicdo dpprodutores € quem dev
sujeito do IVA | agricolas, emitir a
artesaos, fatura,
mineiros € retendo d
pescadores IVA
México | Repecos Pessoas fisicagaturamento anualrR e IVA Cota Unica xDispensado
(Régimen  deque se dedigueninferior a cota fixa ade qualque
pequefios ao comeércio, 82.000.000 de pesos titulo de IVA| controle
contribuyente| industria, ag mexicanos (R$ + 2% do
transporte, as283.400,00 — base faturamento
atividades 04/06/2010)

pecuarias

-
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Regime Pessoas fisicad40.000.000 delR e IVA O imposto deContabilidade
intermediario |que se dediquenpesos mexicanas renda € pagpsimplificada
ao comércio, apara atividades de anualmente,

indUstria, agtransporte @ com
transporte, a4.000.000 de pesos antecipagodes
atividades mexicanos para as mensais. @

pecuarias e aalemais atividade
transporte de(R$ 1.417.000,00
carga R$ 566.800,00Q,
respectivamente
base 04/06/2010)

n

IVA é pago

mensalmente.

D

Observe que, no caso do Chile, hda um regime siicgudib para os pequenos
contribuintes no ambito do IVA e do imposto sobreeada, separadamente, com limites de
faturamento de 480.000 e 80.000 délares norte-aam@ripara as atividades agropecuarias e
demais atividades, respectivamente. Vé-se queaucafaento para adesdo ao regime geral dos
pequenos contribuintes em relacdo ao imposto sobeada e IVA, equivalente a oitenta mil
dolares norte-americanos, é bastante modesto, jau &eum regime que abarca apenas
pequenos contribuintes com faturamento inferior tedd da microempresa do Simples
Nacional. Apenas o regime do imposto de renda@aetor agropecuario detém um teto mais
generoso.

Ja o México estruturou um regime unificado parapeguenos contribuintes,
englobando o imposto sobre a renda e o IVA. Ha emimre efetivamente simplificado para
0s pequenos empreendimentos (Repecos), com fatu@ingeiramente superior aquele da
microempresa do Simples Nacional, em que o corntriddpaga os dois impostos de forma
unificada, estando dispensado de qualquer contiiela, para os empreendimentos com o
dobro do faturamento das empresas do Repecos, hégimme de contabilidade simplificada,
com facilidade no pagamento do Imposto sobre aarendo IVA, porém esse é realizado
separadamente para cada imposto.

Em termos de direito comparado, como ja alertavaedaMarins (2008), o
Simples Nacional somente tem um paralelo palido coohamado monotributo argentino,
gue compreende o imposto de renda, o IVA, os rauelitos para previdéncia social e os
aportes para o sistema nacional do seguro de skwi#os pelas Pessoas fisicas, sucessbes
indivisas que continuam a atividade da pessoaafigitegrantes de cooperativa de trabalho e

sociedades de fato com até 03 sdcios, que realizadas de coisas moveis, obras, locacdes e



56

prestacdo de servigcos. Abaixo sdo apresentadasadaristicas desse regime simplificado de

tributacdo na Argentina (AFIP, 2

010, p. 6):

Enquadramento

Liquidacao da exacao

Obrigacao

Todas as atividades com faturame
200 mil

(aproximadamente 50.000 dolal

até pesos argentin

norte-americanos) +  area

atendimento ao publico de até 200
+ energia consumida anualme
inferior a 20.000 KW + dispénd
anual com aluguel de espaco p
atendimento ao publico de até 45
pesos argentinos (aproximadame

11.500 dolares norte-americanos).

(1763 contribuintes

resn ordem crescente
daturamento, consumo
gnergia,

nagando uma cota

aama informados.
mil

nte

afivididos em 08 categorig

area e alugu

onensal a titulos dos tribut

sdd preco unitario de venda d
;0isas moveis ndo deve exce
2500 pesos e ndo deve fa
j@nportacdo de coisas moveis
egervicos. Para venda de bens
fixaervicos, deve emitir faturas.

DS

as
der
zer
ou

ou

Contribuintes que comercializg

unicamente bens moveis  c(
faturamento acima de 200.000
abaixo de 300.000 pesos argenti
(teto de aproximadamente 76 |
ddlares norte-americanos) + area
atendimento ao publico de até 200
+ energia consumida anualme
inferior a 20.000 KW + dispénd
anual com aluguel de espaco p
atendimento ao publico de até 45
pesos argentinos (aproximadame

11.500 dolares norte-americanos).

s contribuintes
een ordem crescente

nMasuramento

onformados.
ara
mil

nte

paivididos em 03 categoria

M(235.000/270.000/300.000
piesos argentinos), pagar
oma cota fixa mensal

nticulos dos tributos acim

S
saté 235.000 pesos deve ter p
1 Cc

faturamento até 270.000 deve

deenos empregado.
pelo menos 2 empregados. C
daturamento até 300.000 pes
deve ter pelo menos
a&mpregados. O preco unitario

venda das coisas moéveis nao d

fazer importacdo de coisas mov
ou servigos. Para venda de bens

servigos, deve emitir faturas.

@ contribuinte com faturamenito

elo
m

ter

50S
3
de

eve

exceder 2.500 pesos e ndo deve

eis

5 OU

A tabela acima mostra as caracteristicas do mduobdriargentino a partir de

janeiro de 2010, abrangendo contribuintes com utardmento de até 76.000 délares

americanos, aproximadamente. Até 2009, o escopoawtributo era ainda mais modesto,

abrangendo apenas contribuinte com faturamento téle144.000 pesos argentinos, ou

aproximadamente 37 mil ddllares norte-americanosénpohavia 0S mesmos critérios e

guantitativos maximos de area para atendimentaibbcp e consumo de energia (PAES &
ALMEIDA, 2009, p. 34), sendo que o critério de alabdespendido foi uma novidade
introduzida pela Lei Argentina n°® 25.565/2009 pasaperiodos a partir de 2010. Ainda, no
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regime até 2009, para os empreendimentos que caligssem bens moveis, o valor
unitario da venda também era mais modesto, de 8%0spargentinos, ao invés dos 2.500
pesos vigentes a partir de 2010. La, como aqugéeperse um incremento dos contribuintes
abrangidos pelo sistema de tributacdo simplifiqaai@a os pequenos negocios.

Interessante observar que o monotributo argentitivauo faturamento, a area de
atendimento ao publico, 0 consumo de energia dugsi€is pagos como método presuntivo
para mensuracdo da renda e dos negocios. Somentnatributistaque atenda todos os
critérios pode aderir ao regime simplificado. Pelorios de adesdo envolvidos, vé-se que a
legislacdo portenha busca da um tratamento tributdiferenciado para o pequeno
empreendedor, retirando-o da informalidade, ngandst direcionado fundamentalmente para
o contribuinte constituido como empresa, apesastie caso obedeca aos critérios de adesao,
poder fazé-lo, com incremento de 20% no valor apag face de um empreendedor pessoa
fisicamonotributistapara cada socio adicional da sociedade (AFIP,,2016).

Com todo o apanhado acima, percebe-se claramemten@o ha alhures um
regime tributario como o Simples Nacional, regutaied mais expressivos tributos do ente
nacional e dos entes subnacionais, como se temagairtir de uma Unica base presuntiva,
que serve para mensurar diversas das imposicdmgtdnins existentes, com expressiva
desoneracdo tributaria para as microempresas eesagprde pequeno porte, como se
demonstrara em topicos subsequentes desta digserfademais, os diversos paises tendem a
dar incentivos pontuais no ambito de cada tribat@ @ segmento empresarial em foco, com
acréscimos nos percentuais de depreciacdo ou imEenhis generosos para inversées em
pesquisa e desenvolvimento, por exemplo. ApenasAmaérica Latina se percebe um
movimento de unificagdo de alguns tributos no aondé regimes simplificados, como ocorre
com o Repecos mexicano (IVA e Imposto de Renda) moootributo argentino (IVA,
Imposto de renda, Contribuicdo para a previdérmigake para o seguro nacional de saude),
porém nao abrangendo tributos provinciais.

Ocorre que os regimes simplificados do México eAdgentina estdo proximos
dos limites de faturamento daquilo que no Simplesidhal se denomina microempresa.
Porém, o Simples Nacional alberga empresas de peqte que tem uma receita bruta 10
vezes maior que uma microempresa (R$ 2.400.00Qj08pmximadamente 1,3 milhdes de
dolares norte-americanos).

Efetivamente, parece claro que a iniciativa brasilede suporte para as
microempresas e empresas de pequeno porte no ambithrio ndo tem um paralelo no

mundo ocidental (e Austrédlia e Japdo). As demajssie;Oes estrangeiras, como regra,
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deferem beneficios pontuais dentro da legislacdongmsto sobre a renda, sendo que a
OCDE, por exemplo, assevera que nenhum pais memtua a carga tributaria do IVA para
as microempresas e empresas de pequeno portep exxcdbcante aos limites de isencao
(PAES & ALMEIDA, 2009, p. 29).

Apenas vemos um exemplo com aproximacdo longingua ©osso Simples
Nacional no chamado monotributo argentino, poréamaja foi demonstrado, trata-se de um
sistema que busca retirar pequenos empreendimatdosnformalidade, ndo estando
efetivamente voltado para empreendimentos do detamal, como no caso do Simples
Nacional. O teto do faturamento dos contribuintgstamtes no regime argentino
(aproximadamente 76.000 délares americanos) repeeseetade do teto da microempresa
brasileira (240.000,00 reais ou aproximadamente.0DB500 doélares americanos), a
demonstrar o reduzido escopo do regime portenhe, rgio pode ser comparado com o

Simples Nacional.
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3 A TRIBUTACAO INDUTORA NO AMBITO DOS REGIMES
INCENTIVADOS PARA AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE NO BRASIL

Contextualizado a situacao tributaria das microesgs e empresas de pequeno
porte aqui e alhures, passa-se a demonstrar quibudatdo brasileira dessa classe de
empresas € uma tributacdo indutora, nos moldesmearios da intervencdo do estado sobre
o dominio econémico, na modalidade por inducaoresdie a multiplos dos Principios da
Ordem Econdmica e Social da Constituicao de 1988.

Como j& foi evidenciado nesta dissertacdo, doutameente o conceito de
extrafiscalidade é utilizado em sentido estritoapalbergar as funcdes da norma tributaria
que, de alguma forma, dirjam a conduta do conintieua cumprir a inducao estatal, como
isencBes, imunidades, reducdes e majoracdes deotasy reducdes de bases de célculo,
concessao de créditos presumidos, com alteracfes@astos essenciais da norma, deixando
sempre aberta a possibilidade de ele ndo adamuugdo estatal (SCHOUERI, 2005, p. 33 e
207; GOUVEA, 2005, p. 176).

Assim, para esse mister, o legislador pode incantds contribuintes, quando
atribui vantagens aos que atendem a inducéo estatalesestimular, quando agrava os que
insistem em incorrer na conduta que se pretendaddpelo Estado. No caso dos incentivos,
podem-se arrolar as isencdes e as reducdes fissaggditos presumidos, as depreciacdes
aceleradas de ativos, a desoneracao tributaria gsaaexportacdes, o tratamento tributario
favorecido para as empresas de determinado segraeotdmico ou para as empresas de
determinado porte econdmico. De outra banda, ovagranto pode consistir em majoracdes
de tributos aduaneiros com o intuito de evitar sabbastecimento do mercado interno, a
criacao de tributos para desestimular segmentasdatoos (por exemplo, alcool e tabaco)
etc.

Na doutrina ndo se nega que 0s regimes especiasre@sadacédo de tributos e
contribuicbes devidos pelas microempresas e engpmsagpequeno porte tém um carater
extrafiscal simplificador para o cumprimento dasigdg0es tributarias, porém se vacila em
reconhecer seu carater extrafiscal em sentidae$8CHOUERI, 2005, p. 207), dentro da
abordagem classica e restrita que vé as normasatids indutoras como aquelas aptas a
estimular ou desestimular condutas, agravando sagdavando o 6nus tributario imposto ao
contribuinte. Isso talvez seja motivado pela predesuséncia de uma intervencéo especifica

em algum dos aspectos da hipétese ou do mandamemegra-matriz da norma tributaria
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impositiva ou a falta de percepcéo clara da conohttazida pela lei tributaria, ja que tais

regimes desoneram mudltiplos tributos, atingindatacth segmento econémico discriminado
pelo porte da receita bruta anual. Outros ha quegain o carater extrafiscal em sentido
amplo dos regimes em destaque, inclusive com redig&arga tributaria, porém néo haveria
um estimulo ou desestimulo a condutas, mas apemadizacdo diretamente de algum valor
constitucional, ndo se podendo inserir os regimeglgicados no conceito restrito de

extrafiscalidade (GOUVEA, 2005).

Como ja dito, Luis Eduardo Schoueri (2005, p. 1®0@) vé a extrafiscalidade
existente nos regimes especiais de arrecadacaabdéos e contribuicbes devidos pelas
microempresas e empresas de pequeno porte comfagquemmarcantemente simplificador,
sem se comprometer propositadamente com a exiatdacnormas tributarias indutoras em
tais regimes. Porém, paradoxalmente, quando dessoisre o tratamento favorecido para as
empresas de pequeno porte na obra acima citadaessgjue ha normas tributarias indutoras
na Lei n° 9.841/99 (Estatuto da Microempresa e Esgde Pequeno Porte de 1999). Ocorre
gue nessa Lei sequer ha normas tributarias, jaemueseu art. 1°, remeteu a questao tributaria
a Lei n® 9.317/96, ou seja, remanesceu inalteraggione do Simples Federal, que somente
foi revogado pela LC n°® 123/2006. Dai, as normisitiirias indutoras no ambito do antigo
Estatuto, entdo, somente poderiam ser aguelasacde@stna hoje revogada Lei n°® 9.317/96, o
gue implica, transversamente, o reconhecimentoedésatrinador quanto a existéncia das
normas tributarias indutoras no ambito dos progsarda tratamento diferenciado das
microempresas e empresas de pequeno porte.

Ora, ndo se pode negar a presenca de uma extidhsieaem sentido estrito em
um regime, como o Simples Nacional, que atinge ej@aterca parte de todas as renuncias
tributarias da Unido, com possibilidade ainda deumeias no ambito dos Estados e
Municipios, e que se encontra voltado diretamente para diwamresm dos especificos
Principios da Ordem Econdmica da Carta de 1988,sgm 0 tratamento favorecido para as
empresas de pequeno porte constituidas sob adrbsfieiras e que tenham sua sede e
administracdo no pais (art. 170, IX, da Constitwigd Republica), além de outros, como a
busca do pleno emprego e a geracao de renda. Cot@® @demonstrado, no ano fiscal de
2010, as renudncias tributarias da Unido em relagd8imples Nacional equivalem quase a

soma das renuncias em favor da Zona Franca de Blaeauprol das entidades imunes e

" Aqui se antecipa que esta pesquisa ndo encontidéneias empiricas da existéncia de desoneragambiio
do Imposto sobre Servicos de Qualquer NaturezaSil8posto municipal) inserido no Simples Naciomd.
verdade, todas as evidéncias indicam que houveguawamento do ISS no &mbito do Simples Nacionalaem
do regime ordinario.
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isentas e para o desenvolvimento regional, hipsteses quais remanesce cristalina e
incontroversa a presenca de uma tributacdo indutona extrafiscalidade em sentido estrito.

Dentro da idéia de tributacdo indutora, a premis&sica € que o contribuinte
tenha a opcao de aderir, ou ndo, ao regime trioypéevisto em lei. Eventualmente, o agente
econdmico pode nao aderir ao incentivo dado pelislEdor ou mesmo executar uma conduta
nao incentivada, aqui sofrendo o gravame previstden (ou ndo ganhando o incentivo).
Nesse aspecto, o regime tributario instituido pgedda n°® 9.317/96 (Simples Federal) e
posteriormente pela LC n° 123/2006 (Simples Nadjolhapcional, podendo o contribuinte
aderir, ou ndo, ao regime tributario diferenciado,seja, respeita-se a premissa basica da
tributacdo indutora, que é a adesao opcional ddetaso da lei tributéria.

Ainda, observe-se que a tributacdo econémica indgempre busca concretizar
um valor constitucional, a partir de estimulo osed#imulo a condutas dos contribuintes,
visando realizar um dos Principios da Ordem Ecooéntomo se vé em Schoueri (2005, p.
90 e 91). Entretanto, a tributacdo indutora, coéndgscrito nesta dissertacdo, pode visar a
realizacdo de outros valores constitucionais, caopeeles previstos na Ordem Social, aqui
hodiernamente avultando a importancia da univeladé da cobertura previdenciaria para
todos os agentes envolvidos no fenémeno tributario.

Dessa forma, agora se demonstrara que a tributagétmra existente no Simples
Nacional (e no antigo Simples Federal) objetivaccetizar diversos dos Principios da Ordem
Econbmica, bem como ampliar a cobertura prevideacilas pessoas naturais que
desempenham suas atividades econdémicas no amlstongaoempresas e empresas de
pequeno porte, aqui na seara da Ordem Social,destagerida dentro dos marcos de uma
extrafiscalidade em sentido estrito.

Obviamente que ndo se pode enxergar tributacddoradsem liame com os
principios constitucionais. Necessariamente, aaBstalidade implantada nas leis tributarias
do pais tem que perseguir os fins e principiosuipgtos na Constituicdo da Republica.
Assim, por exemplo, no caso do Imposto sobre arkedgude Territorial Rural, o Constituinte
determinou que tal imposto seria progressivo, chiguatas fixadas de forma a desestimular a
manutencédo de propriedades improdutivas, ndo miidsobre a pequena gleba rural, em
linha com o Principio da Funcdo Social da Propdedart. 153, § 4°, | e Il, c/c o art. 170, I,
da CR88). E veio o legislador ordinario, com ah®9.393/96, concretizando o desiderato do
Constituinte. Nessa mesma linha, todo o arcabowgmativo hoje vigente no Simples

Nacional visa atender diretamente diversos Priosigia Ordem Econdmica e da Ordem
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Social, como a seguir demonstrado, sendo um cassicb de tributacdo indutora, com
extrafiscalidade em sentido estrito.

De plano, aqui sequer se vinculara a tributacaatard existente nos regimes
tributarios voltados para as microempresas e empids pequeno porte ao proprio Principio
do tratamento favorecido para as empresas de pegperie constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sua sede e administragdoais, previsto no art. 170, IX, da
Constituicdo da Republica (agregado aos ditameartdd 46, Ill, “d”, e art. 179, todos da
Constituicao), sob pena dessa tributacdo indutecmrder diretamente de um principio ja
positivado, em uma espécie de peticdo de princquicseja, haveria tributacdo indutora nos
regimes em foco porque ha um Principio que obrigatratamento favorecido as pequenas
empresas. Dai, caso houvesse a reforma dessepRrinopdderia se colocar em xeque a
existéncia de tal tributacdo indutora. Assim se aw®strara que o legislador
infraconstitucional, com a implementacdo de ummegiributario diferenciado e favorecido
para as microempresas e empresas de pequeno teggesomo desiderato atender outros
Principios da Ordem Econbmica (e da Ordem Soaddm do Principio positivado antes
descrito.

Ninguém discorda que a concessao de uma reduc@asgade célculo ou da
aliquota do imposto de renda para que uma empeedastale em uma regido econbmica
deprimida tem uma finalidade extrafiscal, em senwdtrito, aqui buscando concretizar o
principio constitucional da reducéo da desigualdadenal (art. 170, VII, primeira parte, da
Constituicdo da Republica). A conduta esperada eé ajuagente econdémico, atraido pelo
beneficio, desloque uma instalacdo fabril para aalléncentivado, cumprindo o principio
constitucional citado.

Ora, quando instituidos os regimes que favorecemiaoempresas e empresas
de pequeno porte, espera-se que 0s contribuintesulgm-se a tais regimes (conduta
induzida), auferindo desoneracao tributéria e beiosfdiretos decorrente da simplificagédo de
procedimentos administrativos e legais dos regimesntivados, com o fito de concretizar
diversos dos Principios da Ordem Econdmica, tamocos da soberania nacional, livre
concorréncia, busca do pleno emprego, reducadosigudddades sociais e proprio tratamento
favorecido as empresas de pequeno porte, ou mesmOrdiem Social, o que implica
reconhecer a existéncia de extrafiscalidade emidgemdstrito no ambito dos regimes
incentivados direcionados para as microempresagpessas de pequeno porte. Atente-se que
a conduta induzida é a propria adesao aos regmibesarios diferenciados, pois, com isso,

espera-se a concretizacdo de valores constitusiof@mprego, livre concorréncia,
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fortalecimento do mercado interno, diminuicdo dasiglaldades sociais pelo aumento da
renda etc.) a partir do fortalecimento do segmentmomico induzido.

Nessa linha, enxergando o tratamento favorecidaapmes simplificados como
um veiculo para concretizacdo dos principios darardcondmica, notadamente o Principio
da Livre Concorréncia, pois o tratamento difereshzigpara as ditas empresas objetivaria
favorecer, iniludivel e preferencialmente, a liemncorréncia, André Ramos Tavares assevera
que (2003, p. 222):

O tratamento favorecido para esse conjunto de esapreevela, contudo, a
necessidade de se proteger os organismos que posseaores condicbes de
competitividade em relacado as grandes empresasgiooeerados, para que dessa
forma efetivamente ocorra a liberdade de concomé(e de iniciativa). E uma

medida tendente a assegurar a concorréncias enic@eadustas entre micro e
pequenos empresarios de uma parte, e de outralegrampresarios.

Claramente a tributag&o indutora concretizada nmpleis Federal e atualmente no
Simples Nacional visa aumentar a musculatura ecmaddas microempresas e empresas de
pequeno porte, permitindo a sobrevivéncia dessagwas empresariais em face das medias
e grandes empresas, 0 que tem o conddo de aunosntarnecedores de bens e servigos
disponiveis no pais, elevando a concorréncia ntensés econémico, potencializando o
mercado interno, que é um patrimoénio nacional d®. da Constituicdo da Republica). Aqui
ndo se deve esquecer de que as microempresas @npegempresas representam
aproximadamente 2/3 de todos os contribuintes pesgoridicas do pais (PAES &
ALMEIDA, 2009, p. 38; LEMGRUBER, 2004, p. 217). Qra existéncia de um forte
segmento empresarial de microempresas e empregaqgdeno porte, além de fortalecer a
livre concorréncia, reflexamente também defendensuemidor, dando a este ampla opcao de
contratacdo de bens e servicos, servindo para etorasr o Principio da Defesa do
Consumidor, previsto no art. 170, V, da Constitoigds Principios da Livre Concorréncia e
da Defesa do Consumidor s&o irmaos siamesesjtitatdo que induza o fortalecimento das
microempresas e empresas de pequeno porte é umma feficaz e inteligente de
concretizacao do desiderato constitucional em foco.

Outro aspecto perseguido pela tributacdo indutaa regimes incentivados
direcionados as microempresas e empresas de pepgoite@ o aumento do emprego no pais.
Inegavelmente, o0s incentivos as microempresas aesagp de pequeno porte tém uma
vertente voltada a busca do pleno emprego (art. \LITD da Constituicdo da Republica), ja

que elas sao responsaveis por aproximadamentgquiri®s dos postos de trabalho no Brasil
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(LEITE, 2005, p. 39; JUNIOR, 2009, p. 69). Nessgeato, alhures, como se viu
precedentemente nesta dissertacdo, a questdo adegengpponto central para definicdo das
microempresas, empresas de pequeno e medio podai&a Européia, dai se permitindo o
deferimento de amplos incentivos financeiros e ragtributarios. Nao por outra razao, o
critério fundante para definir o porte de empresagéimbito Comunitario é a quantidade de
empregados, como se vé na diretiva da Unido Elad@&@MISSION RECOMMENDATION
EC/361/2003, 2003) que versa sobre o incentivo @soempresas, empresas de pequeno
porte e médias empresas. Para tanto, veja-se stéragido luso Luis S. Cabral de Moncada
(2003, p. 513):

No plano economico e na medida em que varia de peia pais o grau de
concentracdo empresarial, a proteccao as P.M.Bgjatante do volume da oferta
global, nomeadamente em paises como o0 nosso, eno gaso das P.M.Es. no
conjunto da econdmica € determinante. Do mesmo neodo plano social é de
grande relevo o seu papel na efectivacdo do plemmego e na regionalizacéo da
oferta de trabalho.

Outro aspecto relevante da tributacéo indutoraentis nos regimes simplificados
para microempresas e empresas de pequeno podefésa da soberania nacional, principio
insculpido no art. 170, |, da Constituicdo Fedefal.de conhecimento geral que as
microempresas e empresas de pequeno porte sdoysemssiagadora maioria, empresas
constituidas por capitais autéctones, podendo, edegte adequadamente incentivadas,
funcionar como um contraponto ao dominio do tecidoondmico pelos capitais
transnacionais. Ademais, o segmento de empresa@npode ser utilizado como um
gerador de novas tecnologias, permitindo a geragaonhecimento sem depender do
pagamento de royalties ao exterior. Nao por oatzaa, os poélos de tecnologia, como o Porto
Digital do Recife, estdo repletos de pequenas esapr@cubadas, para producacsdiware
de gestédo, solugbBes para o sistema financeiro saade, gamesoftwarespara o setor de
segurancga, sistemas de gerenciamento de trafegangporte e solucbes integradas para
desenvolvimento de portaesxtranetsintranets(BERBEL, 2008, p. 56 a 70).

Outra dimensao relevante da tributacdo indutoraa p@s microempresas e
empresas de pequeno porte esta associada a ¢adlida formalizacdo dos pequenos
negocios, permitindo que tal segmento empresandla acesso a toda cobertura legal, desde
favores crediticios, passando pelo acesso aosdpszaspeciais civeis, culminando com a
cobertura previdenciaria dos agentes envolvidosteNéltimo aspecto, o Simples Nacional

ampliou o rol de atividades passiveis de adesdm,iiccusao de grande parte do segmento de
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servigo, e, posteriormente, com alteracbes pegedrana LC n® 123/2006 pela LC
n® 128/2008, criou a figura do MicroempreendeddiiVidual (MEI), ou seja, 0 empresario
individual que exerce atividade econdmica orgarazpdra a producdo ou a circulacdo de
bens ou de servicos (art. 966 do Cdadigo Civil), dataramento anual de até R$ 36.000,00, e
gue possua um unico empregado que receba excluaivarh (um) salario minimo ou o piso
salarial da categoria profissional, aqui objetivaedpraiar a cobertura previdenciaria em face
do Microempreendedor Individual (MEI).

No caso do contribuinte MEI, o qual obrigatorianeetdm que ja fazer parte do
Simples Nacional, todo o pagamento centralizado,vatar fixo mensal, revertera para a
Contribuicdo para a Seguridade Social, relativaesspa do empreséario, na qualidade de
contribuinte individual, e em pequena parte pal@MS e ISS, quando a atividade estiver no
campo da incidéncia desses ultimos tributos, ca & ampla isencdo no tocante aos demais
tributos abrangidos pelo Simples Nacional (IRPI.IC®1S/Pasep, Cofins, IPI), sendo que,
havendo um empregado, aqui incidirhd apenas a baig#o previdenciéria patronal — CPP
com aliquota de 3% (no ambito da tributacdo orcinda CPP, sua aliquota poderia atingir
26% sobre as remuneracdes pagas, na forma do 2artl @ I, da Lei n° 8.212/91).
Inegavelmente a tributagéo indutora do Simples dfediobjetiva facilitar a formalizacao dos
pequenos empreendimentos, com claro viés secaritdwiscando universalizar a cobertura
previdenciaria, na forma do art. 194, |, da Cougt#to Federal.

Toda a abordagem acima indica claramente a exiat@® uma tributacdo de
carater indutor no ambito do Simples Nacional (ediigo Simples Federal), pugnando pela
persecucao de diversos Principios da Ordem Ecomdeia Ordem Social.

Por ultimo, talvez a resisténcia doutrinaria em gezfenbmeno extrafiscal, em
sentido estrito no ambito do Simples Nacional (eddfal), esteja associada a um conceito de
extrafiscalidade que somente enxerga o fendmenadguaa uma desoneracéo ou tratamento
diferenciado em um tributo especifico, no seio diamma tributaria impositiva, com alteracao
na hipétese de incidéncia (proposicdo hipotese pechss material, temporal, espacial e
pessoal) ou no mandamento (proposicao tese oudgirsaa — aspectos pessoal, quantitativo
e operacional) da norma tributaria (GOUVEA, 2005187 a 191). Ora, mesmo que por aqui
se navegue, percebe-se que os contribuintes quenadmo Simples Nacional tém, em
multiplas hipéteses, isencdo de tributos deternisadomo se pode observar nas tabelas
anexas a LC n° 123/2006, com claro impacto no &spassoal da hipotese de incidéncia da

norma tributaria.
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Aqui se insiste que o Simples Nacional (e o decdtdderal) ndo é um
monotributo, como o exemplo argentino, no qualagapum valoflat para cobertura do IVA,
Imposto de Renda, Previdéncia Social e Seguro $Sadds o recolhimento de diversos
tributos sobre uma base presumida, a receita bsetajo o valor pago vinculado a cada
tributo federal, estadual e municipal para o quatomtribuinte esteja na hip6tese de
incidéncia, ou seja, dentro do Simples Nacionainp@ece a presenca de um feixe de normas
tributarias relativo a cada tributo abrangido (BRJTR009, p. 203). Assim, por exemplo, para
as microempresas, ha isencdo do IRPJ e PIS/Pasem {@& ocorria no Estatuto da
Microempresa de 1984 (a isencdo do IRPJ para asesawpindividuais de pequena receita
bruta, por exemplo, vém desde a Lei n® 4.506/6#g p maioria das atividades econdémicas
inseridas no Simples Nacional. O percentual qué&lénsobre a receita bruta no Simples
Nacional, como regra, € a soma das aliquotas oheag dos tributos para os quais o
contribuinte esteja no campo de incidéncia respecti

Na linha acima, ndo ha qualquer dificuldade cierifem ver na forma de
tributacdo do Simples Nacional uma extrafiscalidantesentido estrito, ja que para diversas
faixas de faturamento ha isencdes ou reducdesigieotds dos tributos abrangidos. Nessa
dltima vertente, por exemplo, enquanto a aliqua@aCafins cumulativa para os demais
contribuintes é de 3%, no ambito do Simples Nadiarddiquota da Cofins atinge no maximo
1,6% para os segmentos de comércio e da indUstoia, claro impacto no aspecto
quantitativo do mandamento da regra-matriz de émxdh da contribuicdo. Aqui vemos um
claro incentivo isencional ou uma reducao de atajudentro da tradicional visdo extrafiscal
voltado aos tributos, em si mesmos. De outra baméla,se deve esquecer de que a conduta
extrafiscal incentivada é a propria adesdo ao regimplificado, visto isso como a forma de
concretizacao dos valores constitucionais da Orfleomomica e Social.

E para finalizar, repisa-se que a conduta induaaleontribuinte pelo legislador é
a propria adesdo ao regime simplificado, pois igeomitird a consecucdo de multiplos
valores constitucionais, de forma similar a indug@ibutaria para instalacdo de um
empreendimento em uma regido deprimida, como fodeareduzir as desigualdades
regionais. Na tributacdo indutora, sempre, o lagml induz condutas ao contribuinte, com o
propésito de concretizar a politica axiolégica dart& da Republica. No caso do regime
tributario diferenciado e favorecido dirigido pas microempresas e empresas de pequeno

porte, isso ficou demonstrado a saciedade.
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4 EVOLUCAO DO TRATAMENTO JURIDICO-TRIBUTARIO
DEFERIDO AOS OPTANTES DOS REGIMES TRIBUTARIOS
DIFERENCIADOS NO ESTATUTO DA MICROEMPRESA DE
1984, NO SIMPLES FEDERAL (LEI N° 9.317/96) E NO SIMPLES
NACIONAL (LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006)

A andlise deste topico ficara restrita a alguns akgsectos tributarios constantes
da LC n° 123/2006, denominado Simples Nacional,fare da Lei ordinaria n°® 9.317/96
(Simples Federal), aqui anotando que essa Lei &mdiné um estatuto tributario
razoavelmente simplificado, enquanto a complemendarum longo Estatuto das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, com conglexidade tributaria
sensivelmente majorada pela inclusdo do ICMS e &f&s com multiplas excecdes, bem
como pela inclusdo do segmento econdémico das eagpdesservico, COmo se vera a seguir,
incluindo ainda aspectos trabalhistas, prevideinsarcrediticios, de acesso a mercados,
processuais. Deve-se lembrar, por pertinente, que s 123/2006 revogou expressamente a
Lei ordinaria n°® 9.317/96. Ainda, quando necessas® fara mencdo ao Estatuto da

Microempresa de 1984.

4.1. ASPECTOS GERAIS

Diferentemente do Simples Federal, que era gexkdimgvamente pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil — RFB, a partir ddrdgSes Normativas emitidas pelo
Secretario da RFB, como se pode ver pela ultimanaodisciplinadora desse regime
diferenciado decaido, a IN SRF n°® 608/2006, o gqadaco de recorrentes reclamacdes dos
demais entes da federagcao, sendo um dos motivgadale para o insucesso dos convénios
para agregacao ao Simples Federal do ICMS e IS8nples Nacional, na forma do art. 2° da
LC n° 123/2006, € gerido pelo Comité Gestor do &mplacional — CGSN, vinculado ao
Ministério da Fazenda, composto por representadéesdJnido/RFB (04 membros), dos
Estados/Distrito Federal (02 membros) e dos Muitsif02 membros), em composi¢ao
paritaria, Unido e governos subnacionais, parartidis aspectos tributarios, previstos nesse
Estatuto.

Essa gestdo compartilhada no aspecto tributarime en Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, vem servindo paugerar as histéricas desconfiancas

existentes entre a Unido e 0s entes subnacionaisagérmia tributaria, sendo o maior exemplo
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dessa desconfiangca a sempre presente e malsuceftidaa tributaria, que ja dura mais de
10 anos de tentativas malogradas. Deve-se recanlygeceo Simples Nacional foi uma
reforma tributaria bem sucedida em prol das micresas e empresas de pequeno porte,
COmMO se mostrara nesta pesquisa.

O CGSN delibera mediante resolugdes, na forma doeen® 6.038/2007, tendo
editado 73 resolugbes até maio de 2010, funcionafdtvamente como a autoridade
administrativa que regulamenta as questdes atwesbe Simples Nacional, no aspecto
tributario (RFB, 2010 C). Ainda, pelos arts. 202a02 Resolu¢cdo CGSN n° 11/2007, o CGSN
delegou competéncia a Receita Federal do Brasé fiamar convénio com uma das
instituicdes financeiras componentes da rede ateeltaa de receitas federais para centralizar
o produto financeiro de todos os pagamentos do IBeyacional. Tal instituicdo financeira
centralizadora, atualmente o Banco do Brasil, adgtiar o repasse do produto para os entes
federativos, sendo vedada destinagao diversa quaqiela de manté-lo sob sua guarda, em
conta especifica, desde o acolhimento ou repasse partilha aos entes federativos. Essa
providéncia foi extremamente salutar, pois € deheoimento geral a desconfianca causada
pelas retencbes que a Unido eventualmente perpatrarelacdo as transferéncias
constitucionais para os Estados e Municipios, cem®é, por exemplo, nos casos de nao
pagamento do Pasep ou inadimpléncia de parcelamprdwidenciarios por parte dos entes
subnacionais, outro motivo que sempre estremeceslagdo da Unido com 0s governos
subnacionais.

O Simples Nacional é um exemplo de acao integradarés niveis de governo
na tributagdo, demonstrando que € possivel esrut@gimes tributarios unificados e
cogentes no ambito da federacdo, com legislacérdkeeé uniforme. Inegavelmente, é um
exemplo alvissareiro de como poderia funcionadar&cdo em termos tributarios.

Dentro da estrutura simplificadora do regime entadpge, deve-se anotar que o
Brasil, tanto no Simples Federal como no Simplesidtel, utilizou a receita bruta como
critério basico de discriminagdo da microempreda empresa de pequeno porte que poderia
aderir ao regime incentivado, ndo adotando o nurderempregados, como sOi ocorrer na
Unido Européia, ou outros critérios como na Argent{area de atendimento ao publico,
aluguéis pagos, energia consumida).

A receita bruta, considerada como o produto da avefel bens e servigcos nas
operacdes de conta propria, o preco dos servigsgulos e o resultado nas operacdes em
conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladaslescontos incondicionais concedidos, é

utilizada como base de calculo dos tributos em analsaregimes, decaido e vigente, e, desde
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gue o contribuinte ndo incida em alguma das atilédavedadas, é o Unico critério a definir se
0 contribuinte pode, ou n&o, aderir aos regimesraliiciados. Ademais, com as alteragdes
perpetradas pela Lei n® 11.196/2005 na Lei basic&ithples Federal, Lei n° 9.317/96, os
limites de receita bruta anual para definicdo de umicroempresa ou empresa de pequeno
porte ficaram igualados tanto no Simples Federalacao Simples Nacional. Aqui se deve
anotar que, no Simples Federal, os contribuintas etiscriminados em 22 faixas de receita
bruta anual, sendo 04 para as microempresas @dmeita até R$ 240.000,00) e 18 para as
empresas de pequeno porte (receita bruta de R8a01 a R$ 2.400.000,00); j& no Simples
Nacional ha 20 faixas de receita bruta anual, s@nfdexas para microempresas (receita bruta
até R$ 240.000,00) e 18 faixas para as empresgeqieeno porte (de R$ 240.000,01 a
R$ 2.400.000,00), estas ultimas idénticas ao redecaido.

O objeto que aqui se pde é de grande complexidédeeeessario fazer um corte
metodoldgico, estudando apenas alguns aspectamdeguelevantes para uma compreensao
global da passagem do Simples Federal para o NdcPara tanto, este mestrando escolheu

quatro pontos, a saber:

1. a questéo dos convénios no Simples Federategia de sublimites por Estados,
Distrito Federal e Municipios no Simples Nacional,

2. a imposicao tributéria global do Simples Naciogra face daquela do Simples
Federal;

3. a problemética das atividades vedadas a opc@orepmes diferenciados e
favorecidos, aqui também fazendo remissdo as vedagd Estatuto da
Microempresa de 1984,

4. aevolucgdo do tratamento do chamado Microempeztar Individual (MEI).

Deve-se salientar que ndo se abordar4d a cargatatidbuno Estatuto da
Microempresa de 1984, quer porque se tratava daegime basicamente isentivo, quer
porque seu escopo era extremamente reduzido. Adel@aambém ndo existia o conceito de

sublimites para os entes subnacionais, ja queafcesia a vinculacdo deles.

4.2. A QUNESTAO DOS CONVENIOS NO SIMPLES FEDERAL E A
ADOCAO DOS SUBLIMITES POR ESTADOS, DISTRITO
FEDERAL E MUNICIPIOS NO SIMPLES NACIONAL

O Simples Nacional adicionou o ICMS e o ISS a cdstributos abrangidos pelo

Simples Federal, de forma cogente, ja que, no egiinutario decaido e vigente de 1997 a
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2007, a inclusdo do ICMS e ISS sO poderia ocorogr gpnvénio entre Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, o que terminou néiodio 0 sucesso almejado, pois somente se
logrou conveniar 03 Estados da Federacdo (Marakt#e- Distrito Federal-DF, ambos em
1997, e Rondbnia-RO em 1999), dois abrangendo apemeroempresas (DF, pelo Ato
Declaratorio — AD Cosar n° 80/97, e MA, pelo AD &os° 34/97) e um abrangendo as
microempresas e empresas de pequeno porte (ROApef@osar n° 17/99), sendo que logo
em 1999 todos denunciaram tal convénio, pelos ABa€Ca°s 5/99, 50/99 e 51/99, para o
Maranh&o, Rondb6nia e Distrito Federal, respectivaemeAinda, logo conveniaram-se 79
pequenos municipios pelo interior do pais, sende 8 denunciaram tal ajuste, tendo
Pernambuco um unico exemplo (municipio de Bezertoslp a demonstrar o malogro da
incluséo do ICMS e ISS no seio do Simples FedeBRREIRA, 2005, p. 433 a 436).

Os ultimos dados da Secretaria da Receita Fedemitasil, quando da revogacao
do Simples Federal, em junho de 2007, indicavamesgnca de 102 municipios conveniados
(RFB, 2010 D), aqui lembrando que o Brasil tem nmi#s5.600 municipios. Em termos
municipais, 0 unico convénio relevante foi com onmipio de Sdo Paulo (SP), conforme o
Ato Declaratério SRF Cosar n° 49, de 17 de julho1888, porém restrito apenas as
microempresas, nao tendo havido convénio com gealoutra capital, 0 que nao é suficiente
para retificar a conclusédo do paragrafo precedente.

Vé-se claramente que socobrou uma efetiva partiggpado ICMS e ISS no
Simples Federal.

O estado de coisas acima precisava ser alteradoe derminou ocorrendo no
Estatuto de 2006, criado a partir da Emenda Cagsiital n°® 42/2003, com a incluséao
cogente do ICMS e ISS, porém tal inclusdo ainda aéguns limitantes, como o caso dos
sublimites, como se vera logo abaixo, e outros atarezas diversas (como por exemplo, a
substituicdo tributaria e antecipacdo de recolhtme ambito do ICMS, que excluiram
multiplas operacgdes sujeitas ao ICMS do regime idopl®s Nacional, fazendo com esse
Imposto seja pago por fora, na forma dos demaigibamtes).

O art. 19 da LC n° 123/2006 permitiu a criacao delisites no ambito dos
Estados e do Distrito Federal, ou seja, esses entES municipios respectivos puderam
adotar um teto inferior a R$ 2.400.000,00 parateada de empresas optantes em relagdo ao
ICMS e ISS, lembrando que, no Simples Federal, assv@nios podiam considerar como
empresas de pequeno porte aquelas com receitaamuababaixo de R$ 720.000,00.

No Simples Nacional, os Estados cuja participagi@nmoduto Interno Bruto seja

de até 1% podem utilizar as faixas de receita bpatea fins de inclusdo de empresa
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contribuinte do ICMS até R$ 1.200.000,00; ja par&stados com participacdo no PIB acima
de 1% e abaixo de 5% podem utilizar a faixa deiteeteuta anual até R$ 1.800.000,00; por
fim, os Estados com participacdo no PIB acima det&¥ que utilizar todas as faixas até
R$ 2.400.000,00. No caso de Pernambuco foramadgiz as faixas até R$ 1.800.000,00, ou
seja, o ICMS somente podera ser recolhido na sidiean do Simples Nacional em
Pernambuco para contribuinte com receita brutalanéassa faixa informatlaAqui se deve
ressaltar que o limite utilizado pelo Estado imad@ta adocdo do mesmo limite de receita
bruta anual para efeito de recolhimento do ISSMosicipios nele localizados, bem como
para o do ISS devido no Distrito Federal, na fodoaart. 20 da LC n° 123/2006. Por fim,
deve-se observar que a adocao de sublimites pt&ddesu Distrito Federal ndo interferir4 na
adesdo de contribuinte que exceda esses no tomastibutos federais, sendo que, neste
caso, o ICMS e ISS serdo pagos na forma da leglagdinaria, e os tributos federais
continuardo dentro do guarda-chuva do Simples Matidesde que a empresa nao exceda a
receita bruta anual de R$ 2.400.000,00.

De acordo com a Resolucdo do Comité Gestor do 8griphcional n° 69, de 24
de novembro de 2009, os Estados abaixo adotarasegusntes sublimites para o exercicio

financeiro de 2010:

Faixa de Receita Bruta Estados
Até R$ 1.200.000,00 Acre, Amap4, Alagoas, Pard?e)i, Rondonia,
Roraima, Sergipe e Tocantins.
Até R$ 1.800.000,00 Ceara, Espirito Santo, Goidarakhdo, Matp

Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Pernambuico e

Rio Grande do Norte.

Até R$ 2.400.000,00 Amazonas, Bahia, Distrito Falddflinas Gerais,
Rio de Janeiro, Parana, Santa Catarina, | Rio

Grande do Sul e Sao Paulo.

Nas discussfes que antecederam e permeavanato legisde mais de 06 meses
da LC n° 123/2006, havia uma preocupacao recoromgd=stados, do Distrito Federal e dos
Municipios no tocante aos pretensos elevados bmite Simples Nacional, jA que, por

exemplo em relacédo ao ISS, grande parte dos comii#s sairia do regime geral ordinario

® Pelo Decreto pernambucano n° 35.315, de 15 de {i¢h2010, o Estado de Pernambuco adotara as ftixas
R$ 2.400.000,00 para efeito de inclusdo do ICMB&dos municipios pernambucanos), com vigénciarir p
de 1° de janeiro de 2011.
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para o guarda-chuva do regime incentivado, podeado,ultima analise, enfraquecer as
estruturas de fiscalizacdo e de defesa judiciabc(padorias) municipais e, no extremo,
reduzir suas receitas por aumento da evasao fBaalesmo se poderia pensar em relacdo ao
ICMS de Estados de economia mais deprimida.

Em periodo anterior a publicacédo da LC n° 123/2{#6a vigéncia das alteracdes
perpetradas no art. 146 da Constituicdo pela Em@uauhstitucional n°® 42/2003, Robinson
Sakiyama Barreirinhas (2006, p. 44 a 53), ProcurddoMunicipio de S&o Paulo, tomando
por base os dados do Cadastro de Contribuinte Madb8 dessa municipalidade no ano de
2004, asseverou que 99% dos contribuintes teriamtaebruta anual inferior a 2.400.000,00,
deixando somente 1% dos suditos do ISS paulistaln@ompeténcia tributaria municipal,
implicando que tal Emenda Constitucional, ao preveriacdo do regime diferenciado (que
terminou sendo consubstanciado no Simples Naciotaf)a esvaziado a competéncia
tributaria dos Municipios (e dos Estados), vulndcam pacto federativo, sendo urgente
declarar a inconstitucionalidade dela

Este pesquisador, que ocupou a direcdo geral daitRdeederal do Brasil no
Recife e regido metropolitana no periodo acimag tgywrtunidade de ouvir tais reclamacdes
de viva voz do entdo Secretario de Financas dofd&Regqile era, na época, o Presidente da
Associacao Brasileira das Secretarias de Finanga<Cdpitais, representando, em esséncia,
uma preocupacao de todos os fiscos municipaismAsgd caso do municipio do Recife, por
exemplo, somente haveria em torno de 100 contitiésiicom receita bruta anual de prestacao
de servigcos acima de R$ 2.400.000,00, os quaisgmerceriam no regime ordinario do ISS,
havendo diversas capitais do norte e nordeste &uéenam quaisquer contribuintes acima do
valor citado.

Na avaliacdo deste pesquisador, os sublimites doachm mais para evitar a
perda da relevancia das legislacdes locais do IENSS, pois, dentro da moldura do Simples
Nacional, os Estados e Municipios ndo teriam coegslar em face dos contribuintes
abrangidos, o que terminaria por esvaziar o poegferante estadual e local, e mesmo o
poder das AdministracGes Tributarias Estaduaiscaidp que passariam a dividir o controle
dos contribuintes aderentes com a Administracaoutaria da Unido. Por tras disso tudo, nédo
se deve esquecer o poder das burocracias fazes)déstaduais e municipais, temerosas da
perda de sua importancia. Ainda, reconhece-se,&antiavia desconhecimento do impacto

° As Agbes Diretas de Inconstitucionalidad®3903, interposta pela Associacdo Nacional dosuPadores de
Estado — Anape, e 3906, interposta pela Confedemdgsd Servidores Publicos do Brasil — CSPB, queastam

a constitucionalidade da LC n° 123/2006 e ambasfo@on conhecidas pelo Supremo Tribunal Federal por
auséncia de procuracao do patrono e por imperimémmatica, respectivamente.
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sobre a arrecadacdo do Simples Nacional no amb#dedtados e Municipios, 0 que levou a
uma abordagem conservadora por parte dos enteaciobai<’.

O conjunto das percepcdes acima levou a fixacasulolémites, o que, como se
demonstrara a seguir, tem se revelado uma opc¢éoeqgda ou desnecessaria.

Primeiramente, as preocupacfes corporativas dascragias fazendarias dos
entes subnacionais eram destituidas de fundamenots, a fiscalizacdo de cada tributo
permaneceu na competéncia do ente respectivo, dhavapenas, um compartilhamento do
poder fiscalizatorio, medida extremamente salupais, como teremos oportunidade de
demonstrar nesta dissertacdo, a fiscalizacdo d@lUninotoriamente omissa no controle das
microempresas e empresas de pequeno porte, sitgaedende a mudar com o envolvimento
dos entes subnacionais no controle unificado dastribointes aderentes do Simples
Nacional. Ainda, o processo administrativo fiscarmpaneceu na competéncia do ente
federativo que efetuar o langamento tributario fieimou a exclusdo de oficio do optante,
observados os dispositivos legais atinentes aaepsos administrativos fiscais desse ente.
Em esséncia, em termos de fiscalizacdo, as burasréazendarias dos entes subnacionais
terdo a possibilidade de trabalhar integrada casmidao, o que implicara certamente em um
incremento arrecadatorio, tanto em termos do ICMSS como em termos do pagamento
das taxas de posturas, pois ndo havera como abronte operar sem notificar os trés entes,
como costumeiramente ocorria no passado.

Apenas a inscricdo da divida ativa dos tributoarmdidos pelo Simples Nacional
permaneceu no ambito da Unido, sendo passivel ldgad@o por convénio a inscricdo em
divida ativa do ICMS e ISS aos entes subnaciorggpectivos. O contencioso judicial
também ficou centralizado na Unido, representadajigno pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, exceto no caso dos mandadogdeasea nos quais se impugnem atos de
autoridade coatora pertencente a Estado, Disteteial ou Municipio, ou das acbes que
tratem exclusivamente de tributos de competéncséedeas quais serdo propostas em face
desses entes federativos, representados em jufzeups respectivas procuradorias e das

acOes promovidas na hipotese de celebracdo domora@ma.

120 estudo dogmatico do ISS no Simples Nacionalcindjue ndo houve desoneragdo dos contribuintes
abrangidos por parte dos tesouros municipais. A@sreas evidéncias empiricas indicam que os fiscos
municipais tiveram aumento de suas receitas com resgel regime, quer pela elevada aliquota médies8o
quer pela impossibilidade de os contribuintes satenam na informalidade junto aos fiscos municipeis
decorréncia dos cadastros e controles unificadtas ggbministracéo tributaria dos trés niveis de guowepela
necessidade do optante em se manter com regularidadl junto a todas as Fazendas publicas.
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Deve-se notar que essa perda de competéncia dstdidtiital ou municipal é
pouco relevante, pois € do conhecimento geral feuldiades em que operam as varas de
fazenda publica da justica comum estadual, por {omis, com centenas de milhares de
executivos fiscais, sendo plausivel passar o denttesse segmento de contribuinte a justica
federal, quer pelo melhor aparelhamento desta emda justica comum, quer pelo fato da
legislacdo do Simples Nacional ser unificada e riddsendo razoavel manter a jurisdicédo
recursal centralizada nos 05 Tribunais Regionaidefags do pais. Ademais, no caso
especifico dos municipios, € sabido que a maiotepdas municipalidades ndo tem
procuradoria prépria, sendo vantajoso a assuncésedencargo pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional.

Apesar dos sublimites definidos na LC n°® 123/2088n todos os Estados (e
municipios respectivos) ficaram vinculados a eldguns adotando as faixas dos limites
superiores. Assim, 0 Amazonas, com apenas 1,7%lBlmn#&tional em 2006, Bahia, com
4,1% desse PIB nacional, Distrito Federal, com 3gg%se PIB, e Santa Catarina, com 3,8%
desse PIB, podendo adotar as faixas de receita brutal de até R$ 1.800.000,00 (IBGE,
2010), adotaram o teto do sistema, com as faixasahita bruta anual até R$ 2.400.000,00.
Claramente se percebe que a preocupacdo com oOBnigeml estava excessivamente
dimensionada, pois, se houvesse um problema concoet o teto de R$ 2.400.000,00, os
guatro entes antes citados nao teriam extrapoladlimite de R$ 1.800.000,00 definido na
Lei. Certamente, nesses se considerou mais retegaayoio ao segmento das microempresas
e empresas de pequeno porte do que eventuais perdeadatorids.

Diferentemente do que poderia passar a um observh$avisado, os Estados
(com seus municipios) de economia mais deprimidee ficaram com o sublimite de
R$ 1.200.000,00, deveriam ter acatado o sublimies mlevado, pois parece claro que seriam
0S que menos poderiam perder em termos de receitente total, esta constituida
majoritariamente de transferéncias da Unido em Esitados, sendo pouco expressiva as
receitas tributérias provenientes do ICMS (e IS& pa municipios), no qual eventualmente
poderia haver alguma renuncia tributaria pela axlds& contribuintes de maior receita bruta
anual. Vejam-se, por exemplo, os casos de Rordio@antins e Piaui, com participacdes no
PIB nacional de 2006 de 0,2%, 0,4% e 0,5% (IBGEO20respectivamente:

' Como também se vé& na justificativa do Decreto gmbucano n° 35.315/2010, que aumentou o teto das
empresas de Pernambuco referente ao ICMS para.@0@00, a partir de 2011, isso a despeito de wenanth
rendncia estimada em 1,2 milhes de reais, peroitmopgdo de mais mil empresas (PERNAMBUCO, 2010,

p. 1).
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(Valores em milhares de reais

Receita tributarias do| Transferéncias correntes Percentual entre
ICMS - [A] (intergovernamentais e outras) — [B] AeB
Roraima 273.124 1.207.151 22,6%
Tocantins 774.530 2.118.942 36,55%
Piaui 883.215 2.203.728 40%

Fonte de dadosSecretaria do Tesouro Nacional - Exercicio finaocge 2007 (STN, 2010 A)

Os dados acima, no ambito dos Estados de econonaia deprimida,
demonstram claramente que as transferéncias cesre@id a parcela mais expressiva dos seus
recursos, ndo parecendo desarrazoado imaginar guerdual desoneracdo do ICMS pela
adesdo as faixas de receita bruta superiores tdaldEpoderiam ser suportadas pelos cofres
estaduais, ja que a receita tributéria do ICMS g@erdevancia em face das transferéncias
compulsérias, e ressalte-se que ha até fundadadalise existe efetivamente alguma
desoneracao substantiva do ICMS no ambito do Ssriyéeional, pois ndo se deve esquecer
de que Santa Catarina, Distrito Federal, Bahia @Zamas aderiram as faixas limites do teto,
ai continuando, mesmo nao estando obrigados a mmesses Estados as receitas do ICMS
excedem as transferéncias compulsérias, aquelasasuip estas (na Bahia, por exemplo, a
receita do ICMS representa 138,6% do valor dasfeaéncias correntes; no Amazonas, a
receita do ICMS representa 176,8% das transfer€rmmaentes — STN, 2010 B). Ora, se
houvesse alguma desoneracéo sensivel do ICMS nito&diobSimples Nacional, certamente
Bahia, Santa Catarina, Distrito Federal e Amazgdaseriam refluido para a faixa de
R$ 1.800.000,00, ressaltando que tais estadosivé@im de transferéncias compulsérias, mais
principalmente da receita do ICMS, e aqui evenpeatla seria rapidamente percebida, o que
parece nao ter ocorrido nos entes acima.

Em relagéo aos Estados de economia mais depricodao o ICMS tem menor
relevo no custeio da maquina publica, vivendo Esidos, essencialmente, de transferéncias
compulsérias da Unido, é plausivel defender a adesafaixas superiores do Simples
Nacional.

No tocante aos Estados de economia intermedidissiderando os exemplos
baiano, catarinense, brasiliense e amazonensezcdvel também a adesdo as faixas
superiores do Simples Nacional. Com o Decreto matad® 35.315/2010, Pernambuco ja
trilhou esse caminho para 2011. Por tudo, parere cjue os Estados com pequena e média
participacédo no PIB nada teriam a perder pela ade$ddas as faixas do Simples Nacional.
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Porém nado se pode avaliar a situacdo apenas dadoEstnas se deve observar
como ficariam os municipios vinculados, no cascadesdo dos estados as faixas teto do
regime. Abaixo também se demonstrara que a adesfidcstados as faixas superiores da
receita bruta ndo trara qualquer impacto para osaipios respectivos.

Os municipios de todos os Estados que aderirarfinaitss de R$ 1.200.000,00 e
R$ 1.800.000,00 nédo teriam qualquer impacto necadiagdo do ISS com a assungdo das
faixas até R$ 2.400.000,00, j& que, conforme oxédsdll e IV da LC n° 123/2006, para as
faixas de faturamento acima de R$ 1.200.000,00gaca do ISS é de 5%, ou seja, trata-se
da aliquota-teto prevista no art. 8°, I, da LCLh6/2003 (que dispde sobre o Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza, de competéncia doscipios e do Distrito Federal, e da
outras providéncias). Nessa linha, qualquer canmtrib que tivesse uma receita bruta acima
de R$ 1.200.000,00, quer permanecesse no reginipaoed do ISS, quer no Simples
Nacional, pagaria 0os mesmos 5% sobre a receitaeddcs, ndo havendo diferenca
arrecadatoria. Ademais, para 0os municipios quécprataliquotas de ISS inferiores a 5%, a
adesdo as faixas superiores a R$ 1.200.000,00cemipliem aumento de arrecadacgdo. Aqui,
observe-se, vé-se um ponto que precisa ser reppedoldegislador, ja que a carga tributaria
do ISS para as faixas de receita bruta acima dé.®¥.000,00 se encontra no teto da LC
n° 116/2003, sem qualquer desoneracdo em favandasempresas e empresas de pequeno
porte, indo de encontro ao valor constitucional dé& um tratamento diferenciado ao
segmento. Assim, ao reves, percebe-se que o tmnatantado € o mesmo das demais
empresas ou até mais oneroso, quando 0 municipica apiquotas de ISS menores do que
5% ou no caso de segmentos incentivados.

Parecem claras as vantagens dos municipios no dgei@imples Nacional,
auferindo ganhos arrecadatorios diretos no sei®8po que néo seria desejavel, como ja foi
dito, e indiretos, a partir de um maior controlesggmento em foco. Nessa linha, José Luiz
Patta (2010), Auditor-Fiscal do Municipio de S&oulBae membro do CGSN, em
apresentacao no VI Encontro Nacional dos Admindstras Tributérios — ENAT, ocorrido na
cidade do Rio de Janeiro (RJ), de 17 a 19 de nma0dO, discriminou as vantagens para 0s

municipios no ambito do Simples Nacional, a saber:

o Pontos que levam o Municipio a ter incremento @eastecadagao:
= aumento da base cadastral;



77

0s Municipios, com o Simples Nacional, passaraer @dnhecimento
de empresas que estavam em seu territério, man@mepossuiam
inscricdo em seus cadastros mobiliarios;

pelo disposto no art. 7° da Resolucdo CGSN n°® 80dde maio de
2007, os Municipios podem indeferir a opcado da MiEda EPP por
falta de inscricdo em seus cadastros mobiliarios.

necessidade de a ME ou EPP quitar os seus debitttzsgo INSS, ou
as Fazendas Publicas Federal, Estadual ou Mungdpaloptar ou para
se manter no Simples Nacional (inciso V do artdAT.C 123/2006) ;
transferéncia automatica de ISS recolhido dentr&idmples Nacional
para o Municipio onde é devido este imposto;

facilidade de monitoramento da arrecadacdo do $snidacional por
conta da Tecnologia da Informacao aplicada ao regimplificado;
elevacdo da aliquota média de ISS para os Mungigiee praticam

aliquotas mais baixas.

o Demais fatores:

participacéo integrada com os demais entes;

possibilidade de fiscalizagdo integrada com os deardes;
possibilidade de as Secretarias de Fazenda cedebmvénio com os
Municipios de sua jurisdicdo para atribuir a estdiscalizacdo de sua
competéncia tributaria;

para os Municipios menores, sem estrutura de Rrdotia, € vantajoso
gue o0s processos relativos aos tributos do Simiksonal sejam
ajuizados em face da Unido, sendo esta represgmetal @ GFN;
participacéo efetiva no CGSN (Associacao Brasiléas Secretarias de
Financas das Capitais — Abrasf e Confederacdo Naloile Municipios
— CNM);

massificacdo da utilizacdo do certificado digitgjle possui as
seguintes vantagens: privacidade nas transacoésgridade das
mensagens e garantia de autenticidade da origera desitino da
informagao;

possibilidade de criagcdo de um ambiente legal taxagra formalizacao

dos Microempreendedores Individuais — MEI.
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Com todas as consideracdes, vé-se que ndo ha rabfidwvas a justificar a
adesdo a faixas de receitas brutas intermediaasparte dos Estados (e municipios
vinculados), devendo a atual sistematica evoluia pautilizacdo de todas as faixas de modo

uniforme em todo pais.

4.3. A IMPOSICAO TRIBUTARIA GLOBAL DO SIMPLES NACIO NAL
EM FACE DO SIMPLES FEDERAL

Aqui serdo apresentados quadros sinoticos, poresggnecondmico, e faixa de
receita bruta, buscando retratar a evolu¢cdo daacaitgutaria do Simples Federal para o
Simples Nacional, bem como a propria imposicadatéba dentro das diversas atividades do
Simples Nacional. De anteméo, antecipa-se, sempepgssivel ndo serdo considerados o
ICMS e 0 ISS, pois, como ja demonstrado, tais ingsosao fizeram efetivamente parte do
Simples Federal (exceto por uma centena de pequemoigipios, agregado do municipio de
Séao Paulo, este somente para as microempresasla,Aara as atividades econdémicas de
prestacdo de servico incluidas no Simples Nacigo& n&o podiam aderir ao Simples
Federal, sera comparado o tratamento das divetisadades de prestacao de servico dentro
do préprio Simples Nacional.

Inicialmente, apesar de ambos os regimes utilizagmesmas faixas de receitas
brutas anuais para definicAo dos percentuais (lenaap diferencas nas faixas das
microempresas) incidentes sobre a receita brutaahes carga tributaria de ambos néao pode
ser simplesmente comparada a partir do percentieairgride sobre a receita bruta mensal,
pois as metodologias utilizadas no regime vigente decaido para apuracao do valor a pagar
pelo contribuinte mensalmente eram diferentes.iExqsle.

No Simples Federal, o contribuinte apurava a racbituta acumuladamente
dentro do ano-calendario, utilizando os percentdaiscada faixa de receita que atingia,
progressivamente no decurso desse periodo, a medielasua receita bruta acumulada
aumentava. Assim, para uma empresa de pequeno qorercial que auferisse o teto da
receita bruta do regime, R$ 200.000,00 por més esmecava, em janeiro, aplicando um
percentual piso de 5,4% sobre essa receita metisahdo apurar o valor a pagar referente a
competéncia de janeiro, percentual este prevista peceitas brutas acumuladas de até
R$ 240.000,00 dentro do ano-calendario e, a meglidasua receita aumentava dentro desse
ano, ia-se utilizando percentuais das faixas maioocelminando com a aplicacdo do

percentual teto de 12,6% sobre a receita de depeniba hipotese, 0s mesmos



79

R$ 200.000,00), referente a receita acumulada aledtr ano de R$ 2.200.000,01 a
R$ 2.400.000,00.

Ja no Simples Nacional, ao reveés, para definicdpetloentual que incidira sobre
a receita bruta mensal, visando apurar o valorr gp&go mensalmente, utiliza-se a receita
bruta acumulada dos ultimos doze meses anteriorge@odo mensal de apuracdo, ou seja,
caso o contribuinte aufira linearmente suas rexeiéantro do ano em curso e no precedente,
como normalmente ocorre com as atividades nao-aagoele utilizard um percentual
idéntico ou semelhante durante todo curso do alemdario sobre a receita bruta mensal
auferida.

Antes de comparar a carga tributaria de alguns eet®, € necessario trazer as
tabelas de percentuais do Simples Federal e dol&nacional. Assim, a seguir vé-se um
quadro sinético das aliquotas do Simples Federal, 6ICMS? e I1SS?, vigente no momento

de revogacao desse regime:
Tabela 1 — Simples Federal

Pessoas juridicas ndo Pessoas juridicas contribuintes d
contribuintes do IPI IPI
* H 1S
() D.e”,“"?'s Pess oa"(*) Prestadoras| Demais pessoas
Receita bruta | Prestadoras | juridicas nao de servicos juridicas
Enquadramento| _ . 010 ho! de servigos | contribuintes do . 4
da pessoa 01 Jescritas IPI (inclusive descritas | contribuintes do
Juridica | &no-calendario baixo d h : abaixo da | IPI (inclusive
em curso (R$)| avaixoda | Creches, pre- tabela — creches, pré-
tabela — escolas e . N
. . Percentuais |escolas e agéncias
Percentuais agéncias : o
) o majorados em| terceirizadas dos
majorados | terceirizada dos :
. 50% correios)
em 50% correios)
A B e Ate 60.000,00 4,5% 3,0% 5,25% 3,5%

2 Em relagéo ao ICMS, no Simples Federal, o peretitigidente sobre a receita bruta variava de #iépara

as microempresas para até 2,5% para as emprespsqdeno porte, no caso de empresas contribuintes
exclusivamente do ICMS. Caso a empresa fosse baintté do ICMS e ISS, a microempresa seria onguatta
ICMS em até 0,5% e a empresa de pequeno porteée)(. Esses percentuais foram excedidos no Smple
Nacional, exceto para a faixa de receita bruta$€49.000,01 a R$ 360.000,00. Ocorre que 0s coos&am

os Estados e Distrito Federal para incluséo do IGMd%mbito do Simples Federal, como j& dito e cedifio
lograram éxito, ndo se podendo dizer que houve wmeato da carga tributaria no tocante a esse impust
passagem para o Simples Nacional, pois o ICMSvefetnte ndo conseguiu fazer parte do Simples Hedera
Neste o ICMS era uma mera abstracao legal, semmatade no plano fatico.

13 Em relacdo ao ISS, no Simples Federal, o perdeinitidente sobre a receita bruta variava de atépafa as
microempresas para até 2,5% para as empresas denpegorte, no caso de empresas contribuintes
exclusivamente do ISS. Caso a empresa fosse agintébdo ICMS e ISS, a microempresa e empresa de
pequeno porte seriam oneradas pelo ISS em até G&&86s percentuais foram excedidos no Simples Nalcio
exceto para a faixa de receita bruta até R$ 12M00@corre que 0s convénios com os Municipios para
incluséo do ISS no ambito do Simples Federal n§matam éxito esperado, de forma similar ao queretar
com os Estados e Distrito Federal, ndo se podeizéo gue houve um aumento da carga tributaria cante a
esse imposto no Simples Nacional em face do Sinfpéeieral, pois o ISS ndo conseguiu fazer partee dest
ltimo, como se percebeu pelo reduzido nimero deigipios conveniados. De forma similar ao que amorr
com o ICMS, no Simples Federal o ISS também foi oreaa abstracao legal, sem concretude no plarumfati
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(ME) e g%'.%%%"%(l) 6,0% 4,0% 6,75% 4,5%
gtz ?Lozbo.%%bc{%)o 7,5% 5,0% 8,25% 5,5%
De 1231%'_%%%,%%) 8,1% 5,4% 8,85% 5,9%
Até 240.000,00  8,1% 5,4% 8,85% 5,9%
De %‘é%’_%%%,%% 8,7% 5,8% 9,45% 6,3%
De ig%'_%%%,%% 9,3% 6,2% 10,05% 6,7%
e ‘é%%‘_%%%’,%é 9,9% 6,6% 10,65% 7.1%
e gg%'_%%%’,%%) 10,5% 7,.0% 11,25% 7,5%
De Zsi%.%%%’,%%) 11,1% 7,4% 11,85% 7,9%
;Z %‘é%‘%%%’,%% 11,7% 7,8% 12,45% 8,3%
De 91?85%%(.)86%,1( o, 12.3% 8,2% 13,05% 8,7%
;Z 11'3%%%%%’2 o 12.9% 8,6% 13,65% 9,1%

(EPF) gtz 11'.?2131%.%%%2 o 141% 9,4% 14,85% 9,9%
gtz 11%%%‘%%%’2 o 147% 9,8% 15,45% 10,3%
De 11'.2%%'%%%"% o 15:3% 10,2% 16,05% 10,7%
De 11'%%%'%%%'2 o 15.9% 10,6% 16,65% 11,1%
e 11'.89%%'%%%’2 o 16:5% 11,0% 17,25% 11,5%
De 12'%31%'%%%’2 o 171% 11,4% 17,85% 11,9%
De 22'2‘23%%%%’2 o 17.7% 11,8% 18,45% 12,3%
e 22'.122%.%%%’2 . 18:3% 12,2% 19,05% 12,7%
De 2.280.000,0 1 g gy 12,6% 19,65% 13,1%

até 2.400.000,(

0

* Estabelecimentos de ensino fundamental, centrofordeacdo de condutores de veiculos automotores de

transporte terrestre de passageiros e de cargaciagéotéricas e pessoas juridicas que prestewgsgrde

manutencéo e reparacdo de automoveis, caminhdbsisom outros veiculos pesados; servigos de igSiala
manutencdo e reparacdo de acessorios para vefgulomotores; servicos de manutencdo e reparagdo de
aparelhos eletrodomésticos, bem como pessoascasidjue aufiram receita bruta acumulada decormete

prestacdo de servicos, de modo exclusivo ou ndomemante igual ou superior a 30% (trinta por ceu@p
receita bruta total acumulada.
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Agora, apresentam-se dois outros quadros sinétefesentes as atividades de
comeércio, industria, servi¢co ordinario (Tabela Xeevicos especiais (Tabela 3) do Simples
Nacional, com percentuais apurados a partir dataebeuta apurada nos ultimos 12 meses,
com o percentual total de todos os tributos, destdwse o ICMS e ISS para efeito de
comparacao com o Simples Federal, ja que tais itop@setivamente nao fizeram parte do
regime decaido. No tocante aos servigos ditos espato Anexo V da LC n° 123/2006, a
imposicao tributaria total varia de acordo com lag&o da folha de pagamento anual, com
encargos, em face da receita bruta anual, haveoidoedtremos, um quando tal relacéo €
menor que 10% e outro quando essa relacdo é maigual a 40%, sendo o 6nus tributario
maior na empresa que tem essa relacdo menor. &ggim, apresentam-se as duas situagoes
extremas dessa relacdo (h& tabelas especificaglgaraas relacdes entre 10% e 40%), que

bem representardo o dénus tributario dos Servicdsngso V em face do Simples Federal.

Tabela 2 — Simples Nacional

Receita Bruta em Simples Nacional- Simples Nacional-Industria | Simples Nacional-
12 meses (em R$) Comércio (Anexo | da (anexo Il da LC 123/2006) | Servico e Locacao
LC 123/2006) de Bens Moveis*
(Anexo lll da LC
123/20068%
Percentual | Parcela do| Percentual Parcela do |Percentual| Parcela
total ICMS total ICMS total do ISS

Até R$ 120.000,00 4,0% 1,25% 4,5% 1,25% 6,0% 2,0%
De 120.000,01 a
240.000,00 5,47% 1,86% 5,97% 1,86% 8,21% 2,799
De 240.000,01 a
360.000,00 6,84% 2,33% 7,34% 2,33% 10,26%  3,50%
De 360.000,01 a
480.000,00 7,54% 2,56% 8,04% 2,56% 11,31%  3,84%
De 480.000,01 a
600.000,00 7,60% 2,58% 8,10% 2,58% 11,40%  3,87%
De 600.000,01 a
720.000,00 8,28% 2,82% 8,78% 2,82% 12,42%  4,23%
De 720.000,01 a
840.000,00 8,36% 2,84% 8,86% 2,84% 12,54%  4,26%
De 840.000,01 a
960.000,00 8,45% 2,87% 8,95% 2,87% 12,68%  4,31%
De 960.000,01 a
1.080.000,00 9,03% 3,07% 9,53% 3,07% 1355%  4,61%

14 Atividades do anexo Ill da LC n° 123/2006 - Eddaéormal e técnica, até o ensino médio, inclusivesos
de lingua estrangeira, agéncias terceirizadas deia®s, agéncia de viagem e turismo, centro de dQ&m de
condutores, lotéricas, servicos de instalacédo,eparos e de manutencdo em geral, transporte mahidg
passageiros, de comunicagdo e de transportessiatéual e intermunicipal de cargas, escritoriosel®icos
contabeis e producdes cinematogréficas, audiowsuaatisticas e culturais, sua exibicdo ou aprasént e
demais atividades nao submetidas as excec¢des agdesida LC 123/2006.
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De 1.080.000,01 a
1.200.000,00 9,12% 3,10% 9,62% 3,10% 13,68% 4,65%
De 1.200.000,01 a
1.320.000,00 9,95% 3,38% 10,45% 3,38% 14,93% 5,00%
De 1.320.000,01 a
1.440.000,00 10,04% 3,41% 10,54% 3,41% 15,06% 5,00%
De 1.440.000,01 a
1.560.000,00 10,13% 3,45% 10,63% 3,45% 15,20% 5,00%
De 1.560.000,01 a
1.680.000,00 10,23% 3,48% 10,73% 3,48% 15,35% 5,00%
De 1.680.000,01 a
1.800.000,00 10,32% 3,51% 10,82% 3,51% 15,48% 5,00%
De 1.800.000,01 a
1.920.000,00 11,23% 3,82% 11,73% 3,82% 16,85% 5,00%
De 1.920.000,01 a
2.040.000,00 11,32% 3,85% 11,82% 3,85% 16,98% 5,00%
De 2.040.000,01 a
2.160.000,00 11,42% 3,88% 11,92% 3,88% 17,13% 5,00%
De 2.160.000,01 a
2.280.000,00 11,51% 3,91% 12,01% 3,91% 17,27% 5,00%
De 2.280.000,01 a
2.400.000,00 11,61% 3,95% 12,11% 3,95% 17,42% 5,00%

* Ndo ha incidéncia do ISS sobre os servicos de &mcde bens moveis, devendo ser excluida a aligoot@S
para célculo do valor devido, na forma do art.§18%-A, da LC n°® 123/2008%

Tabela 3 — Simples Nacional

Receita Bruta em 12 meses (em Simples Nacional- Simples Nacional — | Simples Nacional —
R$) Servigo do Anexo IV| Servigo do Anexo V da Servico do Anexo V
da LC 123/2006° LC n® 123/2006°—~ | da LC n° 123/2006 —

(sem a CPP) Menor relevancia da | Maior relevancia da

folha de pagamento | folha de pagamento
anual, com encargos,| anual, com encargos,
em face da receita em face da receita
bruta anual (menor | bruta anual (maior ou
que 10%) igual a 40%)

!* Havia grave controvérsia nos tribunais sobre adémcia do ISS sobre locacdo de bens méveis, o que
terminou sendo pacificado pelo Supremo TribunaleFad decidindo contra a posicdo das fazendas fipaisc
pois, na espécie, ndo haveria uma obrigacdo dentey,uma obrigagdo de fazer (PISANI, 2009, p. 1.011
Atualmente, o entendimento da Corte Excelsa restdstalizado na Sdmula vinculante n° 31E *
inconstitucional a incidéncia do Imposto sobre 8w de Qualquer Natureza — ISS sobre operacfes de
locagdo de bens moveis

16 Atividades abrangidas pelo Anexo IV da LC n° 1P8R - Construcdo de imdveis e obras de engenharia e
geral, inclusive sob a forma de subempreitada, u®é&x de projetos e servicos de paisagismo, bem como
decoracao de interiores e servico de vigilanamapdiza ou conservacao.

" A CPP é paga por fora, no regime ordinario dosaiemontribuintes, apenas lembrando que o conirieui
optante do Simples Nacional somente paga essa @#HPRama, estando isento das demais contribuicdes
instituidas pela Uniéo (contribuicdo sindical paip contribuicdo para o Sistema “S” etc.).

18 Atividades abrangidas pelo Anexo V da LC n° 2086 - Cumulativamente administracdo e locacdo de
imoveis de terceiros; academias de danca, de capak ioga e de artes marciais, academias deladies
fisicas, desportivas, de natagéo e escolas detespelaboracéo de programas de computadoressiveljogos
eletrénicos, desde que desenvolvidos em estabaatindo optante; licenciamento ou cessdo de dideitaso

de programas de computacéo; planejamento, confenwutencdo e atualizagdo de péaginas eletrordeade

que realizados em estabelecimento do optante; sagpmontadoras de estandes para feiras; labomtfeio
andlises clinicas ou de patologia clinica; servigesomografia, diagndsticos médicos por imagemist®s
gréaficos e métodos 6ticos, bem como ressonanciaétiag; e servicos de prétese em geral.
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Percentual| Parcela | Percentual| Parcela do| Percentual| Parcela
total do ISS total ISS total do ISS

Até R$ 120.000,00 4,50% 2,00% 19,50% 2,00% 10,00% ,0092
De 120.000,01 a 240.000,00 6,54% 2, 79% 20,31% 2,79%11,27% 2,79%
De 240.000,01 a 360.000,00 7,70% 3,50% 21,05%% 3,50%12,53% 3,50%
De 360.000,01 a 480.000,00 8,49% 3,84% 21,79% 3,84%13,18% 3,84%
De 480.000,01 a 600.000,00 8,97% 3,87% 22,02% 3,87%13,93% 3,87%
De 600.000,01 a 720.000,00 9,78% 4,23% 22,68% 4,23%14,83% 4,23%
De 720.000,01 a 840.000,00 10,26% 4,26% 22,81% %4.,26 14,94% 4,26%
De 840.000,01 a 960.000,00 10,76% 4,31% 22,93% %4,31 15,00% 4,31%
De 960.000,01 a 1.080.000,00 11,51% 4,61% 23,38% 61%, 15,69% 4,61%
De 1.080.000,01 a 1.200.000,00 12,00% 4,65% 23,511%4,65% 15,74% 4,65%
De 1.200.000,01 a 1.320.000,00 12,80% 5,00% 23,96%5,00% 16,87% 5,00%
De 1.320.000,01 a 1.440.000,00 13,25% 5,00% 24,06%5,00% 17,28% 5,00%
De 1.440.000,01 a 1.560.000,00 13,70% 5,00% 24,26%5,00% 17,68% 5,00%
De 1.560.000,01 a 1.680.000,00 14,15% 5,00% 24,56%5,00% 18,26% 5,00%
De 1.680.000,01 a 1.800.000,00 14,60% 5,00% 25,70%5,00% 19,29% 5,00%
De 1.800.000,01 a 1.920.000,00 15,05% 5,00% 26,20%5,00% 20,23% 5,00%
De 1.920.000,01 a 2.040.000,00 15,509 5,00% 26,70%5,00% 21,17% 5,00%
De 2.040.000,01 a 2.160.000,00 15,95% 5,00% 27,20%5,00% 21,51% 5,00%
De 2.160.000,01 a 2.280.000,00 16,40% 5,00% 27,50%5,00% 21,94% 5,00%
De 2.280.000,01 a 2.400.000,00 16,85% 5,00% 27,90%5,00% 22,18% 5,00%

Para confrontar a carga tributaria em ambos osmegi(Simples Federal e

Nacional), de um contribuinte de um mesmo segmertom mesma receita bruta no curso

do exercicio, ndo se pode simplesmente compargem@&ntuais incidentes sobre a receita
bruta prevista na Lei n° 9.317/96 e na LC n° 12ZB20na forma das tabelas antes

colacionadas, pois a metodologia utilizada paraagao do valor a pagar é diversa, como ja

se demonstrou. Para fazer essa comparacao, seigsopeéetuar algumas consideracoes, a

saber:

1. considerar-se-a que o contribuinte auferiu uecaita bruta linear mensal, dentro

de determinado ano-calendario, visando apurar ceptral efetivo que incidira

sobre a receita bruta anual no regime do Simpldergke

para 0 mesmo contribuinte acima, considerarggedteve a mesma receita bruta

mensal e anual no ano precedente, Unica forma pedss calcular o valor devido

no Simples Nacional, jA que, por exemplo, para derao percentual a ser

aplicado sobre a receita bruta mensal, por exemplonés de janeiro do ano-

calendario, mister conhecer a receita bruta acudautibs Ultimos doze meses

(exercicio financeiro precedente).
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A metodologia de comparacdo acima é razoavel, &@ica qualquer atividade
qgue tenha um auferimento de receita linear dentrartb-calendario, sem sazonalidade ou
grande variacao de receita de um ano para outro.

Agora, passa-se a comparar a carga tributaria da sagmento, do Simples
Federal para o Simples Nacional, para uma microgesapicom receita bruta anual de
R$ 120.000,00 e, no caso da empresa de pequers peréio consideradas duas empresas,
com receita bruta no inicio e no fim das faixasadeela, do ramo comercial ou industrial, em
termos apenas de tributos federais, ja que, coneriamente demonstrado, ndo se pode
dizer que o0 ISS e ICMS tenham em algum momentatdeféito parte do Simples Federal, ou
seja, em termos de comparacdo entre os regimesréfexl Nacional), somente faz sentido

comparar os tributos federais. Seguem os exemphiz@a

0 empresa comercial, enquadrada como microempresa, Imoreceita bruta
anual de R$ 120.000,0@receita mensal linear de R$ 10.000,00), no ano-

calendario em exame e no ano anterior:

* no decaido Simples Federal, essa empresa se submeiss
percentuais de 3,0%, enquanto sua receita brutawada dentro do
ano-calendario ndo excedesse R$ 60.000,00 (06 ippBneneses),
4,0%, quando sua receita acumulada estivesseRHt660.000,01 e R$
90.000,00 (03 meses), e passaria ao percentualode @& partir do
décimo més), quando a receita acumulada excedebs@0R00,01,
como se vé na Tabela 1 (inicio da quarta colunahpsiderando o
auferimento linear da receita mensal de R$ 10.00@0 fim do ano-
calendario, essa empresa suportaria uma cargaatigowefetiva de
3,75% sobre sua receita bruta anual (sem ICMS)

= no Simples Nacional, estendendo a hipétese paraegs@ empresa
tenha a mesma receita bruta de R$ 120.000,00 abeatno pregresso
ano-calendario (isto em decorréncia de o percersteradefinido pela
receita bruta acumulada nos 12 meses anterioresmés de
competéncia), essa empresa suportard um mesmafueicde 2,75%

sobre a receita bruta mensal (4,0% menos 1,25%CHMSE) conforme

19 Metodologia do calculo: Aliquota efetiva = [6 X0(000,00) x 3,0% + 3 x (10.000,00) x 4%+ 3 x (10,00) x
5,0%]/120.000,00
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Tabela 2), implicando em uma carga tributaria efetios mesmos
2,75% sobre a receita brutal anual;

= concluindo, vé-se que tal microempresa teve umacsed da carga
tributaria do Simples Federal para o Simples Nadiate 26,67%
(percentual de 3,75% para 2,75%, ambos incideries soreceita bruta
anual), no tocante aos tributos federais.

o Caso a microempresa acima fosse uma industria carga efetiva aumentaria
para 4,25% no Simples Federal e 3,25% no SimplesoNa (aumenta-se em
0,5% o percentual global de incidéncia sobre aiteebeuta, por ser industria,
referente especificamente ao IPI), desconsiderardo-ICMS em ambos 0s
caso, com uma desoneracéo de 23,53% na passage@mpules Federal para o
Simples Nacional, no tocante aos tributos federais;

0 empresa comercial, enquadrada como_de pequeno porteom receita
bruta anual de R$ 300.000,0(receita mensal linear de R$ 25.000,00), no

ano-calendario em exame e no ano anterior, na parfaxa de receita bruta
da empresa de pequeno porte:
= no Simples Federal, essa empresa se submeterea@nfual de 5,4%,
enquanto sua receita bruta acumulada dentro dccaeodario ndo
excedesse R$ 240.000,00 (09 primeiros meses), eanmsao
percentual de 5,8% (a partir do décimo més), quaadeoeceita
acumulada excedesse R$ 240.000,01, como se véhedaTh (quarta
coluna). Considerando o auferimento linear da taamiensal de R$
25.000,00, ao fim do ano-calendario, essa emprepartsria uma
carga tributaria efetiva de 5,5% sobre sua redwitda anual (sem
ICMS)*;
= no regime do Simples Nacional, estendendo a hipgtesa que essa
empresa tenha a mesma receita bruta de R$ 3000000,8tual € no
pregresso ano-calendario (isto em decorréncia deercentual ser
definido pela receita bruta acumulada nos 12 mastsiores ao més
de competéncia), essa empresa suportard um mesmoenfoal de
4,51% sobre a receita bruta mensal (6,84% men@&@yx2o ICMS,

% Metodologia do célculo: Aliquota efetiva = [9 %5(R00,00) x 5,4% + 3 x (25.000,00) x 5,8%]/300.000,
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conforme tabela 2), implicando em uma carga trifiatéfetiva dos
mesmos 4,51% sobre a receita brutal anual;

= concluindo, vé-se que tal empresa teve uma redidga@arga tributaria
do Simples Federal para o Simples Nacional de 24.,@®rcentual de
5,5% para 4,51%, ambos incidente sobre a receitta anual), no
tocante aos tributos federais.

o Caso a empresa acima fosse de uma industria carga efetiva seria de 6,0%

e 5,01% (aumenta-se em 0,5%, por ser industriarenefe especificamente ao
IPI), no Simples Federal e Nacional, respectivamendiesconsiderando o
ICMS em ambos 0s caso, mantendo-se a vantagenvabregime em face do
decaido.

0 empresa comercial, enquadrada como_de pequeno paorteom receita
bruta anual de R$ 2.400.000,0(receita mensal linear de R$ 200.000,00), no

teto da receita bruta da empresa de pequeno porte:

= no Simples Federal, essa empresa comecaria 0 @ge@dm um
percentual de 5,4% sobre a receita bruta mensaih@naria com um
percentual de 12,6%, suportando um percentualvefdg 9,07% sobre
a receita bruta anual, sem o ICM$Tabela 1, quarta coluna);

= no Simples Nacional, com as mesmas consideracoesexiemplos
anteriores, essa empresa suportara uma cargaatribwgfetiva de
7,66% sobre a receita bruta do ano em curso (11166#@s 3,95% do
ICMS, conforme Tabela 2);

» concluindo, vé-se que tal empresa teve uma redig&arga tributaria
do Simples Federal para o Simples Nacional de ¥8,4ercentual de
9,07% para 7,66%, ambos incidente sobre a recaiti@a lanual), no
tocante aos tributos federais.

o Caso a empresa acima fosse uma industria carga efetiva seria de 9,57% e

8,06%, no Simples Federal e Nacional, respectivéanatesconsiderando o

ICMS em ambos os caso, mantida a vantagem no reyiehe.

2L A metodologia de célculo é a mesma da nota preteddevendo-se evidenciar apenas que a emprasa iri
transitar por diversos percentuais incidentes sabreceita bruta mensal, a medida que a receitadada
aumenta no ano.
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Claramente se percebe uma desoneracdo tributaripaslsagem do Simples
Federal para o Simples Nacional, no tocante alstts federais, nos segmentos comercial e
industrial, como antes se demonstrou. Ainda se désgervar que, no Simples Nacional, é
permitida a reducéo proporcional da carga tribatéeferente as receitas oriundas de produtos
comprados sujeitos a tributacdo monofasica, postigulgdo tributaria ou as receitas de
produtos ou operacfes para o exterior, hipétesesacdtadas no Simples Fed&ab que
implica na possibilidade da carga tributaria do @@s Nacional acima ficar ainda mais
reduzida, aumentando a vantagem do regime vigemfaee do decaido.

Agora se passa a fazer exemplo similar para umegempresa e uma empresa de
pequeno porte, do segmento de servigo (atividadgedeco constante do Anexo Ill da LC
n® 123/2006¥, ndo contribuinte do IPI, com auferimento de maddés 30% das receitas
provenientes do segmento de servi¢co (percentugisdsada Lei n° 9.137/96 majorados em
50%), considerando as Tabelas 1 e 2, a&irsam inclus&o do ISS, pela mesma motivacdo do

ICMS que antes se declinou:

0 microempresa do segmento de servico do Anexo Il daC n° 123/2006,

com receita_bruta anual de R$ 120.000,0Greceita mensal linear de
R$ 10.000,00):
» no decaido Simples Federal, essa empresa seriaesdamao

percentual de 4,5% sobre a receita bruta mensal atémulado de R$
60.000,00, passando para 6% quando a receita aadanuariasse de
R$ 60.000,01 a R$ 90.000,00, terminando com umep&ral de 7,5%
guando a receita acumulada variasse de R$ 90.0a0%%1120.000,00
(Tabela 1, terceira coluna). Considerando o aufsrto linear da
receita mensal de R$ 10.000,00, ao fim do ano-dalem essa
empresa suportaria uma carga tributaria efetiveb,8@% sobre sua

receita bruta anual;

%2 HA posicdo doutrinaria defendendo a exclusdo doseptuais do PIS/Pasep, Cofins, CSLL e IPI indilen
sobre as receitas de exportacdo no Simples FEGPNCALVES, 2008, p. 13 a 26). Essa controvérsia ia
repercussédo geral reconhecida no Supremo TribwulrBl, no bojo do RE 598.498-SC, ainda néo julgado

28 Aqui se ird comparar a imposicéo tributaria glatia$ empresas de servico do Anexo Il da LC ne208,
no Simples Federal e Nacional, pois aqui se ergontipificadas as atividades que, como regra, també
puderam fazer parte do regime tributario decaidoeffte¢bes, como as escolas de ensino médio s, loyue
jamais puderam optar pelo Simples Federal).

4 A metodologia de célculo dos percentuais glob@iglentes sobre a receita bruta anual no Simpleer&kee
no Nacional é igual ao segmento comercial, e gguieconomia, ndo sera detalhada.
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no Simples Nacional, estendendo a hip6tese para engresa tenha a
mesma receita bruta de R$ 120.000,00 no atual grga® ano-
calendario (isto em decorréncia de o percentudlvefeser definido
pela receita bruta acumulada nos 12 meses antermwemés de
competéncia), essa empresa suportaria uma cahlydatia de 4,0%
sobre a receita bruta do ano em curso, desconsdtera ISS (6,0%
menos 2,0%, conforme Tabela 2, inicio das Ultinthsnas);

concluindo, houve desoneracédo na passagem do Sifgdkeral para o
Nacional, em face dos tributos federais, de 28,8@%rcentual
incidente sobre a receita bruta anual de 5,62%Sinmples Federal,

para 4,0%, no Simples Nacional).

0o empresa do segmento de servico do Anexo Il da LC°rl23/2006, com

receita bruta anual de R$ 300.000,00(receita mensal linear de

R$ 25.000,00):

no Simples Federal, essa empresa seria submetigeeraentual de
8,1% sobre a receita bruta mensal, enquanto suaitarebruta
acumulada no decurso do ano-calendario ndo exee&$240.000,00
(09 primeiros meses), e passaria ao percentual, ¢ 8 partir do
décimo més), quando a receita acumulada excedess2t®000,01,
como se vé na Tabela 1 (terceira coluna). Considera auferimento
linear da receita mensal de R$ 25.000,00, ao finamw-calendario,
essa empresa suportaria uma carga tributaria @f@é\8,25% sobre sua
receita bruta anual;

no Simples Nacional, estendendo a hipotese para gugpresa tenha a
mesma receita bruta de R$ 300.000,00 no atual grgz®o ano-
calendario (isto em decorréncia de o percentuabdemte sobre a
receita bruta mensal ser definido pela receitaabacumulada nos 12
meses anteriores ao més de competéncia), essasanspEortara uma
carga tributaria de 6,76% sobre a receita brutaadle em curso,
desconsiderando o ISS (10,26% menos 3,5%, confdratela 2,
tltimas colunas);

concluindo, houve desoneracédo na passagem do Sifgderal para o

Nacional, em face dos tributos federais, de 22,0¢frcentual
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incidente sobre a receita bruta anual de 8,25%Simples Federal,
para 6,76%, no Simples Nacional).

o Empresa do segmento de servico do Anexo Ill da LC°n123/2006, com

receita _bruta _anual de R$ 2.400.000,00(receita mensal linear de
R$ 200.000,00)
= no Simples Federal, essa empresa comecaria concenpgal de 8,1%,

no més de janeiro, passando por outros percentoacsirso do ano e
terminaria com o percentual de 18,9% sobre a geteiita mensal de
dezembro, suportando um percentual efetivo de 13@8te a receita
bruta anual, sem o ISS;

= no Simples Nacional, com as mesmas consideracdesa,a@ssa
empresa suportara uma carga tributaria de 12,42% soreceita bruta
do ano em curso, desconsiderando o ISS (17,42% ané&r@o,
conforme Tabela 2, dltimas colunas);

= concluindo, houve desoneracéo na passagem do Sifgdieral para o
Nacional, em face dos tributos federais, de 9,58tcgntual incidente
sobre a receita bruta anual de 13,6%, no Simplesr&k para 12,42%,

no Simples Nacional).

Parece claro também que houve uma desoneracatatidodo Simples Federal
para o Simples Nacional, quando se consideram apeEnaibutos federais, para o segmento
de servicos que pbde aderir ao Simples Federal.

Ainda se deve observar que, no Simples Nacionapegnitida a reducao
proporcional da imposicao tributaria referenteex®itas decorrentes de aquisicdes sujeitas a
tributacdo monofasica, por substituicdo tribut&iaeceitas de operacdes para 0 exterior,
hipéteses ndo acatadas no Simples Federal, comamgtado, o que pode aumentar a
vantagem do regime vigente em face do decaidop@oi@ermitia as exclusées citalas

Na forma acima, para o segmento de Servico e loae®Hens moveis abrangidos
pelo Anexo IlIl da LC n° 123/2006 (que consta nal@alantes colacionada), em relacdo aos

tributos federais, vé-se que, na passagem do Sink@deral para o Nacional, houve uma

% Entretanto, para as creches, pré-escolas e agéemiairizadas dos correios, que pagavam a atiqudinaria

do Simples Federal, sem a majoragéo de 50% dasesagpde servico que tinham mais de 30% das receitas
provenientes da atividade terciaria, claramentesé@aum aumento da carga tributaria do decaido pargente,

em termos de tributos federais.
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reducdo na carga tributaria para aquelas atividadeservico que ja puderam aderir ao
Simples Federal (exceto para creches, pré-escalgéreias terceirizadas dos correios).

Em relacdo as atividades de prestacdo de servigoAdexos IV e V da LC
n°® 123/2006 ndo se podem comparar as imposichesarias no Simples Federal e Nacional,
pois tais atividades, como regra, tinham sua ope@lada ao Simples Federal. Entretanto, o
onus tributério das atividades de servico dos Asdxbe V citadas € sensivelmente mais
gravoso que as atividades de servico contempladagnexo Il (bem como em face das
atividades de servico que puderam aderir ao Sinfpgeleral). Dois exemplos ilustram essa

afirmacgao:

0 uma empresa de pequeno porte da atividade de seieicAnexo IV, por
exemplo do ramo de construcgdo civil, que paga a@Pfegime ordinario (por
fora do Simples Nacional), no teto do regime (algmmo uma receita bruta
mensal préxima de R$ 200.000,00), sofre uma impgosglobal de 11,85%
sobre a receita bruta, a titulo de IRPJ, CSLL, PdSép e Cofins, sem
considerar o ISS (Tabela 3, ultima linha — 16,838%0). Essa mesma empresa,
caso desempenhasse uma atividade de servico dooAhexsofreria uma
imposicao federal de 12,42% sobre a receita bséra) considerar o ISS,
porém aqui incluindo a CPP (Tabela 2, ultima lirh&a7,42% — 5%). Apesar
de o percentual global do Anexo Il acima excedggilamente o do Anexo
IV, no primeiro é incluida a CPP, que € individuaite o tributo federal mais
gravos@®. Isso implica que as atividades de servico do Anex foram
tratadas de forma mais gravosa que as atividade®rdxo Il da LC
n° 123/2006;

0 agora se passa a atividade de servico do Anexo MCdaP 123/2006, naquela
situacdo de menor carga tributaria (empresas coiorrpaso da folha de
pagamento em face da receita bruta anual), paraemmpaesa que esteja no
teto das faixas do regime, como se vé na Tabé&l@$sa linha, um produtde
softwaresofrera uma imposicao total de 17,18% sobre ateebeuta a titulo
de todos os tributos federais abrangidos (IRPJ,LCSlofins, PIS/Pasep e
CPP), desconsiderando o ISS (ultima linha da TaBelacima — 22,18% —

% Apenas para se ter uma idéia, a CPP, no Anexndlfaixa teto da receita bruta (algo como umaitebeuta
mensal proxima de R$ 200.000,00), representa 7,888012,42% incidente sobre a receita bruta, oy seja
maior parte da imposicao tributaria federal serecéeCPP.
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5%). Essa empresa, caso desempenhasse atividdawxio Il ao invés do V,
suportaria uma imposicao global federal de 12,4@Pfesa receita bruta (como
se viu no ultimo exemplo do segmento de servicoAdexo lll, acima),
também desconsiderando o ISS (o ISS é igual palastas atividades de
servico dos Anexos lll, IV e V). Aqui se pode comgadiretamente 0s
percentuais acima, pois as hipéteses albergam tmsldsbutos federais, nos
guais se vé claramente que as empresas do Anexa vi€lhor situacao, que é
aguela em que a folha de pagamento é mais expremsiace da receita bruta
anual) sdo sensivelmente mais agravadas que asndroAll da LC n°
123/2006. Por fim, caso se considere a pior situded empresas do Anexo V
da LC n° 123/2006, com menor representatividad®ltia de salarios sobre a
receita bruta anual, a situacdo no Simples Naciemagrava mais ainda, pois
o percentual de 17,82% acima passa para 2Z/9@corrente do maior dnus

tributario para as empresas do Anexo V que utilipaoca méo-de-obra.

Assim, para as atividades de servigco que tinhanpgim® vedada no Simples
Federal, espelhadas principalmente nos Anexos\Wda LC n° 123/2006, claramente se vé
um tratamento mais gravoso no novel regime em dasedemais atividades de servico do
Anexo IlIl da LC n°® 123/2006, a indicar a vacilaghw legislador complementar em dar um
tratamento isonGmico a todas as atividades deggervi

No caso especifico das atividades do Anexo IV,nsiteas de méao-de-obra, o
pagamento da CPP ficou por fora do guarda-chuv@imples Nacional, devendo ser paga no
regime ordinario dos demais contribuintes. Ess&gi@ se justifica, sob a optica do fisco,
pelo fato de as atividades de construgao civil §eemelhadas) e servigco de vigilancia,
limpeza ou conservacdo serem intensivas de mad@e- que poderia impactar
negativamente as contas da Previdéncia Social deslaneracéo levada a cabo na CPP. Este
pesquisador tem fundadas duvidas sobre a pertméesisa excecdo. Trata-se de casuismo
legislativo, sem motivacao juridica, até porqueotodsegmento do Anexo IV sofre a mesma
carga tributaria no ambito da tributacdo pelo lupresumido das demais atividades de

servicG®. Voltar-se-4, mais detalhadamente, a este pon®arfeente nesta dissertacéo.

" Esse aumento decorre da diferenca de carga mibbutital de uma empresa em que a relagdo folha de
pagamento, mais encargos, em face da receitadratnor que 10% e outra em que tal relagdo é aguaiaior

que 40% (vide a ultima linha da tabela 3, quadexéa colunas).

8 Mesmo essa argumentacéo, da relevancia da CPRteressintensivos de méo-de-obra, como a construgéo
civil, conservacao, vigilancia ou limpeza, deve \@stacumgrano salis E a razdo para isso € muito simples.
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Na tibieza de incluir todas as atividades de servip Simples Nacional, o
legislador complementar continuou essa senda nadaales de servico do Anexo V da LC
n® 123/2006. As atividades de administracao e BExage imoveis de terceiros, academias de
atividades fisicas (danca, capoeira, desportiva3, giroducdo deastware laboratérios de
andlises clinicas ou de patologia clinica; servigesmedicina por imagem (tomografia,
registros gréficos e métodos o6ticos, ressonancignétiga) e servigcos de protese em geral,
que tém um 6nus tributario global variavel com sqoéa folha de pagamento (quanto menor
o peso da folha, maior a imposicao tributaria dlplhlambém passaram a ser mais agravadas
do que as atividades do Anexo Ill da LC n° 123/2006

A justificativa para uma variagdo do 6nus tribudatas atividades do Anexo V
inversamente ao peso da folha de pagamento tem eowe uma tentativa de impedir que
profissionais liberais, com pequeno dispéndio &dlém face da receita bruta), pudessem
aderir ao Simples Nacional, com favor tributaria, seja, impedir que o profissional liberal
gue desempenha sua atividade sem elemento de enfm®s inferido a partir do reduzido
dispéndio salarial), travestido de pessoa juridmajesse utilizar qualquer vantagem no
Simples Nacion&f. Observe que diversas das atividades do Anexo ndete a ser
desempenhadas no limite do empreendedor pessoa fisda empresa (fisioterapeutas x
academia de ginastica ou desportiva; programaderesnpresa producdo deoftware
médicos x laboratorios de andlise clinicas ou gesvile imagem). Ainda, a Administracao
Fiscal tinha a pretenséo de que todas as ativid#leervico com op¢ao vedada no Simples
Nacional, caso adentrassem a este regime, obi@aemte deveriam fazé-lo pelo Anexo V
da LC n° 123/2008.

Todas empresas abrangidas pelo Simples Nacioredaalaram, no exercicio financeiro de 2009, 2,76% da
arrecadacao tributaria global da Uniao (STN, 201&EB, 2010 E), aqui incluindo os tributos abraogigelas
empresas citadas (sem a CPP), ou seja, o evenina#néo da desoneracdo partiria de um universo de
contribuinte que ndo representa parcela expressivarecadacao federal, o que se leva a conclainga é a
exclusdo de um ou outro servigo que iria impactazamtas do tesouro nacional ou previdéncia sdealoutro
lado, tal inclusdo certamente teria um efeito benéficosegmento agraciado, desonerando-o, impactando
positivamente a geracdo de emprego desse segnpeigoé conhecido o efeito alavancador no emprego em
decorréncia dos beneficios deferidos para as nmgeEsas e empresas de pequeno porte, COmo ja S®@&po
nesta pesquisa.

29 Como se demonstrara mais a frente nesta monogeafialiversas situacdes o 6nus tributario feddoddad

das empresas do Anexo V da LC n° 123/2006 excaadleaque seria devido no regime ordinario da taif&io
pelo lucro presumido, a impedir qualquer burla pgéo ao Simples Nacional.

% Encontra-se em curso na Camara de Deputados et@dg Lei complementar PLP n° 591/10 (CAMARA
DOS DEPUTADOS, 2010), com previsdo de votacio gorsdo semestre de 2010, que transfere atividades qu
hoje estdo no Anexo V para o Anexo Il (academiagividades fisicas, danga, artes marciais, pemglo),
bem como inclui atividade hoje vedada a opgdo moplis Nacional diretamente no Anexo Il (empresa
prestadora de servigo de fisioterapia e terapipagonal). Ademais, permite a entrada de todasivadaales de
servigo hoje vedadas, criando um Anexo VI, sendotgis contribuintes pagariam a CPP pelo regimménio

dos demais contribuintes.
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O tratamento assimétrico dado pelo legislador era s atividades dos Anexos
I, IV e V, por exemplo, criou situagdes incompmsireis. Segue um exemplo.

Suponha uma lotérica, com receita bruta anual moge de apuracdo de
R$ 2.300.000,00 (e, por rigor metodoldgico, takrecdeve ser auferida linearmente més a
més, tendo havido o0 mesmo montante no ano pregressm ja se explicou anteriormente),
que é tributada na forma do Anexo Il da LC n® 2PB6. Essa atividade tera uma carga
tributaria global no Simples Nacional de 17,42%iifia linha da Tabela 2), ndo importando a
quantidade de empregos gerados. De outra bandagmprasa de producéo sleftware com
a mesma receita bruta, tera uma carga tributariando de 22,18% a 27,90% (ultima linha
da Tabela 3). Ora, por que 0 emprego somente ¥ardgie na atividade deoftwaree ndo na
lotérica? Claramente aqui ha uma disfuncéo legalenido a quantidade (e qualidade) do
emprego ser considerada em ambas as atividadesn eenhuma delas. Ndo se compreende
o porqué do privilégio de uma lotérica em face de produtor desoftware(exceto pela
questdo do profissional liberal, antes descrita). lEna situacdo dessa espécie, ninguém em
sa consciéncia iria privilegiar a tributacdo da&fma, que sabidamente gera um emprego de
baixa qualidade (quantidade e qualidade), em facend produtor dsoftware que milita na
fronteira do conhecimento da modernidade, gerarmlthecimento e empregos de alta
gualidade, em um segmento relevante para a sohenagional e para o mercado interno
(arts. 170, I, e 219 da Constituicdo da Republica).

Todas as consideracbes acima mostram que houvedumauicdo da carga
tributaria do Simples Federal para o Simples Natdjomaqui apenas considerando as
atividades econdémicas que puderam optar pelo reg@goaido (comércio, indlstria e algumas
atividades de servico do Anexo Ill da LC n° 123800 Na época da definicdo dos
percentuais que iriam constar na LC n°® 123/2006pwerno Federal trabalhou junto com o
Congresso Nacional com uma perspectiva de aumantisoneracao tributaria no novo
regime em até 5 bilhGes de reais, jA que os pem@enincidentes sobre a receita bruta
constante no Simples Federal nunca tinham sideoadlis, ou seja, um contribuinte que
comecou com determinado nivel de percentual em 198/ simples evolucdo de suas
receitas em decorréncia do processo inflacion@agssou a migrar para os percentuais das
faixas superiores, com o aumento do 6nus tributamitatis mutandisfoi o que ocorreu em

passado recente com o contribuinte pessoa fisita,qs quais a tabela do imposto de renda

31 Algumas atividades que n&o podiam aderir ao Senpeleral foram beneficiadas com a inclusdo no énex
Ill da LC n° 123/2006, como as escolas de ensindiore de idiomas, propaganda e publicidade, escdtdle
servicos contabeis e produgbes cinematogréficadjodsuais, artisticas e culturais, sua exibicdo ou
apresentacao.
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permaneceu congelada por diversos anos). Essanfiotigsacdo basica para diminuir o 6nus
tributario do Simples Federal para o Simples Naidhor outro lado, a discriminacéo dentro
do segmento de servicos, sem um critério juridio@tivo, implica em uma desarrazoada
opcéao do legislador, sem qualquer justificativgue parece tisnar de inconstitucionalidade a

via eleita.

4.4. A PROBLEMATICA DAS VEDACOES A OPCAO NO ESTATUTO
DA MICROEMPRESA DE 1984, NO SIMPLES FEDERAL E NO
SIMPLES NACIONAL — UMA ANALISE A LUZ DA EVOLUCAO
DO DIREITO POSITIVO E DA JURISPRUDENCIA
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL

Superadas as consideracdes sobre a evolucdo da trémgtaria do Simples
Federal para o Simples Nacional, passa-se agdsz@er sobre as vedacdes a opcao nesses
regimes tributarios diferenciados, procedimento quéegislador vem tomando desde o
Estatuto da Microempresa de 1984. Como se verguairsédna uma grande casuistica na
matéria, sendo dificil extrair alguma motivacdo geemeie todas as hipoteses de vedacéo.
Aqui se far4 a evolucdo das vedacdes a opcdo ded 2810 (Estatuto da microempresa de
1984, Simples Federal e Simples Nacional). Adenzasa verificar a aderéncia de cada
hipétese de vedacdo ao que vem ocorrendo no phiom,f este pesquisador compulsou
julgados do Conselho Administrativo de Recursosdt#sdo Ministério da Fazenda — CARF
(de dezembro de 2002 a dezembro de 2008), suass@onselhos de Contribuintes, em um
total de 554 Acordédos (CARF, 2010), todos os jubgado Superior Tribunal de Justica, em
total de 180 Acordaos (STJ, 2010), e todos os giagalo Supremo Tribunal Federal (STF,
2010), em um total de 10 Acordaos, referentes atusdes de contribuintes do Simples
Federal.

No tocante as vedacdes a opcdo no Simples Nacitd@lfoi possivel um maior
aprofundamento a luz das decisdes dos tribuna@dast ja que esse regime € recente e ainda
nao se cristalizou qualquer posicao jurisprudenbiavendo apenas um namero pequeno de
litigios na justica federal. Em todo caso, forarmpalsados os 108 Acordéos versando sobre
todos os aspectos do Simples Nacional constantestidodo Conselho da Justica Federal,
abrangendo os Tribunais superiores e os TribunaggoRais Federais do pais (CJF, 2010).
Pela modernidade do novo regime, ndo se encontralgquer julgado no ambito do CARF.

Deve-se anotar que a jurisprudéncia firmada solleégia Lei n° 9.317/96

(Simples Federal), no contencioso administratiyadécial, € suficiente para se compreender
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globalmente as controvérsias referentes as divéipateses de vedacdo, inclusive no novel

regime, pois normalmente elas vém se perpetuandodws os Estatutos, de 1984 até hoje.

Para facilitar a compreensdo da presente matéoafusa e cheia de

excepcionalidades, a tipologia das vedacdes a aqgmsioegimes favorecidos e diferenciados

das microempresas e empresas de pequeno portedsédéda em quatro espécies,

decorrentes:

w0 NP

da natureza juridica e constituicdo societéagmampresas;
dos requisitos a serem cumpridos pelas empoessdcios;
das atividades econdmicas desenvolvidas emsnas

do exercicio de atividades de profissfes regedadas ou assemelhadas.

Abaixo, colaciona-se a primeira tabela que resusnedacdes decorrentes da

natureza juridica e constituicdo societaria das empsas

Tabela 1
VedacoOes Estatuto da| Simples Federal Simples Nacional
decorrentes da Microempresa de
natureza juridica e|1984
constituicdo
societaria das
empresas
Sociedade por acdesVedada Vedada Vedada
Cujo capital participeVedada Vedada Vedada
outra PJ
Que participe doVedada Vedada (ndo se aplicaVadada (ndo se aplica |a
capital de outra PJ participacdo emparticipacdo em cooperativa (de
cooperativa de crédito) | crédito)
Que seja filial| -------------mmmmn-- Vedada Vedada
sucursal, agéncia ou
representacao, no
Pais, de pessoa
juridica com sede no
exterior
Socio domiciliado noVedado  (somente/edado (somente sécivedado
exterior socio pessoa fisica) estrangeiro, residente no
exterior)
Socios pessoagEmpresa cujo titulgrEmpresa cujo titular ounscrito como empresario ou que
fisicas ou socio participg,sécio participe com majgarticipe como socio de outra

com mais de 5%, d
capital de outr
empresa, desde q
a receita bruta anu
global das empres
ultrapasse o teto ¢

ale 10% do capital de outrampresa que receba tratamgnto
aempresa, desde que |diferenciado; que participe como
ueceita bruta anual globaocio de outra empresa néao
allas empresas ultrapassebeneficiada pelo Simples
aeto do regime (ndo sélacional com mais de 10% do
@aplica a participacdo epoapital (ndo se aplica |a

regime

cooperativa de crédito) |participagdo em cooperativa [de
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crédito); que participe como
administrador de outra pesgoa
juridica com fins lucrativos. Em
todas as situacdes, a receita
global das empresas deve
exceder o teto do regime

De cujo capita)-------------------- Vedada Vedada
participe entidade da
administracéo
publica, direta ou

indireta, federal,

estadual ou

municipal

Resultante de cis3e-------------------- Vedada (salvo em relag@dedada (incluindo  eventos
ou qualquer outrp aos eventos ocorridpscorridos nos 05 anos anteriores
forma de antes da vigéncia da Lei |r® vigéncia da LC n° 123/2006)
desmembramento da 9.317/96)

pessoa juridica

Antes de tudo, vé-se que o legislador ordinarioSimples Federal foi mais
profuso nas hipoteses de vedagdo de empresas emréteta da natureza juridica ou da
composicao societaria em face do Estatuto de 188famente em decorréncia do pequeno
aprendizado obtido no ambito do primevo diploma gomente abrangia empresas de porte
muito reduzido, bem como pela similaridade com edagdes que existiam no ambito da
opcao pela tributacéo pelo lucro presumido a éplacmstituicdo do Simples Federal, como
se vera mais a frente.

Entretanto, parece claro que houve um mero regdsdripoteses de vedacéo no
ponto em debate, nos trés Estatutos, pois ha kgmtee dificil compreensado. Assim, por
exemplo, qual a motivacdo para impedir uma socedaat acOes de aderir aos regimes
incentivados? Primeiramente, dificiimente uma ek por acdes teria uma receita bruta
anual dentro dos parametros do Estatuto de 198%e¢emo do Simples Federal e Nacional),
até porque, é cedico, essa forma de constituigéietada esta voltada para médias e grandes
empresas, em regra com receita bruta anual muitor gae os tetos dos regimes, atual e
decaidos. Em segundo lugar, ndo ha qualquer sesmidtiscriminar uma sociedade por acoes
em face de uma sociedade por cotas de responsalilidnitada, quando ambas tenham a
mesma receita bruta anual, eventualmente militamadmesmo segmento. Aparentemente, a
vedacédo da opcgédo das sociedades por agcdo no Sifgiesal e Nacional foi uma mera
repeticdo da vedacgdo do Estatuto de 1984 (e qustas@r outrora, também como vedacao a
opcéao pelo lucro presumido), sem qualquer justifiaguridica plausivel.

A comprovar que as vedacfes acima sdo uma mergcéeppassada de Estatuto

para Estatuto, sem maiores reflexdes, todas, catac@es quase idénticas, constavam
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tradicionalmente como vedac¢fes a opcao pelo luesumido, como se pode ver no art. 5° da
Lei n°® 8.541/92 ou no art. 36 da Lei n° 8.981/%sjacbes em bom tempo revogadas pelo art.
18, lll, da Lei n® 9.718/98, j4 que atualmente haoqualquer dos empecos acima a opcao
pelo lucro presumido.

Ainda, vé-se uma preocupacao do legislador (oriinrércomplementar) com a
possibilidade de a pessoa juridica incentivada esmdmbrar artificialmente, criando
empresas matrizes com participacdes cruzadas, muosomesmos socios participando de
empresas interligadas, as quais, em conjunto,séwvesima receita bruta superior ao teto dos
regimes incentivados. O legislador complementacjusive, ampliou sensivelmente as
hipoteses de vedacao da participacdo do socio péissca da empresa do Simples Nacional
em outros empreendimentos, como se vé na Tabelaciha, incluindo a vedacdo a
participacdo com mais de 10% no capital de outqaresa ndo incentivada ou a participacao
dele como administrador de outra empresa, sem@a geceita bruta conjunta das empresas,
incentivada e n&o incentivada, extrapole o tet8idwples Nacional.

A motivacdo para tais exclusdes também é destitdégualquer fundamento
juridico (ou econdémico) sélido. Observe que naayhdlquer sentido em vedar a opcao de
uma pessoa juridica, dentro dos parametros do eegipenas porque um dos socios tem uma
participacdo minoritaria em outra empresa, as geaisconjunto, excedam o teto do regime,
ou mesmo que haja uma participacdo cruzada ente e@wmpresas, quando claramente se
justifica a existéncia de ambas, sem qualquer abastario ou de direito, muitas vezes
militando, as empresas, em mercados distihtos

O que néo se pode acatar € o abuso de direito,uenuma mesma atividade
econbmica, que poderia e deveria ser desenvoladama Unica empresa, seja objeto de atos
simulatorios, com o0s socios desmembrando as enspresa efetivando participacdes
cruzadas, com o objetivo claro de manter as emprieshviduais dentro dos limites do
regime incentivado, de maneira artificial. Ocornge ggessas situagdes nao precisavam ser
colocadas como critério objetivo de exclusdo daginres, pois o fisco sempre pbde
descaracterizar essas estruturas societariasyma fo art. 149, VII, do Codigo Tributario

Nacional @rt. 149. O lancamento € efetuado e revisto deioofijgela autoridade

%2 Os Estados implantaram na época do Simples Fedemalsérie de regimes diferenciados para favom@ser
microempresas e empresas de pequeno porte no &abloMS, muitos com vedagdes similares ao Simples
Federal. Porém, similaridade ndo é igualdade, egome da Paraiba, por exemplo, denominado Paraibasi
vedava a participacdo de empresa cujo socio tiyesdieipacdo no capital social de outra empreseéesma
atividade econdmica ou atividade integrada, queardbas extrapolassem o limite da receita bruta dimnee
(art. 6°, lll, da Lei paraibana n°® 7.332/2003),seia, exigia que as empresas participassem da nasicade
econdmica, ndo alcancando empresas de mercadosadiva demonstrar a inteligéncia do legisladasipano.
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administrativa nos seguintes casos: VIl - quandocsmprove que 0O Sujeito passivo, ou
terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, feaod simulacdp efetuando o lancamento
de oficio pela tributacdo ordinaria das pessodsligas, excluindo as empresas do regime
incentivado.

Para tentar demonstrar empiricamente a impertinéthas vedacoes acima, este
pesquisador resolveu confrontad-las com a amostraida do contencioso administrativo
fiscal federal (CARF, 2010) e com a jurisprudéranaSTJ (STJ, 2010) referente aos litigios
surgidos pela exclusdo de empresas do Simplesdteder

De plano aqui se anota que este pesquisador naateme qualquer Acérddo do
STJ versando sobre as hipéteses de vedactes da Taheima.

Ja a amostra do contencioso administrativo foi amstgp de Acorddos da
12 Camara e da 32 Camara do Terceiro Conselho wkeilitintes do Ministério da Fazenda,
julgados de dezembro de 2002 a dezembro de 2006giRPx Camara) e janeiro de 2006 a
dezembro de 2008 (Terceira Camara), tendo sido @lsangios 554 Acérdaos, como ja dito,
que julgaram irresignacdes contra Atos Declarasdde Exclusdo do Simples Federal de
contribuintes emitidos pela Secretaria da Recegdefal (CARF, 2010), gerados por
incompatibilidade entre as atividades desempenhpdias contribuintes ou problemas na

constituicdo societaria das empresas, com o resuitdelado abaixo para o ponto em foco:

Tabela 2
Motivacao da Excluséo Quantidade de
eventos
Que tenha sdcio estrangeiro, residente no exterior 0
Constituida sob qualquer forma, de cujo capitdi@pe entidade da administragao 0

publica, direta ou indireta, federal, estadual aunicipal

Que seja filial, sucursal, agéncia ou representag@pais, de pessoa juridica com 0
sede no exterior

Cuijo titular ou socio participe com mais de 10%z(der cento) do capital de outra 60
empresa, desde que a receita bruta global das smspretrapasse o limite ¢o
regime incentivado

De cujo capital participe, como socio, outra pegsodica

Que participe do capital de outra pessoa juridica

SIFEN

Que seja resultante de cisdo ou qualquer outraafaten desmembramento |da
pessoa juridica, salvo em relacdo aos eventosidagmrntes da vigéncia desta Lgi

Cujo titular, ou sécio com participacdo em seu taa@uperior a 10% (dez por 0
cento), adquira bens ou realize gastos em valampativel com os rendimentps
por ele declarados

Representacao de pessoa juridica com sede nooexteri 1

Constituida sob a forma de sociedade por acdes 0
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Como se vé acima, a Unica vedacdo com uma quaetitka@ventos expressivos
no contencioso administrativo € a situacdo da esapoajo titular ou sécio participe com
mais de 10% (dez por cento) do capital de outraresap desde que a receita bruta delas
ultrapasse o teto do regime incentivado, implicagde um numero expressivo de empresas
(e sécios respectivos) tentou se enquadrar no 8&mpkderal violando essa expressa
disposicédo da Lei n°® 9.317/96. Esta hipétese dagalera (e é) facilmente detectavel pelos
sistemas eletronicos da Secretaria da Receita &edierBrasil, a partir do cruzamento das
informacdes cadastrais das empresas e dos soaipe explica, por si sO, a quantidade de
eventos no contencioso administrativo federal.

Entretanto, como ja dito, a situagdo acima, em asma, ndo deveria gerar
qualquer embaraco a manutencdo da empresa no Sikgderal (ou Nacional), basicamente
porque a exclusdo somente seria devida se o tdakempresas, ardilosamente, constituisse
diversas outras, no mesmo segmento econdmico,sgasmquadrar nos limites do regime
incentivado, ndo havendo justificativa para vedacesso de duas empresas independentes ao
Simples Federal (ou Nacional), participantes decats e segmentos diversos, unicamente
em decorréncia de haver um sOcio comum entre asesag(como se viu, na nota de rodapé
antes colada, no regime simplificado estadual Pasan).

Na linha acima, ainda se véem 3 exclusbes decemat fato de a empresa ter
como sOcio outra pessoa juridica e 04 exclusdexidates da empresa incentivada participar
do capital de outra pessoa juridica. Tais hipotelgesxclusdo, em si mesma, também néo
justificariam a vedacdo a adesdo ao regime, pais ha de extravagante no fato de uma
pegquena empresa participar, por exemplo, do capégabutra pequena empresa, de ramo
diverso. Incabivel é a existéncia de duas emprdsgsequeno porte, do mesmo ramo, em
mercados comuns, terem participacdes cruzadas,ctamm desiderato de burlar o teto do
regime. Porém, para tal situacéo, o fisco ja datidh norma complementar do CTN antes
citada, suficiente para vedar o acesso indevido.

Neste ponto, em toda pesquisa no universo anteocieste pesquisador somente
encontrou um uUnico evento em que se comprovoura simulacdo no desmembramento de
empresas, no qual se percebe que houve uma tandativurla para manutencao no regime de
empresas ligadas, com receita bruta acima do @ARFE, 2010), sendo que, nos demais
casos, houve apenas a identificacdo de irregutleglsocietarias a partir do cadastro do fisco,
sem comprovacado da montagem de alguma estrutwaajdaom fraude ou simulacéo. Trata-
se do Acordao n° 303-32.460, da Terceira Camarkedmeiro de Contribuintes do Ministério
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da Fazenda, relator o Conselheiro Silvio Marcox@as Filza, sessdo de 19/10/2005, que

restou assim ementado:

EMPRESAS COLIGADAS. SIMULACAO. FATURAMENTO SUPERIOROS
LIMITES ESTABELECIDOS NOS INCISOS | E Il DO ART. A LEI 9.317/96.
EXCLUSAO DA EMPRESA DO "SIMPLES". POSSIBILIDADE. Rarso
voluntario julgado IMPROCEDENTE, para que seja rnuant decisédo recorrida,
uma vez que a exclusdo da contribuinte do "SIMPLES&"deu mediante cabal
comprovacao de simulagdo que objetivava enquadiadavidamente, nos limites
da Lei 9.317/96.

Em relacdo aos outros eventos, sem registro ou qoamtidades marginais,
simplesmente confirma a hipotese de que ndo devexstar na lei, como defendido por este
pesquisador. Se tivessem alguma importancia, cen@ra fiscalizagdo da Receita Federal
teria proposto a exclusdo de um nimero expresg\wmdtribuintes nesses casos, gerando um
contencioso administrativo, 0 que nao ocorreu.

Outro ponto que merece reflexdo é uma abordagempaouco xenofoba da
legislacdo atual e Ultima decaida, primeiro vedama® empresas com sécios residentes no
exterior aderissem aos regimes incentivados, eisi@ppedindo que empresa que fosse filial,
sucursal, agéncia ou representacéo, no pais, degpsidica com sede no exterior, pudesse
aderir ao regime diferenciado. Obviamente que esdacdo esta intimamente associada a
defesa da soberania nacional e do mercado intart® 170, I, e 219, ambos da Constituicdo
da Republica), porém aqui ndo se entende como ES8ERENOS Organismos econdmicos,
isoladamente, detidos por alienigenas, possamaateahtra esses valores constitucionais.
Ademais, no tocante ao socio com residéncia naregtiro, ndo se deve esquecer que a
Emenda Constitucional n°® 06/95 alterou a redac¢dardd 70, IX, da Constituicdo, deferindo
agora um tratamento diferenciado as empresas deepecporte constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sede e administracdo ispgado mais as empresas brasileiras de
capital nacional de pequeno porte, ou seja, o dbmido sOcio no exterior ndo poderia
funcionar como discriminagcdo de empresas no Brasiteto se estivesse presente um
imperativo constitucional como a defesa da segaraacional’,

Por tudo, ndo se vé sentido, atualmente, em mardiscriminacdo acima para as
empresas constituidas sob as leis do Brasil, iveusmbrando, em decorréncia do porte, a

maior probabilidade das empresas acima citadasrenowde paises vizinhos, inclusive do

% Diferentemente do que pode ocorrer, por exemmm a propriedade por pessoas fisicas estrangeiras d
empresas aéreas, atividade critica para a seguremjanal. Por essa razdo, o art. 181, Il e § 4°Lei

n° 7.565/86 (Codigo Brasileiro de Aerondutica) exigie 4/5 do capital com direito a voto dessas eoimnps
pertencam a brasileiros.
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Mercosul, as quais deveriam obter o mesmo tratame@ifdrenciado das demais empresas
brasileiras, j& que caminhamos inexoravelmente para integracdo na América do Sul,
sendo desarrazoado manter este tipo de discrinipnaggponto aqui enfocado.

Agora se passa a apreciar as exclusissorrentes de requisitos a _serem

cumpridos pelas empresas ou sGciosomo se Vé na tabela a sequir:

Tabela 3

Exclusbes decorrentes de requisitos |&statuto da| Simples Federal Simples
serem cumpridos pelas empresas oMicroempresa de Nacional
sécios 1984
Que possua débito com o Instituto Nacionat------------------ Vedada (somente qu¥edada
do Seguro Social — INSS, ou com |as tivesse débito inscrito
Fazendas Publicas Federal, Estadual ou
Municipal, cuja exigibilidade n&o esteja em Divida Ativa da
suspensa Unido ou do INSS,

cuja exigibilidade nap

esteja suspensa)
Cujo titular, ou sécio que participe de set------------------ Vedada | -

capital com mais de 10% (dez por cento),
esteja inscrito em Divida Ativa da Unido|ou
do Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS, cuja exigibiidade n&o esteja
suspensa

Cujo titular, ou sécio com participacdo em------------------- Vedada | e
seu capital superior a 10% (dez por cento),
adquira bens ou realize gastos em valor
incompativel com os rendimentos por [ele
declarados.

Primeiro se deve observar que nao havia quaisqasrveddacdes acima no
Estatuto da Microempresa de 1984.

Acima se percebe que o legislador do Simples Fedegieu uma série de
obstaculos a adesdo de empresas voltada as figosasocios. Considerando a separagao
patrimonial que ha em nosso sistema juridico emfressoa juridica formalmente constituida
e as pessoas naturais de seus socios, ha fundada duanto a juridicidade do procedimento
perpetrado no Simples Federal, misturando as fgdoa socios e das empresas. Esse tipo de
obstaculo a fruicdo de beneficio tributario é o gaeonhece costumeiramente como sancao

politica.
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Em boa hora veio o legislador do Simples Naciosaherando os 6bices no
tocante aos soécios, reconhecendo que uma pendigalado sécio pessoa fisica ndo teria o
condao de impedir o regular funcionamento da pgssimhca respectiva.

Por outro lado, manteve e alargou a necessidadegdéaridade fiscal da propria
empresa que busca o regime incentivado, ndo maisaapabrangendo as empresas com
débitos que ndo estivessem com exigibilidade sgspea divida ativa da Unido e do INSS,
como ocorria no Simples Federal, mas incluindoedagéo todos os débitos (inscritos ou néo
em divida ativa) das trés Fazendas Publicas emasyialém do INSS. Aqui andou bem o
legislador, pois se deve lembrar que o contribuamedébito com a seguridade social ndo
podera fruir de quaisquer beneficios ou incentiisxsais (art. 195, § 3°, da Constituicdo da
Republica) e, como se demonstrara nesta pesquisagime do Simples Nacional é
claramente incentivado, abrangendo contribuicoesaiso previdenciarias, sendo de rigor
manter a presente vedacao.

Utilizando a mesma base de dados dos Acorddos doeifice Conselho
Contribuintes do Ministério da Fazenda (CARF, 20).QA citada, apreendeu-se um total de
165 exclusdes de decorrentes de Empresa ou séuionais 10% do capital que tenha débito
inscrito em Divida Ativa da Unido ou do Institut@d®onal do Seguro Social — INSS, cuja
exigibilidade nao esteja suspensa, de um universquisado de 554 Acérdaos, a demonstrar
que o fisco vinha rotineiramente efetuando a \e&@é@o da regularidade fiscal da empresa e
dos sécios. Ainda, ndo se encontrou um Unico evasgociado a empresa cujo titular, ou
sécio com participacdo em seu capital superior% (dez por cento), tivesse adquirido bens
ou realizasse gastos em valor incompativel com epslimentos por ele declarados, a
demonstrar que essa era uma hipbétese sem expdesyificando claro que andou bem o
legislador complementar quando a excluiu.

Compulsando os Acordaos dos Tribunais superiordeseTribunais Regionais
Federais (CJF, 2010) no tocante as exclusdes deesaspem decorréncia da presenca de
débitos com as Fazendas Publicas e INSS, ja sde égi Simples Nacional, vé-se que ha
diversos Acérdaos versando sobre essa hipétesgcties@o, na qual se assevera a higidez
dessa excecéao legal. Como exemplo, por todosseegaAcordao prolatado no julgamento da
AC 2009.71.05.001942-5, relatora a Juiza LucianarahCorréa Minch, Segunda Turma do
TRF-42 Regido, sessédo de 23/03/2010, unanime egt@urassim ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA
SIMPLES NACIONAL. LC N° 123/06, ART. 17, IMPOSSIBIDADE -
EXISTENCIA DE DEBITO COM A FAZENDA PUBLICA - LC N°123/2006.
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EXCLUSAO. 1. Ndo poderéo recolher os impostos eamribuicdes na forma do
Simples Nacional empresas que possuem débito déazenda Publica. Diccdo do
artigo 17, V, da Lei Complementar n.° 123/2006.A2notificacdo referente a
exclusdo do SIMPLES foi feita, primeiramente, peia postal, no endereco
constante no Cadastro Nacional da Pessoa JuriddBJ) e, posteriormente, por

edital,
administrat

nao havendo,

portanto,
ivo de exclusao.

qualquer

irreguéatéed no

procedimento

Agora, passa-se a aprecas_atividades econdmicas vedadas, em sSi_mesmas

consideradas como se vé na tabela a seguir:

Tabela 4
Atividades Vedadas Estatuto daSimples Federal Simples Nacional
Microempresa de 1984
Importacdo de produtos estrangeirdsgdada Havia essa vedacge;
salvo se estiver situada em éareq da posteriormente
Zona Franca de Manaus jou revogada pela MP
Amazonia Ocidental 2.158/2001
Armazenamento e depésito |déedada Vedada ~ | e
produtos de terceiros; propaganda e
publicidade, excluidos os veiculos
de comunicacgao
Instituicdo financeira em sentido latdedada (somente camb|d/edada Vedada
(instituicdo do mercado financeirgeguro e distribuigcdo de
de capitais, previdéncia privadal téulos e valores
seguradoras) mobiliarios)
Cooperativa, salvo as de consumqQ = ------------———-- Vedadas asvVedada
cooperativas de
credito
Factoring e asset management Vedada soment&/edada
factoring
Industrializacdo de bebidas, liquidos - Vedada (apena¥/edada
alcodlicos, vinagres, tabaco, armas industrializacdo, par
de fogo e municao, inclusive venda conta propria ou par
no atacado encomenda, de
bebidas, liquidos
alcodlicos, vinagres |e
tabaco)
Prestacdo de servico de vigilancia, Vedada Vedada (apenas
limpeza, conservagdo e locagdo| de cessao ou locagao
mé&o-de-obra de mé&o-de-obra)
Compra e venda, Iloteamentyedada (compra e venda/edada Vedada somente
incorporacéo, construcao, locacéplateamento, incorporacéo, locagéo,
administracdo de iméveis locacdo e administracdo de incorporacdo de
imoveis) imoveis e locacap
de imoveis
préprios, exceto
guando se referira
prestacéo de
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servigos tributado
pelo ISS

Transporte intermunicipal € - Vedaa
interestadual de passageiros; servico
de energia elétrica (geracgdo,
transmisséo, distribuicao e
comercializagdo); importacdo pu
fabricagdo de automdveis pu
motocicletas; importacdo de
combustiveis

A primeira vedagao acima, oriunda do primevo Esvatias Microempresas, fazia
sentido no tempo em que a importacdo era objetoigido controle pelas autoridades
cambiais, em decorréncia dos problemas em nosaadaate pagamentos (outrora tambéem
havia espécie similar de vedagéo na opcao pelo lrasumido, na forma do art. 36, Xlll e
XIV, da Lei n° 8.981/95). Atualmente, tal situac@erdeu relevancia, tendo o legislador
ordinario, desde a Medida Proviséria n°® 2.158/20@Y¢pgado a vedacdo. A vedacdo da
atividade de armazenamento e depdsito de prodetterckiros também vinha do Estatuto de
1984, a qual foi repisada na Lei n° 9.137/96, néimdg novamente editada no Simples
Nacional, pois ndo ha qualquer relevancia nessédadie a justificar um tratamento de
excecao.

A atividade de propaganda e publicidade, excluaosgeiculos de comunicacéo,
era outra atividade vedada desde o Estatuto de, X@8wlo repisada na Lei n°® 9.317/96.
Dentro da maior abertura do Simples Nacional pasagmento de servicos, tal vedagéo néo
mais foi reeditada.

Na sequéncia, vem uma tradicional vedacdo a adassiaegimes tributarios
diferenciados para as microempresas e empresasgioesto referente as instituicoes
financeiras e assemelhadas. Essa vedacdo secpugtéio rigido controle que a autoridade
monetaria e cambial exerce nesse segmento empiedatiendo ressaltar, por oportuno, que
0 porte de tais empresas (excetdaasoringy, em si mesmo, normalmente ja extrapolaria os
limites de receita bruta dos regimes em foco. Adgnteata-se de segmento ordinariamente
privilegiado em termos de lucratividade, ndo pandoeplausivel o deferimento de qualquer
regime tributario mais benéfico, aqui lembrando geegmento financeiro sequer pode aderir

a tributacéo pelo lucro presumiio

% Também é tradicional a vedacdo das empresas doeséy financeiro dactoring & tributagéo pelo lucro
presumido, como se ver pelo ainda vigente artll 41, da Lei n® 9.718/98.

n
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Sorte parecida socorre 0s segmentos de tabacalaselbrmas e muni¢des, sendo
os dois primeiros objetos de tratamento tribut&@specifico, em regra mais gravoso, com
rigido controle por parte da Secretaria da Reéatieral do Brasil, e os dois ultimos também
objeto de rigido controle por parte das autoridad#sares e policiais. Inegavelmente, sédo
setores que ndo merecem um tratamento tributarie lbesméfico, ao contrario, o tratamento
deve ser mais gravoso que os demais segmentosapsdsmcia de essencialidade de tais
produtos (e pela possibilidade de dano a sauderma)ma

Os segmentos seguintes (prestacao de servico ithneig, conservacao, limpeza,
locagdo ou cessdo de mao-de-obra e associados strucdo civil e atividades dai
decorrentes) sofreram um maior grau de abertur@imples Nacional. Assim, por exemplo,
ja se permite que o segmento de prestacdo de sel®igigilancia, conservacao, limpeza e
construcdo civil se vincule ao Simples Nacionalmc@agamento da Contribuicdo
Previdenciaria Patronal — CPP por fora do reginmyeja foi um sensivel avanco, no sentido
de abarcar as atividades de servigo exercidas pglasempresas e empresas de pequeno
porte, as quais tradicionalmente vinha sendo olojeteesisténcia por parte do legislador (e da
Administracéo Fiscal Federal).

Por fim, o legislador complementar do Simples Naaloerigiu a vedacao a
alguns segmentos novos (transporte intermunicipaiegestadual de passageiros; servico de
energia elétrica — geracdo, transmissao, distdlouie comercializacdo —; importacdo ou
fabricacdo de automaoveis ou motocicletas; impodagicombustiveis), voltados para setores
econdmicos especificos, com tributacdo diferenciaitada ndo sendo possivel avaliar a
pertinéncia, ou néo, dessas vedacoes.

E para concluir a tipologia das vedac®es, traz-perio de maior controvérsia,

administrativa e judicial, vinculado aos oObigorrentes do impedimento a adesdo _das

empresas de prestacdo de servicos exercidos por fisedes especificas, nhotadamente a

prestacdo _de servico de profissdes legalmente reagmientadas Abaixo, breve quadro

sindtico da evolucdo da matéria:

Tabela 5

Estatuto da| Simples Federal (art. 9°, XIlI, da| Simples Nacional (art. 17, Xl, dg
Microempresa de 1984 Lein®9.317/96) LC n°123/2006)

(redacao original — art.
3° VI, da Lei n°
7.256/84)

Empresas que prestefessoas juridicas que prestdPessoa juridica que tenha por
servicos profissionais deervigcos profissionais de corretdinalidade a prestacdo de servigos
médico, engenheirorepresentante comerciatlecorrentes do  exercicio de
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advogado, dentistagdespachante, ator, empresélriﬂividade intelectual, de natureza
veterinario, economistagliretor ou produtor de espetaculdgcnica, cientifica, desportiva,
despachante e outrpsantor, musico, dancarino, médicartistica ou cultural, que constitua
servicos que se Ihedentista, enfermeiro, veterinarj@rofissdo regulamentada ou ngo,
possam assemelhar engenheiro, arquiteto, fisicdgem como a que preste servicog de
quimico, economista, contadpinstrutor, de corretor, de consultor,
auditor, consultor, estatistigale despachante ou de qualquer tipo
administrador, programador, analistie intermediagédo de negdcios
de sistema, advogado, psicélogo,

professor, jornalista, publicitarip,
fisicultor, ou assemelhados; e |de
qualquer outra profissdo cujo
exercicio dependa de habilitagédo
profissional legalmente exigida

Aqui se deve notar que o art. 51 da Lei n° 7.71,3¢88ndo a isencéo do IRPJ
instituida pelo Estatuto da Microempresa de 198gresssamente excluiu &smpresas que
prestem servicos profissionais de corretor, despatdy ator, empresario e produtor de
espetaculos publicos, cantor, muasico, médico, sntienfermeiro, engenheiro, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, estatistamministrador, programador, analista de
sistema, advogado, psicélogo, professor, jornalispablicitario, ou assemelhados, e
qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa hdilitagcdo profissional legalmente
exigida” da isencdo do IRPJ, alargando expressamentetagdes do Estatuto de 1984. Esta
redacao foi basicamente assenhoreada pelo arXli9°,da Lei n°® 9.317/96, que apenas
discriminou expressamente mais algumas profissiEweSentante comercial, dancarino,
arquiteto, veterinario, consultor, diretor de edpelos e fisicultor), mantendo, entretanto, a
vedacéao de todas as atividades de profissédo legmegulamentada (e assemelhadas).

Para uma perfeita compreenséo da vedacao ora atedeéntrada na vedacéo da
opcao de profissfes especificas, notadamente @agiesde servico de profissbes legalmente
regulamentadas, faz-se necessario fazer um apardadipologia societaria existente na
época da Lei n° 9.317/86(empresa individual, sociedade civil de profisségalmente
regulamentada e sociedades mercantis) e postesiono&o Coddigo Civil (empresario
individual, sociedade empresaria e sociedade sghple

Primeiramente, passa-se a apreciar o quadro neonsdicietario (e tributario)
quando da publicacéo da Lei n°® 9.317/96.

No regime do Caodigo Civil de 1916 e legislacdo sugmiente, as sociedades de

prestacdo de servico de profissdo legalmente neguimda eram incorporadas como

% Aqui ndo se fara mengéo ao Estatuto da Microeraptesl 984, pois as vedagdes eram similares aoeetim
Lei n® 9.317/96.
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sociedades civis (art. 16, |, do Cédigo Civil dd@pe, sob égide do Decreto-lei n°® 2.397/87,
os lucros dessas sociedades eram consideradosatictmente distribuidos aos sécios no
encerramento do periodo-base, com tributacdo pulmsto de renda na fonte, como
antecipacao do devido pelos socios, ndo havendoidéncia de imposto de renda na pessoa
juridica. E o que doutrinariamente se chama denegie transparéncia fiscal das sociedades
de prestacdo de servico, havendo tal regime enoyiaises, como Portugal (XAVIER,
2008, p. 223). Esse regime fiscal funcionou at&eracio financeiro de 1996, tendo sido
revogado pelo art. 55 da Lei n° 9.430/96, o qubimteu as sociedades civis ao regime geral
de tributacdo das demais pessoas juridicas (luesumido, real e arbitrado) a partir de 1997.
Aqui, como se pode observar pela tabela 5 acimardgsnes decaidos e vigente, as
sociedades civis de prestacdo de servico de pofiegalmente regulamentada ndo podiam
aderir ao regime da Lei n°® 9.317/96.

A par das sociedades civis, tinham-se as sociedad®santis e empresas
individuais, triduo essencial para acdo do empeond na atividade econdmica, com
organizacao dos fatores de producéo, para produazer circular bens e servigos, com fim
especulativo de lucro.

A sociedade mercantil ndo oferece maiores duvidaistindo quando duas ou
mais pessoas, ligadas pehdfectio societatis efetuavam contrato de sociedade entre si,
objetivando a producéo e venda a terceiros de bderservicos, com o fim especulativo de
lucro. Essas sociedades, desde que ndo estivessamswas atividades expressamente
vedadas nos Estatutos diferenciados acima, podianr a eles.

Ja a empresa individual é aquela de titularidadigessoal, igualmente com o fim
de organizar os fatores de producao (capital, nedobda, insumos e tecnologia), para
promover a producao e circulacao de bens e seniigsse ponto, deve-se observar que ha
em paralelo o conceito de firma individual, utitipana legislacdo do imposto de renda, como
uma das espécies de empresa individual (art. 130edoeto n° 3.000/99). Na pratica, ha uma
confusdo terminoldgica entre firma individual e eesa individual, ndo sendo possivel
apreender uma diferenca entre o género e a espéom®m se pode ver em Andrade Filho
(2008, p. 485 a 504).

Em termos de direito tributario (art. 150 do Dearaf 3.000/99), as empresas
individuais firmas individuais; as pessoas fisicas que, em ndmdévidual, explorem,
habitual e profissionalmente, qualquer atividadergmica de natureza civil ou comercial,
com o fim especulativo de lucro, mediante vendar@eiros de bens ou servicos; as pessoas

fisicas que promoverem a incorporacdo de prédios camdominio ou loteamento de
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terrenog sao equiparadas as pessoas juridicas para tissafeiimposto de renda. Entretanto,
algumas pessoas fisicas que, individualmente, exedeterminadas atividades profissionais
legalmente regulamentadas, ou Hiagmais podem ser equiparadas a tributacédo d@pess
juridica, devendo ser tributadas como pessoa fisica

Dessa forma, a empresa individual, desde que padessequiparada a pessoa
juridica, fruindo das normas da tributacdo da pesstetiva, e ndo incidisse em alguma das
atividades vedadas, poderia aderir aos regimesedid@ados das microempresas e empresas
de pequeno porte.

Esse era o quadro normativo, societario e fistgénte nos primeiros anos apos a
publicacéo da Lei n® 9.317/96.

Ja com a publicacdo do Novo Cadigo Civil, adotaadeoria da empresa, houve
uma alteracao dos tipos societarios acima citaglogjndo a figura do empresario individual,
aquele que profissionalmente desenvolve atividada@nica organizada para a producao ou
a circulacdo de bens ou de servicos (art. 966 ddig6oCivil), em todo assemelhado a
empresa individual, a sociedade empresaria, comciei® da atividade antes transcrita,
quando pessoas celebram contrato de sociedadegjpeocamente se obrigam a contribuir,
com bens ou servigos, para 0 exercicio de atividammomica e a partilha, entre si, dos
resultados (arts. 966, 982 e 983 do Cddigo Cieilg sociedade simples ou ndo empresaria
(arts. 982 e 983 do Cadigo Civil).

O conceito de atividade empreséria, elemento eisdepara distinguir as
sociedades, empreséria e simples, veio lancadotn®6® do Cadigo Civil, no denominado

elemento de empreszrbis

Art. 966. Considera-se empresario quem exerce gsiofialmente atividade
econdmica organizada para a producéo ou a cirautde®ens ou de servigos.

Paragrafo unico. Ndo se considera empresario quemeeprofissdo intelectual, de
natureza cientifica, literaria ou artistica, ainttam o concurso de auxiliares ou
colaboradores, salvo se o exercicio da profisséstitoir elemento de empresa.

% Atividades descritas no Art. 150, § 2°, do Decré@®.000/99 — Atividades de médico, engenheirepgado,
dentista, veterinario, professor, economista, awrtajornalista, pintor, escritor, escultor e ddras que lhes
possam ser assemelhadas; profissdes, ocupacdest&cip de servicos ndo comerciais; agentes, egpaases
e outras pessoas sem vinculo empregaticio quenttonzarte em atos de comércio, ndo os pratiquetayim,
por conta prépria; serventuarios da justica, coatweltdes, notarios, oficiais publicos e outros;retores,
leiloeiros e despachantes, seus prepostos e asfjuatgloracdo individual de contratos de empreitada
unicamente de lavor, qualquer que seja a natupzer, se trate de trabalhos arquitetdnicos, topogsif
terraplenagem, construcdes de alvenaria e outnagéoeres, quer de servicos de utilidade publicgp tde
estudos como de construcdes; e exploragdo de altiaticas, didaticas, cientificas, urbanisticamjgtos
técnicos de construcao, instalagées ou equipamesdbs® quando ndo explorados diretamente pelor awto
criador do bem ou da obra.
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Leslie Amendolara (2008, p. 74) assim detalha mefe¢o de empresa:

A doutrina tem considerado, embora sem estabelecer definicdo clara, que
seriam elementos de empresa: a profissionalizag§anicidade e economicidade.

A profissionalizacdo caracteriza-se pela presengasociedade, de um quadro de
profissionais especializados, exercendo suas atlesl com permanéncia dentro de
uma hierarquia. A organicidade, como salienta Aglatb Simao Filho, ‘pde em
funcionamento um fundo de comércio que vincula\ais de empresario individual
ou societéario, ente personalizado, cuja missagresentar juridicamente a empresa
no mundo de negécios e cujos atos sao praticagetidamente, em série organica,
e sdo sempre comerciais, pela sua propria natureza’

A economicidade decorre da atividade empresariproducéo e circulagéo de bens
e servicos. Na economia de mercador, ela se mumifpsla interagdo de
compradores e vendedores, que ditardo o pre¢o desadorias ou dos servicos,
sem interferéncia de cartéis ou do Estado.

Outro aspecto fundamental é a perseguicdo do lucomdicdo para sua
sobrevivéncia e desenvolvimento, remuneracdo €@emde riqueza para 0s socios.

Manoel Ignacio Torres Monteiro (2008, p. 53 e 543im estrema sociedade

empresaria e simples, com foco no elemento de earpre

A expressdo elemento de empresa refere-se a swiaefh que a atividade

profissional intelectual, cientifica, literaria @utistica é absorvida pela atividade
empresarial, da qual se tornaria um mero elemento.

Segundo a doutrina predominante, para que ess&xlades sejam consideradas
empresarias, seria necessaria a existéncia de smduea empresarial, na qual

terceiros ndo-sdcios ou empregados concorram paxaaicao da atividade fim, e,

de outro lado, os sécios exercam também atividddesoordenacéo dos fatores de
producéo.

Esse conceito pode ser melhor entendido com basseguintes Enunciados da I

Jornada de Direito civil do Conselho de JusticaeFad

194 — Os profissionais liberais ndo sédo consideraglmpresarios, salvo se a
organizacdo dos fatores de producéo for mais iraptetque a atividade pessoal
desenvolvida.

195 — A expressao elemento de empresa demandpréttgao econdmica, devendo
ser analisada sob égide da absorcdo da atividégledtual, de natureza cientifica,

literaria ou artistica, como um dos fatores da wirggdo empresarial.

Nessa ordem de idéias, por exemplo, uma sociedadsowtadores, com dois
membros, apoiada por uma secretaria, ndo seria sougdade empresaria, mas uma
sociedade simples, pois 0s socios membros estalii@@amente vinculados a prestacdo do
servico do objeto social da sociedade. Ao revésa @sesma sociedade dos dois soécios
contadores, contando com varios outros contatslistatratados, com secretarias e auxiliares,
seria uma sociedade empresaria, ja que 0s socomaid estariam “diretamente envolvidos
na prestacdo de servicos de contabilidade, masdeoam e supervisionam o trabalho
executado pelos empregados na empresa, que érdirgarelacionado com o objeto social
da sociedade” (MONTEIRO, 2008, p. 54).
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E a questdo que aqui se coloca é se a nova tipadogietaria trazida pelo Cédigo
Civil, de alguma forma, teria o condao de alteraegime das excec¢des previsto no art. 9°,
XIIl, da Lei n® 9.317/96, com reflexos no art. X1, da LC n° 123/2006. Essa questao tentara
ser resolvida com uma apreciacdo da evolucdo ddamgas legislativas e da interpretacao
jurisprudencial, administrativa e judicial, do &%, XIII, da Lei n® 9.317/96, o que se fara a
sequir.

As vedacbes dos regimes decaidos tencionavam abstpcado das atividades
expressamente citadas, das atividades assemelasddimdas e a totalidade das atividades
que dependessem de habilitagdo legalmente exi@ina.esséncia, o objetivo basico era
impedir que pessoas fisicas que prestavam sereigrafissées legalmente regulamentadas,
travestidas de pessoa juridica, pudessem aderiregimes decaidos (tais pessoas fisicas
caso, em nome individual, explorem, habitual e ipsadnalmente, qualquer atividade
econdmica de prestacdo de servico de profissddmegte regulamentada — médico,
engenheiro, advogado, dentista, veterinario, psofeseconomista, contador, jornalista,
pintor, escritor, escultor e de outras que lhessgios ser assemelhadas — com o fim
especulativo de lucro, mediante venda a terceires sdrvicos, devem tributar seus
rendimentos como pessoas fisicas, na forma d@%0t.8 2°, I, do Decreto n® 3.000/99, como
se viu).

No caso do Simples Federal, com seu escopo aunoeatadace do Estatuto da
Microempresa de 1984, parecia também haver, pae pdo fisco federal, uma outra
motivacdo, subjacente, para vedar a opcdo da datdmlade do segmento de servico, a
partir de uma interpretacdo elastica do art. 99|, Xfla Lei n° 9.317/96, englobando né&o
somente as atividades de prestagcéo de servigcooflsspes legalmente regulamentadas, mas
muitas outras que nao tivessem a opcao expressanugiérida, a partir da diccao
“assemelhados” constante do inciso em foco, comoepemplo, as empresas prestadoras de
servicos de reparacéo e manutencéo de aparelhtares!, de agenciamento de carga, aérea
e servicos auxiliares do transporte adtede decoracdo de interiofésde banhos turcos,

37 AgRg/REsp 1.102.239-PR, Primeira Turma do STJhtoelo ministro Luiz Fux, sessdo de 02/03/2010,
unanime para permitir a adesdo do contribuinteiapl8s Federal.

% REsp 1.120.551-SC, Segunda Turma do STJ, relatmistro Herman Benjamin, sessdo de 15/12/2009,
unanime para permitir a adesdo do contribuinteiapl8s Federal.

%9 AgRg/REsp 1141278-RS, Superior Tribunal de Jusfgameira Turma, relator o Ministro Luiz Fux, s&ss
de 02/02/2010, unanime para decidir que “decoralgiiinteriores ndo é profissdo legalmente regulasdent
nem servigo privativo de arquitetos ou engenheiagsla que aqueles muitas vezes os prestem, réiedest
portanto, excluida da inclusdo no SIMPLES".
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saunas e banhos a vapor (assemelhados as atividedésicultor ou enfermeir8) ou de
consertos de bombas e motores, limpeza de po@saas (assemelhado & engenhdrig)
tal motivacdo decorria do entendimento de que edposleria deferir um regime tributario
diferenciado e favorecido para as microempresas@esas de pequeno porte do segmento
de servigo, pois este sofria uma tributagdo magoremdambito do lucro presumido em face do
segmento comercial e industrial, ndo podendo seitca@ aplicagcdo da mesma tabela de
percentuais sobre a receita bruta acumulada neaeodario do segmento comercial para o
segmento de servico (o industrial tinha um moddicoéscimo de 0,5% em face dos
percentuais da tabela geral do segmento comedeadpnstrando a clara intengéo da Lei em
albergar o segmento industrfl)Na pratica, o Simples Federal somente deverianger as
empresas comerciais e industri3iestas que sofriam uma presuncdo de lucro emdace
receita bruta menor que o segmento de servicamaacao pelo lucro presumido. Ademais,
como ja foi dito, havia (e hd) a preocupacao deagupessoas fisicas que prestam servigco de
profissdo legalmente regulamentada pudessem s@yalbe regime diferenciado (estas que
sequer podem ser equiparadas a tributacdo da gassiea).

Tudo isso era ¢eitmotivque permeava a interpretacdo da Secretaria dat&ecei
Federal do Brasil na matéria, que, na praticaatenpbstar a op¢cdo de grande parte do
segmento de servico, o que foi sendo seguidamesmterado pelos segmentos interessados,
com uma série de Leis {n°0.034/2000, 10.637/2002, 10.684/2003, 10.833/2003
10.964/2004 e 11.051/2004). Tal fato permitiu asddede empresas de diversas atividades
econdmicas de servico ao Simples Federal, com ssgrexclusdo delas da interpretacdo do
art. 9°, Xlll, da Lei n® 9.317/96 (e as vezes seemgAo a este inciso, como se viu com a Lei
n° 10.637/2002, que permitiu a adesdo das agédeiasagem e turismo), bem como pela
instauracdo de expressivo contencioso administratijudicial em desfavor da interpretacao

do fisco.

9 Acordéo n° 301-32.366, Primeira Camara do Terd@anselho de Contribuintes, relatora a Conselhegrae
Souza da Trindade Torres, sessdo de 08/12/200Binummgara permitir a inclusdo do contribuinte nmjdes
Federal.

*1 Acorddo n° 303-33.114, Terceira Camara do Terd@inoselho de Contribuintes, relator o Conselheittoil
Luiz Bartoli, unanime, sessao de 27/04/2006, unéngara permitir a inclusdo do contribuinte no Saspl
Federal.

“2 Enquanto a presuncéo geral de lucro para as easpeesnerciais e industriais € 8% sobre a receitia bdai
apurando a base de calculo do IRPJ e da CSLL,grmoesgo de servigo, como regra geral, a presuncéiocds
€ de 32% sobre a receita bruta.

3 E empresas individuais do segmento de servicdadamente o pequeno empreendedor, como cabelsjreiro
artesdos, filmadores, fotégrafos, tintureiros erasjtsem qualquer correlagdo, mesmo que mediaia, a0
atividades do art. 9°, Xlll, da Lei n°® 9.317/96 gencipalmente com a prestacdo de servico de géudis
legalmente habilitada).
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Por ser necessario a compreensao global das vedaxgbeebate, agora se passa a
apreciar as inovacoes legislativas acima citadagpgumitiram a abertura do Simples Federal
para diversas atividades econdémicas de servico.

Inicialmente veio a Lei n° 10.034/2000 e excluiu asches, pré-escolas e
estabelecimentos de ensino fundamental da incidé&wiart. 9°, Xlll, da Lei n® 9.317/96,
porém acresceu em 50% o0s percentuais ordinariafemes sobre a receita bruta (segmento
comercial) do Simples Federal para tais atividades.

Apés a Lei n° 10.034/2000, sem qualquer remissd@rao9°, Xlll, da Lei
n° 9.317/96, veio o art. 26 da Lei n° 10.637/2002eemitiu que as agéncias de viagem e
turismo aderissem ao Simples Federal, sem qualgcidéncia de percentual majorado sobre
a receita bruta, como ocorrera com as crecheggu@as e escolas de ensino fundamental, o
que é algo estranho, pois ambas séo atividadesend#cs e ninguém podera, em sa
consciéncia, defender uma tributacdo mais benéfinena agéncia de viagem em face, por
exemplo, de uma escola de ensino fundamental. Pa@@mo se sabe, alteragdes legislativas
casuisticas tendem a criar perplexidade, como @eoessa hipotese citada.

Na sequéncia, a Lei n°® 10.684/2003, alterando anPei0.034/2000, acima,
excluiu da interpretacdo do art. 9°, XIll, da L89n317/96 também os centros de formacgéo de
condutores de veiculos automotores de transpomestee de passageiros e de carga, as
agéncias lotéricas e agéncias terceirizadas deigsrmantendo a majoracdo dos percentuais
ordinarios do Simples Federal em 50% para os dst@abentos de ensino fundamental,
centros de formacdo de condutores de veiculos awboes de transporte terrestre de
passageiros e de carga, agéncias lotéricas e agétariceirizadas dos correios, agora
excluindo dessa majoracdo as creches e pré-esdlada, criou uma majoracdo geral
também de 50% nos percentuais ordinarios do Simpéekeral para as demais pessoas
juridicas que auferissem receita bruta decorreatpréstacdo de servicos em montante igual
ou superior a 30% (trinta por cento) da receitagbtotal.

Com esse incremento de 50% nos percentuais paensss empresas de servico
(que auferissem mais de 30% de suas receitasvidade terciaria), claramente se notou que
o legislador ordinario comecou a perceber a inlrddidde de albergar todo o segmento de
servi¢o na vedacao do art. 92, Xlll, da Lei n® 9/96, passando a permitir sua adeséo, porém
com carga tributaria mais elevada que o segmenteimal e industrial. Ainda, alterando a
Lei n° 10.034/2000, o art. 82 da Lei n° 10.833/2@Q8luiu as agéncias terceirizadas dos
correios da incidéncia compulsoria da majoracadé0fé sobre os percentuais ordinarios do

Simples Federal. Com isso, as creches, pré-eseolagéncias terceirizadas dos correios
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continuaram com a incidéncia dos percentuais orndmado Simples Federal (como as
empresas comerciafé)

Por fim, a Lei n°® 10.964/2004, na redacao dada lpsilan® 11.051/2004, excluiu
as pessoas juridica que prestassem servicos detenefio e reparacdo de automoveis,
caminhdes, 6nibus e outros veiculos pesados, esrdi instalacdo, manutengao e reparagao
de acessorios para veiculos automotores, serveggasadutencao e reparagdo de motocicletas,
motonetas e bicicletas, servicos de instalacdo,uteagdo e reparacdo de maquinas de
escritorio e de informatica e servicos de manuengl reparacdo de aparelhos
eletrodomésticos também da restricdo do art. 9, dd Lei n°® 9.317/96. A historia dessa Lei
é engracada. Na verdade, ela veio para solucionadacdo de adesédo ao Simples Federal
que incidia sobre as oficinas mecanicas, dentrerdendimento lato dado ao art. 9°, XIll, da
Lei n® 9.317/96 pelo fisco federal, pois se deferglie tais empresas prestavam servi¢os de
engenharia ou assemelhados. Trata-se de uma eteg@o claramente abusiva, esquisita,
pois & cedico que, por exemplo, as oficinas de teagéo de automoveis ndo empregam
engenheiros ou técnicos mecanicos (eventualmeate,nmais organizadas, ha a presenca
desses profissionais, porém isso nao é a regra).

A casuistica legislativa acima favoreceu empresastgdoras de algumas
atividades econémicas de servi¢o, porém a expeegsircela desse segmento continuou com
a adesédo ao Simples Federal vedada, pois o fis@uaa interpretacéo elastica as vedagdes
do art. 99, XIll, da Lei n°® 9.317/96, como ja fatiod

E foi aqui que se travou renhido contencioso adstrativo e judicial. Apenas
para se ter uma idéia do contencioso administrage@ado pela interpretacdo do fisco no
tocante ao art. 9°, Xlll, da Lei n°® 9.317/96, ddg! 5Acordédos do Terceiro Conselho de
Contribuintes que versavam sobre os 23 tipos difesede exclusdo de empresas do Simples
Federal compulsados nesta pesquisa (CARF, 201®, &fsavam somente sobre a
interpretacdo desse inciso (49% do total). Nessanmadinha, de toda a jurisprudéncia do STJ
versando sobre a Lei n°® 9.317/96, aqui estudadaAt8rdaos), 105 Acérddos debatiam esse
mesmo inciso (STJ, 2010), ou seja, 58% do total.

Primeiramente deve ser dito que o Supremo Tribeedéral, na ADIN 1.643-DF,
proposta pela Confederagcdo Nacional das Profiskiisais, com relatoria do Ministro

4 Até que se pode defender uma tributagdo mais daida para as creches e pré-escola no Simplesafeder
tratando-as da mesma forma que as empresas coisieqida importancia para a Nacdo desse tipo de
empreendimento. Porém ndo se compreende como unaiaderceirizada dos correios pode ter essa mesma
benesse, quando, por exemplo, uma escola de dnsi@mental sofre a majoracdo de seus percentusieo

em face das empresas comerciais. A vantagem daxiagéterceirizadas dos correios € mero casuismo
legislativo, destituido de razoabilidade juridicam vulneracao do principio da isonomia tributéria.



114

Mauricio Corréa, em sessdao de 05 de dezembro d@, Zsentou, por maioria, a
constitucionalidade do art. 9°, Xlll, da Lei n® BrA6. Analisando o voto do relator, vé-se
que o enfoque esteve centrado unicamente na pestiEécservico de profissbes legalmente
regulamentadas (talvez em decorréncia do autoadd3iN), la se entendendo que:
as sociedades civis de prestacdo de servicos gouiiss relativos ao exercicio de
profissao legalmente regulamentada ndo sofrem itmpd@ dominio de mercado
pelas grandes empresas; ndao se encontram, de nubdtarxial, inseridas no
contexto da economia informal; em razdo do prepaemtifico, técnico e
profissional dos seus sécios estdo em condicoelisdatar o mercado de trabalho,

sem assisténcia do Estado; ndo constituiriam, ¢isfataria escala, fonte de geracéo
de empregos se lhes fosse permitido optar peltei@s Simples’.

Nesse julgamento, os ministros Carlos Velloso, &epa Pertence e Marco
Aurélio, vencidos, julgaram inconstitucional o swmiacima, por violacdo ao principio da
isonomia tributaria.

Claramente o Supremo Tribunal Federal viu apenas des faces do inciso em
voga, ou seja, a vedacdo em desfavor das antigeedades civis de profissdo legalmente
regulamentada, ja que seus socios poderiam disputarcado de trabalho sem assisténcia
estatal.

Deve-se perceber que o julgado acima foi prolataites da vigéncia do atual
Cddigo Civil, alcancando as sociedades civis ddiga@o legalmente regulamentadas, na
Optica de que os socios delas poderiam disputaercado de trabalho, a partir do preparo
cientifico, técnico e profissional dos sécios, ejasna situacdo em que 0Ss proprios sécios
desempenham o objeto social da sociedade, situpgiboje se amolda a sociedade simples.
Vale salientar que tal julgado ndo abrangeria oroésie de profissdo legalmente
regulamentada a partir de uma sociedade empregargui ndo se diga que as antigas
sociedades civis de profissdo legalmente regulaadarfboram transformadas unicamente em
sociedades simples, pois, se houver elemento deresmpo exercicio de profissao
regulamentada deve se constituir como sociedadeesanm (MONTEIRO, 2008, p. 55 e
56). Plausivel, entdo, a defesa de que a decladeg@&onstitucionalidade do STF no tocante
ao art. 9°, XIII, da Lei n°® 9.317/96 esta centradecamente nas atividades desenvolvidas por
profissdo legalmente regulamentada e assemelhadagie hoje se entende por sociedade
simples, ndo alcancando as sociedades empresg@ujagufca, o0 empresario individual, desde
gue presente o elemento de empresa).

A despeito do acima dito, a interpretacéo res#itjuanto a opcédo do segmento de
servico da Secretaria da Receita Federal do Brakiiangendo qualquer sociedade,

empresaria ou nao, e o empresario individual geerdmlva, inclusive mediatamente (em
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decorréncia da diccao “assemelhados”), algumaatdadades citadas no art. 9°, Xlll, da Lei
n° 9.317/96, logrou expressivo sucesso nos trisuredministrativos e judiciais, sendo
somente afastada mais recentemente, em hipotesemiemestou iniludivel a presenca do
elemento de empresa, especificamente em escolassiteo médio (Terceiro Conselho de
Contribuintes) e hospitais (Superior Tribunal dsti¢a), como se vera a seguir.

Assim, por exemplo, a Receita Federal do Brasierait que prestacao de
servico de qualquer atividade de ensino se enquadia vedacdo da prestacdo de servico de
professor, que constava expressamente do rol deemtes do art. 9°, Xlll, da Lei
n°® 9.317/96, o que impediria que qualquer escolandmo formal (de qualquer nivel) ou livre
(danca, musica, idiomas) pudesse aderir ao regioeniivado. Veio a Lei n® 10.034/2000 e
excetuou do inciso citado as creches, pré-escolescelas de ensino fundamental (assim
consta expressamente no art. 1° dessa Lei), o artedeteu a interpretacdo do fisco, no
sentido de que escolas sdo pessoas juridicas gskmprservigos profissionais de professor,
permanecendo agora a vedagdo a opcao para asedeolarel médio e livres. Seguidamente
as escolas de ensino médio pugnaram por sua inches&imples Federal, tendo seu pleito
rejeitado pela Receita Federal do Brasil, com piosteatificacdo pelo Terceiro Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda. Assim, d&& Acérddos compulsados que
versavam sobre a incidéncia do art. 9°, XIlll, dan®9.317/96, este pesquisador identificou
21 julgados da espécie, tendo sido negado provarert0 dos recursos dos contribuintes,
sendo provido apenas um recentemente, que seratalesais a seguir, pois, neste caso, a
presenca do elemento de empresa foi fundante pHeirdento do pleito do recorrente
(CARF, 2010).

Agora se passa a demonstrar por que nao se deuendanterpretacdo ampla ao
art. 9°, Xlll, da Lei n® 9.317/96, como fez a Rexéiederal do Brasil (e, majoritariamente, o
contencioso judicial e administrativo), mas umariptetacdo mais estrita desse inciso, em
linha, inclusive, com a declaracéo de constitudidade perpetrada, no ponto, pelo Supremo
Tribunal Federal. Explica-se.

E dificil apreender a realidade juridica vinculadama pessoa juridica que preste
servico profissional de professor, como se |é esganmente no art. 9°, Xlll, da Lei
n® 9.317/96. Ha pessoas fisicas que prestam sedécprofessor, disso ninguém duvida.
Também poderia, antes do Cdodigo Civil de 2002, hawea sociedade civil de profissao
legalmente regulamentada, pessoa juridica, quéapsesservico de professor, pois aqui tal
atividade seria prestada diretamente pelos promdesos, no que, atualmente, seria uma

sociedade simples. Ainda, a prestacédo de servigproiessor poderia ser desenvolvida
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diretamente por um empresério individual, desdehqueresse elemento de empresa, como se
vé no art. 966, paragrafo Unicim fine), do Cédigo Civit>. Porém é dificil dizer que um
colégio, com multiplos professores, bibliotecaripsicélogos e multiplos profissionais de
nivel médio e outros, preste servico de profed2arece que um colégio presta servico de
educacéo, ensino, orientacdo pedagogica e edueh¢mmmo consta no item 8 da lista de
servigco da LC n° 116/2003), algo mais amplo queerwigo de professor (ou de qualquer
profissdo regulamentada, em si mesma), sendo uoiedade empresaria, com presenca de
elemento de empresa.

Apesar das consideragfes acima, exceto as crguBesscolas e escola de ensino
fundamental que foram expressamente excepcionatiad @ n° 10.034/2000, as escolas de
nivel médio, técnica ou livre, como regra, ndo aogm éxito na adesdo ao Simples Federal
nos tribunais, somente conseguindo no Simples NatfoEntretanto, recentemente, como ja
foi dito, a entdo Terceira Camara do Terceiro Clwosde Contribuintes do Ministério da
Fazenda passou a acatar a opcdo ao Simples Fddsrakcolas de ensino médio, como se

pode ver pela ementa abaixo:

Acérddo n° 303-35.895, Terceira Camara do TerceiroConselho de
Contribuintes, Sessdo de 11/12/2008, relator o Catiseiro Tarasio Campelo
Borges, dado provimento ao recurso por maioria

Simples. Exclusdo desmotivada. Escola de ensinoiomé&tonomicamente
organizada. Atividade permitida.

Carece de legitimidade a exclusdo de escola denemsédio economicamente
organizada do Sistema Integrado de Pagamento destoype Contribuicdes das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Singpes)do exclusivamente
motivada no exercicio da prestacdo de servicosispiofiais de professor ou
assemelhadog vedacdo imposta pelo inciso XlIl do artigo 9° dd.ei 9.317, de
1996, ndo alcanca as microempresas nem as empresis pequeno porte
constituidas por empreendedores gue adregam meiose doroducdo para
explorar atividades econdmicas de forma organizadeom o desiderato de gerar
ou_circular_bens ou prestar_guaisquer_servicasEla é restrita aos _casos de

%5 Questdo interessante seria saber se o empresdiididual que exerce profissdo intelectual, como o
profissional legalmente habilitado (e, aqui, neagamente estaria presente o elemento de empresaxistir a
figura citada, conforme o art. 966, paragrafo Unicdine, do Codigo Civil), poderia ser equiparado a trigdo

do imposto de renda das pessoas juridicas, pais &5, § 2°, I, do Decreto n°® 3.000/99 veda qgpessoas
fisicas que, individualmente, exercam as profisgégalmente regulamentadas sejam consideradas saspre
individuais e, como tal, equiparadas a tributac@@ekssoa juridica. A vedacéo tributaria parece esttda ao
exercicio da atividade unicamente pela pessoafisigarentemente ndo abrangendo a situacao dosampre
individual que exerce profissdo legalmente regutaada, o que poderia levar a mitigacdo da aplicalgfio
art. 150, § 2°, do Decreto n° 3.000/99 nesse caso.

46 Como exemplo, na jurisprudéncia do STJ, este frmtpr encontrou 16 Acérddos vedando a opcdo de
escolas de nivel médio, técnico, superior e demd® (por todos, no caso de uma escola de idiorde, wi
AgRg/agravo de instrumento n® 1.051.057-RS, relataninistro Mauro Campbell Marques, unanime para
manter a vedacao, sesséo 23/03/2010, Segunda Tar®aJ); nessa mesma linha, na jurisprudéncia dRFCA
foram encontrados 48 Acdrddos sobre tal matérissiemesmagadora maioria decidindo pela vedacaduséo
dos contribuintes no Simples Federal (como exengmo todos, para escola de ensino médio, vide BA&
31.257, Terceira Camara do Terceiro Conselho ddribamtes, relator o Conselheiro Jodo Holanda &ost
sessao de 17/03/2004, por maioria para manterag&oed opcao).
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inexisténcia de atividade economicamente organizad&aracterizada pela
prestacdo de servicos profissionais como atividadexclusiva e levada a efeito
diretamente pelos socios da pessoa juridica quatifidos dentre as atividades
indicadas no dispositivo legal citado(grifo nosso)

Observe-se que o colegiado acima, apesar de n&p o expressamente,
quando falou em agregacdo de meios de producaoegplarar atividades econdmicas de
forma organizada com o desiderato de gerar ou feiremlar bens ou prestar quaisquer
servicos como condigdo para a opcao ao Simplesrdiede uma escola de nivel médio,
acatou a presenca do elemento de empresa com@&@omdira que uma sociedade empresaria
possa optar pelo regime diferenciado, o que nda aeatado no caso da prestacao de servico
pelos proprios socios, 0 que ocorreria, atualmesgepresente uma sociedade simples de
professores ou o empresario individual do proféésor

As mesmas consideracdes acima podem ser lancadasnpa pessoa juridica que
preste servico de médico. Conhecem-se pessoaasfigie prestam servico de médico. Na
mesma linha, ante da vigéncia do Cadigo Civil de22Mavia sociedades civis de profissao
regulamentada que prestavam servicos de meédics, gupii tal atividade seria prestada
diretamente pelos proprios socios, no que, atudabneeria uma sociedade simples. Ainda, a
prestacdo de servico de médico poderia ser desasadliretamente por um empresario
individual, desde que houvesse elemento de emprese se vé no art. 966, paragrafo Unico
(in fine), do Cddigo Civil. Porém, é dificil compreenderequm hospital, com meédicos,
enfermeiros, psicélogos, nutricionistas, engenBegotoda uma gama de profissionais de
niveis superior e médio preste servico apenas ddicmé(ou qualquer profissao
regulamentada, em si mesma). Um hospital prestazeade saude, assisténcia médica, como
consta do item 4 da lista de servigos da LC n°2008.

Entretanto, hospitais e clinicas de servico mégioogexemplo, tiveram sua opgéo
vedada ao Simples Federal pela Receita Federal osilB sendo essa posicéo
majoritariamente chancelada pelos tribunais judi@aadministrativos (como exemplos, vide
0 REsp n° 443.891/RS, Primeira Turma do Superidysunal de Justica, relator o Ministro
Luiz Fux, sessdo de 02/10/2003, unanime para \@datesao de hospital; e o Acordao n°

*"No RE-AgR-ED 436017, que desafiou Acérddo do TRIR&gi&o, interposto pela Cooperativa de Ensino de
Belo Horizonte Ltda, que tem poobjeto social criacdo e educacao de alunos, medianrso completo, em
qualquer grau, podendo também instituir cursos it@ms) profissionalizantes ou quaisquer outros deatea
cultural, artistico e esportivp a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federalniom® entendeu que essa
atividade ndo se encontrava discriminada no ariXI9° da Lei n® 9.317/96. Contra a decisdo regidiambém

foi interposto o REsp n® 524.423, relator o Mimistlosé Delgado, e a Primeira Turma desse Tribénal,
unanimidade, entendeu que a atividade acima estaldda no art. 9°, Xlll, da Lei n°® 9.317/96. Ageiemplo
concreto da dificuldade interpretativa desse indeggal, com as duas mais altas cortes judiciarmais
divergindo frontalmente.
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301-32.199, Primeira Camara do Terceiro Conselh@a®ribuintes, sessao de 20/10/2005,
relatora a Conselheira Irene Souza da Trindadee$punanime para vedar a opgao de clinica
de imagens — prestacao de servicos médico-hospaala

Porém, especificamente no tocante aos hospitajstisorudéncia do Superior
Tribunal de Justica deu uma guinada, permitindo p@guenos hospitais optassem pelo

Simples Federal, como se vé a seguir:

REsp 653.149-RS, Primeira Turma do STJ, Sessdo d&/112005, relator o
Ministro Luiz Fux, unanime .

RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. ACORDAO PROFER®M POR
MAIORIA EM MANDADO DE SEGURANCA. SUMULA N.° 169/STJ
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. HOSPITAL. OPCAO BFLO
SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE [IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES (SIMPLES). VEDACAO LEGAL. LEI 9.3176 ART. 9°,
Xlll. ASSEMELHACAO A MEDICO E ENFERMEIRO. RATIO LEGS.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA DA LEIl, QUE VISOU CONCEDE
TRATAMENTO DIFERENCIADO EM ATENDIMENTO A REGRA DO RT.
179 DA CF/88. LISTA EXEMPLIFICATIVA DO REFERIDO INGO,
ACRESCIDA DA NORMA DE ENCERRAMENTO PELA ADICAO DA
EXPRESSAO "ASSEMELHADOS" NO AFA DE EXCLUIR PESSOAS
JURIDICAS QUE DESEMPENHAM ATIVIDADES QUE NAO JUSTIEAM A
DIFERENCIACAO DO REGIME.

1. Revelam-se inadmissiveis 0os embargos infringemjgostos contra acordao
proferido por maioria em sede de acdo mandamental.

2. Entendimento cristalizado na sumula 169, do §uid, privilegiou o principio da
celeridade exigido pela acdo mandamental em dettonga sistematica ordinaria
dos recursos no CPC ("Séo inadmissiveis embarddagentes no processo de
mandado de seguranca,”)

3. O escopo da Lei 9.317/96, em consonancia comt.ol@ da CF, foi o de
estimular as pessoas juridicas mencionadas enresss, com a previsao de carga
tributaria mais adequada, simplificacéo dos pranedios burocraticos, protegendo
as microempresas e retirando-as do mercado inforpeal isso das ressalvas do
inciso XIlIl do art. 9° do mencionado diploma, cogmstitucionalidade foi assentada
na ADIn 1.643/DF, excludentes dos profissionaisriis e das empresas prestadoras
dos servigos correspectivos e que, pelo cenéaral, atispensam essa tutela especial
do Estado.

4. Detectada essa ratio essendi, interpretacéoldglea que afere o motivo pelo
qual foi elaborado o regime SIMPLES indica qugeehospitais podem optar pelo
SIMPLES, tendo em vista gue eles ndo sao prestadgrde servicos médicos e de
enfermagem, mas, ao contrario, dedicam-se a atividas gue dependem de
profissionais gue prestem referidos servicos, umae¥ que ha diferenca entre a
empresa que presta servicos médicos e aquela guatcata profissionais para a
consecucao de sua finalidade.

5. Em verdade, nos hospitais, 0s médicos e enfernosi ndo atuam como
profissionais _liberais, mas como parte de um sisteanvoltado a prestacdo de
servico publico de assisténcia a saude, motivo pedmal ndo se pode afirmar
gue o0s hospitais_sdo_constituidos de prestadores dervicos médicos e de

8 Como anotado na prépria ementa deste julgado,nisivb relator mudou seu entendimento sobre a faatér
Assim, no REsp n° 443.891-RS, sessao de 02/10/20W}istro Luiz Fux havia asseveraderbis “Detectada
essaratio essendiinterpretacado teleoldgica que aufere o motive mplal foi elaborado o regime SIMPLES
indica que os hospitais sdo efetivamente assenwdteas médicos e enfermeiros, aspecto a indicaséneia
de razoabilidade na pretensdo de obter benefisicais com exoneragfes totais ou parciais de tshueducéo
do controle burocratico, além da analogia inafadtéa aplicagcao”.
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enfermagem, porguanto estes prestadores tém com antidade hospitalar
relacdo empregaticia e ndo societaria

6. Detectado o motivo pelo qual foi elaborado amegdo SIMPLES, inequivoco se
revela que o mesmo é extensivel aos hospitaisgleepe porte mormente tendo em
vista a prevaléncia do aspecto humanitario e cntirasse social sobre o interesse
econdmico das atividades desempenhadas.

7. Alteracdo do entendimento anterior desta relatda.

8. Recurso especial da Fazenda Nacional desprdgdfm nosso)

Apesar de também nédo se falar em elemento de emnprggessamente, parece
claro que esse foi 0 elemento de discriminacacs#igar a adesédo dos pequenos hospitais,
como se pode ver pela diccamia vez que ha diferenca entre a empresa que psest&0os
médicos e aquela que contrata profissionais pacamsecucao de sua finaliddgdacima.

Deve-se reconhecer que, as vezes, h4 uma enoriogldditie em distinguir a
existéncia, ou ndo, de um elemento de empresaeroiex de uma atividade profissional, o
que justifica a existéncia, ou ndo, de um empresaui sociedade empresaria. Assim, por
exemplo, ndo ha davida de que um advogado queatentma secretaria para apoiar seu
mister ndo pode ser encarado como uma pessoa c@urimpresario individual).
Simplesmente € uma pessoa fisica, que desemperdharofissao liberal, devendo oferecer
seus rendimentos a tributacdo no regime das pefisaas. Porém, suponha dois meédicos
que operem uma clinica, em sociedade, com confiaid€ empregados. Se tais médicos nédo
contratarem outros médicos ou profissionais deigg@b regulamentada, surge a duvida
quanto a existéncia de um elemento de empresa, pagmsestacdo do servico pelos
profissionais socios médicos se assemelha a péestagividual de cada um deles, ou seja,
no maximo poder-se-ia permitir que houvesse a toitéto do empreendimento como
sociedade simples, presente a vedacao a opcaeguoes tributérios diferenciados, em linha
com o entendimento do STF exarado na ADIN 1.643{ekceto se a lei tributaria
expressamente autorizar que a atividade da empossa se beneficiar do regime tributario
das microempresas e empresas de pequeno porte, atumbmente ocorre com 0S
contabilistas). Porém se houver a contratacdo ttesoprofissionais médicos, parece claro a
existéncia de um elemento de empresa, podendo &s$¢a entidade como uma sociedade
empresaria, com tributacdo como tal, e ndo comsopeBsica ou como sociedade simples
(regime geral das demais empresas), havendo abphdsgle de opcdo aos regimes
diferenciados das microempresas e empresas dernuepoee.

Vale salientar que a presenca do elemento de empgresndicdo fundamental
para definir se o arranjo socioeconémico emprdsaoide ser tributado como pessoa juridica

e, mais além, pode optar pelos regimes diferensipdoa as microempresas e empresas de
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pequeno porte, pois parece claro que a vedacad.d?,aXlll, da Lei n® 9.317/96 somente se
aplicaria a pessoa juridica sociedade simples gestep servigos profissionais de corretor,
representante comercial, despachante, ator, emioredéetor ou produtor de espetaculos,
cantor, musico, dancarino, médico, dentista, erdeon veterinario, engenheiro, arquiteto,
fisico, quimico, economista, contador, auditor, sttor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psiaplprofessor, jornalista, publicitario,
fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outfigséo cujo exercicio dependa de
habilitacdo profissional legalmente exidida

Ante o exposto, utilizando a tipologia do Direite Bmpresa trazida pelo Codigo
Civil de 2002 e as normas tributérias incidentersab exercicio de atividades econdmicas

(art. 150 do Decreto n° 3.000/99 e Lei n° 9.317/p63iem-se propor as seguintes conclusoes:

Tipologia Caracteristicas — societarias e tributais

D

Sociedade empresaria Existe quando pessoas arlebomtrato de
sociedade que reciprocamente se obrigam a
contribuir, com bens ou servicos, para 0 exer¢icio
de atividade econbmica e a partilha, entre si| dos
resultados (art. 981 do Cadigo Civil). Sé&o

tributadas como pessoa juridica e podem agderir
aos regimes diferenciados das microempregas e

empresas de pequeno porte.

Sociedade simples N&o existe elemento de empresa.o& proprios
sécios desenvolvem as atividades do objeto social,
se assemelhando ao exercicio individual| de

profissdo sem elemento de empresa. Devem se
sujeitar a tributacdo das pessoas juridicas, pprém
somente podendo aderir aos regimes diferenciados
e favorecidos das microempresas e empresas de

pequeno porte se sua atividade for expressamente

autorizada pela lei tributéria.

Para concluir, devem-se fazer consideracdes sshredacdes em foco no seio do

Simples Nacional.

49 Aqui, propositadamente, ndo se apreciara a siudgdempresario individual que desempenha profisséo
legalmente regulamentada, situagdo que obrigastéexia do elemento de empresa, pela dificuldadseparar

0 exercicio profissional desse em face da pessieafque exerce tal atividade, esta tendo a ope# p
equiparacao a tributacdo da pessoa juridica veukeldaart. 150 do Decreto n°® 3.000/99.
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No Nacional, diferentemente do Simples Federal,vloa clara intencdo de
permitir a inclusdo do segmento de servico, ingkisi exercicio de atividades que o fisco
outrora considerava de profissdo regulamentadaléescescritorios de servicos contabeis,
construcao civil e obras de engenharia em gefabrddorios de analise clinica, servicos de
diagnostico por imagem), mitigando o rigor excludeto regime decaido, havendo até uma
regra de incluséo residual da atividade de sendesde que ela ndo esteja expressamente
com vedacao prevista (art. 17, § 2°, da LC n° THEp°.

No ponto que aqui interessa, traz-se a redacaotdb7a XI, da LC n°® 123/2006,
gue tem liame direto com o controverso art. 99|, Xk Lei n°® 9.317/96, bem como o art. 966
do Cadigo Civil. Eis as redacgoegrbis

Art. 17 da Lei Complementar n® 123/2006Nao poderdo recolher os impostos e
contribuicbes na forma do Simples Nacional a micqoesa ou a empresa de
pequeno porte:

(...)

XI- que tenha por finalidade a prestacdo de sesviecorrentes do exercicio de
atividade intelectual, de natureza técnica, cieatifdesportiva, artistica ou cultural,
gue constitua profissdo regulamentada ou ndo, lmeno @ que preste servicos de
instrutor, de corretor, de despachante ou de gemltjpo de intermediacdo de
negocios;

Art. 966 do Caodigo Civil. Considera-se empresario quem exerce profissiamiém
atividade econdmica organizada para a producdo omcalacdo de bens ou de
Servicos.

Paragrafo unico. Nao se considera empresario quemeeprofissdo intelectual, de
natureza cientifica, literaria ou artistica, aimmam o concurso de auxiliares ou
colaboradores, salvo se o exercicio da profisséstitoir elemento de empresa.

%0 Atividades tributadas na forma ordinéria de servico— Creche, pré-escola e estabelecimento de ensino
fundamental, escolas técnicas, profissionais endme@ médio, de linguas estrangeiras, de artespsécnicos

de pilotagem, preparatérios para concursos, gaisneiescolas livres; agéncia terceirizada de iostragéncia

de viagem e turismo; centro de formagdo de condsitde veiculos automotores de transporte terrestre
passageiros e de carga; agéncia lotérica; tramspurhicipal de passageiros; escritérios de sendoosabeis;
atividades de prestacdo de servicos de comuniaaci&otransportes interestadual e intermunicipalatgas; e
atividades que ndo se enquadrem nas vedacdes sapmsndo sejam nenhuma das tratadas especifieangen
LC 123/2006;

Atividades com tributacdo da Contribuicdo Previden@ria Patronal por fora do Simples Nacional -
Construcdo de iméveis e obras de engenharia emy geslaisive sob a forma de subempreitada, execugio
projetos e servicos de paisagismo, bem como déimrde interiores; e servico de vigilancia, limpeza
conservagao;

Atividades com carga tributéria inversamente propocional ao peso da folha de pagamento, com encargos,
em face da receita bruta anual- Cumulativamente administracéo e locacdo de imdeterceiros; academias
de danca, de capoeira, de ioga e de artes mara@agiemias de atividades fisicas, desportivasategdo e
escolas de esportes; elaboracdo de programas dputamhores, inclusive jogos eletrdnicos, desde que
desenvolvidos em estabelecimento do optante; ligerento ou cesséo de direito de uso de programas de
computagdo; planejamento, confeccdo, manutencdvaizacdo de paginas eletrdnicas, desde que adakz

em estabelecimento do optante; empresas montader&standes para feiras; produgdo cultural e ieatist
producdo cinematogréafica e de artes cénicas; lgrara de andlises clinicas ou de patologia clirseavicos de
tomografia, diagndsticos médicos por imagem, reggsgraficos e métodos Oticos, bem como ressonéancia
magnética; servicos de protese em geral.
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As redagbes do art. 17 da LC n°® 123/2006 e do9éR, paragrafo unico, do
Cadigo Civil se assemelham no tocante ao exerdeiatividades intelectuais, diferenciando-
se apenas na discriminacdo. No primeiro, inclueraegeslas de natureza técnica, cientifica,
desportiva, artistica ou cultural, que constituafipsdo regulamentada ou nao; no segundo,
apenas as de natureza cientifica, literaria ostedi Grosso modo, no ponto, ndo haveria
diferenca entre a norma tributéria e a civilistajspas atividades cientificas poderiam
englobar as cientificas em sentido estrito e asidas; a literaria se iguala a cultural; e a
artistica engloba a artistica em sentido estréaalesportiva.

Isso dito, parece claro que a redacdo do art. 1,7dX LC n® 123/2006 esta
voltada unicamente para a prestacao de servicomtieeza intelectual, nos casos citados,
pelo préprio profissional ou pelos profissionais ®msiedade simples, como ja explicitado no
caso do Simples Federal. A presenca do elemergm@essa € ponto fundante para permitir a
adesao aos regimes diferenciados, como visto antexnte. Assim, por exemplo, a sociedade
simples de profissao legalmente regulamentadagedpsel ndo autorizada expressamente sua
adeséao pelo legislador complementar (como ocomeu &s sociedades de contabilistas, que
foram expressamente autorizadas a optar pelo Sm\aeional), ndo pode aderir ao Simples
Nacional, jA que se encontra ausente o elementeng@mesa. Por Ultimo, a sociedade
empresaria, com prestacdo de servigco com liameatoeddm profissdo regulamentada, deve
ter sua adesao deferida, como se fez outrora cqmegueenos hospitais (no Simples Federal,
na linha da jurisprudéncia do Superior Tribunaldstica).

Como acima se V&, no tocante a prestacdo de safeigurofissdo legalmente
regulamentada, as conclusdes exaradas relativasdasdes no Simples Federal se aplicam
integralmente ao Simples Nacional.

45. A EVOLUCAO DO TRATAMENTO DO CHAMADO
MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL (MEI)

A figura do Microempreendedor Individual (MEI) fanstituida pela LC
n° 128/2008, que alterou a LC n° 123/2006, com nd@gé a partir de julho de 2009,
objetivando permitir que uma parcela das microesgwegue aderiu ao Simples Nacional
pudesse pagar valores fixos no ambito desse regefeente apenas ao ICMS, ISS e a
contribuicdo previdenciaria prépria do microempostor individual (segurado contribuinte
individual, na forma do art. 21, § 1°, da lei ?12/91), independentemente da receita bruta

auferida no més, fruindo da isencéao do IRPJ, CHlE/Pasep, Cofins, IPI e CPP. Assim, a
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partir de julho de 2009, o microempreendedor imtligl passou a pagar R$ 51,15, a titulo da
contribuicdo para a Seguridade Social, relativass@a do microempreendedor, na qualidade
de contribuinte individual, R$ 1,00 e R$ 5,00,tal¢i de ICMS e ISS, respectivamente, caso

fosse contribuinte desses impostdutatis mutandislembra o regime _do Estatuto da

Microempresa de 1984, deferido aos microempreendeds, guando havia ampla

isencao de tributos federais, com desoneracoes maante as contribuicoes destinadas ao

custeio da Previdéncia Social devidas pela microemgsa e seus empregados. Na época

do Simples Federal, ndo houve um regime diferenciadpara o microempreendedor,

diferente dos beneficios das demais microempresas.

Como regra geral, o Microempreendedor Individual MEI tem isencéo da
Contribuicdo Previdenciaria Patronal — CPP, pagateldorma minima e diferenciada a
contribuicdo previdenciaria do proprio empreende@ontribuinte segurado individual), o
ISS e 0 ICMS. Lembrando que a contribuicdo preidera do segurado individual (s6cio ou
firma individual) e dos empregados nao faz parte titboutos abrangidos pelo Simples
Nacional (e do antigo Simples Federal), pois ardmuntéo previdenciaria do empregado e do
proprio empreendedor (referente pm-labore é paga por fora do regime simplificado.
Assim, no regime do MEI, houve a isencdo da CPRegagdo ao regime diferenciado a
propria contribui¢do individual do microempreendeiddividual.

Podera optar pelo MEI o empresério individual ofgado Simples Nacional que
exerce profissionalmente atividade econémica orgalai para a producdo ou a circulacao de
bens ou de servicos (art. 966 do Cadigo Civil), tgreha auferido receita bruta, no ano-
calendario anterior, de até R$ 36.000,00 (trinteis mil reais). Ainda, podera ter somente
um Unico empregado, desde que este receba umosalémimo ou o piso de sua categoria
profissional; ndo podera desenvolver as atividadeservico do Simples Nacional que pagam
a CPP por fora ou que a carga tributaria variarsareente com a relacdo da folha de
pagamento, com encargos, em face da receita brutd @tividades do anexo IV e V da LC
n® 123/2006), salvo autorizacdo relativa a exeycide atividade isolada na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, ou que possua arailm estabelecimento. Por dltimo,
caso 0 MEI contrate o empregado permitido, devecalner a contribuicdo previdenciaria
relativa a tal segurado empregado, bem como a @RRlada a aliquota de 3% sobre o
salario de contribuicdo do empregado (ao invés @ 3obre a remuneracdo paga, na
legislacao ordinaria da CPP).

A Resolucdo CGSN n° 58, de 27 de abril de 200@richénou 440 ocupacdes que

podem ser enquadradas como MEI, como acouguefaiatal maltiplas espécies de artesaos,
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de fabricantes de bens e de comerciantes, barraquabeleireiro, carpinteiro, chaveiro,
gesseiro, motoboy, mototaxista, instrutor de idisymmaanicure/pedicure, pedreiro, pintor de
paredes, professor particular, proprietario deatgante, quintandeiro (inclusive ambulante),
sapateiro, serralheiro, taxista ou vidraceiro décagdes. Aqui se deve observar que o MEI
abarca o microempreendedor autbnomo, aquele semlwide emprego, sem subordinacédo a
empregador, que pode até ter um empregado, desdestpireceba salario minimo ou piso da
categoria profissional, como ja explicitado.

A instituicAio do MEI visa claramente fomentar a ulagzacdo do
microempreendedor autbnomo, deferindo a ele a toheprevidenciaria. Observe que tal
classe de contribuinte do Simples Nacional pag&cémente a contribuicdo previdenciaria
minima referente ao proprio segurado individual dwroempreendedor, com um valor
adicionado simbolicamente a titulo de ISS e ICM&aredo isento da CPP ou pagando esta
com aliquota reduzida no caso de ter um empregadfbco do MEI é essencialmente
previdenciario, voltado a regularizacao da figusaxdcroempreendedor autbnomo.

Em 1°/07/2010, havia um total de 398.089 empresasiias no MEI (RFB, 2010
F). Apenas para se ter uma idéia do que represssta universo, nessa mesma data havia
3.925.900 empresas inscritas no Simples Naciorf@B(R010 G), no qual se vé que apenas
uma pequena fragéo dos contribuintes do Simple®Nacaderiu ao MEI.

A Pesquisa da Economia Informal Urbana — Ecinf, yresquisa domiciliar do
IBGE ja com duas edi¢cdes (1997 e 2003), demonstée gpequena é a participacado das
empresas ja inscritas no MEI no universo dos pemgiempreendedores ainda sem cobertura
previdenciaria. Antes de se abordar os dados daf,Htaz-se a definicdo dos dados nela
compilados (DELGADO et alli, 2007, p. 16):

O setor informal investigado pela Ecinf correspoage trabalhadores por conta-
propria e aos empregadores com até cinco empregildsscritérios adotados por
esta pesquisa temos que:

0 a delimitacdo do “informal” deve ter como base alade econémica, e ndo o
trabalhador individual ou a ocupacéo por ele erexci

0 essa unidade deve produzir bens e servicos apemasocobjetivo de gerar
ocupacéo e renda para as pessoas envolvidas;

0 essa unidade desenvolve producdo em escala dimieatareduzido nivel de
organizacao e quase nao apresenta separacao apited e trabalho, enquanto
fatores de producéo;

0 a auséncia de registros (oficiais, regulamentdegmis) ndo é critério para a
definicdo do “informal”, na medida em que se refegui ao modo de
organizacao e funcionamento da unidade (e ndo statis legal ou as relacdes
gue mantém com as autoridades publicas);

o a definicdo do “informal” ndo se relaciona com odlbonde é desenvolvida a
producéo de bens e servigos, com a utilizagdo idesafixos, com a duragéo
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das atividades produtivas (permanente, sazonatasianal) ou com o fato de
tratar-se da atividade principal ou secundariardpnpetario da empresa.
Dessa maneira, a Ecinf considera que o setor imfloéntomposto pelas unidades
econdmicas com até cinco empregados que ou deutarafio ter a constituicdo
juridica do neg6cio na forma de sociedade andnimado declararam o Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas no modelo de Lucro Real

Os dados da Ecinf se referem aos pequenos emprestids com até cinco
empregados, que declararam nao ter a constituigética como sociedade anénima ou ndo
declaram o imposto de renda da pessoa juridica lpelm real. Assim, essa pesquisa
domiciliar abrange os pequenos empreendimentosadendmente informais, sem qualquer
constituicdo juridica, ou com constituicdo jurididasde que ndo seja sociedade andénima ou
tributada pelo lucro real, ou seja, que sejam taitbas pelo Simples Federal ou pelo lucro
presumido. Considerando seu universo, abrange todogrofissionais liberais, com suas
secretarias (BARCELLOS et alli, 2006, p. 352),&@barraqueiro da esquina.

Exceto pelas pessoas fisicas que, individualmeex®rcam profissées ou
explorem as atividades para as quais € vedadaipaeggfo a pessoa juridica, na forma do
art. 150 do Decreto n° 3.000/99 (profissionaisriiz representantes comerciais, tabelides e
assemelhados, corretores, leiloeiros, despachaexgdoracéo individual de contratos de
empreitada de construcdo civil, com suas decoaén@ exploracdo de obras artisticas,
técnicas ou cientificas) e, como tal, ndo podemiradegualquer regime tributario voltado a
pessoa juridica, todas as demais atividades doepegempreendedor abrangidas pela Ecinf
seriam, em tese, passiveis de inclusdo no Simglemnal”.

Considerando que havia uma pergunta especificaind 2003 sobre a adesao ao
Simples Federal, Delgado et alli (2007, p. 22) ramarh uma tabela com as caracteristicas dos

optantes e dos n&o optantes do Simples Federahbgiro se transcreve parcialmente:

Caracteristica do| Aderiram ao |Nao Aderiram ao|N° total de empresas
. . : (em milhdes)

empreendimento Simples Federal Simples Federal

1-Tipo de empreendimenta:

— Conta propria (%) 1,3% 99,7% 9,093 (100%)

— Empregador (%) 8,5% 91,5% 1,235 (100%)

Total 2,1% 97,9% 10,328 (100%)

2- Atividades

Predominantes: 57,15% 35,6% 36,0%

— Comércio e Reparacao 8,2% 11,2% 11,1%

— Industria de transformacéao 6,3% 8,4% 8,3%

— Transpoie e 3,8% 19,6% 19,2%

*1 Aqui, propositadamente, foge-se da comparacédo @dBimples Federal, em decorréncia da problematica
interpretacao do art. 9°, XllII, da Lei n® 9.317/86mo ja se viu nesta dissertacao.
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armazenamento 24,6% 25,2% 25,3%
— Construcao Civil 100,00% 100,00% 100,00%
— Outros

Total

3- Receita Bruta Mensal

—até R$ 1.000 14% 68% 67%
—de R$ 1.001 a R$ 2.000 18% 14% 14%
—de R$ 2.001 a R$ 3.000 35% 11% 12%

> R$ 3.000 33% 6% 7%
Total 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: Pesquisa da Economia Informal Urbana — Ecinf ZUBGE, 2005)

Acima, no item 1, o empreendimento por conta pedgriaquele gerido pelo
préprio empreendedor, sem empregado, que repre88ifid% da amostra da Ecinf (9,093
milhdes de empresas). Ja com empregador, € o emdpreto com até 05 empregados
(1,235 milhdes de empresas). No item 2 temos ceptral de adesédo, ou ndo, ao Simples
Federal pelos segmentos listados. Por fim, no 8demos a receita bruta mensal, por faixa,
das empresas que aderiram, ou ndo, ao Simplesakeder

Da tabela acima chama a atencédo a pequena quantidaempreendimentos da
Ecinf 2003 que aderiram ao Simples Federal: apehd% dos 10,328 milhdes de
empreendimentos, sendo que dessa percentagem 53elE¥ere ao segmento de comércio e
reparagdes. Observe-se que 97,9% dos empreendsmgi@@deriram ao Simples Federal.

Dos 97,9% dos empreendimentos que nao aderiramnapleS Federal, 9,2%
estavam formalizados no Cadastro Nacional da Pe3sddica — CNPJ e 88,7% eram
informais, sem CNPJ (DELGADO et alli, 2007, p. 1728), sendo que 93% dos néao
vinculados ao Simples Federal tinham receita taotal de até R$ 36.000,00, como se vé na
tabela acima. Assim, os 9,2% dos empreendimentaslos, como tinham CNPJ e néo
aderiram ao Simples Federal, estavam perante at8earda Receita Federal do Brasil como
inativos ou sujeitos a tributacdo pelo lucro presianja que os tributados pelo lucro real
estavam fora do escopo da Ecinf. Ja& os 88,7% deeemgtimentos da Ecinf sem CNPJ, na
completa informalidade, representam 9,16 milhdesrdpreendimentos passiveis de adesao
talvez ndo ao Simples Federal, mas certamente amriNg, aqui considerando os dados de
2003, o que implica que o universo atual € maiomn, gecorréncia do crescimento da
economia nos ultimos 08 anos.

Observe, na tabela acima, que a maioria dos enginreentos que nao aderiram
ao Simples Federal é do segmento de comércio eagdm industria de transformacéo e
transporte e armazenamento, para os quais, comay rég ha qualquer vedacdo a adesao ao

Simples Nacional (e mesmo ao Simples Federal).
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Se atualmente se tém apenas 398.089 empresasamswiMEI (RFB, 2010 F),
considerando a existéncia (em 2003, atente-se) ,ilé Milhdes de empreendimentos
informais, dos quais 93% tinham receita bruta amelaté R$ 36.000,00, 14 havia um
universo passivel de adeséo de 8,51 milhdes (93%ldemilhdes) ao Simples Nacional, o
gue demonstra o longo caminho que o MEI preciseopear.

Obviamente que dos 8,51 milhBes passiveis de admsasBimples Nacional,
acima, ha um pequeno universo de contribuintesngiwepodem aderir ao MEI, motivado,
essencialmente, por ter mais de 1 empregado. Entogtcompulsando os dados da Ecinf
(IBGE, tabela 3, 2005), vé-se que 92,35% de todniverso pesquisado tem até duas pessoas
ocupadas dentro da atividade do microempreendadowlicar que a quase totalidade dos
empreendimentos informais pode aderir ao MEI, péis empreendimentos com até 1 (um)
empregado.

Por ultimo, a demonstrar que 398.089 empresasitassero MEI (RFB, 2010 F)
representam uma diminuta parcela dos microemprdenee passiveis de serem cobertos
pela previdéncia social, quantidade que, no extreemresentaria o dobro de contribuintes
segurados, isso considerando a irreal hipotese uge tgda empresa no MEI tenha 1
empregado, a pesquisa Ecinf (IBGE, tabela 53, 2008prma que, do universo de
10.711.673 pessoas vinculadas aos pequenos emipneatas alvos da pesquisa, 2.545.470
contribuem para a previdéncia social e 8.140.662saa contribuintes da previdéncia social.

Com todos os dados acima, fica claro que o pulalico do MEI, no tocante aos
segurados microempreendedor individual e seus gagos, € da ordem de 8 milhdes de

segurados, alvo ainda muito distante da quantidadanpresa atualmente inscrita no MEI.
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5 O ASPECTO QUANTITATIVO DO MANDAMENTO DA REGRA-
MATRIZ DE INCIDENCIA DOS TRIBUTOS INTEGRANTES DO
SIMPLES NACIONAL - UMA ANALISE DO PERFIL
CONSTITUCIONAL DOS TRIBUTOS NO SIMPLES NACIONAL
E NA TRIBUTACAO ORDINARIA

Inicialmente, aqui se enfatiza que ndo ha um tikutico denominado Simples
Nacional, neste havendo diversos dos tributos gt@vina Constituicdo, apenas apurados a
partir de um signo presuntivo Unico de base deutila receita bruta, como bem percebido
por Sérgio de Abreu Brito (2009, p. 20@¢rbis

Sob prisma da estrutura da norma tributaria, éigwemompreender que o “regime
simplificado de tributacdo” constituiu-se num feide normas impositivas, com
aspectos proéprios, tanto na hipétese, quanto naamaento. Assim, ha uma norma
impositiva propria para o IRPJ, uma para a Cofumea para o IPl, uma para o
ICMS, para o ISS, enfim, uma norma juridica propaaa cada tributo incluido no
regime simplificado.

A premissa subjacente neste tdpico da dissertacdqued o legislador
complementar do Simples Nacional deveria respeifagurino constitucional de cada tributo
inserido no Simples Nacional, deferindo em cadaoutratamento diferenciado e favorecido
as microempresas e as empresas de pequeno poqegissquando agregados, espelhariam
um tratamento global favorecido para o segmentéoem

O objeto principal do estudo neste item serd unoadalgem das normas juridicas
constantes no arcabouco tributario do Simples Mati@om foco no aspecto quantitativo da
regra-matriz de incidéncia dos tributos integramtesse regime diferenciado, comparando-o
com a regra-matriz que existe na tributacdo ordirféderal (essa tomada como a tributacédo
pelo lucro presumido), estadual, distrital e myati Como marco teorico deste item,
utilizar-se-a a regra-matriz de incidéncia dosutidls na forma preconizada por Paulo de
Barros Carvalho, que, como diz Sacha Calmon Nav@ao&iho (2003, p. 94), € quem melhor
expds o0 tema na literatura luso-hispano-americ#ssim, eis as palavras do mestre

paulistano sobre a estrutura da norma juridicaéiia (CARVALHO, 2008, p. 375yerbis

... para isolar a regra-matriz da incidéncia tdbiat € preciso aludir aos critérios
material, espacial e temporal, na proposicdo hgedte aos critérios pessoal e
guantitativo, na proposicdo tese. Dentre tais roogé interessam, para fins de
identificacdo da natureza juridica do tributo, demal e o quantitativo. Isto porque,
enquanto o primeiro é o nucleo da hip6tese de éncid, composto por verbo e
complemento que descrevem abstratamente uma atuestatal ou um fato
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particular, o segundo, no ambito da base de calcudmsura a intensidade daquela
conduta praticada pela Administra¢éo ou pelo douinie, conforme o caso.

A estrutura da regra-matriz de incidéncia acimandeés, na hipotese de
incidéncia, os critérios material, temporal e eglae, no conseqiente (mandamento), os
critérios pessoal e quantitativo.

Na estrutura da norma juridica proposta acima pamrdd Carvalho ndo ha
qualquer elemento pessoal na hipotese, contensmdpenas com um critério (ou aspecto)
subjetivo no mandamento, no qual estaria o sugitm e passivo da obrigacao tributaria.
Porém ha situacdes em que um terceiro intervenigpdeece para realizar a hipotese de
incidéncia, sendo que tal pessoa ndo compde oientéssoal do mandamento. Muitas vezes
a qualificacdo dessa terceira pessoa € relevamge qe@imitacdo da propria hipétese de
incidéncia, sendo que tal pessoa nao tem identidateo critério pessoal do mandamento,
como ja foi dito (COELHO, 1982, p. 252; COELHO, 20@. 96). Assim, por exemplo, veja-
se 0 caso da substituicdo tributéria, na qual stduto deve fazer parte da hip6tese de
incidéncia, como um elemento pessoal para delilajtdendo que o verdadeiro sujeito
passivo, aquele que pratica o fato gerador, o ibuiokt, encontra-se no mandamento, como
argutamente assevera Sacha Calmon Navarro Coélm, utjliza a notagdo aspecto,
tradicional na doutrina tributaria, ao invés detéeido, proposto por Barros Carvalho
(COELHO, 2003, p.96)erbis

“O aspecto pessoal que emerge do fato descritdpddese de incidéncia aparece
com intensidade quando, por exemplo, se cogitatiigante fendmeno da sujeicao
passiva substitutiva. Sem mencdo do aspecto pedaohipétese seria realmente
mais complicado explicar por que “A” é o sujeitodiver previsto no mandamento
da norma, embora ndo “tenha realizado a hipétesénddéncia”. Ora, se as
consequéncias juridicas decorrentes da incidéngiandndamento da norma se
apropositam em raz&o da ocorréncia do “fato getadomo, com efeito, é possivel
a uma pessoa ver-se obrigada por fato que naequatiu ndo lhe diz respeito? A
resposta fica mais inteligivel se se considerasaqeeenvolvida com o fato jurigeno
descrito na hipétese de incidéncia (aspecto pesdiwalsa da pessoa destinataria do

dever, como sujeito passivo da relacdo jurididmitéria instaurada com a
realizacdo da “situacao jurigena” (do suposto).”

Na forma acima, considerando a estrutura dicotbndea norma juridica,
decomposta em hipétese de incidéncia (proposigidse) e mandamento (proposicao tese
ou consequéncia), aqui se decompde a norma tidutdar forma a seguir, em esquema
extraido de Brito (2009, p. 198):
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Hipétese de incidéncia (aspectos) Mandamentos (aspes)

Material = descricéo do fato. Ex.: auferir rendal Pessoal = descricdo do sujeito ativo e passivo
Temporal = quando o fato serd considerd@oantitativo = descricdo da base de calqulo,
perfeito e acabado. Ex.: renda percebida durargéiquota, deducgdes etc.
exercicio financeiro Operacional = indicagcdo de como, quando e pnde
Espacial = limites de validade da norma pagar
Pessoal = descricdo das pessoas com capacidade

para realizacdo da hipotese

Sucedido o fato imponivel na realidade fenoméniease subsuma a hipotese de
incidéncia abstrata acima, surgiu o fato geradoohiayacao tributaria, implicando no dever
juridico do contribuinte em recolher o montanteraga aos cofres publicos, nos termos e
condicdes previstos e descritos pelos aspectoglosnio mandamento da norma tributéria.

Neste item desta pesquisa, interessa primordiagnemtetalhamento do aspecto
quantitativo do mandamento da norma tributariaadetente a base de calculo e aliquota,
pois somente essas tém nuancas relevantes quangmremlas as normas tributarias do
Simples Nacional em face das normas que incidemregisnes ordinarios federal (aqui
tomado como a tributacdo pelo lucro presumidopdestl, distrital e municipal.

Em termos de imposicéo tributaria global, comogaviai, o Simples Nacional
opera com percentuais progressivos sobre a rdargita mensal, percentuais que as vezes se
confundem com aliquotas, como se mostrara a seguiorme em 20 faixas de receita bruta
auferida nos ultimos 12 meses anteriores ao pededapuracdo mensal, para as atividades
comercial e industrial, esta acrescida de um paraede 0,5% a titulo de IPl. Essa mesma
metodologia se aplica ao segmento de servigco, cerneptuais majorados em face da
atividade comercial, com uma tripla divisado (atadds do servico dos Anexos Ill, IV e V da
LC n° 123/2006). Aqui se deve perceber que 0s prras constantes nesses Anexos as
vezes se confundem com as aliquotas, como ocarexemplo, com a Cofins, e as vezes
ndo, como no caso do IRPJ. Em todos os casostattrese demonstrara que se pode extrair
a aliquota de cada tributo desses anexos, serslalfguotas variaveis determinada pela
receita bruta dos ultimos doze meses, progressoraso aumento dessa receita.

Ja a base de célculo, seguindo o magistério deo PuBarros Carvalho (2008,
p. 377), tem trés fungbes: a) funcdo mensuradanagpantificar dimensionalmente o fato
tributario; b) funcdo objetiva, ja que sua conjdgagom a aliquota permite quantificar o
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débito a ser pago; c) funcdo comparativa, pararcoaf, infirmar e afirmar o critériagctius
aspecto) material da hipétese de incidéncia.

Para se ter uma base de calculo valida e higidketeminado tributo, ndo basta
gque a mesma represente uma grandeza vinculada réondao tributario, apreciavel
economicamente, que leva a aplicacdo de uma adigaptirando-se o tributo devido, mas
que tal grandeza esteja intimamente ligada ao #@spweaterial da propria hipotese de
incidéncia. Assim, por exemplo, a renda liquidaidzbta partir da exploracdo de uma
propriedade agricola ndo pode funcionar como basgltulo do Imposto sobre Propriedade
Territorial Rural — ITR, mas do imposto sobre ad@npois essa base de calculo esta
intimamente vinculada ao auferimento da renda,cspeaterial da hipétese de incidéncia do
imposto de renda. No caso do ITR, o aspecto mhtdaahipotese de incidéncia é a
propriedade em si mesma, independente de qualgqracdyp de renda pela propriedade.
Como ja advertia Alfredo Augusto Becker, a basecéleulo seria o nucleo atbmico da
hipétese de incidéncia, conferindo o género jucidio tributo §pud CARVALHO, 2008,

p. 377).

Obviamente que o legislador pode utilizar presusgigra definicdo da base de
calculo de determinado tributo, sob argumento de tqli base de calculo presumida, em
regra, normalmente tem intima interligacdo compeet® material da hipotese de incidéncia.
Como exemplo, mais uma vez, o imposto de rend&@ba

O art. 42 da Lei n° 9.430/96 considera os depoditoxarios de origem nao
comprovada pelo contribuinte como rendimentos olosti passiveis de tributacdo pelo
imposto de renda, ou seja, tais depdsitos podemnidiuar como base de calculo do imposto
sobre a renda. Trata-se de uma presuncao legaloalagentro da idéia de que um depdsito
bancario sem origem comprovada, normalmente saritatie um rendimento omitido da
tributacdo. Observe que ndo ha um liame necessdriie um depdsito bancario e o
auferimento de renda, este 0 aspecto material tdsie de incidéncia do imposto sobre a
renda. Porém, o legislador agregou ao depositosiemesmo, a ndo comprovacdo de sua
origem pelo contribuinte, construindo uma baseaeuto presumida e valida para o imposto
de renda. Aqui, por relevante, no tocante ao ingpakt renda, deve-se observar que
tributacdo por renda presumida tem base legal needia art. 44 do Cddigo Tributario
Nacional — CTN. A base de calculo do imposto dalaeé o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributaverapcse vé no codex tributario.

A utilizacdo da tributacdo por renda presumidarsmetra no CTN desde 1966,

tendo sido utilizada pelo legislador ordinério,s&0o da tributacdo da pessoa juridica, desde
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pelo menos 1943 (WINKLER, 2002, p. 715), ndo tendoca sua constitucionalidade posta
em xeque pelo Supremo Tribunal Federal, razdo s leva a advogar sua higidez

constitucional, podendo ela servir de paradigmeadrontacdo com as normas tributarias do
Simples Nacional. Ademais, em sentido amplo, ndposie olvidar que toda a tributacdo do
Simples Nacional € presumida, com aplicacdes deeptrais sobre a receita bruta mensal,
apurando-se, dai, 0 montante a pagar a titulo dkiptod tributos, como ja visto.

Assim, para efeito de comparacdo das normas tribstédlo Simples Nacional
com a tributacdo ordinaria, esta sera consideradawacao pelo lucro presumido (e ndo a
pelo lucro real), agregada da tributacdo ordindoidCMS e ISS, confrontando-se as regras-
matrizes de incidéncia dos tributos no Simples dfadi e na tributagdo comum ordinaria
(lucro presumido e regime ordinario do ICMS e ISE)assim ainda se fard porque, na
tributacdo pelo lucro presumido, as hipoteses na#ede incidéncia do IRPJ, da CSLL, da
Cofins e do PIS/Pasep se assemelham muitissimaeoaprre no Simples Nacional, como
se mostrara a seguir, sendo certo que o optang&naales Nacional pode, verdadeiramente,
optar pela tributacdo do lucro presumido e, muat@amente, pela tributacdo pelo lucro real,
isso essencialmente em decorréncia da maior coidptbxdesse Ultimo regime.

Deve-se observar que a opcado metodologica aquidsegle afastar a tributacéo
pelo lucro real como regime comum dos tributos f@ide na andlise comparativa do aspecto
guantitativo do mandamento da norma tributaria, fwaco impacto no segmento dos
contribuintes do Simples Nacional, pois as exigincla tributacdo pelo lucro real para as
microempresas e empresas de pequeno porte, notagamescrituracdo completa, terminam
por afasta-las desse regime de apuracéo, deix@getasa opcdo do lucro presumido em face
do Simples Nacional. E, ademais, a tributacdo p&too presumido é relevante quando
comparada com a do lucro real, ndo sendo a tridotpelo lucro presumido um regime
marginal, como se ver na tabela abaixo, referemtena de 2002, no qual o imposto devido
pelas empresas no presumido € mais expressivo Epdeoeao faturamento do que a
tributacdo pelo lucro real, isso em decorréncia gessoa juridica tributada pelo lucro real ter
inumeras hipdteses de deducao da base de calcuR® devido, situagcdes muitas vezes de
dificil auditoria por parte do fisco, o que termimecrementando a evasao fiscal. Ainda,
observe-se, o IR devido no lucro presumido atinge percentual expressivo quando
comparado com o IR devido geral (tributacdo pelordupresumido e pelo lucro real),
atingindo 24% do total:



133

Relagdo imposto devido/faturamento por regime de apacédo — Declaracdo da pessoa juridica
2002 —valores em R$ bilhdes

Regime de apuracao Faturamento (A) IR devido (B) B/A (%)
do IRPJ
Lucro real 1.629,78 14,3 0,88%
Lucro presumido 175,28 4,54 2,59%

Fonte: Consolidagdo da Declaracdo do Imposto de RendRe&ssoas Juridicas — 2002 — 2002/SRF (RFB, 2010
H)

Pela relevancia da tributacdo pelo lucro presunsdmo se vé acima, a qual se
encontra ordinariamente aberta as microempresaspgesas de pequeno porte, aqui se
justifica plenamente a abordagem de comparar amasotributarias do Simples Nacional
com as normas dos tributos incluidos na tributgpélo lucro presumido, perscrutando a
regra-matriz de incidéncia de cada tributo nessgisnes.

Feita a breve explanacao sobre a estrutura dico#gddd norma tributaria, passa-
se a apreciar a incidéncia do fenémeno tributanosaio Simples Nacional, efetuando
comparacdes com a tributacédo pelo lucro presunaigoi, tomado como um regime comum,

no tocante aos tributos federais, e com o regirdma@rno do ICMS e ISS.

5.1. OS TRIBUTOS FEDERAIS INTEGRANTES DO SIMPLES
NACIONAL

Primeiramente, passa-se a apreciar 0 comportangenaspecto quantitativo do
mandamento da regra-matriz de incidéncia do ImpdstBenda da Pessoa Juridica — IRPJ e
da Contribuicdo Social sobre Lucro Liquido — CSL&d @&mbito da tributacdo pelo lucro
presumido e no Simples Nacional, especificamengtiqsotas e as bases de calculos.

Na tributacéo pelo lucro presumido, a base de kAt imposto de renda é uma
presuncéo de lucro, que se obtém pela multiplicdgdiom percentual variavel, por atividade
econdmica, sobre a receita bruta. Assim, por exgnpara as empresas em geral, calcula-se o
lucro presumido aplicando um percentual de 8% salmeceita bruta. Entretanto, caso seja
uma empresa do segmento de servico, tal percesgwal de 32%; ja para a atividade de
revenda, para consumo de combustivel derivado téleg® alcool etilico carburante e gas
natural sera de um inteiro e seis décimos por caotice a receita bruta. No dizer de Prolik et
alli (1992, p.17), em termos de natureza juridickicro presumido é o lucro legal. Apurado o
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lucro presumido, aplica-se a aliquota do impostaratela, apurando-se o valor do IRPJ
devido®.

Calculado o lucro presumido, aplica-se sobre elkgaiota de 15% do imposto de
renda, com o adicional de 10 %, se for o casopmad do art. 3° da Lei n® 9.249/95.

Observe-se que, na tributacdo do lucro presumidotonante ao IRPJ, temos
claramente a figura da base de célculo e aliqumacretizando dois dos parametros do
aspecto quantitativo do mandamento da regra-md&iancidéncia do imposto de renda.
Ainda, todas essas sao aplicamatuma CSLL, a qual utiliza uma presuncéo de lucrolgera
de 12% sobre a receita bruta (0 segmento de seavigoém tem uma presunc¢éo de lucro de
32% sobre a receita bruta), dai se aplicando, cag@ geral, a aliquota Unica de 9% (as
empresas do segmento financeiro sofrem a incid@&eciana aliquota de 15%).

Por tudo, veja-se que, no caso do contribuinte stidm a tributacéo pelo lucro
presumido, a receita bruta funciona como elemenégiante da base de calculo do IRPJ e da
CSLL, em decorréncia de a base de calculo — lucesumido — ser gerada a partir da
aplicacdo de um percentual sobre a receita brutacéita bruta ndo € a base de calculo do
IRPJ e CSLL na tributacdo pelo lucro presumido, mmaselemento que compde o lucro
presumido, sendo este a efetiva base de calcubisiibutos.

Superado o breve intréito sobre o IRPJ e CSLL ilautacdo pelo lucro
presumido, aqui considerado como regime geral,apsssa estudar a incidéncia do IRPJ e
CSLL na sistematica de recolhimento de tributoSihoples Nacional.

Como se Vvé nas tabelas anexas a LC n° 123/200&gislador complementar
dividiu as microempresas e empresas de pequenortiegm 20 faixas de receita bruta anual,
comecando com empresas com receita bruta anugéde$a120.000,00, culminando com
receitas na faixa de R$ 2.280.000,01 até R$ 2.800. Para cada segmento da atividade
econdmica (comércio, industria e servico), ha amhénadas “aliquotas” determinadas pela
receita acumulada nos ultimos 12 (doze) mesesjas deverdo incidir sobre a receita bruta
mensal, para fins de apurar o valor a pagar meltss8imples Nacional. E quando se apura e

2 Como ja foi mencionado, a base de célculo do IREBEL vai um pouco mais além da aplicacdo de um
percentual sobre a receita bruta, pois ainda se ddicionar os rendimentos e ganhos liquidos algferem
aplicac@es financeiras (renda fixa e variavel),hgande capital, variagdes monetarias ativas, eedeitlocacéo
de iméveis (quando isso nao for o objeto da pegsédica), os rendimentos auferidos nas operacéan@uo
realizadas entre pessoas juridicas controladooasiotadas, coligadas ou interligadas e outros fBsgoucos
significativos para apurar o lucro presumido. Bam, para efeito de comparacdo da base de cadculo
aliquotas da tributagcdo pelo lucro presumido ene fdo Simples Nacional, ndo serdo considerados esses
acréscimos nesta dissertacdo, pois sdo poucoamédsy e sendo também, como regra, tributados rdeafo
ordinéria pelo optante do Simples Nacional (asgion,exemplo, rendimentos ou ganhos liquidos awdsr&m
aplicacdes de renda fixa ou variavel do optante @@inples Nacional sdo tributados exclusivamentéonge
pela instituicdo financeira).
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paga tal valor, simplesmente se extingue todogilgtds constantes da cesta do Simples
Nacional, com o0s recursos sendo apropriados em tcdldio, como se vé nas tabelas de
partilha constantes nos anexos da LC n° 123/2006.

O termo “aliquota’, acima, foi colocado proposita@ate entre aspas, pois nao se
trata verdadeiramente da aliguota componente dectsguantitativo do mandamento da
regra-matriz de incidéncia, apesar de a LC n°® IB&ZAssim a denominar. Na verdade, tal
“aliquota” € a soma de aliquotas ou de elementegriantes da base de calculo de diversos
tributos abrangidos pelo Simples Nacional. Pararacleste ponto, veja-se a primeira e a
tltima faixa de receita bruta, para o segmento aaéccio, contida no Anexo | da LC
n°® 123/2006:

ANEXO |
Partilha do Simples Nacional — Comeércio
gg?eit& Bruta em 12 meses (em ) ioyoTA | IRPJ |CSLL | Cofins | PIS/Pasep CPP | ICMS
Até 120.000,00 4,00% | 0,0000,00%| 0,00% | 0,00% | 2,75%L,25%
De 2.280.000,01 a 2.400.000,04 11,61%  0,50%A4%| 1,60% | 0,38% | 4,60%3,95%

Acima, uma empresa com receita bruta nos uUltimase doeses anteriores ao
periodo mensal de apuragdo de até R$ 120.000,@0idaidir uma “aliquota” rectius
percentual, de 4,00% sobre a receita bruta mepasad, fins de apurar o valor devido no
Simples Nacional. Porém tal “aliquota” é a somaal&giotas de 2,75% e 1,25% referentes a
Contribuicdo Previdenciaria Patronal — CPP e ao $Ckéspectivamente, (ha isencdo de
IRPJ, CSLL, Cofins e PIS/Pasep para tal faixa deit& bruta). Raciocinio similar deve ser
utilizado para a ultima faixa.

Do valor global pago, parcelas seréo destinadas @adla tributo, indicando o
efetivo 6nus tributario dos diversos tributos. esbercentuais de partilha de cada tributo,
multiplicados pela receita bruta, tem-se a apurdgdealor devido do tributo, dai devendo ser
perquirido 0 aspecto quantitativo do mandament@dea-matriz de incidéncia.

A seguir, apresentam-se 0s percentuais globaideint?s sobre a receita bruta
para apuracdo do IRPJ devido no Simples Nacionah dributacdo ordinaria do lucro
presumido, elementos que compdem o0 aspecto queatitto mandamento da regra-matriz
de incidéncia do IRPJ nesses dois regimes, naasfai& receita bruta inicial, intermediaria e
final, suficientes para as conclusdes que aquioskndcadas, conforme os Anexos da LC
n® 123/2006 e da legislacdo ordinaria do impostoetela pelo lucro presumido, sendo a
Tabela 1 para o segmento comercial e industriaheseqiéncia, a Tabela 2 para o segmento

de servigo:
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essoa juridica — R

Receita Bruta em 12 meses (e

mComeércio (Anexo

Industria (Anexo

R$) | daLC n° [l daLCne° Percentual do
123/2006) 123/2006) Lucro Presumido
Percentual do Percentual do do Comércio e da
Simples Nacional | Simples Nacional Inddstria >3
Até 120.000,00 0,00% 0,00% 1,20%
De 120.000,01 a 240.000,00 0,00% 0,00% 1,20%
De 240.000,01 a 360.000,00 0,27% 0,27% 1,20%
De 1.200.000,01 a 1.320.000,00 0,46% 0,46% 1,20%
De 2.280.000,01 a 2.400.000,00 0,54% 0,54% 1,20%

Tabela 2 — Imposto de renda da pessoa juridica — iR

Receita Bruta| Servicos dg Servicos dq Servigos da Servicos dg Segmento de
em 12 mesegAnexo lll da |Anexo IV da|Anexo V da LC|Anexo V da LC|servico
(em R$) LC n°|LC n° | n® 123/2008° n° 123/2006
123/2008" [123/2008° | Menor relevanciaMaior relevancia
da folha deda folha de
pagamento  ngpagamento  na
receita brutareceita bruta
(inferior a 10%)*| (igual a 40%)*
Percentual Percentual |Percentual do|Percentual do|Percentual do
do Simplesdo Simples Simples Simples lucro
Nacional Nacional Nacional Nacional presumido’’

%3 O lucro presumido nos segmentos comercial e indlgt apurado com a aplicacdo de um percentugbtle
sobre a receita bruta. Sobre tal lucro presumidé aplicada a aliquota de 15% do IRPJ, no casacte |
presumido trimestral até R$ 60.000,00 (equivalent$ 240.000,00 por ano), e do adicional de 10%esob
lucro presumido que exceder esses valores. Pan@saspcom receita bruta linear de até R$ 2.40@0006pmo
este exemplo da tabela 1, a presuncdo anual dedtiogira somente R$ 192.000,00 (8% x 2.400.00$&)do
s6 aplicada a aliquota base de 15% para calcuRP®& devido, este que sera comparado com a iné&@nc
Simples Nacional. Dessa forma, no lucro presumpdoa se apurar o IR devido, basta aplicar o parakne
1,2% (8% vezes a aliquota de 15%) sobre a receita.b

> Atividades do Anexo Il da LC n° 123/2006 — Edumdormal e técnica, até o ensino médio, inclusivsos
de lingua estrangeira, agéncias terceirizadas deia®s, agéncia de viagem e turismo, centro de dQ&m de
condutores, lotéricas, servicos de instalacédo,eparos e de manutencdo em geral, transporte mahidg
passageiros, de comunicagdo e de transportessiaedual e intermunicipal de cargas, escritoriosel®icos
contabeis e producdes cinematogréaficas, audiogsaatisticas e culturais, sua exibicdo ou aprasénot e
demais atividades nao submetidas as excec¢des agdaesida LC 123/2006.

%5 Atividades do Anexo IV da LC n° 123/2006 — conséimide imdveis e obras de engenharia em geralsiuel
sob a forma de subempreitada, execucédo de pr@etevicos de paisagismo, bem como decoracaoat®ies
e servico de vigilancia, limpeza ou conservacao.

% Atividades abrangidas pelo Anexo V da LC n° 12886 Cumulativamente administracédo e locacdo de
imoveis de terceiros; academias de danca, de capak ioga e de artes marciais, academias deladies
fisicas, desportivas, de natagdo e escolas detespelaboracéo de programas de computadoressiveljogos
eletrénicos, desde que desenvolvidos em estabaatindo optante; licenciamento ou cessdo de dideitaso
de programas de computacéo; planejamento, confenwutencdo e atualizagdo de péaginas eletrordeade
que realizados em estabelecimento do optante; sagpmontadoras de estandes para feiras; labomtfeio
andlises clinicas ou de patologia clinica; servigesomografia, diagnésticos médicos por imagemist®s
gréaficos e métodos 6ticos, bem como ressonanciaétiag; e servicos de prétese em geral.
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Até 120.000,00 0,00% 0,00% 9,13% 0,15% 2%

De 120.000,01

a 240.000,00 0,00% 0,00% 9,23% 0,20% 4,80%
De 240.000,01

a 360.000,00 0,48% 0,16% 9,42% 0,25% 4,80%
De

1.200.000,01 a

1.320.000,00 0,69% 3,12% 11,09% 0,78% 6,18%
De

2.280.000,01 a

2.400.000,00 0,81% 6,12% 14,61% 1,85% 7,00%

* Considerando que o IRPJ varia com a relevancieoliie fde pagamento anual, com encargos, em face da
receita bruta, aqui se utilizou dois extremos dhisicados na propria LC n® 123/2006, ou seja, uniiaafde
pagamento anual representando menos que 10% eig0&b da receita bruta anual.

Primeiramente, por rigor metodoldgico, deve-se angue 0s percentuais das
tabelas acima, no seio do Simples Nacional, sadtifb@ados a partir da receita bruta dos
altimos 12 meses anteriores ao periodo mensal Waggo, dai se aplicando sobre a receita
bruta auferida no més de apuragao, para apuraloo davido no Simples Nacional (como
exemplo, para apurar o IRPJ devido no més de jadeh2010, verifica-se a receita bruta de
junho de 2009 a maio de 2010, identificando-se regmtual, sendo este aplicado sobre a
receita mensal de junho de 2010, obtendo-se, ¢aircala devida do IRPJ de junho de 2010).
De outra banda, o percentual das tabelas acimanhitchda legislacdo ordinéria do lucro
presumido é simplesmente aplicado sobre a receita lajustada de cada trimestre civil,
dentro do exercicio financeiro, dai apurando-s&®JIdevido. Apesar de os percentuais da
tabela acima terem essa diferenca de metodologra, pna empresa que tenha uma receita
bruta uniforme entre os exercicios financeiro deragfo e o exercicio imediatamente
anterior, as tabelas acima sdo uma excelente apaQ&b da incidéncia do IRPJ no regime do
Simples Nacional e na tributacdo ordinaria do lyomesumido, e aqui sera utilizada dessa
forma.

No lucro presumido e no Simples Nacional, para beltal, dos segmentos

comercial e industrial, o IRPJ pode ser calculaalsatuinte forma:

" O lucro presumido no segmento de servico é apucado a aplicacdo de um percentual de 32% sobre a
receita bruta. Sobre tal lucro presumido, ser&agt a aliquota do IRPJ de 15%, no caso de luesuprdo
trimestral até R$ 60.000,00 (equivalente a R$ 2MAD por ano), havendo uma aliquota adicional @ 1
sobre o lucro que exceder o valor citado, apuragddai o IR devido. Dessa forma, no lucro presunpedca se
apurar o IRdevido, opercentual que incidira sobre a receita bruta \diretamente com a propria receita bruta,
como se Vé na tabela.

% A base de célculo mensal do imposto de renda dasops juridicas prestadoras de servicos em geral,
excetuadas as prestadoras de servico de profisgalmente regulamentada, cuja receita bruta arjsmbe até

R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), serd deteada mediante a aplicagdo do percentual de 16#¥e s0
receita bruta auferida mensalmente.
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IRPJ devido (ucro presumido) = Dase de célculo x aliquota do IRPJ = lucro preda x
aliquota do IRPJ = (8% x receita bruta) x 15% 24 2receita bruta

IRPJ gevido (simples nacionaf Dase de calculo x aliquota do IRPJ = lucro présom
aliquota do IRPJ =jpercentual da tabela/aliquota do IRPJ) X receita luta)] x
aliquota do IRPJ = (percentual da tabela x redeiita/15%) x 15% = percentual

da tabela x receita bruta

Assim, pode-se simplesmente considerar como présude lucro no Simples
Nacional o percentual da Tabela 1, dividido peiguaita do IRPJ e multiplicado pela receita
bruta, como destacado acima. Neste caso, o peatef@presuncdo de lucro (percentual da
Tabela 1 dividido pela aliquota do IRPJ) incidestére a receita bruta varia a medida que
esta aumenta, ndo sendo um percentual fixo, com@%egara os segmentos comercial e
industrial, visto na tributacdo ordinaria pelo mgresumido. Raciocinio similar pode ser
utilizado para a Tabela 2, aqui simplesmente tomanduidado de considerar a aliquota do
IRPJ com o adicional de 10%, com a complexidad@rdexte de este percentual somente
incidir a partir de determinado limite do lucro &go.

Apesar de o percentual da presuncdo de lucro ngl&mNacional variar
diretamente com o aumento da receita bruta, desdrqgropria atividade, comercial ou
industrial (ou de servico), parece claro que oslegior complementar utilizou uma estrutura
de tributacdo do IRPJ (e da CSLL) no Simples Natide forma similar aquela utilizada na
tributacdo do lucro presumido ordinario. Veja-seglusive, que o percentual do lucro
presumido no segmento de servico ordinario tambara wom o aumento da receita bruta,
como se vé na ultima coluna da Tabela 2, acimai @eudecorréncia da utilizacdo do
adicional de 10% na aliquota do IRPJ, oriundo deranento de lucro presumido acima de
R$ 60.000,00 por trimestre (ou R$ 240.000,00, poj),aou seja, um percentual de presuncao
de lucro aumentando com a receita bruta tambénteeme regime ordinario da tributacéo
pelo lucro presumido.

Dessa forma, mostra-se sem raz&o a critica de @009, p. 212), ao asseverar
que haveria um grave defeito no critério de predordo IRPJ no Simples Nacional, com
violacdo ao principio da capacidade contributiva, decorréncia de “o percentual utilizado,
no regime simplificado, para um dado valor de tackiuta, € o mesmo independentemente
da atividade desenvolvida pela empresa de pequerne pu microempresa”’, pois, na
verdade, no regime diferenciado, os percentuame®incao do lucro sdo os mesmos para 0s

segmentos comercial e industrial, dentro de umanadaixa de receita, sendo diverso dos
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percentuais de presuncdo do segmento de servigmy essim também o € na tributacdo
ordinéria do lucro presumido. Ademais, a presungéolucro distinto entre os diversos
segmentos da atividade econdmica busca concretizaprincipio constitucional da
progressividade do imposto de renda, previsto holdb5, § 1°, da CR88, pois € assente
pacificamente que o segmento de servi¢o seria etda uma maior lucratividade, devendo,
assim, sofrer uma tributacéo do IRPJ (e CSLL) maasosa.

No ponto em debate, o problema do Simples Naciestal associado unicamente
ao tratamento diverso do IRPJ dentro do proprioneedo de servigco, como se vé na segunda
e na quinta coluna da Tabela 2, acima. Nao hdigagiva juridica para tratar os diversos sub-
segmentos de servigos de forma diversa no ambitordsesmo imposto, como o IRPJ, pois
nao se enxerga plausibilidade em tratar de fornsmasrica a presuncdo de lucro no
segmento de servico, para uma mesma faixa de aebeaita, por malferir o principio
constitucional da isonomia.

Qualquer atividade do segmento de servico, no amdbt lucro presumido
ordinario, teria uma tributacdo uniforme pelo IREIMoO se vé na ultima coluna da Tabela 2
acima. A casuistica levada a efeito pelo legislamonplementar, no segmento de servico, é
destituida de razoabilidade juridica, ndo havenghiificativa para os contribuintes dos
diversos sub-segmentos de servico, optante pelpl&niNacional, sofrerem a incidéncia do
IRPJ de forma diversa. Ainda, o legislador complataechegou a tratar de forma diversa
uma mesma atividade econdmica de servico a luZR&d,l fazendo a incidéncia tributaria
variar com a relevancia, ou nao, da folha de sakamual, com encargos, em face da receita
bruta anual, como ocorre com o sub-segmento deégeetto Anexo V da LC n° 123/2006,
sendo que aqui, inclusive, ha oneracdo do IRPXEgine diferenciado em face do comum
qguando a empresa utiliza pouca mao-de-obra (vigieagta e a sexta coluna da Tabela 2), o
que viola o tratamento diferenciado e favorecidevgto na Constituicdo da Republica.

Repise-se que ndo ha sentido juridico em trataRBJIdos diversos sub-
segmentos de servigco (dos Anexos lll, IV e V dan®@23/2006) de forma diversa, pois tal
imposto ndo poderia, em si mesmo, incidir de fodiferente sobre as atividades de servico,
exceto se fosse para privilegiar algum valor ctungtnal, como a quantidade ou qualidade
do emprego, porém o fazendo para todas as atiidedsarias. Aqui se deve lembrar que a
tributacdo do IRPJ no lucro presumido é uniforme padas as atividades de servico, com a
mesma presuncao de lucro sobre a receita brutatadeter a idéia de que o IRPJ deveria

incidir de forma uniforme sobre todas as atividadkeservico do Simples Nacional.



140

Aqui se poderia questionar se o Constituinte néia teutorizado o legislador
complementar a efetuar o tratamento acima espeltdlad&®PJ aqui em debate. Para tanto,
veja-se a leitura do art. 146 da Constituicio Fddara redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 42/2003, que permitiu a instdéieigle um regime como o Simples Nacional,

cogente para as trés esferas de goveerbjs

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| a Il —Omissis;

lll - estabelecer normas gerais em matéria de l&gie tributaria, especialmente
sobre:

a) a c)omisss.

d) definicao de tratamento diferenciado e favore@dra as microempresas e para
as empresas de pequeno porte, inclusive regimesiaispou simplificados no caso
do imposto previsto no art. 155, Il, das contribes previstas no art. 195, | e 88 12
e 13, e da contribuicdo a que se refere o art. 239.

Paragrafo Gnico. A lei complementar de que tratactso Ill, d, também podera
instituir um regime Unico de arrecadacao dos ingsostcontribuicdes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, iz que:

| - sera opcional para o contribuinte;

Il - poderédo ser estabelecidas condicfes de enguadito diferenciadas por Estado;
lll - o recolhimento serd unificado e centralizaglaa distribuicdo da parcela de
recursos pertencentes aos respectivos entes fedesadh imediata, vedada qualquer
retencdo ou condicionamento;

IV - a arrecadacdo, a fiscalizacdo e a cobranca&rfodser compartilhadas pelos
entes federados, adotado cadastro nacional Unicordgbuintes.

Observe-se que houve uma autorizagcdo ao legistamoplementar, em termos
tributarios, a instituir um tratamento diferenciagéavorecido, inclusive regimes especiais ou
simplificados para o ICMS (art. 155, Il, da CR88)aa as contribuicbes previdenciarias do
empregador, da empresa e da entidade a ela eqlapazaiorma da lei (art. 195, |, da CR88),
e a instituicdo de um regime Unico de arrecadagdiloltos dos trés entes estatais para as
microempresas e empresas de pequeno porte, jamaiserrogacao de quaisquer normas de
incidéncia dos tributos previstos na Constituig@s tributos, isoladamente falando, deveriam
concretizar o tratamento diferenciado e favorecmiog, quando agregados, cumpririam o
desiderato do constituinte.

Apesar de o imposto de renda ser informado pelosipios da generalidade, da
universalidade e da progressividade, na forma dacdeno se vé no art. 153, § 2° |, da
Constituicdo, eventualmente, reconhece-se, poden@r uma tributagéo diferenciada do
IRPJ no ambito do segmento de servigos para cararetutro valor constitucional, como a
busca do emprego, como parece acontecer dentrodgag sub-segmento do Anexo V da
LC n° 123/2006, quando comparado em si mesmo. Rdedrmalor constitucional deveria

permear toda a atividade do segmento de servigo&p ssomente o sub-segmento do Anexo
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V da LC n° 123/2006, e jamais o IRPJ dentro do &mpacional poderia sobejar aquele da
tributacdo pelo lucro presumido, como se vé no das®abela 2 — quarta e sexta colunas —
atividades do Anexo V, com pouca utilizacéo de mémbra.

Resumindo, ndo ha justificativa juridica para datrento diverso no ambito do
IRPJ para as diversas atividades de servi¢co, quez atividades diversas entre si (Anexos
[, IV e V da LC n° 123/2006), quer em uma mesrtigigade (no caso do Anexo V), pois
elas sao tratadas de forma isondmica no ambitaliaacao ordinaria do lucro presumido (e
do lucro real).

Por fim, vé-se a manutenc¢édo de uma tradicionat&sdo IRPJ para as empresas
com receita bruta dentro do teto da definicdo deraempresas do Simples Nacional, do
segmento comercial e industrial, como ja ocorrigambito do Simples Federal e mesmo no
Estatuto da Microempresa de 1984, nos segmentogrc@ine industrial (Tabela 1). Em
relacdo ao segmento de servigos, apenas foi agdohoom tal isengcdo do IRPJ os sub-
segmentos de servico dos Anexos Ill e IV da LC 28/2006 (Tabela 2), ndo havendo
qualquer justificativa juridica para nao deferimgesma isencdo para o sub-segmento de
servico do Anexo V da referida LC, pois o IRPJ decide maneira uniforme em todo o
segmento de servico no ambito do lucro presumidmocja foi mencionado, sendo, assim,
desarrazoada qualquer discriminagao, neste pongterte no Simples Nacional.

Superadas as consideracbes sobre o aspecto quantiia regra-matriz de
incidéncia do IRPJ, e que se aplica integralment€SalL, no Simples Nacional e na
tributacdo pelo lucro presumitfppassa-se a apreciar essa situacdo no ambitofites €alo
PIS/Pasep.

Para a Cofins e o PIS/Pasep dos contribuintes tgstado lucro presumido, a
apuracdo dos valores devidos € ainda mais simptés,ha uma aliquota Unica que incide
sobre base de célculo, que é a receita bruta.-Featl Cofins e PIS/Pasep cumulatiVos
Assim, no tocante a Cofins, as empresas tributpdds lucro presumido aplicam uma
aliquota de 3% sobre a receita bruta para apurddaforma dos arts. 3° e 8° da Lei
n® 9.718/98 c/c o art. 10, I, da Lei n° 10.83320BPara o PIS/Pasep, tudo é assemelhado,
apenas com aliquota de 0,65%, na forma da Leiidi5#8 c/c os art. 3° da Lei n°® 9.718/98 e
art. 89, 1, da Lei n® 10.637/2002.

* No tocante & isencdo da CSLL para as empresas reogita bruta até o limite da microempresa
(R$ 240.000,00), somente ha isencdo para as empresaerciais, industriais e servico do Anexo Il lda

n° 123/2006. As microempresas de prestacdo dezeetus Anexos IV e V ndo tém tal beneficio, ndoehao
justificativa juridica para tal discriminagao.

% A Cofins e PIS/Pasep ndo-cumulativos néo incidam ps pessoas juridicas tributadas pelo impostertia
com base no lucro presumido, conforme art. 1@dll.ei n°® 10.833/2003.
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Considerando as similaridades acima entre a Cdins PIS/Pasep, aqui se
resumirdo os estudos a norma tributéria da Cofingegime ordinario e no Simples Nacional.
Abaixo, apresentam-se os elementos que compdempestasjuantitativo da regra-matriz de
incidéncia da Cofins no regime ordinario e no Sespg\acional (aliquota e base de calculo),
que permitem apurar a contribuicdo devida, nas$ade receita bruta inicial, intermediaria e
final, suficientes para as conclusdes que aqubdarigadas, conforme os Anexos da LC n°
123/2006 e da legislacdo ordinaria da Cofins, senflabela 3 para os segmentos comercial e

industrial e, na seqiéncia, a Tabela 4 para o sggnde servico:

Tabela 3 - Cofins

Receita Bruta em 12 meses Comeércio IndUstria Comeércio e Industria

(em R$) Aliquota do Simples | Aliquota do Simples Aliquota do Lucro
Nacional Nacional Presumido

Até 120.000,00 0,00% 0,00% 3,00%

De 120.000,01 a 240.000,00 0,86% 0,86% 3,00%

De 240.000,01 a 360.000,00 0,95% 0,95% 3,00%

De 1.200.000,01 a

1.320.000,00 1,38% 1,38% 3,00%

De 2.280.000,01 a

2.400.000,00 1,60% 1,60% 3,00%

Tabela 4 - Cofins

Receita Bruta| Servicos dd Servicos dg Servicos do Anexa Servicos do Anexa Todo 0
em 12 mesesAnexo lllda|AnexolVdaj]V da LC n°V da LC n° segmento de
(em R$) LC n°|LC n°|123/2006 123/2006 servico
123/2006 123/2006 Menor relevancia| Maior relevancia
da folha de|da folha de
pagamento ng pagamento na
receita bruta | receita bruta
(menor que 10%)* | (igual a 40%)*
Aliquota do|Aliquota do|Aliquota do | Aliquota do | Aliguota do
Simples Simples Simples Nacional | Simples Nacional |lucro
Nacional Nacional presumido
Até 120.000,00 0,00% 1,28% 0,00% 0,46% 3,00%
De 120.000,01 a
240.000,00 1,42% 1,91% 0,00% 0,60% 3,00%
De 240.000,01 &
360.000,00 1,43% 1,95% 0,00% 0,76% 3,00%
De
1.200.000,01 a
1.320.000,00 2,07% 2,27% 0,00% 2,34% 3,00%
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De
2.280.000,01 a
2.400.000,00 2,42% 2,63% 0,00% 5,56% 3,00%

* Considerando que a Cofins varia com a relevancifoltta de pagamento anual, com encargos, em face da
receita bruta, aqui foram utilizados os dois extrerdiscriminados na prépria LC n° 123/2006, ou,s@jea
folha de pagamento anual representando 10% (ourmeral0%) e 40% da receita bruta anual.

Aqui valem as mesmas consideracdes feitas abaigotatelas do IRPJ, em
relacdo a receita bruta, apenas lembrando que &sCdb regime ordinario do lucro
presumido tem periodo de apuracdo mensal, idéaticeimples Nacional, permitindo que as
tabelas acima até melhorem a comparacgéo entreiasClaf regime ordinério e a do Simples
Nacional.

Analisando as tabelas, vé-se que o legislador camgaitar fez incidir a Cofins de
forma idéntica sobre o segmento comercial e inddistio Simples Nacional, com uma
aliquota variavel a medida que a receita bruta atameorém menor que a aliquota ordinaria
da Cofins de 3%, buscando concretizar o valor daoginal do tratamento privilegiado e
favorecido para as microempresas e empresas dermqpeqorte na propria contribuicéo,
como, inclusive, ja fizera no decaido Simples Faldeo qual a aliquota maxima da Cofins
atingia 2,61% (art. 23, Il, t, 3, da Lei n° 9.3)/9Aqui, atente-se que 0s percentuais acima
sdo efetivamente aliquotas, no sentido do aspasotitativo do mandamento da regra-
matriz de incidéncia, pois incidem diretamente eabbase de célculo, que é a receita bruta
mensal, esta que esta intimamente ligada ao aspetirial da hipétese de incidéncia da
Cofins, a receita ou faturamento (art. 195, |, (R88).

Ainda, deve-se observar que ha isencdo do PIS/Pemep as empresas dos
segmentos comercial e industrial, com receita bratd o teto da microempresa,
R$ 240.000,00, de forma similar ao que ocorria ees@statuto da Microempresa de 1984 e,
posteriormente, no Simples Federal, como se vé&negos | e Il da LC n° 123/2006.

Agora, passa-se a apreciar a incidéncia da Cobnsegmento de servico, com
enfoque no aspecto quantitativo do mandamentogita-reatriz de incidéncia.

Inicialmente, deve-se perquirir se o legislador pmentar do Simples Nacional
poderia discriminar a Cofins incidente sobre o s&gimde servico em comparagao com 0S
segmentos comercial e industrial, como se vé nbelda 3 e 4, acima. Para tanto, trazem-se

as balizas constitucionais da matéria, na redaggnte e dada pela EC 42/2003:

Art. 146. Cabe & lei complementar

| a Il —Omissis

lll - estabelecer normas gerais em matéria de l&gie tributaria, especialmente
sobre:
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a) a c)omissis

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecidgara as microempresas e
para as empresas de pequeno pantdusive regimes especiais ou simplificados
no caso do imposto previsto no art. 155,dks contribuicbes previstas no_art.
195, 1 e 88 12 e 13, e da contribuicdo a que searf o art. 239.

(..

Art. 195. A seguridade social sera financiada pdata sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos gmewtes dos orcamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpitus, e das seguintes
contribuiges sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a elgwparada na forma da lei,
incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do tratho pagos ou creditados, a
gualquer titulo, & pessoa fisica gue lhe preste s&go, mesmo sem vinculo
empregaticio;

b) a receita ou o faturamento

c) o lucro; (...)

§ 12. A lei definird os setores de atividade econdech para 0s quais as
contribuicbes incidentes na forma dos incisos |, be 1V do caput, serdo ndo-
cumulativas.

8 13. Aplica-se o disposto no 8§ 12 inclusive na Kiggse de substituicdo gradual,
total ou parcial, da_contribuicdo incidente na forma do inciso |, a, pela
incidente sobre a receita ou o faturamentdqgrifo nosso)

Uma interpretacdo combinada dos dispositivos acdiraascritos ndo parece
autorizar a instituicdo de um regime especial d@an€mo ambito do Simples Nacional, com
diferenciacé@o da incidéncia por atividade econdniceitacdo aos paragrafos 12 e 13 do art.
195 da CRS88, acima, no art. 146, lll, “d”, da CR&8a associada a enunciar todos 0s
dispositivos delimitadores das Contribuicbes prenaiarias patronal, sobre receita ou
faturamento e sobre lucro liquido. O tratament@rdificiado por atividade econbmica se
aplica a instituicdo de contribuicdes ndo-cumuéstjinclusive com substituicdo da CPP por
essas, ndo havendo autorizacdo para instituicaomade contribuicdo nao-cumulativa sobre
receita ou faturamento mais gravosa em face daladi® econémica, em si mesma.

Veja-se que o Constituinte autorizou a instituicde contribuicbes nao-
cumulativas sobre receita ou faturamento por atedecondmica no regime comum, jamais
determinando o agravamento destas, quando cordédeas diversas atividades econdémicas.
Ora, se ndo ha autorizacdo para agravamento dasQumir atividade econémica no regime
comum nao-cumulativo, impossivel dai extrair algagravamento da Cofins também por
atividade econémica no ambito do Simples NacioAdeémais, rechaca-se qualquer idéia de
que a Cofins do Simples Nacional pudesse ser n@aHaetiva, pois criaria uma enorme
complexidade no regime do art. 146 da CR88, impdsando sua simplificacdo, pois, é
cedico, todos os regimes nao-cumulativos sao d@lexdade bizantina (que o diga o ICMS,
IP1, Cofins e PIS/Pasep nao-cumulativos).
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E se ndo se permite a discriminacdo da Cofins emdraliversas atividades
econbmicas, o que dizer do tratamento completamasgienétrico no tocante a Cofins do
Anexo V da LC n° 123/2006, como se V€ na quartaieta colunas Tabela 4, acima? Aqui
claramente parece de duvidosa constitucionalidaideidéncia assimétrica da Cofins dentro
das atividades do Anexo V da LC n° 123/2006, dederiuma isencdo (ou, quica, aliquota
zero) para as atividades que utilizam pouca maobda-e gravando aquelas com utilizagao
maior de mao-de-obra, com aliquotas acima dagdelasgime comum (vide a ultima linha
da quinta coluna da Tabela 4).

No tocante ao PIS/Pasep, que tem sede constitliciorart. 239 da CR88, pela
interpretacdo dos dispositivos antes destacadagcgaque o Constituinte reformador
autorizou a instituicdo de um regime especial mEsa contribuicdo, porém também nao
autorizou um tratamento diferenciado da contribmip@r atividade econdémica, de forma
similar & Cofin&".

Dessa forma, aqui se defende que o aspecto quaotid® mandamento da regra-
matriz de incidéncia da Cofins e do PIS/Pasep dewgavar uniformemente as diversas
atividades econdmicas abrangidas pelo Simples Nalc{aliquota e base de calculo), como ja
dito no tocante ao IRPJ e CSLL, ndo havendo pldigitie juridica para a diferenciacao dos
segmentos comercial e industrial em face do segnuenservico, e neste dentro de si mesmo.

Superados a Cofins e o PIS/Pasep, passa-se algzeras consideragdes sobre o
aspecto quantitativo do mandamento da regra-matdz incidéncia da Contribuicdo
Previdenciaria Patronal — CPP, prevista no ard22ei n°® 8.212/91, e incluida no Simples
Nacional, bem como em face da CPP das demais essptadributacéo ordinéria.

Em termos previdenciarios, a remuneracdo paga egerados empregados e
trabalhadores avulsos pelas empresas € utilizada base de calculo da CPP do art. 22 da
Lei n°® 8.212/91 e da contribuicdo previdenciarieaparceiros (salario-educacao e Sistema S).
Como regra geral, a totalidade dessas contribuic@adas € calculada com uma aliquota de
28,8% sobre as remuneracdes pagas (até 23% dadC®P 82 da Lei n® 8.212/91, que hoje
pode ir para até 26%, com o Fator de Acidente Beexiario — FAP, mais 5,8% das
contribuicbes para o salario-educacdo e Sistemé&ESHa é a incidéncia que as demais
empresas, ndo abrangidas pelo Simples Nacionahnpatde contribuicdo previdenciaria
patronal e para terceiros. De outra banda, as sagpo Simples Nacional somente pagam a

®1 De forma similar a Cofins, ha isencédo do PIS/Pgeapquica, aliquota zero), para as empresas @GN
da LC n° 123/2006 que tém folha de pagamento aceia,encargo, sobre a receita bruta anual infarit®%.
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CPP, apurada com uma aliquota progressiva sobreceita bruta, estando isentas das
contribui¢cBes para o salario-educacao e para ersss.

Em termos juridicos, seria forcoso reconhecer qrexaita bruta ndo poderia ser
utilizada para funcionar como base de calculo d& @& contribuintes optantes pelo Simples
Nacional, pois a receita bruta ndo tem qualqueretaoydo, mesmo que mediata, com o
aspecto material da hipotese de incidéncia da CéRamia, que € a remuneragdo paga pelo
empregador, empresa ou entidade a ela equiparadsegarados que Ihe prestem servicos,
empregados ou nao, na forma do art. 195, |, “aCR&8.

Sérgio de Abreu Brito (2009, p. 212), sem tentaoatrar a correlacdo acima,
defende que o legislador complementar, ao defif@P® sobre a receita bruta no Simples
Nacional, buscou concretizar a norma programatacartl 195, 88 12 e 13, da CR88, que
determina a substituicdo da contribuicdo prevideiei sobre a folha de salario pela
contribuicdo sobre a receita ou faturamento. Nao gue parece, pois tais normas estao
voltadas a instituicdo de contribuigcdo ndo-cumutatcomo ja se debateu.

O Constituinte reformador da Emenda Constitucianfal42/2003 autorizou a
instituicdo de regime especial ou simplificado pasa contribuicdbes do empregador, da
empresa e da entidade a ela equiparada na fortea(de. 195, I, da CR88), como se viu nos
trechos destacados quando se estudou a Cofingjalhda uma autorizacao expressa para a
instituicdo de um regime especial para a CPP dasoempresas e empresas de pequeno
porte. Assim, apesar do aspecto quantitativo dodaraento da regra-matriz de incidéncia da
CPP do Simples Nacional discrepar da hipétese adéncia da CPP ordinaria, vé-se que o
legislador complementar tinha autorizacao consthat para criar um regime especial para a
CPP.

Entretanto, o legislador complementar do Simplesidtel ndo poderia fazer as
aliquotas da CPP incidirem sobre a receita brigdpana assimétrica, sem critério juridico
claro, diferenciando o0s segmentos de comércio eUstnd do de servigo.
Desafortunadamente, como se vé na tabela a safgun{as faixas de receitas sédo suficientes
para demonstrar a estrutura da norma tributari€Pl® no Simples Nacional), o legislador
complementar cometeu 0s mesmos equivocos perpetnadodemais tributos analisados até
aqui, lembrando que as atividades de servigco dx@ihié da LC n° 123/2006 pagam a CPP

pelo regime ordinario:
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Tabela 5 — Contribuicéo Previdenciaria Patronal — nples Nacional - ALIQUOTAS

Receita Bruta| Comércio| Industria | Servicos Servicos do Anexo V*

em 12 meses do Anexo|Menor relevancia dal Maior relevancia da

(em R$) 1] folha de pagamentgfolha de pagamentg
na receita brutajna receita bruta
(igual a 10%) (maior que 40%)

Até 120.000,00 2,75% 2,75% 4,00% 3,53% 7,20%

De 120.000,01 a

240.000,00 2,75% 2,75% 4,00% 3,45% 7,42%

De 240.000,01 a

360.000,00 2,75% 2,75% 4,07% 3,39% 7,68%

De 1.200.000,01

a 1.320.000,00 | 3,94% 3,94% 5,98% 2,87% 7,72%

De 2.280.000,01

a 2.400.000,00 | 4,60% 4,60% 7,83% 2,32% 7,30%

* Considerando que a CPP varia com a relevancifolta de pagamento anual, com encargos, em face da
receita bruta, aqui foram utilizados os dois exterdiscriminados na propria LC n°® 123/2006, ou, s&jaa
folha de pagamento anual menor que 10% e maiof@4eda receita bruta anual.

Além da correlacdo da CPP com a receita bruta, camtes ja se defendeu, o
legislador complementar poderia ter feito uma va@tadas aliguotas com a quantidade e
qualidade do emprego, ndo como ocorreu com o0 syrhesdo de servico do Anexo V, acima,
mas, ao revés, diminuindo a incidéncia da CPP didaegue a quantidade do emprego
aumentasse (aumento da relacdo da folha de pagareentface da receita). O critério
utilizado para o Anexo V, acima, foi implementadentio de uma Optica invertida, que
penaliza a empresa que tem um maior dispéndio cdm-da-obr¥, com uma maior
incidéncia da CPP. A CPP foi utilizada como umamforde perpassar os recursos do
contribuinte optante do Simples Nacional para aigémcia social, gravando maiormente
aqueles contribuintes que empregam mais.

Aqui ndo se deve esquecer que a CPP ordinéria tearalacdo direta com a
remuneracdo dos segurados que prestam servicoprasamEntretanto, nada impede que o
legislador, com o fito de privilegiar o empregoduea a CPP sobre a folha de pagamento,
como sugerido pela introducéo da contribuicdo pexwiaria incidente sobre a receita, ou
faturamento, ndo-cumulativa, como prevista nol®%, 88 12 e 13, da CR88, no qual, a partir
de uma norma programética, se propde a substitdg&PP pela Cofins ndo-cumulativa.

Por fim, fazem-se mister algumas consideracfessothmposto sobre Produtos

Industrializados — IPI.

%2 Na verdade, mais a frente se demonstrara que eesague utiliza mais mao-de-obra, do Anexo V da LC
n° 123/2006, no computo geral do Simples Naciahglprta uma carga tributaria global menor em facpiela
que utiliza menos mao-de-obra.
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No Simples Nacional, como ja ocorrera no SimpledeFad, as industrias optantes
unicamente acrescentam um percentual de 0,5% eslpercentuais globais incidentes sobre
a receita bruta para o segmento de comércio, agaHse assim, a parcela referente ao IPI.
Ademais, como se vé no art. 23 da LC n° 123/2088,mMicroempresas e as empresas de
pequeno porte optantes pelo Simples Nacional n@wo fias a apropriacdo nem transferirdo
créditos relativos a impostos ou contribui¢cdes ragickos pelo Simples Naciorialdiccdo que
€ aplicadan totumao IPI.

Enquanto na CPP ndo se vé qualquer vinculacdo pectas quantitativo do
mandamento da regra-matriz de incidéncia ordinfdi@zs demais contribuintes) entre a
definida na Constituicdo (art. 195, I, “a”, da CIR88 a escolhida pelo legislador
complementar do Simples Nacional, no IPl ndo seepafitmar, peremptoriamente, que a
receita bruta ndo poderia funcionar como base ldalo&do IPI. Entretanto, o art. 153, § 3°, |
e Il, da CR88 determina que o IPI seja informadla @ssencialidade do produto e né&o-
cumulatividade, situacdes nao obedecidas peloldelgis complementar em foco, que tratou
tal imposto de forma cumulativa, expressamentatae@o a apropriacdo e transferéncia de
créditos, como acima transcrito, e uniforme par@aper produto industrializado por optante
do Simples Nacional.

No caso especifico da ndo-cumulatividade, é verdadese poderia defender um
creditamento ficto deferido pelo legislador compdamar, em qualquer industrializacdo, como
proposto por Sérgio de Abreu Brito (2009, p. 212ysim, para qualquer produto
industrializado por um optante do Simples Nacioaal,se efetuar a venda, aplicar-se-ia a
aliquota de saida do produto industrializado, mendéoda Tabela de Incidéncia do Imposto
Sobre Produtos Industrializados — TIPI, dai desouadd-se um crédito ficto, de tal forma que
remanescesse apenas o0 equivalente a 0,5% da m&aitnda, que é a aliquota do IPI que
incide no regime diferenciado. Mesmo assim, o jpgpincda néo-cumulatividade né&o foi
obedecido, pois as empresas optantes do Simplasrdhado podem transferir créditos de
IPI para os pontos seguintes da cadeia de indimdgédo. Por ultimo, também ndo se
consegue se superar 0 mandamento constitucioredsgacialidade, pois a incidéncia do IPI
no Simples Nacional é uniforme, de forma igualitdrara qualquer produto industrializ&to

O fundamento de validade do IPI que incide no SaspgNacional deve ser
buscado nos préprios principios constitucionais ipfiermam esse regime diferenciado e

% Como se vera mais adiante, o Constituinte refoomauditorizou a instituicio de um regime especial e
simplificado para o ICMS, afastando a dificuldade mfio-cumulatividade para esse imposto no Simples
Nacional.
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favorecido, privilegiando a simplicidade e a desag&o, com aplicacdo de uma aliquota
modica de 0,5% sobre a receita do produto indligado, evitando que o pequeno
contribuinte se submeta aos controles prépriosrm@tados pela legislacdo do IPI para os
demais contribuintes.

Por tudo, apreciando o aspecto quantitativo daarewatriz de incidéncia dos
tributos federais insertos no Simples Nacionakagxh-se as seguintes conclusdes:

0 o0 incremento das aliquotas dos diversos tributes ooaumento da receita
bruta € uma ténica no ambito do Simples Naciotigergada na idéia de que a
desoneracao tributaria deve variar com o portectdribuinte incentivado, ou
seja, quanto mais o contribuinte se aproxima do det regime incentivado,
mais a carga tributaria global deve se aproximaredpme geral e comum.
Essa gradiente ascendente de carga tributariaalgtpor tributo, detém
razoabilidade juridica, pois a idéia subjacenteegpme incentivado € que o
tratamento diferenciado diminui com a progressaoedaita bruta, de forma
gue ndo haja um hiato concorrencial entre o caritrib que fature préoximo do
teto e aquele que esteja ligeiramente acima dodetcegime diferenciado.
Essa compreensao do atual Estatuto da Microempré&sapresa de Pequeno
Porte é que justifica as aliquotas progressivastiimstos diversos da cesta
incentivada,

0O como regra, 0S aspectos quantitativos da regraznde incidéncia dos
diversos tributos (base de célculo e aliquotas) aderentes aos marcos
tributarios insculpidos na Constituicdo da Repabliexceto pela auséncia de
critério juridico a diferenciar as aliquotas incitks sobre as bases de calculo —
receita bruta — dos diversos sub-segmentos degegpomo se viu com todos
os tributos, exceto o IPI, ou pela incidéncia &unrémica da Cofins, do
PIS/Pasep e da CPP nas diversas atividades ecasd(amércio, industria e
servico);

o em relacdo ao IRPJ e a CSLL, o aspecto quantitatevaegra-matriz de
incidéncia do regime diferenciado (base de caleuddiquota) é similar ao da
tributacdo pelo lucro presumido, havendo desoneralgsses tributos nos
segmentos comercial, industrial e dos sub-segmetdoservico dos Anexos
lll, IV e V, este ultimo desde que a pessoa judditlize intensamente méo-

de-obra. Por outro lado, o legislador complementatou de forma
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diferenciada os diversos sub-segmentos de semém.havendo justificativa
juridica para tanto, pois, como exemplo, no regeamum (tributacdo pelo
lucro presumido), o IRPJ e a CSLL incidem de foum&orme e isonémica
em todo o0 segmento de servico;

o em relacdo a Cofins e ao PIS/Pasep do regime nidfiado, o aspecto
guantitativo do mandamento da regra-matriz de érd € idéntico ao do
regime comum da Cofins e PIS/Pasep cumulativogtexeela incidéncia de
uma aliquota progressiva em face da receita bAutala, em face do regime
ordinario, ha desoneracdo dessas contribuicdessagmentos comercial,
industrial e de servigo, exceto neste ultimo, qoand utilizacdo intensiva de
mao-de-obra, porém, como ja foi dito, discrimineu-sem razoabilidade
juridica o segmento de servicos em face do segnoemb@rcial e industrial e,
ainda, os diversos sub-segmentos de servicos emesmos, quando a
Constituicdo erige como aspecto material da hipots incidéncia dessas
contribuicdes, o auferimento de receita ou faturdmeo que ndo permitiria o
tratamento assimeétrico citado;

o em relacdo a CPP, consideragfes similares as tw topecedente podem ser
ditas, especificamente no tocante ao tratamentmé@Bggo entre os segmentos
comercial/industrial versus servigo, bem como elagé® a assimetria dentro

dos proéprios sub-segmentos de servico.

Em esséncia, o legislador complementar demonstreungo soube operar com o
segmento de servico no Simples Nacional, o qualestenpoderia ser tratado de forma
diferenciada do segmento comercial e industriatoeante ao IRPJ e a CSLL, pois tais
tributos tém como aspecto material da hipétesencidéncia o auferimento de lucro (real ou
presumido), aqui sendo assente que o lucro do sggrde servico € mais expressivo que 0s
segmentos industrial e comercial, qguando tomade@ma a receita bruta. Para a Cofins, 0
PIS/Pasep e a CPP, necessariamente, o legislatigleroentar deveria ter estruturado uma
sistematica de aliquotas uniforme e favorecidaaa flo regime comum (Cofins e PIS/Pasep
cumulativas e Contribuicbes previdenciarias ordasyy para as diversas atividades
economicas.

Por tudo isso, a clara arbitrariedade na utilizadas aliquotas dos diversos
tributos no segmento de servico da a sensacao @@ degislador complementar tratou o

Simples Nacional como um tributo em si mesmo, nampreendendo que deveria
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implementar o tratamento diferenciado e favorecid@mbito de cada tributo isoladamente,
até porque eles tém rigidas balizas constitucipnia@usive no tocante a reparticdo de
receitas. Por 6bvio, o tratamento diferenciado worizcido dos tributos isolados, quando
agregados, concretizaria 0 principio constitucia@ltratamento diferenciado e favorecido

para as microempresas e empresas de pequenogoonteja dito.

5.2. O TRIBUTO ESTADUAL (ICMS)

O ICMS dos contribuintes optantes do Simples Nadiortide a aliquota variavel
e progressiva de 1,25% a 3,95% sobre a receita,bnas 20 faixas desse regime. Dessa
forma, a receita bruta funciona como base de cildal exa¢cdo, a ser submetida a uma
aliquota variavel.

Na regra-matriz de incidéncia do ICMS ha trés adentes normativos:

a) realizar operacdes relativas a circulacdo deaderias;

b) prestar servicos de comunicacao;

C) prestar servicos de transporte interestadualtetmunicipal.

A prestacdo de servicos de transporte interestadualintermunicipal de
passageiros esta expressamente excluida do SiNgtésnal, na forma do art. 17, VI, da LC
n° 123/2006, estando, entretanto, incluidos oscgende cargas nessa hipotese.

Paulo de Barros Carvalho (2008, p. 649) enxerga daemas juridicas tributarias
no seio do ICMS, uma referente ao direito de coedienominada “regra-matriz do direito ao
crédito”, tendo sua incidéncia na relacdo juridicee surge na aquisicdo da mercadoria,
funcionando como sujeito ativo o comprador contnteido ICMS e como sujeito passivo a
fazenda publica estadual; a outra surge como ciwexé&o do antecedente normativo da
regra-matriz propriamente dita do ICMS, decorretderealizacédo de operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias, prestacdo de servicesrdenicacao ou prestacao de servicos de
transporte interestadual ou intermunicipal, quaswtge a relacdo juridica entre o contribuinte
sujeito passivo e 0 estado sujeito ativo, na quplimeiro se obriga a pagar ao segundo
determinado valor a titulo de ICMS, calculado petadéncia de uma aliquota sobre a base
de calculo (aspecto quantitativo do mandament@germatriz de incidéncia), que é o valor
da operacdo de circulagdo de mercadoria ou presi@gs servicos antes nominados. A
integracdo entre essas duas normas surge em dexam@ principio da ndo-cumulatividade,

que obriga compensar o valor devido com o créditermo na operacao anterior.
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Ocorre que o optante do Simples Nacional ndo fasagd apropriagdo nem
transferird créditos relativos a impostos ou cbnigdes abrangidos pelo regime, exceto a

transferéncia de créditos para terceiros, ndo tgfana forma seguinte:

0 nas aquisicdes de mercadorias destinadas a colizaxgd® ou industrializacéo
de empresas optantes do Simples Nacional, as raotep fardo jus a um
crédito de ICMS no montante do valor devido pelfatamtes nessas operacoes;

0 mediante deliberac&o exclusiva e unilateral doadést e do Distrito Federal,
credito correspondente ao ICMS incidente sobrenssmos utilizados nas
mercadorias adquiridas de industria optante petmpleis Nacional podera ser

concedido as empresas nao optantes.

Na forma acima, deferiram-se as empresas nao eptaat Simples Nacional e
contribuintes do ICMS duas hipéteses de creditamnargartir de aquisicdées de mercadorias
de optantes, a primeira limitada ao ICMS devido pgbtante na operacdo, e a segunda,
presumida, vinculada ao ICMS incidente sobre osimmms de produtos adquiridos de
indUstria optante.

A partir da Optica de uma empresa nao optanteibairite do ICMS, os créditos
acima permitirdo tratar as aquisicdes de mercagloieaempresas optantes e ndo optantes de
forma similar, pois passaram a gerar créditos pat&€MS. Antes das alteracbes na LC
n°® 123/2006, perpetradas pela LC n° 128/2008, aisiages de mercadorias comercializadas
ou industrializadas por empresas optantes ficavarsitiacdo de desigualdade no ambito do
ICMS, por ndo gerarem créditos. Essa Ultima lei glementar veio suprir essa situacao,
deferindo os créditos antes listados.

Entretanto, ndo se pode dizer que o principio daco@nulatividade restou
obedecido, ja que a empresa optante ndo pode dieacrdo ICMS destacado em suas
aquisicdes, nem tampouco pode transferir crédit¢CiidS para outra empresa optante que
comercialize ou industrialize seus produtos. Oleseqwe, nesta ultima hipotese, o crédito
somente foi autorizado para empresa nao optardesitu@coes antes citadas. Isso implica que
ndo ha a “regra-matriz do direito ao crédito” pam empresas optantes pelo Simples
Nacional, mas somente a regra-matriz propriamatdaedd ICMS.

Olhando o ICMS em si mesmo no Simples Nacional, Ueitara superficial
poderia vé-lo com eivas de inconstitucionalidad®s mdo se respeitou o principio da nao-
cumulatividade, previsto no art. 155, 8 2°, I, dd &3 (SOUZA, 2008, p. 36). Ocorre que nao



153

se deve esquecer de que o Constituinte reformadorizou expressamente a instituicdo de
regime especial para o ICMS no Simples Nacionahase vé no excerto da Constituicdo

abaixo destacado:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| a Il —omissis;

Il — estabelecer normas gerais em matéria deld&gis tributaria, especialmente
sobre:

a) a c)omissis

d) definicdo de tratamento diferenciado e favor@gidra as microempresas e para
as empresas de pequeno poitelusive regimes especiais ou simplificados no
caso do imposto previsto no art. 155, Jidas contribuigBes previstas no art. 195, | e
88 12 e 13, e da contribuic&o a que se refere @38t (grifo nosso)

Por tudo, fica claro que o legislador complememaderia instituir o ICMS
diferenciado e favorecido como ficou consignaddimples Nacional, apenas albergando a
regra-matriz de incidéncia do ICMS propriamenta,dsiem deferir a regra-matriz do direito
ao crédito.

Visto a questéo da forma acima, ndo ha qualquereti€a significativa no critério
guantitativo do mandamento da regra-matriz do ICM&vista no Simples Nacional, que
determina a aplicacdo de uma aliquota sobre atadmeita da circulacdo de bens e servigos
sujeitos ao ICMS, em face do aspecto quantitatavaedjra-matriz ordinaria. Em ambas as
situacOes se tém a aplicacdo de uma aliquota imteid®bre o valor decorrente da circulacéo
de mercadorias ou prestacdo de servico, apenasendeferindo o direito de crédito no
contribuinte do Simples Nacional nos moldes domegordinario.

5.3. O TRIBUTO MUNICIPAL (ISS)

O aspecto material da hipétese de incidéncia doci@8iste na prestacdo de
servico em beneficio do tomador, com conteldo enmwmensuravel, sob regime de direito
privado, ja que ha imunidade constitucional redarma prestacdo do servico publico,
consistente no esforco humano com o fito de adimgphia obrigacdo de fazer (BARRETO,
2008, p. 1003 e 1004).

A base de célculo do ISS no Simples Nacional éceitee bruta da prestacédo do
servigo, ou seja, como ocorre com a legislacdo apnaubase de calculo do ISS é o preco do
servico. Aqui podem surgir davidas a respeito daab “receita bruta” da prestacdo do
servigo, podendo levar a inclusdo de ingressos awacdo prestador de servico que

efetivamente ndo sao receitas dele, mas merossajoe serdo repassados a terceiros.
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Como conta Pisani (2008, p. 1.016), o problema agémocorria na tributacéo
ordindria do ISS, quando as legislagdes municipageveravam que 0 preco do servigo
corresponderia a receita bruta, tencionando albeeyeitas alheias, o que ndo pode ser
acatado. Assim, por exemplo, apesar da exclusdealtw dos materiais fornecidos pelo
prestador de servico na construgao civil ter sigwipta na LC comum do ISS n°® 116/2003 (e
no art. 18, § 23, da LC n° 123/2006), restou dugdare a exclusdo da subempreitada ja
tributada pelo ISS, pois essa Lei nada versa ite$h Obviamente que toda a construcdo
doutrinaria e jurisprudencial sobre a base de t@lda ISS ordinario se aplica ao ISS do
Simples Nacional, ja que trata do mesmo imposteer@o, em esséncia, algumas alteracdes
nas aliquotas, 0 que se vera a seguir.

Insiste-se na Obvia identidade do ISS dos reginiiesedciado e do comum.
Assim, por exemplo, quando a LC n° 123/2006 trateetencéo do ISS na fonte, que deve ser
retido nas aliquotas constantes dos Anexos desseelrete os casos de retencao as hipbéteses
de tributacdo no local da prestacédo do servicdpomaa do art. 3° da LC n°® 116/2003, em
clara imbricacdo da legislacdo especial com a camum

O Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza —d&Simples Nacional
incide & aliquota variavel de 2% a %%obre a receita bruta da prestacdo de servicod, aqu
claramente denunciando o aspecto quantitativo deadmatriz de incidéncia do imposto,
respeitando os tetos minimo e maximo da aliquotaigia na legislacdo comum. O ISS
devido em relacdo aos servicos sujeitos a sulggtduiributaria ou retencédo na fonte e na
importacéo de servicos ndo faz parte da cestardpl& Nacional.

Diferentemente do que ocorre no regime comum, g@atealmente pode ter
aliquotas diferenciadas, discriminando os contnitmsi por atividade econb6mica, no regime
diferenciado todas as atividades economicas, deresmna faixa de receita bruta auferida
nos ultimos 12 meses, suportam a mesma aliquoteet&mto, deve-se anotar que o art. 9°,
8 1°, do Decreto-lei n° 406/68, ainda vigente, nmi@ que, quando se tratar de prestacdo de
servicos sob a forma de trabalho pessoal do pramdribuinte, as aliquotas podem ser

variaveis, em funcao da natureza do servico owtte®fatores pertinentes, o que abriria, na

® No caso do municipio do Recife, o art. 115, §16°do Cédigo Tributario Municipal exclui o valorad
subempreitada ja tributada pelo ISS.

% E os percentuais do ISS que constam nos Anexp#VIlé V da LC n° 123/2006 sdo de fato aliquotas, n
conceito tributério, incidindo sobre a receita Artensal, dai apurando o valor do ISS que seréhido@ cada
municipalidade.
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legislagcdo comum, a variacdo de aliquota, por elenppr faixa de receita bruta (a receita
bruta poderia ser encarada como outros fatorempetes§°.

Reconhece-se que essa estrutura variavel da aiqaot a faixa de receita bruta,
infensa a atividade desempenhada pelo contribmateeio do ISS, como regra, inova em
relagédo a legislagdo comum, que, normalmente, senpEmmite que determinada atividade
de prestacdo de servico, em sua inteireza, possalitpiota diferenciada das demais
atividades, mas ndo ha aliquota variavel com aiteeda prestacao de servico (apesar de
haver essa possibilidade, como destacado no ag. B5 do Decreto-lei n°® 406/68). Assim,
por exemplo, o art. 116, |, do Cdédigo Tributario Manicipio do Recife determina que a
prestacdo de servigcos de andlises clinicas, p#oletetricidade médica, ultra-sonografia,
ressonancia magnética, radiologia, tomografia egé&oeres e servicos de transporte de
natureza municipal sofrerd uma incidéncia de uniguala de ISS de 2%. Dessa forma,
independente da receita bruta auferida pelas eagprpge prestem 0s servigos ora citados, a
aliquota sera uniforme e igual ao minimo previstoart. 88, I, do ADCT da CR88. Nessa
mesma linha, compulsando o art. 173 do Decretdagtanb n°® 51.357/2010 (Consolidacéo da
Legislacéo Tributaria do Municipio de Sdo Paul@),uma série de atividades com aliquotas
de 2%, 3% e 3,5%, com discriminacdo por atividadenémica, sem qualquer variacdo
dessas aliguotas com a receita bruta.

Como ja foi dito, quando das conclusdes a respieisaributos federais, ndo se vé
qualquer méacula de inconstitucionalidade na pregyrieiade das aliquotas com a receita bruta
dos tributos do Simples Nacional, inclusive no teao ISS. Ademais, ndo se deve esquecer
de que, no caso especifico dos impostos, estemfsdimados pelo principio da capacidade
contributiva, previsto no art. 145, § 1°, da CR88qgue permite ao legislador graduar o
gravame tributario de acordo com a capacidade egieaddo contribuinte, ou seja, nédo €&
desarrazoado um imposto, como o ISS, incidir cdquatas progressivas com a receita bruta,
como ocorre no Simples Nacional.

O legislador complementar fixou a aliquota do 19Sparcentual minimo de 2%
para o inicio das faixas de receita bruta do regiiferenciado, com respeito ao percentual
piso previsto no art. 88, |, do ADCT da CR88, ndag@o dada pela Emenda Constitucional
n® 37/2002, que objetivou acabar com a guerralfestiae 0s municipios, pois era comum a
fixacdo de aliquotas de ISS de 0,25% ou 0,5% emaipims vizinhos as grandes capitais,

% Art 9° do Decreto-Lei n° 406/68 — A base de caleld imp6sto é o preco do servico.

§ 1° Quando se tratar de prestacao de servigos fwma de trabalho pessoal do préprio contribyimienpdsto
sera calculado, por meio de aliquotas fixas owavaris, em fungdo da natureza do servi¢o ou de dtores
pertinentes, nestes ndo compreendida a importaagia a titulo de remuneracéo do préprio trabalho.
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gue objetivavam apenas atrair prestadores de saeiforma virtual, pois estes continuavam
instalados na capital e & prestando os servid&A(®, 2008, p. 1.013 e 1.021).

De outra banda, no tocante a aliguota maxima, isléelpr complementar do
Simples Nacional respeitou o teto da legislacdouwrnmem 5%, o que seria absolutamente
Obvio, pois ndo faria sentido um regime que seepd diferenciado e favorecido exceder a
aliquota ordinéaria. Entretanto, no proximo topies;se-a oportunidade de apontar uma grave
distorcdo do ISS, ndo no aspecto da regra-matrizncidéncia, mas no desrespeito ao
tratamento diferenciado e favorecido as microenggresempresas de pequeno porte, pois as
empresas que tém receita bruta acima de R$ 1.2Z00106stéo sendo tributadas pela aliquota
teto do ISS (lembrando que, eventualmente, alguatasdades podem ter aliquotas
minoradas do ISS no regime geral, como se viu ianteente com as atividades de prestacao
de servico de medicina no municipio do Recife).

Entretanto, por tudo isso, parece claro que olkps complementar do Simples
Nacional ndo alterou o figurino constitucional &slprevisto na Constituicdo da Republica.
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6 O ONUS TNRIBUTARIO DO SIMPLES NACIONAL EM FACE DA
TRIBUTACAO PELO LUCRO PRESUMIDO, DO REGIME
ORDINARIO DO ISS E DOS REGIMES SIMPLIFICADOS DO
ICMS

Primeiramente se deve registrar que o regime faidwoes diferenciado outorgado
pelo Constituicdo a microempresa e a empresa deepeqorte deve ser deferido pelos trés
niveis de governo, como se infere dos excertosRE8@baixo destacadosgrbis

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| a Il —omissis;

lll — estabelecer normas gerais em matéria delégis tributaria, especialmente
sobre:

a) a c)omissis

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorecido gra as microempresas e
para as empresas de pequeno porténclusive regimes especiais ou simplificados
no caso do imposto previsto no art. 155, I, dagrdmuicBes previstas no art. 195, |
e 88 12 e 13, e da contribui¢do a que se refere 39.

Paragrafo UnicoA lei complementar de gue trata o inciso lll, d, tanbém podera
instituir um regime Unico de arrecadacdo dos imposts e contribuicdes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Murigios, observado que:

| — ser& opcional para o contribuinte;

Il — poderdo ser estabelecidas condicbes de ermmadio diferenciadas por
Estado;

Ill — o recolhimento sera unificado e centralizadce a distribuicdo da parcela de
recursos_pertencentes aos respectivos entes federadsera imediata, vedada
gualguer retencdo ou condicionamento;

IV — a arrecadacdo, a fiscalizacdo e a cobranca pedio ser compartilhadas
pelos entes federados, adotado cadastro nacionaliém de contribuintes.

(..

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizat@itrabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos exist@migna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

| a VIII — omissis

IX — tratamento favorecido para as empresas de pequen@ipe constituidas sob
as leis brasileiras e que tenham sua sede e athajdis no Pais.

(..)

Art. 179.A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Munigios dispensardo as
microempresas e as empresas de pequeno portassim definidas em lei,
tratamento _juridico diferenciado, visando a incentiva-las pela simplificacdo de
suas obrigacdes administrativas, tributarias, gengiarias e crediticias, ou pela
eliminacao ou reducado destas por meio de lei.dguifso)

Parece claro que cada ente de governo, nos lictessia competéncia tributaria,
deve deferir um tratamento juridico simplificadofavorecido as microempresas e as
empresas de pequeno porte, devendo suportar eigerdasoneracdes tributarias, isso,
inclusive, no ambito do Simples Nacional, afinadl@@nte estatal recebe os valores referentes
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aos seus tributos respecti%bsAssim, ofende & Constituicdo da Republica evémeeficio
auferido por algum ente de governo em detrimensantiaroempresas e empresas de pequeno
porte, dentro da sistematica do Simples Nacionald®& ndo se deve olvidar que o Simples
Nacional ndo é um tributo em si mesmo, mas a udéalguns dos tributos previstos na
Constituicao, para 0os quais a microempresa e assaple pequeno porte devem auferir favor
legal em decorréncia de sua importancia para ddesgicioeconémico da nadio

Na linha acima, a seguir se apreciara o 6nus &ilmudo optante do Simples
Nacional por nivel de governo, agregando os troptr ente competente, nos niveis federal,
estadual, distrital e municipal, buscando verificessencialmente, se h& desoneracdo do
regime geral para o incentivado, dentro das atilédale comércio, industria e servico.

Um exemplo concreto de comparacao de carga trinudérdeterminada empresa
gue atua nos segmentos de servico e comércio (msfargao da legislacdo do imposto de
renda), incluida no Simples Federal e tributada pencentuais sobre a receita bruta mensal
majorados em 50%, ja que essa empresa auferira dea®0% de sua receita bruta do
segmento de servi¢co, em face da opc¢éo da tribuagl@olucro real e presumido, pode ser
encontrada em Harrison Ferreira Leite (2005), I&@&cluindo que a opc¢ao pelo Simples
Federal seria mais vantajosa que a tributacaolpeio presumido ou real.

Porém, o objeto do presente tdpico é apreciar estmadb a carga tributaria global
das microempresas e empresas de pequeno porteatipmlade econbémica (comércio,
indUstria e servico), comparando o Simples Naciaa@h o regime ordinario federal
(tributacdo pelo lucro presumido), especial estadwegimes simplificados estaduais
existentes na época do Simples Federal, hoje rdesgeelo art. 94 do ADCT da CR88) e
municipal (regime comum do ISS).

No ambito federal, aqui se deve observar que o IBsripacional sera comparado
apenas com a tributacdo pelo lucro presumido gekolucro real. Explica-se.

A comparagao acima ndo poderia ser feita diretagnsorh a tributacao pelo lucro
real, pois nesta se tém tributos apurados, ndondavem signo presuntivo comum para a
base de calculo, entre a tributacdo pelo lucro epalface do presumido e do Simples
Nacional, o que impede, rigorosamente falando, eparpem abstrato a tributacdo do lucro

real em face do lucro presumido ou do Simples NedicSomente se poderia comparar a

¢ Pelo menos em termo global, por ente de govemis, item precedente se viu que nem em todastasb
do Simples Nacional, isoladamente, ha tratamerfiéoediciado para as diversas atividades econémicas.

% Apesar de, na prética, haver fundada davida satrafirmacdo, como se viu no item anterior, quasdo
tratou dos tributos federais acobertados na cesfirdples Nacional, sendo este tratado, em veradadey um

tributo Unico.
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tributacdo do lucro real com as demais op¢desta garum caso concreto de microempresa
ou empresa de pequeno porte ja tributada pelo heaip dai recalculando o montante global
de tributos pelo lucro presumido ou pelo Simplesidizl.

A Ultima comparacdo acima, porém, somente trariaclogbes para o0 caso
estudado, com dificuldades em se fazer extrapodagii®s a base de deducdes e prejuizos
fiscais, para o IRPJ e CSLL, e os créditos, patafans e o PIS/Pasep ndo-cumulativos e IPI,
as remuneracdes pagas a segurados, para as dodesprevidenciarias, tendem a ser
especificos para cada empresa, em si mesma. Ndoe&to por Harrison Ferreira
Leite(2005), que partiu de uma empresa ja tributeadaistematica do Simples Federal, para
superar a dificuldade ora trazida, no tocante aag@o da carga tributaria pelo lucro real, o
autor simplesmente considerou o PIS/Pasep e Cadiradiquotas de 1,65% e 7,65% sobre a
receita bruta, respectivamente, quando, na verdsssas contribuicbes deveriam ter sido
apuradas no regime ndo-cumulativo, na sistemagoadétditos menos créditos (débitos como
apurado pelo autor e créditos referentes as compeagetradas pela empresa-alvo e
tributadas pelo PIS/Pasep e Cofins por seus fodoees), ou seja, o estudo terminou por
majorar indevidamente a incidéncia do PIS/Pasep @alins na opc¢éao pelo lucro real, ja que
nado considerou os créditos (LEITE, 2005, p. 45).

Insiste-se que, para fazer uma comparacdo da tdbgéaria em abstrato do
Simples Nacional em face da tributacdo do lucrdy s=aia necessario utilizar uma empresa
especifica, com a dificuldade de generalizacdo rdemi® das conclusfes, ou supor valores
das aquisi¢coes de insumos (matéria-prima, matgei@mbalagem, produtos intermediarios e
outros), com sua especificacdo para calculo do ICH4S contribuicdes ndo-cumulativas e
IP1 devidos, eventuais estoques de prejuizo figmah o IRPJ e CSLL, e montante de folha
de pagamento, para as contribuicbes previdencianiague termina por particularizar a
analise, impedindo a necessaria generalizacdo dérabalho académico. Como exemplo
disso, com comparacao da imposicao tributaria ngpkis Nacional, na tributac@o pelo lucro
presumido e pelo lucro real, vé-se um conjunto deog, para empresas comerciais,
industriais e de servi¢cos, com todas as espedifesaprecedentes, em Ono et alli (2009,
p. 257 a 274), em que se demonstra 0 menor Orugéaro total do Simples Nacional em
face da tributacdo pelo lucro presumido e realsiclenando todos os tributos (IRPJ, CSLL,
Cofins, PIS/Pasep, CPP, IPI, ICMS e ISS).

Ademais, pelas mesmas consideracdes ja feitasenoptecedente, a tributacao
pelo lucro presumido € a opcao natural aberta adribainte do Simples Nacional,

dificilmente havendo a op¢do da microempresa ouesapde pequeno porte pelo lucro real,
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em decorréncia dos maiores controles dessa ultpgaococompliance cos)s Assim, aqui se
justifica plenamente a abordagem restrita de coangatributacdo do Simples Nacional com
a tributacdo pelo lucro presumido, em termos dmutos federais, como se viu no tépico
antecedente desta dissertacao.

Ainda, aqui merecem algumas consideracfes sobberdaagem comparativa no
seio do ICMS, para as empresas comerciais e inaigstr

Vale salientar que no presente trabalho ndo se a@rgp o regime do ICMS
previsto no Simples Nacional com o regime ordinaxigente nos diversos Estados da
federacéo, isso em decorréncia da diversidadegitdedes estaduais vigerftedem como
pelo fato de ter havido uma multiplicidade de resgmtributarios especiais para
microempresas e empresas de pequeno porte nosatiiestados da federacéao, na época do
Simples Federal, todos revogados pelo art. 94 dGRBa CR88, implicando que os diversos
Estados ja tinham implementado o ditame constinatiole tratar de forma diferenciada e
favorecida o segmento empresarial em foco.

Dessa forma, aqui se entendeu prudente compaigeot® regime diferenciado e
favorecido vigente do ICMS com alguns dos regimstadeais decaidos, objetivando
compara-los vis-a-vis, dentro da éptica de quewehegime do ICMS constante no Simples
Nacional deveria deferir uma condi¢cdo igual ou sopeaos revogados regimes estaduais
especiais do ICMS.

No tocante ao ISS, simplesmente se ira comparargadributaria das empresas

de servico no Simples Nacional com o regime or@hndos municipios.
6.1. AS EMPRESAS DOS SEGMENTOS COMERCIAL E INDUSTRIAL
6.1.1. Os tributos federais

Inicialmente, passa-se a apreciar a carga trileutdoi segmento em foco, nos
tributos de competéncia da Unido, segregando asesag optantes pelo lucro presumido

daquelas do Simples Nacional.

% para uma apreciacédo da dificuldade gerada peldsgBlacdes estaduais, vide PEIXOTO, Daniel Maoatei
(2008). Federagao, competéncia tributéria e guiscal entre Estados via ICMS in SANTI, Eurico Masc
Diniz de (coord.)Curso de Direito Tributario e Finangas PublicasDo fato a norma, da realidade ao conceito
juridico. S&o Paulo: Saraiva.
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A tabela a seguir demonstra a carga tributariagagie sobre a receita bruta das
empresas do ramo de comércio e indUstria (excd®l’®), para as empresas optantes do
Simples Nacional e para as optantes pelo lucraiprie®® ordinario, em relacdo aos tributos

federaish:

Tabela 1
Receita Bruta em 12 meses (em Empresas optantes pelo Simples Empresas optantes do
R$) Nacional (Comércio e Industria) — | Lucro presumido (sem a
percentuais incidentes sobre a receita CPP e outras
bruta contribuicdes
previdenciarias) —
percentuais incidentes
sobre a receita bruta
IRPJ+CSLL CPP TOTAL IRPJ+CSLL+Cofins+
+Cofins+ PIS/Pasep’
PIS/Pasep
Até 120.000,00 0,00% 2,75% 2,75% 5,93%
De 120.000,01 a 240.000,00 0,86% 2,75% 3,61% 5,93%
De 240.000,01 a 360.000,00 1,76% 2,75% 4 51% 5,93%
De 360.000,01 a 480.000,00 1,99% 2,99% 4,98% 5,93%
De 480.000,01 a 600.000,00 2,00% 3,02% 5,02% 5,93%
De 600.000,01 a 720.000,00 2,18% 3,28% 5,46% 5,93%
De 720.000,01 a 840.000,00 2.22% 3,30% 5,52% 5,93%
De 840.000,01 a 960.000,00 2.23% 3,35% 5,58% 5,93%
De 960.000,01 a 1.080.000,00 2,39% 3,57% 5,96% 95,93
De 1.080.000,01 a 1.200.000,00 2,42% 3,60% 6,02% 5,93%
De 1.200.000,01 a 1.320.000,00 2,63% 3,94% 6,57% 93%b,
De 1.320.000,01 a 1.440.000,00 2,64% 3,99% 6,63% 93%b,
De 1.440.000,01 a 1.560.000,00 2,67% 4,01% 6,68% 93%,
De 1.560.000,01 a 1.680.000,00 2,70% 4,05% 6,75% 93%,
De 1.680.000,01 a 1.800.000,00 2,73% 4,08% 6,81% 93%,
De 1.800.000,01 a 1.920.000,00 2,97% 4,445 7.41% 93%b,
De 1.920.000,01 a 2.040.000,00 2,98% 4,49% 7.47% 93%,
De 2.040.000,01 a 2.160.000,00 3,02% 4 520 7,54% 93%,
De 2.160.000,01 a 2.280.000,00 3,04% 4 56 7,60% 93%,

00 IPI ficou de fora da tabela apresentada, paisSimples Nacional, basta somar 0,5% aos percentizai
Tabela 1. Ja no regime ordinario (Gltima colunaldhela 1), ndo se tem como calcular o IPI a pdatireceita
bruta, pois tal imposto é apurado na sistematic@étiéos e créditos.

"L Em toda esta dissertacdo nao foram consideradamtegens para as empresas optantes do Simplesilac
decorrentes do ndo pagamento da contribuinte sihgatronal e das contribuicdes da LC n° 110/2001 e
decorréncia da pequena relevancia econdmica deésEsalte-se, entretanto, que é mais uma vantagenapa
microempresas e empresas de pequeno porte optlntegime diferenciado, deferida pelo art. 13,,8a°LC
n°® 123/2006, em face do regime comum.

2 percentuais extraidos do Anexo | da LC n° 123/2006

" IRPJ do lucro presumido das empresas de coméinitlstria = 8% (presuncéo de lucro) x receitadwul5
% (aliquota do IRPJ) = 1,2% x receita bruta; CSL12% (presunc¢éo de lucro) x receita bruta x 9%j(alia) =
1,08% x receita bruta; Cofins = 3% x receita br&s/Pasep = 0,65% X receita bruta <<->> IRPJ +ICSL
PIS/PASEP + COFINS = (1,2% + 1,08% + 3% + 0,65%@ceita bruta = 5,93% X receita bruta.
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| De 2.280.000,01 a 2.400.000,00 3,06%| 4,600 7,660 939%, |

Primeiramente, por rigor metodologico, no tocamteanceito de receita bruta do
Simples Nacional e da tributac&o pelo lucro predomralem as mesmas consideracoes feitas
sobre tal assunto no item antecedente desta diggert

Assim sendo, passa-se a apreciar a Tabela 1, acima.

A Contribuicdo Previdenciaria Patronal — CPP naadmsiderada na coluna das
empresas optantes pelo lucro presumido (Ultimaneotla Tabela 1, acima), pois no regime
ordinério a CPP é calculada sobre as remuneragigs @0s segurados que prestam servigos
a empresa, destinadas a retribuir o trabalho, aBdospossivel, em principio, asseverar em
abstrato qual a vinculacdo dessa contribuicdo coeceita bruta da empresa. Ainda, deve-se
anotar que as empresas do regime geral (tributgelaslucro presumido) pagam a CPP, na
forma do art. 22 da Lei n° 8.212/91, que pode atRpo da remuneragdo paga, acrescida em
regra de mais 5,8% sobre tais remuneracdes paaffante as contribuicdes para o salario-
educacdo e o Sistema S (Sesi, Senai, Sesc, Samagtc.). Ja no Simples Nacional, os
optantes pagam a CPP a partir da receita brutandestisentos das demais contribuicoes
previdenciarias. Porém, a exclusdo do peso dasilmaigbes previdenciarias (CPP, salério-
educacao e para o Sistema S) nado criara qualquercdho para demonstrar a vantagem do
Simples Nacional em face da tributacdo comum. Eagse.

Inicialmente, comparam-se as incidéncias globaisIrRiBJ, CSLL, Cofins e
PIS/Pasep em ambos os regimes (segunda e quintaasobla Tabela 1). Ha sensivel
desoneracao na passagem do regime geral para deSiMacional, a qual diminui com o
crescimento da receita bruta, porém, mesmo parfaigas de receita bruta mais altas,
continua havendo generosa desonerdcéo

Agora se aprecia a carga tributaria federal gle@palambos os regimes, geral e
diferenciado, inclusive com a CPP (exceto o IPI).

Observe-se que, para a faixa de faturamento até6R¥00,00, os tributos do
Simples Nacional do ambito federal, com a CPP idelutem uma carga inferior aos demais
tributos da tributacdo pelo lucro presumido, se@P#® (e as contribuicbes para o salario-
educacdo e Sistema S), ou seja, até essa faixecdiar bruta um contribuinte no regime

comum sofrera uma tributacdo do IRPJ, CSLL, Co@nPIS/Pasep mais gravosa que O

" Na verdade, para a empresa no teto da receita, lrutarga tributaria nos regimes comum e difeaglaci
deveria ser aproximada e ndo com a diferenca n&tatima linha da Tabela 1. Essa situagao induzaaismo
tributario, situagdo em que o contribuinte ndo teteresse em aumentar sua receita bruta, sob mepassar
para o regime tributario comum, sensivelmente nga@és/oso que o regime favorecido. Trata-se de grave
problema potencial do Simples Nacional.
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contribuinte optante pelo Simples Nacional (quduing CPP), tendo ainda, o contribuinte do
regime comum, de pagar as contribuices prevideaci@ara o salario-educacédo e Sistema S,
em um montante que pode chegar a aproximadamefteda@ remuneracfes pagas aos
segurados que prestam servicos a empresa, destiaadwibuir o trabalho.

Para as faixas de receita bruta superior a R$ 960, o regime diferenciado,
com a CPP, excede modicamente o regime comumsestas contribuicbes previdenciarias
e para terceiros (salario-educacao e Sistema S).

Observando a ultima faixa, vé-se que a carga dmeediferenciado, com a CPP,
excede a do regime comum, sem contribuicOes aitgelas, em 1,73% sobre a receita bruta.
Essa € a méxima diferenca entre o regime comundiei@nciado. Ocorre que dificilmente
uma empresa despendera apenas este percentu@B#e shbre a receita bruta para pagar as
contribuicdes previdenciarias, para o Sistema &ra p salario-educacao, as quais atingem,
como ja dito, aproximadamente 30% das remunerapégas a segurados que prestam
servico a empresa do regime geral.

Apenas para se ter uma idéia do que foi dito acumme empresa que despenda o
equivalente a apenas 10% da sua receita brutaeroomeracdes aos segurados empregados e
trabalhadores avulsos que lhe prestem servicosinaess a retribuir o trabalho, que € um
percentual extremamente modesto, mesmo em umasargomercial ou industrial, ai pagara
a titulo de contribuicdes previdenciarias, para atar-educacdo e para o Sistema S
aproximadamente 30% sobre tais remuneracdes, mtbhicam dispéndio de 3% sobre a
receita bruta, excedendo facilmente a diferencantaga no paragrafo precedente. Se essa
mesma empresa tributada pelo regime comum despeonderl remuneragédo do trabalho o
equivalente a 25% de sua receita bruta, as comdiés previdenciarias representarao
aproximadamente 7,5% da receita bruta (30% vez#8,2Zumentando a vantagem do regime
diferenciado para o comum.

E clara a vantagem do regime diferenciado (Simgisonal) para o comum.

Propositadamente, na Tabela 1, acima, ndo constBl devido pelas empresas
industriais, em decorréncia da dificuldade de cadqmem ambos 0s regimes, ja que nao ha
um liame direto do IPI com a receita bruta no regordinario. Entretanto, parece claro que
aqui também o legislador complementar desoneroterf@nte o optante pelo Simples
Nacional em face do regime comum. No regime do &spacional, o optante paga apenas
0,5% sobre suas receitas decorrentes da venda rdaduogas industrializadas, o que € um
percentual modico, quando comparado com o encarg®Ilddo regime geral. Dificilmente

uma empresa do regime geral, que apure o IPI pigeedca entre os débitos (aliquota da
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TIPI incidente sobre a saida de produtos industadbs) e créditos (IPI incidente sobre
matéria-prima, produtos intermediarios e embalageomente terd um encargo equivalente a
0,5% sobre a receita bruta. Mesmo consideranddieuldade para montar um exemplo
abstrato para demonstrar isso, pelas diferencadigieotas entre as entradas e saidas de um
contribuinte do IPI, supondo tais aliquotas igumi$0%, a aquisicdo de insumos, produtos
intermediarios e material de embalagem por 100ad@s monetarias em uma industria que
venda o produto industrializado decorrente dessamdas por 140 unidades monetarias,
implicara em um IPI equivalente a 2,8% da receitaiadb[10% x (140-100)/140], ou seja, um
percentual que excede sensivelmente o percentigb#edo Simples Nacional.

Com as consideracdes acima, quando comparado oleSimacional com a
tributacdo pelo lucro presumido, no tocante absitois federais, para o segmento comercial e
industrial, fica absolutamente claro que o regispeeial desonerou os contribuintes optantes,
implementando o tratamento juridico-tributario défeciado e favorecido previsto na
Constituicdo da Republica, no @mbito da Uni&do Fader

6.1.2. O tributo estadual (ICMS)

Como ja foi dito, aqui se achou prudente companggente regime diferenciado
e favorecido do Simples Nacional com alguns dosmeg estaduais simplificados decaidos,
para os segmentos comercial e industrial, objetivatompara-los vis-a-vis, dentro da Optica
de que o novel regime deveria deferir uma condigdal ou superior aos revogados.

Dessa forma, sera feita uma comparacao do regiml€M8 vigente no Simples
Nacional em face dos regimes simplificados que tiexis na Paraiba, denominado
Paraibasim, e em S&o Paulo, denominado Simplesfaunk data das revogacdes deles, para
verificar como o legislador complementar tratouGMIS em face dos regimes estaduais
decaidos. A escolha dos regimes revogados da Ragade Sdo Paulo foi absolutamente
aleatdria, porém foram abrangidos dois Estadoxdeognias diversas, nos p6los opostos da
riqueza do pais, o0 que pode permitir algumas génagées.

O Paraibasim foi um programa especial de tratamtitiotario simplificado,
instituido pela Lei Estadual n® 7.332/2003, coneraltbes posteriores, voltado para as

"5 Fugiu ao escopo desta dissertagéo o grave proldensaibstituicéo tributaria do ICMS no bojo do Ssp
Nacional, como uma estratégia dos estados partamfsse imposto do Simples, pois os estados passar
partir de 2008, a incrementar as operacfes ouagfest sujeitas ao regime de substituicdo tribytési@as que
ndo estdo contidas dentro do Simples Nacional. Cam@ forma de obstar esse movimento, o Projetoede L
complementar PLP n® 591/10 impede a incidéncia wdsstiuicdo tributaria nos produtos e operacbes de
contribuintes optantes do Simples Nacional (CAMARAS DEPUTADOS, 2010).
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microempresas (receita bruta anual até R$ 240.0p6,@mpresas de pequeno porte (receita
brutal anual até R$ 1.200.000,00), com vedacdegcdoosemelhantes ao Simples Federal
(sociedade por ac¢fes, socios domiciliados no extexdcio que participe de outra empresa da
mesma atividade econdbmica ou atividade integradandp as receitas dessas empresas
excedessem o teto do regime, com dividas juntazarea Estadual etc.), com determinagéo
de pagamento por fora do regime favorecido do elifeial de aliquotas nas aquisi¢fes de
bens e mercadorias provenientes de outras unidaldesFederacdo, destinados a
comercializacao, a industrializacédo, ao uso, aswmo, ao ativo imobilizado ou a utilizacao
de servico decorrente de prestacdo interestadéal,vinculado a operacdo ou prestacdo
posterior, e do ICMS referente as mercadorias tagj&o regime de substituicdo tributaria,
bem como as recebidas com diferimento do impostaemorrente de importacdo (ICMS
importacéo).

Nesse regime incentivado estadual, as empresaggleemo porte recolhiam, a
titulo de ICMS, 1% sobre o valor mensal da rece#tse de recolhimento, que era a receita
bruta mensal descontada das receitas de mercadojiagnposto ja tinha sido recolhido por
substituicdo tributaria, saidas de mercadoriadaseou néo tributadas pelo ICMS, saidas de
mercadorias realizadas com diferimento ou suspedadmcidéncia do ICMS e saida de
mercadorias com reducdo da base de calculo, piopahmente a parte reduzida. J4 as
microempresas eram divididas em 03 faixas de eechitita, sendo a primeira (até
R$ 60.000,00 de receita bruta anual) isenta, anskeg(receita bruta de R$ 60.000,00 a
R$ 90.000,00) pagando 0,50% sobre média das corefeasadas no exercicio anterior a
titulo de ICMS e a terceira (receita bruta de R®00,00 a R$ 120.000,00) pagando 0,7%
sobre média das compras efetuadas no exercicioaante

Ja o Simples Paulista, instituido pela Lei Estadal0.086/98, com alteracbes
posteriores, compilado no Anexo XX do Regulamerdol@MS do Estado de Sao Paulo,
abrangia microempresas (receita bruta igual ouriofea R$ 150.000,00) e empresas de
pequeno porte (receita bruta superior a R$ 150008, inferior a R$ 1.200.000,00) e
restringia a opgao ao contribuinte que realizagstugivamente operacdes a consumidor ou
prestacbes a usuario final, ou seja, somente abramgeracdes realizadas com nao-
contribuintes do ICMS ou aquelas em que as mer@slou servicos ndo eram objeto de
posterior comercializacdo, industrializacdo ou tag& de servico pelo destinatario. As
empresas optantes também podiam fazer operacOesstagbes entre si, havendo um

conjunto de vedacdes que lembravam as do Simpterd&lgsociedade por acdes; titular ou
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sécio seja pessoa juridica ou, ainda, pessoa hatamaiciliada no exterior; atividade de
importagédo de produtos estrangeiros etc.).

Por fora do regime incentivado, as microempresasigresas de pequeno porte
deveriam recolher eventuais diferencas entre aadaifgutaria das mercadorias adquiridas e
dos servigos tomados fornecidos por empresas facals em outros Estados, em face das
aliquotas praticadas sobre tais operacdes no Ed@a&dio Paulo, com o objetivo de anular
qualquer diferenca, quando houvesse, da tributapfre mercadorias e servigcos adquiridos
em outros estados e os oriundos do Estado de $#m Ea esséncia, qualquer aquisicdo de
mercadoria ou servico de outro Estado ou Distrgdeffal, ainda que destinados ao ativo
imobilizado ou ao uso e consumo, a microempresaemp@resa de pequeno porte deveria
pagar a diferenca entre a aliquota interestadaahterna do Estado de Sao Paulo. Ainda, ndo
era abrangido pelo regime o ICMS — importacéo, estduicao tributaria com retencédo do
imposto, o imposto que devesse ser recolhido nddgdea de responsavel e as operacdes
realizadas por produtor ndo equiparado a comeec@nindustrial e os servi¢os prestados por
transportador autbnomo.

Por dentro do regime especial, havia isencdo nasaopes ou prestacdes
realizadas pela microempresa optante (receita latatd&r$ 150.000,00), bem como isencgéo
em eventuais diferencas apuradas no regime detsig@si tributaria pelas microempresas e
empresas de pequeno porte. Estas, de sua parntederdidas em empresas de pequeno porte
classe “A” (receita bruta anual de R$ 150.000,&R$&20.000,00) e classe “B” (receita bruta
entre R$ 720.000,01 e R$ 1.200.000,00). A classdd®Aa incidir uma aliquota de 2,1526%
sobre o valor das operacfes ou prestacdes reairadperiodo de apuracao, e a classe “B”
utilizava uma aliquota de 3,1008%, dai apurandovalor que serviria para apurar o ICMS
devido.

O ICMS devido mensalmente era o valor apurado négpafo precedente mais o
por fora do regime especial, com uma deducdo de@#$0 para as empresas de pequeno
porte classe “A”, e 1% do valor total das saidasnuEcadorias ou servicos, limitado a
R$ 600,00, mais R$ 275,00, para as empresas demegorte classe “B”.

Em uma perfunctdria comparacao entre os regimeslyaaro e paulista, vé-se que
ambos utilizavam tetos de receita bruta para dgitnde empresa de pequeno porte idénticos,
com diferenca em relacdo as microempresas (relorita de R$ 120.000,00 na Paraiba e
R$ 150.000,00 em Sao Paulo). Ainda, havia a detaxghb para o pagamento por fora de

eventuais diferencas de aliquotas internas entdeissEstados e os demais, sendo o primeiro
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dirigido a qualquer contribuinte do ICMS e o segurgbmente aquele que realizasse
exclusivamente operacfes a consumidor ou prestagdasirio final.

No regime paraibano, as microempresas pagavam udiconpercentual sobre
suas compras, a titulo de ICMS dentro do regim@ands isentas no regime paulista. Ja as
empresas de pequeno porte suportavam um ICMS odei@adamente 1% sobre a receita
bruta ajustada na Paraiba. Em Sao Paulo, suportaramCMS teto no regime especial de
3,1008% sobre a receita bruta ajustada, com umaciespgle desconto padrdo, que,
considerando uma empresa com receitas de R$ 1000000ensais (teto do regime),
implicaria em um 6nus global de ICMS ligeiramenipesior a 2% da receita bruta.

Parece claro que, para as empresas de pequenomEtgme paraibano era mais
elastico, mais horizontal e favoravel que o paalippr ndo somente abranger contribuintes
que realizassem exclusivamente operacfes a communudprestacdes a usuario final, bem
como porque impunha um gravame menor ao contribud ICMS. Ja para as
microempresas, em termos de carga tributaria,imeegaulista era mais benéfico.

No Simples Nacional também ha hipoteses semelhdetegclusdo de operacdes
do regime diferenciado, como as operacfes ou giEsasujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, no desembaraco aduaneiro, em que oiapligure como responsavel, na forma da
legislacdo estadual ou distrital, as operacOesesii@duais sujeitas ao regime de antecipacéo
do recolhimento do imposto, com ou sem encerramdatdributaca®, e a diferenca de
aliquotas nas operacoes interestadiMiigatis mutandisas operacdes e prestacdes excluidas
do Simples Nacional se assemelham aquelas do Bsiraib do Simples Paulista.

Assim, a diferenca entre o Simples Nacional e caides estaduais em foco deve
ser procurada em outros aspectos.

De forma similar ao regime paraibano, o Simplesidted abrange qualquer
contribuinte do ICMS, nado fazendo a discriminacaoSimples paulista, pois ndo se dirige
apenas aos contribuintes que realizem exclusivaragdracdes a consumidor ou prestacoes
a usuario final. Por ultimo, o novel regime perntige os Estados isentem ou reduzam o
ICMS, por atividade econdmica, deferindo, aindapssibilidade da utilizacdo de um ICMS
por valor fixo para as microempresas com receitiégabanual de até R$ 120.000,00, no ano-

calendario anterior.

6 “Recolhimento do ICMS em aquisi¢éo interestaduaimemento da entrada da mercadoria [no Estado do
comprador]. Esse recolhimento pode abranger apeaasperacdo de saida subseqliente do adquirente
(antecipacdo sem o encerramento da tributagdo).abranger também todas as operacgdes seguintes até o
consumidor final (antecipacdo com encerramentorifatacdo) (ONO et alli, 2009, p. 135)
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Em termos de 6nus tributario de ICMS no Simplesidiad, quando comparado
com 0s regimes especiais estaduais decaidos ao#is® que ndo ha desoneracdo para as
microempresas, as quais se submetem a uma alidpiaté 1,86% sobre a receita bruta anual,
para a faixa de R$ 120.000,01 a R$ 240.000,00269d para a faixa de receita bruta de até
R$ 120.000,00). E verdade que o legislador compiameutorizou os Estados e o Distrito
Federal a determinar valores fixos mensais paralhietento do ICMS para as
microempresas que aufiram, no ano-calendario anteaté R$ 120.000,00. Porém,
considerando um regime isentivo como existia no p&im paulista, parece claro que o
legislador complementar do Simples Nacional foiraygois aqui estamos tratando de
microempresas, merecedoras de um tratamento ai@i® e@special que as empresas de
pequeno porte.

No caso das empresas de pequeno porte no Simpteanblia estas se submetem,
por exemplo, a uma aliquota de 3,1% sobre a redmitta, para faixa de receita de
R$ 1.080.000,01 a R$ 1.200.000,00, sem qualquearodtss padrdo, como se viu em S&o
Paulo, o que € um 6nus tributario sensivelmentersupao dos regimes derrogados paulista,
com um 6nus em torno de 2% da receita bruta deagenelssa faixa de receita, e paraibano,
com um 6nus de 1% sobre a receita bruta de vekdasliquota do Simples Nacional citada
continua crescendo, atingindo 3,95% sobre a rebeiti@, no teto das empresas de pequeno
porte (R$ 2.400.000,00).

A conclusdo que aqui se chega € que o legisladoplementar, no tocante ao
ICMS, relegou eventuais regimes isentivos, de r&@dugu com valores fixos para as
legislacdes estaduais, gravando de forma progeesaivreceita bruta auferida pelos
contribuintes, ndo adotando o regime mais benéfieo,Paraiba ou de Sao Paulo, que
dividiram as empresas de pequeno porte em um auségimentos por faixa de receita. Ora,
Se 0s regimes especiais estaduais ja tinham defendtratamento, em regra, mais benéfico,
parece claro que o legislador complementar deueriaseguido tal senda. Como ja foi
mencionado, ele mostrou-se avaro.

Ainda, ndo se deve esquecer de que as legislagibesitias estaduais e distrital
podem deferir reducdes ou isencdes de ICMS pamsi@sempresas e empresas de pequeno
porte, por atividade econdmica, ou mesmo deferirebeios em relacdo ao ICMS das
microempresas e empresas de pequeno porte quefestdo do guarda-chuva do Simples
Nacional. Nessa linha, por exemplo, a Lei parareefdsl5.562/2007 deferiu uma isencéo
para a faixa de receita até R$ 360.000,00, redazitad em diante todos os percentuais do
ICMS para as faixas superiores do Simples Naci(fREITAS et alli, 2009, p. 147 a 149).
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Ja o Decreto Pernambucano n°® 35.315/2010, comoiaéarpartir de 1°/08/2010, determinou
que as empresas com receita bruta de até R$ 2400080mente pagariam a diferenca de
aliquotas nas operacdes interestaduais no pertedéueb% da nota fiscal, ou seja,
considerando a aliquota interna do ICMS de 17% emdPmbuco, as empresas citadas
somente pagardo um percentual uniforme para quaimuesicdo no pais E por fim, a Lei

do Estado da Paraiba n° 8.814, de 09/06/2009, iteduMS dos contribuintes paraibanos
optantes do Simples Nacional, com reduc¢fes per@isntias aliquotas de 60%, para o inicio
da faixa de receita bruta, e 34,48%, para o tetfacta de receita bruta, que, no caso da
Paraiba, € R$ 1.200.000,00. Essas leis estaduwenerando o ICMS dentro do Simples
Nacional, ratificam a conclusdo de que o legislamonplementar do Simples Nacional, no
tocante ao ICMS, deveria ter sido mais ambiciosmentando a desoneracdo dos percentuais
previstos nos Anexos | e Il da Lei complementat28/2006.

Concluindo, apesar de ficar claro que o ICMS no @& Nacional é mais
gravoso do que nos regimes simplificados estadiedaidos analisados, como se vé pelas
leis estaduais acima citadas, ndo se pode olvidarogregime diferenciado e favorecido é
muito mais vantajoso que a tributacdo ordinarid@dS, que utiliza uma aliquota de 17%
sobre as saidas tributadas, como em Pernambucsgjau qualquer agregacdo de valor
superior a 20% em qualquer empresa ja aproximaMSI©@rdinario do teto constante no
Simples Nacional (3,95% sobre a receita bruta, parédaixa de R$ 2.280.000,01 a
R$ 2.400.000,00).

6.1.3. Uma apreciacao global

Antes de tudo, deve-se observar que, eventualmastempresas comerciais e
notadamente industriais praticam prestacfes deceesujeitas ao ISS, ou seja, para se ter
uma visado global das empresas comerciais e indisstalém das considera¢des anteriormente
feitas sobre os tributos federal e estadual, desea agregar as consideragdes sobre o ISS
ditas no item subsequente desta dissertacéo. Rareinja se adianta que o ISS no regime do
Simples Nacional impde um 6nus similar ao reginmawm desse imposto, ou seja, no ambito

municipal ndo se ird encontrar alguma vantagem gaogptantes.

" Para as aquisicdes interestaduais provenientesedi@®s Sul e Sudeste (exceto Espirito Santojngsesas
citadas pagavam um diferencial de aliquota de 1@%ata (diferenga entre a aliquota interna do 1GMS
Pernambuco, 17%, e a aliquota interestadual deadherias e operagdes provenientes dessas regides,arfo
as demais regifes do pais, o diferencial de akiguyatera 5%, pois as aliquotas interestaduaisseasos séo
de 12%.
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Dessa forma, a imposicao tributéria global do Sasflacional demonstrou uma
sensivel desoneracgédo tributaria no ambito fedgrelndo comparada com a tributacdo pelo
regime do lucro presumido (IRPJ, CSLL, Cofins e/P#ep cumulativos, IPI e contribuicbes
de natureza previdenciaria). No ambito estaduadlistrital, considerando os dois regimes
especiais estaduais analisados (Paraibasim e SirRglelista), verifica-se que houve um
agravamento do ICMS no Simples Nacional, porém eggavamento certamente ndo é
suficiente para afastar o reconhecimento de unanéescao do ICMS ordinario e atualmente
vigente, como pode ser observado em Ono et alig20. 257 a 274), isso em decorréncia do
expressivo 6nus do ICMS na tributacdo nacional, gue mais relevante tributo da
federaca®. Por fim, no Ambito municipal, ha alguma desor@anais sensivel do ISS para
a faixa de receita bruta referente as microemprggaém apos a faixa de receita bruta de
R$ 600.000,01 a aliquota j& excede 4%, permanecemd6% para toda a faixa acima de
R$ 1.200.000,01, a demonstrar que 0s municipiosutémparticipacdo modesta no incentivo
constitucional as microempresas e empresas de pequate, como se verd no topico
subsequente desta dissertacao.

Tudo considerado para os segmentos comercial estialy parece claro que a
Unido assumiu a maior parte da desoneracao triautéavendo uma participacdo importante
dos Estados e Distrito Federal e modesta dos npiwsciA analise abstrata feita neste topico
deixa claro que a relevante desoneracao tribyparia os segmentos comercial e industrial foi
assumida pela Unido, devendo haver uma maior pati&o dos Estados (como
pontualmente se viu, com os exemplos citados danBag da Paraiba, que fizeram publicar
leis reduzindo as aliquotas do ICMS constantes idpl€s Nacional para os contribuintes
residentes nesses Estados) e principalmente dasipias.

6.2. AS EMPRESAS DO SEGMENTO DE SERVICO

6.2.1. Os tributos federais

Abaixo se tém duas tabelas, que demonstram a trdrgtaria global federal para
empresas do segmento de servico, em cada umavis@ediprevistas na LC n° 123/2006, no
regime diferenciado e na tributacéo ordinaria @umresumido). Neste ultimo, mais uma vez,

ndo se computou 0s encargos decorrentes das Qugfies Previdenciaria Patronal — CPP,

® para a empresa comercial considerada por Ondi€2@09, p. 259 e 264), somente o ICMS na forma
ordinaria nao-cumulativo excede a totalidade dosoémibutario do SIMPLES NACIONAL com todos os
tributos.
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para o salario-educacao e para o Sistema S, poisendodem calculé-las diretamente, em
abstrato, a partir da receita bruta da empresgqugasua base de calculo esta vinculada as
remuneracdes pagas aos segurados que presteno seengpresa. Entretanto, a comparagéo
abaixo se mostra util, pois em mudltiplas situacéesarga tributaria global do Simples
Nacional, com 0s encargos previdenciarios, é iofexi carga tributaria do regime ordinario
(sem as contribuigBes previdenciarias antes refgyid

Ainda, as tabelas contém somente algumas das fdasceita bruta, ja que a
imposicao fiscal total varia proporcionalmente éera bruta, sendo desnecessario mostrar
todas as 20 faixas, bastando destacar o iniciogio m o fim das faixas. Por dltimo, no
tocante aos Servigos do Anexo V da LC n° 123/2€4i§(a 2), cujo 6nus total tributério varia
com a relacdo entre a folha de pagamento anual,erwargos, e a receita bruta, aqui se
colocou apenas os dois extremos previstos na LI282006, quando o contribuinte tem a
proporcao folha de salario bruta anual, com encargm face da receita bruta anual acima de
40% e abaixo de 10%. Seguem as tabelas

Tabela 1
Receita Bruta em 12 meses Simples Nacional — | Simples Nacional — Tributagéo pelo
(em R$) Atividades de Servigo do Atividades de Servigo | lucro presumido —
Anexo lll da LC n° do Anexo IV da LC n° IRPJ+CSLL,
123/2006 - 123/2006 - Cofins+PIS/Pasep
IRPJ+CSLL+Cofins+PI |IRPJ+CSLL+Cofins+ (sem as
S/Pasep+CPP PIS/Pasep™ contribuicdes
previdenciarias)*
Até 120.000,00 4,00% 2,50% 8,93%
De 120.000,01 a 240.000,00 5,42% 3,75% 11,33%

" Como j4 dito, em toda esta dissertacdo ndo fommsideradas as vantagens para as empresas optantes
Simples Nacional decorrentes do ndo pagamento mtaitnante sindical patronal e das contribuicded Gan®
110/2001 em decorréncia da pequena relevancia sioaddelas. Ressalte-se, entretanto, que é mais uma
vantagem para as microempresas e empresas de pguus optantes do regime diferenciado, deferigla p
art. 13, 8§ 3°, da LC n° 123/2006 em face do regiomum.

8 percentuais conforme o Anexo Ill da LC n° 123/2006

8 percentuais conforme o Anexo IV da LC n° 123/2006.

82 Como se viu em item anterior desta dissertacdBPd das empresas do segmento de servigo varieodgoa
com a receita bruta, iniciando com um percentud,d®o sobre a receita bruta das microempresastgdureata

até R$ 120.000,00), terminando com um percentual%esobre a receita bruta para as empresas dereque
porte do teto (receita bruta de R$ 2.400.000,08%im, aqui se demonstrara o calculo da tributagdm Ipcro
presumido para a primeira faixa de receita brutealada empresa de pequeno porte — EPP, ressakpetas
que, para as empresas de maior porte, faz-se mig@tualmente utilizar o adicional da aliquota 6&61do
imposto de renda.

EPP —> IRPJ= 32% (presuncao de lucro para o segndengervico) x receita bruta x 15% (aliquota dBJIR=
4,8% da receita bruta; CSLL= 32% (presuncdo deolyara o segmento de servigo) x receita bruta x 9%
(aliquota do IRPJ) = 2,88% da receita bruta; Cofird® x receita bruta; Pis/Pasep = 0,65% x redeiita <<-

>> |RPJ + CSLL + PIS/PASEP + COFINS = (4,5% + 2,88%% + 0,65%) x receita bruta = 11,33% x receita
bruta.

8 A base de célculo mensal do imposto de renda dssope juridicas prestadoras de servicos em geral,
excetuadas as prestadoras de servico de profisgalmente regulamentada, cuja receita bruta arjsmbe até

R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), serd deteada mediante a aplicagdo do percentual de 16#¥e s0
receita bruta auferida mensalmente.
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De 240.000,01 a 360.000,00 6,76% 4,20% 11,33%
De 1.200.000,01 a 1.320.000,00 9,93% 7,80% 12,71%
De 1.320.000,01 a 1.440.000,00 10,06% 8,25% 12,86%
De 2.160.000,01 a 2.280.000,00 12,27% 11,40% 13,48%
De 2.280.000,01 a 2.400.000,00 12,42% 11,85% 13,53%
* A CPP é paga pelo regime ordinario das demais exapre
Tabela 2

Receita Bruta em 12 meses (emSimples Nacional — Atividades de Servigo do

R$)

Anexo V da LC n° 123/2006 —

IRPJ+CSLL+Cofins+PIS/Pasep+CPP

Tributagéo pelo
Lucro presumido —
IRPJ+CSLL+Cofins+

Menor relevancia da | Maior relevancia da P1S/Pasep (sem as
folha de pagamento* |folha de pagamento** | contribuicbes
previdenciarias)

Até 120.000,00 17,50% 8,00% 8,93%
De 120.000,01 a 240.000,00 17,52% 8,48% 11,33%
De 240.000,01 a 360.000,00 17,55% 9,03% 11,33%
De 1.200.000,01 a 1.320.000,00 18,96% 11,87% 12,71%
De 1.320.000,01 a 1.440.000,00 19,06% 12,28% 12,86%
De 2.160.000,01 a 2.280.000,00 22,50% 16,94% 13,48%
De 2.280.000,01 a 2.400.000,00 22,90% 17,18% 13,53%

* Empresa com a relacdo folha de salario anual, cmargos, em face da receita bruta anual inferi%.
* Empresa com a relacao folha de salario anuah eacargos, em face da receita bruta anual sued69so.

Na Tabela 1, vé-se a imposicéo tributaria globabmoples Nacional e no regime

ordinario, este sem as contribuicdes previdenca§@#®P, salario-educacéao e Sistema S), para
0s sub-segmentos de servicos dos Anexos Il e IVQa° 123/2006, com clara desoneracao
tributaria, aqui sempre lembrando que o encargegione ordinario ainda sera incrementado
pelas contribuicbes de natureza previdenciarissaitadas.

No caso do sub-segmento do Anexo lll, apenas cangar vis-a-vis 0S
percentuais da tabela 1, para as faixas de mecaitadruta, ha uma expressiva desoneracao
tributaria no Simples Nacional em face do regindr@rio. Como exemplo, uma empresa de
pequeno porte com receita ligeiramente acima de245000,00, sofrera um encargo de
6,76% sobre a receita bruta no Simples Nacionali sgndo computados o IRPJ, CSLL,
Cofins, PIS/Pasep e CPP. Essa mesma empresa, inte regdinario do lucro presumido,
sofrera um 6nus de 11,33% sobre a receita brutagrse para o IRPJ, CSLL, Cofins e
PIS/Pasep, devendo pagar ainda por fora as Coigigsi Previdenciaria Patronal, para o
salario-educacdo e para o Sistema S, o que demoaséxpressividade da desoneracao
perpetrada pelo regime diferenciado e favorecidordigroempresas e empresas de pequeno
porte. Caso se passe para o0 extremo da receitadmaufabela 1, ainda para as empresas do
sub-segmento do Anexo Ill, mesmo assim se vé qumarga do regime favorecido,
computando IRPJ, CSLL, Cofins, PIS/Pasep e CPRaadninferior ao regime ordinario, e

neste ainda devem ser computadas as contribuigdeatdreza previdenciaria antes citadas.
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Assim, fica demonstrada a saciedade que a impogsigdataria federal no ambito dos
servicos do Anexo Ill da LC n°® 123/2006 é impostarthneira favorecida e diferenciada para
os optantes em face da tributacdo pelo lucro prieifn

Ja para o sub-segmento de servicos do Anexo IVQa%.123/2006, vé-se que
este sofre um tratamento menos benéfico que asesagdo sub-segmento do Anexo lll, o
gue termina também reduzindo a vantagem para meegjidinario do lucro presumido.

Lembrando que o sub-segmento de servicos do Anéxada a CPP do art. 22
da Lei n° 8.212/91 por fora do Simples Nacionalineoas demais empresas do regime
ordinario, pode-se simplesmente comparar as dtiasaslcolunas da Tabela 1, com ambas as
colunas contendo apenas o IRPJ, a CSLL, a CofinsP&/Pasep, no qual se fica claro a
desoneracdo do Simples Nacional em face do regidiednio. Porém diminui a vantagem
tributaria em face do sub-segmento de servicosrexd lll, como se pode ver, por exemplo,
na ultima faixa de receita bruta da Tabela 1, eemugqna empresa do sub-segmento do Anexo
[l suportard uma carga equivalente a 12,42% daiteebruta, aqui incluindo todos os tributos
da cesta do Simples Nacional (IRPJ, CSLL, CofitS/Fasep e CPP), enquanto outra do sub-
segmento do Anexo IV suportara uma carga equivalant1,85% da receita bruta, porém
tendo que pagar a CPP pelo regime ordinario, o autamente excedera a desprezivel
diferenca de 0,57% da receita bruta entre as dumgges>.

A despeito de o favorecimento tributario ter dinidttuentre os sub-segmentos de
servico dos Anexos Il e 1V, este ultimo ainda ¢oma mais favorecido em face do regime
ordinario do lucro presumido, devendo-se destatada, que a vantagem do regime especial
em face do ordinario para o sub-segmento do Anéxddté maior que o espelhado nas duas
tltimas colunas da Tabela 1, pois as empresasteptdn sub-segmento do Anexo IV estao
isentas das Contribuicdes para o salario-educaga@naeo Sistema S (e contribuicdo sindical
patronal e contribuicdes da LC n°® 110/2001), o m@e acontece com as empresas do lucro

presumido, que tem de pagar todas essas contrdsuiignatureza previdenciaria.

8 Aqui também se volta a lembrar que, para a empres&to da receita bruta, a carga tributaria minre
comum e diferenciado deveria ser aproximada e ofvpacdiferenca vista para as empresas de serviémeimo

Il da LC n° 123/2006. E o ja falado nanismo trévid, que sera aprofundado no tépico seguinte desta
dissertacao.

8 Apenas para se ter uma idéia da relevancia dae@Pface da receita bruta de uma empresa, supomehasqu
remuneracdes pagas aos segurados que lhe prestago ssjuivalham a 10% da receita bruta, o que é um
percentual extremamente mddico para uma empresardigo (que, em regra, tem na folha de pagamersto s
despesa mais relevante). Considerando que a agigéd previdenciaria patronal — CPP do art. 22 da L
n°® 8.212/91 pode atingir até 26% das remuneracégasp(20% da CPP ordinaria mais 6% equivalente ao
GIIL-RAT/FAP), isso implica em uma CPP equivaleat2,6% da receita bruta (CPP = 26% x remunerag¢fes =
26% x 10% x receita bruta = 2,6% x receita brus8ndo as remunerac¢fes do trabalho da ordem de 25% d
receita bruta, percentual corriqueiro para uma esgue servico, a CPP equivalera a 6,5% da reueita
anual (CPP = 26% x remuneracdes = 26% x 25% xteebrita = 6,5% X receita bruta).
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Ja para as empresas do sub-segmento do AnexaeYistatlor complementar fez
a carga tributaria variar de acordo com a relegadai folha de salario anual, com encargos,
em face da receita bruta anual. Assim, quanto negisa relevancia, menor a carga tributaria
dentro desse sub-segmento, como se vé na TabdiatZtanto, quando se compara a
tributacdo das empresas do sub-segmento de sevidoexo V com as demais empresas de
servico, mesmo no caso daquela que utilize inteestaymao-de-obra, a imposicao tributaria
no Simples Nacional nas empresas do sub-segmentoel® V € sensivelmente majorada,
havendo, em determinadas situa¢fes, duvidas dethéamente vantagem em face do regime
ordinério.

Observe-se, como exemplo, uma empresa da Ultirra € receita bruta com a
menor relevancia da folha de salario, relacdo ed¥saior a 10% (ultima linha, segunda
coluna, da Tabela 2). Para esta, a imposicao giedatal no Simples Nacional (IRPJ, CSLL,
Cofins, PIS/Pasep e CPP) sera equivalente a 22¢@08éceita bruta, e, no regime ordinario,
sofrerd uma imposicdo de 13,53% da receita brut#ubb de IRPJ, CSLL, Cofins e
PIS/Pasep, ou seja, o regime diferenciado serijmo sobre o regime ordinario somente se
as contribuicdes previdenciarias (CPP, salario-&ghm e Sistema S) excedessem 9,37% da
receita bruta. Ocorre que a dita empresa, com fadéhaalario, com encargos, digamos, de
10% da receita bruta, pagara de contribuicbes geaciarias (CPP, salario-educacao e
Sistema S) aproximadamente 30% sobre tais rem@esa@u seja, implicara em algo
equivalente a 3% da receita bruta (30% x 10%), dstnando a clara desvantagem de opcéo
pelo Simples Nacional.

Ja para uma empresa ha mesma faixa de receitadminta e que estivesse no
outro extremo da utilizacdo de mé&o-de-obra, com #@%elacéo folha de pagamento, com
encargos, em face da receita bruta, as contribsiigfevidenciarias ordinarias (CPP, salario-
educacao e Sistema S) seriam multiplicadas pdingjirdo algo como 12% da receita bruta,
0 que justificaria a opgdo pela Simples Nacionasgeempresa suportaria no regime
diferenciado uma imposicdo de 17,18% sobre a eebeitta; no regime ordinario, além dos
13,53% sobre a receita bruta visto na ultima lidlsatabela acima, teria que pagar as
contribuicdes de natureza previdenciaria, da orderhi2% da receita bruta).

Como j& explanado em topico precedente dessa tdig&er ndo ha qualquer
sentido juridico em tratar os diversos sub-segnsedéoservico de forma diversa no ambito
do Simples Nacional. Veja-se que qualquer atividdaesegmento de servico, no campo do

lucro presumido, teria uma tributacdo uniforme. asuistica levada a efeito pelo legislador
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complementar, acima, é destituida de razoabilijlad@ica, estando a motivacdo inserta nas
vedacdes do antigo Simples Federal, como se exdplicaeguir.

Como se viu no tratamento das atividades vedadaeséo ao Simples Federal,
paulatina e precariamente, o segmento de servagsop a fazer parte do regime diferenciado
federal decaido, no ano de 2000, primeiro com @shess, pré-escolas e estabelecimentos de
ensino fundamental, jA com a majoracao de 50%lftageas em face do segmento comercial
e industrial, passando pelas agéncias de turisemns2002, pelos centros de formacao de
condutores de veiculos automotores de transpomestee de passageiros e de carga, as
agéncias lotéricas e agéncias terceirizadas deigsyraqui criando a majoracao de 50% das
aliquotas sempre que a receita de servico exce868salas receitas totais da microempresa
e empresa de pequeno porte, em 2003, e culminand®@4 com a inclusédo das oficinas de
reparacao de veiculos automotores, reparacdo deimadgde escritério e de informéatica e
servicos de manutencdo e reparacdo de aparelhmgdelaésticos. Basicamente, apenas
esses segmentos de servicos conseguiram adentraggimee hoje revogado. Os demais
segmentos de servi¢go continuaram com sua adesdtigo regime obstada.

Os sub-segmentos dos servicos acima discriminagles, ja faziam parte do
Simples Federal, puderam entrar no Simples Nacioslal porta da frente, com adeséao pelos
percentuais do Anexo lll da LC n°® 123/2006, contatreento diferenciado e favorecido. O
sub-segmento do anexo IV (construcdo de imovelsrasade engenharia em geral, inclusive
sob a forma de subempreitada, execucédo de proges®svicos de paisagismo, bem como
decoracao de interiores e servico de vigilancrapdéiza ou conservacgao), a eépoca vedada a
opcado no Simples Federal, obteve um tratamento snbeaigno do que o do anexo lll,
entrando pela lateral, um pouco mais favorecidandaaomparado com o regime geral do
lucro presumido, porém pagando a CPP por foraasglomento de ser intensivo na utilizacéo
de méo-de-obra.

Por outro lado, o sub-segmento de servico do Anéxia LC n° 123/2006, que
jamais adentrara no Simples Federal, entrou pelaagdos fundos do Simples Nacional,
sendo sensivelmente agravado em face dos demaseguaientos de servico dos Anexos lll e
IV da LC n° 123/2006 e do proprio lucro presumigi no caso de empresas em que a folha
de pagamento anual, com encargos, em face daarbceif,, seja pouco relevante.

Insiste-se que ndo ha qualquer sentido juridicratamento diferenciado dentro
do segmento de servico. Com essa absurda casuégjiskativa, uma lotérica (empresa do
Anexo Ill) tem um tratamento mais benéfico que uodptor desoftware(empresa do Anexo

V), com clara inversdo dos valores extrafiscaisatréutacao diferenciada deveria priorizar,
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com foco na inovagao, na geragao de empregos igadbs e na defesa do mercado interno,
sendo este um patrimonio nacional. Este pesquissmalcanca a motivagao para que uma
empresa desoftware servicos de medicina por imagem (tomografia, stegg graficos e
meétodos 6ticos, ressonancia magnética) ou serdig@sotese, todos do Anexo V, sejam mais
agravadas no Simples Nacional do que uma agénweirtezada dos correios, agéncia de
viagem e turismo, centro de formacéo de condutmwasma lotérica (empresas do Anexo llI).
Trata-se, claramente, de uma opcao desarrazoadiegidtador, sem qualquer justificativa

juridica.

6.2.2. O tributo municipal (ISS)

No tocante ao ISS, ndo passou despercebido desjaigedor a situacdo abusiva
criada pelo legislador complementar do regime difelado que fixou a aliquota maxima de
5% para os contribuintes que tenham uma receita lanual acima de R$ 1.200.000,01; ou
seja, colocando tais contribuintes em uma situagéal ou pior que os contribuintes do
regime comum (que podem, eventualmente, ter abguotinoradas do ISS, como se viu
anteriormente com o segmento de medicina, no npiaidd Recife).

Claramente o legislador do Simples Nacional nédleatiautorizagcéo para fixar as
aliquotas da metade superior das faixas no tetanmoapois com iSSO 0S municipios nao
estdo implementando o ditame constitucional darmahto diferenciado e favorecido para as
microempresas e empresas de pequeno porte, satalccoeno ja aqui explanado, que o 6nus
do tratamento diferenciado deve ser suportado pieéss esferas de governo. Qualquer
empresa do regime comum que tenha uma receita e&apdo de servico acima de
R$ 1.200.000,01 tera, no maximo, a incidéncia dguata de 5% sobre suas receitas,
podendo usufruir aliquotas minoradas deferidassplelgislacées ordinarias dos municipios
do pais, como se viu com os exemplos, mostradda pesquisa, do Recife e de Séo Paulo,
pois as aliquotas variam de 2% a 5% na legislagioum, havendo até aqueles que
defendem a continuacéo da vigéncia de aliquotesanés a 2%, mesmo sob égide do art. 88,
I, do ADCT da CR88 (PISANI, 2008, p. 1.021), ou mesque consideram o piso de 2%
inconstitucional, por violacdo ao principio da pesgividade dos impostos, por reduzir a
graduacédo a ser perpetrada pela legislagcdo muhaupdistrital, bem como pela violagéo do
exercicio da prépria competéncia tributaria, pos entes envolvidos ndo poderiam

estabelecer isen¢des ou reducao das aliquotas BAEPTISTA, 2008, p. 1.058).
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Deve-se salientar que o regime diferenciado permiteibutacdo do ISS por
valores fixos para as microempresas que aufiragiteebruta, no ano-calendario anterior, de
até R$ 120.000,00, na forma da legislacdo muni@padistrital, sendo que tal gravame néo
podera exceder a 50% do previsto para a mesmadaireceita no Simples Nacional. Ainda,
a legislagdo municipal ou distrital pode reduzirisentar o ISS devido pelos optantes, por
ramo de atividade.

A tributacdo do ISS por valores fixos é tradicional legislacdo comum, como
ocorre com sociedades de profissdes regulamentadi@silada em funcdo do numero de
profissionais, sendo tal modalidade prevista no%&rtdo Decreto-lei n°® 406/68 e considerada
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ca@aoviu no RE n°® 236.604/PR (PISANI,
p. 1.022 e 1.023), implicando que o legisladoraetpme diferenciado ndo inovou na matéria.

Com todas as consideracdes acima, parece claro tpgslador complementar
do regime diferenciado ndo concretizou o tratam@midico favorecido e diferenciado para
as microempresas e empresas de pequeno portestpreai Constituicdo da Republica, pois
nao se concebe o tratamento gravoso impingido aoBiltuintes com receita bruta anual
acima de R$ 1.200.000,01, com aliquotas no tets?tleAdemais, para os contribuintes com
receita bruta anual acima de R$ 600.000,01, aahgdo ISS ja sobeja 4%, tudo a indicar

uma aliquota média global préxima do teto maximo.

6.2.3. Uma apreciacao global

Em termos globais, a despeito do problema do I®8cepe-se uma efetiva
desoneracao tributaria para as atividades do Aniéxaa LC n® 123/2006, aqui em regra
abrangendo as atividades que podiam aderir aodieSanples Federal, sendo adicionados as
escolas de nivel médio e de lingua estrangeiragsostorios contdbeis e as producdes
cinematograficas, audiovisuais, artisticas e caibyrsua exibicdo ou apresentacao, visto que
tinham a opc¢éo vedada.

Por outro lado, como ja foi debatido nesta disséda continuou certo
preconceito contra as atividades que nao tiverassacao Simples Federal no novel regime.
Assim, as atividades de construcéo de imdéveis asate engenharia em geral, inclusive sob a
forma de subempreitada, execucéo de projetos Eggme paisagismo, bem como decoracao
de interiores e servigo de vigilancia, limpeza onservacdo, enquadradas no Anexo IV da
LC n°® 123/2006, tiveram uma desoneracao inferioatdsdades do paragrafo precedente,

inclusive com a CPP sendo exigida pelas regraggime geral. Até se reconhece que houve
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uma desoneracdo desse segmento em face do regimencgorém ndo ha justificativa
juridica para um tratamento diverso desse sub-sgigneen comparacdo com o do paragrafo
precedente.

E em relacdo as atividades do Anexo V da LC n°2[¥H, caso haja pouca
utilizagdo de méo-de-obra, o regime diferenciadmads gravoso que 0 regime comum,
claramente violando o principio constitucional camento diferenciado e privilegiado para
as microempresas e empresas de pequeno porteaddrae tém atividades importantissimas
para desenvolvimento do mercado interno, como dawe software laboratérios de
andlises clinicas ou de patologia clinica; servigesomografia, diagnésticos médicos por
imagem, registros gréaficos, métodos Gticos e réssna magnética ndo havendo qualquer
justificativa em agravar a tributacdo de tal segmegerando absoluta perplexidade no
intérprete, pela atitude desarrazoada do legislemimplementar.

Para finalizar, parece claro que o legislador cempgintar ndo tinha autorizagéo
para efetuar discriminagao dentro dos diversossegmentos de servico. ISso implica que a
tributacdo do sub-segmento de servi¢co no regineatitiado deveria ser uniformizada, com
os tributos sendo adequados ao seu figurino coostital, 0 que terminaria por aproximar o
onus tributario do sub-segmento de servico dos eetge comerciais e industriais. Além
disso, é preciso desencadear uma verdadeira dagéneno ISS municipal no ambito do
Simples Nacional.
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7 OUTRAS DISTORCOES DO MODELO TRIBUTARIO BRASILEIR O
DE APOIO AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE — A AUSENCIA DE CONTROLE DA ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA E O NANISMO TRIBUTARIO

Neste item, superadas outras distor¢des ja apantpaEcedentemente, seréao
abordadas duas novas distorcbes do nosso modalitétio protetivo das microempresas e

empresas de pequeno porte, para 0s quais deveumsaerecessaria correcdo, a saber:

o0 o0 mitigado controle dessas empresas pelas admagists tributarias;

0 0 nanismo tributario.

A escolha das distorcdes acima surgiu a partir>geeréncia profissional do
pesquisador, aliada a obtencdo de dados que p@&mitsustentar as hipdteses abaixo
lancadas. Aqui ndo se pretendeu esgotar as everdisor¢des do modelo, mas apenas

apontar aquelas mais evidentes.

7.1. O CONTROLE DAS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE PELAS ADMINISTRACOES TRIBUTARIAS

E de conhecimento geral o foco da administracaattiia brasileira em desfavor
dos contribuintes de maior expressividade econgmistrés niveis de governo, apesar de as
microempresas e empresas de pequeno porte atingirase 70% das empresas brasileiras
(LEMGRUBER, 2004, p. 217, a partir dos dados doasinuestatistico do imposto de renda
de 2002 da Secretaria da Receita Federal do Brissit) decorre essencialmente da elevada
concentracdo de renda dos individuos e das empnesBgasil, fazendo com que o trabalho
do fisco seja dirigido para um seleto grupo deitageassivos, responsaveis principais pela
arrecadacéo, quer como contribuintes, quer conppnsaveis. Entretanto, esse € um quadro
que tende a mudar, em decorréncia de uma melhotbdisdo de renda na sociedade
brasileira, bem como pela necessidade republicargud todos os contribuintes podem ser,
em algum momento, sujeitos a fiscalizacao tribatéfifinal, um contribuinte de pequeno
porte hoje podera ser o contribuinte de médio amdg porte amanha, e € necessario que o
fisco efetue as fiscalizagBes e demais controledad@, até por uma questdo pedagdgica (e
mesmo concorrencial, pois esta infenso a fiscaizagbutaria pode ser um elemento espurio
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de beneficio concorrencial das microempresas egmaguempresas em face das médias e
grandes empresas).

Os graficos abaixo mostram a acéo do fisco fedemaperiodo 2001 a 2009, em
termos da quantidade de fiscalizacdo e da corggtdude créditos tributarios em face dos

contribuintes do Simples e dos demais contribuintes
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Fonte: Coordenagéo-Geral de Fiscalizagcdo da Secretafedeita Federal do Brasil — Cofis (2010)

O primeiro dos graficos denuncia a pequena relezdda quantidade de
fiscalizagdo executadas em desfavor dos contrigsiidd Simples em face dos demais, no
periodo analisado, a comprovar a hipotese do pdestor¢co do fisco federal no controle
desse segmento. Aqui se deve lembrar que as fiacabs em tal classe de empresa, em
decorréncia do pequeno porte, sdo de razoavelisidgale, o que néo justifica um numero
tdo reduzido de fiscalizagbes, quando comparadaasodemais empresas. Ademais, com o
foco na fiscalizagdo dos maiores contribuintes,eadéncia € que as fiscalizagbes nas
microempresas e empresas de pequeno porte ocoammegioes do pais de economia mais
deprimida, ou seja, ha uma tendéncia forte de umcaoempresa ou empresa de pequeno
porte de uma grande capital jamais ser fiscalizAgla se vé, pelos dois primeiros graficos,
que a fiscalizacdo comecou timidamente a vir a lanpartir de 2001, alguns anos apoés a
vigéncia do Simples Federal, como seria de se asp@ que a fiscalizacdo tende,
rotineiramente, a agir com algum retardo.

Entretanto, os graficos seguintes demonstram quBeeeita Federal vem
incrementando as fiscalizacdes no segmento dasem@resas e empresas de pequeno porte,
havendo um crescimento mais rapido do que paraeosaid contribuintes no quesito
“constituicdo de crédito tributario”, tendo atingidma constituicdo préxima de 2 bilhdes de
reais no ano de 2009, o que ndo € uma soma desgr@grdra os demais contribuintes, nesse
mesmo ano, a constituicdo de crédito tributarioepmb ligeiramente 80 bilhdes de reais),
porém, em numero de fiscalizacdo, o primeiro goafimda denuncia uma estabilizacdo do
namero de fiscalizacdo de 2007 a 2009 (em tornb 320 fiscalizacbes por ano), o que pode

ter sido impactado pela vigéncia do Simples Nad¢jdagando a suspensao ou ao adiamento
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de um maior numero de fiscalizagbes em decorrédaianudanga do cenario normativo

(apesar de o teto da receita bruta da empresagdeme porte ter dobrado a partir de 2006, a
indicar um incremento no namero de contribuintes me@imes diferenciados, o que nao foi

acompanhado do aumento do numero das fiscalizaces)

N&o se pode negar que uma baixa propensao dosboamts a sofrer uma
fiscalizacdo fiscal € uma inesperada vantagem ctitimpeno tecido econémico. Obviamente
que, quando o legislador instituiu os regimes tékas favorecidos e diferenciados para as
microempresas e empresas de pequeno porte, unmegganidessa espécie ndo poderia ser
computada ou considerada. Trata-se de uma extdadalnegativa para a sociedade, pois, em
uma republica, ninguém pode auferir esse tipo defimo.

Entretanto, deve-se reconhecer que ha uma tendéaaaquadro acima mudar
substancialmente, em decorréncia da integracao adasinistracdes tributarias federal,
estaduais e municipais, que passarao a trabalbegraglas no controle desse segmento
econbmico, na forma do art. 33 da LC n°® 123/208@réssante notar que essa Lei remeteu a
regulamentacdo desse ponto ao Comité-Gestor do I&ini@acional, que publicou a
Resolucdo CGSN n° 30, de 7 de fevereiro de 20@8)dw um sistema unico de fiscalizagéo,
0 qual, até o inicio desse segundo semestre de abidx ndo estava funcionando, ou seja,
passados mais de 03 anos da instituicdo do Sindemnal, as administracdes tributarias
federal, estadual e municipal continuam trabalha®io a necesséria integragéo.

Por tudo, urge que as administracOes tributariaBdsil passem a tratar o
segmento das microempresas e empresas de pequénoqmo qualquer outro no tocante ao
risco fiscalizatorio, pois ndo se inclui no tratameediferenciado e favorecido o fato de o
segmento em foco ser infenso a fiscalizagéo trilauta

7.2. O NANISMO TRIBUTARIO

Outra distor¢cdo que precisa ser observada é aaguest nanismo tributério,
assunto que ja foi ligeiramente tocado em itenceautentes desta dissertacdo. Paes &

Almeida (2009, p. 12, 13 e 14) assim delimitam @seblema e propdem uma solucéo:

Outra questao a ser considerada é qual seria @ mntcorte que dividiria os
contribuintes em pequenos e grandes. A divisdo awgribuintes em grupos
representa outra desvantagem, uma vez que aumesdm@exidade do sistema
tributario, com efeitos negativos sobre a efici@necondmica.A_divisdo dos
contribuintes também estimula 0 chamado “nanismo _fbutério”, ou seja, as
peguenas empresas podem sentir-se desestimuladadteapassar o limite entre
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ser_considerada uma_“peguena _empresa” _com _tratameat tributario _mais
favorecido.

O estabelecimento de um limite de corte gera tratdon diferenciado entre
empresas de situacdo muito semelhante e favoretegimento de uma série de
acOes de elisdo\evasao fiscal. Sdo conhecidossos ea que empresas dividem-se
em outras menores, de forma que todas elas perararsp o abrigo do tratamento
diferenciado; os casos em que grandes empresasmntépassar’ por pequenas,
contando com a probabilidade de ndo sofrer fisggdim, que normalmente ndo
prioriza as MPE; e os casos de subdeclaracdo ppesnsanéncia como “pequena
empresa’.

(..

Talvez o principal ponto no desenho de um sistemeauntivo seja a questdo da
saida das empresas desse regime. Bird e Wallad8)(2fgumentam que a
permanéncia no regime especial ndo deve ser ddirgtque tal sistema teria um
carater educativo, ou seja, as pequenas empresasnigiaram suas atividades
entrariam no regime especial e la permaneceriaranteirum tempo definido na
legislacdo para depois passar para 0 sistema noco@ml uma vivéncia e
conhecimento mais amplo do sistema tributario. @sras sugerem a possibilidade
de renovacao da permanéncia para aquelas empresagmonstram que ainda sao
incapazes de passar para o regime norbala forma de tornar a saida mais
suave seria_desenhando aliquotas crescentes no_negi presuntivo _gue se
aproximariam do regime normal & medida que as empias se_aproximam do
limite. A permanéncia indefinida no_regime especialestimula o nanismo
tributario e enfraguece o regime normal, visto qugermite que uma geracédo de
contribuintes permaneca toda a sua existéncia nosgtma especial(grifo nosso)

Antes de tudo, deve-se observar que esta pesdinstevantou dados concretos
sobre o fenbmeno do nanismo tributario no regimeSooples Federal ou Nacional, mas
simplesmente buscou apreciar essa distorcdo a padiimposicfes tributarias globais no
Simples Nacional e no regime geral (aqui tomadoaonucro presumido) em abstrato, a
partir dos dados do item precedente desta dis@ertagiando se estudou o 6nus tributario
global do Simples Nacional em face da tributac&indria, aqui se demonstrara claramente a
possibilidade desse fendbmeno esta ocorrendo nadl,Bagsartir da diferenca entre as cargas
tributarias das faixas teto do Simples Nacionafare do regime geral.

Como sugerido por Paes & Almeida (2009, p. 14) acuma forma de impedir o
nanismo tributario é fazer com que a imposicaaitdba do regime diferenciado nas faixas
do teto se aproxime da tributagdo no regime gerendo, entdo, o contribuinte ndo teria
maior interesse em permanecer no regime diferemciakceto, talvez, pela maior
simplificacdo. Porém ndo poderia haver um incentleonatureza pecuniaria tributaria nas
faixas de transicdo do regime especial para o,gahlpena de comecar a haver distorcbes no
tecido econdémico, quer pela permanéncia forcadaatribuinte no regime diferenciado,
guer pelo deferimento de uma vantagem competitilbnea para o contribuinte do regime
diferenciado que esta proximo do teto daquele done geral que se encontra logo apos o
referido teto.
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Ainda, deve-se observar que o problema do nanisimatdrio ndo se vé apenas
nas faixas de transicao do regime diferenciado paegime geral, mas também pode ocorrer
dentro do proprio regime simplificado e diferencadentro das faixas, desde que haja uma
progressividade muito acentuada dos percentuare sofeceita bruta a medida que aumenta
o porte econdbmico do contribuinte. Assim, é necasgsambém haver uma suavidade na
progressividade dos percentuais incidentes sobiezeita bruta dentro do préprio Simples
Nacional, de forma que ndo se desencoraje o caiitéd a aumentar sua receita bruta,
progredindo dentro do Simples Nacional até o sserpiadramento para o regime geral.

Para apreciar esse problema, aqui se traz apem@aposicdo tributaria total
federal (exceto o IPI) vista no topico precedergstal dissertacdo, mostrando a imposi¢ao
total para a primeira faixa de receita de receitdabda empresa de pequeno porte, para a
faixa intermediaria e para a faixa teto do Simplexionaf®. A apreciacdo apenas dos
tributos federais (exceto o IPI) é suficiente pali@ercar as conclusdes que logo seréo
lancadas, até porque o regime do ICMS e do IPI éamtlefere vantagens para as empresas
incentivadas e o ISS é razoavelmente neutro, canse jiu. Ou seja, havendo uma auséncia
de transicdo suave do regime especial para o geramnbito dos tributos federais, tal quadro
tenderia a ser agravado com a entrada do ICMS éPHoque inegavelmente também
beneficia as microempresas e empresas de pequerd.po

Assim, abaixo se apresentam as tabelas para ogsggntomercial e industrial
(Tabela 1), servicos do Anexo Ill e IV da LC n°® 2ZR6 (Tabela 2) e servicos do Anexo V
(Tabela 3), com a imposicdo global no Simples Nmdice na tributacdo pelo lucro

presumido, conforme visto no tépico anterior destsquisa:

Tabela 1
Receita Bruta | Empresas optantes pelo Simples Nacional Empresas optantes do Lucro
em 12 meses | (Comércio e Industria) — percentuais presumido (sem a CPP e outras
(em R$) incidentes sobre a receita bruta contribuiges previdenciérias) —

percentuais incidentes sobre a

receita bruta

% Propositadamente se deixou de fora a faixa dataebeuta da microempresa, pois se trata de pegueno
organismos econdmicos, com presenca de expressaraes tributarias, sem maior relevancia panesepte
analise.

8" Como ja dito, o IPI e ICMS s&o impostos apuradossiderando os créditos nas aquisicdes do coirtrihie
ndo se tem como fazer generalizagbes da incid@esses tributos em face da receita bruta anualetnto,
como ja se demonstrou, a partir de abstracdesitgs faesta dissertagdo, ndo ha qualquer duvidataise
impostos sédo vantajosos dentro do Simples Nac&mdhce do regime geral.
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IRPJ + CSLL + CPP | TOTAL | IRPJ+ CSLL + Cofins + PIS/Pasep
Cofins + PIS/Pasep
De 240.000,01 g
360.000,00 1,76% 2,75% 4,519 5,93%
De 1.200.000,01
a 1.320.000,00 2,63% 3,94%  6,57% 5,93%
De 2.280.000,01
a 2.400.000,00 3,06% 460%  7,66% 5,93%
Tabela 2
Receita Bruta Simples Nacional — Simples Nacional — Tributag&o pelo lucro
em 12 meses Atividades de Servigo do | Atividades de Servico presumido — IRPJ +
(em R$) Anexo lll da LC n° do Anexo IV da LC n® | CSLL, Cofins + PIS/Pasep,
123/2006 — IRPJ + CSLL +123/2006 — IRPJ + (sem as contribuicdes
Cofins + PIS/Pasep+CPP +CSLL + Cofins + previdenciarias) —
percentuais incidentes |PIS/Pasep — percentuais incidentes
sobre a receita bruta | percentuais incidentes sobre a receita bruta
sobre a receita bruta
De 240.000,01
a 360.000,00 6,76% 4,20% 11,33%
De
1.200.000,01 a
1.320.000,00 9,93% 7,80% 12,71%
De
2.280.000,01 a
2.400.000,00 12,42% 11,85% 13,53%
Tabela 3

Receita Bruta
em 12 meses

do Anexo V da LC n° 123/

Simples Nacional — Atividades de Servico

2006 — IRPJ +

Tributac&o pelo Lucro presumido
—IRPJ + CSLL + Cofins +

(em R$) CSLL +Cofins + PIS/Pasep + CPP — PIS/Pasep (sem as contribuigcbes
percentuais incidentes sobre a receita previdenciarias) — percentuais
bruta incidentes sobre a receita bruta
Menor relevancia | Maior relevancia da
da folha de folha de pagamento
pagamento

De 240.000,01

a 360.000,00 17,55% 9,03% 11,33%

De

1.200.000,01 &

1.320.000,00 18,96% 11,87% 12,71%

De

2.280.000,01 &

2.400.000,00 22,90% 17,18% 13,53%

No tocante ao segmento comercial e industrial (lBabg em primeiro lugar, se
vé uma progressividade suave do percentual in@dsoitre a receita bruta da primeira até a
tltima faixa da empresa de pequeno porte (percentuiando de 4,51% a 7,66%, nas

dezoito faixas de receitas brutas, implicando emineremento do 6nus tributario de 70%



186

entre a primeira e a Ultima faixa), o que, em ppioc ndo seria um fator a desencorajar o
contribuinte a aumentar o seu faturamento.

Agora, deve-se apreciar como funciona a passage8indples Nacional para o
regime geral, na faixa teto da receita bruta, paraegmentos comercial e industrial (Tabela
1).

A imposicao total federal no Simples Nacional (IRE3LL, Cofins, PIS/Pasep e
CPP) alcanca um percentual de 7,66% sobre a rdmeita para as empresas comerciais e
industriais (Tabela 1). Por outro lado, no reginoelutro presumido, a imposi¢cado do IRPJ,
CSLL, Cofins, PIS/Pasep atinge 5,93% sobre a eebeiita, devendo as empresas do regime
geral ainda pagar as contribui¢cdes previdencid@&$, contribuicdo para o salario-educacao
e sistema S), que atingem aproximadamente 30%edaseracdes pagas aos segurados que
Ihe prestam servicos, 0 que excedera tranquilangediterenca entre os percentuais citados
(como ja demonstrado em tépico anterior desta s, um encargo de contribuicdo
previdenciaria equivalente a 30% das remuneracégaspexcede folgadamente a diferenca
de 1,73% [7,66%-5,93%] sobre a receita Bfjita\inda, deve-se observar que as empresas do
regime geral, se comercial, deverdo pagar um ICMIS gravoso que o do Simples Nacional,
e se industrial, terdo que pagar o ICMS dessa mésma citada, agregado de um IPI mais
gravoso que aquele do regime especial, este que @580 sobre a receita bruta, o que
aumenta a vantagem do Simples Nacional em facegime geral.

Fica absolutamente claro que uma empresa comeicialdustrial na faixa teto
do Simples Nacional tem uma carga tributaria sehsiente minorada em face de outra
empresa com receita bruta ligeiramente superigotente pelo lucro presumido, indicando
claramente que ndo ha uma passagem suave do SNgdemal para a tributacao pelo lucro
presumido; ao reves, ha uma descontinuidade, cosivet agravamento, o que pode levar o
optante do Simples Nacional ao nanismo tributanép incentivando o crescimento
econdmico do segmento favorecido.

O quadro acima fica ainda mais claro para as e@mprés segmento de servigos
do Anexo Ill da LC n° 123/2006C¢eche, pré-escola e estabelecimento de ensino
fundamental, escolas técnicas, profissionais erdgne médio, de linguas estrangeiras, de

artes, cursos técnicos de pilotagem, preparatofi@ga concursos, gerenciais e escolas

8 Apenas para se ter uma idéia, se as remuneragies @os empregados segurados for o equivalente ao
modestissimo percentual de 6% da receita brutapmisibuicbes previdenciarias serdo da ordem déo 18
receita bruta (30% x 6%), ja sobejando a diferate;d,73% sobre a receita bruta. Considerando uon wais
realista das remuneracdes pagas em face da rbogita da ordem de 15%, para as microempresas eesasp

de pequeno porte comercial e industrial, as carng@ies de natureza previdenciaria serdo da ordef58é da
receita bruta (30% x 15%).
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livres; agéncia terceirizada de correios; agéncedagem e turismo; centro de formacéo de
condutores de veiculos automotores de transpontedie de passageiros e de carga;
agéncia lotérica; transporte municipal de passagsirescritorios de servicos contabeis;
atividades de prestacdo de servicos de comunicagade transportes interestadual e
intermunicipal de cargas; e atividades que néorsguadrem nas vedacdes expressas ou nao
sejam nenhuma das tratadas especificamente na 13220@9, que € o regime residual
especial, abrangendo qualquer empresa de servicodqutenha atividade vedada ou inserida
nos outros Anexos IV e V da referida Lei (tabela 2)

Em primeiro lugar, aqui ha uma progressividade wmcp maior do percentual
incidente sobre a receita bruta para todas assfaiagpequena empresa em comparagao com o
segmento comercial e industrial (variacdo dent® fdas), saindo de 6,76% para 12,42%
sobre a receita bruta (aumento de 83% do 6nuddribientre a primeira e ultima faixa), ou
seja, considerando a existéncia de 18 faixas dataepara a empresa de pequeno porte, a
imposicao total progride lentamente, ndo parecdrale@r um problema dentro das diversas
faixas.

Agora, deve-se apreciar como funciona a passage8indples Nacional para o
regime geral, na faixa teto da receita bruta, parampresas do Anexo Ill da LC n°® 123/2006.

Nesse caso, os tributos do lucro presumido (IRFBLLC Cofins e PIS/Pasep)
atingem um percentual de 13,53% da receita brug égsuperior ao percentual total sobre a
receita bruta de todos os tributos do Simples MatiglRPJ, CSLL, Cofins, PIS/Pasep e
CPP), este que € 12,42% e que inclui a CPP, oy agj@mpresas de servico do lucro
presumido terdo ainda que pagar as contribuic@sdanciarias (CPP e contribuicbes para o
salario-educacdo e sistema S), o que faz a diferesmtre os regimes aumentar
sensivelment€, demonstrando o hiato que ha entre a Ultima fdixareceita do Simples
Nacional e o equivalente na tributac&o do lucrsypmdd® (Tabela 2).

O hiato acima, por 6bvio, pode induzir as emprekaservico do Anexo Ill ao
nanismo tributario, pois a tributagdo de tais esgmeno regime geral € sensivelmente mais

onerosa. Trata-se de um ponto a ser melhor vidtolpgislador complementar, pois parece

8 Observe-se que o 6nus das contribuicBes previ@léamsipara as empresas de servico é muito supeniie

das empresas comerciais e industriais. Assim, para empresa de servico em que as remuneracfes pagas
atinjam o equivalente a 25% da receita bruta, o &u#go corriqueiro, as contribuicées previdenagrnio
regime geral (CPP e contribui¢cbes para o Salanm#gho e Sistema S), de aproximadamente 30% ssbre a
remuneracBes pagas, equivalerd a 7,5% da receita, lr que aumenta desmesuradamente a vantagem do
Simples Nacional para o regime geral da tributatgitucro presumido.

% No tocante as empresas de servico, ndo se fardamero ISS, pois este, como anteriormente se viu, é
razoavelmente neutro em vantagem do Simples Ndgiana o regime geral.
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induvidoso que h&d um desequilibrio na tributac&ssae empresas na passagem do Simples
Nacional para o regime comum.

Ja para as empresas do Anexo IV da LC n° 123/2006sfrucdo de imoveis e
obras de engenharia em geral, inclusive sob a fodmaubempreitada, execucéo de projetos
e servicos de paisagismo, bem como decoracao eeoirgs e servico de vigilancia, limpeza
ou conservacdo o Simples Nacional somente abrange o IRPJ, C&ldfins e PIS/Pasep,
sendo a CPP paga no regime dos demais contrib(iiatesda 2). Ainda ha uma diferenca em
face das empresas tributadas pelo lucro presungde, estdo obrigadas a pagar as
Contribuicbes para o Salario-Educacao e Sistemex&;0es isentadas para as empresas do
Simples Nacional.

Em primeiro lugar, aqui ha uma progressividade igselmente maior do
percentual incidente sobre a receita bruta parasta$ faixas da pequena empresa em
comparagao com o segmento comercial e industaalde de 4,20% para 11,85% sobre a
receita bruta (aumento do percentual dentro dasdaile 182%), ou seja, até ndo se pode
saber qual seria a diferenca 6tima entre os perasniporem fica claro que essa discrepancia
tem que ser mitigada, pois, por si sO, pode levamribuinte a n&o ter interesse na evolucéo
de seu empreendimento.

Agora, passa-se a apreciar como funciona a passdg&mples Nacional para o
regime geral, na faixa teto da receita bruta dggesas do Anexo IV da LC n° 123/2006.

Todos os tributos imp&em um 6nus total de 11,858fesa receita bruta na ultima
faixa de receita bruta (Tabela 2), lembrando agei @s empresas do Simples Nacional sdo
isentas das Contribuicbes para o Sistema S e &akdwicacdo. Essas mesmas empresas, na
tributacdo pelo lucro presumido, pagardo 13,53%esabreceita bruta, a titulo de IRPJ,
CSLL, Cofins e PIS/Pasep. Aqui, para as empres&sirdples Nacional, além da vantagem
representada pela diferenca entre os percentuawosi sobre a receita bruta, ainda ha uma
vantagem adicional, pois estas séo isentas do magandas Contribuicdes para o salario-
educacao e Sistema S (algo como 5,8% das remueerpagas).

Neste ponto, ha uma maior proximidade do 6nus tarmu do regime especial
daquele do regime geral do presumido. Veja-se quentagem em prol da ultima faixa do
teto da receita bruta de uma empresa no SimplemmMNdem face da tributagéo pelo lucro
presumido sera a diferenca entre os percentuaisaa(i3,53% — 11,85%=1,68%) sobre a
receita bruta, agregado de aproximadamente 5,8% ssbremuneracdes pagas a titulo das
Contribui¢cdes para o Salario-Educacéo e Sistenmadbidl, para uma empresa que despenda

com remuneragdes 0 equivalente a 20% da receita, l@ssas contribuicdes representariam
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1,16% sobre a receita bruta). Aqui parece que seoagpuma transicao razoavelmente suave
do regime especial para o geral, com um diferemmaleto entre os regimes inferior a 3%
sobre a receita bruta, em termos da carga trilautidial .

Por fim, passa-se a apreciar a progressividadeelogntuais e a transicao para as
empresas do Anexo V da LC n° 123/20@urulativamente administracdo e locacao de
imoOveis de terceiros; academias de danca, de capoeie ioga e de artes marciais;
academias de atividades fisicas, desportivas, tiecAa e escolas de esportes; elaboracao de
programas de computadores, inclusive jogos eletds)i desde que desenvolvidos em
estabelecimento do optante; licenciamento ou cesAdlireito de uso de programas de
computacdo; planejamento, confeccdo, manutencatualizacdo de péaginas eletrbnicas,
desde que realizados em estabelecimento do optamigiesas montadoras de estandes para
feiras; producdo cultural e artistica; producdo ematografica e de artes cénicas;
laboratérios de andlises clinicas ou de patologidinica; servicos de tomografia,
diagnésticos médicos por imagem, registros grafimsmétodos oticos, bem como
ressonancia magnética; servicos de protese em)geral

Em relacdo as empresas de servico acima, Vvé-se hquaima pequena
progressividade dentro das faixas para as empsaspequena relevancia da folha de
pagamento em face da receita bruta (segunda calan@abela 3, acima) e uma maior
progressividade quando a relevancia da folha darpagto aumenta (terceira coluna da
Tabela 3), porém, para esta ultima situacdo, eroeptrais que lembram as empresas do
Anexo lll, valendo aqui as consideracdes feitasidaala analise do caso dessas empresas.

O problema das empresas do Anexo V, como vistodpird precedente desta
dissertacdo, estd associado a uma auséncia dgdmesatre o Simples Nacional e o regime
geral para as empresas que utilizam pouca mao+ade-pbis la se demonstrou que ha um
agravamento no Simples Nacional em face do regerad,go que é uma completa inverséo da
orientacdo do Constituinte. Aqui se defende unrasicdo suave do regime incentivado para
0 regime geral, jamais um agravamento do primemdace do segundo, como ocorreu com
as empresas do Anexo V que utilizam pouca mao-ce-ob

Resumindo tudo o que foi dito antes, chega-se @irgegconclusao:

0 em termos de transicdo dos percentuais incidemtee 52 receita bruta do
Simples Nacional, dentro das faixas, somente secuet dificuldades na
progressividade das empresas de servico do Anexdal\LC n° 123/2006

(construcao civil, vigilancia, conservacdo e limgezPara os demais



190

segmentos, comercial, industrial e de servicos ngilas, ha uma
progressividade dos percentuais dentro das fab@agesnédo sendo um fator de
nanismo intra-sistema;

o0 em termos de transicdo do Simples Nacional paegione ordinario, no teto
da faixa de receita bruta, h4 descontinuidades garsegmentos comercial,
industrial e de servicos do Anexo Ill, com sensagilavamento da imposicao
tributaria nesse caso no regime geral, o que padeniivar o nanismo
tributario. Delege ferendaessa dificuldade poderia ser suprida pelo aumento
do teto da receita bruta do Simples Nacional, ceango da progressividade
dos percentuais da receita bruta, de forma quedssevuma transicdo suave
no tetd*. De outra banda, h4 uma suavidade na transici@mipsesas do
Anexo IV, motivado, em esséncia, pelo regime conmanpagamento da CPP
(para as empresas do Simples Nacional e para asesaspdo lucro
presumido). Por dltimo, para as empresas do Anexquindo se utiliza pouca
mao-de-obra, o regime diferenciado € mais gravosgueé o regime comum, O

que € um contra-senso.

%1 A proposta do Projeto de lei complementar n° S3l2CAMARA DOS DEPUTADOS, 2010), que tenciona
reformar o Simples Nacional, em apreciacdo na Candas Deputados, permitindo a entrada de todo o
segmento de servigo, ndo est4 em sintonia compespasta. La, simplesmente, alargou-se o teto caitae
bruta para R$ 3.600.000,00, mantendo no novo tgiercentual maximo hoje utilizado para R$ 2.400,000
(em decorréncia disso, houve uma reducéo de talpsraentuais para as faixas abaixo do teto).
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8 UMA EXPLICACAO PARA O SUCESSO DOS REGIMES
TRIBUTARIOS DIFERENCIADOS E FAVORECIDOS DAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE NO
BRASIL A LUZ DA ABORDAGEM SISTEMICA DE NIKLAS
LUHMANN

A teoria sistémica de Niklas Luhmann langou luzebres um enigma que
perseguia este pesquisador, que era explicar aeotescomplexidade e o éxito atual do
subsistema juridico que regula as microempresaspesas de pequeno porte brasileiras,
principalmente em sua vertente tributaria (alémhdeer tratamento diferenciado no plano
processual, trabalhista e societario), que, essiemente, em termos de estatutos, comecou
com uma acanhada isencao tributaria federal papsesas de porte bem inferior ao que hoje
se conhece como microempresa, la na Lei n® 7.256/84 institui o primeiro Estatuto da
Microempresa, e alcancou 70% das empresas brasileir Simples Federal em 2006 (PAES
& ALMEIDA, 2009, p. 20), percentual este que vemdeincrementado com a vigéncia do
Simples Nacional, quando caiu expressiva parcedavddacoes ao regime diferenciado para
as empresas do segmento de servi¢cos, com este @altrangendo tributos federais, estaduais
e municipais. Pode ser dito, sem risco de exaggm®, com a Emenda Constitucional n°® 42,
seguida da LC n°® 123/2006, esta que instituiu opkisn Nacional, as microempresas e
empresas de pequeno porte lograram obter para asivenladeira reforma tributaria, feito
notavel ndo alcancado até hoje pelos demais caiités.

Obviamente que a protecdo das pequenas empresds eri outros paises,
notadamente na Europa, porém ndo com o deferintentmeneficios tributarios, como ja se
viu nesta dissertacdo, mas com incentivos de on&asezas (crediticios, orcamentérios etc.).
Ademais, alhures h4 um componente eleitoral endojvtomo se vé nos apontamentos de
Moncada (2003, p. 513 e 514):

A problematica das P.M.Es., sobretudo na Europaie atentuadamente na Franca,
€ objeto de grande polémica porque se insere me ckx luta politica, dado que o

apoio as P.M.Es. é vital para a captacao eleittamiclasses médias.

Nesta perspectiva, as forcas politicas marxistdisaon asperamente a politica de
apoio as P.M.Es. adoptada pelos Governos de mal@wiassideram essa politica, no
qguadro do sistema vigente e na forma que revesia, ilmsdo ou uma medida de

prestidigitacdo que s6 beneficiard as grandes eaapre os grandes grupos
econdmicos. Estes acabariam por ser os verdadmraficiarios de tal politica, até

pela sua capacidade de se apresentarem em ceastoresesob a forma de médias
empresas ou de com estas estabelecerem relacGsndeio econdmico, sob a

forma de participacdes, sub-contratos, etc.

Do ponto de vista das forcas politicas que defera@l@eonomia de mercado o apoio
as P.M.Es. é justificado com a defesa da pequepeesmprivada sobre a qual paira
0 espectro da absorcdo ou liquidacao pelas grasmpsesas e como condicdo do
bom funcionamento do mercado. Alega-se também das®eu a generalizacdo dos
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direitos de propriedade e livre empresa que a Busad e proteccdo potenciam. A
protecgdo as P.M.Es. é assim um factor decisiviotdgracao social.

Em Portugal ndo ha nos varios quadrantes polipeogdarios divergéncias
significativas quanto a intencao proclamada deagaio as P.M.Es., embora o tema
sirva por vezes para manifestar oposi¢cao ou resgraato as empresas de dimenséao
superior a média. Todos sdo, porém, unanimes nio agoP.M.Es., pesem embora
as diferentes estratégias politicas e os diverbfectivos que patrocinam os seus
varios adeptos.

No Brasil ndo se percebe qualquer viés eleitomkbm inegavelmente também ha
amplo consenso politico no deferimento de um tratdon diferenciado para as
microempresas e empresas de pequeno porte come @toures. Talvez pela auséncia de
debates partidarios na matéria, aqui as vantagensais amplas, mesmo centrando-se nos
aspectos tributarios, porém hoje ndo se pode olvidas vantagens em compras
governamentais, crediticias, societarias e trafiali todas previstas na LC n° 123/2006.

A presenca macica de beneficios de natureza triaptpuebrando a uniformidade
do sistema tributario, € uma referéncia do sistbraaileiro, que discrepa do sucedido no
exterior. Ora, somente uma profunda organizacaeedmento favorecido poderia ter forca
para quebrar a uniformidade de um sistema tribytdato n&o ocorrido 1a4 fora. E para
explicar esse feito € que se socorre da teoriaduhmna.

Antes de aplicar diretamente a teoria sistémichutenann para o caso vertente,
aqui sera apresentado um breve resumo dessa Etiasizando as mudancas de paradigmas
introduzidas por esse doutrinador no cenario dieaticontemporaneo. Na sequéncia, se
propde uma explicacdo para o expressivo sucessegitne protetivo das microempresas e
empresas de pequeno porte brasileiro, que, no tasprdautario, parece néao ter parelha no

mundo desenvolvido.

8.1. BREVES APONTAMENTOS SOBRE A TEORIA LUHMANNIANA

A teoria sistémica de Luhmann (e sua teoria daedade) propde uma ruptura
com diversos conceitos e paradigmas de ha muitenasBs na abordagem cientifica
contemporanea. Assim, perde significado a distirscgeito/objeto; supera-se a teoria classica
de sistemas abertos, retro-alimentados a partantaiente, passando-se a adotar a teoria dos
sistemas fechados, clausurados operativamentepaaéticos (producdo do sistema por si
mesmo), no qual o sistema constréi seus propriagpoaentes (NEVES, 2008, p. 60), em
linha com o proposto por Maturana e Varela, naggile se denominou Escola de Santiago
(MATURANA & VARELA, 2001, p. 21-37 e 261-273); vudma-se a crengca no dogma
darwiniano da “selecdo natural”, o qual aponta eva@éncia dos fatores ambientais na
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evolugdo, pois o ambiente ndo mais influi diretaimesobre os sistemas clausurados
operativamente (NEVES, 2008, p. 3); supera-se dicia l6gico-ontolégica, que parte da
distincdo ser/pensar, tratando de alcancar o der gmnsar (LUHMANN, 2007, p. 21);
abandona-se a metafora classica de que a comumiéagéna “transferéncia” de conteudos
semanticos de um sistema psiquico que os possaiqdro (LUHMANN, 2007, p. 75);
rejeita-se a idéia de que um sistema poderia ads@tao seu entorno mediante cognicao, e
que, como consequéncia do melhoramento das capasidaognitivas na apreensdo do
entorno, a evolucéo se faria possivel (LUHMANN, 200. 90 e 91).

A abordagem sistémica passa a ver a sociedade aomasistema social
omniabarcador, ndo conhecendo sistemas sociaisddésnas fronteiras e, por conseguinte,
nado pode ser observado de fora, perdendo, nessia, senimportancia da fragmentacao
regional da sociedade. Agora, a sociologia devesiderar uma sociedade mundial. A
sociedade constitui 0 caso extremo de auto-obs®va@plicontextural, de um sistema
restringido a auto-observacgéo, sem poder atuar doraoum objeto sobre o qual somente
procede a uma opinido correta, sendo certo que Exlabservacdes sao parciais. Advoga-se
um conceito de sociedade radicalmente anti-hunagnistdicalmente anti-regionalista e
radicalmente construtivista (LUHMANN, 2007, p. 20QA sociedade € constituida
exclusivamente por comunicacdo. O individuo deigaser o centro da analise socioldgica,
passando a ser um elemento de fora do sistemadadeiefigurando ora como entorno do
sistema sociedade, ora como sistema psiquico ampkruturalmente ao sistema sociedade.
Ja a sociedade deixa de ser uma totalidade destinach fim teleoldgico, o progresso. Neste

altimo ponto, no dizer de Marcelo Neves (2008,)p. 5

a evolucéo ndo se dirige a um fim determinado mabzacdo de um ideal ou valor.
Ndo ha uma teleologia da evolugdo, embora se pfadan de determinacdes
teleoldgicas que a condicionam positiva ou negaterge. Em outras palavras, a
evolugdo também néo é planejada, embora de formasretas de planificagdo
apresentem-se como fatores de evolucgao.

E mais adiante, arrematéExatamente porque considera a evolucdo como a
transformacéo do improvavel em provavel, dandosenéo “acaso”, 0 modelo sistémico ndo
fornece “nenhuma interpretacgéo do futuro™.

Inegavelmente, a proposta de Luhmann é inovadaraigante. Entretanto, para
aqueles recém iniciados nessa teoria, ha profundmamaco e perplexidade, ja que o autor
guebra paradigmas mansamente assentados em nligsa como antes descrito, trazendo

um sem numero de idéias desviantes. Assim, fazemd@ analogia com o conceito de
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evolucdo de Luhmann, que assevera que ha evolugialqg aquilo que é desviante passa a
integrar a estrutura do respectivo sistema (NEVEBS, p. 1 e 5), é preciso incorporar as
novas idéias desviantes da concepcao luhmanniamogsos sistemas psiquicos clausurados
operativamente, ja que a presente teoria traz phagticonceitos desconhecidos ou alterados.
E, a partir desse ponto, nosso sistema psiquice delecionar tais conceitos, ndo 0s
rejeitando, iniciando o processo de reflexdo, carstqrior restabilizagcdo e incorporacao
desses conceitos.

Neste ponto, além do conceito de autopoiese e denss fechados
operativamente, 0s quais vulneram a antiga creogaistemas abertos, chamam a atencéo os
conceitos de sistema/entorno (ou, melhor dizentgiersa/ambiente) e de acoplamento
estrutural, para os quais aqui se buscara organmaconjunto de idéias sobre tal binémio,
pois se trata de conceitos chaves dentro da cofiee@;sistema de Luhmann.

A idéia de sistema/entorno, por si s6, ndo traomaidificuldades cognitivas, ja
que h& alguma semelhanca com a abordagem dos asstabertos, realimentados pelo
ambiente, sendo certo que a diferenca sistemafent@sempenha um papel fundamental na
compreensao da sociedade moderna em Luhmann, fiamcio como um novo paradigma
(NEVES, 2008, p. 59). Como diz Marcelo Neves (2q0&9), “a referéncia ultima de todas
as analises funcionais reside na diferenca ergtensa e ambiente”. Porém, aqui, hd a quebra
do paradigma da realimentacao (ou retro-alimen)agd® sistemas abertos. Em um primeiro
momento, poder-se-ia imaginar um sistema fechaato, qualquer contato com o entorno, a
transparecer um sistema autista, 0 que ndo podacsg¢ado. Assim, para solucionar tal
perplexidade, surge o conceito de acoplamentotesituo qual serd aprofundado mais a
frente.

Antes de aprofundar a idéia de acoplamento estdutdevem-se anotar alguns
pontos sobre sistemas clausurados operativam&reeolucdo leva quase imperiosamente a
clausura dos sistemas, instituindo uma ordem derate a qual se confirma a eficacia da
clausura operativa e da auto-organizacao, buscaddptar o sistema ao entorno, condi¢cao
necessaria para a existéncia do proprio sistemaetBnto, nem sempre o sistema consegue
adaptar-se ao seu entorno, como se pode ver pedeimas ecologicos da sociedade
moderna (LUHMANN, 2007, p. 73). Ainda, “por ‘clausli ndo se entende isolamento
termodindmico, mas unicamente clausura operaciahaljzer, as operagfes proprias se
possibilitam recursivamente pelos resultados dasagpes proprias{LUHMANN, 2007,

p. 68, em traducéo livre).



195

O conceito de acoplamento estrutural na teoriémists de Luhmann é um ponto
capital, o qual tem o condao de permitir que agagdes clausuradas do sistema fechado
possam reagir as variacdes do entorno. Nao queooneninterfira diretamente na operacao
do sistema clausurado, o que ndo é aceito, ja cu@o ja dito, o sistema funciona
operativamente fechado. O acoplamento estrutural mpedeia o sistema/entorno pode
permitir que o processamento operacional do sistnaidere algo que esta ocorrendo no
entorno, permitindo que o organismo e seu meiondazam mutuamente, agindo em um
perfeito processo de restabilizacdo continua. Mmdatada relacdo sistema/entorno em
organismos vivos, por intermédio do acoplamentougtl, assevera Maturana (2001, p. 61
e 62)

O meio seleciona a mudanca estrutural no organismaogrganismo, através de sua
acdo, seleciona a mudanca estrutural no meio. Qudamga estrutural ocorre no
organismo? Aquela que é determinada por sua estrutlas a sequéncia dessas
mudancas é determinada pela seqiiéncia das interaQGeneio seleciona um

caminho de modifica¢gbes estruturais que o organiatravessa durante sua vida.
Existem transformacdes estruturais, € verdaderaegidtam da prépria dindmica do
sistema, mas aquelas que tém a ver com 0 meio el@oiohadas através da
interacdo com 0 meio.

Registre-se que, caso a complexidade do entornespadadentrar diretamente no
sistema, isso levaria a destruicdo do propriomsiateue nao teria condi¢cdes de tratar todas as
infinitas condutas desviantes que ocorrem no eatdirssa linha, percebe-se que o sistema é
uma estrutura que tem a fungéo de reduzir a conadalée ambiental, filtrando e reduzindo-a,
porém nada impede que o sistema se diferencig)derigistemas parciais cada vez mais
complexos (como ocorre com o sistema social, naopjaridico, politico ou econdémico),
objetivando operar com a complexidade do entorno.

Ainda, melhor aclarando o conceito de acoplamemtouteirral, trazem-se as
palavras do proprio Luhmann (2007, p. 78, em traduigre):

Com o0s acoplamentos estruturais, um sistema pad@gir condi¢cdes altamente
complexas do entorno sem necessidade de absorverreoconstruir sua
complexidade. Como se pode reconhecer na estmitdabfisica de percepcéo de
olhos e ouvidos, os acoplamentos estruturais segcggeam somente uma parte
extremamente reduzida do entorno. Todo o que rtacaéisncluido nao pode nem
irritar nem estimular, sendo somente obrar degamtéente sobre o sistema. Somente

assim, permanecem asseguradas a autonomia da iag®pdo sistema e a
construcdo de sua propria complexidade.

Vé-se, assim, que, para o sistema psiquico, os @hmuvidos funcionam como

acoplamentos estruturais, referenciando para oensést psiquico as variagbes do

entorno/ambiente, de forma que uma pequena varigghague ocorre no entorno €
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referenciada ré-entry) para o sistema psiquico, ndo a variagdo em smajemais uma
imagem da variacéo transportada pelo acoplametgwesl. Ainda, Luhmann (2007, p. 73),
utilizando uma terminologia do ramo da informatigactius do ramo da engenharia
elétrica/eletrbnica), afirma que os acoplamentasitesais digitalizam relacées analdgicas,
ou seja, o acoplamento estrutural digitalizaria unfarmacéo analogica (um sinal elétrico
gue necessitasse ser controlado), transferindoaayma sistema computacional. Observe-se
gue os sinais analégico e digital sao realidadamths, sendo que o ultimo emula o primeiro,
havendo uma representacdo do sinal analégico nenss clausurado do computador
(Luhmann enxerga no computador uma alternativacaplamento consciéncia/comunicagao,
2007, p. 86).

Avancando no conceito de acoplamento estruturés, esnbém pode mediar a
relacdo entre sistemas sociais parciais. Nessa,linb estado de direito, a constituicao
funcionaria como acoplamento estrutural entre ipali direito, mediatizando a relacdo entre
esses sistemas parciais, permitindo o reingressentry) da diferenca entre o juridico e o
politico nos respectivos sistemas (NEVES, 2008,/e 99).

Todas as consideracfes aqui feitas tiveram o wvbjete simplesmente tentar
organizar algumas das idéias da teoria luhmanrdanaistema, no modesto entendimento
deste pesquisador, a qual objetiva tenta criar ti@m@a para compreensdo da sociedade e de
seus sistemas sociais parciais.

Assim, no ponto que interessa a presente dissertpgdsa-se a enxergar na teoria
sistémica de Luhmann uma abordagem que pode expliedacao entre os diversos sistemas
sociais, como o juridico e o econémico, porém,ep@mplo, também pode explicar a relagdo
entre os subsistemas existentes dentro do prdptes juridico. O conceito nodal de toda a
teoria sistémica € a diferenciacdo que o sistemagige perpetrar em face do entorno, para
subsistir como sistema autbnomo. Somente ha sistenm@uver uma clausura operativa de
um conjunto de componentes, diferenciados do an@yigne passem a agir recursivamente,
com interagdes mediatizadas com o entorno por wplamento estrutural. Observe que nao
ha sistema sem diferenciacdo. O conceito de difexeio € fundante na teoria dos sistemas
de Luhmann. Como exemplo, no ambito do direitoasods disciplinas juridicas buscam se
diferenciar, definir seu objeto préprio, individudiavendo a diferenciacdo, a disciplina
adquire independéncia, e passa a gerar conheciraguattir de seus proprios conceitos, de
forma recursal, fechada, buscando sempre criarediéeacoes do entorno, aumentando sua
complexidade, em regra passando a Constituicanciofutar como acoplamento estrutural em

face das demais disciplinas juridicas e outroersias sociais (economia e politica, por
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exemplo). Quanto mais diferenciada do ambiente,s mai disciplina aumenta sua
complexidade, e pode até chegar a se subdividin@mas subsistemas, como ocorreu com o
trinbmio direito administrativo/financeiro/tributérou administrativo/urbanistico/ambiental,
objetivando melhor tratar os elementos da compéaadio entorno.

Aqui, como se vai defender no tépico subsequerdm supedaneo na teoria
sistémica de Luhmann, ver-se-4 que o Brasil cramo tum inovador subsistema juridico
protetivo para as microempresas e empresas demeqgoee, em um processo de crescente
diferenciacdo de tais empresas do rol geral dasaidesociedades empresariais, com
freqiente aumento da complexidade, condicdo nea@esg@ra tratar osinputs do
ambiente/entorno, mantendo higido o subsistematprotcriado, no sentido luhmanniano,

cada vez mais complexo e abrangente.

8.2. A APLICAC}AO DA TEORIA LUHMANNIANA NA
COMPREENSAO DO SUCESSO DOS REGIMES CITADOS

Como se viu no tépico “Objeto da pesquisa e impeitado tema”, o tratamento
juridico tributario diferenciado para os empreerefitos empresariais de porte reduzido
comecou timidamente a vir a lume no Brasil comto28 da Lei n°® 4.506/64, que isentou do
imposto de renda as firmas individuais com faturameaté cinco milhdes de cruzeiros.
Posteriormente, o Decreto-Lei n°® 1.780/80 amplioasoopo dessa isencdo para atingir a
pessoa juridica ou empresa individual, cuja redeitiga anual fosse igual ou inferior a 4.000
Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro Nacional, eeqéésicia veio a Lei n° 7.256/84, que
institui o primeiro Estatuto da Microempresa, algendo, originalmente, empresas de porte
equivalente a décima parte do que hoje entendemm® enicroempresa. Ato continuo, a
partir da Constituicdo da Republica de 1988, velestatuto da microempresa e empresa de
pequeno porte de 1994, Simples Federal de 1996tustde 1999, Emenda Constitucional
n° 42/2003 e, finalmente, o Simples Nacional da naC123/2006, em um processo de
continuo alargamento do sistema tributario protetiias microempresas e empresas de
pequeno porte, processo ainda em curso, como seveogelo Projeto de LC n°® 591/10, em
curso na Camara dos Deputados, que tenciona abrariges as atividades econémicas no
Simples Nacional (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2010). Cojadlito, as microempresas e
pequenas empresas lograram obter para si uma eaaladceforma tributaria, fato
notabilissimo, mormente em um pais federalizadon @nplos conflitos de interesses

tributarios entre a Unido, Estados, Distrito Federgunicipios.
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A questdo que aqui se coloca € como, em um esgagb dnos, criou-se todo um
arcabouco juridico-tributario diferenciado paramagEroempresas e empresas de pequeno
porte no Brasil, inovador no mundo ocidental, coseoviu em topico antecedente desta
dissertacdo, distinguindo o segmento incentivado déanais sociedades empresariais, com
expressivos reflexos em nossa organizacdo soemalpeesarial. Aqui, deve-se observar que o
Simples Nacional abarca aspectos tributarios, peu@s, trabalhistas, de acesso a mercados
e societarios. Neste ponto, a teoria sistémicaudeniann pode explicar como ocorreu esse
fendbmeno juridico.

A abordagem sistémica de Maturana e Varela, api@dgm® forma especial por
Luhmann para os sistemas sociais, como vimos noptecedente, traz explicacdes valiosas
para o sistema juridico e seus diversos subsisteabordagem sistémica luhmanniana,
com supedaneo na Escola de Santiago, alertou esf@ipador para um ponto importante da
investigacdo, ao fornecer uma explicacdo para to &k subsistema juridico tributario
diferenciado para microempresas e empresas de mequete, existente no Brasil e sem
paralelo no mundo ocidental. Ora, a implantacdotalesubsistema juridico tributario
diferenciado para microempresas e empresas derpegoete no Brasil, notadamente a partir
de meados dos anos 80, somente tomou forma a gartinomento em que tal segmento
econbmico se diferenciou do rol das demais emprdsapais. Foi necessario que as
microempresas e empresas de pequeno porte passassemnxergadas como uma realidade
distinta das demais empresas, para, entdo, se todr o arcabouco legal existente
hodiernamente na Emenda Constitucional n° 42, na9.€23/2006 e alteracdes posteriores.
Observe-se que tais empresas sempre existirammpuanéca tinham sido percebidas de modo
diferenciado. Em termos luhmannianos, faziam pdotentorno, juntamente com as demais
organizacdes empresariais. Como nos ensina Luhrfi88v, p. 105), “O conhecimento
projeta diferenciacdes numa realidade, que ndoemenhenhuma diferenciacdo”, ou seja, a
partir da diferenciacdo obtida pelas microempresagmpresas de pequeno porte do
ambiente/entorno empresarial, visualizou-se de nesgecial esse segmento, criando-se todo
um sistema juridico regulatorio para as empresasat®r faturamento.

Na linha acima, o subsistema protetivo para asammpresas e empresas de
pequeno porte comecou a se diferenciar no inickoashms 80, tomando impulso com a Lei
Federal n° 9.317/96, com aumento crescente da eaidptie desse subsistema juridico. A
partir dai, em um processo continuo de diferenociad@ ambiente (até entdo, de todo o
sempre, as microempresas e empresas de pequeacseompre se encontraram imersas no

conjunto das demais organizagdes empresariaisgderanciacao), criou-se todo um sistema
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de estruturas legais e institucionais (benefigitmitarios, ndo tributarios, entidades como o
Sebraé®, 6rgdos e comités publicos de apoio a tal classeemipresa) que tem agido
recursivamente, cada vez mais aumentando sua cdadgie, e que tem conseguido evitar as
perturbacdes proprias do sistema juridico que itapa@s demais empresas do pais, pois se
criou um subsistema juridico tributario propridedénciado e favorecido, o qual tem passado
ao largo até das majoracdes de carga tributérieridacno Brasil nos ultimos 15 anos que
atingiram todos os demais contribuintes e, ao reeémsseguiu sensivel reducdo de sua
imposicao tributaria.

Registre-se que subsistema juridico (com normhbstéiias e nao tributarias) que
regula o segmento das microempresas e empresaeqieno porte tem mantido um
acoplamento estrutural com o sistema politico, ar@mmente pela introducdo de normas que
Ihe favorecem na propria Constituicdo Federal, ampacto nas trés esferas de governo, o
que € pouco usual no Brasil, mormente quando sessié& impingir desoneragdes tributarias
nos trés niveis de governo, como ocorreu com o I8anplacional’. Nesses casos, a
resisténcia dos governos subnacionais é trementa e pode ver com as sucessivas e
malogradas tentativas de reforma tributaria. Poresybsistema legal e institucional para as
microempresas e empresas de pequeno porte logngseguar dobrar a resisténcia de estados
e municipios com a implantagdo do Simples Nacidngdlantando uma verdadeira reforma
tributaria para o segmerifoSomente um subsistema social maduro, fechadzuesieo, com
acoplamento estrutural com o sistema politico Banm Constituicdo, conseguiria esse éxito.
Inegavelmente, na linha do magistério de Luhmapud NEVES, 2008, p. 97), que vé na
Constituicdo Federal o acoplamento estrutural dtersia politico com o direito, também
neste caso especifico, parece que a Constituig@isdesido de acoplamento estrutural entre o
subsistema juridico das microempresas e empresaeqleno porte e o sistema politico,
Gnica razéo para explicar um subsistema tributfuim gerou desoneracfes nos trés niveis de
governos, quebrando a uniformidade do sistematénitm) pois, como antes se viu, as nhormas
juridico-tributarias desse segmento séo diferemasiadbs demais contribuintes, com 6nus

tributario sensivelmente minorado.

%2 para o exercicio financeiro de 2010, o orcameatSebrae alcancara 2,46 bilhdes de reais (SEBR&H)?2

0 que demonstra a expressividade dos recursosegéim @ssa instituicdo paralegal para fomentarendef os
interesses das microempresas e empresas de pguuano

% Essa afirmacéo néo é completamente verdadeiracamte aos municipios, como se viu anteriormerséane
dissertacéo.

% E bem verdade que os Estados vém resistindo apléinNacional, pela via da substituicdo tributaria,
logrando excluir numerosas operacgdes dos optamtesstematica do Simples Nacional, com incidénca d
ICMS por fora. Entretanto, para isso, ja existecenso o Projeto de Lei complementar n® 591/2010MBRA
DOS DEPUTADOS, 2010), que caminha que fechar essdg.
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N&o ha qualquer davida em asseverar que 0 sucessa decorreu do processo
exitoso de diferenciacdo do subsistema legal pvotetas microempresas e empresas de
pequeno porte do subsistema legal que regula asislempresas. Aqui, como contraponto, é
interessante ressaltar que as instituicbes fineEgebrasileiras tinham um subsistema
tributario até o ano de 1998, diferenciado das derrapresas, o que terminava favorecendo
as primeiras (tais instituicbes, por exemplo, nagapam a Cofins, que é a segunda fonte em
importancia no financiamento da seguridade soctathrre que, no fim do ano citado, todo o
sistema tributério diferenciado das instituico@sificeiras ruiu, passando a ser tratadas como
as demais empresas, 0 que levou a um aumento da tdbutaria em desfavor das
instituicbes financeiras. Ainda, recentemente agtitiigbes financeiras passaram a ser
submetidas ao Codigo do Consumidor, conforme dectk#i Supremo Tribunal Federal
(ADIn 2.591, 7/6/2006, Pleno, relator para Acordadinistro Eros Grau — STF, 2006), o que
denota um continuo processo de indiferenciacdaldegmento econémico, podendo, como
ocorre em alguns paises, confundir-se, em futugimo, um banco com um supermercado.
Por outro lado, o processo de diferenciacdo dasoprigpresas e empresas de pequeno porte
continua crescendo, com um aumento de complexidddeparecendo desarrazoado prever o
dia em que haja todo um arcabouco legal diferencedroteger e regular tal segmento
empresarial, abrangendo os campos civis, comerpi@isessuais, administrativos, tributérios
e trabalhistas, de forma plena.

Aqui se deve evidenciar que ndo se esta defendandorrecdo do modelo
implementado para proteger as microempresas e sagpoe pequeno porte brasileiras, ou
mesmo defender a indiferenciacdo do segmento famariccomo formas adequadas de
organizacdo do sistema econOmico brasileiro. Apesgagonstata um dado da realidade
presente, ndo esquecendo que a sociedade e ssisgiesus sociais ndo tém um fim em si
mesmo, na direcao inexoravel do progresso. Comoléerora Marcelo Neves (2008, p. 4),
“a evolucéo social ndo se configura como um pracesspassagem para uma vida melhor,
um maior grau de felicidade”

Vé-se, entretanto, que o regime legal diferencipdoa as microempresas e
empresas de pequeno porte, previsto nos arts.llL4®” e paragrafo unico, 170, IX, 179,
todas da CR88, combinado com a LC n° 123/2006,texagbes posteriores, surgiu em
decorréncia de um processo de institucionalizag@sed segmento empresarial, com criacao
de regimes legais inovadores, secundados poruigSigs paralegais de prestigio, como o
Sebrae, levando a uma clara diferenciacdo do aitebemplexo e indefinido das demais

empresas, com O surgimento desse subsistema kif@ente do que rege as demais
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empresas, a indicar, claramente, que aqui temos subsistema fechado, recursivo
operacionalmente, com complexidade crescente,eqednseguido tratar com sucesso as re-
entradas do ambiente, detendo um alto grau deilesigéo com seu entorno.

Todo o arcabouco legal e institucional protetive dacroempresas e empresas de
pequeno porte funciona como um auténtico sisterhmdmniano, surgido a partir de uma
crescente diferenciagdo no ambiente empresarisdapdo a agir recursivamente, a partir de
seus proprios padrdes estruturais, com criacaardeasto sistema legal e institucional que
tem permitido um crescente tratamento favorecidsselesegmento econdémico, quer em
aspectos tributarios, quer nos demais aspectooenciais e societarios. Tal sistema tem
aumentado sua complexidade, induzindo alteracBespnd@ria Constituicdo Federal,
conseguindo até a acdo do tradicionalmente inegislador complementar, criando regras
legais cogentes no ambito da competéncia conglitaticoncorrente (art. 24 da CF88 —
direito tributdrio, econébmico e juntas comerciaiga),demonstrar um sistema recursivo,
diferenciado e autopoiético, que tem conseguidatenativo um acoplamento estrutural com
o sistema politico, quer pelas alteracdes congiitacs que lhe favoreceram diretamente, quer
pela acdo do citado legislador complementar. Clarde) vé-se que o sistema legal protetivo
em discussao tem incrementado sua complexidadanda osinputs do ambiente/entorno,

dando na quadra atual uma sensivel demonstragétatigade.



202

9 CONCLUSOES

Chegando ao final desta pesquisa, ha uma claraggngue as microempresas e
empresas de pequeno porte brasileiras, na vetrd#miéaria, lograram obter uma verdadeira
reforma tributdria, com a criagdo de todo um stdsia juridico tributario diferenciado,
favorecido, simplificado, cogente para as trésrasfde governo, auferindo de uma tributagao
presuntiva sobre a receita bruta sem paralelo rataliestrangeiro. E isso somente foi
possivel porque esses organismos econdmicos corsage diferenciar completamente das
demais empresas, obtendo um amplo consenso sogaliteeo no tocante a justica do
deferimento de um tratamento favorecido e difeaeipara si.

No aspecto unicamente de implementacdo das normagramaticas da
Constituicdo da Republica, reconhece-se que oldggis complementar instituiu um regime
tributario e favorecido para tais empresas que retimam o0s ditames constitucionais do
tratamento diferenciado, favorecido e simplificaqolira as microempresas e empresas de
pequeno porte brasileiras, valorizando os prinsifla livre concorréncia, busca do pleno
emprego, geracdo de renda, formalizacdo de negdbsbssa do consumidor e defesa da
soberania nacional.

No plano doutrinério, trata-se de uma tributac@wiora, uma verdadeira acdo do
estado sobre o dominio econdmico, hoje represemtarghrcela mais expressiva dos gastos
tributarios da Unido, alcancando quase a terca mhi$ses gastos, com ramificacbes agora
nos or¢amentos de Estados e Municipios, quaseaigi@la soma global dos incentivos para a
Zona Franca de Manaus, regionais e para as emsid@ddatropicas, havendo, no caso
vertente, a presenca de uma extrafiscalidade enidgeestrito, induzindo os pequenos
empreendimentos a adesdo aos regimes diferenciamosy fito de concretizar diversos dos
Principios da Ordem Econémica da Constituicdo daiBlea.

No exterior, como se viu, notadamente nos pais€@QCGE e da Unido Européia,
ha também forte incentivo para tal segmento empatsporém |4 o foco é a outorga de
beneficios oriundos dos orcamentos publicos ou kuana tributo especifico, como no
imposto de renda, com deferimento de depreciacdlerada ou créditos fiscais decorrentes
de investimentos, ou mesmo pequenos limites isentio ambito do IVA, sendo certo que,
nos paises da OCDE, por exemplo, nenhum pais memiua a carga tributaria do IVA para
as microempresas e empresas de pequeno porte @AEBIEIDA, 2009, p.29). Porém néo
se detectou nesses paises qualquer quebra namiddde do sistema tributario, havendo até

um idiossincratico (ou, melhor dizendo, ideolégipo@conceito contra quaisquer beneficios
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tributarios (TORRES, 2005, p. 368 a 380, apoiaddmarina de Klaus Tipke, Joachim Lang
e Klaus Vogel), o que se aplica mesmo para as paquampresas.

Um aspecto relevante que esta pesquisa evidenocioa fauséncia de uma
uniformidade no conceito de microempresa e emmeggequeno porte no mundo. Enquanto
na Unido Européia o critério central para definigdessas empresas é o numero de
empregados, sendo os critérios de natureza ecoodimanceiros secundarios, no Brasil
avulta unicamente a receita bruta, como critérgemsialmente financeiro. Ademais, sequer
se consegue um razoavel consenso no tocante asilecks ou ndo, de um negdcio ser
incorporado como pessoa juridica. Nos paises daBEDE€Dxomum a renda do pequeno
negocio ser tributada na pessoa fisica do emprdenddo Brasil, ao revés, vive-se o fetiche
da incorporacdo do pequeno negocio como pessdadcpirimotivado essencialmente pela
menor carga tributaria da empresa e pela reducgioudios trabalhistas. Mesmo nao havendo
consenso no tocante ao conceito de microempresapeegsa de pequeno porte, quer no
aspecto contdbil-econdbmico, quer no aspecto socetda como aqui, avulta o
reconhecimento da relevancia delas para a geragdendla e emprego, representando, por
exemplo, 51% dos empregos nos paises da Unido &arop

Em termos de direito estrangeiro, este pesquisador encontrou qualquer
subsistema juridico-tributario que se assemelh&iagples Nacional, pois, como regra, 0s
paises, comedida e eventualmente, deferem bersefpmatuais dentro de cada tributo,
buscando preservar a uniformidade do sistema #&tiloutOs Unicos exemplos de palida
comparacdo com 0 nossO sistema ocorrem no Méxan, @ Repecos, que é um regime
unificado e simplificado para pequenos contribiantenglobando o imposto de renda e o
IVA, alcangando empresas com faturamento ligeiraensmperior aguele da microempresa do
Simples Nacional, e na Argentina, com o0 monotripgtee € um regime que abrange o IVA, o
Imposto de renda, a Contribuicdo para a previdé&usal e para 0 seguro nacional de saude,
porém nao abrange tributos provinciais, albergasgloontribuintes com faturamento de até
76.000 dolares americanos anuais (atualmente mdtadeto da microempresa do Simples
Nacional), e que tenham consumo de energia, arestethelimento aos clientes, dispéndio
com aluguéis dentro de determinados parametrosidie$i em lei. Somente o monotributista
que atenda a todos os critérios pode aderir ameegimplificado portenho.

Efetivamente parece claro que a iniciativa brasilde apoio as microempresas e
as empresas de pequeno porte no plano tributédoidemd paralelo no mundo. E aqui ndo se
deve ver isso com reservas, pois a Unica critieasgyoderia opor a tal regime seria a quebra

da uniformidade do sistema tributario, j& que, emmbs econémicos, ndo ha diferenca entre o
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deferimento de subvencbes econdmicas, como se véxtawior (facilidades crediticias,
créditos financeiros para investimento em pesquigs/acao, transferéncia de tecnologia e
producdo ambientalmente equilibrada), e benefithutario direto, como ocorre aqui no
Brasil. Quanto a quebra de uniformidade, deve-s#iar que no Brasil ha outro regime
tributario presuntivo, a tributacdo pelo lucro preglo, inclusive tomado nesta pesquisa
como regime geral, muito mais antigo que qualques degimes diferenciados das
microempresas e empresas de pequeno porte, abdangdrb% das empresas (PAES &
ALMEIDA, 2009, p. 20), e ninguém nunca se lembreucdnsiderar a tributacéo pelo lucro
presumido como algo pernicioso ou contrario ao maseimento nacional (as empresas
tributadas pelo lucro real, em 2006, representdyv@®o das empresas do Brasil, e o Simples
Federal abrangia 70,41% das empresas brasileRAES & ALMEIDA, 2009, p. 20¥.

Contextualizada a representatividade do SimplesioNac (e dos regimes
diferenciados revogados) em termos de direito mg#ieo, bem como definido o marco
tedrico de que tal regime se insere dentro de dimaacao indutora, com viés extrafiscal em
sentido estrito, a pesquisa passou a investigamalgspectos dos regimes tributarios
brasileiros voltados para as microempresas e eayprés pequeno porte, inclusive para
comprovar a premissa basica referente a existédeiavantagens tributarias para os
contribuintes optantes dos regimes diferenciadosfare do regime tributario comum,
traduzidas em uma tributacdo indutora, com o Estai@ovindo sobre a ordem econdmica.
Neste estudo, clarificaram-se os pontos positivosiddelo e as deficiéncias.

Primeiramente, viu-se que o Simples Nacional, \gene administrado
conjuntamente pela Unido, pelos Estados, pelo ildigiederal e pelos Municipios, ponto
importantissimo para a forca do regime na Optica fikcos. Diferentemente do Simples
Federal, administrado unilateralmente pela Sedaetlr Receita Federal do Brasil, 0 que era
foco de desconfianca dos entes subnacionais (umpdows que levou ao malogro da
insercdo do ICMS e ISS nesse regime decaido), aglegislador complementar sabiamente
partilhou a administracdo do novel regime com&s administracdes tributarias nacionais.

Em um primeiro momento, a medida acima nao foicgrite para quebrar a
resisténcia de Estados, Distrito Federal e Murosipique terminaram conseguindo a
permissao para utilizar faixas de receitas difaeglas para as empresas no tocante ao ICMS
e ISS, a depender da participacdo do Estado non&tibnal, no chamado sublimite, isso

muito mais em decorréncia do antigo ranco em facadininistracao centralizada da Receita

% Noé Winkler (2002, p. 715) d& noticias da tribémgelo lucro presumido desde 1943.
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Federal do Brasil no Simples Federal e também pestes corporativas das administracdes
tributarias dos entes subnacionais, pois estasaterperder relevancia na administracdo do
proprio ICMS e ISS, ja que expressiva parcela aogribuintes sairia do regime ordinario
dos tributos citados para o regime do Simples Neti® tempo passou e essas preocupacoes
se mostraram infundadas e, atualmente, diversesl&@s{e seus municipios respectivos), por
iniciativa prépria, ja estdo participando de todasfaixas de receitas do Simples Nacional.
Ademais, nesta pesquisa se demonstrou que os Estadeconomia mais deprimida, aqueles
pretensamente beneficiados pelos sublimites magestos, seriam 0s que teriam menos a
perder com a adocao de toda a faixa de receitairdplés Nacional, essencialmente em
decorréncia desses estados menores pouco dependarezseita do ICMS, mas viverem
fundamentalmente a partir das transferéncias desetia Unido (no caso dos municipios
respectivos, 0os sublimites ndo teriam qualquer atgpaegativo nas finangcas municipais, pois
a partir daquilo que excede o primeiro sublimit®$-1.200.000,01 -, a aliquota do ISS ja
atinge o teto do regime geral, de 5%).

Avancando na compreensdo dos regimes tributarios fagn, fez-se uma
comparacao do 6nus tributario vigente no Simpleefa e no Simples Nacional. A pesquisa
comprovou que, para os segmentos albergados peliddeSimples Federal, houve uma
diminuicdo da imposicdo tributaria global no Sinspl&lacional. Isso foi motivado
essencialmente pela idéia de que o processo mfléago seria suficiente para fazer o
contribuinte progredir na grade de percentuaiseatpnre tributario diferenciado, de forma
similar ao que ocorreu com as tabelas de imposteni#a da pessoa fisica, que ficaram por
anos congeladas, e, assim, o Governo Federal, 86) @0ordou com o Congresso Nacional
em aumentar a desoneragao tributaria no novo regimaté 5 bilhdes de reais (isso, por si
s6, demonstra quao relevantes sdo 0s apoios gientsus as microempresas e empresas de
pequeno porte no sistema politico brasileiro, gée precisaram de qualquer manifestacéo
ostensiva para conseguir essa desoneragédo). Nesjaiga, para comprovar essa evidéncia,
calculou-se a imposicao tributaria no Simples FaderSimples Nacional, demonstrando a
reducdo da carga tributaria em cada segmento ecom@rangido, no regime decaido e no
vigente.

Outro ponto objeto da pesquisa esteve associadatigdslades econbémicas
vedadas a opcao aos regimes diferenciados e faosedas microempresas e empresas de
pequeno porte. Foi aqui que se travaram as matorgsoversias, judiciais e administrativas,
dos contribuintes em face do fisco federal. Nesséémna o legislador foi extremamente

casuistico, criando uma enorme dificuldade na agdmeda motivacdo dessas vedacdes. Para
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facilitar a compreensdo da presente matéria, dotipodas vedacdes a opgcdo aos regimes
favorecidos e diferenciados das microempresas eesagpde pequeno porte foi dividida em

quatro espécies, decorrentes:

0 da natureza juridica e constituicdo societaria elapresas (sociedades por
acdo, pessoa juridica participando de capital degresa do regime
incentivado, esta participando do capital de oupessoas juridicas, pessoas
fisicas participando no capital de outras empresa®, excedendo o teto dos
regimes etc.);

0 dos requisitos a serem cumpridos pela empresa @moss(Fegularidade fiscal
da empresa, dos sécios, socios que ndo podiamriadmpns ou realizar gastos
em valor incompativel com os rendimentos por etdadados);

0 das atividades econbmicas desenvolvidas em si nses(mestituicoes
financeiras, industria de armas, de tabaco, desaetaa);

o do exercicio de atividades de profissdes regulamdastou assemelhadas.

As vedagOes acima foram confrontadas com a judépmtia que se formou na
matéria no ambito do Supremo Tribunal Federal, Bopdribunal de Justica e Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, bem como coavaucdo das vedacdes nos diversos
estatutos (Estatuto da Microempresa de 1984, SenkEderal e Simples Nacional) e com as
antigas vedacdes existentes na tributacdo pel® lpoesumido. Tudo pesado e medido,
chegaram-se as seguintes conclusdes no tocant@s@simeiras hipéteses acima:

0 como regra, as vedacbes a opcdo decorrentes daezatyuridica e
constituicdo societaria das empresas sao uma repetigdo de decaidas
vedagbes que outrora existiam no ambito da trilotgglo lucro presumido,
agregado de uma abordagem xendéfoba, no tocantecias skesidentes no
exterior. Faria bem o atual legislador complemeatarsupera-las;

0 as vedacdes decorrentes dos requisitos a seremridompela empresa ou
socios foram atualizadas pelo legislador complearetid Simples Nacional,
superando as restricdes no tocante aos soOcios,npoise pode esquecer a
separacao patrimonial entre a pessoa fisica e aesmpAssim, remanesceu
acertadamente a exigéncia de regularidade do lboimté optante pelo

Simples Nacional com as fazendas publicas dositvéss de governo;
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0 as vedacOes decorrentes das atividades econOmesevblvidas em si
mesmas também foram atualizadas pelo legisladoiSidgples Nacional,
mantendo tradicionais vedacdes, como as institasidoenceiras (também
vedadas a opcéo pela tributacdo pelo lucro pres)mimtiistrias de bebidas e
tabaco, acrescentando a industria de armas deefogonicdo, no que andou
bem, ja que ndo se consegue compreender como doEgtaleria deferir
incentivos tributarios para tais segmentos econ@sniéinda foram vedadas
novas atividades, como geracéo, transmissao,hligtéio e comercializacao de
energia elétrica, importacdo de combustiveis easptinda ndo se podendo

firmar um juizo de valor sobre a pertinéncia ds il@vacoes.

Avancando sobre o entendimento das vedagbes, hawma minudente
investigacdo sobre a vedacdo de empresas decodamieestacdo de servicos de profissdo
legalmente regulamentada e assemelhadas. Aqui rfde acorreu renhido contencioso
administrativo e judicial, representando aproxinmaglate metade das controvérsias no
contencioso administrativo e dois tercos no Supdiitunal de Justica. A luz da decis&o do
Supremo Tribunal Federal na ADIN 1.643-DF, que mersu constitucional a vedagao em
foco, presente no art. 9°, Xlll, da Lei n° 9.317/@fualmente considerando a evolucao
jurisprudencial no Conselho Administrativo de ReosrFiscais do Ministério da Fazenda e
no Superior Tribunal de Justica, aqui se defend® spmpre que houver a presenca do
elemento de empresa na prestacdo de servicos @me lem profissbes legalmente
regulamentadas ou assemelhadas, deve-se defepcd @o Simples Federal e hoje ao
Nacional. A explicagdo para isso é razoavelmembplsis. Tanto a diccao legal da vedagéo,
quanto a posi¢cado do Supremo Tribunal Federal naNAD643-DF, indicam que a vedacgao
esta vinculada ao exercicio da prestacdo de seteigmofissdes legalmente regulamentadas
pelos proprios socios da sociedade simples. Onapreeque houver a presenca do elemento
de empresa, especificamente no caso da sociedaoieesgma, desaparece o Obice legal,
devendo ser deferida a opcédo ao regime diferenciado

Aqui se deve anotar que a controvérsia acima agatatual, pois apesar de o
Simples Nacional ter permitido o acesso a largaodingentes de empresas do segmento de
servico, a empresa que tenha por finalidade agp&s de servicos decorrentes do exercicio
de atividade intelectual, de natureza técnica,tifiem, desportiva, artistica ou cultural, que
constitua profissédo regulamentada ou ndo, contiouaacesso vedado ao Simples Nacional.

Aqui, igualmente, advoga-se a mesma concluséo dgzdo precedente.
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Ainda, aqui se estudou o impacto da alteracdod@azo Simples Nacional pela
LC n° 128/2008, com a instituicdo da figura do Memnpreendedor Individual — MEI, que € o
optante do Simples Nacional que tenha uma recaita bhnual de até R$ 36.000,00 e até um
empregado remunerado pelo salario minimo ou piscatiegoria profissional. Trata-se de
iniciativa com claro viés securitario, objetivantlazer o microempreendedor para o sistema
de seguridade social, com clara desoneracdo tridutA despeito disso, comparando o
namero de optantes ao MEI com o universo potenaiglartir da pesquisa Ecinf do IBGE,
percebe-se que o programa somente abrangeu apdadimeate 5% desse universo, tendo um
longo caminho pela frente.

Concluida a apreciacdo da evolucdo dos regimeeddados, agora aqui se traz
as conclusdes lancadas sobre alguns aspectos pgeSiNacional, notadamente a andlise que
se fez do aspecto quantitativo do mandamento da-regtriz de incidéncia dos tributos
abrangidos pelo regime, objetivando verificar skegislador complementar nédo alterou o
figurino constitucional dos tributos envolvidos,gée, afinal de contas, ndo existe um tributo
denominado Simples Nacional, mas este é uma cestaaliperga os diversos tributos
previstos na Constituicdo. Ainda, fez-se a analieebnus tributario global do Simples
Nacional em face da tributacdo pelo lucro presumpo atividade econdmica (comércio,
industria e servigo), aqui para se comprovar owefdtatamento diferenciado e favorecido
para as microempresas e empresas de pequeno Ipemtecomo foram apreciadas duas
distorcbes dos regimegtu oculi, quais sejam, o pequeno controle das administsacte
tributarias em desfavor desse tipo de contribuitriando uma externalidade negativa, ja que
nao prevista pelo legislador, e a auséncia de tanai¢do suave do regime diferenciado para
o geral, no caso dos contribuintes que aufiramada receita bruta, no fenémeno conhecido
como nanismo tributario.

Em relacdo a investigacdo referente ao aspectatitpimo do mandamento da
regra-matriz de incidéncia dos tributos abrangide® Simples Nacional, no qual, como
regra, as aliquotas dos diversos tributos variapgrpssivamente com a receita bruta,
concluiu-se que tal gradiente ascendente deténabdiriade juridica, dentro da concepcao
que o aumento de porte do contribuinte dentro dore incentivado deveria implicar em
uma maior imposigdo tributaria, de sorte que asafaide receitas mais altas tenham uma
exacdo global proxima da tributacdo ordinaria, p@mdo uma transicdo suave do regime
incentivado para ordinario, evitando que a empdesdro do regime especial proxima do teto
tenha um bonus tributario em face de outra logonaciesta do regime geral, criando

problemas concorrenciais. Como se viu em tépicnmg isso normalmente pode estar
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ocorrendo, podendo levar ao fendbmeno do nanisrbotétio, o qual serd objeto de algumas
observacgdes mais a frente.

Ainda, concluiu-se que o legislador complementaspedgou o figurino
complementar do ICMS e ISS, a partir do poder gaido pela Emenda Constitucional
n° 42/2003. No tocante aos tributos federais, coagoa, 0os aspectos quantitativos da regra-
matriz de incidéncia deles, base de calculo e ailiég,) sdo aderentes em si mesmos aos
aspectos materiais da hipotese de incidéncia ipisiod na Constituicdo da Republica.
Entretanto, quando observados os aspectos quiaotitata regra-matriz de incidéncia dos
tributos nas diversas atividades economicas aldaagielo Simples Nacional, vé-se que nao
existe razao juridica para justificar as aliqualiasrsas que incidem sobre as bases de calculo
dos diversos sub-segmentos de servico, como seowiutodos os tributos, e pela incidéncia
anti-isonébmica da Cofins, do PIS/Pasep e da CPPdnhassas atividades econdmicas
(comércio, industria e servi¢o), pois o legisladomplementar deveria ter estruturado uma
sistematica de aliquotas uniforme e favorecidaaa flo regime comum (Cofins e PIS/Pasep
cumulativas e Contribuicbes previdenciarias ordasyy para as diversas atividades
econdmicas.

Por tudo, a arbitrariedade com que o legislador ptementar manejou os
elementos componentes do aspecto quantitativo gfa-reatriz de incidéncia dos tributos
federais abrangidos pelo Simples Nacional d4 aagé@nsde que este € um tributo especifico,
ao arrepio da Constituicdo da Republica, pois eioosle esquecer que ndo existe um tributo
denominado Simples Nacional, mas os diversos t#bhu@brangidos por esta sistematica
simplificada de pagamento.

Superado o ponto precedente, passou-se a compatcamente a existéncia de
vantagens tributarias para os contribuintes opsadtes regimes diferenciados em face do
regime tributario comum, traduzidas em uma tribibaghdutora que objetive concretizar
valores da ordem econdmica, com o Estado intervéodboe esta ordem. Essa era a premissa
bésica da pesquisa, j& comprovada teoricamentaicio idesta dissertacdo. Entretanto, era
necessario comprovar se efetivamente o SimplesoNalcioutorgava vantagens tributarias
para os contribuintes optantes em face da tribatagdinaria, considerada a tributacéo pelo
lucro presumido.

A andlise acima segregou os contribuintes do sefgnoemercial e industrial, de
um lado, dos contribuintes do segmento de sendeoputro, visualizando a imposicao
tributaria global no ambito da Unido, dos Estadis,Distrito Federal e dos Municipios,

dentro da éptica de que cada ente da federacaoialengorgar vantagens tributarias as
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microempresas e empresas de pequeno porte. Adeamateymos do ICMS, entendeu-se por
bem comparar a imposi¢cao do Simples Nacional em daclCMS especial (e simplificado)
que existia nos Estados e Distrito Federal atégui# 2007 para as empresas citadas, pois
sera razoavel imaginar que o ICMS do Simples Natideveria outorgar uma imposicao
similar aos regimes estaduais simplificados desa(devogados pelo art. 94 do ADCT, na
redacdo dada pela EC n° 42/2003). Para tanto, gamaaligma, foram utilizados os regimes
estaduais decaidos de Sédo Paulo e da Paraib&slados nos extremos opostos da riqueza
nacional.

Para os segmentos comercial e industrial, demanstoa existéncia de uma
sensivel desoneracgédo tributaria no ambito fedgrelndo comparada com a tributacdo pelo
regime do lucro presumido (IRPJ, CSLL, Cofins e/P#ep cumulativos, IPI e contribuicbes
de natureza previdenciaria). No ambito estaduatlistrital, considerando os dois regimes
especiais estaduais analisados (Paraibasim e Simpldista), verificou-se que houve um
agravamento do ICMS no Simples Nacional, porém eggavamento certamente ndo é
suficiente para afastar o reconhecimento de unanéescao do ICMS ordinario e atualmente
vigente, como pode ser observado em Ono et all920. 257 a 274). Aqui se deve ressaltar
qgue diversos Estados, como a Paraiba e Parandcgrabi leis reduzindo as aliquotas do
ICMS constantes no Simples Nacional, a indicaractente que o legislador complementar
foi avaro na definicdo da imposicéo do ICMS.

Para o segmento de servico, em termos de tribetardis, percebeu-se uma
efetiva desoneracéo tributaria para as atividadeAreexo Il da LC n° 123/2006, aqui em
regra abrangendo as atividades que podiam aderidegaido Simples Federal, sendo
adicionados as escolas de nivel médio e de lingtrmngeira, escritérios contabeis e
producdes cinematograficas, audiovisuais, artsgceaulturais, sua exibicdo ou apresentacao,
segmentos que tinham a opc¢éo outrora vedada. Roréowel regime ndo conseguiu afastar
certo preconceito em face das atividades de sesvigundo do regime decaido (e 14 vedadas
a opc¢do), e as vantagens tributarias foram maisestasl para as empresas de servico das
atividades do Anexo IV da LC n° 123/2006, no qwalliam as atividades de construcéo civil,
e diminuindo mais ainda para as empresas do AnexdeSsa mesma Lei, que, em
determinadas situagfes, a imposicdo tributariaimpl8s Nacional excedeu a tributacdo do
regime ordinario, em um evidente contra-senso.

Em termos do tributo municipal ISS, que pode incéth quaisquer das atividades
econdmicas antes citadas (ndo esquecer que é fragjteente uma empresa majoritariamente

comercial ou industrial ser também prestadora decse praticando opera¢des no campo de
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incidéncia do ISS), viu-se que ndo houve uma veidaddesoneracdo por parte dos
municipios, pois a partir da faixa de receita bartaal acima de R$ 600.000,01 a aliquota ja
sobeja 4%, atingindo o teto de 5% para todas aadale receitas acima de R$ 1.200.000,01,
ou seja, coloca os contribuintes do regime difeeglicem uma situacéo igual ou pior aos
contribuintes do regime geral do ISS, que podenrdducbes de aliquotas por atividades
econdmicas, como se viu no segmento de medicimawlocipio do Recife, que opera com
aliquota de 2% sobre as receitas de prestacaondeosé\qui o legislador complementar nao
implementou o ditame do tratamento diferenciadawrecido para as microempresas e
empresas de pegueno porte, quando visto da oputiftacd municipal.

Em termos globais, entretanto, considerando tod®stributos e todas as
atividades econémicas abrangidos pelo Simples Nakialemonstrou-se que houve uma
desoneracdo do Simples Nacional para a tributagdiodvia, exceto para as empresas do
segmento de servico do Anexo V da LC n°® 123/20@6tgm uma baixa relacéo da folha de
pagamento anual, com encargos, em compara¢ao ceitarbruta anual. Neste Ultimo caso,
0 regime especial € mais gravoso que o regime.geral

Para concluir, em temos de imposicao tributarido@lalas diversas atividades
econdmicas, insiste-se que se detectou no Simplei®al uma clara assimetria no segmento
de servico, sendo este dividido em trés partes, eamtagens tributarias decrescentes. Na
pesquisa, ndo se detectou qualquer plausibilidadéiga neste procedimento do legislador
complementar, que optou por tributar de forma ngaevosa uma pequena empresa de
producao desoftwareou de servicos de diagnosticos médicos por imag@ncomparacao
com uma lotérica ou agéncia de correios. Nao seegue compreender como estas Ultimas
podem ser mais relevantes, social e economicanfigilatedo, que as primeiras. Trata-se de
atitude casuistica e destituida de razoabilidaddiga por parte do legislador complementar
do Simples Nacional.

E, dando seqiéncia a investigacdo, demonstrou-geuco controle do fisco
federal em face das microempresas e empresas dereporte, a partir dos dados gerais de
fiscalizacdo da Receita Federal do Brasil, afirmnagde pode ser estendida para os demais
fiscos. Aqui, com a sistematica integrada de a@®08 fiscos no Simples Nacional, espera-
se uma mudanca nesse quadro, pois ndo é plausfezlrduma blindagem a fiscalizagédo
tributaria para as empresas citadas, sendo issoclara disfuncdo do sistema tributério
instituido em prol das microempresas e empresag@igeno porte.

Ainda, em termos de distor¢des, a investigacaotapam fendmeno denominado

nanismo tributario, que ocorre quando o incentigaegime tributario diferenciado € de tal
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ordem que inibe o contribuinte de crescer econamecde, com receio de sofrer uma
imposicao tributaria mais gravosa no regime gdfata distorcdo pode ocorrer dentro das
diversas faixas de receita bruta do regime difeaglo; se houver uma expressiva
progressividade da imposicao tributaria dentro diasrsas faixas, ou inter-regime, entre o
regime tributario diferenciado e o regime comumargio ndo ha uma transicdo suave da
imposicao tributéria do regime diferenciado pacamum.

Na pesquisa se mostrou que o Simples Nacional g&Bahe do nanismo
tributario. No caso da evolucéo da progressividdalénposicao tributaria dentro das faixas,
viu-se que somente h& problemas nas empresasvilgoseto Anexo IV da LC n°® 123/2006
(construgéo civil, vigilancia, conservacao e limgpexz outros). Para os demais segmentos,
comercial, industrial e de servicos abrangidos,ma progressividade suave dos percentuais
dentro das faixas, ndo sendo um fator de nanismtraléo sistema. De outra banda, em
termos de transicdo do Simples Nacional para enegirdinario, no teto da faixa de receita
bruta, ha descontinuidades para os segmentos daimardustrial e de servicos do Anexo Il
da LC n° 123/2006, com sensivel agravamento g¢msigao tributaria, nesse caso, no
regime geral, o que pode incentivar o nanismo téfo. Delege ferendaessa dificuldade
poderia ser suprida pelo aumento do teto da relorita do Simples Nacional, com avango da
progressividade dos percentuais da receita bratégrcha que houvesse uma transicao suave
no teto. Ainda, ha uma suavidade na transicao masesas do Anexo IV da LC n° 123/2006,
motivado, em esséncia, pelo regime comum no padgantsn CPP (para as empresas do
Simples Nacional e para as empresas do lucro présunor ultimo, para as empresas do
Anexo V, que utilizam pouca méao-de-obra, o reginferenciado é mais gravoso do que o
regime comum, 0 que € um contra-senso.

Por fim, a pesquisa ousou apontar uma explicaga@separa o inegavel sucesso
do regime tributario brasileiro deferido as micrgeesas e empresas de pequeno porte, com
supedaneo na teoria sistémica de Niklas Luhmanjus#ficativa para tal sucesso pode ser
encontrada em uma clara diferenciacdo das micre=mapre empresas de pequeno porte das
demais organizacdes empresariais. Iniludivelmemtprocesso de diferenciacédo do sistema
protetivo em foco foi o elemento fundamental para&xito tributario e societario das
microempresas e empresas de pequeno porte, queetarantido cada vez mais higido, com
crescente incremento de seu raio de agao, criamdsulrsistema empresarial radicalmente
diferenciado, para o qual a sociedade brasileicamndis discute se 0os beneficios outorgados
sao razoaveis, suficientes ou mesmo excessivosgihe protetivo para as microempresas e

empresas de pequeno porte se coloca como umaadmlidtocavel na sociedade brasileira,
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sempre a ser expandido, sem uma real discusséeudebeneficios e limites. Trata-se, sem
sombra de duvida, de um sistema autopoiético, @meatimentado sua complexidade a partir

de suas proprias recursividades internas.
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