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RESUMO

Por meio das lentes da teoria institucional, 0s negdcios sociais sdo considerados organizagdes
hibridas, visto que buscam aliar duas ldgicas institucionais tradicionalmente separadas — de
mercado e socioambiental. Além disso, diante de uma demanda recente e cada vez mais
presente em seu campo organizacional, esses negdcios estdo sendo cobrados a realizarem
avaliagOes de impacto para alcangarem legitimidade. Sendo assim, o presente trabalho propde
que essa demanda constitui uma terceira logica institucional aplicavel e teve como objetivo
geral analisar como se d& a relacdo entre a logica institucional de avaliacdo de impactos e 0s
negdcios sociais em seu campo organizacional brasileiro. A revisdo de literatura sobre
avaliagdes de impacto, por sua vez, permitiu identificar a existéncia de trés vertentes dessa
I6gica institucional: foco na intervengdo, foco no contexto e foco no beneficiario. Desse modo,
para alcancar os objetivos propostos foi realizada uma pesquisa documental, com relatérios,
artigos e guias sobre implementacéo de avaliacdes de impacto, elaborados por atores influentes
no chamado “ecossistema de finangas sociais brasileiro”, e por meio desta foi definido o campo
organizacional desses negocios no Brasil e suas principais caracteristicas, bem como foi
identificado em quais das vertentes da logica institucional de avaliacdo de impactos esses
materiais se baseiam majoritariamente. Os principais achados da pesquisa indicam que a
vertente da logica de avaliagdo de impactos dominante no campo é aquela com foco na
intervencdo e que o repertdrio de metodologias que essa vertente promove € incompativel com
o perfil da maioria dos negdcios sociais do campo. Por meio de sua contribuigdo tedrica, ao
promover uma analise exploratéria mais profunda sobre abordagens ¢ metodologias “dadas
como certas” para o campo ¢ apresentar abordagens alternativas, o presente trabalho buscou
contribuir empiricamente como subsidio inicial para o desenvolvimento e implementacdo de
avaliacGes de impacto em consonancia a demanda existente e com a devida atencdo as
caracteristicas desses negocios e seus contextos reais de atuacéo.

Palavras-chave: Negdcios sociais. Avaliacbes de impacto. Campo organizacional. Logicas
institucionais.



ABSTRACT

Through the lens of institutional theory, social businesses are considered hybrid organizations,
as they seek to combine two traditionally separate institutional logics - market and socio-
environmental. Furthermore, in the face of a recent and increasingly present demand in their
organizational field, these businesses are being asked to carry out impact evaluations to achieve
legitimacy. Thereby, the present work proposes that this demand constitutes a third applicable
institutional logic and had as its general objective to analyze how the relationship between the
institutional logic of impact evaluations and social business in its Brazilian organizational field
takes place. The literature review on impact evaluations, in turn, made it possible to identify
the existence of three strands of this institutional logic: focus on intervention, focus on context
and focus on the beneficiary. Thereby, to achieve the proposed objectives, a documentary
research was carried out, with reports, articles and guides on the implementation of impact
evaluations, prepared by influential actors in the so-called “brazilian social finance ecosystem”,
and through this the organizational field of these businesses in Brazil and their main
characteristics was defined, as well as which aspects of the institutional impact evaluations
logic these materials are mostly based on. The main findings of the research indicate that the
dominant strand of impact evaluations logic in the field is that focused on intervention and that
the repertoire of methodologies that this strand promotes is incompatible with the profile of
most social businesses in the field. Through its theoretical contribution, by promoting a deeper
exploratory analysis on approaches and methodologies “taken for granted” for the field and
presenting alternative approaches, the present work sought to empirically contribute as an initial
subsidy for the development and implementation of impact evaluations in in line with existing
demand and with due attention to the characteristics of these businesses and their real contexts
of activity.

Keywords: Social business. Impact evaluations. Organizational fields. Institutional logics.
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1 INTRODUCAO

Negdcios Sociais podem ser definidos como “organizagdes que visam a solugdo de
problemas socioambientais com eficiéncia e sustentabilidade por meio de mecanismos de
mercado” (COMINI, 2016, p. 23). O foco prioritario dessas organizacdes ¢ melhorar as
condicdes de vida da populagdo de baixa renda, seja por meio de sua inser¢do no mercado
formal de trabalho, do desenvolvimento de produtos ou servigcos que ajudem a eliminar
privacdes de liberdade, ocasionadas pela pobreza, e/ ou por meio de solu¢des que promovam a
conservacdo ambiental — visto que essas populacdes tendem a sofrer com maior intensidade
com a degradacdo ambiental (SEN, 2000; COMINI; BARKI; AGUIAR, 2012; BARKI et al.,
2015; COMINI, 2016).

Nesse sentido, por meio das lentes da Teoria Institucional, em um dos
desenvolvimentos mais recentes, essas racionalidades distintas — socioambiental e de mercado
— s80 consideradas “logicas institucionais” (FRIEDLAND; ALFORD, 1991; THORNTON;
OCASIO, 1999; THORNTON; OCASIO; LOUNSBURY, 2012, 2015; OCASIO;
THORNTON; LOUNSBURY, 2017) e, pelo fato de abarcarem ldgicas tradicionalmente
encontradas separadas, 0S negdcios Sociais sdo considerados ‘“‘organiza¢des hibridas”
(BATTILANA; DORADO, 2010; BATTILANA et al., 2012; BATTILANA; LEE, 2014;
BATILANA; BESHAROV; MITZINNECK, 2017).

De modo mais detalhado, légicas institucionais sdo construcfes sociais sobre
padrdes historicos de simbolos culturais e praticas materiais, bem como sobre suposicdes,
valores, crencas e regras, pelas quais os individuos produzem e reproduzem sua subsisténcia
material, organizam tempo e espaco e fornecem sentido a suas atividades diarias (THORNTON;
OCASIO, 1999; OCASIO; THORNTON; LOUNSBURY, 2017). Para Scott (2014), essas
I6gicas sdo elementos chave para o entendimento da dinamica que restringe e ao mesmo tempo
empodera organizacdes dentro de um mesmo campo organizacional, visto que as mesmas
configuram os proprios limites da racionalidade das organizacdes (FRIEDLAND; ALFORD,
1991). Seguindo o0 mesmo raciocinio, Hoffman (1997) argumenta que o ambiente institucional,
que é regido por essas logicas, acaba delimitando as acGes disponiveis que uma organizagdo
pode tomar, criando, para 0s membros de um mesmo campo organizacional, um repertério de
opcdes vistas como as Unicas possiveis.

O conceito de campo organizacional, em questdo, possui raizes na vertente
neoinstitucional sociolégica (MEYER; ROWAN, 1977; ZUCKER, 1977; DIMAGGIO;
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POWELL, 1983; MEYER; SCOTT, 1983) e pode ser entendido como um conjunto de
organizagdes que ‘“constituem uma reconhecida 4rea da vida institucional”. Estdo inclusos:
principais fornecedores e consumidores, agéncias regulatérias, fontes de financiamento, outras
organizagOes que produzem produtos e servicos similares e organizagdes que se identificam
com o propoésito compartilhado por esse conjunto de atores (DIMAGGIO; POWELL, 1983, p.
148; LECA; DEMIL, 2001; BOONS; STRANNEGARD, 2000).

Nas ultimas duas décadas, uma nova demanda institucional tem surgido e se
intensificado com relacdo ao campo organizacional dos negdécios sociais. Para além do esforco
intrinseco de lidar com as légicas socioambiental e de mercado — muitas vezes conflituosas — e
evitar o “desvio de missdo” — quando a busca por sustentabilidade financeira prejudica o alcance
da misséo socioambiental proposta, 0s negdcios sociais estdo sendo cada vez mais cobrados a
realizarem o monitoramento e a avaliacdo dos impactos socioambientais gerados por suas
iniciativas (BATTILANA et al., 2012; EBRAHIM; BATTILANA; MAIR, 2014; BRANDAO;
CRUZ; ARIDA, 2014; GERTLER et al., 2018; HARJI; JACKSON, 2018).

Por monitoramento entende-se um processo continuo de coleta e analise de dados,
de indicadores definidos, com a finalidade de subsidiar o processo de tomada de deciséo
(GERTLER et al., 2018). Uma avaliacdo de impacto, por sua vez, pode ser definida como
“qualquer avaliagdo que sistematicamente e empiricamente investigue os impactos produzidos
por uma intervenc¢do” (ROGERS, 2012, p. 2) — no caso dos negocios sociais, a “intervenc¢do”
trata-se do produto ou servico oferecido. Por ultimo, esse impacto, ao qual se propde monitorar
/ avaliar, pode ser definido como “efeitos de longo prazo, positivos ¢ negativos, primarios ¢
secundarios, produzidos por uma intervencgéo de desenvolvimento, direta ou indiretamente, com
ou sem intencionalidade” (OEDC-DAC, 2010, p. 24).

Uma questdo relevante que se estabelece, contudo, é que a literatura sobre
avaliacGes de impacto é diversa e, por vezes, divergente. Seus estudiosos debatem sobre
diferentes defini¢des sobre o termo “impacto”, bem como, quanto aos diferentes tipos de
metodologias que podem ser utilizados para avalia-lo, reascendendo disputas paradigmaticas
entre correntes positivistas/pos-positivistas e interpretativistas/construtivistas (COOK et. al.,
2010; WHITE, 2010; PHILLIPS; DE WET, 2017; BURREL; MORGAN, 1979; GUBA,
LINCOLN, 1994; LINCOLN; LYNHAM; GUBA, 2017).

Nesse sentido, a presente pesquisa propde que a demanda institucional pela
realizacdo de avaliacdo de impactos seja entendida como uma terceira logica institucional
atuante para 0s negdcios sociais: a logica institucional de avaliagdo de impactos. Considera-se

pertinente este entendimento, visto que ao atendimento dessa ldgica atribui-se, cada vez mais,
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o caréter de legitimidade para esses negocios (BRANDAO; CRUZ; ARIDA, 2014; HARJI;
JACKSON, 2018). E, desse modo, as defini¢ces e metodologias que fazem parte do repertorio
constituinte dessa logica institucional — e que, portanto, apresentam-se como Unicas opcoes
disponiveis — sdo consideradas como fruto de escolhas, conscientes ou ndo, dos atores
entendidos como capacitados para tal, em cada campo organizacional especifico (HOFFMAN,
1997; THORNTON; LOUNSBURY, 2017). Nesse contexto, atores sao entendidos como o
conjunto de participantes de um campo organizacional que sdo criadores e portadores de
elementos institucionais, como capacidades, direitos e responsabilidades (SCOTT, 2014).

O caso brasileiro merece destaque relativo ao crescimento do nimero e importancia
do chamado “ecossistema de financas sociais™?, nos Gltimos anos, bem como o crescente foco
concedido ao monitoramento e mensuracdo de seus impactos. Como marcos importantes,
destacam-se a criagdo da Forca-Tarefa de Financgas Sociais (FTFS)?, em maio de 2014, e
posterior elaboracdo da Carta de Principios para Negdcios de Impacto no Brasil, que conceitua
esses negocios para 0 ecossistema e estabelece, entre seus principios, que essas iniciativas
devem demonstrar compromisso com o impacto social e ambiental monitorado (FORCA
TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS, 2015a, 2015b). O termo “negdcios de impacto” ¢
utilizado pelos membros desse ecossistema e possui aproximacdes significativas com o termo
“negocios sociais”, academicamente mais utilizado (COMINI, 2016).

No mesmo sentido, em relatdrio de 2018, a Alianca pelos Investimentos e Negocios
de Impacto — como agora € chamada a FTFS, destaca a criacdo da Estratégia Nacional de
Investimentos e Negdcio de Impacto — ENIMPACTO?3, com a finalidade de implementar e
monitorar um conjunto de ac6es destinadas ao desenvolvimento do setor, e duas propostas de
legislativas em articulacdo que também podem promover beneficios. A primeira diz respeito ao

anteprojeto de lei para qualificacdo juridica das sociedades de beneficio®, instituindo os

1 O termo ¢ usado para se referir a um setor composto por quatro elementos: “negécios de impacto, entidades que
doam, investem ou emprestam recursos, mecanismos e instrumentos financeiros que permitem que 0s recursos
circulem [...] e, por fim, organiza¢des intermediarias ou facilitadoras” (FORCA TAREFA DE FINANCAS
SOCIAIS, 2015b, p. 3).

2 Formada pelas organizagbes: ANDE, Artemisia, Avina, BNDES, Derraik, GIFE, GVCes, Inspirare, Instituto
Camargo Correa, ICE, Instituto Quintessa, JP Morgan, LGT, Mattos Filho, Peninsula, Plano CDE, SEBRAE,
Sistema B, SITAWI Financas do Bem, Vox Capital e Yunus Social Business (FORCA TAREFA DE FINANCAS
SOCIAIS, 2015a)

% Criada em dezembro de 2017, por decreto presidencial, possui um comité responsavel pela implementagdo e
monitoramento da estratégia, que tem duracdo de dez anos, com 6rgdo colegiado formado por 26 membros, sendo
7 ministérios, 3 bancos publicos, outras 6 organizac¢des publicas e 10 organizagdes da sociedade civil (ALIANCA,

2018).
4 Com relagdo a tramitagdo do anteprojeto, sua Gltima movimentag&o ocorreu no dia 09/10/2019, com requerimento
solicitando uma audiéncia publica para debater 0 tema. Disponivel em:

<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/139266>. Acessado em: 10 de dez. de 2019.
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elementos minimos de propdsito, responsabilidade e transparéncia. A segunda se refere ao
projeto de lei do Senado para criar e disciplinar os Contratos de Impacto Social — PSL 338/18°.
Ambas as iniciativas estabelecem critérios para 0 monitoramento e divulgacdo dos impactos
pretendidos e alcancados pelas iniciativas incluidas (ALIANCA, 2018).

Apesar dos avangos, apresenta-se uma barreira ao desenvolvimento desse campo a
nivel nacional. Segundo pesquisa realizada pelo Instituto para o Desenvolvimento do
Investimento Social (IDIS) em 2018 — envolvendo membros de organizac@es publicas, privadas
e do terceiro setor brasileiras — a pratica de avalia¢bes de impacto ainda é incipiente (IDIS,
2018). No mesmo sentido, 0 mapa elaborado pela plataforma Pipe Social (2019b) reforca que
dos 1.002 negdcios de impacto pesquisados no Brasil, apenas 2% realizam algum tipo de
avaliacdo de impacto externa, e apenas 17% possuem procedimentos internos para seu
monitoramento. Uma constatacdo preocupante, ressaltada por essa pesquisa, € que “negdcios
gue ndo investem energia na medi¢cdo do seu impacto também tendem a acessar um menor
numero de fontes de capital” — sendo a busca por investimentos a principal demanda do setor
(PIPE SOCIAL, 2019b, p. 83).

Nesse sentido, com o intuito de aprofundar o conhecimento sobre o contexto e
problematica demonstrados e com o proposito de contribuir para os avangos nos estudos sobre
I6gicas institucionais e avaliacfes de impacto em negdcios sociais, tem-se a formulagdo do
seguinte problema de pesquisa: Como se da a relacdo entre a logica institucional de

avaliacdo de impactos e 0s negdcios sociais em seu campo organizacional brasileiro?

1.1 Objetivos

Com o intuito de responder ao problema formulado, foram definidos os seguintes

objetivos geral e especificos.

1.1.1 Geral

Analisar como se da a relacdo entre a ldgica institucional de avaliacdo de impactos

e 0s negdcios sociais em seu campo organizacional brasileiro.

1.1.2 Especificos

® Encontra-se em relatoria com o senador Antonio Anastasia, desde o dia 30/05/2019, na Comissdo de Constituicéo,
Justica e Cidadania. Disponivel em: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/133946>.
Acessado em: 10 de dez. de 2019.
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e Definir o campo organizacional dos Neg6cios Sociais no Brasil, seus principais atores e as
caracteristicas de seus negocios;

e Identificar com base em quais premissas ontoldgicas e epistemoldgicas o repertério de
praticas de avaliaces de impacto, disponiveis para o campo definido, é construido;

e Analisar a adequacdo do repertorio de praticas de avaliacfes de impacto disponiveis de
acordo com as caracteristicas dos negdcios sociais pertencentes ao referido campo.

1.2 Justificativa

Um dos temas mais relevantes para o desenvolvimento do campo de estudos sobre
negocios sociais, na atualidade, diz respeito aos tipos e métodos de mensuracéo e avaliacdo dos
impactos gerados por essas iniciativas (BARKI, et al., 2015; COMINI, 2016). Nesse sentido,
um ponto de partida de fundamental importancia se refere a analise sobre o repertorio de
praticas avaliativas que estdo disponiveis no campo organizacional brasileiro e suas influéncias
para as organizacOes que dele fazem parte.

Em termos de relevancia teorica, é possivel argumentar que a observacdo do
fendmeno por meio das lentes da teoria institucional promove um afastamento necessario da
concepcao puramente técnica, dominante no referido campo (BARKI, et al., 2015; COMINI,
2016), focada a nivel organizacional e com ado¢ao de praticas metodoldgicas “dadas como
certas” (ZUCKER, 1977; HOFFMAN, 1997; SCOTT, 2014). Sendo assim, é possivel favorecer
uma analise mais ampla, que envolva dimensbes culturais-cognitivas e a nivel
interorganizacional (MEYER; ROWAN, 1977; ZUCKER, 1977; DIMAGGIO; POWELL,
1983, 1991; SCOTT, 2014).

Desse modo, entende-se 0 movimento institucional em direcao a adogéo de praticas
de avaliacdo de impactos, ndo apenas como uma busca pela melhoria de processos, mas
principalmente como um instrumento de legitimacgéo/ reconhecimento para os negdcios sociais.
E, por meio dessa analise, € possivel ampliar o entendimento sobre os proprios interesses
envolvidos nessa demanda institucional, bem como nas escolhas entre os métodos de avaliacao
que configuram o repertorio de opcdes disponiveis (HOFFMAN, 1997).

Por Gltimo, € possivel argumentar que a inclusdo da légica de avaliacdo de impactos
como uma terceira légica institucional, apresenta uma oportunidade para expandir os estudos
académicos sobre a perspectiva de ldgicas institucionais em organizac6es hibridas ideais —
como 0s negadcios sociais — visto que 0s mesmos geralmente focam apenas nas duas primeiras

I6gicas: socioambiental e de mercado. Configurando assim, uma aproximacdo inicial com
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relacdo a uma lacuna tedrica identificada (BATTILANA; DORADO, 2010; BATTILANA et
al., 2012; BATTILANA; LEE, 2014; BARKI, 2015; BATILANA; BESHAROV;
MITZINNECK, 2017).

Do ponto de vista empirico, faz-se necessario um maior entendimento sobre o
cenario geral demonstrado — onde ha uma demanda crescente pela realizagdo de praticas de
avaliacdo de impactos, porém com uma baixa adesdo por parte dos negocios sociais do referido
campo brasileiro (IDIS, 2018; PIPE SOCIAL, 2017a, 2019b) — visto que 0 mesmo possui ao
menos trés efeitos negativos na prética.

Em primeiro lugar, tem-se os efeitos relativos a prdpria gestdo dos negdcios. Sem
monitoramento e avaliacdo de indicadores que demonstrem ou sugiram o atendimento de suas
missdes, ndo h&d como estabelecer uma gestdo efetiva. O segundo ponto é relativo ao
comprometimento da capacidade desses negdcios em acessar uma maior variedade de fontes de
financiamento disponiveis, visto que grande parte desses agentes econémicos estabelece a
realizacdo de avaliagbes como um pré-requisito. Por ultimo, os formatos juridicos especificos,
em processo de institucionalizacdo, repousam em critérios definidos sobre 0 monitoramento e
divulgacdo dos impactos pretendidos. Sendo assim, diante de um baixo indice de adesdo as
praticas avaliativas, a adequacdo dessas iniciativas a esses novos formatos juridicos também
fica comprometida (ALIANCA, 2018; PIPE SOCIAL, 2019b).

Por fim, os achados dessa pesquisa fornecem subsidios relevantes aos atores do
campo organizacional dos negocios sociais brasileiros, bem como compartilhadas com os
demais publicos de interesse, e que podem facilitar o desenvolvimento e implementacdo de
procedimentos de monitoramento e avaliacGes de impacto para seus negdcios, em consonancia
as demandas do setor e com a devida atencdo as caracteristicas desses negocios e seus contextos

reais de atuacéo.
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2 REVISAO DE LITERATURA

Nesta secdo € apresentada uma revisdo de literatura, incluindo a teoria e 0s
principais conceitos que norteiam esta pesquisa. A secao esta dividida em quatro subsecGes que
contemplam: uma sintese sobre a teoria institucional, com énfase no neoinstitucionalismo em
sua vertente socioldgica e nos conceitos de campo organizacional e l6gicas institucionais; uma
contextualizacdo sobre os negdcios sociais; uma visdo geral sobre avaliacGes de impacto e, por
altimo, a elaboracdo de uma analise sobre avaliagdo de impactos como uma logica institucional

e suas trés vertentes.

2.1 Teoria Institucional

Vista de modo amplo, a teoria institucional envolve um conjunto bastante diverso
de tedricos das ciéncias sociais, que buscam explicar as relacfes entre 0 ambiente social e as
acOes tomadas por individuos e organizagdes nele inseridos. Esse ambiente pode ser definido
como um “repositério de redes relacionais e de sistemas culturais, compostos por valores/
crencas e regras, que transmitem conceitos sobre modos apropriados de fazer e de agir”
(FONSECA; MACHADO-DA-SILVA, 2002, p. 96), enquanto o conceito de instituicdo varia
consideravelmente entre diferentes abordagens e periodos (DIMAGGIO; POWELL, 1991;
SCOTT, 2014).

E possivel dividir a teoria institucional em trés vertentes: econémica, politica e
sociologica (CHANLAT, 1989; SCOTT, 2014), bem como em dois momentos temporais
distintos: o “velho” e o “novo” institucionalismo (DIMAGGIO; POWELL, 1991; SELZNICK,
1996; CARVALHO; VIEIRA, 2003; SCOTT, 2014). Segundo Scott (2014), varios interesses e
énfases empenhados pelos primeiros tedricos institucionais, entre 1850 e a primeira metade do
século XX, anteciparam insights redescobertos pelos tedricos mais recentes a partir da década
de 1970 — que marca o surgimento da chamada nova teoria institucional.

A vertente econdmica, em sua origem, contrap0s-se aos pressupostos racionais da
economia classica, introduzindo elementos da estrutura social como determinantes dos
processos econdmicos. Suplantada pela hegemonia da orientacdo ortodoxa, em grande parte do
século XX, seu ressurgimento trouxe consigo um direcionamento para analises micro
processuais e endogenas. A vertente politica, por sua vez, destacou inicialmente estruturas
legais e formas particulares de governanca, focando posteriormente na autonomia das

instituicdes politicas diante de pressfes sociais e politicas institucionais promotoras de
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cooperacdo internacional. Por ultimo, a vertente socioldgica focou sua andlise na relacdo entre
organizac0es e ambiente. Em um primeiro momento, voltada para interagfes informais,
relacbes de poder e 0 processo de institucionalizacdo das organizagdes, com énfase em sua
heterogeneidade. Em sua retomada, o foco se desloca para o processo de conformidade
organizacional aos padr@es institucionais estabelecidos e sua consequente homogeneizagéo
(CARVALHO; VIEIRA; GOULART, 2005; SCOTT, 2014).

Embora tenha sido desenvolvida em vérias areas das ciéncias sociais, € na vertente
sociolégica que se encontram as diferencas mais significativas entre 0s conceitos de
“Instituicdo” e o “processo de institucionalizagcdo” (CARVALHO; VIEIRA, 2003). Segundo
Scott (2014), essa perspectiva pode ser dividida em trés pilares: regulador, normativo e cultural-
cognitivo.

Em sintese, o primeiro pilar destaca a capacidade das instituicdes de constranger e
regular comportamentos, seja por meio do estabelecimento de normas, monitoramento de
outros atores, com relacdo ao seu cumprimento, ou aplicacdo de san¢fes — recompensas ou
punicdes. O pilar normativo, por sua vez, foca no papel dos valores e das normas. Os valores
sdo tidos como “concepgOes do que € preferido ou desejavel em conjunto a construcéo de
padrdes, por meio dos quais as estruturas e comportamentos existentes podem ser comparados
e acessados”, enquanto as normas sdo especificagdes de “como as coisas devem ser feitas”,
legitimando os meios para o alcance dos valores. Por fim, o pilar cultural-cognitivo destaca “as
concepcOes compartilhadas que constituem a natureza da realidade social e criam os quadros
pelos quais os sentidos sdo construidos” — esse Ultimo sendo uma das principais distingdes do
chamado neoinstitucionalismo sociol6gico nos estudos organizacionais (SCOTT, 2014, p. 64-
67).

Embora as instituicdes tenham sido analisadas anteriormente por cientistas sociais,
alguns dos quais tendo considerado especificamente as organizagdes como estruturas sociais, 0
campo de estudos organizacionais emergiu, no século XX, ancorado no trabalho de engenheiros
como Frederick Taylor, tedricos administrativos como Henri Fayol, ex-executivos como
Chester Barnard e posteriormente em trabalhos de psicdélogos industriais como Elton Mayo,
entre outros. Esse fato conferiu ao campo, inicialmente, um aspecto tecnocratico e micro
analitico, com pouca ou nenhuma atencdo dada ao ambiente social e cultural externo as
organizagbes (SCOTT, 2014).
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2.1.1 A Teoria Institucional nos Estudos Organizacionais

A partir das décadas de 1940 e 1950, somam-se aos estudos empiricos no campo
das organizagbes, conduzidos primordialmente sobre o0s enfoques estruturais e
comportamentais, as contribuic6es da perspectiva institucional (CARVALHO; VIEIRA, 2003;
SCOTT, 2014). A abordagem institucional abandona a concepc¢do de um ambiente fechado,
formado apenas por recursos humanos, materiais e econdmicos, para destacar influéncias
culturais como valores, simbolos, mitos, sistemas de crencas e programas profissionais
(CARVALHO; VIEIRA, 2003).

Na busca pelo entendimento dessa aproximacao, é possivel destacar um importante
antecedente ontolégico. A partir de meados do século XX, o modo pelo qual a racionalidade
humana era concebida foi posto em questdo. Em oposicdo a concepcdo racionalista, que
orientou grande parte das perspectivas em administracdo e advoga por uma racionalidade
global, surge, com o trabalho de Simon (1957), uma abordagem baseada no conceito de
“racionalidade limitada” e no uso de hébitos inconscientes no processo de tomada de decisao
(CARVALHO; VIEIRA, 2003).

Enquanto a primeira advoga que as ac¢0es sdo consideradas escolhas racionais na
busca por objetivos definidos — sejam de eficiéncia ou de interesse individual. A segunda,
desenvolvida principalmente por estudiosos de antropologia e psicologia, defende que os seres
humanos ndo sdo capazes de processar a quantidade de informacdes necessaria para uma
tomada de decisdo puramente racional, fazendo uso, portanto, de processos inconscientes e
subconscientes. Com base nesses questionamentos emerge a teoria cognitiva, que destaca a
importancia dos elementos subjetivos do conhecimento humano e da passagem aos
pressupostos da teoria institucional (CARVALHO; VIEIRA, 2003).

Dentre as principais correntes de estudos que conectaram 0s argumentos
institucionais a analise das organizacgdes, o trabalho de Selzinick recebe maior destaque e o
mesmo é considerado o precursor da abordagem institucional nos estudos organizacionais
(DIMAGGIO; POWELL, 1991; SELZINICK, 1996; CARVALHO; VIEIRA, 2003; SCOTT,
2014). Inspirado pelo trabalho de Merton — que por sua vez teve influéncias significativas dos
estudos de Emile Durkheim, Selzinick (1948, p. 25) interpretou as organiza¢des como uma
“expressdo estrutural da ac¢do racional”, que € sujeita a pressdes do ambiente social e ao se
adaptarem, transformam-se em sistemas organicos. Para Selzinick (1996), o processo de
institucionalizagéo consiste na absorcao, pela organizacédo, de padrées sociais estabelecidos que

configuram a mesma um carater de distingdo e legitimidade. Sendo assim, segundo o préprio
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autor, os valores passam a ter mais importancia do que os requisitos técnicos para a definigdo
de tarefas organizacionais. A esta abordagem ¢ conferido o termo de “velho” institucionalismo
na vertente socioldgica (SELZINICK, 1996; DIMAGGIO; POWELL, 1991).

O novo institucionalismo, ou neoinstitucionalismo, sociolégico surge a partir da
década de 1970, com os trabalhos de Meyer (1977), Meyer e Rowan (1977) e Zucker (1977),
apoiados na abordagem construtivista de Berger e Luckmann (2004), e se desenvolve com
contribui¢des importantes de DiMaggio e Powell (1983), Meyer e Scott (1983) e Scott e Meyer
(1991). Essa nova corrente destaca o papel das normas culturais e dos elementos de um contexto
institucional mais amplo, como normas profissionais e organismos do Estado, no processo de
institucionalizagdo (CARVALHO; VIEIRA, 2003).

3

Embora o “velho” e “novo” institucionalismo sociologico compartilhem do
ceticismo com relacdo ao modelo organizacional baseado no ator racional (DIMAGGIO;
POWELL, 1991) e destaquem as relagdes entre organizacéo e ambiente valorizando o papel da
cultura (CARVALHO; VIEIRA, 2003), existem algumas diferencas. Duas diferencas
mencionadas por DiMaggio e Powell (1991) merecem destaque. A primeira delas se refere a
unidade de andlise do processo de institucionalizagdo. Enquanto o “velho” institucionalismo
considera as organizacdes como unidade de anélise, 0 “novo” desloca essa unidade para o nivel
setorial ou societal e, portanto, interorganizacional. A segunda se refere ao elemento, em si, que
é institucionalizado. Para o “velho”, sdo as proprias organizacfes que passam pelo processo de
institucionalizagdo, enquanto que para o “novo” sdo as formas e estruturas organizacionais, bem

como as normas e procedimentos que sdo institucionalizados (MEYER; ROWAN, 1977;
DIMAGGIO; POWELL, 1991).

2.1.2 Neoinstitucionalismo em sua vertente socioldgica

Estudiosos da corrente neoinstitucional socioldgica possuem uma inspiracdo
multidisciplinar. Seus estudos sdo desenvolvidos com base em areas disciplinares vizinhas,
como psicologia e antropologia, bem como em subdisciplinas internas como a etnometodologia
(SCOTT, 2014). Um de seus microfundamentos oficiais é o construtivismo social de Berger e
Luckmann (2004), que define o processo de institucionalizacdo em trés partes: externalizacao,
objetificacdo e internalizacao.

Segundo Berger e Luckmann (2004), a externalizacdo acontece quando o ser
humano age socialmente e reconhece um sentido compartilhado em suas a¢des, como tendo um
sentido externo, separado dele mesmo. Em um segundo momento, essa realidade construida por

suas acOes é percebida como objetiva e coercitiva, cabendo-lhe apenas aceité-la. O terceiro e
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ultimo momento, a internalizacdo, acontece quando essas estruturas cognitivas, regras, valores
e modelos construidos por suas a¢des sdo reintroduzidos em sua consciéncia, durante o processo
de socializacdo (MOTTA; VASCONCELOQOS, 2006; SCOTT, 2014).

Outra contribuigdo importante do trabalho de Berger e Luckmann (2004) diz
respeito ao carater inerentemente controlador das instituicdes — entendidas como tipificacfes
das acOes habituais compartilhadas e acessiveis a todos os membros de um grupo. O chamado
sistema de controle social, estabelecimento de sancbes legais ou normativas, pode ser
considerado apenas secundario ou suplementar para a¢oes institucionalizadas.

Esse € o ponto de partida para o trabalho de Zucker (1977), que, aliando o conceito
de institucionalizacdo de Berger e Luckmann (2004) a uma abordagem etnometodoldgica
(GARFINKEL, 1967), concebe a institucionalizacéo, assim como Selzinick (1948, 1996), como
sendo uma variavel. Sendo assim, quanto mais objetiva seja uma acdo — potencialmente
repetivel por outros autores sem alteracdes de sentido, e mais exterior — intersubjetivamente
definida de modo a ser entendida como pertencente a uma realidade externa, maior sera seu
grau de institucionalizacdo. Nas palavras da autora: ‘“conhecimento social, uma vez
institucionalizado, existe como um fato, como parte de uma realidade objetiva, e pode ser
transmitido diretamente nessa base” (ZUCKER, 1977, p. 726).

Segundo Scott (2014), enquanto Zucker (1977) enfatizou os microfundamentos das
instituicOes, estressando 0 poder cognitivo das crengas como ancora para 0 comportamento,
Meyer e Rowan (1977) desenvolveram a dimensdo macro da analise. Estes ultimos, definem a
institucionalizacdo como “o processo pelo qual processos sociais, obrigagdes ou circunstancias
assumem o status de norma no pensamento ¢ na agdo sociais” (MEYER; ROWAN, 1977,
p.341). Desse modo, 0s autores argumentam que as organizacdes, em busca de apoio e
legitimidade para aumentar as suas chances de sobrevivéncia, acabam adotando as regras e
procedimentos previamente institucionalizados como se fossem “mitos” e de modo
“cerimonial”. Esses mitos sdo construcdes coletivas e compartilhadas e sdo racionalizados ao
assumirem um carater normativo (MEYER; ROWAN, 1977; CARVALHO; VIEIRA;
GOULART, 2005).

O conceito de legitimidade abordado pelos autores, por sua vez, poder ser entendido
como ‘“uma percepcdo ou suposicdo generalizada de que as acbes de uma entidade sdo
desejaveis, proprias ou apropriadas dentro de algum sistema socialmente construido de normas,
valores, crencas e definicbes” (SUCHMAN, 1995, p. 574).

Ao investigarem os efeitos desse processo, Meyer e Rowan (1977) advogam que a

conformidade as regras institucionais, por vezes, gera conflitos com os critérios internos de
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eficiéncia das organizages. E visto de outro modo, atividades internas de coordenacdo e
controle, que visam promover a eficiéncia organizacional, acabam reduzindo a conformidade
cerimonial das organizagdes, sacrificando o suporte e legitimidade desejados. Sendo assim,
para manter uma conformidade cerimonial, organizacbes que adotam as regras
institucionalizadas tendem a sofrer com um distanciamento entre suas estruturas formais e suas
atividades reais de trabalho.

Por esse raciocinio, uma estratégia racional para aumento de produtividade de uma
determinada organizacao, pode ndo ser racional se adotada por um grande nimero de seus pares.
No entanto, o simples fato de estar normativamente sancionada aumenta significativamente a
probabilidade de sua adocdo (DIMAGGIO; POWELL, 1983). Na prética, os elementos
estruturais podem possuir uma fraca relagdo uns com os outros e com as atividades reais do dia-
a-dia de trabalho. Desse modo, normas sdo violadas, decisdes ndo sdo implementadas, ou se
sdo, possuem resultados incertos, tecnologias possuem problemas de eficiéncia e avaliagdes e
sistemas de inspecdo sdo subvertidos ou tornados tdo vagos que proporcionam pouca
contribuicio (MEYER; ROWAN, 1977).

Corroborando com seus antecessores neoinstitucionais, DiMaggio e Powell (1983)
reiteram a critica ao modelo de organizacdo puramente racional e argumentam que as
organizacfes ndo competem apenas por recursos e consumidores, mas também por poder
politico e legitimidade institucional dentro do campo organizacional de que fazem parte. Uma
de suas contribuicBes mais importantes se constitui justamente na definicdo de campo
organizacional elabora pelos autores, que se refere ao conjunto de organizacao que constituem
uma reconhecida area da vida institucional (conceito trabalhado, em maiores detalhes, na
proxima subsecao).

Em direcdo ao foco central do neoinstitucionalismo, a homogeneidade
organizacional provocada pela busca da legitimidade (CARVALHO; VIEIRA; GOULART,
2005), DiMaggio e Powell (1983) identificam e descrevem trés mecanismos institucionais de
isomorfismo: o coercitivo, 0 mimético e o0 normativo.

O isomorfismo coercitivo é resultado de pressdes, formais e informais, exercidas
por outras organizagdes com as quais a organizacdo possui relacfes de dependéncia de recursos
— especialmente financeiros, e por expectativas culturais sobre as fungdes organizacionais que
existem na sociedade. O isomorfismo mimético é derivado de incertezas provenientes do
ambiente. Quando tecnologias organizacionais ainda ndo sdo completamente entendidas, metas
sdo ambiguas e existem incertezas simbolicas, as organizagbes tendem imitar outras

organizacbes que possuem modelos bem-sucedidos. Por ultimo, o isomorfismo normativo
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decorre da profissionalizacdo, que delimita e institui as normas e procedimentos que
correspondem a cada ocupagdo e atividade especificas (DIMAGGIO; POWELL, 1983;
CARVALHO; VIEIRA; GOULART, 2005).

Essa semelhanca resultante do isomorfismo permite que as organizagoes
transacionem mais facilmente, umas com as outras, atraiam melhores profissionais, sejam
reconhecidas como legitimas e de boa reputacdo e se adequem a categorias administrativas
especificas que as tornem elegiveis para subvencgdes e contratos publicos e privados. No
entanto, em sintonia com Meyer e Rowan (1977), é importante destacar que esses processos de
isomorfismo tendem a acontecer mesmo na auséncia de evidéncias com relagdo a melhorias de
eficiéncia organizacional interna (DIMAGGIO; POWELL, 1983).

DiMaggio e Powell (1983), somados a Scott e Meyer (1983), elaboraram a
perspectiva ambiental macro que acabou se tornando a énfase dominante da nova corrente
sociologica e firmando a sua mudanca de unidade de analise, com relacdo ao velho
institucionalismo. Pouco depois, DiMaggio e Powell (1991) ajudaram a consolidar os trabalhos
anteriormente mencionados como as bases fundamentais do neoinstitucionalismo nos estudos
organizacionais (SCOTT, 2014).

2.1.3 Campo Organizacional

A utilizagéo do conceito de “campo” percorreu varias rotas nas ciéncias sociais ao
longo do século XX. Dentre elas, merece destaque a desenvolvida pelo socidlogo Pierre
Bourdieu (1971, 1984). Para o autor, “campo” se refere a totalidade de atores e organizagdes
envolvidas numa arena de producdo social ou cultural e sua dindmica de relacionamentos.
Bourdieu considera o campo como uma arena de conflitos, onde seus atores buscam alcancar
seus interesses e alguns conseguem, por curtos ou longos periodos de tempo, determinar “as
regras do jogo” para os demais (SCOTT, 2014).

Segundo Scott (2014), a abordagem desenvolvida por Bourdieu serviu de modelo
para o conceito de “campo organizacional” desenvolvido por DiMaggio e Powell (1983). Em
uma de suas principais contribuicdes, como ja mencionado, os autores elaboram a seguinte
definicéo:

Por campo organizacional nos referimos aquelas organizagdes que, em seu conjunto,
constituem uma reconhecida &rea da vida institucional: principais fornecedores,

consumidores de recursos e produtos, agéncias regulatorias e outras organizagdes que
produzem produtos e servicos similares (DIMAGGIO; POWELL, 1983, p. 148).
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De modo complementar, Leca e Demil (2001), bem como Boons e Strannegard
(2000), argumentam que o campo organizacional pode ser definido a partir de um problema
compartilhado por uma rede de organizaces, se constituindo como um espaco identitario e ndo
estatico criado por suas interrelagdes. Sendo assim, a estrutura de um campo organizacional
ndo pode ser definida a priori, devendo sua existéncia ser definida por meio de uma
investigagdo empirica (DIMAGGIO; POWELL, 1983; MARTIN, 2011).

Superada essa questdo sobre a definicdo de campo organizacional, segundo
DiMaggio (1991), para entender a institucionalizagdo de formatos organizacionais — atividades
e/ ou processos, primeiro é necessario entender o processo de institucionalizagdo ou
“estruturagdo do campo”. Para os autores, o termo se refere a extensdo ou amplitude da
interacdo e a natureza da estrutura interorganizacional que emerge no nivel do campo (SCOTT,
2014).

Nesse sentido, segundo Scott (2014), quanto maior o nivel de estruturagdo de um
campo organizacional, maior serd a concordancia de suas organizagdes com a ldgica
institucional que guia suas atividades, o seu isomorfismo, a sua equivaléncia estrutural e a
capacidade de distinguir as fronteiros do campo. Sendo assim, uma vez inseridas em um campo
organizacional estruturado, as organizacOes, antes heterogéneas, passam a ser influenciadas por
poderosas forcas para que se tornem cada vez mais similares, podendo mudar suas metas ou
aderir a novas praticas e processos em consonancia as demandas institucionais vigentes no
campo (DIMAGGIO; POWELL, 1983).

De modo geral, embora seja possivel identificar a presenca de elementos de
regulacdo, normativos e cultural-cognitivos em basicamente todos os campos, Scott (2014)
chama atencdo para alguns elementos chaves que podem variar entre 0s mesmos, como: logicas
institucionais, atores, sistemas relacionais e fronteiras.

As logicas institucionais focam em estruturas conceituais compartilhadas que
fornecem diretrizes para o comportamento dos participantes do campo. E importante destacar
gue a maioria das organizacdes esta envolvida em multiplos campos organizacionais e sujeitas
a multiplas, por vezes contraditorias, logicas institucionais (SCOTT, 2014) (o conceito de
I6gicas institucionais sera trabalhado com maiores detalhes na proxima subsecéo).

Com relacdo aos atores, € importante destacar que existe uma grande variedade e
gque 0s mesmos sdo socialmente construidos. Desse modo, possuem identidades
institucionalmente definidas que incluem capacidades, direitos e responsabilidades. Esses

atores, individuais ou coletivos, atuam como criadores e portadores de elementos institucionais,
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como ldgicas e modos de pensar ¢ trabalhar, € competem por varias formas de “capital”, como
econdmico, social e cultural (SCOTT, 2014; BOURDIEU, 1986).

Os sistemas relacionais foram umas das principais énfases de DiMaggio e Powell
(1983) e Meyer e Scott (1983), que focaram em sua construgéo, ligando organizacdes a redes
maiores, e como 0s mesmos modificam a estrutura do campo. Autores como Bourdieu (1984)
e Fligstein (1991), por sua vez, enfatizaram a centralidade dos processos de poder e controle,
por meio dos quais uma organizagdo, ou conjunto de organizagdes, conseguem capturar ou
direcionar as acOes de determinado campo. Outro destaque importante, segundo Scott (2014),
sdo os “sistemas de governanca”, que se referem aos arranjos que ddo suporte ao controle
regularizado. Esses sistemas podem operar por regimes criados por acordo mutuo, por
autoridades hierarquicas legitimadas ou meios coercitivos ndo legitimos, que direcionam as
acOes de um conjunto de atores sobre outros (SCOTT, 2014).

Por ultimo, como todo sistema social, 0s campos organizacionais sdo sistemas
abertos. No entanto, para operacionalizagdo de uma pesquisa, & necessario definir
empiricamente as suas fronteiras. Laumann, Marsden e Prensky (1983) identificam duas
abordagens para essa definicdo: a realista, que adota o ponto de vista dos proprios atores
investigados sobre limites do campo, e a nominalista, na qual o investigador impde essas
fronteiras para servir aos seus propdésitos analiticos. Em sintese, nas palavras de Scott (2014, p.
232), essa definicao de fronteiras “é sempre um processo um tanto arbitrario em nossos mundos
sociais altamente interconectados, mas os limites selecionados precisam servir ao foco analitico
do estudo: qual ¢ a principal questdo que esta sendo abordada?”.

O conceito de campo organizacional, portanto, expande o foco de analise para
envolver atores relevantes e ldgicas institucionais que empoderam e, a0 mesmo tempo,
restringem as agdes de seus participantes — sejam individuos ou organizacdes. Por fim, o foco
a nivel de campo permite compreender melhor os atributos e a¢6es de participantes individuais,
ao incluir a natureza e interesses de outros participantes, seus relacionamentos e légicas de acédo
(SCOTT, 2014).

2.1.4 Logicas institucionais

Desenvolvida a partir do neoinstitucionalismo socioldgico, a perspectiva de légicas
institucionais enfatiza o papel central da cultura para a analise institucional e vem se tornando

uma perspectiva tedrica chave, dentro dessa analise, para o0s estudos organizacionais
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(THORNTON; OCASIO; LOUNSBURY, 2012, 2015; OCASIO; THORNTON;

LOUNSBURY, 2017). Em sua definicdo mais citada, essas ldgicas sdo entendidas como:

Socialmente construidos, padrdes histdricos de praticas materiais, suposicdes, valores,
crencas e regras pelas quais individuos produzem e reproduzem sua subsisténcia
material, organizam tempo e espaco, e fornecem sentido para sua realidade social
(THORNTON; OCASIO, 1999, p. 804).

Desse modo, logicas institucionais sdo racionalidades materiais e simbolicas que
promovem, formal e informalmente, normas de conduta, interacéo e interpretagdes que podem
guiar ou restringir o processo decisério de um individuo ou organizagdo, na busca por status
social, créditos, recompensas ou para evitar penalidades (OCASIO, 1997). Sendo assim, cada
I6gica institucional promove um conjunto de suposi¢des e valores sobre como interpretar a
realidade organizacional, definindo comportamentos apropriados e como proceder para obter
sucesso (THORNTON; OCASIO, 1999).

Essa definicdo, elaborada por Thornton e Ocasio (1999), foi inspirada no trabalho
de Friedland e Alford (1991). Estes ultimos elaboraram uma formulacéao tedrica inicial sobre a
sociedade como um sistema interinstitucional, composto por “ordens institucionais” distintas —
como familia, religido, mercado e Estado. Cada uma dessas ordens possui um conjunto de
significados simbolicos e praticas materiais que constituem seus sistemas de crengas culturais
e seus principios organizadores (FRIEDLAND; ALFORD, 1991; THORNTON; OCASIO;
LOUNSBURY, 2015).

Enquanto o neoinstitucionalismo sociolégico focava a homogeneidade
organizacional (MEYER; ROWAN, 1977; DIMAGGIO; POWELL, 1983, 1991, SCOTT,
2014), a perspectiva de ldgicas institucionais enfatiza a heterogeneidade de significados
culturais e como eles variam comparativamente entre as ordens institucionais. A pesquisa
académica sobre essa nova perspectiva promove um avanco na teoria neoinstitucional,
incluindo, para além dos estudos sobre isomorfismo e difusdo, estudos sobre a l6gica interativa
dos efeitos institucionais (THORNTON; OCASIO; LOUNSBURY, 2015).

Essa perspectiva, assim como a vertente socioldgica do neoinstitucionalismo,
também se baseia amplamente no construtivismo social de Berger e Luckmann (2004). Sendo
assim, considera que qualquer ator pode estar inserido em uma combinacdo de ordens
institucionais distintas, sendo expostos a simbolos e préaticas, conflituosas e compativeis, que
podem ser reinterpretadas, exploradas, exportadas e transformadas (FRIEDLAND; ALFORD,
1991; THORNTON; OCASIO; LOUNSBURY, 2015).
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As logicas dessas ordens institucionais, por sua vez, sdo interdependentes e ao
mesmo tempo contraditérias (FRIEDLAND; ALFORD, 1991). Desse modo, multiplas l6gicas
institucionais estdo disponiveis em cada dominio social, interagindo e competindo para exercer
influéncia. Como consequéncia, as logicas de um determinado dominio social podem ser
transportadas para outros dominios, disseminando 0 mesmo conjunto de praticas, porém com
uma adaptacdo em seus sentidos (THORNTON; OCASIO; LOUNSBURY, 2015).

Thornton, Ocasio e Lounsbury (2012) deram sequéncia ao desenvolvimento dessa
perspectiva elaborando uma tipologia que ilustra como cada ordem institucional — familia,
religido, Estado, mercado, profissfes e corporacdo — é composta de elementos categoéricos —
fontes de legitimidade, autoridade e identidade, entre outros — que formam os blocos de
construcdo do contetdo institucional. Por exemplo, a relacdo entre a ordem institucional
corporativa e seu elemento categorico de fonte de identidade se d&, segundo os autores, por
meio das normas burocraticas.

Importante destacar que, na literatura sobre essa perspectiva, o conceito de “logicas
institucionais” muitas vezes ¢ tratado como sinonimo de “ordem institucional”. No entanto, este
altimo geralmente é usado para se referir especificamente aos subsistemas institucionais
propostos por Friedland e Alford (1991) e desenvolvidos por Thornton, Ocasio e Lounsbury
(2012), quais sejam: familia, religido, Estado, mercado, profissdes e corporagdo. Outro ponto
importante se refere ao fato de ser possivel encontrar variantes de uma mesma logica
institucional.

Ao realizarem uma revisao de literatura, sobre pesquisas empiricas que adotaram a
perspectiva de logicas institucionais, Thornton, Ocasio e Lounsbury (2015) destacaram alguns
estudos que analisaram variantes de ldgicas institucionais contidas numa mesma ordem
institucional — no caso a ordem das profissdes. S&o citados exemplos de l6gicas variantes das
profissbes de contabilidade e direito: logicas de confianca e de expertise (SUDDABY;
GREENWOOQOD; 2005); da culinaria francesa profissional: l6gicas classica e nouvelle cuisine
(RAO; MONIN; DURAND, 2003); e da profissdo relativa a educacdo medica: logicas
cientifica e de cuidado (DUNN; JONES, 2010).

Nos estudos sobre organizacGes hibridas, por sua vez, a perspectiva institucional €
adotada quando se busca investigar as multiplas racionalidades que existem no nivel societal,
ou do campo organizacional, em que essas organiza¢fes atuam. Uma das correntes de estudo
nessa area visa investigar, justamente, os efeitos contraditorios dessas logicas para 0s negocios
sociais, focando em identidade (BATTILANA; DORADO, 2010), governanca (MAIR;
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MAYER; LUTZ, 2015), estratégia (PACHE; SANTOS, 2013; SANTOS; PACHE;

BIRKHOLZ, 2015) e colaboragéo / formalizagdo (RAMUS; VACCARO; BRUSONI, 2016).
A proxima secdo se encarrega de detalhar e diferenciar conceitos como

organizacBes hibridas e negdcios sociais, e localizar os negdcios sociais no contexto desta

pesquisa.

2.2 Contextualizando os Negdcios Sociais

A partir da segunda metade do século XX até os dias atuais, se identifica um
acelerado processo de degradacio ambiental®, somado a um acentuado fendmeno de
concentragdo de renda’. Esse contexto socioambiental vem provocando debates e reflexdes
sobre o modelo capitalista em vigor e motivando o surgimento de diferentes tipos de iniciativas,
ao redor do mundo, que visam promover impactos socioambientais positivos — inclusive no
setor privado. Conceitos como empreendedorismo social, organizagdes hibridas e negocios

sociais sdo abordados a seguir, para um entendimento mais detalhado sobre este fendmeno.

2.2.1 Empreendedorismo Social

Ao analisar o significado do termo empreendedorismo social, Dees (2001) destaca
que, embora a terminologia seja recente, o fenbmeno ndo é. Sendo possivel encontrar
empreendedores sociais ao longo da histéria, mesmo que ndo fossem assim chamados. No
entanto, o autor defende que o surgimento e fortalecimento do termo € importante para
caracterizar um tipo especifico de empreendedor, que alia o0 conjunto de caracteristicas do
empreendedor tradicional a uma missdo social, atuando em um mundo onde as fronteiras entre
0s setores da sociedade s&o cada vez mais dificeis de definir.

Avancando em direcdo ao seu significado, o autor constata que a origem do proprio
empreendedorismo tradicional remete a dimensdes que extrapolam a visao reducionista que
passou a ser convencionada, principalmente pelas areas de economia e administracdo
(FISCHER, COMINI, 2012). Ao recuperar as definicBes classicas de Jean Baptiste Say® e

& Segundo relatério da World Wild Fund for Life (WWF) de 2018, entre 1970 e 2014, 60% da fauna do planeta
foi destruida, a exploragdo excessiva tem causado a degradacdo dos solos de 75% do ecossistema terrestre e a
pesca excessiva, aliada & poluicdo, tem ameacado gravemente os oceanos (WWF, 2018).

7 Com base em relatério do Credit Suisse (2016), 0 Comité de Oxford de Combate a Fome — OXFAM, concluiu
que 0 1% mais rico da populacdo mundial possui riqueza superior aos 99% de pessoas restantes no planeta,
enguanto os 50% mais pobres possuem apenas 0,2% da riqueza global. E como sintoma mais expressivo desse
processo, a mesma organizagao afirma que apenas 8 individuos possuem riqueza superior & metade mais pobre da
populagdo mundial, enquanto mais de 700 milh8es de pessoas passam fome (OXFAM, 2017).

8 Jean Baptiste Say foi um economista francés da virada do século XIX (DEES, 2001).
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Joseph Schumpeter, bem como abordagens mais recentes de Peter Drucker e Howard
Stevenson®, é possivel argumentar que as caracteristicas que os mesmos destacam na figura do
empreendedor néo se restringem ao campo dos empreendimentos capitalistas tradicionais —
voltados a maximizacdo de lucros aos acionistas, mas sim, constituem uma mentalidade, ou
comportamento, que pode ser manifestada em qualquer setor (DEES, 2001; COMINI, 2016).

Na virada do século XIX, Say escreveu que o empreendedor € aquele que desloca
recursos de uma area de menor, para uma area de maior produtividade, deste modo criando
valor. Ja no século XX, Schumpeter adiciona o carater inovador e considera 0 empreendedor
como uma agente de mudanga responsavel pelo processo de destrui¢do-criativa do capitalismo,
onde paradigmas de producdo obsoletos sdo destruidos para que novos sejam criados. Essas
caracteristicas formaram a base para o entendimento sobre o termo adotado nos tempos atuais
(DEES, 2001).

Mais recentemente, Drucker ampliou a definicdo de Say e adicionou um foco na
busca pela mudanca e na capacidade de resposta diante da mesma, explorando-a como
oportunidade. Por fim, Stevenson adota as concepgdes anteriores e adiciona a nog¢ao de busca
por oportunidades em situacdes adversas, quando ndo ha controle sobre 0s recursos necessarios
para seu aproveitamento (DEES, 2001).

Embora todas essas caracteristicas também se apliquem aos empreendedores
sociais, o diferencial mais destacado reside em seu proposito (AUSTIN; STEVENSON; WEI-
SKILLERN, 2006). Empreendedores sociais possuem semelhancas com os tradicionais, porém,
impactos relacionados a sua missdo sdo o critério central e ndo a geracdo de riqueza (DESS,
2001). Enquanto a proposta de valor do empreendedorismo tradicional se destina a um mercado
que pode pagar por ela e gerar lucros para seus investidores, a proposta de valor do
empreendedorismo social busca alcancar populacdes desassistidas, ou negligenciadas, pelos
setores publicos e privados, e que ndo possuem condic¢des financeiras ou influéncia politica para
mudarem suas condicdes de vida por conta propria (MARTIN; OSBERG, 2007).
Empreendedores sociais enderecam 0s seus esforcos para suprir uma caréncia social,
principalmente voltada as necessidades basicas dessas populaces (BARKI et al., 2015).

Com isso em mente, Dees (2001) elabora uma definicdo que sintetiza as no¢des de
criacdo de valor, inovacdo / agente de mudanca, busca por oportunidades e escassez de recursos,
aliadas a missdo social, e estabelece que os empreendedores sociais desempenham o papel de

agentes de mudanca no setor social, ao:

® Howard Stevenson é um dos principais tedricos do empreendedorismo na Harvard Business School (DEES,
op.cit.).
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e Adotar e sustentar uma missao para criar valor social e ndo apenas valor privado;

e Reconhecer e perseguir implacavelmente novas oportunidades para servir essa misséo;

e Engajar-se em um processo de continua inovacao, adaptacao e aprendizagem;

e Atuar de forma audaciosa sem ser limitado por recursos atualmente disponiveis; e

e Exibir elevado nivel de transparéncia com os seus publicos de interesse e sobre os

resultados criados.

Neste sentido, o conceito de empreendedorismo social é baseado na criacéo de valor
social e na busca por inovacgdes de metodologia, servi¢os ou produtos, com o objetivo central
de gerar transformagéo social (ROSOLEN; TISCOSKI; COMINI, 2014). Esta terminologia
pode ser entendida como a mais ampla no contexto de iniciativas em prol do impacto
socioambiental positivo, visto que abrange a atuacdo do empreendedor em diversos tipos de
organizacg0es, sejam publicas, privadas, do terceiro setor ou hibridas (ROSOLEN; TISCOSKI;
COMINI, 2014; COMINI, 2016).

2.2.2 Organizagdes hibridas

Segundo Batilana, Besharov e Mitzinneck (2017), termos como ‘“hibrido”,
“hibridiza¢do”, “organiza¢des hibridas”, “arranjos hibridos” e “empresa hibrida” tém sido
usados, ao longo das Ultimas décadas, para se referir a organizacdes que combinam diferentes
identidades, formas ou racionalidades organizacionais, tradicionalmente encontradas
separadas. Os autores afirmam que esses trés elementos constituem as trés perspectivas mais
relevantes encontrada nos estudos organizacionais sobre hibridizacao.

Em sintese, podem ser consideradas organizacdes hibridas, por exemplo: uma
orquestra sinfénica, por combinar identidades culturais ou ideoldgicas com identidades
utilitarias e principios econdmicos; uma franquia, por combinar diferentes formas de
governanca e propriedade; e uma faculdade privada, por ter que lidar com racionalidades —
padrdes culturais, crencas e valores politicos — distintas como 0s que regem o sistema
educacional e as logicas de mercado (BATILANA; BESHAROV; MITZINNECK, 2017).

Para Battilana e Lee (2014), negdcios sociais!® que integram missdo social e
atividades comerciais sdo tipos ideais de organizacdes hibridas ou representam um caso
extremo de hibridizacdo. Sendo assim, para as trés perspectivas mencionadas, 0s negocios

sociais também podem ser considerados como exemplos (BATILANA; BESHAROV;

10 A concepgdo dos autores sobre o termo “negocios sociais” se assemelha ao uso realizado pela perspectiva norte-
americana que ser trabalhada na se¢do 2.2.3 a seguir.
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MITZINNECK, 2017). Ao superar a concepcao anterior de que geragéo de lucro e bem-estar
social sdo incompativeis para os negocios (BARKI, 2015; COMINI, 2016), esses novos
modelos de organizacBes hibridas buscam valor econémico e social em uma estratégia
integrada, por meio de modelos de negdcios escalaveis — que possuem capacidade de aumentar
sua escala de producdo/vendas (BATTILANA et al., 2012; BATTILANA,; LEE, 2014),

Por fim, é possivel destacar que, apesar de haver intersecGes, as abordagens de
estudo sobre organizacdes hibridas e negdcios sociais possuem focos distintos. Enquanto os
estudos sobre organizacfes hibridas enfatizam as diferentes identidades, formas ou
racionalidades combinadas por organizacbes que buscam adaptacdo a seus contextos
(BATTILANA,; LEE, 2014; BATILANA; BESHAROV; MITZINNECK, 2017), o campo de
estudos sobre negdcios sociais investiga os diferentes modelos organizacionais resultantes do
processo de conciliagdo entre as Idgicas socioambiental e de mercado, com uma maior énfase
a missdo socioambiental pretendida (COMINI; BARKI; AGUIAR, 2012; BARKI et al., 2015).

2.2.3 Principais perspectivas sobre Negocios Sociais

A partir da decada de 1980, o termo empresa social comeca a ser usado na Europa,
mais precisamente na lItalia, para identificar iniciativas privadas inovadoras desenvolvidas
voluntariamente por grupos de cidadaos, geralmente no formato de cooperativas, que buscavam
oferecer servicos de inclusdo social para populacbes menos favorecidas (BORZAGA,
DEPEDRI; GALERA, 2012). Ao mesmo tempo, diversas iniciativas comecam a surgir, em
diferentes partes do mundo, compartilhando objetivos similares.

Existem diversos termos que podem ser encontrados na literatura para definir essas
iniciativas. Dentre eles, negocios sociais, empreendimentos sociais, negécios com impacto
social, empresas sociais, iniciativas sociais e negécios inclusivos sdo os mais utilizados
(BORZAGA; DEPEDRI; GALERA, 2012; COMINI; BARKI; AGUIAR, 2012; BARKI et al.,
2015; COMINI, 2016). Essa diversidade de conceitos e definicdes pode ser explicada pela
variedade de contextos geograficos, econdmicos, sociais, culturais e politicos nos quais essas
iniciativas vém surgindo. Suas diferencas extrapolam os termos e englobam também os
processos, dinamicas internas e os tipos de atividades e aclGes executadas (BORZAGA;
DEPEDRI; GALERA, 2012; ROSOLEN; TISCOSKI; COMINI, 2014).

Ao analisar as diferentes correntes de estudos sobre 0s negdcios sociais, Comini,
Barki e Aguiar (2012) destacam suas trés principais vertentes. A europeia, nascida da tradicao

da economia social — associagdes e cooperativas, focada no papel das organizagdes da sociedade
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civil que atuam em funcdes do escopo do Estado. A norte-americana, que entende 0s negocios
sociais como organizagOes privadas que utilizam a l6gica de mercado para resolver problemas
sociais. E a perspectiva dos paises emergentes, que enfatiza iniciativas desenvolvendo
atividades comerciais com a finalidade de reducéo da pobreza e transformacéo das condicoes
sociais de popula¢es marginalizadas ou excluidas.

De modo geral, a perspectiva europeia possui caracteristicas singulares. O termo
mais utilizado € “empresa social”, inclusive sendo reconhecido como um formato legal de
organizacdo na maioria dos paises (COMINI; BARKI; AGUIAR, 2012). Suas trés principais
categorias de atuacdo sdo: empresas de capacitacdo e integragcdo ao trabalho, empresas que
visam produzir bens e servicos de utilidade social ou interesse coletivo e empresas que
favorecem o desenvolvimento social e econdémico local promovendo a participacéo de cidad&os
e governo local no gerenciamento de suas das atividades (TRAVAGLINI; BANDINI;
MANCINONE, 2009). Sua abordagem académica dominante destaca a importancia do
estabelecimento de mecanismos de participacdo dos beneficiarios no processo decisorio, bem
como o reinvestimento dos lucros gerados, para alcancar maior impacto social (COMINI;
BARKI; AGUIAR, 2012).

Na perspectiva norte-americana, por sua vez, 0s termos mais utilizados sdo
negocios sociais e iniciativa social (COMINI; BARKI; AGUIAR, 2012; COMINI, 2016) e séo
empregados na definicdo de uma variedade de tipos organizacionais. Organizagdes sem fins
lucrativos, unidades de negocios de empresas multinacionais e empresas criadas para um fim
social, todas envolvidas em atividades comerciais e sociais de forma integrada (COMINI,
2016).

Nesse contexto, no final da década de 1980, o termo “empresa social” foi
apropriado por organizacGes sem fins lucrativos, que enfrentavam dificuldades ocasionadas
pela retracdo de fontes de financiamento — como a estatal, e maior concorréncia, e passaram a
empreender atividades comerciais para financiar a perseguicao de seus objetivos (BORZAGA,
DEPEDRI; GALERA, 2012).

J& na década de 1990, iniciam-se debates académicos vindos do contexto
corporativo. Autores como Prahalad e Hart (2002) enfatizaram o papel que empresas
multinacionais poderiam desempenhar na mitigacdo de problemas sociais e ambientais, ao
desenhar novas estratégias para oferecer servicos e produtos inovadores a um publico antes
negligenciado, chamado de base da piramide. Pouco tempo depois, autores como Porter e
Kramer (2011) reforcam a ideia de que corporagOes tradicionais devem criar um valor

compartilhado — para além do valor econdmico gerado em suas transagdes, seria preciso gerar
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um valor social compartilhado com um conjunto maior de stakeholders — ou publicos de
interesse (COMINI; BARKI; AGUIAR, 2012; COMINI, 2016).

Segundo Young (2009, p.35), citado por Comini, Barki e Aguiar (2012, p. 389), as
iniciativas de mercado, com objetivos sociais, podem ser analisadas por diferentes lentes
disciplinares e apresentarem o0s seguintes formatos:

i.  Filantropia corporativa: empresa capitalista tradicional que dedica uma parcela de

recursos a causas sociais, como parte de sua estratégia competitiva;

ii. Empresa com fim social: organizacdo com missdo social, que realiza atividades
comerciais para viabilizar financeiramente sua misséo;

iii.  Organizacgdo hibrida: aquela que possui objetivo duplo, gerar lucros e impacto social;

iv. Projeto de geragdo de recursos: atividade organizacional com a finalidade de gerar
receita;

v.  Projeto de finalidade social: atividade pontual de uma organizacdo para alcancar uma
finalidade social estabelecida;

vi.  Projeto hibrido: atividade organizacional para geracdo de receita e alcance de seus

objetivos sociais.

Desse modo, para a perspectiva americana, 0 conceito de negdcio social pode
incluir qualquer acdo empreendedora de mercado que objetive o impacto socioambiental com
sua atividade comercial (COMINI, 2016).

No campo dos investimentos, por sua vez, a JPMorgan apresenta um relatério
importante sobre 0 surgimento de uma nova classe de ativos. Os investimentos de impacto
teriam um objetivo de dupla intencionalidade: “criar impactos positivos para além de retornos
financeiros” (O’DONOHOE; LEIJONHUFVUD; SALTUK, 2010, p. 5). Os negocios apoiados
por essa nova classe de ativos deveriam estabelecer de forma clara em sua estratégia que
pretendem gerar retornos financeiros e impactos sociais ou ambientais de forma simultanea.
Essa abordagem promove uma mudanca radical no paradigma de maximizacéo dos resultados
financeiros, até entdo vistos como Unica via possivel para as corporacfes tradicionais
(COMINI; BARKI; AGUIAR, 2012).

No tocante as formas juridicas existentes, nesse caso nos Estados Unidos, merecem
destaque a low-profit, limited liability company (L3C), aprovada em 2008, e a Benefit
Corporation, criada em 2010. As L3Cs sdo empresas hibridas que possuem maior foco em seus
objetivos sociais, mas permite a distribuicdo de lucros liquidos aos seus proprietarios e

acionistas. Ja as Benefit Corporations, incluem a busca pelo impacto ambiental positivo,
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possuem critérios de atuacdo mais definidos, porém ndo faz nenhuma restricao a distribuicéo
de lucros. Essas caracteristicas gerais fazem com que a perspectiva norte-americana se afaste
da dependéncia estatal e ressalte a figura do empreendedor como responsavel pela geracdo do
impacto socioambiental positivo, por meio de uma iniciativa de mercado inserida no contexto
competitivo tradicional (COMINI, 2016).

Por Gltimo, na perspectiva dos paises emergentes — onde h& presengas mais
marcantes das visOes asiatica e latino-americana — 0s termos mais utilizados sdo negocios
sociais e negdcios inclusivos. As duas visdes destacadas possuem varios fatores em comum,
como uma forte énfase em iniciativas de reducéo da pobreza que produzam impactos positivos,
especialmente de longo prazo, para as populacGes beneficiarias (COMINI; BARKI; AGUIAR,
2012).

Na América Latina, existe uma rede de pesquisadores chamada Social Enterprise
Knowledge Network (SEKN), criada em 2001 por nove escolas de Administracdo latino-
americanas, que € areferéncia sobre o tema naregido. A rede utiliza o termo negocios inclusivos
para definir organizagbes ou empreendimentos que intencionam, como objetivo central,
conectar setores da populacdo de baixa renda aos mercados convencionais e melhorar
substancialmente suas condic¢des de vida — por isso o termo inclusivo. Usando como base 0s
estudos sobre a base da pirdmide, de Prahalad e Hart da perspectiva norte-americana, a rede
constréi uma abordagem mais voltada as pequenas e médias empresas (PMES), visto que as
mesmas correspondem a aproximadamente 90% do tecido empresarial da regido (MARQUEZ;
REFICCO; BERGER, 2010; COMINI, 2016).

O termo “negdcios inclusivos” engloba diversos tipos de organizacdes, como
empresas privadas, organizacbes da sociedade civil e organizacbes ndo governamentais
(ONGsS), voltadas a producdo de bens e servicos considerados basicos — que nao sao oferecidos
de modo satisfatdrios pelo Estado — a baixo custo, para a populacdo de baixa renda. No entanto,
diferente da perspectiva norte-americana, os beneficiarios dessas iniciativas ndo sdo vistos
apenas como consumidores, mas também como produtores e fornecedores incluidos dentro de
suas cadeias produtivas. Estas iniciativas permitem as comunidades assistidas, 0 acesso aos
meios pelos quais podem exercer sua cidadania de modo mais amplo (MARQUEZ; REFICCO;
BERGER, 2010).

Na literatura brasileira, a terminologia mais comum é “negécio social” (COMINI;
BARKI; AGUIAR, 2012). Para Comini e Teoddsio (2012), a diferenca entre negdcios sociais
e negocios inclusivos é que os Ultimos tentem a ser uma subcategoria dos primeiros. Os autores

destacam que o termo “negdcios inclusivos” ndo é muito usado no contexto das empresas
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brasileiras, nem mesmo no discurso das ONGs, com excecdo de iniciativas que buscam incluir
pessoas com necessidades especiais em sua forga de trabalho. No entanto, para a academia, a
inclusdo a qual o termo se refere é mais ampla, buscando envolver a maior parte da populacéo
pobre que vive em situacdo de risco social ou ambiental nos paises emergentes.

Na Asia, por sua vez, o exemplo de maior destaque, e que inspirou disseminou
mundialmente o termo negocio social, € o0 Grameen Bank. Fundado por Muhamad Yunus em
1976. O banco foi o precursor do microcrédito voltado para populacBes carentes e redeu a
Yunus o prémio Nobel da Paz em 2006. Atualmente a organizagdo ja concedeu empréstimos a
mais de 7,5 milhdes de pessoas pobres, com foco prioritario nas mulheres, ajudando essas
pessoas a deixarem a pobreza por conta propria (YUNUS; MOINGEON; LEHMANN-
ORTEGA, 2010, p. 308; COMINI; BARKI; AGUIAR, 2012).

Segundo Yunus (2007, p.28), existem dois tipos de negdcios sociais:

i.  Companhias que focam em fornecer um beneficio social ao invés de
maximizacdo de lucros para os proprietarios, e que sdo possuidas por
investidores que buscam beneficios sociais como reducdo da pobreza, assisténcia
de salde para os pobres, justica social, sustentabilidade global, e assim por
diante, buscando satisfacdo psicoldgica, emocional e espiritual, ao invés de
retornos financeiros; e

ii. Negdcios voltados para a maximizacdo de lucros sob a posse de pobres ou
desfavorecidos. Nesse caso, o beneficio social é derivado do fato de que os
dividendos e crescimento de capital produzidos [...] irdo para o beneficio dos
pobres, deste modo os ajudando a reduzir sua pobreza ou até mesmo escapar

completamente.

Em oposicao a perspectiva norte-americana, para Yunus, a maximizacéo dos lucros
e a busca por beneficios sociais sdo objetivos conflitantes e 0 mesmo acredita ser impossivel
existir uma organizacao hibrida. O autor argumenta que a diferenca entre 0s negdcios sociais e
as organizacOes sem fins lucrativos tradicionais € que 0s primeiros permitem aos investidores
recuperarem 0s seus investimentos iniciais, porém, possui uma postura firme quanto ao total
reinvestimento dos lucros subsequentes (COMINI; BARKI; AGUIAR, 2012).

O Quadro 1 traz uma sintese das caracteristicas das trés principais perspectivas
apresentadas, em relacdo a cinco dimensdes: definicdo, propdsito principal, atores que
catalisam o processo, distribuicdo de lucros e modelo de governanca.

Para além das trés perspectivas académicas abordadas por Comini, Barki e Aguir
(2012) e Comini (2016), vale destacar o surgimento de uma abordagem mais recente,

desenvolvido no contexto brasileiro das finangas sociais. Como mencionado na introdugéo
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desta pesquisa, com a finalidade de construir um didlogo sobre as oportunidades e desafios do
setor de impacto e promover 0 seu avango, organizagdes publicas, privadas e do terceiro setor
brasileiras decidiram se reunir e criar, em maio de 2014, a Forga-Tarefa de Finangas Sociais
(FTFS). No ano seguinte, apds realizacdo de consultas a especialistas e organizagdes do setor,
foi elaborada a Carta de Principios para Negdcios de Impacto no Brasil, conceituando e
parametrizando os “negdcios de impacto” para os atores desse campo (FORCA TAREFA DE
FINANCAS SOCIAIS, 2015a).

Segundo a carta, “negocios de impacto sdo empreendimentos que t€ém a missao
explicita de gerar impacto socioambiental ao mesmo tempo que produzem resultado financeiro
positivo de forma sustentavel”. Esse documento propunha a adog¢do de quatro principios
norteadores para esses negdcios: compromisso com a missdo social e ambiental, compromisso
com o impacto social e ambiental monitorado, compromisso com a logica econémica e
compromisso com a governanca efetiva (FORCA TAREFA DE FINANGCAS SOCIAIS, 2015a,

p. 3).

Quadro 1 - Principais abordagens sobre Negdcios Sociais

Perspectiva Europeia

Perspectiva Norte-
americana

Perspectiva dos Paises
Emergentes

Definicdo | Organizacdes que sdo Qualquer atividade Organizacdes ou empreendimentos
empresas regidas por empresarial de mercado gue geram mudangca social por meio
objetivos sociais. que tenha impacto social de atividades de mercado.

incluido em suas
atividades de negécios.

Propdsito  Oferecer servigos, Promover acesso a bense | Iniciativas de redugdo da pobreza

principal originalmente na esferado = servicos, antes apenas gue devem ter um impacto social
setor publico, a menor disponiveis para as positivo, eficaz e, especialmente, a
custo e gerar camadas da populagdo de longo prazo.
oportunidades de emprego = renda mais elevada.
para desempregados ou
populagdes
marginalizadas.

Quem Empresas socialmente Companhias Usualmente pequenas e médias

catalisa o dirigidas. multinacionais. empresas e organizacdes ndo

processo governamentais (ONGS), porém,
com crescente interesse de
multinacionais.

Lucros Deve ser reinvestido na A distribui¢do de *Visdo Asidtica: todo o lucro
organizacdo para elevar o dividendos faz parte da devem ser reinvestidos no negécio;
crescimento e o impacto I6gica de negdcio. * Viséo Latino-americana:
social. aceitacdo a distribuicdo de lucros.

Modelo de | Participacéo dos Decisoes centralizadas e *Visdo Asidtica: mais colaborativa

governan¢ | beneficiarios no processo corporativas, porém, com e com participagdo dos

a de tomada de decisao. parcerias e crescentemente  beneficiarios; *

com a ideia de co-criacao.

Fonte: Baseado em Comini, Barki e Aguiar (2012).

Visdo Latino-americana: aceitacdo
a ambos os modelos - participativo
ou centralizado..
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O mais recente documento publicado por esse grupo de atores, agora sob o nome
de Alianca pelos Investimentos e Negdcios de Impacto, em parceria com a plataforma Pipe

Social, traz uma evolugéo nessa conceituagdo. Segundo essa nova definigéo:

Os negdcios de impacto sdo empreendimentos que tém a intencdo clara de enderecar
um problema socioambiental por meio de sua atividade principal (seja seu
produto/servico e/ou sua forma de operagdo). Atuam de acordo com a ldgica de
mercado, com um modelo de neg6cio que busca retornos financeiros, e se

comprometem a medir o impacto que geram (PIPE SOCIAL, 2019d, p. 30).

Essa definicdo materializa a demanda institucional do campo pela adogéo, por esses
negocios, de préaticas de avaliacdo de impactos socioambientais e demonstra o esfor¢o do setor
em alinhar os interesses de empreendedores e investidores, na promog¢do do desenvolvimento
do mesmo (PIPE SOCIAL, 2019d).

Com base nas perspectivas analisadas, e para fins desta pesquisa, a escolha do termo
e definicdo utilizados se deu em coeréncia a abordagem académica brasileira. Sendo assim,
“negocios sociais” sdo definidos como “organizacOes que visam resolver um problema social,
com sustentabilidade financeira e eficiéncia, por meio de mecanismos de mercado” (COMINI;
BARKI; AGUIAR, 2012, p. 386). O foco prioritario desses negocios € melhorar as condicdes
de vida de populacdes de baixa renda e/ou minorias, por meio de sua inser¢cdo no mercado
formal de trabalho, ou do desenvolvimento de produtos e servi¢os que ajudem a solucionar um
problema social / ambiental (COMINI, 2016).

Adotando uma concepcdo de pobreza mais ampla, como advogada por Amartya
Sen (2000), onde a mesma € vista ndo apenas como um nivel de renda pré-estabelecido, mas
sim como a privacdo da liberdade humana de exercer plenamente as suas capacidades, é
possivel pensar em um amplo escopo de atuacdo para 0S negocios sociais. Esses
empreendimentos podem atuar oferecendo acesso a condi¢bes sociais e econdmicas
fundamentais, como: educacao, assisténcia a satde, energia, moradia — bem como servicos para
aprimora-la, e geracao de renda (COMINI, 2016).

Para além de uma questdo conceitual, existem temas importantes a serem tratados
para o desenvolvimento do campo na atualidade. Um dos temas mais relevantes diz respeito a
mensuracao e avaliacdo do impacto proposto por tais iniciativas, como uma etapa logica para o
gerenciamento e aprimoramento das mesmas (BARKI, et al., 2015; COMINI, 2016). Para um
negocio social, conhecer sua capacidade de gerar impacto € aspecto determinante para a
constituicdo de sua identidade e um imperativo para investidores e empreendedores que

desejam sustentar suas propostas de geracdo de lucros e transformacio social (BRANDAO;



37

CRUZ; ARIDA, 2014). A proxima subsecdo se encarregard de introduzir esta questao relativa

aos tipos e metodologias de avaliagéo pertinentes.

2.3 Avaliacao de Impactos

A presente subsecdo visa realizar uma ampla abordagem sobre o campo de estudos
sobre avaliacbes de impacto. Apresenta-se uma visdo geral sobre o conceito de avaliagédo; o
debate que acontece entre 0s membros desse campo, quanto a definigdes e métodos de avaliacdo
mais relevantes para a identificacdo do impacto gerado por iniciativas de desenvolvimento;
ferramentas importantes como a Teoria da Mudanca; uma visao geral sobre os tipos de desenhos
de pesquisa mais utilizados; e um apanhado dos principais desafios praticos para a

implementagdo dos mesmos.

2.3.1 Uma viséo geral sobre avaliacfes

Politicas, programas, projetos ou negécios!, que intencionam realizar alguma
melhoria nas condi¢des de vida de comunidades ou ecossistemas naturais, todos comegam com
boas inten¢des e metas de longo prazo, por vezes demasiado otimistas. Por consequéncia, uma
importante questdo € como avaliar o sucesso dessas iniciativas durante seus ciclos de vida,
muitas vezes antes de seus objetivos finais serem plenamente alcangados (VANCLAY, 2015).

Para lidar com essa questdo, que possui particular relevancia para 0s negocios
sociais, existem abordagens como monitoramento de indicadores e tipos e métodos de
avaliacdo. O monitoramento € um processo continuo que utiliza um conjunto de dados coletados
para informar os gestores sobre questdes como implementacao, desempenho e tendéncias ao
longo do tempo, com a finalidade de subsidiar o processo de tomada de decisdo. As avaliages,
por sua vez, sdo realizadas em momentos pontuais no tempo e realizam analises objetivas e
especificas sobre o desenho, a implementacdo ou os resultados alcancados, geralmente
buscando uma perspectiva externa. (GERTLER et al., 2018).

Existem varios tipos e métodos de avaliacdes baseados em dados quantitativos e
qualitativos, no entanto, segundo Gertler et al. (2018, p. 8), as avaliacbes compreendem

basicamente trés tipos de perguntas:

11 Por razdes de simplificacao, politicas, programas, projetos, negdcios sociais e etc., que visem causar um impacto
positivo em determinado contexto, seréo referidos genericamente como “iniciativa”, bem como, qualquer solugéo
oferecida como “intervengdo”.
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e Perguntas descritivas procuram saber 0 que estd ocorrendo. Concentram-se nos
processos, condicdes, relagcbes organizacionais e pontos de vista das partes
interessadas.

e Perguntas normativas comparam 0 que esta ocorrendo ao que deveria ocorrer.
Avaliam atividades e se as metas estdo sendo alcangadas ou ndo. As perguntas
normativas podem se aplicar a insumos, atividades e produtos.

e Perguntas de causa e efeito concentram-se na atribuicdo. Questionam a

diferenca que a intervengdo exerce nos resultados.

Esses tipos de avaliacdo podem ser divididos, também, com relacdo a dois
propositos principais: avaliagdes formativas e avaliacdes somativas (SCRIVEN, 1967).
Avaliacdes formativas sdo realizadas ao longo do processo de implementacdo e execucdo de
uma iniciativa com a finalidade de prover informacdes Uteis e em tempo habil para o seu
aprimoramento. Possuem énfase nos processos e sdo baseadas principalmente em dados
qualitativos, em que os achados sdo fortemente relacionados a cada contexto especifico.
AvaliacOes somativas, por outro lado, sdo realizadas no fim de um ciclo da intervengdo, para
fazer um julgamento geral sobre a efetividade ou ndo da mesma, se ela deve ou ndo ser
continuada e se existe potencial para generalizacdo — aplicabilidade em outros contextos. Os
dados quantitativos sdo o seu principal recurso, visto que objetivam medir resultados
padronizados, de forma controlada, e fazer julgamentos de efetividade para amostras maiores,
por meio de testes estatisticos (PATTON, 2002).

As avaliagdes de impacto sdo um tipo particular de avaliacdo destinados a responder
a perguntas de causa e efeito. De modo simples, a avaliacdo de impacto estima as mudancas no
bem-estar de individuos, comunidades, populacdo ou territdrios, que podem ser atribuidas a um
projeto, politica publica, programa especifico ou negocio social. Este processo, que constitui
um dos elementos centrais das avaliacbes de impacto, pode ser referido como atribuicdo de
causalidade, contribuicdo de causalidade ou inferéncia de causalidade (BRANDAO; CRUZ;
ARIDA, 2014; ROGERS, 2014c; GERTLER et al., 2018).

Importante destacar que raros sao 0s casos em que a intervencdo analisada € a Gnica
causa das mudancas observadas durante uma avaliacdo. Geralmente uma intervencdo esta
inserida em um conjunto de outros fatores, como outras intervencdes ou contextos favoraveis.
A atribuicdo de causalidade, portanto, ndo se refere a atribuicdo total — como se a intervengédo
fosse tratada como a Unica causa dos efeitos observados, mas sim como uma atribuicdo parcial
ou como a contribuicdo da intervencdo para aqueles resultados — as vezes referida como
contribuicdes plausiveis (ROGERS, 2012).
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Outros tipos de avaliacdo que merecem destaque séo as avaliacdes de processos e
as avaliacdes econdmicas. A avaliacdo de processos € complementar ao monitoramento e busca
avaliar a qualidade da implementacao e da operacdo da iniciativa com relagéo ao planejamento
inicial, bem como as mudancas ou tendéncias no seu contexto de atuagdo. Geralmente possuem
um custo acessivel e podem ser implementadas com relativa rapidez. S&% um importante
complemento as avaliacbes de impacto pois possibilitam a identificacdo de falhas de
implementacio’? e falhas tedricas'®. As avaliagBes econdmicas, por sua vez, compreendem
analises de custo-beneficio e de custo-efetividade (GERTLER et al., 2018; IDIS, 2018).

As analises de custo-beneficio partem de um resultado de impacto identificado e
estimam o total de beneficios alcancados em comparagdo com o total de custos despendidos
pela iniciativa. Deste modo, quantificam em valores monetarios a relacdo entre beneficios e
custos para avaliar se estabelecem uma relacdo positiva. As andlises de custo-efetividade, por
sua vez, comparam as relagdes de custo-beneficio de duas ou mais alternativas de intervengéo
que buscam alcancar um mesmo resultado, para permitir uma escolha de destinacdo de recursos
melhor informada (GERTLER et al., 2018).

O foco deste trabalho recai, no entanto, sobre as avaliagdes de impacto. As proximas
secOes se encarregardo de um maior aprofundamento sobre o tema, suas diferentes perspectivas

e desenhos de pesquisa pertinentes.

2.3.2 Duas perspectivas sobre impacto e como avalia-lo

O termo impacto € geralmente utilizado para se referir ao altimo nivel da cadeia de
resultados* de uma intervencgdo. Nesse caso, o impacto se diferencia dos resultados de curto e
médio prazo, pois se refere aos efeitos de longo prazo pretendidos (WHITE, 2010; ROGERS,
2012). Por outro lado, a literatura sobre o tema apresenta diferentes definicdes sobre o termo e
n&o existe um consenso sobre suas formas de avaliacio (BRANDAOQO; CRUZ; ARIDA, 2014).

White (2010) destaca a existéncia de um debate entre membros da comunidade de

desenvolvimento®® a respeito do que pode, ou n&o, ser considerado uma avaliagdo de impacto.

12 Falha na implementacdo: quando a iniciativa ndo produziu os impactos pretendidos porque ndo foi
adequadamente implementada (IDIS, 2018).

13 Falha tedrica: quando a iniciativa foi adequadamente implementada, porém n&o produziu os impactos esperados.
O que implica dizer que as bases ou premissas tedricas estdo incorretas (IDIS, op.cit.).

14 A cadeia de resultados de uma intervencao é uma representacdo grafica contendo uma série de caixas na seguinte
sequéncia: inputs [insumos], atividades, outputs [saidas, produtos ou servicos], resultados de curto prazo,
resultados de médio prazo e impactos (ROGERS, 2012).

15 O termo “comunidade de desenvolvimento” é usado para se referir ao conjunto de organizagdes internacionais,
intergovernamentais e ndo governamentais, envolvidas em trabalhos destinados a promoc&o de desenvolvimento
ao redor do mundo (WHITE, 2010).
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O autor argumenta que grande parte das divergéncias, na verdade, consistem no fato de que
dois tipos de definicdes de impacto diferentes, porém tratadas como semelhantes, acabam
refletindo escolhas metodoldgicas distintas e gerando desentendimento.

O autor se refere, em um primeiro momento, a definigéo elabora pelo Development
Assistance Committee (DAC), da Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD), no qual impacto ¢ considerado como “efeitos de longo prazo, positivos e negativos,
priméarios e secundarios, produzidos por uma intervencdo de desenvolvimento, direta ou
indiretamente, com ou sem intencionalidade” (OEDC-DAC, 2010, p. 24).

Por ser mais abrangente, essa definicdo permite que o planejamento de uma
avaliacdo de impacto considere uma maior gama de métodos e estratégias de pesquisa,
quantitativas e qualitativas. Ao adota-la, Rogers (2012, p. 2) define que “uma avaliagdo de
impacto inclui qualquer avaliacdo que sistematicamente e empiricamente investigue oS
impactos produzidos por uma intervengao”.

Em um segundo momento, White (2010) aborda uma definicdo de impacto mais
restrita e que inclui a exigéncia do estabelecimento de um contrafactual — grupos de comparagéo
ou controle que sdo utilizados para estimar qual teria sido o resultado para os beneficiarios de
uma intervencao, caso eles ndo tivessem sido atendidos pela mesma (ROGERS, 2014c;
GERTLER et al., 2018). Sendo assim:

Impacto é definido como a diferenca em um indicador de interesse (Y), com a
intervencdo (Y1) e sem a intervencdo (Y°). Isto &, impacto = Y1 - Y°, [...] Um estudo
de avaliagdo de impacto lida com a questdo da atribuicdo, identificando o valor do
contrafactual (Y°) de forma rigorosa (WHITE, 2010, p.154).

Esta segunda definicdo de impacto e consequente concepcao sobre sua avaliacao,
constituem uma percepcao hegemonica no campo, principalmente para os 6rgdos de natureza
econdmica (BRANDAO; CRUZ; ARIDA, 2014), que advoga pela adocdo de estratégias
quantitativas de pesquisa e de modo hierarquizado. Por este ponto de vista, em prol de um maior
rigor metodoldgico, sempre que possivel as avaliagcbes de impacto devem ser realizadas por
meio de desenhos experimentais® e quando ndo, por questdes contextuais, devem lancar méo

de desenhos quase-experimentais!’ de pesquisa. Deste modo, os desenhos de pesquisa nio

16 Desenhos experimentais sdo realizados por meio do estabelecimento de grupos de tratamento (sujeitos que
recebem a intervencdo) e um contrafactual — grupos de comparacdo ou controle (sujeitos que ndo recebem a
intervencdo), com selecdo aleatdria de ambos, por meio de procedimentos estatisticos (ROGERS, 2014c).

17 Nos desenhos quase-experimentais, os grupos de tratamento e controle ndo podem ser selecionados de forma
aleatdria e é preciso estabelecer as semelhancas necessarias entre 0s grupos por meio de um conjunto de técnicas
disponiveis (ROGERS, op.cit.).
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experimentais’®, onde estdo incluidas as abordagens qualitativas, acabam sendo considerados
apenas como complementares (GUIJT et al., 2011; PHILLIPS; DE WET, 2017).

Por outro lado, esses mesmos métodos quantitativos, que sdo priorizados por essa
percepcao, podem ser criticados quanto a sua capacidade de lidar com contextos complexos e
em constante mutagdo, onde diversos fatores podem influenciar os resultados e existe uma
demanda por monitoramento e adaptacdo constante por parte dos gestores das iniciativas de
impacto (GUNJT et al., 2011; VANCLAY, 2015). Nesses contextos, o fator chave de sucesso
de uma iniciativa — e por consequéncia para a avaliacdo — ndo é o quanto foi cumprido com
relagdo ao planejamento inicial, mas sim a habilidade com a qual a iniciativa pode responder as
mudancas ocorridas. Nesse sentido, os métodos qualitativos se destacam, pois podem coletar,
além de evidéncias sobre performance, feedbacks em tempo habil para subsidiar as respostas
necessarias (VANCLAY, 2015).

Para Guijt etal. (2011, p. 2), surge uma dualidade na pratica avaliativa. De um lado,
a metodologia dos economistas com estratégias quantitativas e contrafactuais. De outro, um
grupo de metodologias alternativas — geralmente qualitativas — com suas raizes nas ciéncias
sociais. Em todo caso, os autores advertem que colocar a metodologia da pesquisa acima das
questdes que a mesma objetiva responder significa ir de encontro as boas praticas de avaliagdo
ja estabelecidas. Perguntas chave, como “o que precisamos saber e por qué?”, seriam
logicamente seguidas por “c como nos podemos mensurar isto da melhor forma sob as
condigdes que temos?”.

Nesse sentido, uma abordagem mais adaptativa se apresenta como ponto
intermediario. Seu principal argumento é de que o desenho de pesquisa mais apropriado para
uma avaliacdo de impacto deve levar em conta as caracteristicas particulares de cada contexto
de aplicacdo. Sendo assim, € preciso levar em conta as necessidades, as restricdes e as
oportunidades encontradas em cada caso (ROGERS, 2009; ROGERS; PEERSMAN, 2014).

Essa visdo mais responsiva sobre as avaliacbes reforca também a adocdo de
métodos mistos. Enxergando o papel das avaliagdes de impacto de modo mais amplo é possivel
integrar abordagens quantitativas e qualitativas para promover uma maior qualidade e
relevancia para um conjunto de stakeholders cada vez mais diverso (ROGERS; PEERSMAN,
2014; BAMBERGER, 2015; JIMENEZ et al, 2018).

18 Desenhos “ndo experimentais definem grupos de controle hipotéticos ou utilizam estratégias ndo baseadas em
contrafactuais para inferir a causalidade dos impactos” (IDIS, 2018, p. 9).
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Independente do desenho de pesquisa escolhido — com excecdo de abordagens
qualitativas puramente indutivas®, a elaboracdo de uma teoria da mudanca é bastante
recomendada para dar suporte ao planejamento de uma avaliacdo de impacto. Seja para
identificar os tipos de dados que precisam ser coletados e como eles devem ser analisados, seja
para promover um quadro para divulgacao dos resultados (WHITE, 2009; BRANDAO; CRUZ;
ARIDA, 2014; ROGERS, 2014b).

Os temas relativos a teoria da mudanca e aos desenhos de pesquisa ja
mencionados serdo abordados de forma mais detalhada, a seguir, para uma melhor compreenséo

sobre seus propdsitos e suas possibilidades de aplicacéo.

2.3.3 Teoria da Mudanga

Retomando a questio sobre a atribuicio?, avaliagdes de impacto podem produzir
achados mais significativos e Gteis quando buscam investigar, além das relagdes entre as
atividades executadas e os impactos identificados, as relaces ao logo de uma parte mais ampla
da cadeia de resultados, entre atividades, outputs, outcomes e impacto. Uma teoria da mudanca
—ou Theory of Change (ToC), pode fornecer um importante guia para esta tarefa (ROGERS,
2014c).

Figura 1 - Teoria da mudanca em representacao linear

INPUTS ATIVIDADES OUTPUTS OUTCOMES IMPACTO

Recursos necessarios Atividades realizadas Produtos Resultados Impacto Estrutural
para operar o programa Alcance imediato das Mudangas geradas no Mudancas geradas no
ou negdcio atividades publico-alvo Mudanca sistema social
na vida de individuos e
familias
PLANOS RESULTADOS ESPERADQOS

Fonte: Branddo, Cruz e Arida (2014).

A teoria da mudanca busca articular o contexto no qual a intervencdo se insere e
um conjunto de premissas sobre o seu funcionamento para a elaboracdo de uma tese de mudanca
— onde o termo “tese” ¢ usado no sentido de proposi¢cdo. Essa tese explica como as agdes

implementadas por uma intervencdo devem produzir os impactos finais pretendidos — podendo

19 Como aquelas chamadas por Scriven (1972), citado por Patton (2002), de abordagens goal free — que déo inicio
ao trabalho de campo da pesquisa sem o conhecimento dos propositos e resultados esperados por uma intervencao,
ou ao menos sem designar o estudo para a investigagdo desses resultados como foco principal.

20 Atribuicdo pode ser definida como “imputagdo de uma relagdo de causalidade entre mudangas observadas (ou
esperadas de serem observadas) e uma intervengao especifica” (OECD-DAC, 2010, p. 17).
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também ser usada para gerenciar potenciais impactos negativos. Geralmente sdo representadas
graficamente indo de inputs ou insumos e atividades até outputs ou saidas — em termos de
produtos ou servigos prestados, outcomes ou resultados e impacto ou efeitos de longo prazo
(ROGERS, 2012, 2014b; BRANDAO; CRUZ; ARIDA, 2014).

Essas representacOes lineares, no entanto, costumam receber criticas quanto ao seu
reducionismo, visto que implicam uma relacdo unidirecional entre as etapas da cadeia e
estariam subestimando a complexidade dos contextos reais de aplicagdo de uma intervengéo.
RepresentagGes nédo lineares costumam ser mais frequentes, exibindo de modo mais detalhado
varios niveis de mudanca, diferentes atores e trajetérias de causalidade, bem como, fatores
contextuais que ajudam ou prejudicam o alcance dos impactos pretendidos (ROGERS, 2014b)
— ver Figura 2.

Figura 2 - Teoria da mudanca em estrutura néo linear
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Muitas vezes as terminologias se confundem e teoria da mudanca, modelo 14gico,
cadeia de resultados e logframes acabam sendo considerados equivalentes (PATTON, 2002;
ROGERS, 2014b). No entanto, teoria da mudanca e modelo légico possuem diferencas
intrinsecas, enquanto que cadeia de resultados e logframes sdo apenas formas de representacéo
para ambos — a primeira por meio de um diagrama de caixas sequenciais e a segunda por meio
de uma matriz (ROGERS, 2012). A diferenga basica entre um modelo légico e teoria da
mudanca, segundo Patton (2002), consiste no fato de que ao primeiro se exige apenas uma
abordagem descritiva, enquanto que a segunda deve ser explicativa. Deste modo, uma teoria da
mudanca precisa especificar e explicar as relacdes de causalidade assumidas, hipotéticas ou
testadas.

Amplamente utilizadas no campo da avaliacdo e do planejamento de investimentos
da comunidade de desenvolvimento e com importante papel desempenhado nas abordagens de
avaliacdo de impacto baseadas em teorias - theory-based impact evaluation (WHITE, 2009), a
elaboracdo de teorias da mudanga vem ganhando crescente espago também entre 0s negdcios
sociais (BRANDAO; CRUZ; ARIDA, 2014). Uma interessante ferramenta que surge, neste
sentido, é o ModeloC??, abordagem que busca construir um modelo de negdcios para negocios

de impacto, unindo as dimensdes do modelo de negdcios tradicional a teoria da mudanca.

2.3.4 Desenhos de pesquisa para avaliacGes de impacto

Como abordado anteriormente, a visao predominante na literatura sobre avaliacdes
de impacto a relaciona com a busca pela atribuicéo de causalidade por meio do estabelecimento
de um contrafactual. Por consequéncia, os desenhos de pesquisa que podem ser utilizados para
sua implementacdo costumam ser divididos em trés categorias: experimentais, quase-
experimentais e ndo experimentais, de acordo com a forma pela qual cada uma constroi, ou néo,
os grupos de comparacdo ou de controle (BRANDAO; CRUZ; ARIDA, 2014; ROGERS,
2014c; IDIS, 2018).

2.3.4.1 Desenhos experimentais

Séo desenhos de pesquisa que realizam uma selecéo aleatéria dos participantes. Por
meio de um sorteio realizado para uma grande amostra populacional elegivel, sdo definidos os

grupos de tratamento — sujeitos que serdo atendidos pela iniciativa, e grupos de comparacgéo ou

21 ModeloC. (n.d.). Disponivel em: <https://www.cmodel.co/>. Acessado em: 15 jan. 2019.
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controle — sujeitos que ndo serdo atendidos, ao menos durante o periodo da avaliagdo. Esse tipo
de avaliacdo é chamado de Randomized Controlled Trials (RCTSs) e é considerado por muitos
0 padréo ouro das avaliagdes por conta do seu rigor — semelhante a0 modo como produtos de
indUstria farmacéutica sdo testados (ROGERS, 2014c; GERTLER et al., 2018).

A selecdo aleatdria tem por objetivo evitar o viés de selecdo?? e garantir que ambos
0s grupos selecionados possuam estatisticamente um conjunto de caracteristicas similares, no
momento inicial, para que qualquer diferenca posterior possa ser atribuida ao impacto causado
pela intervencdo - estabelecendo uma estimativa 6tima do contrafactual (ROGERS, 2014c;
IDIS, 2018; GERTLER et al., 2018).

Quanto a forma de implementacdo do método, é dado destaque a construcdo de uma
teoria da mudanca e de um relatorio de estudo de base?’. De modo simplificado, as etapas
seriam: (1) especificar a intervengdo, teoria da mudanca e os resultados desejados; (2)
estabelecer a unidade de analise e populagéo elegivel; (3) realizar a selecéo aleatdria para 0s
grupos de tratamento e controle; (4) realizar um estudo de base com dados sobre os dois grupos;
(5) coletar dados sobre a implementacéo — e possiveis resultados de médio prazo; (6) coletar
dados finais sobre ambos os grupos e calcular o impacto. O tempo necessario para realizagdo
dessa ultima etapa depende da tese de mudanca elaborada e do tempo que a mesma supde
necessario para que o0s impactos possam ser observados (WHITE, 2013; WHITE;
SABARWAL; HOOP, 2014).

Para estimar o impacto da intervencdo, é realizada uma comparacgédo dos resultados
médios de ambos o0s grupos — tratamento e controle. Como ambos possuem as mesmas
caracteristicas — estatisticamente — e foram expostos aos mesmos fatores externos durante o
periodo da avaliacdo, é possivel assegurar que as diferencas entre seus resultados podem ser
atribuidas a intervencdo em analise (GERTLER et al., 2018).

Além do formato mais simples, onde ha apenas um grupo de tratamento e um de
controle, os RCTs também podem ser implementados para desenhos de multiplo tratamento ou
fatoriais. No primeiro caso, além do grupo de controle, sdo estabelecidos dois ou mais grupos

de tratamento para que cada um receba um tipo diferente de intervencdo. No caso dos desenhos

22 Um viés, ou tendéncia, no modo como os grupos de tratamento e de controle sdo selecionados que acaba
permitindo que diferengas pré-existentes entre os grupos gerem fatores de confusdo. Por exemplo, quando um
programa seleciona participantes de modo voluntario para o grupo de tratamento, é possivel que os mesmos
apresentem motivacdo superior aqueles selecionados para o grupo de controle. A depender do tipo que impacto
que se objetiva medir, a motivagdo pode exercer um efeito que fard com que o impacto identificado tenha sido
superestimado (WHITE, 2013; ROGERS, 2014c).

23 Um estudo de base é “uma analise descrevendo a situacdo anterior a uma intervencéo de desenvolvimento,
contra a qual o progresso pode ser acessado ou comparagdes feitas” posteriormente (OECD-DAC, 2010, p. 18).
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fatoriais, um grupo de tratamento adicional é estabelecido para receber mais de um tipo de

intervengéo (WHITE; SABARWAL,; HOOP, 2014).

No entanto, para que uma iniciativa seja capaz de implementar uma avaliagéo de
impacto por meio de um RCT, a mesma deve atender a um conjunto especifico de
caracteristicas. Como ressaltam White, Sabarwal e Hoop (2014), os RCTs:

e Devem ser planejados desde o inicio da intervencdo: visto que a forma como os
participantes serdo selecionados para recebe-la faz parte dos critérios do desenho de
pesquisa;

e Necessitam de uma grande amostra populacional elegivel: esta caracteristica tem
particular relevancia, visto que a maioria das iniciativas — incluindo os negécios sociais —
atuam localmente e para um nimero mais reduzido de beneficiarios; e

e Devem ser apropriados para a natureza da intervencgao que se deseja avaliar: sdo mais
adequados para intervengdes que buscam alcangar impactos claros, mensuraveis e que
possam ser atribuidos as mesmas, ou a um conjunto de intervencfes — sendo possivel

estabelecer as vias de casualidade.

Outro ponto sempre abordado, no que diz respeito aos RCTSs, € a questdo ética.
Criticas séo feitas ao fato de se privar as pessoas dos grupos de controle do recebimento de uma
intervencdo que visa melhorar suas condi¢des de vida. No entanto, trés argumentos podem ser
levantados em defesa do método. O primeiro diz respeito ao fato de que ndo se sabe ainda se a
intervencdo é ou ndo util, portanto, o fato do estabelecimento de grupos de controle para
possibilitar esta descoberta seria positivo. Um segundo ponto é que na maioria das intervencoes,
onde 0s RCTs podem ser aplicados, existe uma populacédo elegivel maior do que seria possivel
atender. Nesse caso, a forma mais justa de selecionar pessoas igualmente necessitadas seria por
meio de um sorteio. Por fim, é argumentado que essas pessoas nao seriam impedidas de receber
a intervencdo, contudo, seriam colocadas em uma fila de espera (WHITE, 2013; GERTLER et
al., 2018).

Em todo caso, apesar do dominante crescimento de pesquisas de avaliacdo de
impacto realizadas por meio de RCTs ao longo da ultima década — reforcado pela adocdo e
recomendacdo de importantes atores do campo (ROGERS, 2012), é reconhecido que nem todas
as intervencdes preenchem os requisitos necessarios para sua implementacdo, por questdes
praticas ou politicas (WHITE, 2013). A seguir, serdo exploradas as outras duas categorias que

ampliam essas possibilidades.



47

2.3.4.2 Desenhos quase-experimentais

Assim como os desenhos experimentais, 0s quase-experimentais lidam com a
questdo da atribuicdo por meio do estabelecimento de um contrafactual. No entanto, a
caracteristica distintiva principal é que essa segunda categoria ndo o faz por meio de selecao
aleatéria de grupos de tratamento e controle. Nesse caso, estes costumam ser estabelecidos por
sele¢do voluntaria, critérios administrativos ou ambos (WHITE; SABARWAL, 2014).

E importante atentar, no entanto, ao que Michael Scriven chamou de “armadilha
verbal” — se referindo ao prefixo “quase”. O autor sai em defesa dos desenhos quase-
experimentais e argumenta que os mesmos “ndo sdo tentativas fracas do Unico e verdadeiro
desenho experimental, eles sdo formas alternativas de estabelecer conclusdes, por vezes
melhores formas em circunstancias particulares” (COOK et. al., 2010, p. 108-109). Nesse
sentido, € possivel argumentar também que as oportunidades reais para a aplicacdo de desenhos
quase-experimentais rigorosos s@o maiores do que aquelas apresentadas para os desenhos
experimentais (BAMBERGER; WHITE, 2007).

Para lidar com a tarefa do estabelecimento do contrafactual, desenhos quase-
experimentais identificam um grupo de comparacgdo tdo similar quanto possivel ao grupo de
tratamento, utilizando dados de linha de base — coletados em estudos de base, como ja
mencionado — e a utilizacdo de técnicas estatisticas como, por exemplo, regressao
descontinuada e pareamento por escores de propensao — ou propensity score matching (PSM)
(WHITE; SABARWAL, 2014).

O método de regressdo descontinuada é possivel quando uma intervencao esta
disponivel apenas para participantes acima ou abaixo de um determinado ponto de corte (por
exemplo, renda), essa abordagem compara os outcomes de individuos logo abaixo do ponto de
corte com aqueles logo acima do ponto de corte. O PSM, por sua vez, cria estatisticamente
grupos comparaveis com base em uma analise dos fatores que influenciaram a propensdo das
pessoas a participar do programa - é particularmente util quando a participacdo é voluntaria
(ROGERS, 2012).

Além das técnicas ja mencionadas, Rogers (2014c, p. 5) elenca outras trés formas
quase-experimentais mais utilizadas de constru¢do de grupos de controle:

e Pareamento por julgamento: cria um grupo de comparacdo encontrando uma
correspondéncia para cada pessoa ou localidade, no grupo de tratamento, com base em

julgamentos do pesquisador sobre quais variaveis sao importantes;
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e Pareamento por comparacao: cria um grupo de comparacgdo coincidindo participantes
(individuos, organiza¢des ou comunidades) com um ndo participante por meio de variaveis
consideradas relevantes;

e Alocacdo sequencial: os grupos de tratamento e de comparacgdo sdo criados por meio de

alocacdo sequencial (por exemplo, a cada terceira pessoa da lista).

No tocante as formas de analise de impacto, se destacam as técnicas de diferenca
Unica e a diferenca dupla — também conhecida como diferenga em diferencas. Por meio de
diferenca Unica os resultados dos grupos de tratamento e de controle sdo comparados em um
Unico momento no tempo, ao longo da intervencdo. O método de diferenca em diferencas, por
sua vez, estabelece uma comparagdo mais robusta, utilizando os dados de linha de base para
comparar 0 antes e depois do grupo de tratamento, com o antes e depois do grupo de controle
(ROGERS, 2014c; WHITE; SABARWAL, 2014; GERTLER et al., 2018).

A variedade de técnicas e metodos estatisticos contidos nessa categoria de desenhos
de pesquisa permite uma maior possibilidade de aplicacdo em contextos reais. E possivel lancar
mao desses métodos quando € necessario realizar uma avaliagdo ex-ante — anterior a
implementacdo de uma intervencgdo, quando se deseja avaliar impactos de méedio prazo para
intervencdes de longa duracao e quando necessario avaliar uma intervencéo que ja foi realizada
— avaliacdo ex-post. Em todos os casos, no entanto, é importante que se realizem estudos de
base, pois quanto mais dados disponiveis, mais robustos poderdo ser os achados dessas
avaliacbes (WHITE; SABARWAL, 2014; GERTLER et al., 2018).

Quanto as limitacdes dessa categoria de desenhos de pesquisa, podem ser citados a
necessidade de amostras populacionais grandes o suficiente para a validagdes dos calculos
estatisticos — fator compartilhado com os desenhos experimentais, bem como a frequente
auséncia de dados de linha de bases nos contextos reais de aplicacdo dessas avaliacdes, 0 que
pode comprometer significativamente a relevancia dos resultados obtidos (WHITE;
SABARWAL, 2014).

2.3.4.3 Desenhos ndo experimentais

Em determinados contextos, como os de rapidas e imprevisiveis mudancgas ou com
fortes restricdes de recursos, talvez ndo seja possivel ou desejavel o estabelecimento de um
contrafactual estatisticamente viavel. Nessas circunstancias, as avaliacdes de impacto podem

se valer de contrafacutais hipotéticos ou logicos, ou construir uma forte relagdo empirica de que
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a intervencado produziu certos impactos, mas sem assegurar o que teria acontecido caso a mesma
néo tivesse sido implementada (ROGERS, 2012; IDIS, 2018).

O estabelecimento de um contrafactual hipotético ou ldgico é possivel quando a
intervencdo preenche alguns requisitos praticos, como por exemplo: seus resultados séo
razoavelmente previsiveis, seus informantes-chave possuem conhecimento suficiente sobre os
padrdes habituais de resultados e ndo ha incentivo para apresentarem um ponto de vista
tendencioso, bem como, quando as relagdes de causa e efeito estabelecidas podem ser testadas
por meio de outras informacdes disponiveis (IDIS, 2018).

Rogers (2012) exemplifica esta situagdo com um caso de instalagdo de uma central
de bombeamento hidraulico — intervencdo — e a reducdo posterior do tempo gasto pelos
beneficiarios com a tarefa de carregamento da agua — efeito. Com uma analise empirica foi
possivel estabelecer que a intervencdo causou o efeito, visto que ndo haveria outra explicacao
I6gica para que o ultimo tivesse ocorrido, na auséncia do primeiro.

Por outro lado, hd um conjunto de abordagens que buscam encontrar consisténcias
entre as evidéncias coletadas e as relagdes de causalidade pressupostas. Essas abordagens para
atribuicdo sdo normalmente guiadas por uma teoria da mudanca — quer tenha sido elaborada ou
esteja implicita no modelo l6gico da intervencdo — e utilizam varias fontes de dados para
determinar se as relacdes de causalidade estabelecidas possuem evidéncias empiricas que as
sustentem (ROGERS, 2014c).

Segundo Rogers (2014c), diferentes técnicas de coleta e analise de dados podem
ser implementadas para avaliar 0 impacto nesses casos. A mesma sugere que varios desses
métodos sejam combinados e que evidencias coletadas em avaliagdes anteriores devam servir
de apoio. Segundo a autora, as op¢des mais comuns para esse tipo de avaliacao incluem:

e Resultados contra as previsdes de especialistas: realizar previsdes com base na teoria da
mudanca e acompanhar se essas previsdes se materializam ao longo do tempo;

e Temporalidade dos impactos: determinar se o tempo em que 0s impactos aconteceram é
consistente com as relac@es causais estabelecidas na teoria da mudanca;

e Estudos de caso comparativos: comparar sistematicamente dois ou mais estudos de caso,
para 0 mesmo tipo de intervencdo, quanto a um conjunto de fatores que podem ser
responsaveis pelos impactos observados;

e Padrdes de resposta a dosagens: examinar a relacdo entre a dose — intensidade ou nivel

com a qual a intervencao foi aplicada — com a resposta ou efeito observado;
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e Consisténcia com a literatura existente: confrontar os resultados com aquilo que se sabe
por meio de uma revisao de literatura. Esse processo deve ser realizado cuidadosamente e
com mengéo a qualquer limitagdo encontrada na literatura existente;

e Entrevistas com informantes-chave: obter explicacdes plausiveis sobre 0s processos de
causalidade contidos no modelo légico da intervencéo;

e Rastreamento de processos: desenvolver hipoteses alternativas e coletar evidencias ou

pistas para analisar sua compatibilidade;

Além das técnicas ja mencionadas, existe um conjunto de abordagens mais
alinhadas aos paradigmas interpretativista e construtivista, das ciéncias sociais (BURREL;
MORGAN, 1979; GUBA; LINCOLN, 1994; LINCOLN; LYNHAM; GUBA, 2017). Nesse
caso, questdes como relac6es de causalidade e generalizagdo dos achados de uma avaliagéo séo
importantes, mas seus significados ndo devem ser encarados como algo legislado pela filosofia
da ciéncia. Ao invés disso, seus significados sao interpretados como pertencentes a um fluxo
de debates, argumentos, regras institucionalizadas e poder (DAHLER-LARSEN, 2017).

Nesse sentido, alguns avaliadores qualitativos optam por explicar que esses termos
sdo irrelevantes para a avaliacdo em questdo, outros por justificar como os métodos qualitativos
podem contribuir para construcdo de relacdes de causalidade e generaliza¢Ges, quando esses
termos sdo encarados de forma mais ampla (DAHLER-LARSEN, 2017). Sendo assim, alguns
métodos qualitativos, incluso os mais indutivos, podem levar a evidéncias qualitativas
confiaveis e serem utilizados como formas de construcdo de uma avaliacdo de impacto
(PATTON, 2002; MORSE, 2006; VANCLAY, 2015).

Para afastar a no¢ao formal sobre o termo “generalizacao”, advinda de abordagens
mais positivistas, avaliadores qualitativos costumam recorrer a ideia de transferéncia. Nesse
sentido, seus achados se afastam de uma constatacdo ontoldgica de particularidade absoluta e,
ao mesmo tempo, indicar que o aprendizado gerado em um caso pode ser utilizado em outros
casos (DAHLER-LARSEN, 2017).

Patton (2002) argumenta sobre a adequacdo dos métodos qualitativos na
implementacdo de avaliacBGes e cita alguns modelos que podem ser utilizados como, por
exemplo, o goal-free — primeiramente proposto por Scriven (1972). Outro exemplo que pode
ser destacado sdo as avaliacdes responsivas (STAKE, 2004). Em ambos 0s casos, ao contrario
dos métodos tradicionais de avaliacdo — onde a mesma € direcionada para a observacdo da
ocorréncia, ou ndo, do atingimento de uma meta especifica por meio de um indicador

mensurdvel — essas avaliagbes tem como objetivo realizar uma investigacdo mais profunda
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quanto ao trabalho de campo, sem a prévia identificacdo das metas relativas a intervencdo. Apos
uma coleta de dados mais ampla, durante a etapa de analise é feita uma comparagdo entre 0s
achados e as necessidades dos beneficiarios para avaliar os resultados obtidos pela intervencéo.

Por Gltimo, Vanclay (2015) argumenta que uma avaliacdo deve sempre levar em
conta sua relevancia para os publicos de interesse aos quais ela se destina, dentre eles 0s
préprios beneficiarios. Sendo assim, advoga que as abordagens baseadas nas histérias contadas
pelos mesmos proporcionam um forte complemento — as abordagens tradicionais — quanto ao
nivel de convencimento que os resultados de uma intervencdo podem exercer. No entanto, 0
autor destaca que essas histdrias devem ser contadas de modo apropriado, com comec¢o, meio
e fim e a devida coeréncia e credibilidade, exigindo do pesquisador a devida experiéncia com
esses métodos.

2.3.5 A pratica de avaliacdes de impacto

Tomando como ponto de partida a abordagem dominante no campo de estudos
sobre avaliacdes de impacto, que advoga pela adocdo de desenhos experimentais e — quando
ndo aplicaveis — quase-experimentais, € possivel destacar um conjunto de fatores que precisam
ser levados em conta e algumas criticas feitas por especialistas quanto a real implementagéo
dos mesmos e ao valor de seus achados em determinadas circunstancias.

O proprio White (2014), um dos defensores dessa abordagem dominante, reconhece
que a adocdo e indicacdo de desenhos especificos, como os RCTs, por parte de atores
importantes desse campo, tem promovido um crescimento no numero de avaliagdes que
aplicam desenhos experimentais, mas € preciso atencdo redobrada quanto ao devido rigor
metodoldgico exigido e estabelecer processo de revisdes sistematicas. Essas revisdes analisam
um conjunto de achados de varios estudos, realizados sobre 0 mesmo tema, com a finalidade
de construir um conhecimento agregado sobre a efetividade dos tipos de intervencGes
implementadas (WHITE, 2014).

Gertler et al. (2018), por sua vez, destacam alguns fatores que podem comprometer
significativamente os achados de estudos implementados com a légica do contrafactual,
demandando assim uma complementacao metodoldgica. Dentre eles 0s mais citados sdo efeitos
comportamentais indesejados, transbordamentos e atricdo. Os efeitos comportamentais
indesejados destacados, segundo esses autores, sdo:

« efeito Hawthorne: ocorre quando os grupos modificam o seu comportamento, pelo fato de

estarem sendo observados;
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 efeito John Henry: quando os grupos de comparacdo trabalham mais intensamente para
compensar o fato de ndo estarem sendo tratados;

 antecipacgdo: quando o grupo de comparacdo, por expectativas de atendimento futuro,
comeca a mudar o seu comportamento antes de serem atendidos por um programa;

« viés de substituicdo: afeta o grupo de comparacéo quando alguns de seus membros tomam a
atitude de buscar tratamentos similares, oferecidos por outras fontes.

Os transbordamentos, por sua vez, ocorrem quando a intervencdo afeta membros
do grupo de comparacao, seja de forma positiva ou negativa. Por ultimo, a atricdo ocorre quando
membros selecionados para 0s grupos de tratamento ou comparagdo deixam o programa em
quantidades significativas, dificultando assim a realizacdo dos célculos finais de impacto
(GERTLER et al, 2018).

Partindo para uma viséo geral sobre a implementacao de avalia¢6es de impacto, tem
sido crescente a indicagdo de abordagens participativas e de meta-avaliagdes, bem como a
utilizacdo de padrbes internacionais para o fortalecimento do campo. As abordagens
participativas sugerem a identificacdo e inclusdo de stakeholders, particularmente os
beneficiarios ou aqueles afetados por uma intervencdo, em aspectos especificos do processo de
avaliacdo da mesma. Podem ser usadas em qualquer tipo de desenho de avaliacdo, qualitativo
Ou quantitativo, durante processo de coleta e analise dos dados e sdo aplicaveis em qualquer
contexto, desde que sua implementacdo seja factivel e eticamente pertinente (GUIJT, 2014).

Quanto as meta-avaliagdes, seu termo foi definido inicialmente por Scriven (1969)
como sendo a avaliacdo de uma avaliacdo, de um sistema de avaliacdo ou de um instrumento
de avaliacdo. E a verificagdo da qualidade de uma avaliacdo a luz de um conjunto de critérios
pré-estabelecidos (ELLIOT, 2011), com o intuito de analisar seu mérito e valor para as
organizacfes demandantes e as populacGes envolvidas (STUFFLEBEAM, 2001), bem como,
assegurar um maior nivel de transparéncia em todo o processo avaliativo (ROGERS, 2012).

Nesse sentido, para amparar a pratica de avaliagbes e meta-avaliacBes, foram
elaborados varios conjuntos de padrdes que podem ser utilizados para guiar esses processos
(DAC-OECD, 1991, 2010; INTERNATIONAL INITIATIVE FOR IMPACT EVALUATION,
2012; RODRIGUEZ BILELLA et al., 2016). Um dos mais citados se refere aos padrdes
internacionais do Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, atualmente em
sua terceira edicdo (JOINT COMMITTEE ON STANDARDS FOR EDUCATIONAL
EVALUATION, 2011). Para o contexto especifico dos paises da América Latina e do Caribe,

vale destacar também o trabalho elaborado por Rodriguez Bilella et al. (2016). Esses trabalhos
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fornecem principios que devem ser seguidos para consecucdo de avaliacBes rigorosas e
relevantes para um conjunto mais amplo da sociedade.

No que diz respeito ao contexto organizacional, algumas ferramentas de campo tém
sido apresentadas, fornecendo um conjunto de indicadores que podem funcionar como ponto
de partida para o0 monitoramento do impacto pretendido — o que difere de avaliagOes de impacto.
Entre seus principais objetivos, estd a possibilidade de estabelecer pardametros para avaliacdes
comparativas por parte dos investidores. Como exemplo, podem ser citados Olsen e Galimi
(2008), que apresentam um catalogo de abordagens que visam auxiliar na mensuragdo de
impacto — contendo sistemas de classificacdo, de avaliacdo e gerenciamento de indicadores que
sugerem impacto.

Outra iniciativa que merece destaque é a taxonomia Impact Reporting and
Investment Standards (IRIS), que se trata de um conjunto de métricas abrangentes criadas para
serem adotadas por uma gama de negocios de diversos setores. Em desenvolvimento desde
2008, atualmente ¢ liderada pela Global Impact Investing Network (GIIN), organizagdo sem
fins lucrativos dedicada ao desenvolvimento do campo de investimentos de impacto. Uma
ferramenta disponibilizada para facilitar a operacionalizacdo dessa taxonomia é o Global
Impact Investing Rating System (GIIRS), plataforma online, paga, que permite realizar
acompanhamento e benchmarking dos indicadores com demais organizacfes do setor
(BRANDAO; CRUZ; ARIDA, 2014).

Com relacédo as metodologias de analise de custo-beneficio, tem sido dado destaque
a abordagem de Social Return on Investimento (SROI). Tendo origem no campo das financas,
em célculos como Return on Investiment (ROI), o SROI é uma abordagem mista para acessar
0s impactos sociais, econdémicos e ambientais de uma intervencao, determinando em termos de
unidades monetéarias, quanto de valor social ou ambiental é criado para cada unidade monetaria
investida (MAIER et al., 2015; GARGANI, 2017). A abordagem, no entanto, possui
controvérsias. Enquanto alguns autores e instituicdes a enxergam como uma ferramenta de
accountability e mensuracdo de performance, outros a consideram uma legitima abordagem de
pesquisa avaliativa (MAIER et al., 2015).

Corroborando com o exposto até aqui, Harji e jackson (2018) reforcam a
necessidade de otimizacdo das ferramentas de monitoramento e avaliacdo disponiveis e
destacam um importante desafio enfrentado pelas iniciativas baseadas em atividades de
mercado — como 0s negocios sociais. Ao contrario de setores como a administracdo publica e
grandes instituicdes filantropicas, que possuem tradi¢cdo quanto ao desembolso de quantias

significativas para a implementacdo de avaliages de resultados e até mesmo de impactos, essa
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ndo € a realidade das iniciativas de mercado. A urgéncia em lidar com questdes operacionais
mais imediatas e restricdes de recursos sdao um fator impeditivo para que essas préaticas sejam
financiadas pelas proprias iniciativas.

Surge entdo uma demanda por mais estudos sobre os tipos e métodos de avaliagdo
de impacto disponiveis, 0 que envolve uma articulacdo entre varios atores desse campo — onde
0 papel das Universidades possui elevada relevancia, e por maiores fontes de financiamento,
responsabilidade atribuida aos atores do campo de investimentos de impacto, para apoiar a
prética dessas avaliacBes no contexto dos negécios sociais (BRANDAO; CRUZ; ARIDA,
2014; HARJI; JACKSON, 2018).

2.4 Avaliacdo de impactos como uma ldgica institucional

Entender avaliacdo de impactos como uma ldgica institucional, requer uma analise
que supere o objetivismo tradicional do campo de estudos sobre essas avaliacdes (GUIJT et al.,
2011; PHILLIPS; DE WET, 2017). E preciso considerar suas definicdes e os métodos que
compdem o seu repertdrio de acbes (HOFFMAN, 1997), ndo como condi¢bes materiais que
estdo postas, mas sim como escolhas — conscientes ou ndo — realizadas pelos atores de um
determinado campo organizacional. Essas escolhas, por sua vez, sdo motivadas pelos valores,
crencas e suposicoes aos quais os referidos atores aderem (THORNTON; OCASIO, 1999).

Desse modo, é possivel tracar um paralelo entre a ordem institucional das profissdes
(FRIEDLAND; ALFORD, 1991; THORNTON; OCASIO; LOUNSBURY, 2012) e 0 campo
de estudos sobre avaliacdo de impactos. Como exposto anteriormente, alguns estudos trataram
sobre diferentes vertentes que a ordem institucional das profissdes pode conter (SUDDABY;
GREENWOOD; 2005; RAO; MONIN; DURAND, 2003; DUNN; JONES, 2010). Sendo assim,
de acordo com a literatura sobre avaliacdo de impactos, propde-se aqui a existéncia de ao menos
trés vertentes de atuacao para a profissdo de avaliador: foco na intervencgdo, foco no contexto e
foco no beneficiario. As principais caracteristicas de cada vertente podem ser observadas no
quadro 2.

A classificacdo das trés vertentes com relacdo aos paradigmas de pesquisa em
ciéncias sociais, se deu com referéncia aos trabalhos de Guba e Lincoln (1994) e, mais
recentemente, Lincoln, Lynham e Guba (2017). Sendo assim, o posicionamento das vertentes
foi definido de acordo com a maior adequacao de suas concepcdes ontoldgicas, epistemologicas

e metodoldgicas as defini¢cdes elaboradas pelos autores.



Quadro 2 - Vertentes da logica institucional de avaliagdo de impactos

Paradigma de
pesquisa
dominante
Metodologia

Custos
Restrigcdes de

aplicabilidade

Momento de
aplicacdo
Hegemonia

Foco na intervencéo

Positivista

Hierarquiza os tipos de
desenhos de pesquisa,
considerando-os do mais,
a0 menos rigoroso:

1) Experimentais;

2) Quase-experimentais;
3) Né&o experimentais
Elevados

Existéncia de amostras
populacionais compativeis
com os célculos estatisticos

Antes e da

intervencdo

depois

Abordagem dominante

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Foco no contexto

Pds-positivista

Mais adaptativa. Busca analisar
0 contexto de realizacdo da
intervencdo, para escolher o
desenho de pesquisa mais
adequado. Incentiva a adocéo de
métodos mistos, contudo, a
noc¢do de hierarquia persiste.
Elevados / moderados

Existéncia de amostras
populacionais compativeis com
os calculos estatisticos ou de
recursos  moderados para
implementacdo de pesquisas
qualitativas mais estruturadas
Antes, durante e/ou depois da
intervencdo

Em crescimento

Quadro 3 - Paradigmas de pesquisa em ciéncias sociais

Ontologia

Epistemologia

Metodologia

Positivismo

racionalismo ingénuo -
‘real’,

realidade
apreensivel

dualista / objetivista;
descobertas verdadeiras

experimental

manipulador; verificacdo

de hipéteses;

principalmente métodos

guantitativos

Pos-positivismo

realismo critico

realidade "real”, mas
apenas imperfeitamente e
probabilisticamente
apreensivel

modificado

dualista / objetivista;
tradicdo critica /
comunidade; achados
provavelmente verdade

| experimental /
manipulador
modificados;
multiplismo critico;
falsificacdo de hipdteses;
pode incluir métodos
qualitativos

mas

Fonte: elaborado pelo autor com base em Lincoln, Lynham e Guba (2017, p. 217).

As sinteses contidas nos quesitos de metodologia,
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Foco no beneficiario

Construtivista

Privilegia desenhos ndo
experimentais, qualitativos
e mais indutivos, buscando
dar voz aos beneficiarios.

Moderados / baixos

Existéncia de informantes
chave compativeis com os
critérios da pesquisa.

Antes, durante e/ou depois
da intervencéo

Buscando reconhecimento

Construtivismo

relativismo - realidades
construidas  local e
especificamente

Transacional /
subjetivista; descobertas

criadas

hermenéutica / dialética

custos, restricGes de

aplicabilidade, momento de aplicacdo e hegemonia — quadro 2, por sua vez, possuem

fundamentacdo em todo o contetido exposto na subsecéo 2.3, referente a avaliacdo de impactos.
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A vertente com foco na intervencdo € aquela que adota a definicdo mais restrita
sobre o termo impacto e depende do estabelecimento de um contrafactual para que seu resultado
possa ser mensurado (WHITE, 2010). Sendo assim, assume como “padrdo ouro” a realizagédo
de experimentos (RCTs) e, quando ndo for possivel, incentiva a ado¢do de desenhos quase-
experimentais (GERTLER et al., 2018) — preferencialmente com avaliagcbes anteriores e
posteriores a execugdo da intervengdo avaliada. Para essa abordagem, os desenhos néo
experimentais sdo considerados complementares. Logo, sozinhos sdo incapazes de mensurar o
impacto provocado por uma intervencdo. Desse modo, avaliagdes que adotam essa vertente
apresentam custos de realizacdo mais elevados e possuem maiores restricdes para sua
aplicabilidade (WHITE, 2014; WHITE; SABARWAL, 2014).

A vertente com foco no contexto, por sua vez, se refere a abordagem mais
adaptativa — também discutida anteriormente (ROGERS, 2009; ROGERS; PEERSMAN, 2014)
e que vem ganhando espaco. Ao adotar uma definicdo mais ampla sobre o termo “impacto”
(OEDC-DAC, 2010), essa vertente coloca a analise sobre as caracteristicas do contexto em
primeiro lugar, para posterior escolha do desenho/método de pesquisa mais adequado. Por meio
dessa abordagem, os trés tipos de desenho de pesquisa mencionados sdo possiveis e suficientes
para a mensuracao dos impactos provocados por uma intervencao, inclusive € incentivada a
adocdo de métodos mistos (quantitativos e qualitativos) (ROGERS; PEERSMAN, 2014;
BAMBERGER, 2015; JIMENEZ et al, 2018). Contudo, persiste a mesma nocéao de hierarquia
entre os tipos de desenho de pesquisa, com relacdo ao seu rigor metodoldgico. Essa
caracteristica adaptativa se reflete na relatividade de seus custos, restricdes de aplicabilidade e
momentos de aplicacdo (ROGERS, 2009; GUIJT et al., 2011; ROGERS; PEERSMAN, 2014).

Por altimo, a vertente com foco no beneficiario propde o abandono a nocao de
hierarquia dos tipos de desenhos de pesquisa e incentiva o uso de desenhos ndo experimentais,
por meio de abordagens qualitativas mais indutivas e voltadas para os publicos atendidos pelas
intervencdes (SCRIVEN, 1972; STAKE, 2004; VANCLAY, 2015). Desse modo, contesta a
abordagem dominante e defende esses métodos qualitativos como capazes de apresentar, com
0 devido rigor, os resultados esperados por uma avaliacdo de impacto (MORSE, 2006;
DAHLER-LARSEN, 2017). Por conta de sua natureza menos estruturada e de haver menores
restricdes de aplicacdo, ao adotar essa vertente, 0s custos de implementacdo de uma avaliacéo
podem ser bem menores do que aqueles exigidos pelas vertentes anteriores. No entanto, é
importante destacar que ao adotar uma axiologia onde os valores dos pesquisadores sdo parte
constituinte da construcdo dos resultados, a qualidade técnica dos mesmos acaba recebendo
maior destaque (PATTON, 2002; VANCLAY, 2015).
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Os resultados dessa analise sobre a literatura de avaliagdo de impactos, abordando-
a como fundamento para a ordem institucional da profissdo de avaliador e identificando a
existéncia das trés vertentes destacadas, constitui um passo fundamental para a analise seguinte.
Como j& mencionado, por meio das lentes da teoria institucional, os negdcios sociais sdo
entendidos como organizagdes hibridas, visto que os mesmos buscam conciliar duas l6gicas
institucionais distintas e tradicionalmente conflitantes — de mercado e socioambiental. A
crescente demanda institucional pela realizagéo de avaliagdes de impacto, verificada no campo
organizacional desses negocios, passa agora a ser considerada como uma terceira ldgica

institucional.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente secdo tem como objetivo apresentar e justificar as escolhas referentes ao
delineamento da pesquisa, como sua abordagem, carater e método de pesquisa especifico, bem

como as questdes referentes a coleta e analise de dados.

3.1 Delineamento da pesquisa

Para alcangar os objetivos propostos, a presente pesquisa adotou uma abordagem
qualitativa e de carater exploratério. A abordagem qualitativa se mostrou adequada por
considerar a reflexividade do pesquisador na construcdo ou interpretacdo de sentidos, com base
no sentido atribuido pelos atores que vivenciam o fendmeno, proporcionando uma ampliacéo
na literatura existente e sinalizando uma chamada para acdo (DENZIN; LINCOLN, 2005;
CRESWELL, 2007). Sendo assim, demonstra maior aderéncia aos dois conceitos centrais
utilizados como lente tedrica — campo organizacional e logicas institucionais, visto que 0s
mesmos sdo fundamentados a partir do construtivismo social de Berger e Luckmann (2004).

Por sua vez, o carater exploratério favorece a adocdo de um planejamento mais
flexivel e o estudo de fenémenos recentes e pouco abordados, visando ampliar o que se sabe,
por meio de descobertas, e apontar caminhos para novos estudos (GIL, 2008; BABBIE, 2013).
Desse modo, sua escolha se deveu ao fato de tratar-se de um fenémeno recente e de n&o ter sido
encontrado, na literatura, estudos que abordem a demanda institucional pela realizacdo de
avaliacGes de impacto, como uma terceira logica institucional para os negdcios sociais.

No entanto, retomando o conceito de pesquisa qualitativa, 0 mesmo pode ser
entendido como um “‘guarda-chuva”, que abrange varias técnicas € estratégias de pesquisa
(MERRIAM, 2002). Nesse sentido, e com intuito de dar mais objetividade ao processo de
implementacao da pesquisa, optou-se pela realizacdo de uma pesquisa documental — visto que
0s documentos, no contexto dessa pesquisa, podem ser entendidos como a materializacdo /
formalizacdo de uma logica institucional, definindo comportamentos apropriados e como
proceder para obter sucesso (THORNTON; OCASIO, 1999).

A pesquisa documental busca investigar como a realidade em estudo é registrada e
documentada (FLICK, 2009). Nesse caso, ao se tratar de uma realidade socialmente construida,
documentos ndo podem ser considerados como artefatos estaveis, estaticos e pré-definidos, mas

sim em termos do campo e das redes de a¢Ges nos quais os mesmos estdo inseridos (PRIOR,
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2003). E preciso levar em conta quem os produziu, com que propdsito e para quem eles foram
produzidos (FLICK, 2009).

Outra dimens&o importante se refere ao lugar que a teoria ocupa nesta pesquisa,
tendo sido adotada a abordagem de “teoria geral”. Para além de uma concepcdo mais restrita,
onde abordagens dedutivas e indutivas rivalizam como extremos, segundo Le&o, Mello e Vieira
(2009), é possivel destacar algumas abordagens intermediarias, dentre elas a de “teoria geral”.

Nesse sentido, a abordagem dedutiva se caracteriza com 0 uso da teoria para a
elaboracdo de hipdteses e levantamento de variaveis, em etapa anterior a entrada em campo. A
abordagem indutiva, por sua vez, promove uma operacionaliza¢do oposta, ocorrendo a entrada
em campo sem delimitacdes prévias sobre as possibilidades de investigacdo, com uso posterior
da teoria como auxilio na interpretacdo dos dados ja coletados (ALI; BIRLEY, 1999; LEAO;
MELLO; VIEIRA, 2009).

J4 a abordagem intermediaria de “teoria geral”, considerada aquela mais préxima
da inducéo, caracteriza-se pelo uso da teoria apenas como lente tedrica. Nesse sentido, ao invés
do levantamento de variaveis, € realizado apenas um direcionamento ou foco ao estudo, com
base nos conceitos tedricos adotados, proporcionando uma maior abertura para novos achados
(LEAO; MELLO; VIEIRA, 2009).

Por fim, com relacéo a sua operacionalizacdo, a presente pesquisa documental foi
realizada em duas etapas. No primeiro momento, com foco na definicio do campo
organizacional dos negocios sociais no Brasil, seus principais atores e suas caracteristicas, e no
segundo, com foco na analise das premissas ontoldgicas e epistemoldgicas utilizadas para a
elaboracao do repertdrio de praticas de avaliacdes de impacto promovido para 0s negocios do

campo.

3.2 Coleta dos dados

A coleta de dados se deu por meio eletrdnico, acessando sites institucionais, portais
e blogues relativos aos principais atores, classificados como intermediarios, do campo
organizacional dos negdcios sociais brasileiros. Esses intermediarios podem ser definidos como
“organizacdes especializadas que facilitam, conectam e apoiam a parceria entre oferta
(investidores, doadores e gestores que buscam impacto) e demanda de capital (organizac6es
que geram impacto social); bem como qualificam a constru¢do do ecossistema” (FORCA
TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS, 2015b, p. 7).
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Com relacdo ao tipo de dados, a presente pesquisa fez uso de dados secundarios —
aqueles ja existentes, que foram produzidos para outros propo6sitos, e ndo possuem tratamento
analitico prévio. Estes podem ser publicos — jornais, relatorios e estatisticas oficiais, ou privados
— diérios, cartas, e-mail e etc. (CRESWELL, 2010; FLICK, 2013).

Desse modo, objetivou-se encontrar documentos textuais publicos que tratassem
sobre a defini¢do e caracteristicas do “ecossistema de finangas sociais”, bem como sobre
metodologias de avaliacdo de impacto, de modo geral ou prescritivo, e que fossem direcionados
aos negocios sociais do referido campo. Para acessar a qualidade e pertinéncia do material
encontrado e decidir sobre aqueles que comporiam o corpus da pesquisa, foram utilizados os
quatro critérios sugeridos por Scott (1990): autenticidade, credibilidade, representatividade e
significado.

Segundo Scott (1990), e reforcado por Flick (2009), autenticidade se refere a
procedéncia do documento, levando em conta a versao obtida e os seus autores. Credibilidade
diz respeito a auséncia de erros ou distor¢es. Representatividade se relaciona ao quanto um
certo documento € capaz de informar sobre o topico da pesquisa e se 0 mesmo esta acessivel.
E significado se refere a clareza de sua linguagem escrita, proporcionando uma compreensao
literal e interpretativa.

Sendo assim, apos a leitura de um conjunto de textos, publicados nos meios
eletrénicos ja descritos, o corpus da pesquisa foi constituido por nove documentos — cinco
documentos para primeira etapa e quatro para a segunda. Para a primeira etapa, de definicdo do
campo, utilizou-se a abordagem nominalista, descrita por Laumann, Marsden e Prensky (1983),
na qual o pesquisador determina as fronteiras do campo com base nos propoésitos analiticos do
estudo. Desse modo, foram adotadas, como base de referéncia, os conceitos, definicdes e
fronteiras pertencentes ao chamado ecossistema de financas sociais brasileiro e cinco
documentos foram selecionados para esta tarefa:

A. Carta de Principios para Negocios de Impacto no Brasil (FORCA TAREFA DE
FINANCAS SOCIAIS, 2015a);

B. Pesquisa de Intermediarios do Ecossistema de Financas Sociais e Negocios de Impacto
(FORCA TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS, 2015b);

C. 1° Mapa de negocios de impacto social e ambiental (PIPE SOCIAL, 2017);

D. Conquistas e Avan¢os do Ecossistema de Investimentos e Negdcios de Impacto no Brasil
(ALIANCA, 2018);

E. 2° Mapa de negdcios de impacto social e ambiental (PIPE SOCIAL, 2019b)
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Para a segunda etapa, foram selecionados quatro documentos, citados com
frequéncia e escritos por especialistas no tema das avaliacbes de impacto sob demanda de
alguns dos atores / intermediarios do campo, quais sejam:

F. Métricas em negécios de impacto social: fundamentos (BRANDAO; CRUZ; ARIDA,
2014);

G. Auvaliacdo para Negocios de Impacto Social: guia préatico (SILVA et al., 2017);

H. Avaliacdo de Impacto Social: metodologias e reflexdes (IDIS, 2018);

I. Guiade Avaliacdo de Impacto Socioambiental para utilizagdo em negocios e investimentos
de impacto (INSPER METRICIS, 2018).

Esses quatro Gltimos documentos foram considerados importantes para esta
pesquisa porque materializam os esforcos de diferentes grupos de atores do campo
organizacional dos negocios sociais brasileiros, no sentido de esclarecer e estimular esses
negocios para a construcdo de uma cultura avaliativa — consolidando a demanda institucional
pela realizagdo de avaliagdes de impacto. Em linhas gerais, esse material apresenta um carater
didatico, visando estabelecer os fundamentos conceituais e metodoldgicos necessarios para uma
maior compreensdo sobre o tema, e prescritivo, apresentando contextualizacbes sobre a
realidade organizacional desses neg0cios e etapas sequenciais para o planejamento e elaboracao

de avalia¢des de impacto.

3.3 Analise dos dados

Segundo Rapley e Rees (2018), é possivel notar uma relacdo entre a pesquisa
documental e a tradigdo da andlise de contetido. Em seu trabalho, os autores argumentam sobre
abordagens qualitativas mais recentes para esse método, e destacam aquela descrita por Schreier
(2014). Essa abordagem, chamada “analise de conteudo qualitativa”, se mostrou adequada para
os propdsitos analiticos dessa pesquisa por buscar identificar significados manifestos, latentes
e dependentes do contexto, contidos no material analisado, bem como por apresentar uma
operacionalizacdo clara, sistematizada e flexivel (RAPLEY; REES, 2018; SCHREIER, 2014).

Com base na abordagem de Schreier (2014), foi desenvolvido uma
operacionalizacdo adaptada contendo seus trés principais passos: (1) construir o quadro de
codificacdo; (2) segmentar o material; e (3) realizar andlise principal. A abordagem, como
descrita pela autora, considera etapas ja realizadas, como selecdo do material a ser analisado, e
etapas de teste realizadas com fragdes menores do corpus, o que nao fez sentido em se tratando

do perfil reduzido do corpus da presente pesquisa.
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3.3.1 Construir o quadro de codificagdo

O primeiro passo consiste em elaborar o “coracdo do método” — 0 quadro de
codificacdo (SCHREIER, 2014, p. 174). Esse quadro consiste em a0 menos uma categoria
principal e a0 menos duas subcategorias. Categorias principais sdo aspectos do material sobre
0s quais o pesquisador quer obter mais informacdes. Subcategorias, por sua vez, especificam o
que € dito no material e possui relacdo com as categorias principais. O quadro de codificacdo
pode variar em termos de complexidade — nimero de categorias, subcategorias e niveis
hierdrquicos, porém, existem trés requisitos que devem ser obedecidos.

O primeiro diz respeito a unidimensionalidade das categorias principais, que
implica dizer que cada categoria deve se referir a apenas um aspecto do material. O segundo
requisito se refere a exclusividade das subcategorias, para cada categoria principal, ou seja,
nesse caso as subcategorias devem ser mutuamente excludentes. E, por ultimo, todos os
aspectos relevantes do material devem estar cobertos por alguma categoria — requisito de
exaustividade (SCHREIER, 2014).

Para a construcdo do quadro de codificacdo, em um primeiro momento, é preciso
estruturar categorias e gerar subcategorias. Para esse procedimento, foi adotada uma abordagem
indutiva, “orientada pelos dados” — o que implica dizer que o conteudo elaborado emergiu a
partir da analise dos dados (SCHREIER, 2012, 2014). Esse procedimento foi realizado com a
leitura detalhada dos nove documentos pertencentes ao corpus, separados de acordo com a
finalidade de cada uma das duas etapas da pesquisa. Em seguida, elabora-se breves defini¢des
sobre 0 escopo, para as categorias principais, e definices contendo: nome, descricdes e
exemplos, para as subcategorias. Por fim € feita uma revisao do quadro elaborado (SCHREIER,
2014).

Para a etapa de defini¢ao do campo foi elaborada uma categoria principal: “atores”,
e seu escopo consiste em trechos que abordem definicdes, responsabilidades e relacdes
pertencentes a cada grupo de organizagdes que compdem o campo. Desse modo, o quadro de
codificacdo elaborado é exposto no quadro 4.

Por sua vez, para a etapa de analise das premissas ontoldgicas e epistemologicas
que embasaram a construcao do repertdrio de praticas de avaliacdo de impactos promovidas no
campo, foram elaboradas as seguintes categorias principais de analise e o quadro de codificacdo

resultantes desse processo — quadros 5 e 6.
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Quadro 4 - Quadro de codificagéo etapa 1 (Definicdo do campo)

Categoria Subcategoria

Cl-
Atores

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

S1 - Definigdes

S2 —
Caracteristicas

S3 -
Responsabilidades

S4 - Relaghes

Descricéo
Trechos com
definicBes sobre
um dado grupo
de atores.

Trechos que
descrevem
caracteristicas de
um dado grupo
de atores
Trechos que
estabelecem as
responsabilidades
de um dado
grupo de atores
Trechos que
descrevem como
0s atores se
relacionam

Exemplos

“Negdcios de Impacto sdo empreendimentos que tém
a missao explicita de gerar impacto socioambiental ao
mesmo tempo que produzem resultado financeiro
positivo de forma sustentavel” (FORCA TAREFA DE
FINANCAS SOCIAIS, 2015g, p. 3).

“57% [dos negocios de impacto] ndo contam com
subsidio [e] 10% contam com subsidio para cobrir até
50% da operagdo” (PIPE SOCIAL, 2019b, p. 19).

“Intermediarios sdo organizacoes especializadas que
facilitam, conectam e apoiam a parceria entre oferta
[...] e demanda de capital [...]; bem como qualificam a
construcéo do ecossistema” (FORCA TAREFA DE
FINANCAS SOCIAIS, 2015b, p. 7).

“[tratando sobre os resultados da ENIMPACTQ]
Articulacdo entre BNDES, Caixa Econdmica Federal,
Fundacdo Banco do Brasil e Sebrae para constituicdo
de um fundo contabil para investir em negdcios de
impacto” (PIPE SOCIAL. 2019b, p. 59).

Quadro 5 - Categorias principais de anélise da etapa 2 (analise de premissas ontoldgicas e epistemoldgicas)

Categorias

C1 — Definigdes sobre impacto socioambiental e
como avalia-lo

C2 — Refor¢o ao uso de avalia¢cdes de impacto como
instrumento de legitimag&do

C3 — InterpretacgBes sobre avaliacdo de impactos

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Escopo
Trechos com defini¢des sobre impacto social ou
ambiental ou sobre avaliagdes do mesmo, elaborada
pelos autores ou citadas de fonte externa.
Trechos argumentativos que defendem a realizacio
de avaliagOes de impacto como imperativo para 0s
negacios sociais.
Enunciados que contém sinteses interpretativas dos
autores, sobre o contetido dos referenciais utilizados
sobre metodologias de avaliagdo de impacto
socioambiental.

Quadro 6 - Quadro de codificacdo etapa 2 (analise de premissas ontoldgicas e epistemoldgicas)

Categoria Subcategoria

C1

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

S1 - Exigéncia de
um contrafactual

S2 — DefinigBes
abrangentes

Descricéo

Definigdes que exigem um

contrafactual.

Definigdes com conceituacao

mais abrangentes.

Exemplos

“Avaliacdes de impacto comparam 0s
outcomes de um programa contra um
contrafactual que mostra o que teria
acontecido com os beneficiarios se o
programa nao tivesse existido”
(BRANDAO; CRUZ; ARIDA, 2014, p. 6).
“Pode-se definir impacto como o conjunto
de consequéncias, positivas e negativas,
intencionais e ndo intencionais, que uma
intervencdo produz em uma dada

realidade” (SILVA et al., 2017, p. 14).
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Quadro 6 - Quadro de codificacdo etapa 2 (analise de premissas ontologicas e epistemoldgicas) -

Continuacéo

Categoria Subcategoria
C2 S1 - Foco na
identidade

S2 - Foco na
melhoria de
processos

S3 - Foco na
captacdo de
recursos

S4 - Foco no
imperativo ético

S5 - Foco na
transparéncia

C3 S1 - Enunciados
alinhados ao
pensamento
hegem®onico

S2 - Enunciados
alinhados as
abordagens
adaptativas

S3 - Enunciados
alinhados ao
construtivismo

S4 - Enunciados
com
posicionamento
neutro

Fonte: elaborado pelo autor (2020).

Descricéo

Argumentacgdes que focam na
construcdo da identidade do
negocio

Argumentagdes que focam na
melhoria de processos

Argumentagdes que focam na
relagdo com os investidores

Argumentacgdes que
consideram as avaliagGes
COMO processo ético para o
tipo de negécio

Argumentacgdes que focam na
busca por transparéncia

Enunciados que carregam
consideracdes ontoldgicas,
epistemolégicas ou
axioldgicas alinhadas ao
pensamento positivista.
Enunciados que carregam
consideracdes ontoldgicas,
epistemolégicas ou
axioldgicas alinhadas ao
pensamento pds-positivista,
porém com um tom de
conciliacao.

Enunciados que carregam
consideracdes ontoldgicas,
epistemolégicas ou
axioldgicas alinhadas ao
pensamento construtivista.

Enunciados que buscam
transmitir uma ideia de
neutralidade, por parte dos
autores.

Exemplos

“Nesta dindmica, as avaliaces tém sido
vistas como maneiras de tornar mais
consistentes os discursos e 0s
posicionamentos organizacionais” (SILVA
etal., 2017, p. 11).

“Entretanto, avaliar € uma condicao
indispensével para o gerenciamento de
projetos e negdcios sociais” (IDIS, 2018,

p. 4).

“Com meétricas mais claras e estritamente
ligadas aos projetos, que podem ser
validadas por terceiras partes
independentes, é possivel atrair mais
recursos para esses projetos” (INSPER
METRICIS, 2018, p.4).

“Avaliamos porque

é crucial conhecer as consequéncias
positivas e negativas

do que fazemos” (SILVA et al., 2017, p.
10).

“Avaliamos porque é cada vez mais
importante tornar transparentes as praticas
e os efeitos das organizacdes na
sociedade” (SILVA et al., 2017, p. 12).
“estudos experimentais apresentam maior
consisténcia e robustez quando se pretende
comprovar os impactos de uma iniciativa
de larga escala, como politicas publicas
estaduais e nacionais” (IDIS, 2018, p. 13).

“Segundo Davidson (2012), é essencial
responder imperfeitamente a uma questéo
importante do que responder perfeitamente
a uma pergunta pouco relevante”
(BRANDAO; CRUZ; ARIDA, 2014, p.
11).

“Né&o hé, contudo, uma definigdo de
impacto que alcance todos os campos de
saber agdo humana. Cada érea de
conhecimento possui suas proprias
construces praticas e reflexdes tedricas a
respeito do que € ou ndo é impacto”
(SILVA et al., 2017, p. 14).

"O assunto é controverso e motivo de
debates metodoldgicos e epistemolégicos
em que chegar a um consenso é raro.
Aprofundar essa questéo ndo cabe nestas
paginas" (BRANDAO; CRUZ; ARIDA,
2014, p. 6).
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3.3.2 Segmentar o material

Uma codificacdo consistente é aquela que aplica categorias a todo o material
relevante, de forma coerente, e € considerada um importante critério de qualidade para a analise
de conteudo qualitativa. O processo de segmentacdo envolve dividir o material em unidades,
de modo que cada unidade possa corresponder apenas a uma subcategoria. Dividir o material
em unidades de codificacdo, por sua vez, requer algum critério (SCHREIER, 2014).

A presente pesquisa adotou o critério tematico (RUSTEMEYER, 1992),
considerado mais adequado para pesquisas qualitativas. Por meio desse critério, o texto é
dividido em unidades de codificacdo de acordo com a percepcdo do pesquisador, sobre cada
mudanca do tépico abordado, no decorrer do texto analisado (SCHREIER, 2014). O exemplo

abaixo demonstra como o critério tematico é utilizado.

[Conhecer a capacidade de um negécio gerar impacto social é aspecto determinante
para a constituicdo de sua identidade.] [Para além das tradicionais categorias de
analise de um portfolio de um fundo, que se centram no “retorno” ¢ no “risco”, os
negocios sociais incorporam uma terceira dimensao que exige atencéo e apresentacao
de resultados: impacto] (BRANDAO, CRUZ; ARIDA, 2014, p. 5).

O primeiro segmento se refere a um enunciado sobre a importancia da realizacéo
de avaliacOes de impacto para a construcdo da legitimidade dos negdcios sociais. O segundo,

por sua vez, diz respeito a importancia das mesmas para a captacao de recursos.

3.3.3 Realizar analise principal

A analise principal é realizada com a aplicacdo do quadro de codificacdo final, em
todo o material pertencente ao corpus da pesquisa. A etapa final da andlise principal se da com
a preparacdo dos resultados da codificacdo, de modo que as informacdes retiradas estejam
adequadas para ajudar a responder a pergunta de pesquisa (SCHREIER, 2014). A apresentacédo

dos resultados dessa analise é exibida na secéo seguinte.
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4 RESULTADOS

Esta secdo visa retomar os trés objetivos especificos da pesquisa e apresentar 0s
resultados analiticos que permitiram responde-los. A seguir é apresentada a definicdo do campo
organizacional dos negdcios sociais brasileiros, uma analise sobre a relacdo entre as vertentes
da logica institucional de avaliacdo de impactos e o campo organizacional definido e uma
discussao sobre as implicacdes dos resultados dessa analise para 0s negdcios em questao.

4.1 Defini¢do do Campo Organizacional dos Negocios Sociais no Brasil

O campo organizacional dos negécios sociais no Brasil, aqui apresentado, foi
definido de forma nominalista (LAUMANN; MARSDEN; PRENSKY, 1983), usando o
territério nacional como fronteira geografica e com base nos conceitos, definigdes pertencentes
ao ecossistema das finangas sociais brasileiras (FORCA TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS,
2015a, 2015b; ALIANCA, 2018). Sendo assim, destacam-se como principais grupos de atores:
o Estado, as organizacGes ou entidades que promovem fontes de investimento ndo estatais, as
organizacg0es intermediarias e 0s negocios sociais (ver figura 3).

Nesse sentido, tomando Scott (2014) como referéncia, é possivel identificar, para o
campo definido, a existéncia de processos top-down — de cima para baixo, e bottom-up — de
baixo para cima. Os processos top-down sdo atividades constitutivas, difusdo, imposicéo,
socializacdo e sancdes, que permitem que niveis mais altos moldem as estruturas dos mais
baixos, por meio tanto de restricdes quanto de empoderamento. Os processos bottom-up, por
sua vez, atuam simultaneamente como: interpretacdes, inovacgdes, erros, invencles e
negociacbes, permitem que os atores de niveis inferiores modelem — reproduzindo e
modificando — os contextos nos quais eles operam (SCOTT, 2014).

Desse modo, com relacdo aos atores identificados, o Estado exerce funcdes tanto
de regulacdo, quanto de investimento. Seu carater regulador é extensamente abordado pela
teoria institucional em suas diferentes vertentes (CHANLAT, 1989; SCOTT, 2014) e periodos
(DIMAGGIO; POWELL, 1991; SELZNICK, 1996; CARVALHO; VIEIRA, 2003; SCOTT,
2014). No contexto das ldgicas institucionais, mais especificamente, o Estado € considerado
uma “ordem institucional” podendo guiar ou restringir o processo decisorio de uma organizagdo
(FRIEDLAND; ALFORD, 1991; OCASIO, 1997). Seu papel de investidor, por sua vez,

acontece por meio de politicas publicas que fomentam o desenvolvimento do setor e de
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instrumentos de compras governamentais (FORCA TAREFA DE FINANCAS SOCIAIS,
2015b; ALIANCA, 2018; PIPE SOCIAL, 2019b).

Figura 3 - Campo Organizacional dos Negdcios Sociais no Brasil

ESTADO

Regulacio / investimento ’ L\‘}

FONTES DE INVESTIMENTO
NAO ESTATAIS

fonitoramento
Avaliagio e
Certificagdo

INTERMEDIARIOS

Gestio e Acesso a
Investidores

NEGOCIOS SOCIAIS

- Procaszos top-down

> Processos bottom-up

Fonte: elaborada pelo autor, com base em Forca Tarefa de Finangas Sociais (2015a, 2015b).

Outro grupo de atores destacado sdo as organizacGes ou entidades que promovem
fontes de investimento ndo governamentais, que sao constituidas por organismos nacionais de
fomento, organismos multilaterais de crédito, pessoas juridicas, organizacdes de financas
comunitarias, fundacgdes, associacOes e pessoas fisicas (FORCA TAREFA DE FINANCAS
SOCIAIS, 20153, 2015b).

As organizagfes intermediarias, por sua vez, apresentam um quadro mais amplo
envolvendo diversas acBes que visam ampliar e fortalecer o setor. Sdo responsaveis por
atividades como producdo e transmissdo de conhecimento / informacgdes; monitoramento,

avaliacdo e certificacdo; promocéo de recursos e servi¢os financeiros; e auxilio a gestao e busca
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por investidores. Sendo assim, cada organizacdo intermediaria pode estar envolvida em uma ou
mais dessas atividades descritas, fato que justifica as intersecdes representadas na figura 4.
Fazem parte desse grupo de organizagdes intermediarias: certificadoras de negdcios
e organizacbes de impacto, organizacdes de assessoria juridica, fundos de investimentos,
fundos sociais, fundacdes, instituicdes financeiras e correspondentes bancarios, gestores de
titulos de impacto social, aceleradoras e incubadoras, consultores de investimento, consultores
filantropicos, plataformas de acesso a clientes, entre outras. Sendo assim, uma caracteristica

fundamental desse grupo pode ser assim descrita:
Estes intermediarios constroem o referencial conceitual do campo das Financas
Saciais [aqui entendido como campo dos negécios sociais], atuando na sistematizacéo
de praticas, producdo de conhecimento, sua adequada divulgagdo, regulagdo e sua
aplicacdo na formacdo de profissionais para o campo (FORCA TAREFA DE
FINANCAS SOCIAIS, 2015b, p. 8).

Desse modo, essas organizacdes podem ser consideradas atores de grande
relevancia para a construcédo e reproducdo das logicas institucionais que atuam no campo. Seja
liderando a redacdo dos textos que se traduzem em propostas legislativas (ALIANCA, 2018),
construindo materiais de apoio a construcdo de portifolios de impacto para os investidores
(ALIANCA, 2018; INSPER METRICIS, 2018; PIPE SOCIAL, 2019d), e /ou elaborando cursos
e materiais de formacgdo para empreendedores sociais que atuam ou pretendem desenvolver
negocios sociais (BRANDAO; CRUZ; ARIDA, 2014; FORCA TAREFA DE FINANCAS
SOCIAIS, 20154, 2015b; IDIS, 2018).

Por fim, se encontram 0s proprios negocios sociais. Segundo o levantamento mais
recente sobre o setor, realizado pela plataforma Pipe Social (2019b) e com 1.002 iniciativas
respondentes, foi possivel elaborar um quadro com as principais caracteristicas desses atores.
Contudo, uma questdo merece destaque: embora 76% da amostra seja composta por iniciativas
formalizadas, apenas 57% informaram que ja realizam atividades comerciais. Logo, 43% da
amostra total € composta por iniciativas de impacto em fases iniciais de desenvolvimento do
projeto.

Com base no quadro 7, é possivel identificar algumas questdes centrais como: maior
concentracdo geografica na regido sudeste (62%); a maior parte de iniciativas jovens (com 74%
tendo até 5 anos de existéncia); em sua maioria pequenos negécios (70% com até 5 pessoas);
onde grande parte forma suas equipes com contratacdo de profissionais autdbnomos (77%);
tendo as vendas Unica ou recorrente como principais fontes de faturamento (com 45% e 43%)

— cabendo destacar a participagdo relevante de iniciativas de tecnologia da informagéo que
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entregam softwares (13%), plataformas (14%) e /ou infraestrutura (7%) como Sservigos;
daquelas que possuem faturamento, a maioria fatura até cem mil reais anuais (60%), seguida
por aqueles que faturam até 500 mil (19% - ficando a grande maioria, 79%, até essa faixa); e,
por altimo, o capital financeiro aparece como a principal demanda do setor (48%) (PIPE
SOCIAL, 2019b).

Quadro 7 - Principais caracteristicas dos Negécios Sociais brasileiros

Dimensao Caracteristica

Distribuicdo geogréfica Norte: 7% Centro-oeste: 5% Sul: 14%
Nordeste: 11% Sudeste: 62%

Tempo de existéncia Menos de 2 anos: 38% Mais de 5 anos: 26%
De 2 a5 anos: 36%

NUmero de pessoas na equipe Uma pessoa: 16% Mais de 5 pessoas: 30%
De 2 a 5 pessoas: 54%

Forma de composicéo da equipe Contratam freelancer como equipe: 77%
Possuem equipe fixa: 23%

Monetizacédo Venda direta Unica: 45% Licenciamento: 10%
Recorrente: 43% Micropagamento: 10%
Assinatura: 31% SAAS*: 13%
Publicidade: 23% PAAS**: 14%
Comisséo: 18% IAAS***: 7%

Volume de faturamento anual N&o faturam: 43% De 501mil a 1milh&o: 5%

Até 100mil reais: 34% De 1 a 2 milhdes: 3%
De 101mil a 500mil: 11% Mais de 2 milhdes: 4%

Principais necessidades Dinheiro: 48% Gestdo: 12%
Mentoria: 22% Vendas: 11%
Comunicacdo: 19% Investidor: 9%

Parcerias e networking: 19% Outros: 38%
*Software como servico;
**Plataforma como servico;
***|nfraestrutura como servigo.
Fonte: elaborado pelo autor (2020) com base em PIPE SOCIAL (2019b).

4.2 Campo Organizacional e a logica de Avaliacdo de Impactos

Em sintese, os resultados da analise realizada com o corpus da pesquisa revelaram
um certo equilibrio entre definicGes sobre impacto socioambiental, ou como avalia-lo, mais
restritas e aquelas mais abrangentes. Todos os documentos continham argumentacfes que
buscavam reforcar a necessidade de realizacdo de avaliacdes de impacto, por parte dos negocios
sociais, com focos diversos: identidade, melhoria de processos, captacdo de recursos,
imperativo ético e /ou transparéncia — consolidando a ideia de que existe uma demanda
institucional no referido campo. No entanto, quando a andlise focou nos enunciados relativos
as interpretacdes/ reproducdes expressas pelos autores, relacionadas aos posicionamentos

epistemoldgicos contidos na literatura sobre avaliagdes de impacto, foi possivel verificar uma
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predominancia de enunciados alinhados ao pensamento hegemonico da area, seguidos por

aqueles alinhados a uma abordagem adaptativa.

Com relagdo a primeira categoria de analise — “definicdes sobre impacto

socioambiental e como avalia-10”, identificou-se um equilibrio entre defini¢des mais amplas

sobre impacto, inspiradas na definigéo elabora pelo Development Assistance Committee (DAC),

da Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): “efeitos de longo

prazo, positivos e negativos, primarios e secundarios, produzidos por uma intervencao de

desenvolvimento, direta ou indiretamente, com ou sem intencionalidade” (OEDC-DAC, 2010,

p. 24).

No contexto de programas, projetos ou investimentos sociais, 0 impacto é
simplesmente o conjunto de mudancas produzidas pela intervencdo. Estas mudangas
podem ser intencionais e ndo intencionais, positivas e negativas, diretas e indiretas.
Por essa razdo, é importante compreender que o impacto pode ser mais amplo do que
os objetivos declarados de uma intervencao ou negocio, o que afeta seu processo de
medicdo e valoracdo (IDIS, 2018, p. 5).

Pode-se definir impacto como o conjunto de consequéncias, positivas e negativas,
intencionais e ndo intencionais, que uma intervencao produz em uma dada realidade.
Impacto, portanto, tem a ver com relacdes de causa-e-efeito, com desdobramentos,
consequéncias e influéncias. (SILVA et al., 2017, p. 14).

Nessa perspectiva, 0 impacto pode ser concebido como um conjunto de resultados que
se manifesta em determinado periodo de tempo ap6s a intervengdo ser encerrada, o
que sugere que as avaliacfes de impacto devem ser realizadas em médio prazo ex-
post na expectativa de capturar evidéncias presentes de maneira estavel no sistema
(BRANDAO; CRUZ; ARIDA, 2014, p. 6).

E defini¢bes sobre avaliacdes de impacto mais abrangentes, buscando abrir espaco

para uma maior amplitude de métodos a serem abordados nos documentos:

A Avaliacdo de Impacto é um tipo de avaliagdo que se propde a fornecer evidéncias
sobre os impactos produzidos - ou que se espera produzir - com o intuito de detectar
ou comprovar que os impactos foram, pelo menos em parte, gerados pelo projeto,

programa, politica ou negécio (IDIS, 2018, p. 5).

Em comparacdo com uma presenca significativa de definicbes mais restritas e

associadas a abordagem dominante, que demanda pelo estabelecimento de um contrafactual:

AvaliagBes de impacto comparam 0s outcomes de um programa contra um
contrafactual que mostra o que teria acontecido com os beneficiarios se 0 programa
ndo tivesse existido (WORLD BANK DIME INITIATIVE apud BRANDAO; CRUZ;
ARIDA, 2014, p. 6).
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Com destaque para INSPER METRICIS (2018), que adota e explora apenas as
avaliagdes que utilizam métodos com foco em verificacdo de adicionalidade — uma outra forma
de se referir a mudancas liquidas ou aquelas encontradas apds a subtracdo dos resultados
encontrados para o contrafactual ou grupo de controle. Como um dos pilares para a
consideracdo de métodos de avaliacdo abordados pelo documento, é estabelecido:

Avaliacdo com o que poderia ter acontecido a essas populacdes na auséncia do
investimento (por exemplo, por meio de comparacdo com grupos de controle similares
que ndo foram contemplados pelo projeto). (INSPER METRICIS, 2018, p. 4).

Com relacdo a segunda categoria de analise — “reforco ao uso de avaliagbes de
impacto como instrumento de legitimagdo”, identificaram-se argumentacGes focadas na

construcédo da identidade dos negdcios:

Conhecer a capacidade de um negdcio gerar impacto social é aspecto determinante
para a constituicdo de sua identidade (BRANDAQ; CRUZ; ARIDA, 2014, p. 5).

Na melhoria de processos:
Avaliamos porque nossas organizagdes e nossos negécios de impacto precisam

aprender com as proprias praticas (SILVA et al., 2017, p. 11)

No aumento da capacidade de captacdo e recursos:
Com métricas mais claras e estritamente ligadas aos projetos, que podem ser validadas
por terceiras partes independentes, é possivel atrair mais recursos para esses projetos
(INSPER METRICIS, 2018, p. 4)

No imperativo ético:
[..] a mensuragdo do impacto é o caminho para o desenvolvimento de intervengdes
cada vez mais efetivas e contributivas para a constru¢éo de sociedades mais justas e
sustentaveis (IDIS, 2018, p. 4).

E no estabelecimento de praticas que promovem a transparéncia:
Avaliamos porque é cada vez mais importante tornar transparentes as praticas e 0s

efeitos das organizagfes na sociedade (SILVA et al., 2017, p. 12).

Por fim, com relacdo a terceira categoria de analise — “interpretacGes sobre
avaliacdo de impactos”, identificou-se a predominancia do uso de referéncias bibliogréficas, e,
portanto, de enunciados alinhados ao pensamento hegeménico da area, que parte de uma
abordagem positivista, somados a enunciados alinhados a uma abordagem mais adaptativa. Em
termos de concepcBes epistemoldgicas alinhadas a abordagem dominante, destacam-se

anunciados como:
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Afirma-se que, para conhecer o impacto de um negécio social é imperativo o uso de
RCTs (BRANDAO; CRUZ; ARIDA, 2014, p. 8).

O grupo de controle é considerado um elemento chave para gerar argumentos em
favor da relacdo de causa e efeito entre o projeto (ou negdcio) e as mudancas na
realidade de seus beneficiarios, ou usuarios, provocadas por causas diversas. (IDIS,
2018, p. 9).

[Ao abordar os indicadores que devem ser estabelecidos para uma avaliagdo de
impacto] Em geral, indicadores baseados em dados objetivos sdo preferiveis a
indicadores muito subjetivos e com elevado erro de medicdo (INSPER METRICIS,
2018, p. 8).

A presenca de enunciados alinhados a uma abordagem mais adaptativa, por sua vez,

mesmo abrindo espaco para 0s métodos ndo experimentais, ndo supera um discurso de

conciliagdo, que acaba n&o se traduzindo em um contetdo melhor dividido entre as descri¢des

Iprescrigdes realizadas sobre os desenhos quantitativos e qualitativos. Desse modo, 0s

conteudos dos proprios enunciados se esvaziam.

Os métodos ndo experimentais sao aplicados quando as abordagens experimentais e
quase experimentais ndo sdo possiveis ou desejaveis. Isto é, quando grupos de
controle razodveis ndo estdo disponiveis ou quando este desenho se torna inviavel

diante da limitacéo de recursos ou dos desejos do investidor social (IDIS, 2018, p.11).

Essa posicdo inflexivel [a da abordagem dominante] corre o risco de se tornar
fundamentalista e perder a sensibilidade para outros argumentos em situag@es que
impecam sua aplicacdo, como elevado custo, implicagdo ética de excluir grupos da
intervencdo para que sirvam de controle, entre outros (BRANDAQ; CRUZ; ARIDA,
2014, p. 8).

Nesse sentido, mesmo ao buscar assumir uma posicdo de neutralidade, alguns

documentos adotam uma concepgdo positivista ao abordar as caracteristicas dos desenhos nao

experimentais. Por exemplo, negando a possibilidade do estabelecimento de contrafactuais

hipotéticos ou ldgicos, que podem ser conseguidos por meio de abordagens qualitativas

(ROGERS, 2012):

O assunto é controverso e motivo de debates metodoldgicos e epistemoldgicos em que
chegar a um consenso é raro. Aprofundar essa questdo ndo cabe nestas paginas. [...]
Este estudo ndo ir4 advogar uma defini¢do especifica. O essencial é estimular a
compreensdo de que concepgdes distintas convivem e se apresentam de diferentes
maneiras em diversas audiéncias (BRANDAQ; CRUZ; ARIDA, 2014, p.6).
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Com relagdo a modelos ndo experimentais, o dispositivo do contrafactual ndo esta
presente (BRANDAQ; CRUZ; ARIDA, 2014, p. 11).

E como consequéncia dessas concepcOes epistemoldgicas, alguns enunciados
demonstram uma caracteristica mais especifica atribuida a abordagem dominante na area, e que

persiste na abordagem adaptativa: a hierarquizagéo dos tipos de desenhos de pesquisa.
Por sua vez, estudos experimentais apresentam maior consisténcia e robustez quando
se pretende comprovar o0s impactos de uma iniciativa de larga escala, como politicas

publicas estaduais e nacionais (IDIS, 2018, p. 13)

Especificamente, abaixo sdo propostos niveis (tiers) de medicdo, de acordo com o
grau de robustez pretendido para a avaliacdo de impacto, em especial no que tange ao
rigor sobre a afericdo do efeito causal do projeto. [...] Essa abordagem [em referéncia
ao grupo onde se enquadram as qualitativas] ndo envolve cdmputo de adicionalidade
e ndo deve ser considerada como um nivel de medicdo, uma vez que nao inclui analise
de cenario contrafactual [...] As técnicas do Nivel 3, também chamadas de
experimentais, permitem maxima confiabilidade da estimativa de avaliagdo de
impacto (INSTER METRICIS, 2018, p. 11-12).

No entanto, Silva et al. (2017) merece destaque no sentido oposto. Esses autores,
assim como Brandao, Cruz e Arida (2014) e IDIS (2018), buscam explanar sobre os trés tipos
de desenhos de pesquisa disponiveis, contudo, sdo 0Ss Unicos que assumem uma pPosicao

construtivista. Desde sua defini¢cdo de impacto:
Né&o ha, contudo, uma defini¢co de impacto que alcance todos os campos de saber
acdo humana. Cada area de conhecimento possui suas proprias construcdes praticas e

reflexdes tedricas a respeito do que é ou ndo é impacto (SILVA et al., 2017, p. 14).

Passando pelo reconhecimento de diferentes solos epistemoldgicos:
Se 0s modelos quantitativos operam num paradigma que considera que a realidade é
um todo objetivo que pode ser apreendido pelos nimeros e por medidas igualmente
objetivas, o paradigma naturalista, no qual encontram-se 0s modelos qualitativos,
reside na compreensdo de que a realidade é subjetivamente construida e
experimentada, e deve ser compreendida, também, na relacdo entre pesquisador e
realidade. (SILVA et al., 2017, p. 72).

Ao abordar os desenhos ndo experimentais, especificamente os qualitativos:
Neste caso, a explicacdo é mais a emergéncia de um entendimento, a compreensdo
forjada na relagéo entre pesquisador e objeto. A medida que se reconhece que qualquer
pesquisa é também uma intervencdo em uma dada iniciativa/empreendimento, a
prépria pesquisa ou avaliacdo influenciam a acéo e sdo influenciadas por ela (SILVA
etal., 2017, p. 74).
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E até mesmo em sua critica a abordagem dominante:

Os enfoques exageradamente centrados nos resultados liquidos das intervencdes, nos
quais a mensuracao dos efeitos sdo a ténica, em detrimento da descri¢do dos vinculos
complexos entre os recursos, as atividades e os resultados, chamamos de avaliaces
tipo caixa preta?* (SILVA et al., 2017, p. 62).

De modo geral, recuperando as trés vertentes da légica institucional de avaliacdo
de impactos: foco na intervengdo, foco no contexto e foco no beneficidrio — elaboradas e
descritas na subsecdo 2.4 desta dissertacdo, e com base nas caracteristicas demonstradas por
meio da analise do corpus da pesquisa, foi possivel considerar que o campo organizacional dos
negocios sociais brasileiros possui uma presenca mais forte da vertente de foco na intervencéo,
com a presenca de elementos pertencentes a vertente com foco no contexto.

Essa consideracdo é baseada na frequéncia superior de enunciados alinhados ao
paradigma positivista, com concep¢des sobre uma realidade objetiva e passivel de mensuragéo,
onde a superioridade dos desenhos experimentais é sempre ressaltada e os desenhos quase-
experimentais sdo tidos como substitutos, para ambientes em que oS experimentos nao sdo
possiveis. Com relacéo aos desenhos ndo experimentais, mesmo gquando existem elementos que
abrem espaco para sua consideracdo, como capazes de produzir respostas adequadas a uma
avaliacdo, a forma como 0s mesmos sdo abordados praticamente ndo supera as suas defini¢des
gerais — por vezes equivocadas. Cabendo destacar a existéncia de um documento como excec¢ao
(SILVA et al., 2017).

4.3 Logica de Avaliacdo de Impactos e Negocios Sociais em seu Campo
Organizacional

Conhecendo as caracteristicas gerais dos negdcios pertencentes ao campo
organizacional dos negocios sociais brasileiros e compreendendo a vertente da ldgica
institucional de avaliacdo de impactos mais atuante no referido campo, € possivel tracar um
paralelo entre suas caracteristicas, aproximacdes e distanciamentos.

Nesse sentido, é possivel considerar que os valores, conceitos, definicdes e
metodologias hegemonicos (positivistas) que sdo adotados e reproduzidos pelos atores do

campo — aos quais se atribui capacidades, direitos e responsabilidades sobre a producdo de

24 «“Os modelos caixa preta tendem a ignorar os fatores relacionados ao processo, dimensdo essencial para se
compreender como uma intervengdo transforma recursos em resultados” (SILVA et al., 2017, p. 62).
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conhecimento — acabam por desconsiderar, em nome de uma percepgao particular de rigor
cientifico, as caracteristicas dos negdcios e contextos pertencentes ao mesmo.

Essa abordagem metodoldgica dominante, que aqui constitui a légica institucional
de avaliagdo de impactos em sua vertente de foco na intervengao, promove e disponibiliza um
repertério de métodos que possui maiores restricdes de aplicacdo: custos elevados, existéncia
de amostras populacionais compativeis, com os calculos estatisticos, entre os publicos
beneficiarios, um planejamento prévio ao inicio das atividades, visto que considera ideal que
também sejam aplicadas avaliagdes ex-ante — aquelas anteriores ao inicio da intervencao,
avaliagOes ex-post — posteriores — com maiores distancias temporais, e assim por diante.

Entre os negdcios pertencentes ao campo, existe um grupo que pode possuir menos
obstaculos ao acessar essas metodologias. Trata-se daqueles negdécios que atuam no setor de
tecnologia da informacéo, visto que ja possuem bases de dados que podem ser utilizadas e
procedimentos de coleta podem ser estruturados e executados de modo menos custoso. Embora
seja preciso um planejamento efetivo para a construcdo e acesso aos grupos de controle
necessarios — aleatoriamente definidos ou néo.

Em contrapartida, a maioria dos negdcios pertencentes a esse mesmo campo
organizacional, sdo iniciativas em niveis iniciais de maturidade, formadas por um Unico
empreendedor ou por micro e pequenas empresas, com faturamentos em torno dos 100 mil reais
— tendo atividades de vendas como sua principal fonte, e para os quais a principal demanda
atual é por capital financeiro para manterem suas atividades intrinsecas de operacéao.

Nesse sentido, é possivel ressaltar o argumento de Friedland e Alford (1991), de
que estudos interpessoais e em configuracdes organizacionais mostram que as pessoas Sao
altamente sensiveis ao contexto, quando se trata da obediéncia / uso de normas. Os autores
destacam que, algumas vezes, regras e simbolos sdo internalizados e resultam em uma
conformidade quase universal. Outras vezes, no entanto, essas mesmas regras e simbolos séo
manipuladas como recursos por individuos, grupos e organizacgdes. O atendimento aos padrbes
estipulados por uma logica institucional esta condicionado, portanto, a coeréncia do repertério
de acdes que a mesma oferece, com relacdo a outras l6gicas institucionais e as caracteristicas
das organizacBes pertencentes ao campo e seus contextos reais de atuacdo (LEE;
LOUNSBURY, 2015).

Por fim, essa incompatibilidade identificada entre as metodologias disponiveis e as
caracteristicas dos negocios, pode ajudar a entender achados como aqueles apresentados pela
propria pesquisa realizada pelo Instituto de Desenvolvimento Social (2018), nos quais, pela

perspectiva dos empreendedores:
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O ‘custo elevado’ aparece como o principal desafio para a medi¢ao de impacto, ao
passo que é um fator limitante tanto para a frequéncia como para a ampliacdo
transversal da medigdo de impacto a todos os projetos da organizagéo [...]. Outra
dificuldade apontada foi o prazo de execucdo, que pode ser longo demais para as
necessidades da organizagéo (IDIS, 2018, p. 7).

E desse modo, ajuda a explicar achados como 0s ja mencionados da pesquisa
realizada pela plataforma Pipe Social (2019b), apontando que dos 1.002 negdcios de impacto
pesquisados no Brasil, apenas 2% realizam algum tipo de avaliacdo de impacto externa, e

apenas 17% possuem procedimentos internos para seu monitoramento.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A sociedade capitalista contemporanea tem assistido a dois fenémenos simultaneos
e que se agravam mutuamente: elevada concentracdo de renda e acelerado processo de
degradacdo ambiental (WWF, 2018; OXFAM, 2017). Na busca por solugOes para esses
desafios, 0s negdcios sociais apontam como uma tendéncia (BARKI, 2015; COMINI, 2016),
ao assumirem a missdo de ajudar a resolver os problemas da populacdo de baixa renda,
eliminando barreiras impostas por uma pobreza multidimensional, por meio de atividades
comerciais (SEN, 2000; COMINI; BARKI; AGUIAR, 2012; BARKI et al., 2015; COMINI,
2016).

Nesse sentido, por abarcarem duas Idgicas institucionais (FRIEDLAND; ALFORD,
1991; THORNTON; OCASIO, 1999; THORNTON; OCASIO; LOUNSBURY, 2012)
tradicionalmente separadas — socioambiental e de mercado, 0s negécios sociais S&o
considerados “organizagdes hibridas” (BATTILANA; DORADO, 2010; BATTILANA et al.,
2012; BATTILANA,; LEE, 2014). A presente pesquisa se insere nesse contexto e promove um
avanc¢o ao incluir a demanda institucional por avaliacbes de impacto — um dos temas mais
relevantes para o desenvolvimento desse campo de estudos (BARKI, et al., 2015; COMINI,
2016), como uma terceira logica institucional.

Desse modo, ao abordar esses negdcios em seu campo organizacional e entender
essa demanda como uma ldgica institucional, foi possivel atender aos objetivos da pesquisa (1)
definindo o campo organizacional dos negocios sociais no Brasil, (2) analisando com base em
qual das trés vertentes, presentes na literatura sobre avaliacdes de impacto e elaboradas nesta
pesquisa, foi construido o repertorio de praticas /metodologias disponiveis para 0 campo, e (3)
analisando as consequéncias desse processo para os referidos negocios (DIMAGGIO;
POWELL, 1983; LECA; DEMIL, 2001; BOONS; STRANNEGARD, 2000; SCOTT, 2014).

Essa analise, por sua vez, permitiu considerar que a relacdo entre a ldgica
institucional de avaliacdo de impactos e 0s negdcios sociais do referido campo organizacional
se da por meio de um esforco de um grupo de atores, as organizagdes intermediarias, no sentido
de promover uma adequacdo da maioria desses negdcios a uma abordagem metodoldgica
/paradigmatica dominante na literatura sobre avaliacdes — nesse caso 0 positivismo. E que a
inadequacdo dessas metodologias promovidas com relacdo as caracteristicas e contextos reais
de atuacdo desses negocios pode ajudar a explicar o baixo nivel de realizacdo dessas praticas
avaliativas, evidenciado no campo (IDIS, 2018; PIPE SOCIAL, 2019b).
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Contudo, para além da questdo sobre o condicionamento do atendimento aos
padrdes estipulados por uma ldgica institucional, com relacdo a sua coeréncia diante das
caracteristicas das organizacGes pertencentes ao campo e seus contextos (FRIEDLAND;
ALFORD, 1991; LEE; LOUNSBURY, 2015), é preciso destacar que a baixa adesdo dos
negocios sociais, quanto a realizacdo de avaliacbes de impacto, também se afirma na, e ao
mesmo tempo sinaliza para, as caracteristicas do proprio campo.

Nesse sentido, é possivel considerar que o campo organizacional dos negdcios
sociais no Brasil ainda possui um baixo nivel de estruturagdo (DIMAGGIO; POWELL, 1983).
Sendo assim, o alcance e extensdo das relacfes entre suas organizacOes ainda é reduzido e
existem maiores condi¢des para discordar, ou ndo aderir, a algumas das ldgicas institucionais
que guiam as atividades no campo (DIMAGGIO; POWELL, 1983; SCOTT, 2014). Com a
continuidade e desenvolvimento do processo de estruturagdo do campo, a tendéncia € o
surgimento de estruturas interorganizacionais de dominacéo e padrées de coalizdo, aumentando
a necessidade de adequacédo por parte dos negocios sociais, visto que a legitimidade dos mesmos
estara cada vez mais posta em questdo e enfraquecida diante do descumprimento dessas l6gicas
(MEYER; ROWAN, 1977; DIMAGGIO; POWELL, 1983; SUCHMAN, 1995; THORNTON;
OCASIO, 1999; SCOTT, 2014).

Desse modo, caso continue a vigorar a abordagem atual, identificada por meio desta
pesquisa, de promocdo de um repertorio de praticas avaliativas incompativeis com as
caracteristicas e seus contextos de implementacdo, uma possivel resposta por parte dos negocios
sociais pode se dar por meio de uma adesdo meramente “cerimonial” (MEYER; ROWAN,
1977). Nesse caso, como argumentado por Meyer e Rowan (1977), a busca pela conformidade
as regras institucionais pode gerar conflitos com critérios internos de eficiéncia e as praticas
avaliativas podem acabar sendo subvertidas ou tornadas tdo vagas a ponto de deixarem de
oferecer uma contribuicdo efetiva.

Sendo assim, buscando contribuir tedrica e empiricamente, é possivel sugerir uma
mudanca de na dindmica observada. Ao invés de buscar promover uma adequacdo operacional
para a maioria dos negocios do campo, com a finalidade de atender aos critérios de uma
abordagem metodoldgica dominante, sugere-se construir, conjuntamente a esses mesmos
negocios e em atencdo ao contexto brasileiro, uma nova abordagem metodol6gica adaptada e
que atenta ao perfil de negé6cios dominante no campo. Para isto, jA existe um acervo
bibliogréafico consideravel adotando abordagens de carater mais adaptativo e aqueles mais
alinhados ao paradigma construtivista das ciéncias sociais (LINCOLN; LYNHAM; GUBA,
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2017; ROGERS, 2009; ROGERS; PEERSMAN, 2014; BAMBERGER, 2015; JIMENEZ et al,
2018; PATTON, 2002; VANCLAY, 2015).

Como limitacdo desta pesquisa, é valido o reconhecimento de que a abordagem
escolhida para a definicdo do campo organizacional — nominalista, onde o investigador impde
essas fronteiras para servir aos seus propésitos analiticos — foi devida a questdes relativas aos
prazos e particularidades do processo de construcéo desta dissertacdo. Ficando a sugestéo para
novos trabalhos que adotem uma abordagem realista, na qual o ponto de vista dos préprios
atores investigados define os limites do campo (LAUMANN; MARSDEN; PRENSKY, 1983).

Por fim, outras sugestdes para novas pesquisas podem ser citadas, como a
realizacdo de pesquisas bibliograficas com livros e artigos cientificos publicados em periddicos
de administracdo brasileiros, com o objetivo de identificar quais das vertentes da légica de
avaliacdo de impactos — aqui descritas — possuem maiores influéncias; a realizagéo de pesquisas
de carater qualitativo, buscando entender como essa logica institucional de avaliagdo de
impactos é recebida e interpretada pelos empreendedores de negdcios sociais desse campo
organizacional; bem como diversas pesquisas podem ser realizadas no sentido de avaliar 0s
impactos dessas iniciativas, por meio de abordagens construtivistas, visando ampliar as suas
possibilidades e gerar um arcabouco tedrico que ajude a democratizar as escolhas

metodoldgicas utilizadas no referido campo.
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