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RESUMO

O modelo Gecon foi criado no fim da década de setenta, sendo uma importante ferramenta
estratégica, mas até hoje é subutilizado pelos contadores e pelos gestores nas tomadas de
decisdo. Para mostrar a utilidade do modelo, bem como para mostrar uma forma de aplicacéo,
sera demonstrado como sua utilizagdo no setor publico pode ser determinante nas escolhas de
alocacdo de recursos. Sera feita uma revisao da literatura com o intuito de verificar aplicactes
do modelo e como se encontra o estado da arte. Tendo por base essa contextualizagdo, na
segunda parte sera feito estudo de caso para atingir os objetivos explicitados, comparando 0s
gastos com veiculos e alternativas de mercado, obtendo assim seu custo de oportunidade.
Adicionalmente, serd feita também analise dos custos de se utilizarem aplicativos de
transporte em comparacgdo com locacdo e manutengdo da frota especificamente em relacéo a
UFPE, com vistas a analisar essa recente opc¢édo introduzida pelas inovagdes tecnoldgicas. O
modelo Gecon tem por base o custo de oportunidade e € ideal para a tomada de decisdo. Seu
uso, todavia, requer ponderacdo, de forma que o0s corretos custos sejam determinados e as
andlises efetuadas da forma que melhor auxilie o gestor nas suas escolhas. Aliado a ele,
devem ser utilizadas as informacdes contabeis, de precos de mercado e de custos baseados nas
atividades incorridas, pois 0 conjunto destas sera a base para o modelo. Em todos os casos, 0s
usos alternativos mostraram-se mais econémicos quando considerados o0s custos de
depreciacdo e de reposicdo. Contudo, pela falta de disponibilidade de dados, essa anélise deve
ser feita caso a caso, considerando eventuais custos adicionais que ndo foi possivel serem aqui
analisados.

Palavras-chave: modelo gecon, licitagbes, administracdo pablica, contabilidade pablica



ABSTRACT

The Gecon model was created in the late seventies, being an important strategic tool, but even
today it is underused by accountants and managers in decision making. To show the
usefulness of the model, as well as to show a way of its application, it will be demonstrated
how its use in the public sector can be decisive in the choices of resource allocation. A
literature review will be carried out in order to verify applications of the model and how the
state of the art is found. Based on this context, in the second part, a case study will be carried
out to achieve the stated objectives, comparing the expenses with vehicles and market
alternatives, thus obtaining its opportunity cost. In addition, there will also be an analysis of
the costs of using transport applications in comparison with rental and maintenance of the
fleet specifically in relation to UFPE, with a view to analyzing this recent option introduced
by technological innovations. The Gecon model is based on opportunity cost and is ideal for
decision making. Its use, however, requires consideration, so that the correct costs are
determined and the analyzes carried out in the way that best assists the manager in his
choices. Allied to it, accounting information, market prices and costs based on the activities
incurred should be used, as the set of these will be the basis for the model. In all cases,
alternative uses proved to be more economical when considering depreciation and
replacement costs. However, due to the lack of data availability, this analysis must be done on
a case-by-case basis, considering any additional costs that could not be analyzed here.

Keywords: gecon model, bidding, public administration, public accounting
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1 INTRODUCAO

Os gastos da Administracdo Publica no Brasil representam significativa parcela
do Produto Interno Bruto (PIB) nacional. De acordo com dados disponiveis no sitio
eletronico do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), os impostos sobre
produtos, liquidos de subsidios, representam, em média, uma parcela de 15% do Valor
Adicionado Bruto, considerando os valores dos anos 2000 a 2016. Se levadas em
consideracdo as contribui¢fes socais dos empregadores, conhecidas como contribui¢des
patronais, e 0s impostos sobre a producdo e a importacdo, também liquidos de
subsidios, essa porcentagem aumenta para cerca de 39% (IBGE, 2019).

Esse fato, associado as recentes crises econdmicas e politicas ocorridas, torna
cada vez mais importante o estudo de modelos de avaliagdo e melhoramento das
atividades do Estado, dada a expressiva parcela da riqueza interna derivada das
atividades publicas (MATIAS-PEREIRA, 2010). As abordagens tradicionais,
entretanto, normalmente séo utilizadas como instrumento de compliance?, considerando
apenas 0s custos efetivamente incorridos, restringindo-se a indices fisicos ou escalas
qualitativas (CATELLI; SANTQOS, 2004).

Para Catelli e Guerreiro (1993), esses modelos, quando voltados para a tomada
de decisdo, mostram-se incompletos por serem baseados apenas no custo efetivamente
incorrido. Segundo os autores, nesse ambito é primordial que se leve em consideracao o
valor econémico dos recursos, produtos e servicos. Ou seja, esse valor deve ser
mensurado tendo-se em vista o custo de oportunidade — definido como aquilo de que se
abre méo para gue algo seja obtido — atrelado ao respectivo item.

Tendo isso em vista, Catelli, Guerreiro e Santos (2004, p. 1), em conjunto com a
Fundacdo Instituto de Pesquisas Contabeis, Atuariais e Financeiras (Fipecafi),
desenvolveram um “modelo gerencial de administragdo por resultados econdmicos”,
conhecido como Gecon. Esse modelo considera a diferenca entre 0 melhor uso de certo
recurso e o efetivo desembolso ocorrido. Essa diferenca, portanto, representa uma
medida de eficiéncia da entidade ao se alocar determinado recurso.

Para a Administracdo Publica, o Gecon se mostra relevante na medida em que

fornece subsidios para o gestor publico elaborar os orcamentos, as diretrizes

L Em traducio livre, “conformidade”, que significa o alinhamento a preceitos legais e normativos em
geral. O conceito, contudo, aborda aspectos ndo apenas legais e normativos, mas baseia-se também na
moralidade e eficiéncia da Administracdo Publica.
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orcamentarias e os planos com vigéncia plurianual, pois essa abordagem é capaz de
fornecer uma melhor base para o planejamento dos custos, dado que leva em
consideragdo as potenciais economias de gastos face as diversas possibilidades de
alocacdo de recursos. O presente trabalho visa a trabalhar essa aplicacdo do Gecon,
especificamente no que tange a gestdo do patrimdnio, demonstrando através de estudo
de caso como o modelo pode ser Util para que o administrador gerencie os bens
publicos, tendo em vista os custos de oportunidade atrelados as decisdes.

Para que a utilizacdo do modelo aqui proposto seja feita da maneira mais exata, é
necessario que a Administracdo Publica implante efetivamente o sistema de custos
criado pela Portaria STN n° 157 (2011), pois, apesar de o tema ter ganhado for¢ca com a
Lei de Responsabilidade Fiscal, sua aplicacdo ainda esta em fase inicial (XAVIER
JUNIOR, QUEIROZ e MIRANDA, 2013). Isso afeta principalmente os valores
relativos a depreciacdo dos bens publicos, informacdo de fundamental importancia para
que a tomada de deciséo seja feita com base em nimeros mais exatos.

Com a adocgéo das International Public Sector Accounting Standards (IPSAS),
processo pelo qual ainda passa o Brasil, tendo como seu principal passo a NBC T SP,
publicada em 2016, é esperado que a situacdo financeira, o que inclui informaces de
custos, sejam mais bem divulgadas (RODRIGUES, 2015). lIsso € possivel,
principalmente, pelo surgimento do aspecto patrimonial na contabilidade publica, tendo
como base o regime de competéncia, grande avango no processo de convergéncia
brasileiro (LIMA, 2017).

Dado que se trata de um trabalho académico, com o intuito de contribuir para o
trabalho diario da Administracdo Publica, foram utilizadas aproximag6es para o valor
depreciado dos ativos imobilizados estudados, tendo por base a idade média e utilizacdo
mensal informadas nos relatorios anuais de gestdo, dado que o sistema de custos ainda
se encontra em implantacdo na contabilidade publica (FORMIGA, 2019) e, portanto,
ainda ndo se encontra disponivel tal informacéo com nivel de detalhamento suficiente.

Em relacdo ao estudo de caso, sera direcionado as universidades federais do
nordeste, que totalizam, hoje, 15 institui¢des, buscando comparar decisdes relacionadas
aos gastos da entidade com o melhor uso dos recursos, através da aplicacdo de conceitos
inseridos no modelo Gecon, como a utilizagdo do custo de oportunidade como base para
tomada de decisdo, mais especificamente no que se refere aos veiculos, classificados

como ativo imobilizado no balango patrimonial.
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Essa aplicacdo mostra-se plenamente plausivel de acordo com aplicagdes
préticas, pois diversos 6rgdos e entidades, tais como a prefeitura de Olinda (2019), a
Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco (CHESF, 2018) ou até mesmo algumas das
préprias universidades, possuem contratos de locacdo de automdveis. O que se propde
aqui é uma analise da possibilidade da expansdo da préatica tendo por base a visdo
econdmica dos gastos em conjunto com a visdo contébil, ndo apenas dessa Ultima.

Em segundo momento, sera feita similar analise, considerando tais custos,
comparando os gastos com manutencdo da frota, aluguel e utilizacdo de aplicativos de
transporte.

Dessa forma, o trabalho serd estruturado em duas partes principais: estudo de
caso das universidades federais, verificando duas transacdes pelo referido modelo a fim
de avaliar se as decisfGes tomadas sdo as mais eficientes economicamente e; uma anélise

da possivel utilizacdo de aplicativos de veiculos e a sua economia potencial.

2 REVISAO DA LITERATURA
2.1 Modelo Gecon

Segundo Catelli (2010), a aplicacdo do modelo Gecon depende do entendimento
da missdo institucional do sistema ao qual se aplica. O termo sistema torna-se mais
adequado por abranger os setores, departamentos e areas da entidade a qual se refere,
pois, ainda segundo o autor, o resultado de uma empresa ¢ a soma dos resultados
econémicos de cada area. A importancia de se levar em conta a missdo de um setor se
da pelo fato de que seu resultado somente podera ser mensurado confiavelmente a
medida em que ha o cumprimento de sua funcdo. De outra forma, apenas os setores de
vendas, nas empresas comerciais, teriam resultado positivo, enquanto o setor de

compras seria sempre deficitario.

Por exemplo, se a funcdo da Manutencdo for consertar equipamentos,
seu resultado serd apurado com base no valor do reparo e, nesse caso,
quanto pior o servico executado, mais 0s equipamentos quebrardo e
mais essa atividade lucrard, enquanto a empresa perderd (CATELLI,
2010, p. 32).

Em relacdo a Administracdo Publica, é reconhecida pela literatura que ja €
realidade uma nova postura da gestéo publica, evoluindo de um Estado burocréatico para
uma gestdo por resultados, passando a atender ao cidad&o e entendé-lo como um cliente.
Dessa forma, torna-se necessaria também uma visdo empreendedora, voltada para a
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gestdo de resultados em termos de beneficios sociais gerados (CATELLI; SANTOS,
2004; SANO e ABRUCIO, 2008; COSTA; PEREIRA e BLANCO, 2006). Esse novo
cenario traz consigo a necessidade de se tomarem decisfes baseadas na economicidade,
principio basilar da gestdo econémica.

Nesse sentido, a aplicacdo do modelo Gecon aos o6rgdos e entidades do setor
publico vem sendo efetuada no intuito de avaliar sua adequacdo e de identificar quais
seus beneficios para a Administracdo. Nesse sentido, Pazoti et al. (2004) utilizaram o
modelo para avaliar o resultado econdmico das atividades da secretaria de salde da
prefeitura de uma cidade do interior do estado de S&o Paulo.

Como base, os autores utilizaram os precos praticados na iniciativa privada para
fins de comparacdo com as atividades executadas pela prefeitura, 0 que converge com
Catelli e Guerreiro (1993) e Slomski (2002), quando os autores mencionam que o valor
de mercado é uma forma de se registrar o custo (receita) de oportunidade de uma
transacdo. Dessa forma, pode-se avaliar o resultado social da atividade de vacinagdo por
parte da prefeitura, que representa o beneficio social gerado.

Stanton e Stanton (1997) criticavam a forma neoclassica de se avaliarem as
atividades efetuadas pelo Estado. De acordo com os autores, dado que a Administracdo
Publica ndo visa ao lucro, ndo se pode mensurar seus resultados apenas em termos de
receitas e despesas, mas em termos de servicos gerados para a populacdo. Dessa forma,
0 método de avaliacdo do resultado das atividades estatais com base nos precos
praticados no mercado como sendo sua receita de oportunidade, menos 0s custos
incorridos, pode servir como proxy para o resultado econdémico gerado pela atividade do
Estado.

Silva et al. (2003) buscaram comparar modelos de medicdo de desempenho
utilizados por Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico com o Gecon, a
fim de apresentar semelhancas e diferencas existentes entre os dois ferramentais. Os
autores identificaram que a maior diferenca entre os métodos é justamente a
identificacdo e mensuracdo do resultado econémico, tendo em comum a possibilidade
de servir de suporte em todas as etapas de decisdo. Trabalho semelhante fizeram Santos
e Catelli (2002) ao avaliar o desempenho de universidades federais sob a 6tica o Gecon.

O resultado econdmico, percebido pelos contribuintes como servigos, sdo
receitas de oportunidade obtidas pela diferenca entre as despesas da Organizacdo e as
remunera¢bes dos profissionais no mercado. Dessa forma, tem-se que a receita

econbmica da entidade é a economia obtida face ao valor de mercado das despesas da
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OSCIP (SILVA et al., 2003). O quadro 1, baseado na obra de Catelli (2011), para fins

de esclarecimento, mostra uma comparacdo entre o lucro obtido por meio dos valores

contabeis e o lucro econémico.

Quadro 1 — Comparacéo entre o lucro contabil e o lucro econémico

Lucro Contabil

Lucro Econémico

1. Maior objetividade

1. Maior subjetividade

2. Apurado pelo confronto entre receitas
realizadas e pelas vendas e custos

consumidos (ativos expirados).

2. Apuragdo pelo incremento no valor
presente do patrimonio liquido.

3. Os ativos sdo avaliados na base de

custos originais.

3. Os ativos sdo avaliados pelo valor

presente do fluxo de beneficios futuros.

4. O patriménio liquido aumenta pelo

lucro.

4. O

patrimonio liquido da entidade.

lucro deriva do aumento do

5. Enfase em custos.

5. Enfase em valores.

6. N&o reconhece ganhos néo realizados

6. Reconhecimento de ganhos realizados e

nao realizados

7. N&o se efetuam ajustes em funcéo de
mudancas nos niveis de precos dos

bens.

~

. S&o efetuados ajustes devido a mudancas
nos niveis de precos dos bens na

economia.

8. “Amarragao” do lucro a condicdo de

distribuicdo de dividendos.

o0

. “Amarragao” do lucro a condi¢ao de
da

independentemente da condigdo de

aumento riqueza,

distribuicdo de dividendos.

9. Na&o reconhecimento do goodwill.

9. Reconhecimento do goodwill.

10. Utilizacdo de regras e critérios

dogmaticos.

10. Utilizacdo de regras e critérios

econdmicos.

Fonte: Catelli e Guerreiro (2010)

Slomski (2002) mostra que a demonstracéo do resultado econdmico de entidades

publicas deve ser feita subtraindo-se da receita econémica (resultado da multiplicacédo

do nimero de servigos prestados pelos seus respectivos custos de oportunidade) os

custos efetivamente consumidos, considerando o regime de competéncia, a depreciacdo

dos equipamentos e 0s custos indiretos.
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Apesar de o0 autor mencionar a utilizacdo dos custos de oportunidade apenas pela
Otica das receitas, Catelli e Guerreiro (2010) conceitua a atividade de avaliar como
sinbnimo de analisar e julgar qualquer situacdo que enseje tomada de decisdo. Dessa
forma, deverdo também ser avaliados, de forma a se determinar qual o melhor emprego
dos recursos, 0s custos empregados na execucdo das atividades da entidade, de forma a
assegurar o cumprimento das metas de desempenho.

Pela 6tica empresarial, um modelo de decisdo e custeio bastante difundido nas
grandes empresas, e até em algumas de menor porte, € 0 método de gerenciamento por
atividades (ABM). No intuito de comparar o gerenciamento baseado em atividades e o
modelo de gestdo econdmica, Miranda, Wanderley e Meira (2003) buscaram apontar
semelhancas e diferengas entre as duas metodologias.

Os autores identificaram que ambos possuem alto grau de convergéncia em
relacdo a pontos relevantes, mas diferem principalmente pelo fato de 0 ABM (do inglés
Activity Based Management, ou custeio baseado em atividades) buscar a melhoria dos
processos internos, ao passo que o Gecon, como mencionado anteriormente, busca aferir
0 resultado econdmico. Dessa forma, 0 ABM se mostra mais adequado para se avaliar
controles internos e apontar fraquezas e efetuar melhorias na entidade, enquanto o

Gecon é uma melhor ferramenta de tomada de decisoes.

2.2  Licitagdes

As compras governamentais sdo efetuadas, em sua maioria, por meio de
licitacdo. Define-se como processo licitatorio o procedimento por meio do qual o Estado
convoca interessados em fornecer produtos ou servicos, por meio de instrumento
direcionado aos que almejem participar do pleito. Diferentemente dos ajustes entre
particulares, que podem acertar os termos dos contratos livremente, com apenas
algumas ressalvas legais, a Administracdo Publica esta sujeita a principios e normas que
deixam pouca ou nenhuma margem de escolha (AMORIM, 2017).

A lei 8.666, de 21 de junho de 1993, “institui normas para licitacdes e contratos
da Administragdo Ptblica” (BRASIL, 1993, on-line). E nela que se encontram todas as
diretrizes que o Estado deve tomar por base quando precisa firmar contratos com a
iniciativa privada. Dentre as modalidades de licitacdo constantes na referida lei estéo a
concorréncia, a tomada de precos, o convite, 0 concurso e o leildo, que serdo escolhidas

tendo por base o valor ou a natureza do objeto contratado.
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Essas modalidades, por suas caracteristicas e seu rito processual, ainda
acarretam certo engessamento ao processo, motivo que levou o Congresso Nacional, no
ano de 2002, a criar uma nova modalidade para compra de bens e servigos comuns,
denominada pregdo, com o objetivo de tornar mais célere a aquisicdo de materiais e
servigos utilizados nas atividades comuns da Administracdo (BRASIL, 2001).

O pregéo, disciplinado pela Lei 10.520, de 17 de julho de 2002, destina-se a
compra de bens e servigos que possam ser definidos por caracteristicas usuais de
mercado. O processo consiste em uma fase interna, onde é elaborado o instrumento
convocatorio, obrigatoriamente divulgado em meio eletrénico se referente a compras
pela Unido, e uma fase externa, onde os interessados comparecem na data e local
informados pelo Estado. S&o avaliadas, primeiramente, as propostas elaboradas pelos
interessados, com base nas quais serdo convocados 0s que oferecerem valores mais
baixos para efetuar lances decrescentes, com o propoésito de a Administracdo conseguir
valores ainda mais vantajosos (AMORIM, 2017).

Nessa modalidade, o Unico critério de julgamento é o menor preco, diferindo-se
das demais modalidades, que podem também abranger técnica, técnica e preco (por
meio de média ponderada) ou maior lance (no caso do leildo). Contudo, ha evidéncias
de que nem sempre sua utilizacdo oferecera a melhor alocacao do recurso para o Estado.
A exemplo, Silva (2007) encontrou evidéncias de que o melhor resultado para a
Administracdo serd quando o numero de participantes estiver entre 11 e 15
fornecedores, o que nem sempre é possivel.

Fiuza (2009) mostra que os custos de transacdo associados a licitacdo ndo sdo
apenas 0s precos pagos pelas aquisicdes em si, mas todos 0s custos econdémicos, bem
como os custos diretos e indiretos. Dessa forma, o processo, para atingir um melhor
resultado tendo por base ndo apenas o valor gasto, mas toda a atividade estatal
envolvida, deve considerar todos os esfor¢cos empregados no processo.

Silva (2012, p. 50) menciona que a referida Lei de Licitaces e Contratos (LLC)
foi elaborada “principalmente com o objetivo de impedir a corrupcéo e voltada para
grandes obras e contratos”, “praticamente deixando de lado a eficacia”. Dessa forma, o
gestor publico deve, observadas as limitagdes legais, buscar sempre a melhor alocacéo
dos recursos sem se prender necessariamente ao tipo ou a modalidade de licitacdo, mas
a que forma ela pode se dar para que a Administragdo poupe Seus recursos para 0s

empregar da maneira que melhor atenda ao interesse publico.
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Herrmann (1998) mostra que, apds ter entrado em vigor a LLC, os gastos da
Administracdo Publica tiveram aumento significativo. Com a criagdo do pregdo, por
outro lado, e suas posteriores regulamentagdes, principalmente em relagdo aos 6rgédos da
Administracdo Federal, houve significativa reducédo dos custos, principalmente pelo fato
de que o processo inverte as fases de habilitacdo e propostas (FREITAS;
MALDONADO, 2013).

A0 mesmo tempo em que nas outras modalidades os interessados devem mostrar
satisfazer todos os requisitos para poder apresentar seus precos, pelo procedimento da
Lei 10.520 (2002) os licitantes efetuam os lances para, s6 apos decorrido 0 processo, 0
vencedor passar pelo crivo do pregoeiro. Caso aquele seja inabilitado, serdo chamados
0s outros interessados sucessivamente, seguindo a ordem de classificagdo e tendo como
base os precos do primeiro colocado.

Freitas e Maldonado (2013) mencionam que o Governo Federal informou, em
relagdo ao ano de 2011, ter obtido uma economia da ordem de R$ 7,53 bilhdes
decorrente do uso do pregédo. Esse valor, entretanto, refere-se exclusivamente a custos
efetivamente incorridos, o que ndo significa, necessariamente, uma gestdo eficiente e
econémica a longo prazo. Com anélise dos custos econémicos, busca-se obter a melhor
aplicacdo dos recursos, pois sdo incluidos na analise custos ndo financeiros, como a
depreciacdo e o custo de reposicdo, que, apesar de ndo serem evidentes, impactam no
volume dos recursos governamentais a longo prazo.

A atividade estatal, principalmente em relacdo as compras do governo, pode ser
analisada sob duas Oticas: a institucional e como um sistema em acdo (THAI, 2001).
Contudo, a Gtica institucional € utilizada para examinar 0s elementos do sistema, 0 que
ndo condiz com o objetivo aqui proposto. Dessa forma, a visdo sistémica é a mais

adequada, sendo a predominante empregada no trabalho.

2.3 Eficiéncia do Estado

A eficiéncia, sob a o6tica da ciéncia econébmica, mais especificamente em relagédo
a eficiéncia de Pareto, € atingida quando um individuo inserido num dado contexto ndo
pode melhorar sua situacdo sendo em detrimento de outro (ARAGAO, 1997), dessa
maneira, a concorréncia é o que traz a eficiéncia (SCHWARTZMAN, 1996).

De uma forma geral, Aragdo (1997) preceitua que a eficiéncia refere-se ao uso

dos recursos disponiveis. E necessario, pois, comparar os recursos que foram utilizados
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com os resultados alcancados para se obter uma medida de eficiéncia, seja no setor
publico ou privado. Tal conceito diferencia-se da ideia de eficacia, na medida em que
esta “remete a condi¢des controladas e a resultados desejados de experimentos”
(MARINHO; FACANHA, 2001, p. 2), ou seja, trata-se de medida de atingimento de
objetivos, independentemente dos recursos utilizados e da efetivacdo desses resultados
na realidade cotidiana.

Marinho e Facanha (2001) referem-se a eficiéncia como a capacidade de se
produzir os mesmos resultados com o emprego de menos recursos. Dessa forma, fica
claro que para o atendimento do preceito constitucional € necessario comparar se o0
computo das atividades estatais mantém-se estaveis ainda que modificados os meios
utilizados.

Com base nisso, Leite (2019) utilizou-se de uma analise envoltdria de dados com
vistas a mensurar a eficiéncias dos institutos federais, envolvendo variaveis como
relagdo de concluintes por matricula, indice de eficiéncia académica de concluintes e os
gastos correntes por aluno e por matricula. A métrica, portanto, mostra o grau de
eficiéncia alcancado na gestao universitaria, o que inclui, a longo prazo, todos os custos
envolvidos nas decisGes administrativas. Dessa forma, ainda que os gastos incorridos a
mais pela ineficiéncia ndo sejam imediatamente perceptiveis, podendo causar até uma
ilusdo de maior eficiéncia no curto prazo, num maior horizonte de tempo isso passa a
ser perceptivel.

Carpineti, Piga e Zanza (2006) afirmam que contratos firmados de forma
eficiente, seja em ambito publico ou privado, asseguram a reducdo de atividades
dispendiosas. A consecucdo dessa eficiéncia, contudo, apresenta diversos desafios, seja
em relacdo ao mercado, a estrutura legal ou ao modelo politico local.

H& algumas dimensdes da qualidade, contudo, que ndo podem ser verificadas,
apesar de observaveis, conhecidas como qualidade ndo contratavel (FIUZA, 2009).
Dessa forma, visto que o Estado deve observar os critérios qualitativo e quantitativo da
eficiéncia, principio norteador do pais e constante na Carta Magna, as decisdes dos
gestores do dinheiro pablico devem observar todas as dimensdes de sua aplicagdo. 8

N&o ha que se falar, entretanto, de uma desregulacdo da atividade estatal
(LIMBERGER; KOSSMANN, 2016). O que se propde ¢ mostrar como o gestor publico
pode, através do mencionado modelo de gestdo econdmica, obter melhores resultados
nas desicBes do Estado, ultrapassando a dimensao dos valores contratados para chegar a

ponderacao quanto & compra em Ssi.
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Silva (2012), mediante aplicacdo de questionario direcionado aos gestores de
universidades federais do pais, aferiu a percepgdo destes quanto as compras efetuadas
pelas Unidades Administrativas. O resultado foi de que a maior parte deles considera
que: 1) as compras diretas? quase sempre ou sempre sio de melhor qualidade; 2) o
critério de menor preco quase nunca € adequado, ou apenas as vezes pode sé-1o; e 3) um
critério de ponderacdo entre preco e qualidade seria sempre ou quase sempre mais
adequado.

Menezes, Silva e Linhares (2007, on-line) propuseram um modelo de deciséo
multicritério, com base em variaveis quali-quantitativas, com o intuito de reduzir os
gastos publicos, sob o0 ponto de vista de mas aquisi¢cdes, e aumentar a qualidade dos
produtos ou servigos obtidos. De acordo com os autores, os ‘“Pregdes Eletronicos
Multiatributo” seriam uma modalidade mais eficiente, capaz de substituir
“gradualmente outras modalidades de licitacdo, em funcdo da sua maior eficacia e da
economia proporcionada”.

Ressalta-se que a ado¢do desse critério ndo é vedada pela Lei n° 8.666 (1993).
Contudo, visto que o modelo é direcionado ao pregdo e essa modalidade € regida pela
Lei n® 10.520 (2002), que obriga a adogdo do tipo de licitagdo “menor prego”, sua
aplicacdo encontra imbrdglios legais, de forma que uma nova legislacdo teria que ser
editada para sua implementacé&o.

A Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) utiliza, desde 2014, servicos de
reprografia através de contrato administrativo. Desde entdo as maquinas de impressao,
sua manutencdo e reposicdo de pecas ficam a cargo da contratada. Em contato direto
com funcionarios da instituicdo, verificou-se que essa pratica mostrou-se mais vantajosa
para a administracdo, de forma que o contrato de empresa especializada reduziu alguns
custos e evitou alguns contratempos sendo, ainda conforme funcionarios, plenamente

extensivel para outros bens da universidade.

2.4  Terceirizacao

A locacdo de veiculos para o deslocamento dos servidores da UNEMAT
(campus de Tangaré da Serra) se mostrou como a alternativa menos onerosa (GALVAO

2 Efetuadas por meio de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo, casos, expressamente previstos na
legislacdo, em que a compra é acertada entre a Administragdo e o particular fornecedor.
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et al., 2013). Os pesquisadores simularam a substituicdo dos cinco veiculos que
compdem a frota.

Na decisdo de ter carro préprio ou terceirizado, Diniz e Paixdo (2017)
observaram que a segunda é a melhor escolha para empresas que atuam com cargas
rodoviarias. A analise se limitou aos veiculos utilizados pela equipe de vendas e de
marketing. Esse mesmo resultado foi encontrado ao analisar uma empresa de
mercadorias (OLIVEIRA; COIMBRA, 2018), tendo sido analisada a frota que efetuava
os fretes.

Para empresas de seguranca a alternativa de alugar veiculos possui um menor
custo do que ter frota prépria (SOUSA; SILVA; SHIGUEMATU, 2019). Esse resultado
foi encontrado em dois cenarios analisados, no primeiro a economia é de cerca de 6% e
no segundo quase 25%.

Ao analisar a opcdo entre ter o carro proprio, alugado ou utilizar um aplicativo
por transportes, foi observado por Chagas, Zinetti e Bueno (2018) que é necessario
observar a distancia a ser percorrida. Até a distancia de 800 quilémetros por més, usar o
aplicativo € a opcdo mais econbmica. A locacdo de veiculos € indicada no percurso
entre 800 e 3.500 quilébmetros mensais, acima disto recomenda-se possuir um veiculo
proprio.

Com excecéo da pesquisa de Sousa, Silva e Shigumatu (2019), que acrescentou
aos custos os valores referentes ao gestor da frota, e o de Oliveira e Coimbra (2018),
gue somou os salarios dos motoristas e ajudantes destes, os trabalhos utilizaram
somente as despesas diretamente relacionadas aos veiculos como o Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), as taxas de licenciamento e valores de

manutencao.

2.5  Aplicativos de transporte

O uso de smartphones para solicitacdo de carros de transporte surgiu em 20009,
nos Estados Unidos, e popularizou-se no Brasil em 2014 (MARTINS; NASCIMENTO;
MACHADO, 2017). Por meio dos diversos aplicativos existentes hoje o usuario pode
solicitar um motorista, que ndo tem qualquer vinculo funcional com a empresa, apenas
uma parceria (LEITE, 2017). O pagamento pode ser efetuado por meio do proprio

aplicativo, através do fornecimento de nimero de cartdo de crédito, ou em dinheiro.
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No ambito da Administracdo Publica, torna-se problematica a utilizacdo de
cartdo de crédito para pagamento desse tipo de servico. Contudo, é possivel sua
utilizacdo por meio do regime de adiantamento regulamentado pela Lei 4.320 (1964),
segundo o qual o servidor podera receber numerario para gastos que ndo possam ser
subordinados ao processo normal de aplicacdo, o qual depende de prévio empenho e
liquidacédo para poder ser pago.

Formalmente, o suprimento de fundos ndo deixa de passar por tais fases,
contudo a efetiva liquidagdo, ou seja, “a verificacdo do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do respectivo crédito”
(BRASIL, 1964), s6 se da com a prestacdo de contas fornecida pelo servidor, a qual se
d& posteriormente ao efetivo pagamento.

Dessa forma viabiliza-se a utilizacdo dos mencionados aplicativos de transporte
para transporte institucional. Todavia, conforme preconiza o artigo 68 da Lei 4.320, as
hipoteses de utilizacdo desse regime devem ser expressamente previstas em lei, logo tal
previsdo legal deveria ser expedida pelo Congresso Nacional, dado que a competéncia
para legislar sobre direito financeiro é privativa da Unido. Com o advento da lei 13.640
(2018), que alterou a lei 12.587 (2012), torna-se possivel tal regulamentacdo devido a

legalizagéo do servico de transporte remunerado privado individual de passageiros.

3 OBJETIVOS GERAL E ESPECIFICOS

Este trabalho tem como objetivo geral demonstrar como o modelo de gestdo
econdmica pode ser aplicado no planejamento da administracdo publica, tendo por base
analise dos relatérios de gestdo das universidades federais do nordeste. Através da
aplicacdo do modelo buscar-se-a demonstrar como, pelo uso da ferramenta, o poder
publico, sobretudo as universidades, pode obter uma melhor base para criacdo das leis
orcamentarias anuais, distribuindo melhor os gastos de acordo com as vantagens
econémicas envolvidas. Com isso, objetiva-se demonstrar como a conversdao da
contabilidade aplicada ao setor publico as normas internacionais (IPSAS) pode
beneficiar o processo de tomada de decisdo por parte do gestor publico.

Como objetivo especifico tem-se a avaliacdo da economicidade dos gastos das
universidades federais componentes da amostra, no que tange aos seus ativos

imobilizados. Para tanto, verificaram-se os custos da utilizacdo de frota propria em
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detrimento de: 1) locacéo, para todas as universidades incluidas na amostra, a qual sera

explicitada no capitulo 4; e 2) aplicativos de transporte, em relacdo a frota da UFPE.

4 METODOLOGIA

Serdo analisados os relatdrios de gestdo publicados pelas universidades federais
selecionadas referentes ao ultimo periodo disponivel, qual seja 2017, com o intuito de
analisar a gestdo da frota de veiculos e averiguar se, considerados os custos de
oportunidade de se manter a frota prdpria ao invés de alugar os veiculos, nestes
incluidos a depreciacgéo e os custos de reposicdo da frota, essa forma de gestdo é a mais
econbmica para a Administracdo Publica. A depreciacdo foi obtida através de um
calculo considerando o tempo de vida médio dos veiculos e a politica de depreciacdo
das universidades.

Em relacdo a atualizacdo do valor dos veiculos, devido a impossibilidade de se
proceder a atualizacdo por meio da tabela da Fundacdo Instituto de Pesquisas
Econdmicas — Fipe pelo fato de os relatorios ndo disponibilizarem dados detalhados
sobre modelos e anos de aquisicdo, informacdes necessarias para se proceder a consulta
a tabela, optou-se por corrigir os valores por meio do IPCA, indice amplamente
utilizado na vida préatica e na literatura.

A amostra considerada incluiu, inicialmente, todas as universidades federais do
nordeste, o que representa um total de 15 instituicdes. Contudo, a maioria das
universidades ndo apresentaram relatério de gestdo ou, quando disponivel, ndo continha
as informacdes necessarias para as analises aqui propostas, sendo necessario retira-las
da amostra. Dessa forma, a amostra final consistiu de 5 universidades federais:
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), Universidade Federal do Maranhao
(UFMA), Universidade Federal do Rio Grande do Norte (UFRN), Universidade Federal
do Ceara (UFC) e Universidade Federal de Campina Grande (UFCG).

Adicionalmente, procedeu-se a analise da utilizacdo de aplicativos de transporte
como forma alternativa de utilizacdo dos recursos. Para essa analise, optou-se por
utilizar a UFPE como base para comparacdo dos gastos com a frota e do aluguel com a
utilizacdo de aplicativos de transporte. Essa andlise ser4 demonstrada na segunda parte
dos resultados.

O trabalho sera elaborado por meio de abordagem quali-quantitativa e método

indutivo. O uso de abordagens mistas, como é o caso, implica sua analise conjunta, de
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forma que a reunido dos dados obtidos forneca suficiente base para chegar ao resultado
pretendido (CRESWELL; CLARK, 2014). O método indutivo, por sua vez, consiste
numa conexdo ascendente, de forma que se parte de uma constatacdo, baseada na
experiéncia, na observacdo de casos concretos, para a generalizacdo (ALMEIDA, 2017,
apud PEREIRA et al., 2018).

A revisdo da literatura é importante na medida em que fornece o contexto e o
arcabouco tedrico da pesquisa (SAUNDERS; LEWIS; THORNHILL, 2016). Para
Creswell e Clark (2014), a revisdo tem o proposito de resumir os estudos mais
relevantes sobre a questdo de pesquisa, sem a necessidade de exaurir todos os trabalhos
ja feitos. O estudo de caso, por sua vez, pode implicar significante contribuicdo ao
campo estudado. No caso de uma pesquisa explanatoria, explica como e por qué a
atuacdo dos elementos envolvidos € relevante (BARRATT; CHOI,; LI, 2011).

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1  Comparacdo entre gastos com a frota e aluguel

Através da andlise dos relatorios de gestdo divulgados pelas Universidades
Federais do Nordeste, verificou-se que a maioria destas mantém uma frota propria ao
invés de alugar ou, em outros casos, alugam apenas alguns veiculos, enquanto a maioria
é préopria. Em alguns desses relatorios as Universidades afirmaram que essa troca nédo

seria vantajosa para a Administracéo.

5.1.1 Universidade Federal de Pernambuco

O relatério de gestdo disponivel no sitio eletrdnico da universidade, relativo ao
ano de 2017, forneceu dados referentes ao quantitativo de veiculos e dos gastos relativos
a combustivel, manutencdo, seguros obrigatdrios e licenciamento. Os referidos valores

encontram-se dispostos no Tabela 1.

Tabela 1 - Gastos com a frota da UFPE

Despesa Valor Anual Valor Mensal
Combustivel 1.009.570 84.131
Manutengéo 1.062.128 88.511
Seguro obrigatério 18.042 1.504
Licenciamento 11.513 959
Total 2.101.254 175.104

Fonte: elaboracdo propria, baseando-se nas informagdes constantes no relatério de gestdo da UFPE
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Foi feita uma pesquisa dos precos de mercado por tipo de veiculo possuido pela

UFPE no referido ano. O resultado do levantamento encontra-se disposto no Tabela 2.

Tabela 2 — Uso dos veiculos da UFPE veiculos até o ano de 2016

Veiculos Quantidade Aluguel Anual Aluguel Mensal

Onibus 10 1.021.155,00 85.096,25
Micro-6nibus 6 282.081,60 23.506,80
Caminhdes 7 151.200,00 12.600,00
Vans 12 360.000,00 30.000,00
Caminhonetes 32 844.800,00 70.400,00
Veiculos 69 1.035.000,00 86.250,00
Motocicletas 14 428.400,00 35.700,00
Total Geral 150 4.122.636,60 343.553,05

Fonte: elaboracdo propria, baseando-se nas informacdes constantes no relatério de gestdo da UFPE

Analisando-se 0s gastos incorridos e 0s custos de oportunidade, tais como
depreciacdo e custo de reposicao, obtém-se os resultados expostos na tabela 3.

Tabela 3 - Comparacéo dos custos anuais da UFPE, com base nos valores de 2016 com os possiveis
custos com aluguel de veiculos

Despesa Valor efetivo Va_lo_r Uso . Receita (CI_JStO)
corrigido alternativo  de oportunidade

Aluguel - - 4.122.637 4.122.637
Combustivel 1.009.570 1.009.570 1.009.570 -
Manutenc¢do 1.062.128 1.062.128 - (1.062.128)
Seguro obrigatério 18.042 18.042 - (18.042)
Licenciamento 15.647 15.647 - (15.647)
Depreciacao 1.318.273 2.176.253 - (2.176.253)
Custo de reposicéo 1.464.747 2.418.058 - (2.418.058)
Total 4.888.407 6.699.699 5.132.206 (1.567.492)

Fonte: elaboracéo propria

No relatério da Universidade consta que a idade média dos veiculos, no ano de
2016, era de 6 anos para veiculos de transporte institucional, 7 anos e 1 més para
veiculos de servico comum e de 5 anos e 5 meses para os veiculos de servigos especiais.
Considerando as quantidades de cada um desses tipos — respectivamente: 2, 114 e 16 —
verificou-se que a média ponderada da idade é de, aproximadamente, 6 anos e 10 meses.
Dessa forma, dado que a universidade ndo divulga informacdes detalhadas sobre a
depreciacdo desse grupo de bens moveis, fez-se necessario calcular os valores relativos
a depreciacdo, bem como os relativos aos custos de reposicdo de veiculos, pois,
considerando-se o pressuposto de continuidade das operagfes governamentais, a frota
deveré ser reposta quando atingir a idade equivalente ao tempo de uso determinado pela

Administracdo. Dado que os precos na econdémica ndo sdo estaticos, efetuou-se uma
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correcdo dos valores com base no indice oficial de precos ao consumidor amplo (IPCA),
de forma a se obterem valores atualizados desses custos. A atualizagdo dos outros
custos ndo foi necessaria porque foram utilizados os valores do relatério mais
atualizado, de forma que, em teoria, ja esta de acordo com o mercado.

Em relacdo ao custo de reposicdo, trata-se do gasto que a universidade deveria
incorrer para reaver os itens totalmente depreciados. Ou seja, ndo basta que se considere
a depreciacdo do imobilizado pertencente ao ente, pois esta refere-se apenas a
deterioracdo do bem, de forma a apropria-la no resultado contabil, mas que se considere
0S custos que a entidade devera incorrer para manter o ativo relativamente novo, pois
assim seria se optasse por alugar esses veiculos.

Dessa forma, verifica-se que, quando se inserem esses custos de carater
predominantemente econdmico, a Administracdo acaba por incorrer um prejuizo
econdmico da ordem de R$ 1,8 milhdes por ano. A depreciagéo foi calculada com base
nos critérios adotados pela Universidade no relatério de gestdo, que determina vida Util
de 15 anos e valor residual de 10% do custo histérico para os veiculos. Como é
impossivel (ou muito sujeito a erro) prever a inflacdo para 0s anos que se seguem, pode-
se dizer apenas que esse custo tende a aumentar, pois é o que sinaliza a tendéncia
inflacionaria do mercado financeiro.

Tendo isso em vista, tomou-se por base a inflagdo dos Ultimos 7 anos (idade
média aproximada dos veiculos), de forma a estimar o valor presente dos seus custos.
Similarmente, os outros custos, efetivos e potenciais (uso alternativo), foram
multiplicados por 7. Ressalta-se que a possivel variacdo dos valores dos gastos com
combustivel, manutencdo, seguro obrigatério e licenciamento equivaler-se-ia a
flutuacédo dos aluguéis de veiculos, de forma que se anulariam. Dessa forma, obteve-se a
tabela 4.

Tabela 4 — Valores acumulados tendo por base a idade média dos veiculos

Receita (custo)

Despesa Valor efetivo Valor corrigido Uso alternativo de
oportunidade
Aluguel - - 28.858.456 28.858.456
Combustivel 7.066.988 7.066.988 7.066.988 -
Manutencao 7.434.899 7.434.899 - (7.434.899)
Seguro obrigatdrio 126.295 126.295 - (126.295)
Licenciamento 109.529 109.529 - (109.529)
Depreciacao 9.227.908 15.233.768 - (15.233.768)
Custo de reposicao 10.253.231 16.926.409 - (16.926.409)
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Total 34.218.851 46.897.890 35.925.444 (10.972.445)

Fonte: elaboracdo propria

Dessa forma, estima-se que, até o ano de 2016, a universidade teve um prejuizo
(econdmico) de aproximadamente R$ 11 milhdes. Importante relembrar que Catelli e
Guerreiro (2010) mencionam que devem ser considerados os beneficios futuros
esperados. Contudo, visto que ambos as aplicagdes dos recursos resultariam no mesmo
resultados, essa analise torna-se irrelevante, visto que os valores iguais se anulariam.

Ressalta-se que ainda existem contingéncias que devem ser levadas em
consideracdo, devido ao seu impacto nas operacdes das entidades, de acordo com seus
registros histéricos. Como exemplo para 0 grupo de ativos aqui estudado, tém-se 0s
eventuais acidentes de transito, os quais podem ser provisionados e considerado como
custo de oportunidade o tempo em que o automovel danificado ficaria fora de
circulacdo. Contudo, dado que a universidade ndo disponibiliza esse tipo de informagéo

em seus relatérios anuais, ndo foi possivel fazer essa analise.

5.1.2 Universidade Federal do Maranhao

De acordo com o relatério de gestdo da Universidade Federal do Maranhao,
relativo ao exercicio de 2017, os valores gastos com a frota de veiculos séo os dispostos

na tabela 5.

Tabela 5 — Gastos incorridos com a frota da UFMA

Despesa Valor Anual Valor Mensal
Motoristas e diarias 1.005.222 83.768
Combustivel 445.900 37.158
Manutencéo 591.480 49.290

Seguro obrigatdrio e
licenciamento

Total 2.305.081 192.090

262.479 21.873

Fonte: elaboragdo propria, baseando-se nas informacdes contidas no relatério de gestdo da UFMA

Ap0s pesquisa feita junto ao mercado, verificou-se que os custos de se alugarem

veiculos equivalentes seriam o0s dispostos na tabela 6.
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Tabela 6 — Preco de mercado do aluguel dos veiculos da UFMA

Veiculos Quantidade Preco anual Preco mensal
Onibus 2 21.141 1.762
Micro-0nibus 6 60.886 5.074
Caminhdes 3 64.800 5.400
Vans 18 540.000 45.000
Caminhonetes 36 950.400 79.200
Veiculos 10 150.000 12.500
Motocicletas 10 306.000 25.500
Total Geral 85 2.093.227 174.436

Fonte: elaboracdo propria

Ainda no relatdrio de gestéo, a universidade afirma ter efetuado anélise entre as
opcdes de alugar ou manter a frota, tendo escolhido a ultima opcéo por entender ser
mais econbmico para a instituicdo. Contudo, € provavel que essa analise tenha sido
efetuado sem se considerarem os custos de depreciacdo e de reposi¢do, pois, quando
considerados, fica evidente a vantagem que existe em alugar no lugar de manter a frota

prépria, conforme disposto na tabela 7.

Tabela 7 — Comparacédo entre os custos de manter a frota e os custos de alugar, de acordo com o quadro
atual de veiculos da UFMA

Receita (custo) de

Despesa Valor efetivo Valor corrigido  Uso alternativo :
oportunidade

Aluguel - - 2.093.227 2.093.227
Combustivel 445.900 445.900 445,900 -
Manutengdo 591.480 591.480 - (591.480)
Seguro obrigatorio 262.479 262.479 - (262.479)
e licenciamento
Depreciagio 1.157.766 1.911.283 - (1.911.283)
Custo de reposi¢do 1.286.407 2.123.648 - (2.123.648)
Total 3.744.032 5.334.789 2.539.127 (2.795.663)

Fonte: elaboragdo propria, com base nas informacdes do relatdrio de gestdo da UFMA

Verifica-se, portanto, que ha um prejuizo econdmico de R$ 2.795.663 quando
considerados os custos de depreciacdo e de reposicao da frota. Como ja destacado, esses
custos devem ser considerados na anélise na medida em que a depreciagdo refere-se a
apropriacédo das despesas incorridas quando da aquisi¢éo da frota, enquanto o custo de

reposicdo, por sua vez, deve ser considerado devido ao pressuposto de continuidade das
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atividades da universidade, uma vez que presume-se que 0S Servi¢os continuardo a ser
prestados na mesma proporcao.

Considerando-se o total da vida til dos veiculos, calcula-se que o prejuizo total
— considerado o acumulado do total do valor dos veiculos — seria de quase R$ 20
milhGes. Esse valor encontra-se de forma analitica na tabela 8. Ressalta-se que utilizada
a politica de depreciacdo da UFPE, dado que a UFMA ndo disponibiliza essa
informacdo em seu relatorio de gestdo e que, por serem universidades federais, pode-se

presumir que essa politica deva ser igual ou semelhante.

Tabela 8 — Valor total do prejuizo decorrente da manutencéo da frota em detrimento de sua locacéo

Receita (custo)

Despesa Valor efetivo Valor efetivo Uso alternativo de
oportunidade
Aluguel - - 14.652.590 14.652.590
Combustivel 3.121.298 3.121.298 3.121.298 -
Manutencao 4.140.363 4.140.363 - (4.140.363)
Seguro obrigatério 1.837.352 1.837.352 - (1.837.352)
Depreciacao 8.104.363 13.378.980 - (13.378.980)
Custo de reposicao 9.004.848 14.865.533 - (14.865.533)
Total 26.208.225 37.343.526 17.773.888 (19.569.638)

Fonte: elaboracdo propria, com base nas informagdes do relatério de gestdo da UFMA

Ainda de acordo com o relatério, os veiculos do Hospital Universitario possuem
caracteristicas peculiares que tornam sua locacdo invidvel. Por esse motivo, ndo foram

incluidas nas analises as informaces relativas a esses veiculos.

5.1.3 Universidade Federal do Rio Grande do Norte

No relatério de gestdo da universidade constavam os gastos totais com veiculos
dispostos na tabela 9. Conforme consta no relatorio, a UFRN se utiliza de motoristas
terceirizados para conduzir a frota, que é prépria, porém ndo disponibilizou as

informacoes relativas aos gastos com esse servico.
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Tabela 9 — gastos com a frota da UFRN

Despesa Valor Anual Valor Mensal
Combustivel 1.709.710 142.476
Manutencao 1.975.640 164.637

Seguro obrigatério e
Licenciamento

Total 3.720.337,53 310.028,13

34.988 2.916

Fonte: elaboracdo propria, com base nas informacdes do relatério de gestdo da UFRN

Os gastos referentes a combustivel e manutencdo sdo referentes a contrato que a
universidade mantém com uma prestadora de servicos. O relatério informa ainda que ha
contratos de locagdo de alguns veiculos, porém sdo utilizados para servicos especificos,
sendo os gastos de manutencdo e combustivel incluidos no valor das diarias. Essa
informacdo ndo traz prejuizos as analises aqui dispostas, a0 passo que 0 custo de
oportunidade em manter a frota pode ser ainda maior pelo fato de alguns gastos
poderem ser incluidos nos contratos de locacdo. Foi feita pesquisa de mercado para que
se encontrasse os valores de aluguéis dos mesmos veiculos que a universidade e 0s

resultados encontram-se dispostos na tabela 10.

Tabela 10 — Preco de mercado do aluguel dos veiculos da UFRN

Veiculos Quantidade Preco anual Preco mensal
Onibus 22 3.362.409 280.201
Micro-6nibus 19 772.232 64.353
Caminhoes 23 496.800 41.400
Vans 10 300.000 25.000
Caminhonetes 40 1.056.000 88.000
Veiculos 85 1.275.000 106.250
Motocicletas 15 459.000 38.250
Trator 8 672.000 56.000
Reboque 1 25.200 2.100
Total Geral 223 8.418.641 643.453

Fonte: elaboracdo propria

Com base nisso, pdde-se chegar a andlise comparativa entre os gastos hoje
incorridos pela UFRN, considerando-se os efetivos e os custos de oportunidade, e 0s
que haveria caso optasse por alugar os mesmos veiculos que constam no relatério de

gestdo. O resultado dessa analise encontra-se disposto na tabela 11.
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Tabela 11 - Comparagéo entre os custos de manter a frota e os custos de alugar, de acordo com o quadro
atual de veiculos da UFRN

Receita (custo) de

Despesa Valor efetivo Valor corrigido Uso alternativo .
oportunidade
Aluguel - - 8.418.641 8.418.641
Combustivel 1.709.710 1.709.710 1.709.710 -
Manutencao 1.975.640 1.975.640 - (1.975.640)
Seguro obrigatdrio 34.988 34.988 - (34.988)
Depreciacédo 2.050.744 3.385.443 - (3.385.443)
Custo de reposicao 2.278.604 3.761.603 - (3.761.603)
Total 8.049.686 10.867.384 10.128.350 (739.034)

Fonte: elaboracdo propria, com base nas informac6es do relatorio de gestdo da UFRN

Como a universidade ndo forneceu informacdes relativas a sua politica de
depreciacdo, usou-se como base a disposta no relatério de gestdo da UFPE, o que nédo
prejudica a analise em detrimento da similaridade entre as universidades federais como
um todo. Tendo isso por base, chegou-se a conclusdo de que o prejuizo, considerando
uma depreciacdo total dos veiculos, seria da ordem de 28 milhdes ao final de suas vidas

Uteis, conforme consta na tabela 12.

Tabela 12 - Valor total do prejuizo decorrente da manutencdo da frota em detrimento de sua locacdo

Receita (custo)

Despesa Valor efetivo Valor corrigido Uso alternativo de oportunidade
Aluguel - - 58.930.485 58.930.485
Combustivel 11.967.969 11.967.969 11.967.969 -
Manutencao 13.829.478 13.829.478 - (13.829.478)
Seguro
obrigatorio 244.916 244916 - (244.916)
Depreciacao 20.768.340 34.285.135 - (34.285.135)
Custo de
reposicéo 23.075.933 38.094.594 - (38.094.594)
Total 69.886.636 98.422.092 70.898.453 (27.523.638)

Fonte: elaboragdo propria, com base nas informacdes do relatorio de gestdo da UFRN

5.1.4 Universidade Federal do Ceara

Os gastos da UFC com a frota de veiculos encontram-se dispostos na tabela 13.

De acordo com o relatorio de gestdo, a universidade tem uma politica particular de

decisdo quanto a alienacdo dos veiculos no que concerne aos gastos com manutencao.

Segundo o relatério, os veiculos deverdo ser alienados quanto o custo de manutencao
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for igual ou maior a 1,5 vezes o valor constante na tabela Fipe. Ainda de acordo com o
relatorio, o critério é aplicado com o intuito de evitar gastos com veiculos totalmente
depreciados, impedindo a continuacdo de despesas com tais veiculos. Apesar de essa ser
uma medida para determinar a vida Gtil desses bens, é importante ressaltar que ndo ha
como se determinar a depreciacdo de forma exata com base nessa informacéo. Portanto,
optou-se por utilizar a politica de depreciacdo da UFPE como base para calcular a
depreciacdo total dos veiculos.

Tabela 13 - Gastos incorridos com a frota da UFC

Despesa Valor Anual Valor Mensal
Combustivel 840.134 70.011
Manutencéo 722.922 60.243

Seguro obrigatério e
Licenciamento

Total 1.583.336 131.945

20.281 1.690

Fonte: elaboragdo propria, com base nas informaces do relatorio de gestdo da UFC

A universidade informa ainda que, de acordo com estudos efetuados
relacionados a escolha entre locacdo e manutencédo da frota e dos motoristas, verificou-
se gue para certos modelos seria mais vantajoso alugar, enquanto para outros a frota
prépria mostra-se mais econémica, apresentando ainda diferencas entre viagens curtas e
longas.

De acordo com pesquisa realizada junto ao mercado, os valores de aluguel de

veiculos similares encontram-se dispostos na tabela 14.

Tabela 14 - Preco de mercado do aluguel dos veiculos da UFC

Veiculos Quantidade Preco anual Preco mensal
Onibus 18 78.321 6.527
Caminhoes 12 259.200 21.600
Vans 6 180.000 15.000
Veiculos 45 675.000 56.250
Motocicletas 10 306.000 25.500
Total Geral 91 1.498.521 124.877

Fonte: elaboracdo propria

Comparando-se os valores constantes na tabela 16 com os gastos atuais da UFC,

chegou-se a concluséo de que a universidade tem um prejuizo econémico anual de mais
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de R$ 6 milhdes, conforme consta na tabela 15. Projetando-se esse resultado para o

tempo de vida dtil estimado da frota, conclui-se que o prejuizo total é da ordem de R$

58 milhdes, conforme consta na tabela 16.

Tabela 15 - Comparagéo entre os custos de manter a frota e os custos de alugar, de acordo com o quadro

atual de veiculos da UFC

Despesa Valor efetivo Va_lo_r Uso alternativo Receita (CL.jStO) de
corrigido oportunidade

Aluguel - - 1.498.521 1.498.521
Combustivel 840.134 840.134 840.134 -
Manutencao 722.922 722.922 - (722.922)
Seguro obrigatdrio 20.281 20.281 - (20.281)
Depreciacao 1.907.139 3.334.128 - (3.334.128)
Custo de reposicéo 2.119.043 3.704.587 - (3.704.587)
Total 5.609.518 8.622.052 2.338.655 (6.283.397)

Fonte: elaboragdo propria, com base nas informacdes do relatdrio de gestdo da UFC

Tabela 16 - Valor total do prejuizo decorrente da manutencdo da frota em detrimento de sua locacdo

Receita (custo)

Despesa Valor efetivo Valor corrigido Uso alternativo de

oportunidade
Aluguel - - 10.489.647 10.489.647
Combustivel 5.880.936 5.880.936 5.880.936 -
Manutengdo 5.060.453 5.060.453 - (5.060.453)
Seguro obrigatério 141.966 141.966 - (141.966)
Depreciacao 17.354.962 30.340.568 - (30.340.568)
Custo de reposicdo 19.283.291 33.711.742 - (33.711.742)
Total 47.721.608 75.135.666 16.370.583 (58.765.083)

Fonte: elaboragdo propria, com base nas informaces do relatorio de gestdo da UFC

5.1.5 Universidade Federal de Campina Grande

A UFCG divulgou seus gastos com a frota de forma que os gastos com

combustivel e manutencdo, bem como 0s gastos com seguro obrigatério e

licenciamento, foram divulgados de forma sintética. A tabela 17 evidencia essas

despesas de acordo com o relatério.
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Tabela 17 - Gastos incorridos com a frota da UFCG

Despesa Valor Anual Valor Mensal

Combustivel e manutengéo 1.590.940 132.578

Seguro obrigatério e
Licenciamento

Total 1.733.471,63 144.455,97

142.531 11.878

Fonte: elaboragdo propria, com base nas informac6es do relatorio de gestao da

Através de pesquisa junto ao mercado, foram obtidos os valores da tabela 18,
referentes aos aluguéis de veiculos em quantidade equivalente aos mantidos pela

universidade.

Tabela 18 - Prego de mercado do aluguel dos veiculos da UFCG

Veiculos Quantidade Preco anual Preco mensal
Onibus 15 71.469 5.956
Caminhdes 6 129.600 10.800
Vans 19 570.000 47.500
Caminhonetes 34 897.600 74.800
Veiculos 24 360.000 30.000
Motocicletas 3 91.800 7.650
Trator 3 252.000 21.000
Total Geral 104 2.372.469,00 176.706

Fonte: elaboracdo propria

Comparando-se 0s custos — econdmicos e financeiros — atuais com 0s que seriam
incorridos caso a universidade decidisse alugar os veiculos, chegou-se aos resultados
dispostos na tabela 19, que evidencia um prejuizo econdmico da ordem de mais de R$ 2
milhGes. Ressalta-se ainda que a despesa de depreciacdo ndo foi informada no relatério,
tampouco a politica de vida util utilizada pela universidade, de forma que utilizou-se
como base a politica constante no relatério da UFPE.

Tabela 19 - Comparagao entre os custos de manter a frota e os custos de alugar, de acordo com o quadro
atual de veiculos da UFCG

Receita (custo) de

Despesa Valor efetivo Valor corrigido  Uso alternativo :
oportunidade
Aluguel - - 2.372.469 2.372.469
Combustivel & 1.590.940 1.590.940 1.590.940 .
manutencdo
Seguro obrigatorio 142531 142531 - (142.531)
Depreciacéo 1.191.475 2.082.980 - (2.082.980)
Custo de reposicéo 1.323.861 2.314.422 - (2.314.422)
Total 4.248.808 6.130.874 3.963.409 (2.167.464)

Fonte: elaboragdo propria, com base nas informaces do relatorio de gestdo da UFCG
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Projetando-se esse valor para a vida Util esperada da frota, chegou-se a

conclusédo de que o prejuizo total ultrapassa os R$ 26 milhdes.

Tabela 20 - Valor total do prejuizo decorrente da manutencdo da frota em detrimento de sua locacéo

Receita (custo)

Despesa Valor efetivo Valor corrigido Uso alternativo de

oportunidade
Aluguel - - 16.607.283 16.607.283
Combustivel 11.136.582 11.136.582 11.136.582 -
Manutencéo - - - -
Seguro obrigatério 997.720 997.720 - (997.720)
Depreciacéao 11.333.909 19.814.346 - (19.814.346)
Custo de reposicao 12.593.232 22.015.940 - (22.015.940)
Total 36.061.442 53.964.588 27.743.865 (26.220.724)

Fonte: elaboragdo propria, com base nas informagdes do relatério de gestdo da UFCG

5.2 Utilizacdo de aplicativos de transporte

A tabela 21 demonstra a analise comparativa que foi efetuada entre as opc¢des de
manter a frota propria, alugar junto a empresas especializadas no servigo, utilizar
servico de taxi ou de aplicativos de transporte. A coluna referente ao “valor efetivo”
demonstra os valores constantes no relatério de gestdo disponivel no sitio eletrdnico da
UFPE, enquanto a coluna “uso alternativo” refere-se a alternativa de mercado para cada
categoria da mesma quantidade de veiculos ou pela mesma quilometragem anual. A
coluna “receita (custo) de oportunidade” representa a diferenca entre o uso alternativo e
o valor efetivo, sendo representado entre parénteses quando a hipotese alternativa for
mais vantajosa que o modelo atualmente empregado, ou seja, quando a UFPE estiver
com prejuizo econdémico decorrente da politica atual.

Com base nos valores apresentados na tabela 21, verifica-se as trés hipoteses
alternativas mostram-se mais vantajosas que o atual modelo de utilizacdo de frota
prépria, pois essa politica envolve custos ndo financeiros que s6 serdo reconhecidos, na
pratica, no futuro, representando custos de oportunidade da UFPE. Esse resultado
diverge do que é informado no relatério de gestdo da universidade, pois, conforme o
relatério, a universidade afirma ter efetuado essa analise e chegado a conclusdo de que
seria mais vantajoso manter a frota. Essa divergéncia provavelmente é devida a esses

Custos.
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Entre as trés alternativas, a que se mostrou mais vantajosa para a administracéo
publica foi a do uso do aplicativo, pois apresenta uma economia aos cofres publicos de
mais de R$ 1,3 milh&o por ano. As opgles de alugar e utilizar servigo de taxi, contudo,
apresentaram-se igualmente viaveis, dado que apresentam uma economia préxima da
casa dos R$ 400 mil anuais.

Esses resultados convergem com os encontrados por Caldeira e Caldeira (2019),
que, através de estudo de caso na Universidade Federal de Pernambuco, comparam os
custos entre contratar servidores para dirigir os automdveis e contratar terceirizados.
Como resultado, os autores identificaram que, mesmo considerando o crescimento anual
das despesas, a contratacdo de terceirizados € mais vantajosa financeiramente para a
administragdo puablica.

Ressalta-se ainda a relevancia dos custos dos servidores responsaveis pela
conducdo desses veiculos, que representa uma despesa publica anual da ordem de R$
546 mil, considerando remuneracdo, abono natalino e adicional de férias. Como essa
despesa, que representa efetiva saida de caixa da entidade, ndo existe quando da
utilizacdo dos servicos de transporte, todo esse valor deixa de ser gasto quando ha opc¢éo
por esse tipo de servico. A excecdo se faz quando se trata da opcdo de alugar os
veiculos, pois 0s gastos com combustiveis e servidores ainda ocorreriam se assim fosse
feito.

Apesar de as alternativas de alugar e utilizar txi sé apresentarem vantagens a
longo prazo, dado que sua economia sO surge quando da andlise dos custos de
oportunidade, o uso de aplicativos de transporte impacta diretamente os fluxos de caixa
da entidade, demonstrando, dessa forma, impacto direto no orcamento, conforme é

demonstrado na tabela 22.
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Tabela 21 — andlise comparativa entre manutencéo, aluguel e utilizacdo de aplicativos de transporte

Receita (custo) de

Receita (custo) de

Receita (custo) de

Despesa Valor efetivo Locacdo oportunidade de Taxi oportunidade de Aplicativo  oportunidade de usar
alugar usar taxi aplicativo

Aluguel - 1.035.000 1.035.000 1.933.110 1.933.110 1.044.424 1.044.424
Combustivel 401.264 401.264 - - (401.264) - (401.264)
Remuneracgdo dos
motoristas servidores 546.399 546.399 - - (546.399) - (546.399)
efetivos
Manutencao 488.579 - (488.579) - (488.579) - (488.579)
Seguro obrigatério 8.299 - (8.299) - (8.299) - (8.299)
Licenciamento 5.296 - (5.296) - (5.296) - (5.296)
Depreciacdo 424.484 - (424.484) - (424.484) - (424.484)
Custo de reposicéo 471.649 - (471.649) - (471.649) - (471.649)
Total 2.345.970 1.982.663 (363.307)  1.933.110 (412.860) 1.044.424 (1.301.547)

Fonte — elaboracéo propria

Tabela 22 — andlise comparativa dos custos financeiros do uso de aplicativo

Receita (custo) de oportunidade

Despesa Valor efetivo  Aplicativo q A
e usar aplicativo

Aluguel - 1.044.424 1.044.424
Combustivel 401.264 - (401.264)
Remuneracdo dos
motoristas 546.399 -
servidores efetivos (546.399)
Manutencao 488.579 - (488.579)
Seguro obrigatério 8.299 - (8.299)
Licenciamento 5.296 - (5.296)
Total 1.449.838  1.044.424 (405.414)

Fonte — elaboragdo propria
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A atividade publica possui pouca discricionariedade na execugdo de suas atividades.
Sobretudo no que tange aos gastos governamentais, 0s gestores do erario ndo possuem muita
margem de decisdo, pois € uma atividade extremamente regulada, o que € plenamente
compreensivel, dado que a atividade estatal oferece muitas oportunidades para o
enriquecimento ilicito.

O administrador tem o poder-dever de avaliar se as acgles praticadas sdo
economicamente 6timas, pois o principio da eficiéncia, evidenciado no artigo 37 da
Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, o obriga a isso. Para tanto, € necessario
ponderacdo, de forma a verificar se os gastos podem se dar de forma alternativa, menos
onerosa do ponto de vista ndo apenas financeiro (gastos efetivamente incorridos), mas
também econémico (se a decisdo tomada é a melhor forma de alocar os recursos).

Apesar disso, o processo decisério € muito mais complexo que apenas 0s gastos
envolvidos, pois ha diversos tradeoffs inerentes a qualquer escolha, seja em relacdo a como
investir determinado recurso, seja pelo curso que uma pessoa escolhe quando presta o
vestibular. Por isso todo gestor deve considerar esses custos de oportunidade, pois 0 mero
gasto reduzido ndo implica necessariamente maior eficiéncia, pois este conceito esta
relacionado ao emprego que, concomitantemente, implique menores custos e melhores
resultados.

A conclusdo a que se chega com o estudo de caso aqui desenvolvido é que as
universidades precisam rever as decisdes relativas as transacdes estudadas. Ndo obstante, o
exercicio dessas avaliacdes deve ser constante, com o intuito de melhor empregar os repasses
do governo, ou seja, as contribui¢des dos cidaddos. Para tanto, a aplicacdo das exigéncias das
IPSAS, normas pelas quais o Brasil passa por um processo de conversao, € necessaria, pois é
apenas com a adocdo adequada e efetiva de um sistema de custos que isso sera possivel.

Como limitacdo deste trabalho, verificou-se a impossibilidade de se captarem algumas
informacdes que sdo levadas em consideracdo na determinacdo dos precos dos servigcos de
taxi e dos aplicativos de transporte, pois, além de ndo estarem disponiveis, podem variar
bastante dependendo do tipo, da modalidade e da forma de uso. Esses gastos devem ser
levados em consideracdo quando da aplicagdo do estudo a casos praticos. Também se mostra
como limitagdo a auséncia de um sistema de custos efetivo, tendo sido os custos aqui

dispostos calculados com base nas informag6es constantes nos relatorios de gestéo.
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Um gasto que poderia ser inserido na andlise, pois seria eliminado caso fosse adotado
um modelo diferente do que € utilizado hoje pela universidade, seria o relativo ao
departamento de gestdo dos veiculos da universidade. Considerando uma adoc¢do total —
nenhuma frota propria — esse gasto seria eliminado. Ainda com uma adocdo parcial, 0s
esforgos dos funcionérios poderiam se concentrar em outras areas, reduzindo eventuais
atribuicdes de custo a esses itens do ativo imobilizado. Contudo, ndo foi possivel determinar
tais valores, sendo uma limitagédo do estudo.

Recomendam-se, como trabalhos posteriores na area, que seja feito um estudo sobre se
h& compras de ma qualidade no setor publico em decorréncia do critério de menor preco e,
caso a resposta seja positiva, quais 0s custos para os cofres publicos decorrentes disso. Além
destes, também podem ser feitos estudos em que, por meio do registro da rotina
organizacional da entidade, captem-se as especificidades aqui apontadas como limitacdes ao
trabalho. Adicionalmente, pode-se replicar o presente estudo para 6rgdos da administragdo
direta ou para entes federados, como prefeituras ou estados, bem como outras autarquias e
demais entidades da administracdo indireta, a fim de verificar se seus recursos estdo sendo

economicamente e qual a (des)economia resultante.
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ANEXO A - VEICULOS, QUILOMETRAGEM E IDADE MEDIA UTILIZADOS
COMO BASE PARA CALCULO DA DEPRECIACAO DA UFPE

Tipo de veiculos Quantidade Quilometragem | Idade média

Veiculos de transporte institucional 02 51.035 7 anos
Veiculos de servico comum 114 1.165.013 8 anos e 1 més
Veiculos de servigos especiais 16 86.167 6 anos e 5 meses

ANEXO B - VEICULOS, QUILOMETRAGEM E IDADE MEDIA UTILIZADOS
COMO BASE PARA CALCULO DA DEPRECIACAO DA UFMA

Tipo de veiculos Quantidade Quilometragem | Idade média
Veiculos de transporte institucional 01 28.188 7 anos
Veiculos de servico comum 66 13.636 7 anos

ANEXO C - VEICULOS, QUILOMETRAGEM E IDADE MEDIA UTILIZADOS
COMO BASE PARA CALCULO DA DEPRECIACAO DA UFRN

Quantidade Quilometragem | Idade média

Tipo de veiculos anual

Motocicleta 15 103.940 7,73 anos
Automovel 85 679.657 8 anos
Micro-6nibus 19 268.136 7,21 anos
Onibus 22 1.120.803 7,32 anos
Camioneta 10 118.048 9,53 anos
Caminhonete 40 387.388 9,05 anos
Caminhdo 23 267.234 8,52 anos

ANEXO D - VEICULOS, QUILOMETRAGEM E IDADE MEDIA UTILIZADOS
COMO BASE PARA CALCULO DA DEPRECIACAO DA UFC

Tipo de veiculos Quantidade Quilometragem | Idade média

Motocicleta 10 28.193 11 a12 anos
Passeio e pick up 45 15.747 9 a 10 anos
Van 6 11.430 7 a8 anos
Caminhéo 12 16.358 11 a12 anos
Onibus e micro-6nibus 18 16.107 5 a 6 anos
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ANEXO E - VEICULOS, QUILOMETRAGEM E IDADE MEDIA UTILIZADOS
COMO BASE PARA CALCULO DA DEPRECIACAO DA UFCG

Quantidade Quilometragem | Idade média
Tipo de veiculos média
Veiculos de transporte institucional 01 36.492 9 anos
Veiculos de servico comum 66 18.907 10,72 anos
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