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RESUMO

Caracteriza as retratacOes e despublicacdes, de autoria ou coautoria de pesquisadores
brasileiros, relacionando-as as suas consequéncias e impactos na ciéncia. Tém-se como
objetivos especificos: a) caracterizar as retratacfes e despublica¢Bes no cenério brasileiro, entre
2002-2019, incluindo os aspectos quantitativos sobre as razdes das retratacoes, estratificacdo
por areas do conhecimento, tempo entre publicacdo e retratacdo, associacao entre os periodicos
e fator de impacto, reincidéncia de pesquisadores, colaboracédo institucional entre instituicbes
brasileiras e paises, e fontes de financiamento; b) identificar as possiveis consequéncias e
impactos dessas retratacdes e despublicacdes na ciéncia; c) tipificar as praticas de citacdo pos-
retratacdo nesses artigos, a fim de identificar por quais motivos continuam a ser citados mesmo
apos retratados. Utiliza os métodos cientométrico, bibliométrico e a técnica de andlise de
citacdo, configurando-se como uma pesquisa descritiva. Discute e problematiza as
idiossincrasias associadas ao produtivismo académico e seu pano de fundo atual baseado no
“publicar ou perecer”. Como resultados, acrescenta-se a literatura que os artigos retratados sao
uma forma de desinformacao na ciéncia, e que as citacdes pds-retratacdo se configuram como
catalisadoras da desinformacdo na comunicacdo cientifica. Como impactos e consequéncias
dessas retratacdes, elencam-se 0s seguintes topicos: (i) invalidacdes de teses e dissertacdes e
outras pesquisas; (ii) direitos autorais; (iii) perda de empregos e cargos; (iv) reconhecimento
pelo capital ndo-cientifico; (v) atrasos no desenvolvimento cientifico; (vi) e 0 mau exemplo que
permanece para 0S jovens pesquisadores numa era em que ha sucessivas tentativas de
deslegitimacdo da ciéncia, desmotivando geragdes subsequentes para as areas cientificas. No
que se refere as citacBes pos-retratacdo, identificou-se o percentual de 75,8% de citacOes
neutras, sendo a prevaléncia dessas citacBes neutras um indicativo de que tais artigos
continuaram a ser citados como documentos presentes na literatura sem o julgamento de sua
validade cientifica. Destaca que o produtivismo académico e seu pano de fundo atual baseado
em “publicar ou perecer” revela fatores associados a propria incorporacgéo do artigo cientifico
em mercadoria, em que o sentido capitalista da mercadoria passa a ser absorvido ao habitus
cientifico. Outrossim, reconhece as retratacfes e as despublica¢gbes como um mecanismo de
autocorrecdo e corregcdo da ciéncia como fundamento essencial para que esta se desenvolva

amparada pelo seu préoprio processo e progresso cientifico.

Palavras-chave: Retratagdes. Despublica¢Ges. Produtivismo académico. Producdo cientifica.

Brasil.



ABSTRACT

Characterizes the retractions and withdrawals authored and co-authored by Brazilian
researchers, relating them to their consequences and impacts on science. The specific objectives
are a) to characterize retractions and withdrawals in the Brazilian scenario between 2002-2019,
including quantitative aspects of the reasons for the retractions, stratification by areas of
knowledge, the time between publication and retraction, the association between journals and
impact factor, researchers’ recidivism, the institutional collaboration between Brazilian
institutions and countries, and sources of financing; b) to identify the possible consequences
and impacts of these retractions and withdrawals in science; ¢) typify the post-retraction citation
practices in these articles to identify the reasons why they continue to be cited even after being
retracted and/or withdrawn, in addition to the possible problems associated with these practices.
It uses the scientometric, bibliometric, and citation analysis methods, by configuring itself as a
descriptive research. It discusses and problematizes the idiosyncrasies associated with academic
productivism and its current background based on “publish or perish”. As a result, the fact that
retracted articles are a source of misinformation in science is added to the literature, and that
post-retraction citations are considered catalyzers of misinformation in scientific
communication. The impacts and consequences of these retractions are listed as follows: (i)
invalidation of theses, dissertations, and other research; (ii) copyrights; (iii) loss of jobs and
positions; (iv) recognition by non-scientific capital; (v) delays in scientific development; (vi)
and the bad example that remains for young researchers in an era in which there are successive
attempts to delegitimize science, demotivating subsequent generations to work in scientific
areas. Regarding the post-retraction citations, 75.8% of neutral citations was identified. The
prevalence of these neutral citations is an indication that these articles continued to be cited as
existing documents in literature, without verification as to their scientific validity. It highlights
that academic productivism and its current backdrop based on "publish or perish” reveals factors
associated with the scientific article being incorporated into commodities, where the capitalist
meaning of commaodity is absorbed into the scientific habitus. Furthermore, it acknowledges
retractions and withdrawals as a mechanism of self-correction and correction of science, an
essential foundation for science to be developed supported by its own scientific process and

progress.

Keywords: Retractions. Withdrawals. Academic productivism. Scientific production. Brazil.
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1 INTRODUCAO

A légica dos ‘tempos e movimentos’ se espraia por diversos
segmentos da sociedade, desencadeando um movimento
sem precedentes de sobreposi¢do entre tempo cronolégico
e tempo psicoldgico, levando-nos a viver uma sombria
experiéncia intersubjetiva denominada pressa

(ROSA, 2008, p. 109)

Desde a segunda metade do século XVII a Academia passou a se comunicar
formalmente por meio de periddicos dirigidos a comunidade cientifica. Destarte, a
disseminacdo das informacdes resultantes das pesquisas por meio do artigo cientifico tornou-
se atividade fundamental, tanto para o avango da ciéncia, quanto da sociedade.

Em termos historicos, Briet (1951) assinala que antes mesmo da Segunda Guerra
Mundial, em meados de 1939, 800 mil artigos ja haviam sido publicados em periddicos. Nos
dias atuais, com base nos dados do Scimago Journal & Country Rank!, a China figura como o
pais que mais produz outputs de pesquisa, tendo publicado, s6 no ano de 2019, quase 685 mil
artigos cientificos. Neste mesmo ranking, o Brasil ocupa o 14° lugar no mundo, com pouco
mais de 84 mil artigos publicados em 2019. De acordo com os dados publicados no Nature
Index 2019, medidos a partir de periddicos de impacto nas Ciéncias Naturais, o Brasil aparece
na 232 posicdo no ranking global de qualidade cientifica, e em 1° na América Latina, seguido
pelo Chile (31°), México (34°), e Argentina (35°).

Numa tentativa de situar cronologicamente a que se deve o aumento no nimero de
publicacdes cientificas, assinalam-se aqui seis caracteristicas, que estdo associadas a conjuntura
de cada periodo na historia, além do crescimento exponencial da comunidade cientifica ja
relatado por Solla Price (1963; 1976; 1986) e Meadows (1999), a saber:

1. anecessidade de registro e preservacdo das descobertas das pesquisas e sua socializagéo
a fim de promover novas descobertas (MEADOWS, 1999);

2. aexisténcia de editores com expectativa de lucro (MEADOWS, 1999);

3. a necessidade de publicagdo para validacdo e legitimacdo da producdo cientifica
(MEADOWS, 1999);

L https://www.scimagojr.com/. Acesso em 20 out. 2020.
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4. o aumento das especializacbes dos estudos que, consequentemente, possibilitou o
surgimento dos avangos tecnoldgicos (WERSIG, 1993; MEADOWS, 1999;
MATTELART, 2002);

5. adisseminacao do uso das novas tecnologias da informacdo e comunicacao, que, atraves
das Tecnologias da Informacgdo e Comunicacgéo (TICs), se tornou o principal canal de
disseminacéo de informag&o, assim como ja havia sido antevisto por Paul Otlet (1868-
1944) em 1934 (OTLET, 1934; WRIGHT, 2014);

6. a necessidade de legitimacdo dos atores no campo cientifico, associada as exigéncias
por produtividade, cada vez mais potencializadas pelos sistemas de avaliagcdo

institucionais.

No tocante a essa ultima caracteristica, conceitualmente a que ganha mais destaque
nesta investigacdo, por circundar o objeto de estudo, concentram-se alguns desdobramentos a

sequir.

A conjuntura atual, pautada sobretudo na importancia dada a quantificacdo das
producdes cientificas como parte do sistema de avaliacdo do pesquisador e do sistema de
recompensa da ciéncia, tem trazido algumas consequéncias para a Academia. Reinach (2013)
aponta, que, nestas condi¢des, “cada dia ficamos mais longe de ter cientistas que possam ser
descritos em uma unica frase: Ele descobriu...” (p. 2). Rosa (2008, p. 109) também destaca a
influéncia que a CAPES desempenha no sistema ao utilizar ferramentas de avaliacdo do meio
empresarial a la Balanced Score Card (BSC) ao assinalar que “quando a CAPES adota um
sistema similar ao BSC [...] percebemos que o modelo de quantificagao preconizado reflete a

busca de resultados, cuja maximizacao definira quem recebera ou ndo recursos”.

Sob essa 6tica, 0 processo de reificacdo? do artigo cientifico revela-o como um produto
de alto valor agregado, na medida em que também passa a ser utilizado para avaliacdo dos
proprios integrantes do campo cientifico em detrimento de sua funcéo original. Tal constatacdo
mostra-se um problema de propor¢des cada vez maiores, sobretudo se considerarmos que “a
moderna separacao entre ideias e mercadorias era uma utopia da informacao e parece que agora
alcangamos o oposto” (CAPURRO, 1996, p. 14).

2 «“Q conceito esta presente em Hegel e Feuerbach, mas foi desenvolvido em ambito marxista por Gyorgy Lukacs
e trabalhado pelos integrantes da Escola de Frankfurt”. Reificacdo (do latim res:“coisa”; em alemao:
Verdinglichung, literalmente: “transformar algo em coisa” ou Versachlichung, literalmente: “objetificacdo”)”.
(REIFICACAO..., 2020, n4o paginado).
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No cenario brasileiro, os primeiros indicios quanto ao uso das publicacdes cientificas
como indicadores de produtividade e instrumento de diferenciagdo dos individuos no campo
cientifico surgem com as formulagdes de politicas associadas a emergéncia da racionalidade de
informacdes quantitativas voltadas ao estabelecimento de critérios para medi¢do da ciéncia,
para o financiamento de Ciéncia e Tecnologia (C&T), e, posteriormente, para contratacdo e
promocao de pesquisadores (VELHO, 2001).

Tal instrumento de diferenciacdo dos individuos no campo ja havia sido apontado nas
obras de Bourdieu (2008), ao dizer que os individuos ou grupos “existem e subsistem na e pela
diferenga, isto é, enquanto ocupam posi¢des relativas em um espago de relagdes” (p. 48).
Bourdieu (2004) complementa ainda que “quanto mais as pessoas ocupam uma posi¢ao
favorecida na estrutura, mais elas tendem a conservar a0 mesmo tempo a estrutura e a sua
posicao, nos limites, no entanto, de suas disposi¢des [...] que sdo mais ou menos apropriadas a
sua posicdo” (p. 29), podendo atuar como agentes sob a légica pura da conservacdo ou da
transformacéo da estrutura do campo (BOURDIEU, 2004; 2008).

Todavia, desde que os modelos de avaliacio do pesquisador® tém sido cada vez mais
pautados pelo principio econdmico da eficiéncia, o processo de reificacdo das producdes
cientificas mostra que o sentido capitalista também passa a ser absorvido ao habitus cientifico.
Tendo esses modelos de avaliagdo favorecido a conservacdo de um sistema de avaliacdo
meritocratico, como resultado, tem-se uma conjuntura marcada por disputas de autoridade e
prioridade de descobertas, conforme assinalado por Solla Price (1963; 1986), Merton (1973) e
Bourdieu (1976). Com vistas a concessdo de financiamentos, bolsa de produtividade, cargos e
afins, nota-se a institucionalizacdo de um ambiente académico-cientifico cada vez mais
semelhante a uma linha de montagem industrial, como bem define Schlendlindwein (2009) por
“fordismo cientifico”, ao fazer uma alusdo ao sistema de producdo em massa idealizado por
Henry Ford em 1914.

As relacdes desse processo competitivo recebem de Robert Merton (1968) os nomes de
“sistema de recompensa de ciéncia” e “Efeito Matheus™*. Merton se utiliza de analogia contida

no Evangelho de Mateus, referindo-se ao versiculo 29 do capitulo 25: “porque a todo aquele

3 Em tempo, destaca-se a importancia do uso de indicadores de C&T (VIOTTI; MACEDO, 2003), dos indices
bibliométricos e cientométricos para avaliacdo da ciéncia, conforme apontam Mugnaini (2006b) e Alvarez e
Caregnato (2017), e como assinalam Correia, Alvarenga e Garcia (2011) no contexto da p6s-graduacao.

4 Do original, The Reward System of Science e The Matthew Effect in Science.
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que tem seré dado, e terd em abundancia; mas daquele que ndo tem, até o que tem sera tirado™.

Assim, conforme assinala Bolafio (2006), “a producdo cientifica sempre esteve, portanto,
associada ao prestigio e ao reconhecimento, fendmenos responsaveis pela ascensao na carreira

e ocupacéo de postos importantes, como ocorre até os dias de hoje” (p. 124).

No contexto desse modus operandi, s&o percebidas também idiossincrasias, como o que
se conhece por ‘“ciéncia salame”, que consiste no fatiamento de uma pesquisa, com a
apresentacdo dos resultados em varios artigos separadamente. Neste contexto, a velocidade
imposta ao processo de producdo, que nao deveria se impor ao processo criativo tipico da
ciéncia, imp0de-se. O que se presencia parece estar previsto na critica Marxista ao capitalismo:
quanto mais rapido o capital for transformado em lucro, mais rapido pode ser reinvestido para
gerar lucros ainda maiores, como recorda Rosa (2008). Em sintese, o aspecto nobre da
comunicacdo cientifica passa a dar lugar a I6gica do “publicar ou perecer”, sendo a quantidade
a medida de todas as coisas, em prejuizo da qualidade, que exige o tempo necessario para uma
reflexdo cuidadosa dos resultados de pesquisa (ROSA, 2008). Nesta logica, o sentido capitalista
da mercadoria passa a ser incorporado ao habitus cientifico, tornando-se objeto de atividade

lucrativa.

Ao tentar resgatar o contexto histérico e a dindmica temporal que tém norteado 0s
principios geradores de algumas praticas na Academia, a busca pelo sentido histdrico do atual
sistema de avaliacdo do pesquisador, pautado sob esse pano de fundo, logo remonta a alguns
conceitos ja muito bem explicitados e caracterizados, como, por exemplo, 0 termo meritocracia,
ao qual se atribui autoria ao sociélogo, politico e ativista social Michael Dunlop Young. Em
sua obra “The Rise of the Meritocracy”, publicada pela primeira vez em 1958, Young refere-se
ao lado negativo contido na palavra mérito, ao dizer que o mérito se tornaria o nlcleo da
sociedade, em detrimento das divisdes anteriores de classes sociais de uma sociedade outrora
dividida entre uma elite meritéria que sempre existiu, e de uma classe desprovida de direitos,
recursos e capital. Young (1958) afirma que “em nossa ilha nunca descartamos os valores da
aristocracia, porque nunca descartamos a aristocracia” (p. 48). Apesar de ndo se referir
explicitamente ao campo cientifico, as previsdes de Young estavam certas, tendo em vista que

a caracteristica meritocratica de avaliacdo também passa a fazer parte da vida do cientista.

Um outro exemplo refere-se a expressdo “publicar ou perecer”. Eugene Garfield (1942)

conjectura que a maxima foi abordada pela primeira vez no contexto académico no livro “The

5 Do original, conforme citado em Merton (1968) “For unto every one that hath shall be given, and he shail have
abundance: but from him that hath not shall be taken away even that which he hath”.
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academic man: a study in the sociology of a profession ”, publicado em 1942. O sentido irdnico
adotado por Logan Wilson, autor do livro, foi gradualmente sendo incorporado as praxis na
Academia, podendo hoje ser observado como um modo de sobrevivéncia (ZUIN;
BIANCHETTI, 2015).

Conforme apontam Castiel e Sanz-Valero (2007), o cenario de produtivismo e de
competicdo tem desencadeado relacBes da ordem de questdes relacionadas a ética e a
integridade na pesquisa, em que diferentes tipos de ma conduta e fraudes aparecem no meio
cientifico, citando, como exemplo, “gerenciamento dos protocolos, amostragens e dos dados
em geral [...] aumento de autores por artigo, significando mais do que o suposto aumento dos
integrantes dos grupos de pesquisa, mas sim a possivel pratica de ‘escambo autoral’” (p. 3042),
além de plagio, microplagio, citacionismo e afins. Nesta conjuntura, observa-se também o
aumento de retracted papers, que sdo artigos cientificos retratados e/ou despublicados apos a
identificacdo de (i) méa conduta, como, por exemplo, fabricacdo de dados; ou de (ii) distor¢do
cientifica, como ndo- reprodutibilidade e (iii) ou por erro algum erro editorial, conforme
assinalam Bar-llan e Halevi (2018). Dessa forma, o estudo do fenbmeno das retratacdes e
despublica¢bes na comunicacdo cientifica sinalizam quatro frentes de pesquisa, que, de certa

forma, estdo inter-relacionadas, e serdo aqui abordadas:

1. “a cultura da ciéncia e seu sistema de recompensa [que] se combina com o fato de
multiplas descobertas para produzir intensa competicao entre os cientistas” (MERTON
citado em GARFIELD, 1987, p. 94);

2. sinalizacdo da ma conduta na ciéncia, o que Garfield (1987) assinala por “desonestidade
intelectual na ciéncia”;

3. limpeza da literatura; e

4. mecanismo de autocorrecdo da ciéncia (FANELLI, 2013).

1.1 PRESSUPOSTOS TEORICOS

Em sua concepcéo tedrica, esta proposta se fundamenta na perspectiva praxiologica de
Pierre Bourdieu (1983; 1994; 1996), cuja estrutura baseia-se na articulacdo dialética entre o
ator e a estrutura social. Essa perspectiva nao dissocia a agao dos atores de suas relacdes sociais
e nem das condi¢des objetivas de existéncia, permitindo, assim, uma leitura da complexidade

do mundo social a partir desses atributos. Nas palavras de Bourdieu, a praxiologia
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tem como objeto ndo somente o sistema das relacdes objetivas que o modo de
conhecimento objetivista constrdi, mas também as relagBes dialéticas entre essas
estruturas e as disposi¢des estruturadas nas quais elas se atualizam e que tendem a
reproduzi-las, isto é, o duplo processo de interiorizagdo da exterioridade e
exteriorizag&o da interioridade (BOURDIEU, 1983, p. 46-47).

Assim, ao tentar compreender a dinamica social dos campos, Bourdieu (1983; 1994;
1996; 2001; 2004; 2008) conduz a aplicabilidade do seu conceito de habitus, que se constitui
de um elemento elucidativo das a¢des dos atores em um campo. Assim sendo, Bourdieu (1994)

define o habitus como um

sistema de disposicOes durdveis, estruturas estruturadas predispostas a funcionar
como estruturas estruturantes, isto €, como principio gerador e estruturador das
praticas e das representagdes que podem ser objetivamente ‘reguladas’ e ‘regulares’
(BOURDIEU, 1994, p. 60-61, grifos nossos).

Apreende-se também o conceito de libido sciendi apontado por Bourdieu (2008)°, que
é visto como uma tentativa de aprimoramento da sua teoria do habitus, a partir da relacéo entre

a psicanalise e a sociologia da ciéncia. Para ele,

a libido sciendi, como qualquer paixdo, pode fundamentar todo tipo de acles
contrarias as normas postuladas por Merton, quer se trate das lutas mais impiedosas
pela apropriacéo de descobertas (tdo cuidadosamente analisadas pelo proprio Merton),
ou de estratégias de plagio, mais ou menos dissimuladas, de blefe, de imposicdo
simbdlica [...] mas pode também fundamentar todas as virtudes cientificas ja que, de
acordo com o modelo maquiavélico, as leis positivistas da Cidade sabia séo tais que
os cidaddos da ciéncia tem interesse na virtude (BOURDIEU, 2008 p. 88-89).

Em sintese, 0s pressupostos tedricos aqui apreendidos contribuem para a apresentacdo das

especificidades do objeto estudado.

Ante 0 exposto, o problema de pesquisa desta investigacdo é norteado pelas seguintes
perguntas:

a. Como se caracterizam as retratagdes e despublica¢fes na producéo cientifica brasileira?
b. Quais sdo 0s possiveis impactos e consequéncias das retratacGes e despublicacdes na

comunicagéo cientifica e na atividade profissional do individuo como pesquisador?

Diante das inferéncias precitadas, o objetivo geral consiste em caracterizar as retratacdes
e despublicagdes na ciéncia brasileira, no periodo de 2002-2019, relacionando-as as suas

consequéncias e impactos na ciéncia e na atividade cientifica.

® Obra originalmente publicada em 1994 sob o titulo Raisons pratiques — Sur la théorie de [’action.
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Com a finalidade de alcancar o objetivo geral, de forma a encontrar resultados que sejam

capazes de responder a problematica abordada, tém-se como objetivos especificos:

1. Caracterizar as retratacdes e despublicacbes no cenario brasileiro, entre 2002-2019,

quanto as razoes, estratificacdo por areas do conhecimento, tempo entre publicacao e
retratacdo, incluindo indicadores quantitativos associados a estas;

Identificar as possiveis consequéncias e impactos dessas retratacdes e despublicacdes
na comunicacao cientifica e na atividade profissional do individuo como pesquisador;
Tipificar o comportamento de citacdo pos-retratacdo nesses artigos, a fim de identificar
por quais motivos continuam a ser citados mesmo apos retratados, além de identificar

as possiveis problemaéticas associadas.

Para tal, assume-se como pressupostos:

a. O contexto do sistema de avaliagdo do pesquisador sob o pano de fundo do “publicar

C.

ou perecer” levanta questdes de ordens éticas, que, embora muitas vezes ndo possam
ser provadas empiricamente, como pontua Bourdieu (2008, p. 49) sdo “a realidade mais
real”;

Os artigos retratados sdo uma manifestagdo da desinformacdo na comunicacao
cientifica;

As citacOes pos-retratacdo atuam como catalisadoras da desinformacéo na comunicacao

cientifica.

Esta investigacdo € composta por mais quatro secdes além desta introducdo. A secdo 2

discute sobre a dindmica da comunicacao cientifica, os atores envolvidos em seu sistema, e

busca conduzir ao entendimento de algumas praticas que norteiam a dinamica do campo

cientifico a partir da compreensdo da nog¢ao de campo da teoria bourdiesiana.

A sec¢do 3 recorre a conceitos, reflexdes e exemplos necessarios para a compreensao das

especificidades que circundam o objeto da pesquisa. Apresenta-se 0 contexto das métricas de

avaliacdo do pesquisador sob a 6tica do “publicar ou perecer”, evidenciando desde possiveis

indicios de como esse sistema de avaliagdo passa a ser adotado até alguns exemplos préaticos

que, resultados da pressao por publicar, podem levar a retratacdo e/ou despublicagéo de artigos,

seja por ma conduta deliberada, ou por erros honestos.
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Na secdo 4 sdo detalhados a metodologia utilizada, o0 modelo de andlise utilizado na
investigacao, os procedimentos metodoldgicos segundo os objetivos, as fontes utilizadas e o0s

procedimentos adotados no levantamento dos dados.

Na secdo 5, apresentam-se o0s resultados desta investigacdo, decompostos em dois
estudos de caso. Tais resultados servem de aporte para as inferéncias feitas, seguidas das
consideracdes finais, das referéncias bibliograficas e dos anexos.

1.2 JUSTIFICATIVA

Esta investigagdo versa sobre um tema que tem ultrapassado as fronteiras da
comunidade cientifica’, uma vez que temas sobre ma conduta na pesquisa passam a ganhar
forca nos noticiarios midiaticos, o que, de certa forma, pode minar a confianca da esfera pablica
na ciéncia. Se por um lado, as métricas de avaliacdo do pesquisador se mostram cada vez mais
como instrumento de diferenciacdo entre “dominados” e “dominantes” no campo cientifico, por
outro, tém contribuido para o aparecimento de questdes associadas a ética, a integridade e a ma
conduta na pesquisa. Desse modo, caracterizar como se configuram as retratacbes e
despublicacbes nas publicaces cientificas do pais, em associa¢do a uma discussdo que utiliza
a perspectiva praxioldgica, de modo a compreender a dindmica do campo cientifico e seus
atores, justifica a realizacéo desta investigacdo. Justifica-se, também, pela lacuna de pesquisas
neste dominio e na perspectiva aqui abordada no campo da Ciéncia da Informacao no Brasil,
além de seu potencial em fornecer subsidios para o desenvolvimento de novos estudos.
Associado a demais investigagdes neste dominio, juntamente com a mobilizacdo da Academia,
espera-se contribuir para inovagOes incrementais ou disruptivas na definicdo de novos

indicadores de avaliagdo em Ciéncia, Tecnologia & Inovacao (CT&lI).

Posto que esta investigacdo apreende e abrange a comunicagdo e visualizacdo da
memoria como fendmeno da socializacdo do conhecimento cientifico mediado pelas TICs,
contemplando, em sua metodologia, dimensdes técnicas aplicadas a producéo, recuperacao e
uso da informacdo, justifica-se o desenvolvimento desta pesquisa no Programa de Pos-
graduacdo em Ciéncia da Informacdo (PPGCI) da Universidade Federal de Pernambuco

(UFPE) na linha de pesquisa “Comunicac¢do e Visualizacdo da Memoria”.

7 Para Le Coadic, “a comunidade cientifica ¢ o grupo social formado por individuos que t¢ém como profissio a
pesquisa cientifica e tecnolégica” (p. 30).
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2 A COMUNICACAO CIENTIFICA EM MOVIMENTO

Tudo flui. Tudo esta em movimento
(HERACLITO, [475 a.C.--])

Assim como a humanidade, 0 modo de comunicar a ciéncia sempre esteve em constante
movimento. Destarte, as discussdes apresentadas neste referencial tedrico partem do
pressuposto de que desde o século XVII a comunicacao cientifica tem passado por constantes
transformacoes, e que estas, sdo notadamente associadas aos momentos historicos, politicos e

sociais inerentes a cada periodo na histdria.

Estruturada em trés subsecdes, esta secdo intenciona (i) contextualizar a dindmica
temporal do sistema da comunicacao cientifica, partindo desde a concepc¢do das primeiras
atividades de compartilhamento de pesquisas até os debates atuais desse sistema, que tém
culminado em novas formas de comunicacdo e no aparecimento de novas conjunturas.
Outrossim, (ii) contextualizar os atores envolvidos no sistema da comunicagdo cientifica e (iii)
conduzir ao entendimento de algumas préaticas que norteiam a dindamica do campo cientifico, a

partir da compreensdo da noc¢do de campo bourdiesiana.

2.1 DA ORIGEM AOS DEBATES ATUAIS

Da comunicacdo por cartas (MEADOWS, 1999), colégios invisiveis (SOLLA PRICE,
1976), aos periodicos cientificos atuais, a comunicacéo cientifica tem sido atividade sine qua
non para o avancgo da ciéncia, a que Meadows (1999, vii) conceitua de “o proprio coracdo da
ciéncia”.

Ha um consenso de que as atividades mais remotas que impactaram na comunicagao
cientifica aconteceram na Grécia Antiga, em que a Academia era o local onde filosofos se
reuniam para debater questdes, tendo como marco a comunicagdo escrita das pesquisas 0sS
debates de Aristételes, que foram conservados em manuscritos (MEADOWS, 1999). Mais
tarde, surgem os “colégios invisiveis®, que podem ser notados como um canal de difusdo da

comunicacéo cientifica informal®. A propria Royal Society of London era um colégio invisivel

8 Denominacéo criada por Robert Boyle, pesquisador-fundador da Royal Society, para se referir a um grupo que
compartilha de um mesmo tema de interesse.

% Para Targino (2000, p. 20-21) “a comunicagio cientifica informal consiste na utilizacdo de canais informais, em
que a transferéncia da informacao ocorre através de contatos interpessoais e de quaisquer recursos destituidos de
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antes de sua institucionalizagdo e apoio financeiro aportado pelo Rei Charles 1l em 1662
(MABE, 2015).

Com a invencdo da maquina de impressdo tipografica desenvolvida pelo aleméo Johannes
Gutenberg no século XV, na Europa, a difusdo dos livros impressos e das cartas aumenta
significativamente. No entanto, notava-se que quanto menor o publico receptor da informacéo,
mais a forma manuscrita ainda se fazia presente. Segundo Meadows (1999), “era razoavel que
as ideias inicialmente circulassem por meio de cartas manuscritas entre um pequeno circulo de
amigos que poderiam analisa-las e, quando conveniente, testa-las e depois enviar as respostas”
(p. 5). Dessa forma, a impressdo dessas cartas comegou a ganhar adeptos pela intencdo da
divulgacdo das pesquisas para um publico maior, e é nesse interim que surgem as primeiras

revistas cientificas.

De acordo com Stumpf (1996), a producéo dessas revistas cientificas cresce ainda no
século XIX em fungdo do aumento da comunidade cientifica, das pesquisas por ela
desenvolvidas e dos avancos na fabricagé@o e impresséo do papel com polpa de madeira. Com a
introducdo das revistas de resumo, em 1830, como a Pharmaceutisches Centralblatt
(posteriormente modificada para Chemisches Zentralblatt), a possibilidade de organizacéo,

indexacéo, recuperacéo e controle das cole¢des comeca a ser explorada (STUMPF, 1996).

O papel das sociedades cientificas também é salutar para o desenvolvimento da
comunicacao cientifica e a consolidagdo dos periddicos cientificos. Segundo Meadows (1999),
muitas sociedades cientificas estabeleceram um programa editorial em que seus socios podiam
tornar publicas suas pesquisas a partir do registro das informac6es. Ainda no século XVIII sdo
criadas 70 Academias ou sociedades cientificas. A Royal Society, apesar de ndo ter sido a
primeira sociedade cientifica da historial®, desempenhou um papel fundamental no tema. O
primeiro secretario da sociedade, o filésofo alemdo Henry Oldenburg (1618-1677) encabeca,
entdo, a ideia de fundar o primeiro periddico cientifico, o Philosophical Transactions, tornando-
se 0 primeiro editor do periddico. Segundo Solla Price (1986), “publicagdes como a
Philosophical Transactions of the Royal Society tinham a fungéo declarada de digerir os livros
e as acOes dos eruditos em toda a Europa. Através delas, o leitor casual podia se informar sem
a rede de correspondéncia pessoal, rumores particulares, e navegar nas livrarias europeias, antes

essenciais” (p. 57, traducdo nossa). Solla Price esclarece que o periodico ndo surge com o

formalismo, como reunides cientificas, participacdo em associagbes profissionais e colégios invisiveis. E a
comunicagéo direta pessoa a pessoa”.

10 Conforme visto em Mabe (2015), na histdria, tém-se como antecessoras da Royal Society, a Accademia del
Lincei (Roma, 1603-30) e a Accademia del Cimento (Florenga, 1657-67).
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objetivo de se opor aos livros, principal canal de comunicagéo cientifica da época, mas, sim,
surge com o real propoésito de “descobrir 0 que estava sendo feito e por quem, em vez de um

objetivo académico de publicar novos conhecimentos” (ibid, p. 57, traducdo nossa).

Nesse contexto, alguns autores (HOUGHTON, 1975; MEADOWS, 1999) consideram
o Journal des Scavans'?, publicado em 1665, com diferencas de meses a frente da Philosophical
Transactions, como primeiro periodico cientifico, apesar de ter publicado ndo somente artigos
ou registros de experimentos cientificos, como também obituérios, decisdes do governo etc.
Nesta investigacdo, toma-se o Philosophical Transactions, da Royal Society (ABOUT, ¢2019)
como o primeiro jornal cientifico, mesmo tendo sido iniciado trés meses depois que o Journal
des Scavans, uma vez que o critério de selecdo para tal, baseia-se no fato de que foi o
Philosophical Transactions aquele que se dirigiu exclusivamente a comunidade cientifica,
baseado em trocas de correspondéncias entre seus pares europeus e experimentos conduzidos

pelos membros da Royal Society of London.

Dessa forma, da concepcdo da ideia a publicacdo da primeira edi¢do da Philosophical
Transactions, Oldenburg e Robert Boyle (1627-1691), entdo fundador da Royal Society e chefe
de Oldenburg, trocam cartas'? sobre seus objetivos com a criacio do peridédico (MERTON,
1962; MABE, 2015). De acordo com registros histéricos, Oldenburg teve a ideia de cria-lo
inicialmente para custear seus honorarios na Royal Society, uma vez que ele ndo possuia cargo
remunerado. Mas, esses mesmos registros histéricos mostram também quatro entendimentos —

0 artigo como um artefato de registro, disseminacao, arquivo e certificacdo, conforme segue:

Registro: “Devemos ter muito cuidado em registrar também a pessoa e o tempo de qualquer
novo assunto ..., como o préprio assunto; pelo que a honra da invengdo sera inviolavelmente
preservada a toda posteridade” (Carta de Oldenburg a Boyle, em 24 de novembro de 1664,
tradugdo nossa®®);

Disseminacdo: “Ao estabelecer esse sistema, todos os homens engenhosos estardo 1a
incentivados a transmitir seus conhecimentos e descobertas” (Carta de Oldenburg a Boyle, em

03 de dezembro de 1664, tradugio nossa'*);

I Mais tarde renomeado Journal des savans e depois Journal des savants (JOURNAL..., 2020).

12 Entre novembro de 1664 e marco de 1665 (MABE, 2015).

13 Do original: “We must be very careful of registring as well the person and time of any new matter..., as the
matter itselfe; whereby the honor of the invention will be inviolably preserved to all posterity”.

14 Do original: “By setting up such a system all Ingenious men will be thereby incouraged to impart their knowledge
and discoveryes”.
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Arquivo: “N&o devo negligenciar a oportunidade de preservar algumas de minhas memorias
ao ser incorporada a uma colecdo, que € tdo duradoura quanto Gtil” (Carta de Oldenburg a
Boyle, 1665, tradugdo nossa *°);

Certificacdo (peer review): “Phil. Trans. deve ser licenciada sob o estatuto do Conselho da
Sociedade, sendo revisado pela primeira vez por alguns dos membros da Sociedade” (Ordem
da Royal Society no Conselho, 1 de margo de 1665, traducéo nossa *©).

Assim, desde o estabelecimento de tais concepcbes, o formato de estruturacdo do artigo
cientifico na época também € semelhante ao formato atual, conforme ilustrado na Figura 1.

Trata-se de um artigo publicado em 1712 na Philosophical Transactions.

Figura 1 — Formato de artigo publicado na Philosophical Transactions of the Royal Society

XXVI. 4n Examen of the Chalybeat, or Spa-
Waters, calied by the Germans Acid or Sowre-

Brunns, or Fountains  but prov’d to be of acon- . TiTULO, AUTOR, FILIACAO
trary Nature, thatis, Alkal’s. Bj Dr.Fred. Slare,
Fellow of the Coll. of ‘Phyficians and Royal Society.

Have, for many Years paflt, had more than a

bare Sufpicion, that Phyficiars and Learned Per-
fons had impos'd upon themitlves and others Erroncous
Notions about the Nature and Properties of thole Mine- .
ral Waters, which are of the Chalybeat or Iron Specics. INTRODUCAO
Germany abounds much with thefc Waters, and they
beftow one general Name upon them, and call them Sowre
Brunns. that is. fower Wells or Springs of Water.

1. I put but one drop of Oil of Vitriol to a large
Glafs full of ftrong Spa-Iaters, which before the addi-
tion of this 4cid did give a deep purple to the 3olu-
tion of Galls; but now would not give the lealt Tin- MATERIAIS E METODOS
&ure, tho' I put in feur times as much of the Galls:
From hence [ conclude, that the Virtues of the Chaly-
beat Ingredients, which 1 take to be the Life and Soul

Let this be a caution to thofe that defign to make tt efe
Waters pafs better by Urine, that they do not meke
ufe of any Acids; it being a common Pradtice to ufe
Spirit of Vitriol, Spiritus Nitri dulcis, G, as a Diuretick :

CONCLUSOES

Fonte: Reproducéo de artigo publicado em 1712 na Phil. Trans.

Ja no século XX, tem-se a formalizacdo e o crescimento das editoras comerciais nesse
processo de editoragéo cientifica. Diante desse novo entendimento de comunicagéo cientifica
escrita, a comunicagao oral, as correspondéncias pessoais ¢ os livros “foram complementados,
ampliados, e em certa medida, substituidos por um novo canal formal constituidos por
periodicos” (MEADOWS, 1999, p. 7). Assim, até o presente, entende-se por periodico
(periodical) uma coletanea de artigos cientificos escrita por diferentes autores e publicadas, ou,

sob um unico namero, ou nos moldes de publica¢do continuada (ou continua), esta Gltima, com

15 Do original: “I should not neglect the opportunity of having some of my memoirs preserv'd by being incorporated
int a collection, that is like to be as lasting as usefull”.

16 Do original: “Phil. Trans. should be licensed under the charter by the Council of the Society, being first reviewed
by some of the members of the same”.
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a finalidade de acelerar o processo de comunicagdo cientifica pois ndo ha a necessidade de

espera para composi¢cdo de um novo numero. Isto €, os artigos aceitos sdo editados e

imediatamente publicados online, individualmente.

Na atual conjuntura, tém-se publicac@es cientificas nos seguintes formatos:

a.

Letters ou rapid communications (Cartas ou Comunicagdes rapidas): devido a urgéncia
e originalidade, as letters divulgam de modo mais répido, se comparado aos papers, 0s
resultados de pesquisa. Geralmente o texto se limita a descricdo da descoberta e do
método aportado, sem extensa revisdo de literatura (PUBLICACAO..., 2020, nio
paginado), sendo 0 processo peer review a critério do editor;

Letters to the editor (Cartas ao Editor): sdo textos de opinido, que geralmente comentam
um artigo ja publicado no préprio periédico ou comentam temas em destaque na
Academia, cabendo ao editor a decisao de publica-lo ou ndo, uma vez que ndo passam
pelo processo de peer review (PUBLICACAO..., 2020, ndo paginado);

Review (Artigo de Revisdo): apresentam de forma critica e comparativa os estudos
relacionados a um determinado tema, apresentando um estado da arte. Também passam
pelo processo de peer review (PUBLICACAO..., 2020, ndo paginado);

Essay (Ensaio): diferente do artigo de revisdo, ndo exploram de forma exaustiva um
determinado assunto, porém, articulam ideias e estudos sobre o tema explorado,
acrescentando uma visdo critica a discussao;

Data Paper (Artigo de dados): “apresentam conjuntos de dados grandes ou expansivos,
acompanhados por metadados que descrevem o contetdo, contexto, qualidade e
estrutura dos dados”. Passam pelo processo de peer review, a fim de que seja garantida
a usabilidade e a confiabilidade dos dados descritos (DATA..., 2020, ndo paginado);
Preprint (Pré-impressdo): destacam-se pela possibilidade de divulgar de forma mais
rapida os resultados das pesquisas. Constituem-se como uma forma de comunicacéo

informal, uma vez que ndo passam pelo processo de peer review.’

Se nota também a formalizacdo dos proceedings, por meio da indexacdo em bases de

dados e registro Digital Object Identifier (DOI), que confere ao pesquisador uma possibilidade

de “demarcacdo de espago” ao apresentar em congressos e conferéncias suas pesquisas em

andamento.

17 Devido a isso, tém ganhado forca no cenario da pandemia de COVID-19, como também tém sido alvo de
discussdes devido ao mesmo motivo. Uma relacdo dos prds e contras no que se refere ao uso de preprints na
comunicacdo de pesquisas é abordada por Tennant et al. (2019).
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Regressando ao contexto historico dos periddicos cientificos, no Brasil, 0s primeiros
surgem depois de dois seculos e no contexto da transformacéo do Brasil, de col6nia a sede da
Corte portuguesa, em 1808. E, apesar de originalmente terem sido criados para servir as
necessidades da prépria Corte portuguesa, acabaram despertando um movimento continuo de
institucionalizacdo da propria cultura brasileira, permitindo a materializacdo dessa identidade
nacional (FREITAS, 2006).

Por meio de um resgate historico, Freitas (2006) comenta que os “jornais literarios”
foram os primeiros periddicos a publicar ciéncia no Brasil, sendo comum denominagfes de
“revista literaria”, “jornal de cultura” e “jornal de ciéncias e artes”, sendo o termo “literario”
condizente com a configuracdo da cultura cientifica que se tinha a época. A autora comenta que
esses jornais “traziam artigos técnico-cientificos redigidos na linguagem prépria da ciéncia com

varias observagoes sobre experimentos realizados, graficos, tabelas e formulas™ (p. 57).

Observa-se também a incidéncia de textos estrangeiros traduzidos, além de comentarios
e resumos de outros artigos. Freitas (2006) cita alguns exemplos de publicagdes voltadas, mas
ndo se limitando a assuntos cientificos, como: Gazeta do Rio de Janeiro (1808-1821), Idade
d’Ouro do Brasil (1811-1823), O Patriota (1813-1814). J& Sarmento e Souza (2012) cita como
primeiros periddicos cientificos brasileiros: Gazeta Médica do Rio de Janeiro (1862), Gazeta
Médica da Bahia (1866), Brasil-Médico (1887), Memodrias do Instituto Oswaldo Cruz (1909),
e a Revista da Sociedade Brasileira de Sciéncias, atualmente Anais da Academia Brasileira de
Ciéncias (1917).

O Quadro 1 sintetiza as quatro primeiras revistas cientificas mais antigas do mundo e do Brasil.

Quadro 1 — As quatro primeiras revistas cientificas mais antigas do mundo e do Brasil

(continua)
Periddico 12 edicao Fundado/Editado por ISSN
NO MUNDO
The Journal des Scavans Jan, 1665 Denis de Sallo 0021-8103
The Philosophical Transactions of the Royal | \ar, 1665 The Royal Society of London a
Society
Asiatic researches 1788 Asiatic Society 0368-3303
The American Journal of Science 1818 Benjamin Silliman 0002-9599
NO BRASIL
Matheus Alves de Andrade,
Gazeta Médica do Rio de Janeiro 1862 Francisco Pinheiro Guimaraes, -

Antonio Correia de Souza Costa
e Jodo Vicente Torres Homem.
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(conclusédo)

Jose Francisco da Silva Lima,
Otto Wucherer, Antonio
Gazeta Médica da Bahia 1866 Januario de Faria, Manoel Pires 0016-545X
Caldas e John L. Patterson,
Antonio Pacifico Pereira.

Brasil-Médico 1887 Dr. A. A. Azevedo Sodré -

Memorias do Instituto Oswaldo Cruz 1909 Oswaldo Cruz 1678-8060

2 Atualmente foi dividida em Philosophical Transactions of the Royal Society A: Mathematical, Physical, and Engineering Sciences (ISSN:
1364-503X) e Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences (ISSN: 0962-8436).

Fonte: Adaptado de Das (2015) e Sarmento e Souza (2012).

Desde que os periddicos passaram a figurar como um meio de comunicagdo
institucionalizado dentro do sistema de comunicacdo formal da ciéncia, o crescimento de um
modelo de negdcios pode ser notado. Esse modelo, amplificado pelo processo de transformacéo
dos periddicos em papel para 0 meio digital, passa a proporcionar aos editores comerciais um
aumento consideravel nos fluxos de suas receitas, tornando-se um dos modelos de negocios
mais rentaveis do mundo (LARIVIERE et al., 2015). Assim, dos anos 1980 ao inicio dos anos
1990, com o surgimento do computador pessoal e a massificacdo da internet, os editores
comerciais comecam a se apropriar também das possibilidades de publicacdo eletrénica
(GUEDON, 2014).

A principio, as primeiras experiéncias eletrdnicas surgem com o proposito de promover
0 acesso de forma agil e menos dispendiosa, opondo-se aos mecanismos de monopélio da
producéo e da distribuicdo do conhecimento cientifico ja existentes na época (BOLANO, 2006).
Cita-se por exemplo, a iniciativa da University of Birmingham and Loughborough, na
Inglaterra, que através do projeto Birmingham and Loughborough Eletronic Network
Development (BLEND) foi uma das pioneiras no estabelecimento de uma revista eletronica,
(KENT et al., 1968).

No tocante as primeiras negociagdes para aquisi¢ao de licencas de assinaturas com as
bibliotecas, o chamado “Big Deal” foi uma primeira iniciativa, cujas licencas garantiam o
acesso total ou parcial a um determinado portfélio de um editor, mediante contrato. Para
Guedon (2014), o Big Deal “foi uma invengdo diabolicamente inteligente” (p. 4), pois na
medida em que funcionava como um bom negdcio para os grandes editores, também excluia
pequenos editores do mercado, restringindo suas receitas e fazendo-os ceder as pressdes de se

vender as grandes editoras comerciais.
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Como exemplo das primeiras iniciativas comerciais, cita-se o projeto TULIP da
Elsevier', em 1991. Gueddn (2014) assinala que, tanto por questdes técnicas, quanto
econdmicas, foram necessarios alguns anos para que os periodicos cientificos, em sua maioria,
adotassem o formato digital padrdo, uma vez que, até entdo, ndo havia um consenso sobre o
novo formato de comercializagdo. Pois, “em vez de vender codigos em papel correspondentes
a edicdes de periddicos, os editores comegaram a experimentar o licenciamento de acesso a
arquivos eletrénicos” (ibid., p. 4, traducdo nossa). Nesse processo, ha também uma mudanca
no papel das bibliotecas, que ndo seriam mais as proprietarias e financiadoras das cole¢des, e
sim, o canal principal pelo qual o acesso aos documentos online seria, e é atualmente adquirido.
A atribuicdo da custddia e pos-custddia da informacdo cientifica e seus metadados, que outrora
havia sido assumida pelas bibliotecas, passa a ser entdo de responsabilidade dos editores, sejam

eles comerciais, académicos ou universitarios.

Nesse novo cenario, sob a influéncia das Tecnologias da Informacdo e Comunicacéo
(TICs), o aumento das revistas cientificas, em concomitadncia com a ampliagdo das
especializacOes e a fragmentacdo dos titulos tradicionais faz despontar a quantidade de artigos
cientificos publicados. A transicdo de uma “ciéncia pequena” para uma “ciéncia grande”, e 0
seu crescimento exponencial, como assinalado por Solla Price (1986, p. 65), em que todos 0s
aspectos da ciéncia crescem exponencialmente a um fator de 10 em cinquenta anos também ja
pode ser notada. Avancando na linha do tempo da histéria da comunicacdo cientifica, a partir
dos anos 2000 percebem-se as primeiras iniciativas de “Acesso Aberto”, conforme discute-se a

sequir.

2.1.1 O Movimento da Ciéncia Aberta

Com vistas ao livre acesso ao conhecimento cientifico, no que se refere as primeiras
iniciativas de “Acesso Aberto”, cita-se a Budapest Open Access Initiative (BOAI) como um
marco dentro do sistema da comunicagdo cientifica (MUELLER, 2006). Essa iniciativa
procurou reunir projetos ja existentes no ambito do Acesso Aberto (AA), uniformizando o
proprio termo Open Access para este fim, além de estruturar uma defini¢do publica sobre. Foi

também precursora no desenvolvimento de estratégias no ambito do AA.

18 Com vistas a distribuicdo em larga escala da informagéo cientifica em meio eletronico, que até entdo era contida
apenas nos periodicos impressos, “The University Licensing Program (TULIP)” foi um experimento com a
Universidade da California (todos os campi), Universidade de Michigan, Universidade do Tennessee,
Universidade de Washington e Virginia Polytechnic Institute e State University, que foi operacionalizado em
janeiro de 1993 (ZIJLSTRA, 1994).
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Segundo o documento que rege a iniciativa de Acesso Aberto de Budapeste,

acesso aberto a literatura cientifica revisada por pares significa a disponibilidade livre
na Internet, permitindo a qualquer usuario ler, fazer download, copiar, distribuir,
imprimir, pesquisar ou referenciar o texto integral desses artigos, recolhe-los para
indexacdo, introduzi-los como dados em software, ou usa-los para outro qualquer fim
legal, sem barreiras financeiras, legais ou técnicas que ndo sejam inseparaveis ao
préprio acesso a uma conexao a Internet. As Unicas restricGes de reproducdo ou
distribuicdo e o Unico papel para o direito autoral neste dominio é dar aos autores o
controle sobre a integridade do seu trabalho e o direito de ser devidamente
reconhecido e citado (BUDAPEST OPEN ACCESS INITIATIVE, 2002, p. 1).

A principio, foram estabelecidas duas principais estratégias para o Acesso aberto (AA)
— AA através de repositdrios (autoarquivamento), o chamado “verde”, ou via verde, e AA
através dos periodicos, chamado de “AA dourado”, ou via dourada, em que taxas de
processamento de artigo (do inglés, Article Processing Charges [APC]) podem ser cobradas.
Piwowar, Priem e Orr (2019) dividem as publicagbes em AA em seis categorias, conforme

apresentado na Figura 2.

Figura 2 — Tipos de Acesso Aberto e suas principais caracteristicas

DOURADO: publicado em periddico de AA total

HiBRIDO: publicado em periédico de assinatura, mas disponivel
também no site do editor, com uma licenca OA

° . BRONZE: Publicado em periédico de assinatura, disponivel no
site do editor, sem uma licenga da OA

O l BRONZE disponivel como AA Bronze imediatamente apds a
IMEDIATO:  publicagado
o BRONZE disponivel como AA Bronze apdsum periodo de
| ATRASADO: EMP3r9°
|
° l VERDE: publicado em penod.lco ds_'i assma"cura e aunica c.o'p|Aa
de texto completo disponivel estd em um repositério
de AA

Fonte: Elaborac&o propria, a partir dos conceitos de Piwowar, Priem e Orr (2019).

No presente, Piwowar, Priem e Orr (2019) assinalam que 31% de todos os artigos de
periodicos estdo disponiveis em Acesso Aberto e recebem 52% das visualizagdes. Estimam
ainda que até 2025, quarenta e quatro por cento de todos os artigos de periddicos existentes

estardo disponiveis em AA e receberéo 70% das visualizagdes.

No entanto, assim como aconteceu no &mbito da transformagéo do periddico em papel
para o eletrénico, o que parece se observar € que o AA também esta sendo rapidamente

incorporado pelas editoras comerciais, as quais passam a tomar a frente do movimento como
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forma de manter ou dobrar os altos lucros com o produto fornecido pela comunidade cientifica,
como o que se conhece por dupla taxagéo (do inglés, double dipping).

A dupla taxagdo acontece se uma editora procura um aumento injustificavel nas
receitas através da cobranga de taxas de processamento de artigos (APCs) para
publicagdo em uma revista hibrida, sem proporcionar uma diminuicdo proporcional

nos custos de assinatura®® (RLUK, 2015).

Nesse modelo, Pinfield et al. (2016) constatam (Tab. 1) que a combinacédo das taxas de
assinatura e taxas de APC exercidas pela Elsevier, apenas em 2013, e no cenario britanico,
renderam um aumento de 6% nas receitas da editora. Todavia a Elsevier segue assinalando em

sua politica editorial de precos que ndo pratica a dupla taxag&o?.

Tabela 1 — Custo total das publica¢fes (gastos com assinatura e APCs) no Reino Unido em 2013

Publisher Total subscription (%) Total APCs (%) Total

Elsevier £14,259,959 (94) £937.531 (6) £15,197.490
Wiley £5,541,996 (89) £684,593 (11) £6,226,589
Springer £3,171,977 (94) £190,332 (6) £3,362,309
Taylor & Francis £1,168,350 (90) £133,511 (10) £1,301,862
Nature Publishing Group £940,496 (85) £160,864 (15) £1,101,360
Oxford University Press £660,463 (69) £294.924 30 £955,380
Total £25,743,242 (91) £2,401,755 9%) £28,144,996

Fonte: Extraido de Pinfield et al. (2016).

O mesmo ocorre para as outras maiores editoras académicas, igualando-se a 6% ou atingindo
até 31% a mais em suas receitas, como é o caso da Oxford University Press. (Tabela 1). Por
outro lado, é possivel notar que esse cenario pode também favorecer a competicdo dentro do
mercado dos periodicos, fato este que merece uma discussdo mais ampliada em desdobramentos

de pesquisas futuras.

E importante destacar que o movimento da Ciéncia Aberta, além do Acesso Aberto, visa
0 aumento da transparéncia e o compartilhamento de dados e outros materiais utilizados nas
pesquisas cientificas. Segundo Martins (2020), este movimento tem como pilares um conjunto

de préticas, sendo as principais:

Acesso Livre (Open Access): é 0 acesso virtual, sem restricao (incluindo restricfes
financeiras), a todo artigo cientifico publicado em periddicos académicos.

19 Do original: “Double dipping arises if a publisher seeks an unwarrantable increase in revenues by levying
article processing charges (APCs) for publication in a hybrid journal, while not providing a proportionate
decrease in subscription costs”. Disponivel em: <https://www.rluk.ac.uk/the-costs-of-double-dipping/> . Acesso
em 29 fev. 2020.

20 Disponivel em: <https://www.elsevier.com/about/policies/pricing#dipping> Acesso em 29 fev. 2020.
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Dados e Materiais Abertos (Open Data and Open Materials): se refere a
possibilidade de acessar livremente, sem restri¢cfes técnicas ou legais, todos os dados
e demais materiais utilizados em uma pesquisa cientifica.

Cddigo Aberto (Open Source): se refere a softwares e pacotes de codigos
disponiveis de forma livre a todo o publico, sem restri¢fes legais ou técnicas.
Avaliacdo Pelos Pares Aberta (Open Peer Review): torna publica a identidade de
todos os participantes envolvidos no processo de avaliacdo de uma pesquisa. Além
disso, cria e disponibiliza ao publico o histérico das avaliacGes e alteracfes em todas
as fases de um estudo.

Pré-registro de pesquisa (Preregistration of research): é o comprometimento feito
pelos autores de seguir de forma estrita um determinado protocolo de pesquisa que é
definido antes da coleta de dados. (MARTINS, 2020, p.1, grifos nosso).

Sendo assim, pode-se inferir que o movimento da Ciéncia Aberta decorre da propria
evolucdo da comunicacéo cientifica em concomitancia com o desenvolvimento da sociedade,
associados as necessidades do compartilhamento da informacéo sem barreiras de acesso, numa
era marcada pelas Guerras de Informacdo (STENGEL, 2019). De forma sintética, a Figura 3
apresenta os principais marcos que compdem a historia da comunicacéo cientifica até os dias

atuais, conforme a narrativa aqui apresentada.

Figura 3 — Evolucdo da comunicagéo cientifica

2001: A BIBLIOTECA PUBLICA DA CIENCIA

1991; (PLOS), UMA ORGANIZAGAO DE DEFESA
1964: RANKINGS E ELSEVIER E OUTRAS  DE DIREITOS PARA PROMOVER O ACESSO
METRICAS DE FATOR DE BIBLIOTECAS UNIVERSITARIAS ABERTO E FUNDADA.
IMPACTO SAQ EXPLORAM A EDIGAO
INTRODUZIDAS PELO DIGITAL. 2002: A INICIATIVA DE ACESSO ABERTO DE

SCIENCE CITATION INDEX. BL‘JDAFESTE (BOA'I) LIBERA UMA DECLARACAO
PUBLICA DE PRINCIPIOS DE ACESSO ABERTO.

1945 1971 1996 2005 2007- ATUAL
) ™\ £\
{ )—
A g
CRESCIMENTO PUBLICACAO ERA DIGITAL ACESSO ABERTO ACESSO ABERTO,
RAPIDO IMPRESSA DADOS ABERTOS,
CODIGO ABERTO,
O movimento de acesso AVALIACAO
O financiamento de O custo das A Biomed Central explora aberta continua PELOS PARES
pesquisas pos- assinaturas de um novo modelo de pregos, avangando. ABERTA
Seggnda Guerra peridicos impressos o Article Processing Charge Modelos de negécios de
Mundial aumenta e continua a aumentar (APC), que cobra :
confirma o papel dos ano apde ano, financiadores/autores para  editores evoluem para
editores comerciais resultando na Cr!ise permitir o livre acesso a FespOﬂder_a d?:lm?nda
como poderosos Lot artigos individuais. por pesquisa de livre
P de Pregos Seriais. acesso, sem barreiras

atores na publicagdo ™
cientifica. Os editores As bibliotecas nao estéo ou restrides: licengas

Um novo mercado surge 3 acaddmicos majs gomprando qbietos i hlbrlda;,, .'ay-(;vgg
medida que os periddicos comegam a explorar tangJ_vgls (livros, edlgoe§ de licengas de conteudo.
estdo competindo através modelos de pregos periddicos); eles negociam

de classificacBes. para publicaao licengas digitgl’s para Financiadpr‘es
) .digit"a'if' - acessar o conteudo on-line. passam a exigir que
_ Como resultado, a suas pesquisas
yd preservagao, financiadas estejam
/ tradicionalmente disponiveis
As editoras apresentam o “Big Deal”, competéncia das gratuitamente.
uma pratica de agrupamento que bibliotecas, & transferida
oferece um desconto para para os editores.
instituigdes que compram acesso
digital a um conjunto completo de Repositdrios institucionais
periodicos. sao desenvolvidos por

bibliotecas académicas.

Fonte: Elaboracdo propria, com base em dados do Report of the Expert Group to the European Commission
(2019).
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Destaca-se que na Ciéncia da Informagéo brasileira, temas que versam sobre dados e
codigos abertos ainda sdo emergentes e tratados como transversais, dada a complexidade
existente e suas fronteiras disciplinares. Um exemplo disso foi a realizacdo do principal evento
nacional da area, o Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informacdo (ENANCIB), no
ano de 2019, em Floriandpolis, em torno do tema “A Ciéncia da Informagao e a Era da Ciéncia
de Dados”, em que se demonstra o interesse do campo nos debates contemporaneos por meio

das discussdes e trabalhos apresentados.

Nesses termos, questdes envoltas no ambito do aumento da transparéncia, dados e
materiais abertos, avaliacdo pelos pares aberta, refletem também sobre a necessidade de um
consenso na Academia, principalmente diante do que se presencia atualmente, em que préaticas
estimuladas pelo produtivismo cientifico, despertam, em alguns casos, alternativas néo-

convencionais, conforme vé-se a seguir.

2.1.2 Periddicos e Editoras Predatorios

A equacdo composta por, de um lado, pesquisadores vivendo sob a maxima “publique
ou pereca”, e, do outro, a percep¢do da inddstria da informacdo cientifica como um vantajoso
nicho de mercado, faz despontar o surgimento de editoras predatorias. As ofertas direcionadas
via e-mail prometendo rapida publicacdo em periddicos, livros e capitulo de livros tém exposto
a mercantilizacdo do artigo cientifico como uma moeda de troca, e, junto com elas, revelam
também a pressdo ao pesquisador. Nesse espaco de lutas, as editoras e periddicos predatorios
entram em cena e comegam a se mimetizar dentro do sistema da comunicacao cientifica. Essa
modalidade oportunista toma proveito do discurso do Acesso Aberto para realizar cobrancas de
taxas de publicacdes, mais precisamente sob 0 escopo do modelo Acesso Aberto Dourado.

Shen e Bjork (2015) apontam para as revistas predatdrias como uma consequéncia
negativa proveniente do rapido crescimento das publicacfes de AA mediante pagamento de
taxas (APC). Por meio de um estudo exploratorio, os autores constataram que o volume de
publicacdo desses periodicos aumentou em quase 10 vezes entre 2010 a 2014, chegando a
420.000 artigos publicados por um ndcleo de oito periodicos ativos. No cenério nacional, Prado,
Kraenkel e Coutinho (2017), por meio de uma lista que eles denominaram por “PredaQualis?!”,
constataram que a pos-graduagdo brasileira ja publicou em 480 periddicos potencialmente

predatorios. Os autores pontuam que “o fato de um artigo ser publicado em uma revista

2 hitps://predaqualis.netlify.app/autores/
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potencialmente predatoria ndo significa que este artigo seja de ma qualidade” (ibid., p. 1), mas,
por estarem publicados neste tipo de periodico predatorio, a credibilidade do artigo é posta em

xeque.

No que se refere a caracterizacdo dessas editoras ou periédicos como potencialmente
predatorios, alguns requisitos principais podem ser observados, como, a falta de indexacdo em
bases de dados, a falta de atributos de qualidade e uniformizacgéo, e a inexisténcia do processo
de revisdo por pares de forma criteriosa (ERIKSSON; HELGESSON, 2017).

O’Donnell (2019, p. 1, traducdo nossa), utilizando-se de sua experiéncia como

bibliotecéria, elenca algumas caracteristicas comuns a esse tipo de periddico:

a. seu principal objetivo € ganhar dinheiro (ou seja, havera taxa de publicagdo);

b. néo se importam com a qualidade do trabalho publicado (ou seja, nenhuma ou pouca edi¢ao
OuU revisao por pares);

c. fazem alegacdes ou promessas falsas (ou seja, reivindicacdes de fatores de impacto e
indexacéo);

d. se envolvem em préaticas comerciais antiéticas (ou seja, ndo como anunciadas), e

e. ndo seguem os padrdes aceitos ou as melhores préaticas de publicacdo académica.

Como forma de alertar a comunidade cientifica sobre o aparecimento e a proliferacdo
dos periddicos predatérios, o também bibliotecario Jeffrey Beall, da Universidade do Colorado,
langou, em 2008, como iniciativa pessoal, um blog que continha uma lista de periddicos
predatorios de AA, que ficou conhecida como “A lista de Beall’s”, baseada em uma série de
critérios (disponiveis no Anexo A), entre eles, o de ndo-revisdo por pares e pagamento de taxa

de publicacdo como mote principal para aprovacao e publicacéo.

A influéncia que Beall consolidou com a constante atualiza¢do de sua lista, rendeu-lhe
ameagcas pelas proprias editoras citadas em sua lista, uma delas, em processo judicial, avaliado
em 1 bilh&o de ddlares, por difamacéo. Consequentemente, pelos sucessivos ataques sofridos,
0 blog e a lista foram desativados em janeiro de 2017. Apds a desativacdo, a empresa Cabell's
International, assume, em junho de 2017, o papel de manter uma nova lista de periddicos
predatérios em AA. Diferentemente de Beall, 0 acesso a lista é pago, com base na premissa de
cobrir custos de manutengdo de atualizacdo. Apontada como uma das responsaveis pela

exclusdo da lista gratuita langada pelo bibliotecario, a Cabell’s, anunciou em seu twitter?? que

22 EARLE, L. @CabellsPublish stands behind close personal friend @Jeffrey Beall who was forced to shut
down blog due to threats & politics #academicmafia [S. I.], 17 jan. 2017. Twitter: @lacey_earle Disponivel em:
https://twitter.com/ISSM_INFO/status/1309442389040410624. Acesso em 30 set. 2020.
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ndo estava envolvida, e que Jeffrey foi forcado a fechar o blog devido a ameagas e politicas. A
lista da Cabell's International permanece ativa até o presente.

Ainda nesse escopo, as discussdes envolvendo divulgacdo de listas de potenciais
periddicos predatorios também é alvo constante de criticas. Teixeira da Silva e Tsigaris (2018)
reconhecem que embora as Listas de Bell possam ter contribuido para conscientizar a Academia
do fendmeno das revistas predatorias, tais listas sdo academicamente invalidas e podem conter
erros, além de opiniGes pessoais subjetivas. Nesse sentido, a identificacdo de padrdes de
indexacdo, uniformizacdo, politica de cobrancas de taxas de processamento de artigos e
certificacdo pela avaliacdo por pares parece ser o comec¢o de um caminho que possibilita a
identificacdo de editoras e periddicos potencialmente predatérios, e que pode evitar as
publicacBes nesses canais, e, consequentemente, conter a manutencdo desse modelo de
negocios dentro do sistema da comunicacédo cientifica. Nessa logica, a falta de peer review,
também pode ser um forte indicador que pode influenciar para que um artigo seja retratado ou
despublicado, conforme discute-se na secéo a seguir.

2.1.3 As retratacOes e despublicagfes como mecanismos de autocorregdo da ciéncia

Num cenario em que ataques sucessivos a ciéncia voltam a fazer parte dos dialogos na
sociedade, a exemplos do movimento antivacina, torna-se salutar compreender que as
correcdes, retratacdes e despublicacGes constituem-se como um importante mecanismo de
autocorrecdo da ciéncia e limpeza da literatura. Assim, resultados de pesquisa que ndo possam
ser reproduzidos ou replicados podem ser detectados, reportados, investigados, retratados e até
despublicados, apds as constatacbes que justifiguem tais agdes (FANG; STEEN;
CASADEVALL, 2012), como exemplificado na Figura 5.

Com vistas a corregdo do registro e da memdria cientifica, avisos de retratacdo (do
inglés, Retraction notices) podem ser emitidos pelos editores. Seguindo essa mesma logica, a
retratacdo de um artigo cientifico funciona como um mecanismo de alerta a comunidade
cientifica e a sociedade de que a pesquisa apresenta algum problema. Assim como pontua
Bordignon (2020), os artigos retratados devem “ser eliminados da literatura, ou, pelo menos,
sinalizados, porque sdo parcial ou totalmente imprecisos. Eles ndo devem ser usados para
construir novas pesquisas” (p. 1226). Assim, ha também a preocupacdo com as praticas de
citacdo desses artigos (TEIXEIRA DA SILVA; DOBRANSZKI, 2017; BAR-ILAN; HALEVI,

2017), pois muitas vezes estes permanecem por muito tempo na literatura como artigos validos.
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No que se refere aos conceitos no &mbito desta discusséo, entende-se por errata (errata),
0 registro e a sinalizacdo de que “imprecisdes isoladas foram identificadas” (BORDIGNON,
2020, p. 1226), como erros de digitacdo, ortografia, inconsisténcias em referéncias
bibliogréficas etc. Por sua vez, entende-se por retratacédo (retraction), o mecanismo de sinalizar
que “partes significativas de um artigo estdo incorretas ou nao podem ser comprovadas” (ibid.).
Mesmo sinalizados como ‘RETRACTED?’, conforme exemplo na Figura 4, esses artigos séo
mantidos nas diferentes bases e cole¢cdes que o periédico compreende. A manutencdo do artigo
mesmo apads sua retratacdo € pautada pelas recomendacdes dos comités de ética (ORI, COPE
etc.), permitindo assim, que um artigo permaneca na base com o objetivo de evitar que demais
pesquisadores repliquem o mesmo percurso metodoldgico, o que pode poupar tempo e recursos

financeiros institucionais, entre outros motivos.

Figura 4 — Exemplo de artigo retratado

Fonte: Reproducdo - https://doi.org/10.1016/j.bi0s.2015.12.085.

Em casos extremos, o artigo também pode ser despublicado, ou seja, 0 artigo é removido
das bases de dados e do site do periddico. Nesses casos, segundo a Elsevier “essas acGes nao
devem ser realizadas levianamente e s6 podem ocorrer em circunstancias excepcionais”, como,
“quando o artigo for claramente difamatorio, ou infringir os direitos legais de outros, ou quando
[...] objeto de uma ordem judicial, ou quando [...] puder representar um sério risco a saude”
(ELSEVIER, c2020, ndo paginado, tradugdo nossa). Em alguns casos, havendo interesse dos
autores, concordancia dos editores e 0 processo de revisdo por pares, tais artigos (tanto os
retratados, como os despublicados) podem ser substituidos (article replacement), desde que

seja feitaa corre¢do do que levou o artigo a retratacéo ou despublicagdo. Assim, o artigo original
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é substituido havendo uma clara indicacgao do historico do artigo, ou seja, de que o artigo havia
sido retratado, mas foi substituido por uma versdo corrigida (ELSEVIER, c2020, ndo paginado,
traducdo nossa). A Figura 5 ilustra as etapas que um artigo pode percorrer antes de ser retratado

ou despublicado.

Figura 5 — Fluxograma do processo de retratagdo, correcdo ou despublicacdo de artigos cientificos
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Fonte: Elaboragéo propria, adaptado com base nas diretrizes do Committee on Publication Ethics (COPE).

A fim de garantir a qualidade das notas de retratacdo, 0 Committee on Publication

Ethics (COPE), 6rgdo que regula internacionalmente boas préaticas na ética da publicacdo
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cientifica, recomenda que sejam explicitados o0s motivos que levaram a

retratacdo/despublicacéo do artigo, conforme exemplo na Figura 6.

Figura 6 — Exemplo de Nota de retratacdo (Retraction notice)

Refarred to by Ekta Roy, Santanu Patra, Ashutosh Tiwari, Rashmi Madhuri, Prashant K- Sharma

Retraction notice to Single cell imprinting on the su —Zn0 bimetallic nanoparticle m...

Biosensors and Bioelectronics, Volume 112, 3

T Download POF

This article has been retracted: please see Elsevier Policy on Article Withdrawal

(https:/jwww.elsevier.com/aboutfour-business/policies/article-withdrawal).

This article has been retracted at the request of Editor following concerns raised by
a reader.

The article uses several electron micrographs which have been used in other
publications as well, denoting different samples.

Fig. 1G is identical to Fig. 3C in Nano Energy, Volume 30, December 2016, Pages
118-129, https://doi.org/10.1016/j.nanoen.2016.10.006

Fig. 1D is identical (more brightness) to Fig. 2F in Biosensors and Bioelectronics
Volume 68, 15 June 2015, Pages 726-735, https://doiorg/10.1016j.bios.2015.01.072

Fig. 1F is identical (higher zoom level) to Fig. 2C in Biosensors and Bioelectronics,
Volume 89, Part 1, 15 March 2017, Pages 627-635,
https://doiorg/10.1016(j.bios.2015.12.053

These problems with the data presented cast doubt on all the data, and accordingly
also the conclusions based on that data, in this publication.

As such this article represents a severe abuse of the scientific publishing system.
The scientific community takes a very strong view on this matter and apologies are
offered to readers of the journal that this was not detected during the submission
process.

Fonte: Reproducdo - https://doi.org/10.1016/j.bi0s.2015.12.085.

Conceitualmente, nesta investigacdo, assume-se que 0s artigos retratados sdo uma forma
de desinformac&o na ciéncia, visto que, uma informacdo contida em um artigo cientifico que
deriva de ma conduta, como fabricacdo ou manipulacdo de dados, além de atrasar o
desenvolvimento cientifico, gera desinformacéo em pesquisas subsequentes que se utilizam de
seus resultados por meio das citagfes. Assim, o conceito de desinformac&o aqui apreendido, é
0 mesmo relatado por Floridi (1996), como sendo “alguma forma de manuseio incorreto da
informag¢0”, que “ndo precisa necessariamente ser intencional” (p. 510, traducéo nossa), uma
vez que um artigo pode ser retratado e/ou despublicado tanto por ma conduta, como por erros
ndo-intencionais do pesquisador, como, também, por erros editoriais, conforme discussdes que
seguem. A seguir, discute-se sobre os atores que fazem parte do sistema da comunicacao

cientifica.
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2.2 0S ATORES ENVOLVIDOS NO SISTEMA DA COMUNICACAO CIENTIFICA

Partindo da premissa de que os principais atores envolvidos no sistema da comunicagéo
cientifica sdo inter-relacionados e estdo em transformacdo devido as novas tecnologias e
aspiracdes recém-adquiridas, conforme aponta o relatorio do the Expert Group to the European
Commission intitulado Future of Scholarly Publishing and Scholarly Communication (2019),

a Figura 7 representa as relac6es dos atores desse sistema.

Figura 7 — Atores envolvidos no sistema da comunicag&o cientifica formal

(

Editoras Comerciais PESQUISADOR

Editoras Independentes —/
Editoras Universitdrias INDUSTRIA DA INFORMAGAO CIENTIFICA
Editoras de Sociedades Cientificas

Agéncias de Fomento
Fundagoes Estaduais de Amparo a Pesquisa
Fundagdes Internacionais

FINANCIADORES DE PESQUISA

Aporte Iniciativa privada

Demais tipos de Fundagtes

Fonte: Elaboracdo propria, com base no Report of the Expert Group to the European Commission (2019).

“O papel do pesquisador, ao centro deste sistema, exibe formas contrastantes de
comportamento. Por um lado, os pesquisadores sdo buscadores de informacéao. Por outro lado,
sdo buscadores de status” (REPORT..., 2019, p. 6, grifo nosso). A prépria logica de avaliacdo
de pesquisadores vinculados a programas de pds-graduacdes stricto sensu, no Brasil, nos mostra
que o produtivismo académico passa a ser absorvido ao habitus cientifico, impondo a no¢éo do
publicar ou perecer. Essa logica de avaliacdo, por sua vez, ja institucionalizada, releva inimeras
idiossincrasias da Academia, a qual atua como forma de reagir a fatores impostos, como
exemplificado na Figura 8, que, sob a 6tica de Foucault (1987) “busca normalizar os agentes,
fazendo-os funcionar de acordo com a norma, punindo desviantes ¢ recompensando normais”
(apud ROSA, 2008, p. 112).

Essas caracteristicas, ilustradas na figura abaixo, fazem-se presentes na logica de
avaliacdo dos pesquisadores no Brasil, instituindo um ambiente de competicdo, em que a

pressdo institucional atua como indutor do que o autor chama por “normalidade” (ROSA,
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2008). Os “normais”, para o autor, sdo aqueles que estdo centrados na “logica dos pontos” (p.

113), conseguindo se destacar dos demais.

Figura 8 — O papel da pressdo institucional como indutor da “normalidade”
NORMAL ANORMAL

Puni¢Ges pessoais

Perda ou Restrigcdo Bolsa de Produtividade
Ostracismo na area
Baixa atragado de Talentos

Punicoes Institucionais

Estagnagéo na Carreira
Descredenciamento de PPG

Fonte: Elaboracdo adaptada de ROSA (2008).

Jé das universidades e os centros de pesquisa, espera-se que sejam disponibilizados
ao pesquisador, a sua infraestrutura, recursos e insumos basicos para a realizagdo de suas
pesquisas. As universidades, regidas pelo artigo 207 da Constituicdo Brasileira de 1988,
funcionam sob a premissa de obedecer ao principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa

e extensao.

As principais fontes de financiamento a pesquisa se dao através das instituicbes de

fomento ligadas aos ministérios brasileiros. Sdo elas:

a. Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq),
vinculado ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes (MCTI);

b. Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT),
vinculado ao MCTI,

c. Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes),
vinculada ao Ministério da Educacgdo (MEC);

d. Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES);

e. Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), vinculada ao MCTI,

além das Fundagdes Estaduais de Amparo & Pesquisa (FAPS) distribuidas pelos Estados
brasileiros, como, por exemplo, a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo
(FAPESP) e a Fundacdo de Amparo a Ciéncia e Tecnologia do Estado de Pernambuco
(FACEPE), entre outras.



No que tange ao aporte da iniciativa privada no pais, pode-se dizer que ainda é pouco
expressivo, apesar de iniciativas como o Programa Sistema Brasileiro de Tecnologia —
SIBRATECZ, do MCTI, existente desde 2008 e em operagao até os dias atuais, que prevé, nos
moldes da Lei 10.973, de 2 de dezembro de 2004 - Lei de Inovacgéo, a parceria entre empresa-
Academia no desenvolvimento de produtos e processos tecnoldgicos aplicados ao setor

produtivo.

No que se refere ao papel da sociedade nesse sistema, este mesmao relatorio assinala que
“a sociedade em geral, com efeito - ndo tem voz para influenciar orientagcdes ou prioridades de
pesquisa” (REPORT..., 2019, p. 7). Todavia, € notoria a urgéncia do estabelecimento da
comunicacdo mais efetiva entre a Academia e a sociedade, uma vez que a propria conjuntura
atual € marcada pela refutacdo de teorias ja provadas e estabelecidas, muitas vezes influenciadas
por pressdes de grandes grupos detentores de capital e interesses proprios, sendo a teoria
conspiratoria da terra plana um exemplo do negacionismo cientifico. Além disso, sendo a
ciéncia possibilitadora de mudangas sociais, “recebe da sociedade impactos que a (re)orientam
em busca de novos caminhos, que Ihe possibilitam responder novas demandas e assumir novas
prioridades” (TARGINO, 2000, p. 2).

A industria da informacgdo cientifica €, nesta investigacdo, compreendida pelas
editoras de periddicos cientificos. De acordo com Meadows (1999, p. 127), aos editores de
periddicos cientificos sdo atribuidas as responsabilidades de “receber as obras dos autores,
organiza-las de forma que sejam aceitiveis para os leitores e, em seguida, divulgé-las”.

Considerando isso, observam-se:

1. as editoras independentes sdo o primeiro modelo de negécios conhecido. Um exemplo
disso foi o primeiro periodico cientifico, o Philosophical Transactions. Apesar de serem
independentes, tais periddicos tém uma parcela de apoio institucional, embora muitas vezes
pequena. Hospedagens do site do periddico no site institucional, apoio com pessoal
qualificado, como estudantes de pos-graduacdo, entre outros, sdo exemplos de
contrapartidas. Atualmente esse modelo abarca uma pequena porcdo dos periddicos
existentes;

2. as editoras comerciais, como as que detém o nucleo dos artigos indexados na Web of
Science: Elsevier, Blackwell, Springer, Taylor & Francis, American Chemical Society e
Sage (Lariviére et al., 2015), entre outras. No pais, a maioria das publicacdes cientificas

23 Disponivel em: http://www.finep.gov.br/apoio-e-financiamento-externa/programas-e-linhas/sibratec
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nessas editoras em seu vasto portfolio de periddicos ¢ advinda das chamadas “ciéncias

duras”.

Lariviére et al. (2015) apontam que 70% da producdo cientifica em ciéncias naturais,
médicas e ciéncias sociais aplicadas indexadas na Web of Science sdo provenientes de artigos
publicados das cinco grandes editoras comerciais precitadas. Essas editoras competem entre si
baseadas em rankings como Fator de Impacto (FI), e “o escopo e a eficiéncia de seus servigos
e a eficacia de suas interacdes com outros atores envolvidos na comunicacdo académica”
(REPORT..., 2019, p. 7). Assim, o oligopdlio da industria da informacdo cientifica se
caracteriza pela fusdo ou pela aquisicéo entre as editoras e servicos de indexagdo. Um exemplo
é o Institute for Scientific Information (1SI), fundado por Eugene Garfield em 1955 e vendido
em 1992 para a Thomson Corporation, que em 2008 compra a Reuters Group e se torna a
Thomson Reuters Corporation. Esta ultima, ao vender a divisdo de Propriedade Intelectual e
Ciéncia da Thomson Reuters, por meio de um acordo bilionario, transforma a entdo divisdo em
uma empresa independente, a Clarivate, que detém produtos e servi¢cos como a plataforma Web
of Science, inCites, Journal Citation Reports, Essential Science Indicators, ScholarOne,

Publons, Converis, Kopernio, EndNote, entre outras bases de dados (INSTITUTE..., 2020).

Nessa arena, 0 custo institucional pelo pagamento das assinaturas dos periddicos
cientificos tem aumentado para além da taxa de inflagdo dos paises, desencadeando reacdes
desde a década de 1990, como o que se conhece na histéria por crise dos periddicos (serials
crisis). Shu et al. (2018) exemplificam que nos EUA o preco médio das revistas aumentou mais
de oito vezes entre 1984 e 2010. A Figura 9 ilustra o percentual de lucro da Reed Elsevier. E
possivel notar um aumento constante nos lucros da empresa como um todo entre 1991 e 1997,
de 665 milhdes de dolares para 1.451 milhdes de dolares.

Figura 9 — Percentual de lucros da Reed-Elsevier (A) e de sua divisdo cientifica, técnica e médica (B)
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Fonte: Extraido Extraido de Lariviére, Haustein e Mongeon (2015).
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Esse percentual de lucro é ainda maior se considerarmos apenas a divisdo cientifica, técnica e
meédica, que, entre 2006 e 2013, aumentou constantemente de 30,6% para 38,9% entre 2006 e
2013.

Por outro lado, no escopo dessa discussio, pode-se encontrar em Guedon (2018)% um
contraponto que n&do se pode ignorar. O autor afirma que “science is a great conversation”, e
que os artigos cientificos sdo fruto dessa “great conversation”, mas que entre o pesquisador e
a ciéncia ha uma plataforma— os publishers®®, que ddo um novo significado ao artigo cientifico
—um significado administrativo, em vez de um significado intelectual. A este respeito, Bolafio,
Kobashi e Santos (2006) salientam que n&o existe uma relacdo capitalista entre o autor e 0
periddico, todavia, “ha uma relagéo capitalista [...] entre a revista ¢ a produgdo editorial” (ibid.,
p. 126). Assim, essa industria da informacéo cientifica, apropriando-se da materializacdo do
conhecimento cientifico apreendido pelo pesquisador, muitas vezes com recursos publicos,
agrega valor ao artigo cientifico, sendo, em “troca”, responsavel por sua “indexacdo, agregacao
e relacionamento das bases de dados, definicdo de linguagens e producdo de interfaces de
acesso” (ibid., p. 128).

Gueddn (2018) assinala que as plataformas (editoras académico-comerciais e bases de
dados) séo parte essencial das infraestruturas de pesquisa e organizam:
a. relagbes documento para documento;
b. relacGes pesquisa-documento, e
c. relacBes pesquisa-a-pesquisador.

3. as editoras universitarias, sendo a Oxford (1478) e Cambridge (1521) as primeiras
editoras criadas, com o objetivo de publicar livros de ensino e livros religiosos (BUFREM;
GARCIA, 2014);

4. as editoras provenientes das proprias sociedades cientificas, como as publicacdes ACS
Publications e os servigcos de Chemical Abstracts Service (CAS), ambos, divisdes da
American Chemical Society (ACS);

5. aseditoras predatorias ja fazem parte deste escopo, uma vez que ja foi demonstrado que
a poés-graduacdo brasileira j& publicou em quase 500 periddicos potencialmente

predatdrios.?® Nesse modelo, ha desconfianca sobre os moldes de publicagdo, como por

24 palestra proferida por Jean-Claude Gueddn na 9% Conferéncia Luso-Brasileira de Acesso Aberto, Lisboa, em
02 de outubro de 2018. Palestra intitulada “Beyond journals, articles and versions of record: the new world of
platforms, community voices, and records of versions”.

%5 Aqui entendidos como as editoras académico-comerciais e servicos detentores das bases de dados.

% Disponivel em: https://predaqualis.netlify.com Acesso em: 20 abr. 2020.
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exemplo, a confiabilidade no processo de revisdo por pares, entre outros, conforme ja
discutido e disposto no Anexo A.

Nesse processo de transformacéo do conhecimento cientifico em artefatos, os periddicos
e as editoras, de um modo geral, assumem a funcéo de validar e disseminar esse conhecimento.
No fim dessa cadeia produtiva, os periodicos também “legitimam o conhecimento e exercem
uma grande influéncia sobre a regulacdo da ciéncia, a avaliacdo do seu desenvolvimento, bem
como sobre a distribuicdo/aquisicdo de recursos/investimento e as oportunidades/empecilhos
de carreira/emprego” (VILACA, 2018, p. 53).

A custddia e a pds-custodia de dados também sdo uma rentdvel modalidade para a
indUstria da informacdo cientifica. Os dados e informagdes gerados a partir de metadados
oriundos da prépria publicacdo cientifica indexada nesses servicos e produtos, constituem-se
de materialidade de alto valor agregado. A Figura 10 ilustra essa afirmacéo, em que a partir de
uma necessidade de se obter informagdes de metadados de pesquisa sobre um periodo passado
(Fig. 10a), h4 a cobranca entre $ 15.134 a 40.000 dolares pela Clarivate Analytics (Fig. 10b).

Figura 10 — Comunicagcéo feita com a Clarivate Analytics @

(@)

De: Karen Santos d' Amaorim <karensantosmail@gmail.com>
Enviado: Tuesday, July 30, 2019 9:15:18 PM

Para: Clarivate.com>

Assunto: Re: Contato - Karen 5antos

Prezada boa noite,

Ratificando meu e-mail abaixo, no que diz respeito a solicitagio a Clarivate, eu preciso saber da possibilidade de obter os dados referentes
ao desempenho (desagregado por Estado brasileiro + distrito federal) através da quantidade de artigos de brasileiros indexados de 2000 a

2010 e 2017 a 2018, pois os dados referentes aos anos 2011 a 2016 estao disponiveis no relatorio citado em e-mail anterior (vide figura 36.
pagina 40 do relatdrio feito pela Clarivates para a Capes)

Atenciosamente,
Karen

(b)

ntado anteriormente, seguem abaixo a cotagdo referente ao solicitado:
amenta : $ 15,134, acesso por 12 meses, ilimitado aos dados desde 1980. Acesso para 1 login.
2) Confecgio de um relatério com os dados brasileiros de 2000 a 2010 e 2017 a 2018: $ 40,000,

A grande diferenga aqui é que com a ferramenta vocé podera fazer as anilises como vocé preferir., durante 12 meses de acesso. J4 com o relatério, a nossa equipe fard as anilises, seguindo o critério utilizado

no relatério realizado anteriormente.

Estou a disposigio caso tenha dividas.

Tenha um excelente final de semana.

Av. Juscelino Kubitscheck, n? 2041 - Torre D, 14¢ Andar , Vila Nova Conceilo | Zip Code 04543-011, S0 Paulo, SP | Brazil

2 Clarivate
Analytics

@ 0 nome do colaborador foi preservado. ® Valores em Ddlar.

Fonte: Reproducdo - registros pessoais (2019).
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As consideraces feitas ao longo do texto mostraram algumas caracteristicas da
dindmica temporal do sistema da comunicacao cientifica e seus atores, partes integrantes da
constituicdo desse sistema. A se¢do seguinte pretende conduzir ao entendimento de algumas

praticas que norteiam a dinamica do campo cientifico.

2.3 0 CAMPO CIENTIFICO

As discussdes aqui apresentadas partem da teoria dos campos de Pierre Bourdieu. Nas
palavras de Bourdieu (1976), o campo cientifico “enquanto sistema de relacGes objetivas entre
posic¢des adquiridas (em lutas anteriores), ¢ o lugar, o espago de jogo de uma luta concorrencial”
(p. 1), cujas préticas cientificas ndo sdo desinteressadas. Complementa ainda que “o campo
cientifico é tanto um universo social como os outros, onde se trata como alhures, de poder, de
capital, de relacGes de forca, de lutas para conservar ou transformar essas relacoes de forca, de

estratégias de manutengdo ou de subversdo, de interesses etc.” (BOURDIEU, 2008, p. 88).

Assim, ao definir o campo cientifico como um espaco de lutas, Bourdieu rompe com a
visdo funcionalista de Robert Merton, e salienta que “os universos sociais nos quais o
desinteresse é a norma oficial, ndo sdo, sem davida, inteiramente regidos pelo desinteresse: por
tras da aparéncia piedosa e virtuosa do desinteresse, ha interesses sutis, camuflados™ (1996, p.
152). E nesse sentido que se entrelagam as idiossincrasias, os ‘interesses desinteressados’,
inerentes a profissdo, a exemplo de publicar as descobertas originais de pesquisa em revistas de
reconhecida relevancia cientifica e de maior Fator de Impacto, que além do reconhecimento

pelos pares, confere prestigio, ou capital cientifico.

Observa-se também atributos relacionados a reputacdo do pesquisador entre 0s pares,
pautados no reconhecimento social, como convites para comissfes, prémios, progressdes
funcionais, aumento de proventos e fomento & pesquisa. Para Le Coadic “isso constituiu um
fator agudo de perturbacdo, na medida em que a publicacdo de um artigo deixara de ter por
objetivo a confirmacdo da competéncia, mas serd um imperativo fundamental para a obtencéo

ou conservagdo de um emprego” (1996, p. 30).

Bourdieu (1976) assinala que o reconhecimento é a soma do valor distintivo de tudo que
0 pesquisador produziu e de sua originalidade. Desta forma, o reconhecimento social, ou

reputacao, do pesquisador pode ser demonstrado pela formula descrita na Figura 11.
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Figura 11 — Férmula do reconhecimento social entre os pares na Academia

R=0+vd

Reconhecimento  Originalidade Valor Distintivo:
social “acumular capital & fazer um ‘nome’, um nome proprio, um
nome conhecido e reconhecido, marca que distingue
imediatamente seu portador, arrancando-o como forma visivel
do fundo indiferenciado, despercebido, obscuro, no qual se
perde o homem comum” (BOURDIEU, 1983, p. 132).

Fonte: Elaborado pela autora, com base em Bourdieu (1976; 1983).

Ao se referir sobre as relagdes dentro do campo, a teoria bourdieusiana infere que o
campo cientifico € um espaco social de rela¢des de forgas entre ‘dominantes’ ¢ ‘dominados’.
Sendo os dominantes os que ocupam posi¢des “mais altas na estrutura de distribuicdo de capital
cientifico, e os dominados, isto é, 0s novatos, que possuem um capital cientifico tanto mais
importante quanto maior a importancia dos recursos cientificos acumulados no campo”

(BOURDIEU, 1976, p. 96).

Nesse dominio, faz-se necessario também contextualizar o que Bourdieu chama por
‘capital cientifico puro’ e ‘capital institucional’. Essas duas espécies de capital cientifico,

apresentam duas formas de acumulacdo distintas, em que:

o capital cientifico ‘puro’ adquire-se, principalmente, pelas contribuicdes
reconhecidas ao progresso da ciéncia, as invencdes ou as descobertas (as publicagdes,
especialmente nos 6rgdos mais seletivos e mais prestigiosos, portanto aptos a conferir
prestigio a moda de bancos de crédito simbdlico, sdo o melhor indicio); o capital
cientifico da instituicdo se adquire, essencialmente, por estratégias politicas
(especificas) que ttm em comum o fato de todas exigirem tempo — participagdo em
comissOes, bancas (de teses, de concursos), coléquios mais ou menos convencionais
no plano cientifico, cerimonias, reunides etc.-, de modo que é dificil dizer se, como
professam habitualmente os detentores, sua acumulagdo é o principio (a titulo de
compensacdo) ou o resultado de um menor éxito na acumulacdo da forma mais
especifica e mais legitima do capital cientifico (BOURDIEU, 2004, p. 36, aspas do
autor).

Muito embora Bourdieu (2004) assinale que esses dois capitais sejam dificeis de serem
acumulados simultaneamente, atualmente se nota que tal feito ndo é mais téo dificil quanto
afirmou Bourdieu. O que se observa € fruto de uma caracteristica da prépria ciéncia atual e de
seus métodos e metodologias de pesquisa, que consiste na divisdo do trabalho cientifico
(perpassa desde o pesquisador sénior/lider até o estudante na bancada do laboratério), a qual,

associada a orientagcdes simultaneas de estudantes, permite ao pesquisador a divisao da autoria
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nas pesquisas, sem necessariamente ter o pesquisador coletado, organizado e interpretado os
dados. No que se refere a isso, a atragdo de jovens pesquisadores a pesquisadores reconhecidos
na area ja foi observada por Rosa (2008), como uma das recompensas pessoais-institucionais

desses pesquisadores.

Em sintese, pode-se encontrar, nos postulados de Bourdieu, a narrativa de que o campo
cientifico € um espaco de estruturas objetivas e de lutas entre dominados e dominantes, que
demandam idiossincrasias associadas a manutencéo dessa estrutura pelos dominantes. Assim,
a abordagem praxioldgica de Bourdieu afirma que o agente ndo age de forma completamente
autdbnoma, e sim sob a ldgica de uma incorporacéo das préaticas do campo, denominada habitus,
que consiste em “um sistema de disposi¢des duraveis e transponiveis que, integrando todas as
experiéncias passadas, funciona a cada momento como uma matriz de percepcdes, de
apreciacoes e de agoes” (BOURDIEU, 1983, p. 65).

Portanto, o entendimento da no¢do de campo sob a ética bourdieusiana é imprescindivel
a compreensdo da natureza dindmica do campo cientifico e de seus elementos indissociaveis.
Um desses elementos ¢é a forma pela qual a comunidade cientifica se comunica formalmente, e,

por meio dela, adquire o ‘capital cientifico puro’.

Em sintese, as discussdes apresentadas nesta se¢do confluem para a ideia de que o artigo
cientifico, os periddicos, as novas formas de comunicar os resultados de pesquisa reiteram a
materialidade do artigo cientifico. Algumas consideracfes iniciais sobre as retratacdes e
despublicacbes como mecanismos de autocorrecdo da ciéncia e limpeza da literatura também
foram apresentadas. A secdo seguinte apresenta discussGes mais aprofundadas no que se refere
aos usos da producdo cientifica e suas associa¢cdes com 0s mecanismos de avalia¢do e obtencao

de recompensas.
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3 DO “PUBLICAR OU PERECER” AS RETRATACOES E DESPUBLICACOES

Ninguém negaria que o desejo de publicar novos resultados
rapidamente € legitimo. O desejo de fazer isso apenas para
aumentar o ndmero de publicacBes, entretanto, nado
é. Grande parte do problema ndo surge de um desejo
inerente dos pesquisadores de maximizar sua contagem de
publicacdes, mas das condicoes estabelecidas pelos 6rgéos
de financiamento e nomeacéo, que determinam o que é
financiado e quem fica com a estabilidade. No clima de
‘publicar ou perecer’ que evoluiu nas Ultimas décadas, a
énfase exagerada no tamanho do registro de publicacdo de
um individuo (e, cada vez mais, de todo o grupo de pesquisa)
como meio de quantificar a producdo de sua pesquisa,
inevitavelmente recompensa a quantidade em vez da
qualidade

(EDITORIAL NATURE MATERIALS, 2005, tradugio

nossa)

A epigrafe desta secdo resume com clareza a atual conjuntura. O desejo de que as

publicacGes cientificas, outputs das pesquisas desenvolvidas nas Universidades e Centros de

pesquisa, contribuam para o desenvolvimento cientifico-tecnoldgico é caracteristica legitima

do pesquisador. Nesse interim, parte-se aqui do pressuposto de que ha muitas motivagdes para

que os pesquisadores publiqguem seus trabalhos na forma de artigos cientificos. Mabe (2015)

resume algumas destas:

a.
b.

para ser visto ao relatar uma ideia primeiro;

para sentir-se seguro na comunicacao dessa ideia;

para persuadir os leitores de que os seus resultados sao gerais e resultam da promulgagéo
de um método cientifico;

para que as suas declaragdes sejam aceitas pelos seus pares;

para obter o reconhecimento por sua ideia;

para ter um registo puablico permanente do seu trabalho.

O ponto central desta secdo se baseia no fato de que a falta do tempo para reflexéo e

maturacdo dos resultados de pesquisa pode resultar, tanto em erros n&o-intencionais na
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pesquisa, que incluem erros metodoldgicos, como também pode abrir caminhos para préaticas
de ma conduta na pesquisa, em suas diversas formas de manifestacdo, conforme discussdes a

sequir.

3.1 “PUBLICAR OU PERECER”: ALGUNS INDICIOS DE COMO COMECOU E SE
DESENVOLVEU

A fim de resgatar alguns antecedentes historicos sobre a politica de Ciéncia e Tecnologia
(C&T) no mundo, recorre-se a Léa Velho (2001). A autora discute que 0s primeiros
investimentos, tanto financeiros, como de recursos humanos, voltados a investigacéo cientifica
e tecnoldgica se ddo no periodo pés-guerras (meados dos anos 60), sob a lideranca da
Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO). Segundo
a autora, ‘o proprio conceito de “potencial cientifico e tecnoldgico nacional’ foi cunhado pela
Divisdo de Politica Cientifica ¢ Tecnologica da UNESCO” (p. 109). Completa, ainda, que os
esforcos da UNESCO foram abafados pela falta de entendimento das vérias fontes de
informacdo existentes, como também pela falta de pessoal qualificado para analisar tais
informagdes. Nesse mesmo panorama, 0s esforcos concomitantes da Organizacdo para a
Cooperacéao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) séo mais bem-sucedidos, em que passam
a elaborar dados estatisticos comparativos sobre Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) dos paises
membros da Europa.

Assim, progressivamente a partir de meados dos anos 60, acumularam-se evidéncias
no sentido de dar suporte & ideia de que a ciéncia e a tecnologia eram fatores
fundamentais para o desenvolvimento e que, portanto, tornava-se necessario assegurar
que elas participassem efetivamente na consecugdo dos objetivos econdmicos e
sociais dos diferentes paises. Como consequéncia deste novo papel esperado da
C&T, o ‘paradigma’ da politica cientifica sofreu uma mudanca significativa
durante os anos 70, passando de uma ‘racionalidade ofertista’, que caracterizou
o0 periodo anterior, para uma ‘racionalidade de identificacdo de prioridades’. Na
medida em que a ciéncia e a tecnologia foram removidas da periferia das politicas
governamentais para uma posic¢ao central, mais informac6es quantitativas sobre estas
atividades passaram a ser requeridas pelos tomadores de decisdo que tinham como
tarefa cuidar dos recursos cientificos do pais (VELHO, 2001, p. 110, grifos nossos,
aspas da autora).

Portanto, pode-se inferir que a mudanga da ‘racionalidade ofertista” para a
“racionalidade de identificagdo de prioridades” pos-segunda guerra mundial traz alguns
indicios da génese de um modelo de avaliacdo pautado no Efeito Mateus (Merton, 1968).
Mugnaini (2006a) destaca que a principio apenas 0s volumes de investimento (inputs) eram

utilizados como indicadores (ou seja, a exclusividade da racionalidade ofertista). Num
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momento intermediario, devido as possibilidades de aplicacdo da ciéncia, tanto os inputs como
0S outputs passam a ser contabilizados. Ja numa terceira fase, tém-se o desenvolvimento
constante de previs@es, avaliacOes, indicadores anuais, e, nesse ambito, caracteristicas como

interacdo entre universalidade-setor privado, reforcando assim a pratica de medir os outputs.

A necessidade de medir a ciéncia e sua producdo decorre também das inferéncias sobre
o crescimento exponencial da ciéncia feitas por Solla Price (1986), em que ha uma mudanca de
uma “‘ciéncia pequena” para uma “ciéncia grande”. A mudanca de projetos desempenhados por
cientistas solitarios, para projetos de pesquisa cada vez mais multicéntricos, grandes equipes de
pesquisadores e dispendiosos equipamentos de laboratdrios, todos em torno de buscas para
resolucgdes de problemas de pesquisas cada vez mais complexos, evidenciam o que Solla Price
caracteriza por “big science”. Assim, nota-se a necessidade de aportes financeiros cada vez
maiores e constantes, pois, investimentos para uma “ciéncia grande” assumem um ponto de

nédo-retorno para uma “ciéncia pequena”.

As métricas quantitativas para avaliacdo da ciéncia, como indicadores bibliométricos, a
exemplo do Fator de Impacto, criado no inicio dos anos 60 por Eugene Garfield e Irving H.
Sher, com a proposta inicial de auxiliar a selecdo de periodicos para o Science Citation Index
(SCI), sdo vistas também como fatores influenciadores do processo de metrificacdo
(MACRINA, 2014). Nesse escopo, emergem também os estudos bibliométricos,
cientométricos, analise de citacdes (BORNMANN; DANIEL, 2008), todos de suma
importancia para o desenvolvimento de indicadores de avaliacdo da ciéncia e da producdo

cientifica.

Assim como a criacdo da pos-graduacdo brasileira se espelhou no modelo de poés-
graduacdo norte-americano vigente?’, conforme apontam Zuin e Bianchetti (2015), ao
avaliarem o parecer n. 977/65 que regulamenta os cursos de Pds-Graduacdo stricto sensu no
Brasil, a importacdo das politicas baseadas nos indices quantitativos é logo incorporada as
praticas de avaliacdo brasileiras. Destarte, as formulacGes de politicas voltadas a avaliacdo do
pesquisador com vistas ao estabelecimento de critérios para a contratacdo, promocao e
destinagdo de fomento, possibilitaram, de certa forma, a adog¢do de um sistema meritocratico
de avaliagdo (ROMANCINI, 2010; CORREIA, 2011; 2012), em que o artigo cientifico passa a

2 Cabe aqui destacar que, inicialmente, “a preocupagio expressa, principalmente por Anisio Teixeira (1900-1971),
era no sentido de que, por meio da PG, se objetivava a formagdo de professores visando a necessaria reconstrucgao
da universidade brasileira” (ZUIN; BIANCHETTI, 2015, p. 733). Conforme o parecer n.977/65 que regulamenta
a criagdo dos cursos de PG no pais, a PG “constitui imperativo da formacdo do professor universitario”
(CONSELHO..., 1965, p. 165).
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configurar-se, também, como indicador de avaliacdo e de produtividade cientifica, conforme

discussdes a sequir.

3.2 AS METRICAS E A AVALIACAO DO PESQUISADOR

Desde que indicadores e métricas quantitativas foram associados a obtencdo de
recompensas institucionais no campo cientifico, esse assunto tem levantado questfes em
diferentes &reas do conhecimento na Academia. No entanto, um fator indispenséavel a se
considerar nessa discusséo refere-se aos dispéndios de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (CT&lI),
uma vez que a politica de financiamento a ciéncia no pais tem impacto direto na Academia e

nas pesquisas por ela desenvolvidas.

As politicas de financiamento de CT&I e suas distor¢Bes historicas vinham sendo
corrigidas através de politicas publicas desde 2003, mas, nos governos atuais, mostram-se
comprometidas. Em meados de 2015, o relatério produzido pela OCDE comprovou que,
independentemente da crise econdmica mundial de 2008, o Brasil registrou um crescimento
ascendente, e que, apesar do total de gastos em Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&I) em
relacdo ao Produto Interno Bruto (PIB), registrado em 1,08%, estar abaixo da média dos paises
da OCDE, o pais estava acima de outras grandes economias da Ameérica Latina, como
Argentina, Chile e México (OCDE, 2015).

As mudancas no cenario politico brasileiro, a comecar pela fusdo do Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo com o Ministério das Comunicag¢fes, dando origem ao
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunicacbes (MCTIC)?, somadas aos
drésticos cortes no orcamento do Ministério e & criacio de emenda constitucional?® aprovada
no governo Michel Temer, que limitou os gastos Federais a aumentos no nivel da inflagdo por
20 anos, além de colocar a propria CT&I do pais em risco também fez acirrar cada vez mais a
competitividade entre os pesquisadores, visto que ndo ha recursos suficientes para atender as
suas demandas. Nesse sentido, Trein e Rodrigues (2011) exemplificam que “a regra atual de

concessao de financiamentos € a mesma utilizada para a concorréncia publica da construcao de

28 A fim de atender alguns interesses, 0 Governo Bolsonaro recriou em junho de 2020 a pasta do Ministério das
Comunicagoes, desmembrando-a do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo regressando a configuragdo
anterior a fusdo feita em 2016, no Governo interino de Michel Temer. Assim, 0 MCTI figurou como MCTI durante
maio de 2016 a julho de 2020.

29 <A Emenda Constitucional n° 95, conhecida também como Emenda Constitucional do Teto dos Gastos Publicos,
alterou a Constituigao brasileira de 1988 para instituir o Novo Regime Fiscal. Valida pelo periodo de 20 anos, as
despesas e investimentos publicos ficam limitados aos mesmos valores gastos no ano anterior, corrigidos pela
inflagio” (WIKIPEDIA, 2016?).
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estradas — o edital” (p. 769), assim sendo, numa tentativa de “vencer a concorréncia”, 0S
pesquisadores devem demonstrar que estdo aptos e diferenciam-se da média, tratando seus pares
como concorrentes. Alguns exemplos factuais nesta secdo mostram o funcionamento dos

sistemas de avaliacdo do pesquisador, tanto no pais, como para além.

Com relagdo ao Brasil, as cobrancas de produtividade referem-se mais especificamente
aos pesquisadores envolvidos nos programas de p6s-graduacdo no pais. Para Godoi e Xavier
(2012, p. 2) “o produtivismo transformou a academia em uma perfeita ‘fabrica de loucos’, sem
vitimas ou algozes”. Vilaca e Palma (2013) ressaltam que a propria avaliacdo da Capes, que
institucionaliza os conceitos dos Programas de Pds-Graduagdes (PPGs), numa escala de 3 a 7,

destaca a producéo cientifica como um dos itens de maior peso em relacdo aos demais.

Para fins de avaliagdo dos programas de p6s-graduacao, o quesito producdo intelectual
tem um peso percentual que varia de 30 a 40, entre os demais itens avaliados. Ou seja,
a considerarmos apenas um dos quesitos, quase metade da nota conferida a um
programa de pos-graduacdo depende disso. Via de regra, a0 menos a metade do peso
do quesito corresponde diretamente ao nimero e qualidade de artigos, capitulos e
livros publicados. Ademais, ha areas em que os artigos sdo absolutamente priorizados,
de modo que capitulos e livros sequer sdo citados. O foco nos artigos ndo €
excepcional. Ao contrario, eles sdo a principal moeda na academia, indiciando
caracteristicas do atual modo de producéo/divulgacdo de conhecimento (VILACA,;
PALMA, 2013, p. 474).

Nesse contexto, Correia, Alvarenga e Garcia (2011) assinalam que “a avaliagdo ¢
importante e necessaria para manutencdo e melhoramento dos Programas de Pds-Graduac&o.
Devem ser, entretanto, observadas as peculiaridades de cada area, de cada regido, e nesse

sentido os critérios de avaliacdo precisam ser revistos e adequados” (p. 10).

Ja com relacdo as métricas utilizadas internacionalmente, recorre-se ao editorial
publicado na revista Nature, em que Abbott et al. (2010) indagam: As métricas importam? Na
busca pela resposta, a partir de entrevistas e questionarios, os autores analisam até que ponto as
métricas sdo utilizadas para contratacdo e manutencdo de pesquisadores em seus postos, e
concluem com uma opinido muito similar a de Correia, Alvarenga e Garcia (2011) ao
analisarem o cenario local — a de que ¢ necessaria “uma compreensdo intima dos campos - €
mais importante, dos individuos a serem avaliados (p. 862)”%°. Em sintese, 0 que se nota é que
uma institucionalizagdo generalizada, sem levar em consideragdo a complexidade e a dindmica
dos campos nédo ¢ saudavel. Nesse sentido, cabe reafirmar que o sistema meritocratico, em sua

esséncia, ndo e exclusivo do Brasil, apesar de algumas variagdes, conforme mostra a Figura 12.

%0 Do original, “An intimate understanding of the fields — and more importantly the individuals being assessed”
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Figura 12 — O uso de métricas para contratacdo e/ou manutencao de pessoal
em trés continentes
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instituiges sdo sistematicas na recolha
de métricas, incluindo estatisticas sobre
artigos publicados e medidas de
avaliacdode alunos.

dos periddicos que os artigos

. objetivamente o desempenho
foram publicados.

académico.

<®; CHINA E COREIA DO SUL

A norma em grande parte desses paises € a contratagdo de académicos de curto prazo, normalmente cinco anos. Mas
porque as renovagoes sdo na sua maioria automaticas e o emprego € efetivamente para toda a vida. O lado negativo &
que ndo ha um calendario definido para a promog&o; um cientista tem a chance de passar para a préxima promogao,
quando alguém sai (aposenta) ou ou falece.

As métricas sao muito utilizadas, embora algumas universidades chinesas comegaram a alinhar os seus métodos de
avaliagdo com a América do Norte.

Baseiam também em grande parte das avaliagbes nas recomendagdes de especialistas internacionais na area de um
candidato.

Candidatos a contratagdo ou promogao sdo julgados 50% em pesquisa, 30% no ensino e 20% no servico comunitario,
onde sdo necessarias notas minimas para o avango de assistente a professor associado. O fator de impactodos
periédicostambém é considerado, assim como as métricas sobre o individuo.

ASIA

Fonte: Elaboracdo propria com base em Abbott et al. (2010).

Em suma, ndo ha um consenso sobre até que ponto é saudavel o uso da meritocracia
como parte dos sistemas de avaliacdo. Viotti (2003), por exemplo, assinala que os indicadores
de C&T sao “instrumento essencial para melhor compreender e monitorar os processos de
producéo, difusdo e uso de conhecimentos cientificos, tecnologias e inovagdes” (p. 47). Barros
(2014) assinala que a sistematizacdo da produtividade de cada Programa de Pos-Graduacéo,
utilizando-se do trabalho intelectual (no sentido quantitativo, em detrimento do qualitativo) de
seu corpo docente e discente, pode ndo ser tdo positiva, uma vez que os indicadores podem
também ser usados como um meio de punir e penalizar. Ao se referir também ao contexto

pessoal do pesquisador, Barros (ibid., p. 42) assinala que
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em certos casos, professores que ndo cumprem as metas de produtividade
estabelecidas pelas agéncias sdo criticados pelos proprios colegas de departamento,
eventualmente sofrendo pressao até serem desligados dos programas a qual possuem
vinculo. Ao se tornarem periféricos nos espacos de decisdo departamental e receber o
assédio institucional de que representam entraves para 0 desempenho dos cursos,
alguns docentes simplesmente retornam a lecionar na graduacdo, como atividade
Gnica e uma espécie de punicdo (BARROS, 2014, p. 42).

Ao serem indagados sobre “como medir, de maneira mais adequada e menos perversa a
produtividade do pesquisador e a qualidade da pesquisa cientifica”, Trein e Rodrigues (2011)
rebatem primeiramente perguntando “por que medir?”. A pergunta ¢ seguida de uma resposta
que versa sobre a exposi¢do de que a metrificagdo é um artefato para “esconder o fato de que,
na sociedade capitalista, ndo ha lugar, poder, dinheiro, enfim, mercadorias para todos” (ibid, p.
780). Portanto, tal mecanismo ¢ utilizado para “justificar e manter alguns poucos gozando a
mercadoria” (ibid, p. 790). Nesse cenario, 0 ambiente regido pelo principio da eficiéncia revela

algumas praticas no que se refere a integridade na pesquisa, conforme subsecao a seguir.

3.3 PARA ALEM DAS METRICAS: A INTEGRIDADE NA PESQUISA

As pautas envolvendo as tematicas de integridade e ma conduta na pesquisa emergem
no ano de 1981, nos Estados Unidos, a partir da publicizacdo de repetidos casos de méa conduta
em pesquisas, ocasido em que este assunto comeca a tomar também dimensfes publicas.
Conforme aponta Jha (2012), “casos de ma conduta cientifica tendem a chegar as manchetes
precisamente porgue os cientistas devem ocupar um lugar moralmente elevado quando se trata

da busca pela verdade” (ndo paginado, tradug¢ao nossa).

Todavia, manipulaces, fraudes e seus afins ndo séo algo novo ou recente na ciéncia.
Uma das mais conhecidas fraudes foi a do “homem de Piltdown ”, na qual, h& cerca de 100
anos, um fassil hominideo foi forjado pela unido de fragmentos da mandibula de um
orangotango a um cranio humano que poderia revelar fatos sobre a evolugdo do homem. Essa
fraude levou cerca de 40 anos para ser detectada e seu autor s6 foi identificado em 2016. Cem
anos apoOs sua morte, cerca de 500 pesquisas foram apoiadas por essa descoberta falsa, que
prejudicou estudos como o do Australopithecus africanus, em 1920, o primeiro de uma
verdadeira especie humanoide (ROBINSON; BLIGH, 2019), atrasando o desenvolvimento da
ciéncia por varios anos. Charles Babbage, por exemplo, em 1830, j& havia assinalado em seu
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livro “Reflexdes sobre o declinio da ciéncia na Inglaterra e algumas de suas causas™>! sobre
atitudes dos cientistas da época, que incluiam exemplos factuais de enganos, fabricacdo e

“cozimento” de dados.

Mas é somente a partir do final dos anos 1980 que sdo estabelecidas as primeiras
diretrizes legais sobre o tema e criados os primeiros escritorios de integridade cientifica, o
Office of Scientific Integrity (OSI) e o Office of Scientific Integrity Review (OSIR). Ja em 1992
esses dois escritorios fundem-se e transformam-se em uma unidade independente do
Department of Health and Human Services (HHS), o Office of Research Integrity (ORI), que
passa entdo a estabelecer de diretrizes sobre a mé conduta na pesquisa, 0 processo do
cumprimento dos regulamentos pelas instituicbes de pesquisa no pais, 0S processos
administrativos relacionados a investigacdo de méa conduta e o desenvolvimento de um
regulamento que protegesse os denunciantes (ORI, 200-?). Nesse interim, as primeiras
definicGes e diretrizes sobre a ma conduta de pesquisa datam do ano de 1986, publicadas no
NIH Guide for Grants and Contracts. Para 0 ORI, essas defini¢des incluem a fabricacéo,
falsificacdo ou plagio nas pesquisas, ndo sendo 0s erros ndo-intencionais ou diferencas de

opiniBes considerados nesse escopo, a saber:

a) afabricacdo é o registro e o relato de dados ou resultados inventados;

b) afalsificacdo é a manipulacdo de materiais, equipamentos ou processos de pesquisa, a partir
da alteracdo ou da omissdo de dados e resultados, de modo que a pesquisa ndo seja
representada com precisdo nos seus registros;

c) oplagio é aapropriacdo de ideias, processos, resultados ou palavras de outra pessoa sem dar

o devido crédito.

As constantes reincidéncias de méa conduta cientifica também deram origem a outros
comités nacionais de investigacdo em outros paises. No ano de 1997, o Committee on
Publication Ethics (COPE) é criado no Reino Unido por um grupo de editores, apds a
identificacdo de reincidéncias de méa conduta. Para 0 COPE, as retratacfes e despublicactes
funcionam como dispositivos para corrigir e garantir a integridade da literatura. No Brasil, as
reincidéncias de ma conduta também funcionaram como catalisadoras para a criacdo, em maio
de 2011, da Comissdo de Integridade na Atividade Cientifica (CIAC), pelo Conselho Nacional

de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPg). No mesmo ano de sua criacdo esta

31 Titulo original em inglés: “Reflections on the Decline of Science in England, and on Some of Its Causes”. Para
versdo completa gratuita do livro, vide http://www.gutenberg.org/files/1216/1216-h/1216-
h.htm#link2H_SECT17/.

58



comissao institui 21 diretrizes basicas no que se refere a integridade cientifica (transcritas no
Anexo B).

Em relacdo ao conceito de integridade, VVan der Burght e Bracke (2018) definem como
sendo um conjunto de praticas indissociaveis ao pesquisador que consiste no cumprimento de
normas, valores, acordos, regras, em que este conjunto de tomada de decisbes é sobretudo
observado tanto em momentos em que o pesquisador esta exposto as pressdes dos sistemas de
avaliacdo, ou quando ninguém esta prestando atencdo. Tuleski (2012) citando Marx (1985)
infere que “mesmo quando atuamos cientificamente, estamos sendo também sociais, porque
atuamos enquanto homens, como parte do género humano” (p. 4). Assim sendo, a integridade
na pesquisa faz parte dos valores éticos e morais do pesquisador como pessoa, antes mesmo do
‘ser’ pesquisador. Como pesquisador, observa a pesquisa como processo, produto e resultado,
amparado pelo método cientifico. Van der Burght e Bracke exemplificam a integridade na

pesquisa em uma escala, que vai desde o ideal a fabricacdo, conforme mostra a Figura 13.

Figura 13 — Escala de responsabilizagdo em integridade na pesquisa

“Comportamentos que comprometem

Conduta de pesquisaresponsavel: “Comportamentos que ndo correspondem ao anificati is30 d )
erros honestos, pontuais, padrdes de conduta responsavel, mas dSIgnl |catl|vamente a' prgmsaod O registro
nao-intencionais que nao sao vistos como ma conduta grave”? € pesquisaou a proprla" conduta
profissional de pesquisa”?
Fabricagao
Boas praticas Préaticas de pesquisa Falsificagc&o
de Pesquisa questionaveis plagio e afins
Zona cinza:
+ ‘Cortar caminho’
« Acumulagéo de desleixo, erros
+ Praticas de ajustes
« Autoplagio (ndo-intencional)
ideal viés in . consciente viés consciente falsificacéo fabricagao

4_“-—-_

@ Epigeum, Research Skills online, Research Integrity — Arts and Humanities. Traducdo nossa.
Fonte: Elaboracéo adaptada de Van der Burght e Bracke (2018).

Muito embora nas investigacdes cientificas dedique-se uma maior atencdo as mas-
préaticas deliberadas como falsificacdo, fabricacdo, plagios e afins, ha que se observar que a
“zona cinza” (Fig. 13) também é objeto de preocupacdo, uma vez que ndo consideradas graves
e muitas vezes quase imperceptiveis, ja se fazem presentes na Academia, e abrem caminhos

para as praticas mais graves na escala.
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Nesse sentido, Goodstein (1991) elenca algumas hipoteses para a incidéncia de ma
conduta na pesquisa, como (1) presséo na carreira, inerente a todas as areas do conhecimento;
ou (2) quando o pesquisador acha que ja sabe a resposta sobre o fato estudado e acredita que o
trabalho de coletar os dados é desnecessario; e (3) o fato de alguns pesquisadores acharem que
estdo protegidos, pois ndo esperam que 0S experimentos sejam pontualmente reproduzidos.
Brenner (2001), citado por Macrina (2014), acrescenta um outro atributo, que néo € diretamente
ligado @ ma conduta, referindo-se ao fator “estrutura de trabalho”, cuja hierarquia dos grupos
de pesquisa pode envolver uma rede complexa em que muitas vezes nao ha comunicacao direta
entre lider-estudante. Assim, a falta de comunicacéo entre os atores pode supor que no interim
desse processo haja um erro honesto (ndo-intencional), derivado de um trabalho incorreto, que
pode despertar o interesse do lider, pelo fato dos resultados serem diferentes dos demais,
presentes na literatura ja existente, constituindo uma possivel nova descoberta. Como também,
nessas mesmas condi¢des, podem acontecer praticas isoladas de manipulacéo ou de fabricacéo,
que pela falta de supervisao adequada néo sejam identificadas.

Numa busca por um entendimento mais profundo sobre os fatores que levam
pesquisadores a lancarem méo de méas-praticas na pesquisa, Kornfeld (2012), professor emérito
do Departamento de Psiquiatria da Universidade de Columbia, analisou 146 relatérios de casos
julgados como ma conduta pelo Office of Research Integrity (ORI), de 1992 a 2003. Com 50
anos de experiéncia como psiquiatra e 19 como presidente de dois conselhos de revisdo
institucionais, Kornfeld esperava “identificar padrdes de comportamento que pudessem servir
de base para recomendac0es para mitigar o problema” (p. 878, traducdo nossa). Em sintese, sua
andlise identificou trés grandes grupos envolvidos em casos de ma conduta: 1. Equipes de
suporte (pessoal técnico que, em sua maioria ndo eram membros da comunidade cientifica); 2.
Bolsistas de p6s-doutorado e alunos de pds-graduacéo (sendo, os primeiros atores, concorrentes
de vagas efetivas no corpo docente dos departamentos, e o segundo, concorrendo a bolsas de
pos-doc.), trabalhando sob supervisdo limitada; e 3. A universidade (inclusos neste grupo 0s
professores assistentes, professores associados e professores titulares — e suas associagdes com
as exigéncias institucionais para publicar nas trés diferentes etapas da carreira; Kornfeld
também incluiu neste grupo os investigadores clinicos dos hospitais associados as

universidades).

Os resultados por ele obtidos incluem por exemplo, quanto ao grupo dos bolsistas de
pos-doutorado e alunos de pos-graduacdo, a constatacdo de que “50% dos alunos de graduacéo

e pés-doutorado relataram o estresse como um fator que contribui para seus atos de ma conduta
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de pesquisa, e 62% para uma necessidade auto imposta de um bom desempenho” (p. 880,
traducdo nossa). Para ele, as praticas de ma conduta pareciam ser o produto de uma interacao
de tracos e/ou estados psicoldgicos associadas as circunstancias em que os individuos desses

trés grandes grupos se encontravam. Kornfeld categoriza-os como:

Os desesperados, cujo medo do fracasso venceu um codigo de conduta pessoal,
O perfeccionista, para quem qualquer falha era uma catastrofe,

Os eticamente desafiados, que sucumbiram a tentacao,

O grandioso, que acreditava que seu julgamento superior ndo exigia
verificacao,

O sociopata, que estava totalmente sem consciéncia (e, felizmente, era raro),
e A equipe de apoio ndo profissional, que ndo se restringia a ética da ciéncia,
desconhecia as consequéncias cientificas de suas a¢des e / ou era tentada por
recompensas financeiras (KORNFELD, 2012, p. 879, traducao nossa).

De posse dessas analises, Kornfeld conclui seu estudo com a afirma¢ao de que “a ma
conduta de pesquisa é o produto de uma combinacdo de tragos de carater individual, um medo
intenso do fracasso ou a atragdo de recompensas académicas e/ou financeiras” (p. 880-881,
traducdo nossa). A Figura 14 resume as hip6teses para incidéncia de ma conduta na pesquisa,

com base na literatura aqui apresentada.

Figura 14 — Hipoteses para incidéncia de ma conduta na pesquisa

Pressdo na carreira’

Estrutura de trabalho?: praticas isoladas de manipulagé@o ou fabricagéo, que
ndo sdo identificadas pela falta de supervisédo adequada
atores

individuais O fato de alguns pesquisadores acharem que estao protegidos pois néao
. esperam que os experimentos sejam pontualmente reproduzidos'
do ajuste Fatores

| organizacionais

“Cortar caminho”

Zona Fat Quando o pesquisador acha que ja sabe a resposta sobre o fato
cinza atores estudado e acredita que o trabalho de coletar os dados é desnecessério’
Acumulagéo culturais ~
de desleixos
Autoplagio P P . N " P
NERenokal Influéncias psiquicas associadas as circunstancias em que os
— individuos se encontram?®

'Goodstein (1891)

2Brenner (2001}, citado por Macrina (2014)

3Kornleld (2012) professor emérito do Departamento de Psiquiatria da Universidade de Columbia,

analisou 146 relaltrios de casos julgados coma mé conduta pelo Office of Research Integrity (OR), de 1992 & 2003.

Fonte: Elaboragdo propria.

Neste interim, entende-se, portanto, que as discussdes sobre integridade e ma conduta
na pesquisa culminam na necessidade de entendimento do ecossistema dos atores envolvidos.
Este, marcado por disputas em torno de recompensas institucionais e pessoais. Jha (2012), ao

mencionar que fraudes e ma conduta estdo ameacgando a pesquisa cientifica, corrobora com as
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afirmacdes aqui apresentadas e assinala que “a redugdo dos orgamentos governamentais para
pesquisae as recompensas desproporcionalmente grandes para publicar nos melhores
periddicos exacerbaram a tentagdo de falsificar resultados ou ignorar dados inconvenientes”
(ndo paginado, traducdo nossa). Desse modo, o campo cientifico vé-se diante de problemas
baseados nessas disputas, 0s quais trazem indmeras consequéncias. Algumas dessas sao

apresentadas nas discussdes a seguir.

3.4 ALGUMAS CONSEQUENCIAS DO SISTEMA BASEADO NO “PUBLICAR OU
PERECER”

Embora ndo se pretenda relatar exaustivamente as consequéncias de um sistema baseado
na premissa do “publique ou pere¢a”, uma breve busca no google com o termo em inglés logo
retorna, em média, seis milhdes de resultados, desde matérias jornalisticas tradicionais,
jornalismo cientifico e artigos cientificos. Na Web of Science, uma busca com o termo “publish
or perish”, delimitando-se os anos de 1945 a 2020, retorna 572 documentos em diferentes

formatos - article, editorial, letter, proceedings paper, review e book review.

No &mbito dos estudos mais recentes encontrados na WoS, Decullier e Maisonneuve
(2020) destacam que desde que o artigo cientifico se tornou um objeto com grande valor
agregado, conflitos e mas praticas de autoria podem ser percebidas. Nielsen e Davison (2020)
apontam em editorial para os periddicos predatérios como uma das consequéncias do jogo do
publicar ou perecer. Kimkong, Hamid e Khan (2020), por sua vez, assinalam alguns fatores que
influenciam a produtividade nos paises em desenvolvimento. Os autores dividem tais fatores
em trés categorias: fatores de nivel nacional (politicas nacionais de pesquisa, investimentos
governamentais, cultura etc.), fatores de nivel institucional (recursos e instalacfes de pesquisa,
sistema de recompensa e incentivo etc.) e fatores individuais (idade, género, desejo de

reconhecimento e conquista, motivacao, colaboracéo de pesquisa etc.).

Ja com foco nas discussfes no &mbito da Ciéncia da Informacéo e areas correlatas, uma
busca na Brapci®? com o termo “produtivismo”, termo este que se aproxima do primeiro, retorna
oito estudos. Alguns destes se aproximando mais do contexto aqui investigado, séo descritos a

sequir.

32 Coordenada pelos professores René Faustino (UFRGS) e Leilah Bufrem (UFPR; UFPE), a Base de Dados em
Ciéncia da Informacdo (Brapci) indexa artigos cientificos publicados no campo da Ciéncia da Informacéo
(incluindo Biblioteconomia e Arquivologia) desde 1972 até os dias atuais.
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Café, Ribeiro e Ponczek (2017), ao tomar como base Foucault e suas teorias, no que se
refere ao uso da disciplinarizagdo como forma de impor padrdes de conduta, discorrem, como
0 proprio titulo aponta, sobre “a fabricagdo dos corpos ddceis na pos-graduacéo brasileira”, a
partir da visdo do produtivismo académico. Dentre os resultados do trabalho, os autores
assinalam que “h& um forte predominio da avaliacdo punitiva em detrimento da formativa no
momento da apreciacdo do desempenho dos corpos nos programas de pds-graduacdo” (p. 75).
Kern e Uriona-Maldonado (2018) discutem sobre o cenario de hipercrescimento e colapso das
revistas lideres da Ciéncia da Informacéo no Brasil e apontam para a previsibilidade desse
cenario, uma vez que o “crescimento do sistema de pds-graduacao e pressao produtivista [...]
atraem mais e mais submissdes” (p. 259). Estacio e Kern (2018) citam que o uso incorreto do
Qualis Capes para avaliacdo individual dos pesquisadores, e ndo apenas dos periddicos, como
proposta original, transforma o processo de producdo do conhecimento em mercadoria.
Andrade, Cassundé e Barbosa (2019), por meio de estudo de caso baseado em entrevistas feitas
com docentes de um programa de pds-graduagéo, relatam que o clima de produtivismo “cerceia
a liberdade produtivo-criativa [...] além de promover intensificacdo das atividades e
precarizacdo do trabalho, contribuindo para o surgimento de sentimentos negativos e vivéncias
de sofrimento no trabalho” (p. 169). Em adicéo aos estudos citados, as discussdes que seguem,
mostram algumas consequéncias do cenario produtivista atual, pontuadas na visdo da autora

desta investigagé&o.

3.4.1 Ciéncia Salame

Possivelmente um dos termos mais conhecidos quando se fala em mas-praticas na
pesquisa consiste no que se conhece por ciéncia salame (do inglés, salami slicing), que € “a
pratica de fragmentar corpos Unicos e coerentes de pesquisa em tantas publica¢fes quanto
possivel” (EDITORIAL..., 2005, p. 1). No entanto, embora esta pratica ndo seja taxativamente
uma ma-pratica associada a ma conduta, ou algo ruim para a ciéncia, Elstein et al. (1998)
apontam que ela desperdica recursos valiosos, como por exemplo, o tempo dos referees e o
processo de revisdo por pares, que é a pedra angular do progresso cientifico (EDITORIAL...
2005). Elstein et al. (1998) assinalam, ainda, algumas razdes pelas quais 0s pesquisadores
praticam a divisdo de suas pesquisas em mais de um artigo, dentre as quais, a primeira consiste
na pressdo por publicar, com vistas a manutencao de seus postos e prestigio na Academia, e a
segunda, é de que os pesquisadores precisam financiar seus projetos, e para isso, o crédito para

aprovacao se baseia no numero de publicaces.
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3.4.2 Gift Authorship, Ghost Authorship e Guest Authorship

Uma outra questdo observada nesse escopo refere-se as mas-condutas nas autorias dos
artigos cientificos (GRIEGER, 2005). As ciéncias médicas, pela complexidade dos atores
envolvidos nos processos da pesquisa, se configuram como uma das primeiras ciéncias a
apresentar conflitos de autorias nas publica¢es cientificas. Possivelmente, por esse motivo, o
Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas (ICMJE), criado em 1978 no Canada por

um grupo de editores, foi o primeiro criado e dedicado a resolver questdes sobre autoria.

Para o ICMJE, apenas devem ser considerados como autores ou coautores casos em que
todos os critérios de autoria sejam cumpridos: (i) o autor/coautor deve ter dado uma
contribuicdo substancial para — design, concepc¢do da pesquisa, aquisi¢do dos dados ou analise
de interpretacdo dos dados; (ii) o autor/coautor deve ter redigido o artigo ou ter revisado
criticamente, com contribui¢des intelectuais substanciais; (iii) o autor/coautor devera ter
aprovado a versdo a ser publicada e (iv) o autor deve ter acordado ser responsavel por todos 0s

aspectos relacionados a integridade de qualquer parte do trabalho.

Neste escopo, os tipos de conflitos mais recorrentes sdo o que se conhece por 3G’s das
mas-préaticas de autoria — Gift authorship, Ghost authorship, Guest authorship), conforme
detalhado no Quadro 2.

Quadro 2 — Diferenciacdo entre os 3G’s de tipos de ma conduta quanto a questdes de autoria

Tipo de autoria Descricéo
Gift authorship Inclusdo de um individuo que ndo preenche os requisitos de autoria
(autoria presente) (vide itens de i a iii elencados abaixo).
Ghost authorship N&o inclusdo, entre os autores, de individuos que desempenharam um papel
(autoria fantasma) efetivo no trabalho e foram qualificados para a autoria.

Guest authorship Inclusdo de autores seniores por causa de seu respeito ou influéncia no campo,
(autoria convidada ou = esperando assim que essa inclusdo aumente a probabilidade de aceite e impacto
honoréria) do artigo.

Fonte: Adaptado e traduzido de Selbach, Motta-Roth e Schmidt (2018) e Harvey (2018).

Zaki (2011) destaca que o tipo de autoria-presente além de representar falsamente a
experiéncia do individuo, da vantagens profissionais injustas, ao exemplificar uma possivel
concorréncia de uma vaga ou promogéo, que representa um nivel de experiéncia falso, fora do

escopo de sua experiéncia.

Um estudo feito por Mowatt et al. (2002), em um universo de 362 artigos, constatou

que em 39% dos casos havia a evidéncia de autores convidados/honorarios, em 9%, autores
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fantasmas e em 2% havia ambos 0s casos, convidados e fantasmas. Nesse escopo, na busca de
coibir, uma medida adotada pelas editoras e periodicos, a fim de garantir a transparéncia e
accountability nas contribuic¢Ges individuais dos autores e coautores do artigo, € a de solicita-

los que listem as contribuicdes (papéis) de cada autor no desenvolvimento da pesquisa.

Assim como nas discussdes até aqui apresentadas, a associagdo da pressao por publicar
como um possivel fator associado as questdes de autoria pode ser percebida. Nesse sentido,
como descreve Harvey (2018) “a pressdo sobre os pesquisadores para publicar os incentiva a
colocar seus nomes em artigos para os quais eles podem nédo ter contribuido de forma

significativa e ndo poderiam defender se fosse necessario” (p. 1).

3.4.3 Retracted papers: ma conduta ou erro ndo-intencional? Um esclarecimento

Embora um aumento continuo de novos estudos sobre artigos retratados ou
despublicados possa ser observado, é dificil concluir se a ma conduta cientifica esta
aumentando ou se permanece estavel. Fanelli (2013) afirma que as retratacGes tém aumentado
tanto pela eficiéncia de um “‘sistema mais forte”, quanto pelo uso de ferramentas on-line que

cientistas e editores adquiriram, ampliando a capacidade de detectar plagio e outros.

Apesar do crescimento das ferramentas de deteccdo de plagio, a prevaléncia de
retratacGes devido a ma conduta, como no caso do plagio, tem sido relatada com frequéncia
(FANG; STEEN; CASADEVALL, 2012; CHEN et al., 2018; RIBEIRO; VASCONCELOS,
2019; STAVALE et al., 2019; ELANGO et al., 2019). O mesmo acontece com a literatura em
apontamentos sobre casos diversos referentes a ma conduta (STEEN; CASADEVALL; FANG,
2013; CHEN et al., 2018; ELANGO; KOZAK; RAJENDRAN, 2019). Nesse escopo,
possibilidades de ocorréncias de retratacbes derivadas de um erro honesto podem aparecer e

sdo intrinsecas a propria natureza da ciéncia.

Recentemente, no cenario pandémico originado pelo novo coronavirus (COVID-19), o
artigo intitulado Hydroxychloroquine or chloroguine with or without a macrolide for treatment
of COVID-19: a multinational registry analysis, publicado no The Lancet (FI=60.392), ganhou
destaque dentro e fora da Academia. Apesar do estudo concluir ndo haver nenhuma evidéncia
do beneficio do uso das drogas citadas, como também assinalar o risco do aumento por morte
cardiovascular, o artigo foi constantemente utilizado como dispositivo, inclusive politico, para
fomentar o uso da Cloroquina e Hidroxicloroquina, em quais 0s casos mais conhecidos foram

nos EUA e no Brasil. Em nota de retratacdo, o The Lancet reiterou que, a pedido dos autores, 0
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artigo seria retratado porque os mesmos ndo podiam mais garantir a veracidade dos dados
utilizados para fundamentar a pesquisa. O motivo se deu pelo fato de um dos coautores, que
também era fundador da empresa detentora dos dados utilizados na pesquisa (a Surgisphere),
ndo transferir o banco de dados completos para que uma revisao independente fosse feita, fora
dos algoritmos da Surgisphere, a fim de garantir a confiabilidade e reprodutibilidade dos

resultados da pesquisa.

Um outro caso recente amplamente difundido envolveu um prestigiado periddico
aleméo, o Angewandte Chemie (FI=12.959) e um artigo controverso nele publicado, em 4 de
junho de 2020. O artigo consistia em uma homenagem a um ensaio publicado ha 30 anos atras
na mesma revista, como também uma atualiza¢do do “atual estado das coisas”, conforme o
préprio titulo suporta — “Organic synthesis-Where Now? ” Is Thirty Years Old. A Reflection on
the Current State of Affairs, de autoria de um pesquisador sénior, detentor do titulo de

presidente de pesquisa de nivel 1 do Canada.

Com a disponibilizacdo da versdo in press do artigo, comentéarios de pesquisadores
originados no Twitter destacaram trechos do artigo em que a opinido do autor consistia no viés
de que o tratamento preferencial dado as minorias e as mulheres, ¢ de um modo geral, “os
esforgos para promover a diversidade no campo estavam prejudicando a ciéncia”
(RETRACTION WATCH, 2020). Em resposta aos questionamentos, o Angewandte Chemie,
afirmou que, além de ndo refletir os valores do periddico, o artigo estava pendente de edicdo e
revisao final, e que por algum erro, havia sido publicado. As medidas imediatas do periddico

foram de retirar sumariamente o artigo da base e afastar os editores responsaveis.

Em sintese, os erros e as falhas na ciéncia sempre fizeram parte do processo do
desenvolvimento da humanidade. Um bom exemplo para essa afirmacdo talvez seja o de Albert
Einstein e seu maior experimento conceitual (Gedankenexperimente), a teoria da relatividade
geral, de 1915, que substituiu a teoria da gravidade proposta por Isaac Newton, reforgando o
modelo de “revolugdes cientificas” proposto por Thomas Kuhn. Anos mais tarde, ao continuar
suas pesquisas e descobrir novos resultados, Einstein admitiu que a constante cosmologica foi
o maior erro de sua vida. No entanto, o erro de Einstein®® abriu caminhos para novas teorias,

como a de Edwin Hubble, em 1920, que provou que as galaxias se afastavam umas das outras.

33 Conforme aportado por DO (2019) em recente estudo, mostrou-se que a Teoria de Einstein, apesar de algumas
vulnerabilidades, ainda pode ser considerada valida. Vide DOI: 0.1126/science.aav8137.
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Assim sendo, 0s erros ndo-intencionais, ou, como 0s escritorios de integridade na
pesquisa definem também — os “erros honestos”, sdo parte do proprio processo cientifico, ndo
cabendo-os defini-los por ma conduta.

Ja a méa conduta deliberada diferencia-se do erro pela sua intencionalidade. Segundo
Resnik e Stewart (2012, p. 2, tradugdo nossa), “a ma conduta ¢, antes de mais nada, um desvio
intencional (ou deliberado) das normas aceitas de comportamento cientifico”. Os autores
ponderam ainda que “nem todas as violagdes deliberadas das normas cientificas sdo
consideradas méa conduta; apenas aquelas que ameacam significativamente a integridade da
empresa de pesquisa, como fabricagdo de dados, falsificagdo ou plagio” (ibid, p. 2). Nessa
discussdo, acrescenta-se que até mesmo o plagio, pode, em alguns casos, ocorrer por um
descuido na preparacdo dos textos, assim como o autoplagio, que consiste no reuso de um

mesmo texto publicado pelo préprio autor.

Dessa maneira, nota-se que desde as primeiras discussoes acerca do tema aos dias atuais,
h& uma diversidade de razdes pelas quais os artigos podem ser retratados e/ou despublicados.
De modo genérico, a Figura 15 sintetiza e ilustra algumas razdes mais conhecidas, subdivididas

em dois grandes grupos — o erro e a ma conduta.

Figura 15 — Principais motivos para retratacfes e despublicacGes de artigos cientificos

ERRO MA-CONDUTA
fabricagao
/manipulagio de figuras
X
= submissao sem
.] aprovagao dos coautores
duplicagao de artigo

duplicagio de dados

uso indevido

de informagaes falsificacio/manipulacio

de dados, anilises,
8 resultados e conclusdes
rais  peer-review fraudulento/ forjado
autoria/coautoria forjada

submissao do mesmo artigo
para duas ou mais revistas

Fonte: Elaboracao propria.

Portanto, € necessaria uma compreensdo de cada caso em particular, conforme se analisa nos

estudos de casos que compdem a secdo de resultados desta pesquisa.
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4 METODOLOGIA

Partindo dos objetivos propostos neste estudo, a metodologia aqui utilizada tem a
finalidade de caracterizar as retratacOes e despublicacGes na ciéncia brasileira, no periodo de
2002-2019, relacionando-as as suas consequéncias e impactos na ciéncia e na atividade
profissional do individuo como pesquisador. Uma sintese dos objetivos associados aos métodos

de analise, fontes utilizadas e produtos é apresentada no Quadro 3.

Quadro 3 — Associagao dos objetivos as fontes, métodos e produtos da pesquisa

. Universo da | Fonte de coleta | Método de
Objetivo . 1 Produtos
pesquisa dos dados analise
Caracterizagéo dos aspectos
guantitativos:
1. Motivos das retratagdes;
2. Estratificacdo por areas
do conhecimento;

3. Tempo entre publicacdo e

retratacéo;
. . 4. Associacdo entre 0s
Caracterizar as retratagdes base de dad periddicos e fator de
e despublicacdes no . ase de 0ados ' pipliometria | impacto;
L o 162 artigos Retraction . . AT ~
cenario brasileiro entre Cientometria | 5.Distribuicdo de retratacdes
Watch (RW) s
2002-2019 e/ou despublicagdes pelo
ndmero de autores dos
artigos;

6. Reincidéncia de
pesquisadores;

7. Colaboracdo institucional
entre institui¢des
brasileiras e paises;

8. Fontes de financiamento;

Identificar as possiveis
consequéncias e impactos A
~ Inferéncias
dessas retratacdes e
- baseadas nas | _ pijalético
despublicagges na 162 arti analises dos Identificagdo das
comunicagdo cientifica e artigos . - Hipotético- tmcacao
na atividade profissional artigos dedutivo consequencias € Impactos
L coletados na RW
do individuo como
pesquisador
Tipificar as incidéncias de
citagdo pos-retratacdo
nestes artigos a fim de 512 citagBes o N
identificar 0 os motivos | distribuidas Andlise de Identificacdo das praticas de
pelos quais continuam a entre 407 Google Scholar citacio citacdo dos artigos pds-
ser citados mesmo apds documentos ¢ retratacdo
retratados e/ou citantes

despublicados e suas
possiveis consequéncias

Fonte: Elaboracao propria.



4.1 MODELO DE ANALISE

Quanto a concepgdo e design de apresentacdo essa investigacdo utiliza o modelo
multidimensional de andlise proposto por Bufrem (2013) que complementa o modelo proposto
por Bruyne, Herman e Schoutheete (1977), compreendendo, assim, as dimensdes
epistemoldgicas, teoricas, praticas, morfoldgicas, éticas e politicas do objeto, de modo a
investiga-lo a partir de suas relacfes. A Figura 16 explicita as dimens6es aqui analisadas com

base no modelo.

Figura 16 - Dimensdes da pesquisa

\

Quadro de Anélise

Enfoques

Investigagdo baseada na abordagem
praxioldgica de Bourdieu, volta-se ac
estudo dos artigos despublicados e
retratados como uma das consequéncias
da atual conjuntura em
“publicar ou perecer”

Analise e interpretacao qualitativa,
observando a complexidade do objeto

v

Postura investigativa

Direitos autorais

Descrigéo fidedigna dos métodos e
resultados

Visibilidade dos resultados
Anonimato dos sujeitos

Vs

Percepgao e intepretagédo das
relagdes de forga do campo cientifico
diante das relagbes de produgao
capitalista que deram origem a novas
praticas na comunicagéo cientifica

o /
Quadro de Referéncia Modelos de i A-J,Q

Andlise bibliométrica

Pressupostos teéricos Anélise cientométrica

Cor}cleit_os Andlise de citagao
Definigdes Método dialético
Método hipotético-dedutivo

Fonte: Elaborado com base em Bufrem (2013).

Ja os procedimentos metodoldgicos adotados nesta pesquisa baseiam-se nos trés
critérios de caracterizacdo propostos por Santos (2006): segundo os objetivos, segundo as fontes
utilizadas na coleta de dados e segundo os procedimentos de coleta de dados, conforme
descritos a seguir. O corpora e as técnicas utilizadas, bem como a sequéncia das etapas
executadas também sdo apresentadas nas subsecdes a seguir.

4.2 SEGUNDO OS OBJETIVOS

Esta pesquisa configura-se como descritiva, utilizando-se do levantamento investigativo

das caracteristicas que circundam o objeto de pesquisa.
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4.3 SEGUNDO AS FONTES DE DADOS

Como ponto de partida, a fim de demarcar a natureza epistemologica da problematica,
bem como compreender suas caracteristicas essenciais e suas variaveis, foi feita uma pesquisa
bibliografica em artigos, livros, dissertacdes, teses e reports, conforme apresentado nas

discussodes teoricas.

4.4 SEGUNDO OS PROCEDIMENTOS DE COLETA DOS DADOS

Para definicdo do corpus de pesquisa nos dois estudos de caso apresentados, 0s
procedimentos adotados sdo descritos nesta subsecdo. O estudo de caso 1, de carater
exploratorio, permitiu identificar todos os artigos retratados e despublicados autorados por
pesquisadores  brasileiros contidos na base de dados Retraction Watch

(http://retractiondatabase.org). O estudo de caso 2, também de carater exploratorio, por meio

de analise de citacdo, permitiu identificar as citacdes pos-retratacdo dos dez artigos mais citados

contidos no corpus do estudo de caso 1, conforme descrito a seguir.

i. Estudo de Caso 1 — andlise cientométrica

Os dados deste estudo de caso foram coletados na base de dados Retraction Watch (RW),
acessada em janeiro de 2020. Foram coletados artigos retratados e despublicados
compreendidos entre 2002 e 2019, com as seguintes estratégias de busca: digitando "BRAZIL"
no 'campo Country’, a fim de delimitar a producdo cientifica brasileira, selecionando
"RETRACTION" no menu suspenso 'Nature of Notice', a fim de retornar os artigos ja retratados
ou despublicados, excluindo aqueles ainda sob investigacdo. Em seguida, 0os motivos para
retratacdo e despublicacdo foram analisados através da legenda disponivel na RW, e estes foram
confirmados pela leitura de cada aviso de retratacdo/despublicacdo acessado pelo DOI de cada
artigo. Essa estratégia de busca, sem demarcacéo de um determinado prazo, recuperou todas as
retratacdes brasileiras cujos pesquisadores eram afiliados a institui¢des brasileiras; um total de

165 artigos havia sido retratado ou despublicado no periodo em que esta pesquisa foi conduzida.

Os resultados duplicados (n= 2), e os sem nenhuma informacdo clara (n= 1), foram
excluidos deste subconjunto de analise. Assim, 162 artigos compuseram o corpus investigado

neste estudo de caso e as seguintes informagdes foram extraidas e organizadas para analise:
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1) data de publicagéo original,

2) data de retratagéo,

3) razdes para a retratacdo,

4) tempo para a retratacao,

5) area e subarea do conhecimento,

6) nome do periddico e Fator de Impacto (FI),
7) afiliacdo do autor, e

8) paises colaboradores.

A fim de correlacionar artigos publicados com artigos retratados ou despublicados, a
producdo cientifica foi estratificada por cada instituicdo envolvida e pela distribuicéo
geografica de cada estado. A estratégia para o calculo das publicacdes por instituicdo é a soma
de todos os artigos (artigo, review e letter) indexados na base da Web of Science entre 2002 e
2019, com a estratégia de busca delimitada ao campo Organization-enhanced. Para calcular
guantos artigos foram publicados por ano no Brasil, usamos os dados do Scimago Journal &

Country Ranking, através da soma de documentos citados e documentos nio-citados por ano®.

ii.  Estudo de Caso 2 — analise de citacdo

Este estudo assume carater exploratorio, uma vez que busca identificar os motivos pelos
quais os artigos retratados e/ou despublicados continuam a ser citados, por meio da técnica de
andlise de citacdes. A identificacdo das ocorréncias de citacdes poOs-retratacdo por meio de
analise de citacdo no texto (do inglés, in-text citations analysis) ou ‘analise de citagdo no
contexto’ (do inglés, citation-in- context analysis), utiliza-se sobretudo, da anélise do contexto

das citacGes, no &mbito da abordagem construtivista dos estudos de citacdo (SILVEIRA, 2016).

Com base nesta técnica de andlise, estudos ja foram capazes de detectar padrdes e
outliers, como também servir de alerta & comunidade cientifica sobre as praticas de citaces
(BAR-ILAN; HALEVI, 2018; LUWEL et al., 2018; BOLBOACA et al., 2019).

De acordo com Boyack et al. (2018), a andlise de citagdo no texto surge inicialmente

como mecanismo de identificacdo do valor relativo de uma citacdo em fungédo da posi¢do em

3 Importa observar que os dados divulgados pelo Scimago Journal & Country Ranking sédo oriundos da producéo
cientifica indexada unicamente na base de dados SCOPUS®. Dessa forma, representa uma parcela, € ndo a
totalidade da producéo cientifica brasileira.



que aparecem no texto de um artigo. Tais estudos, iniciados na década de 1970, com 0s
trabalhos de Moravcsik e Murugesan (1975) e Voos e Dagaev (1976), baseiam-se na incerteza
se todas as citagdes no texto de um artigo deveriam ou nao ser consideradas de igual valor nos
estudos tradicionais de andlise de citacGes, mesmo estando em diferentes secdes. Bertin et al.,
(2016) apontam que nas subsequentes contribui¢des sobre o tema, além da analise da posicdo
das citacGes, sdo acrescentadas varidveis como, o contexto e a idade das referéncias. Em que
pesem essas variaveis ja consolidadas, esta investigacdo ndo se concentra no aspecto posicional
ou etario das referéncias, mas sim, no contexto em que elas séo citadas, a partir da analise do

contexto da citacdo a que se quer identificar.

Ante 0 exposto, 0 banco de dados construido a partir da primeira parte da pesquisa
(Estudo de Caso 1) foi aqui utilizado, ou seja, os 162 registros analisados a partir de
levantamento realizado na base Retraction Watch (RW) em janeiro de 2020. Para defini¢éo do
corpus deste estudo, foi feito um levantamento manual no Google Scholar, a partir do titulo de
cada um dos 162 artigos ja existentes em nossa base, a fim de identificar o nimero de citactes
de cada um destes artigos. Nessa identificacdo, foram consideradas desde a primeira citacao
recebida em cada artigo, até dezembro de 2019. O uso do Google Scholar justifica-se pelo fato
de abarcar o maior nimero de citacdes, se comparado a outras bases de dados, que s6 indexam
os artigos publicados nas proprias editoras. Como a base Retraction Watch também ndo se
restringe a editoras ou bases de dados, 0 uso do Google Scholar, que recupera documentos e

citacGes na web, permite uma melhor compreensédo da realidade.

Apbs identificacdo do numero de citacdes de cada artigo, o corpus deste estudo de caso
foi delimitado nos dez artigos mais citados e que tenham recebido mais que 10 citacGes apos
retratacdo. Assim, dentre os 407 documentos citantes, foram analisadas 512 citagGes. Foram
analisados documentos citantes nos seguintes idiomas: inglés (n= 347), portugués (n= 40),
espanhol (n=7), aleméo (n=4), russo (n=3), francés (n= 1), tcheco (n= 1), italiano (n=1) chinés

(n=1), coreano (n=1) e turco (n=1). A Figura 17 ilustra o percurso metodologico.
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Figura 17 — Percurso metodolégico do estudo de caso 2
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Fonte: Elaborag&o propria.

Cada citacdo foi identificada e classificada mediante duas estratégias: (1) utilizando a
plataforma Scite® através do DOI de cada artigo, a fim de recuperar o contexto das citacdes,
seguida de uma analise minuciosa em cada item retornado pelo Scite; e (2) em alguns casos,
quando o Scite ndo identificou todas as cita¢cdes, uma analise manual complementar foi feita, a
fim de garantir que todas as citacdes pos-retratacdo fossem suportadas pela analise. Importa
destacar, que além de artigos cientificos, o Scite analisa teses e disserta¢cdes, incluidos nos

documentos aqui analisados.

A secdo a seguir apresenta os resultados e discussdes desta pesquisa.

3 Por meio da Aprendizagem profunda (Deep Learning), a plataforma Scite (https:/scite.ai/) analisa o0 contexto
das citacGes, classificando-as como (i) citagdes de apoio; (ii) citagdes contestatorias; e (iii) citagdes sem julgamento
de validade cientifica ou ndo. Para ver mais exemplos de aplicacdo do Scite, ver, por exemplo,
https://doi.org/10.1007/s11192-020-03536-z (Scientometrics (2020) 124:1225-1239).
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5 CARACTERIZAGCAO DAS RETRATACOES E DESPUBLICACOES NA CIENCIA
BRASILEIRA, SEUS IMPACTOS E CONSEQUENCIAS

A organizagao da ciéncia consiste numa troca de

reconhecimento social por informacéo
(HAGSTROM, 1965, p. 12-3)

Em adicdo as motivacOes atreladas as praticas de publicacdo, conforme discorrido no
inicio da secdo 3, parte-se também pressuposto acima transcrito, assinalado por Warren
Hagstrom, sendo a troca de informacdes entre seus pares, atividade pela qual o pesquisador
busca, sobretudo, o reconhecimento. Tal busca, configura-se entdo como sendo inerente as
interacdes sociais do pesquisador no campo cientifico, como corroborado por Pierre Bourdieu,

anos mais tarde, em seus primeiros textos sobre o funcionamento do campo cientifico®®.

Nessa linha de raciocinio, esta secdo apresenta dois estudos de casos, que, juntos,
compdem a secdo de resultados desta pesquisa e versam sob a premissa de que 0s artigos
retratados e/ou despublicados, sdo, em sua maioria, decorrentes da pressdo por publicar e de
uma série de fatores, intencionais ou ndo-intencionais, aqui tipificados. A narrativa aqui
apresentada considera esses artigos uma forma de desinformacao na comunicacao cientifica,

conforme discorrido nas sec@es anteriores.

Isso posto, o primeiro estudo de caso, amparado pelos estudos métricos da informacao,
objetiva tipificar os principais motivos das retratacdes e despublicacBes no cenario brasileiro,
suas implicacdes e possiveis consequéncias. As analises apresentadas compreendem resultados
cujo universo da pesquisa consistiu na investigacdo de 162 artigos na condi¢do de retratados e

despublicados entre os anos de 2002 e 2019.

O segundo estudo de caso, consiste em uma investigacdo que parte do processo de
investigacdo do estudo de caso anterior, uma vez que, no decorrer das analises, notou-se que
muitos artigos, mesmo apoés retratados, continuavam a ser citados, 0 que se caracteriza nesta
investigacdo por uma forma de persisténcia da desinformacéo na ciéncia. Nesse interim,
conduziu-se uma analise a fim de tipificar qual o teor dessas citagdes pos-retratacéo, e, ao final,

apresentam-se também apontamentos acerca do tema.

% e champ scientifique. Actes de la Recherche en Sciences Sociales, n. 2/3, jun. 1976, p. 88-104.
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5.1 A DESINFORMAGAO NA COMUNICAGAO CIENTIFICA: ANALISE DOS ARTIGOS
RETRATADOS E DESPUBLICADOS NO CENARIO BRASILEIRO

Para fins interpretativos, no que se refere a artigos retratados e mantidos na base, seréo
mencionados no texto apenas como “retratados”. Os artigos retratados e recolhidos
sumariamente das bases e dos seus locais de publicacdo serdo mencionados como
“despublicados”. No caso da juncdo dos dois casos, em algumas andlises, serdo chamados de

“despublicados e/ou retratados”.

A andlise dos artigos parte do universo da pesquisa que consistiu em 162 retratacGes
e/ou despublicacbes analisadas. Como resultados, constatou-se que 97 (59,9%) desses artigos
foram retratados por causa de algum caso de ma conduta, 31 (19,1%), devido a algum tipo de
erro ndo-intencional e 24 (14,8%) por erro de periddico/editor. No que se refere aos 10 artigos
despublicados encontrados (6,1%), ndo foi possivel identificar quaisquer informacdes sobre

estes, incluindo os motivos das despublicaces.

De modo abrangente, as grandes causas responsaveis pelas retratacbes e/ou
despublicacbes referem-se a ma conduta e a erros. Tais causas foram estratificadas e adaptadas,
e 0s percentuais de suas ocorréncias foram calculados. Foram analisadas também todas as notas
de retratacdo, e, com base nessa analise, foram elencadas 22 razdes para essas retratacdes e/ou

despublicaces, de acordo com os dados coletados (Tabela 2).

Tabela 2 — Principais razfes para retratacdo de artigos e seus respectivos percentuais

Raz0es para retratacao e/ou* Relacionadas a**  Percentual
Plagio, autoplagio e eufemismos para o plagio Ma conduta 12,2%
Duplicacéo de imagem Ma conduta 8,8%
Manipulacao/fabricacdo/falsificacdo de imagem Ma conduta 5,4%
Falsificacdo/fabricagdo de resultados Ma conduta 5,4%
Duplicagéo de dados Ma conduta 2,9%
Submissdo sem a aprovacao/conhecimento dos coautores Ma conduta 2,4%
Violagdo da politica editorial pelo autor Ma conduta 1,5%
Submissao simultanea para dois ou mais periodicos Ma conduta 0,5%
Autoria forjada Ma conduta 0,5%
Resultados ndo confiaveis Ma conduta, erro 6,4%
Dados nédo confiaveis Ma conduta, erro 4,9%
Imagens/figuras ndo confidveis Ma conduta, erro 2%
Erro da revista/Editor Erro 11,8%
Erros em métodos Erro 5,9%
Erros em analises Erro 4,4%
Erros em dados Erro 3,9%
Erros nos resultados e/ou nas conclusdes Erro 2,9%
Erros em imagens Erro 0,5%
Erros em materiais Erro 0,5%

* Algumas apresentam mais de uma razdo.
** Vide cada nota de retratacdo e associadas com base em relatdrios do The Office of Science and Technology Policy (OSTP)
e Committee on Publication Ethics (COPE).

Fonte: Elaboracdo propria, com base em dados da pesquisa (2020).
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No computo total das anélises, foram identificadas 204 causas para 152 retratagdes, uma
vez que algumas tiveram varias razdes. Nao foi possivel identificar as razbes em 10 artigos,
visto que seus avisos de retratacdo ndo seguiram as diretrizes do COPE (WAGER et al., 2009)

e ndo forneciam informacoes claras sobre os motivos da retratacdo ou despublicacéo.

Ao focar nas principais razfes para retratacdo, nota-se que estas incluem, plagio, auto
plagio e eufemismos para plagio (12,2%, n= 25), erro do periddico/editor (11,8%, n= 24),
duplicacdo da imagem (8,8%, n= 18), duplicacdo de artigo (9,3%, n= 19), questdes de autoria
(7,8%, n= 16) e resultados ndo confiaveis/irreprodutiveis (6,4%, n= 13), conforme mostra a

Figura 18.

Figura 18 — Principais motivos das retratacfes
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Fonte: Elaborac&o propria, com base em dados da pesquisa (2020).

A Tabela 3 classifica essas retratacdes de acordo com os seguintes critérios: tipologia
dos documentos, idioma da publicacdo, autoria, colaboracdo com outros paises, fator de

impacto, afiliagéo institucional e fontes de financiamento.

Constata-se que mais de 98% dessas retratagdes foram de artigos publicados em
periddicos. Foi identificada a prevaléncia de artigos no idioma inglés (84%), e 10,9% desses
foram publicados em portugués. Trabalhos colaborativos realizados por trés ou mais autores
apresentaram uma taxa de 83,3% desses artigos. Oitenta e sete por cento foram publicados
apenas por autores brasileiros. Trinta e oito por cento foram publicados em periddicos de Fator
de Impacto entre 2 a 5. Trabalhos colaborativos entre autores de mais de uma instituicdo
representam 65,2% do universo da pesquisa. Em termos de fontes de financiamento, 51,4%

desses artigos foram financiadas, enquanto 33,3%, nao.
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Tabela 3 — Caracteristicas gerais do corpus da pesquisa

RetratacOes
Caracteristica e/ou %
Despublicagdes

Tipologia do Documento

Artigo 160 98.7
Trabalhos apresentados em conferéncias 1 0.6
Preprint 1 0.6
Linguagem de publicagéo @
Portugués 15 10.9
Inglés 116 84.0
Portugués e Inglés 4 2.9
Espanhol 2 15
N/D 1 0.7
Autoria
Autoria Unica 4 2.5
Dois autores 23 14.2
Multi-autores 135 83.3
Nacionalidade
Apenas autores brasileiros 141 87.0
Colaboragdo internacional 21 13.0

Fator de Impacto 2P

>5 24 17.6
2-5 52 38.0
<2 25 18.0
Sem Fator de Impacto 36 26.4
Afiliagdes Institucionais @
Autores da mesma instituicdo 42 30.4
Autores de mais de uma institui¢do 90 65.2
N/D 6 4.3
Fontes de Financiamento 2
Financiados 71 51.4
Né&o-financiados 46 33.3
N/D 21 15.2

2 Apenas retratagdes e/ou despublicacdes por erro e ma conduta; b F| da Clarivate Analytics em 2019;
N/D - Néo Disponivel
Fonte: Elaboracao propria, com base em dados da pesquisa (2020).

A Figura 19 apresenta 0 numero de retrataces e/ ou despublicagdes por cada 20.000
artigos publicados no Brasil no periodo 2002-2018. A partir dos dados analisados, embora a

linha tracejada indique uma tendéncia crescente no numero de artigos retratados e/ou



despublicados em relacdo ao numero de artigos publicados, a oscilacdo nos valores é
significante, o que compromete a previsdéo de valores futuros para retratagbes e/ou
despublicac6es nos anos seguintes. O ano de 2019 ndo foi incluido, pois os dados relacionados

a publicacdo total do pais ainda ndo haviam sido consolidados.

Figura 19 — Dinamica do nimero de retratacoes e/ou despublicactes
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Fonte: Elaboracéo propria, com base em dados da pesquisa (2020).

A Figura 20 mostra a estratificacdo por area do conhecimento e suas porcentagens, com
base no esquema de classificacdo de Glanzel e Schubert (2003). Para essa estratificacao, apenas
foram consideradas retratacdes por ma conduta e erro. Essas areas sdo: Agricultura e Meio
Ambiente (AGRI) 3,9%, Biologia (BIOL) 5,5%, Biociéncias (BIOS) 28,1%, Biomedicina
(BIOM) 6,2%, Medicina Clinica e Experimental | (CLI1) 8,6%, Medicina Clinica e
Experimental 11 (CLI2) 18%, Neurociéncia e Comportamento (NEUR) 2,3%, Quimica
(CHEM) 17,2%, Engenharia (ENGN) 2,3%, Matemética (MATH) 0,8%, Ciéncias Sociais |
(S.SCI1) 3,1% Ciéncias Sociais Il ( S.SCI2) 3,1% e Artes e Humanidades (ARTS & HUM)
0,8%.

Figura 20 — Estratificacdo por areas do conhecimento
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Fonte: Elaboracdo propria, com base em dados da pesquisa (2020).
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Na Figura 21, as linhas pontilhadas mostram decaimentos exponenciais ajustados
quanto ao numero de artigos retratados em funcdo do tempo de retratacdo. A Figura 21 (a)
mostra 0 comportamento dos artigos retratados devido a: ma conduta, erro e erro do
periddico/editor, enquanto a Figura 21 (b) mostra o comportamento dos artigos retratados
devido & mé conduta e erros, excluindo os erros editoriais. Nessa anélise do tempo de retratacéo,
uma vez que se aplicou uma escala interpretativa em anos, considerou-se que 0s artigos
publicados e retratados no mesmo ano tiveram um tempo de retratacdo de zero. O tempo médio
de retratacdo foi calculado pela média ponderada, considerando o nimero de artigos retratados
em cada ano como pesos. Ambas as figuras indicam que a maioria dessas retratacfes ocorreram
até o primeiro ano de publicacdo. Assim, no caso da figura 21 (a), o tempo médio de retratacéo
foi de 2,7 anos, enquanto no caso da figura 21 (b), o tempo médio de retratacdo calculado foi

de 3,1 anos.

Figura 21 — Ndmero de artigos retratados em fungéo do tempo de retratacao
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Fonte: Elaboracdo propria, com base em dados da pesquisa (2020).

No que se refere ao Fator de Impacto dos periddicos, de acordo com os dados coletados,
e considerando apenas casos de ma conduta e erro, 137 artigos retratados foram publicados por
114 periddicos. Trinta e trés deles consistiam em periodicos ndo indexados no Journal Citation
Reports (JCR) de 2019 da Clarivate. Dos 114 periodicos, 36 foram editados no Brasil e
emitiram 37 notas de retratagdes. Desses 36, apenas sete possuem Fator de Impacto (entre 0,236
e 1,669). O Fator de Impacto (FI) mais alto encontrado foi nas revistas Nature (FI= 43.070) e
Cell (FI=36.216).
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Em suma, foram encontradas 24 retrataces e/ou despublicacdes (17,6%) em periddicos
com Fator de Impacto superior a cinco; 52 retratagdes e/ou despublicacbes (38%) em periddicos
com FI entre 2-5 e 25 (18%), em periodicos com FI abaixo de 2. A Tabela 4 apresenta a

reincidéncia de periddicos com a partir de trés retratacoes.

Tabela 4 — Periddicos com mais retrataces

PE Fl APC
Periodico n 2019 (em USD) %
Diabetes 7 7.199 160 por pagina 5.1
PLOS ONE 3 2.776 1.595 2.2
Hibrido. Online
FEBS Letters 3 2.675 Open option: 2.2
3.000
. . Hibrido. Open
Inorganlc_Ch_emlstry 3 1.795 Access option: 2.2
Communications
2340
Os outros periédicos 121 - - 88.2
Total 137 - - 100

Fl= Fator de Impacto (Clarivate Analytics 2019)
Fonte: Elaboracdo propria, com base em dados da pesquisa (2020).

Ao analisar a reincidéncia dos autores nesses artigos, encontrou-se pelo menos um autor
em sete artigos retratados, um autor em seis artigos retratados e um autor em cinco artigos
retratados, todos no periédico Diabetes. Foram encontrados casos repetidos nos periddicos
FEBS Letters e PLOS ONE — em que se identificou que 0s mesmos autores responsaveis por
retratacGes no periddico Diabetes também foram autores em todas as trés retrataces no
periddico FEBS Letters e duas retratagdes no periodico PLOS ONE, concluindo que dois
autores sdo responsaveis por 12 e 11 retratacdes, respectivamente. Portanto, eles sao
considerados “reincidentes”, segundo teoria de Steen (2011), com motivos para retratacdo
similares ou idénticos. Importa ressaltar que nesses casos citados de reincidéncia, todas as
retratacGes ocorreram devido a algum tipo de ma conduta.

Também foi encontrada no periddico Inorganic Chemistry Communications uma
reincidéncia de outros autores em trés retratacOes. Nesses casos, também foi observada a

prevaléncia de mé conduta.

Com relacédo a correlagdo entre o tempo de retratagdo em funcéo do Fator de Impacto,
pode-se considerar que existem diferentes graus de variagbes para artigos publicados em
periddicos de Fator de Impacto menor que cinco. Nesse interim, os artigos publicados em

periddicos com Fator de Impacto maior que cinco parecem levar menos tempo para retratar ou
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despublicar um artigo. Contudo, ndo hé dados suficientes para conclusdes mais precisas ou que
possam servir de caracterizacdo de um padrdo. Assim, a Figura 22 descreve esse
comportamento. Para esta analise, considerou-se que os artigos publicados e retratados e/ou

despublicados no mesmo ano como tendo um tempo de zero.

Figura 22 — Dispersdo do tempo de retratacdo em fungdo do Fator de Impacto
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Fonte: Elaborac&o propria, com base em dados da pesquisa (2020).

Em relacdo a autoria, a Figura 23 mostra que o0s artigos com numero de
autores/coautores entre dois a quatro foram responsaveis por 38,8% (n= 63) das retratacdes,
seguidos de trabalhos colaborativos com cinco a sete autores (30,2%, n= 49), oito ou mais
autores (28,4%, n=46) e 1 autor (2,5%, n=4).

Ja em relacdo as afiliacbes institucionais desses autores, foram consideradas apenas
retratacdes por ma conduta e erro, excluindo o motivo referente aos erros editoriais (n= 24).
Assim, identificou-se a prevaléncia de autores de mais de uma instituicdo (65,2%, n= 90),
seguidos por autores da mesma instituicdo (30,4%, n= 42). Destaca-se que 4,3% (n= 6) desses

artigos ndo estavam disponiveis para consulta (4,3%, n= 6).

Figura 23 — Porcentagens de retratacdes pelo nimero de autores do artigo
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Fonte: Elaboracdo propria, com base em dados da pesquisa (2020).
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Neste estudo, a partir da adocdo da dimensdo ética da pesquisa cientifica (BUFREM,
2013), garantiu-se 0 anonimato aos sujeitos observados através da autoria das retratagdes e/ou
despublicacbes aqui investigadas. Assim, foram listadas as instituicbes nas quais 0s
pesquisadores estavam vinculados. Nessa logica, as instituicdes que tiveram pelo menos dois
trabalhos retratados estdo listadas na Tabela 5. A incidéncia de retratacdes também foi
correlacionada com a producdo cientifica indexada na Web of Science (WoS). Essa incidéncia
foi normalizada para representar o numero de retratagcdes para cada 10.000 artigos publicados.
A Universidade de Campinas - UNICAMP (n= 35) e a Universidade de Sao Paulo - USP (n=
19) foram as instituigdes com maior nimero de trabalhos retratados. Por outro lado, essas duas
instituicOes lideram o ranking de publicacGes, com base em documentos (paper, review e letter)
indexados na WoS. Consequentemente, as instituicbes que mais publicam tém maior
probabilidade de terem artigos retratados. Em sintese, ha a prevaléncia de méa conduta (65,7%),
enquanto 26,3% dos artigos foram retratados por algum tipo de erro. Desses, 8% haviam sido

recolhidos da base (despublicados).

Tabela 5 — RetratagGes por instituigdo, em nimeros absolutos (segunda coluna), em relacéo a produgdo cientifica
indexada na WoS (terceira coluna) e normalizada (quarta coluna) por 10.000 trabalhos publicados por instituig&o.

~ Documentos Retratacoes a
Instituicdo Retratagoes * indexados na cada 13.000
E M N/D  Total WoS artigos

Univ. Estadual de Campinas (UNICAMP) 3 32 - 35 48,316 7.2
Univ. de Sao Paulo (USP) 9 8 2 19 144,911 13
Univ. Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) - 6 - 6 37,423 16
Univ. Estadual Paulista (UNESP) - 6 - 6 52,447 1
Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas (CBPF) 1 3 - 4 5,419 7.3
Univ. Federal de Minas Gerais (UFMG) 2 - 1 3 34,749 0.8
Univ. Estadual de Maringa (UEM) - 3 - 3 10,418 2.8
Univ. Federal de Vigosa (UFV) 2 1 - 3 15,486 19
Univ. Federal do Espirito Santo (Ufes) 2 1 - 3 7,600 3.9
Univ. Federal de Mato Grosso (UFMT) - 3 - 3 12,219 25
Fundagéo Oswaldo Cruz (Fiocruz) - 1 1 2 20,641 1
Pont. Univ. Catdlica de Sdo Paulo (PUC-SP) - 2 - 2 1,472 13.5
Univ. Estadual de Londrina (UEL) 1 - 1 2 8,470 2.4
Instituto Adolfo Lutz 1 - 1 2 1,642 12
Univ. Federal de Campina Grande (UFCG) - 2 - 2 4,197 4.8
Univ. Federal da Bahia (UFBA) 1 1 - 2 11,216 1.8
Outras institui¢fes publicas 8 11 5 24 - -
Outras institui¢des privadas 6 10 - 16 - -
Total 36 90 11 137 - -

2 M — Ma conduta, E - Erro, N/D — N&o Disponivel

Fonte: Elaborag&o propria, com base em dados da pesquisa (2020).
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As demais instituicdes, ndo listadas na Tabela 5 por apresentarem apenas uma retratacao
e/ou despublicacdo (méa conduta ou erro), foram ilustradas na Figura 24, de acordo com 0s
estados brasileiros, em associagdo as instituicdes ja apresentadas acima, com retratacfes em
nimeros absolutos. A excecdo das Pontificias (PUCs), as seguintes instituicbes e suas
respectivas retratacdes ndo foram incluidas na Tabela 5 e na Figura 24, por serem instituicdes
privadas, apesar de fazerem parte do nosso corpus: Escola Bahiana de Medicina e Saude Publica
(n= 1), Universidade La Salle (n= 1), Centro de Pesquisa Biotecnos (n= 2), Universidade
Cruzeiro do Sul (n= 1), Universidade do Extremo Sul Catarinense (n= 1), Instituto do Cérebro
do Hospital Israelita Albert Einstein (n= 1), Associac¢ao dos Diabéticos de Bauru (n=2), Centro
Universitario de Belo Horizonte (n= 1), Universidade S&o Francisco (n= 1), Universidade do
Vale do Itajai (n= 1), Universidade Paulista (n= 1), Universidade Luterana do Brasil (n= 1),
Faculdade de Ciéncias Médicas da Santa Casa de S&o Paulo (n=1), e Se¢do de Pds-graduacéo

da Escola de Aperfeicoamento de Oficiais do Exército (n= 1).

Figura 24 — Incidéncia institucional-geografica dos artigos retratados
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Fonte: Elaboracdo propria, com base em dados da pesquisa (2020).

O Grafo da Figura 25 ilustra a colaboragdo internacional entre 14 paises, por meio de
andlise de autoria e coautoria das retratagdes e/ou despublicagdes, utilizando o método de forga
de associacdo (VAN ECK; WALTMAN, 2009).
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Figura 25 — Grafo de redes de autoria e coautoria entre colaboradores de outros paises
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Fonte: Elaborado em VOSviewer com dados da pesquisa (2020).

A porcentagem de colaborag&o mais alta é com a india (19%, n= 4), seguida dos Estados
Unidos da América (14,2%, n= 3), Canada (9,5%, n= 2) e Espanha (9,5%, n= 2).

Apbs verificar todas as retratacdes, e considerando que algumas possuiam multiplos
financiadores, foram identificadas que 38,4% (n= 53) foram financiadas pelo Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e 29,7% (n= 41) foram
financiadas ou cofinanciadas pela Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Séo Paulo

(FAPESP), ambas instituicdes publicas, conforme descrito na Tabela 6.

Tabela 6 — Fontes de financiamento dos artigos retratados

Agéncias de Fomento 2P n
CNPq 53
Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP) 41
CAPES 17
Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) 4
Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG) 3
Outras 19

Nao financiadas 46

Né&o Disponiveis 21

@ Algumas retratagfes tém maultiplos financiadores;
® Incluindo erros néo intencionais e ma conduta.
Fonte: Dados da pesquisa (2020).
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Destaca-se que 33,3% das retratacbes ndo foram financiadas (n= 46) e 15,2% (n= 21) néo

estavam mais disponiveis para consulta na fonte original.

Diante dos dados analisados e dos resultados apresentados, € importante pontuar
também, que, as Ciéncias Exatas, Ciéncias da Saude, Bioldgicas, em geral, tendem a ser
“autocorretivas”, visto que um trabalho que ndo possa ser replicado ou reproduzido — seja por
ma conduta de pesquisa, ou erros em metodos, incluindo erros honestos, pode ser identificado
a partir da propria tentativa de reprodutibilidade do estudo (BUDD; SIEVERT; SCHULTZ,
1998). Ja as Ciéncias Sociais Aplicadas ou as Ciéncias Humanas, tendem a apresentar um
carater subjetivo, motivo este, de acordo com os dados coletados, de 100% das retratacGes

nessas areas serem por algum tipo de ma conduta.

Apesar da pequena fracdo de retratacdes e despublicacbes de artigos cientificos em
comparagdo com o numero total de publicacdes, seu crescimento justifica discussdes sobre o
assunto. Em concluséo, este estudo aponta 0s seguintes impactos e consequéncias resultantes

dessas retratacdes e/ou despublicacGes no contexto brasileiro, conforme segue:

1. Invalidacdo de tese de doutorado, dissertacdo de mestrado e outras
pesquisas que resultem em diplomas: ressalta-se que a maioria dos programas de pos-
graduacdo no Brasil exige publicacdes e, em alguns casos, até patentes, vinculadas a suas
pesquisas como um critério indispensavel para a obtencao de graus.

2. Direitos autorais: em relacdo aos direitos autorais associados ao plagio no
sistema juridico brasileiro, reconhece-se a Lei de Direitos Autorais (9.610/1998), que inclui
trabalhos cientificos, entre outros documentos protegidos, cuja disposicao legal prevé sancdes
civis e criminais para os infratores. No nivel institucional, a recomendacao da Coordenacao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) baseia-se em diretrizes da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), para que institui¢des educacionais (publicas e privadas) possam
adotar politicas e procedimentos que visem coibir algumas praticas.

3. Perda de empregos e cargos: nesse contexto, significa a suspensao, ou, em
casos mais extremos, a destituicdo do pesquisador-professor de seu cargo apos confirmacao de
reincidéncia em casos de fraude nos dados da pesquisa. Vale ressaltar que, até 0 momento, ndo
existe legislagdo especifica em nivel nacional sobre demissbes por fraude em pesquisas
cientificas no Brasil.

4. Reconhecimento pelo capital ndo-cientifico: o sociologo francés Pierre
Bourdieu (1930-2002) define o capital cientifico como uma espécie de capital simbdlico, sendo

0 proprio campo cientifico uma estrutura baseada na distribuicdo do capital cientifico
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(Bourdieu, 1976). Com base nessa ldgica, se 0 pesquisador é conhecido ndo por seus sucessos
cientificos, mas por suas fraudes, esse capital toma a direcdo oposta a proposta por Bourdieu,
manchando sua carreira e possiveis conquistas futuras.

5. Atrasos no desenvolvimento cientifico: um dos impactos mais graves, levando
em consideragdo o contexto atual e o potencial de compartilhamento por meio da web.

6. Mau exemplo que permanece para jovens pesquisadores em um cenario em que
héa claras tentativas de reveses em que a deslegitimacéo da ciéncia estad sendo provocada para

fins ndo académicos, o0 que pode aumentar a desmotivacdo dos jovens para areas cientificas.

86



5.2 RETRATADOS E AINDA CITADOS: A PERSISTENCIA DA DESINFORMACAO NA
COMUNICACAO CIENTIFICA

A partir das analises do estudo de caso anterior, primeira parte da pesquisa, uma outra
questdo associada aos artigos retratados foi observada — que estes, mesmo apos retratados
continuam a ser citados. Sendo a citagdo “0 mecanismo de reconstrucao de textos cientificos
por meio de outros construidos anteriormente, servindo-se de base para reconstrugdes futuras”,
conforme assinalam Silveira, Caregnato e Bufrem (2014, p. 244), ao levar em conta as
particularidades de cada contexto, as citacbes poés-retratacdes podem sinalizar graves
problemas. Dessa forma, conduziu-se uma andlise a fim de identificar os motivos pelos quais
esses artigos continuam a ser citados mesmo ap0s retratados, partindo da premissa de que a
persisténcia dessas citacbes funciona como catalisador da desinformacdo na comunicagdo

cientifica, consolidando assim o objetivo especifico trés desta investigacéo.

Uma das maiores preocupacdes que norteiam as investigacdes no dominio das citacdes
pos-retratagdo consiste no fato de que muitos artigos apds serem retratados continuam a ser
citados como estudos validos (BUDD et al., 1998; MARCUS; ORANSKY, 2017; WRAY;
ANDERSEN, 2018; TEIXEIRA DA SILVA; DOBRANSZKI, 2018), e em alguns casos a
situacdo parece se agravar, pois alguns artigos sdo mais citados apds a retratacdo do que antes
de serem retratados, como encontrado nos estudos de Teixeira da Silva e Dobranszki (2017) e
Bolboaca et al. (2019), o que pode sinalizar potenciais problemas para a Academia e para o

desenvolvimento cientifico.

Assim, conforme explicitado na secdo de metodologia, este estudo de caso se utiliza do
banco de dados construido a partir de levantamento realizado em janeiro de 2020, na base de
dados Retraction Watch (RW), que dispde de 162 registros. A selecdo do corpus, também
descrita na metodologia, permitiu a analise de 512 citagdes distribuidas entre 407 documentos

citantes.

Para fins de analise, foi utilizada a proposta de Bar-Ilan e Halevi (2018), que assinala

que as citacdes recebidas pos-retratacdo podem ser classificadas como:

a. positiva: uma citagdo positiva significa que o artigo retratado foi citado como um estudo
valido, sendo suas conclusdes utilizadas para corroborar com o estudo citante.

b. negativa: uma citacdo negativa indica que os autores do atual estudo mencionam o
artigo retratado como efetivamente retratado e/ou despublicado sendo as suas

conclusdes inadequadas;
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C. neutra: uma citagdo neutra indica que o artigo retratado foi mencionado como uma

publicacdo que aparece na literatura e ndo inclui julgamento sobre sua validade.

Com base nos documentos analisados, identificou-se que o maior nimero de citacfes
recebidas por um artigo, no total, foi de 907. Dessas citacBes, com base na analise dos
documentos citantes, 141 ocorreram apos retratacdo e/ou despublicacdo. O menor numero de
citacdes recebidas pos-retratacdo, também com base nos documentos citantes, foi de 12
citacbes. Em ambos o0s casos, as retratacfes ocorreram por motivos de manipulacOes
(deliberadas ou inadvertidas) em figuras do artigo, conforme assinalado nas notas de retratagdes
analisadas. A Tabela 7 apresenta as caracteristicas gerais desses artigos, seguida dos artigos

analisados, que, juntos, comp&em os resultados deste estudo de caso.

Tabela 7 — Caracteristicas gerais dos artigos do corpus

. . Retratado DC antes da DC ap0s Periddico
Artigo analisado em @ retratagdo retratagdo Total (F1)
Tsukumo etal. (2007) 2016 786 121 (141) 907 3'7"";’;5‘;3

PLOS
Caricilli et al. (2011) 2016 205 68 (85) 273 Biology
(7.076)
Diabetes
Ropelle et al. (2007) 2017 206 11 (12) 217 (7.720)
Diabetes
Flores et al. (2006) 2016 153 19 (25) 172 (7.720)
Journal of
Biological
Romanatto et al. (2009) 2016 125 27 (30) 152 Chemistry
(4.238)
Rev Bras
Marcolino et al. (2007) NP - 30® (43) 136© Anestesiol.
(0.867)
- Diabetes
Oliveira et al. (2011) 2016 104 31 (45) 135 (7.720)
Gastroentero
Flores et al. (2012) 2017 66 16 (26) 82 logy (17.373)
Carlotto e Camara Psico UFS
(2006) 2017 101 20 (32) 121 (NP)
JAMA
Lopes et al. (2014) @ 2015 19 64 (73) 83 Psychiatry
(17.471)

Total de documentos citantes analisados (total de citagdes): 407 (512)

* DC= Documentos citantes
@ Tomando como base a nota de retratago;
®) Exclusivamente neste caso, este nimero se refere ao nimero de documentos citantes analisados;
© Com base em anélise manual a partir do Google Scholar;
@ Artigo retratado e substituido por nova verséo corrigida;
NP= N&o possui data explicita de retratacdo/Fator de Impacto;
Fl= Fator de Impacto (Clarivate Analytics 2019).
Fonte: Elaboracdo propria, com base em dados da pesquisa (2020).
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1. Tsukumo et al. (2007)

O artigo de autoria de Tsukumo et al. (2007), intitulado “Loss-of-Function Mutation in
Toll-Like Receptor 4 Prevents Diet-Induced Obesity and Insulin Resistance”, foi publicado em
2007 no periodico Diabetes, existente desde 1952, editado pela American Diabetes Association
(ADA). Os motivos para retratacdo, segundo a nota oficial de retratacdo publicada pelo
periodico em abril de 2016, sugerem manipulagdo, através de duplicacdo nas bandas das
imagens e suspeitas de emendas, ou seja, edicdo em algumas figuras do artigo.

Na teoria, os periodicos ndo tém a responsabilidade primaria da investigacdo de possivel
mé conduta ou ndo. Desse modo, quando ha preocupacdes com o manuscrito publicado, o editor
parte da prerrogativa de reportar a instituicdo dos autores para que se instaure uma investigacao,
e, depois disso, reportar ao periodico as conclusdes da investigacdo (STEEN; FANG;
CASADEVALL, 2011). Nesses moldes, a investigacdo, instaurada por meio de comissao na
universidade do autor correspondente, assinala que, de fato, houve duplicacdes derivadas de
um erro nao-intencional. A mesma comissdo assinala, também, que foram feitas algumas
modificagdes nas figuras, como, ajustes de brilno e contrastes, reordenacdo de faixas e
alteracdes no tamanho das bandas. A resposta desta comissdo de investigacdo enderecada ao
Diabetes, conclui, porém, que os dados apresentados no artigo eram “basicamente corretos” e
gue uma retificacdo no artigo seria uma alternativa a retratacdo completa (STATEMENT...,
2016, p. 1126). No entanto, ap6s avaliacdo interna feita pelo Painel de Programas Cientificos
Eticos da ADA, o periodico decidiu proceder com a retratacdo do artigo por preocupagdes sobre
a confiabilidade da quantificacdo e das analises nele descritas. Ao longo dos anos, antes de sua
retratacdo, o artigo foi citado 786 vezes, tendo recebido em média 80 cita¢bes por ano, conforme

mostrado na Figura 26.

Figura 26 — Quantidade de documentos citantes em funcéo do tempo - Tsukumo et al.
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Fonte: Elaboracdo propria - Extraido de Google Scholar, com base em citagdes ao artigo.
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Considerando nota de retratacdo emitida em abril de 2016, uma analise foi conduzida
nos documentos citantes compreendidos entre maio de 2016 e 2019. Dessa forma, constatou-se
a incidéncia de 134 documentos citantes. A busca conduzida no Scite, retornou 80 citacoes;
dessas, apds andlise de cada documento, 25 citacOes, divididas em 20 artigos citantes foram
suprimidas, pois ocorreram no periodo compreendido entre janeiro e abril de 2016, ou seja,
antes da nota de retratacdo. O levantamento manual complementar no Google Scholar permitiu
localizar 86 artigos citantes. Desses, suprimiu-se um artigo erroneamente classificado como
citante e trés documentos duplicados. Também néo foi possivel recuperar nove documentos
citantes. Em sintese, e em termos de citagdes analisadas, o Scite recuperou 55 citacfes
distribuidas em 44 documentos citantes, e foram analisados manualmente 77 documentos. Ao
todo, foram analisadas 141 citacdes, divididas em 121 documentos citantes (artigos, teses e

dissertacdes).

Os resultados obtidos a partir das analises evidenciam o carater neutro das cita¢des (n=
129) distribuidas nestes 121 documentos citantes. Constatou-se tambeém o percentual de 6% de

citacBes positivas (n=9) e 2% de citacGes negativas (n= 3), conforme Figura 27.

Figura 27 — Distribuicao das citacdes pos-retratagdo - Tsukumo et al.

mCITAGOES NEUTRAS m CITAGOES POSITIVAS m CITACDES NEGATIVAS

Fonte: Elaborac&o propria, com base nos documentos analisados.

2. Caricilliet al. (2011)

O artigo de autoria de Caricilli et al. (2011), intitulado “Gut Microbiota Is a Key
Modulator of Insulin Resistance in TLR 2 Knockout Mice” foi publicado em 2011, no

megajournal PLOS Biology. Conforme nota de retratacdo emitida em maio de 2016, os motivos
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que levaram a retratacdo do artigo sdo semelhantes aos motivos expostos no artigo de Tsukumo
et al., em que ha preocupagdes que sugerem a existéncia de edi¢bes e duplica¢bes de imagem.
Cabe destacar que o autor correspondente deste artigo também aparece como autor
correspondente ou coautor de outros estudos em processo de retratacdo, ou ja retratados, como,

por exemplo, nos casos de Tsukumo et al., Ropelle et al., Flores et al., e Oliveira et al.

Neste caso, a investigacdo institucional reconheceu 0s erros nas imagens, mas nao
encontrou evidéncias deliberadas de méa conduta na pesquisa. E, embora os autores tenham
sustentado que esses erros ndo afetavam as conclusées do artigo, reconheceu-se que a acdo mais
correta a se tomar seria a retratacao total do artigo, conforme assinalado em nota de retratagéo.

Publicado em periddico de Acesso Aberto (AA), antes de sua retratacdo o artigo recebia
em média 34 citacBes por ano. Apoés retratacdo, o artigo continuou sendo citado, com uma

média de 20 citagdes por ano, conforme mostrado na Figura 28.

Figura 28 — Quantidade de documentos citantes em funcdo do tempo - Caricilli et al.
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Fonte: Elaboracdo propria - Extraido de Google Scholar, com base em citagdes ao artigo.

Considerando a nota de retratacdo publicada em maio de 2016, foram analisados 68
documentos citantes compreendidos entre junho de 2016 a dezembro de 2019. O levantamento
inicial por intermédio do Scite retornou 28 citagdes, distribuidas em 21 artigos. Contudo, dois
artigos desse total foram suprimidos da analise, por ndo estarem contidos nos resultados
recuperados do Google Scholar, resultando em 19 documentos citantes analisados no Scite, que
equivalem a aproximadamente 28% do total de documentos citantes. Ja no levantamento
manual, foram encontrados 49 artigos citantes. Vale ressaltar que nao foi possivel o acesso a
trés desses artigos. Em sintese, no levantamento manual dos artigos indexados no Google
Scholar (n=49), foram identificadas 59 citagdes, cerca de 69% de todas as citacdes. Ao todo,
foram tipificadas 85 cita¢Oes distribuidas entre os 68 documentos citantes analisados.
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A Figura 29 mostra a distribuicdo dessas citacdes, a partir de analise do contexto de cada
uma. Foi possivel identificar que, mesmo apds sua retratacéo, o artigo permaneceu sendo citado,
com a prevaléncia de 74% de citagcdes neutras (n= 63) nos documentos citantes analisados.
Destaca-se também o percentual de 26% de citacdes positivas (n= 22), citacGes essas que, em
seu significado, ratificam a validade do estudo retratado, como um estudo valido, sendo as

conclusdes do estudo citado utilizadas para corroborar com os estudos citantes.

Figura 29 — Distribuicdo das citacfes pos-retratagdo - Caricilli et al.
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Fonte: Elaborac&o propria, com base nos documentos analisados.

3. Ropelle et al. (2007)

O artigo de autoria de Ropelle et al. (2007), intitulado “A Central Role for Neuronal
AMP-activated Protein Kinase (AMPK) and Mammalian Target of Rapamycin (mTOR) in
High-Protein Diet-Induced Weight Loss”, foi publicado em 2008, no periddico Diabetes. As
primeiras objecfes a pesquisa surgem em 2016, quando o artigo foi objeto de expressdo de

preocupacdo, emitida na edi¢édo 65 do periodico.

Os motivos para sua retratacdo, assim como no primeiro e no segundo estudos de caso
aqui analisados, sugerem a existéncia de edi¢cdes de imagens anteriormente publicadas em
outros artigos, sendo, um dos coautores deste artigo, autor correspondente em Tsukumo et al.
(Estudo de Caso 1) e Caricilli et al. (Estudo de Caso 2). Por essas reincidéncias, o Diabetes,

assinalou que o estudo ndo seria confiavel, e decidiu pela retratagéo do artigo.

Tendo sido publicado em uma revista de fator de impacto consideravel, ao longo dos

anos, antes das questdes levantadas, o referido artigo recebeu 206 cita¢Ges, ou seja, em média
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21 citagBes por ano. Apos isso, um decréscimo relevante é notado, conforme mostra a Figura
30.

Figura 30 — Quantidade de documentos citantes em funcéo do tempo - Ropelle et al.
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Fonte: Elaboragdo propria - Extraido de Google Scholar, com base em citagdes ao artigo.

Considerando nota de retratacdo publicada em marco de 2017, identificou-se, no
periodo de abril de 2017 a dezembro 2019, a incidéncia de 13 documentos citantes. Desses, 0
levantamento inicial no Scite identificou seis. No entanto, apds a conferéncia no Google
Scholar, identificou-se que apenas trés faziam parte desta base, assim, os demais foram
suprimidos desta analise. Esse levantamento permitiu a tipificacdo de quatro citacOes,
distribuidas em 3 documentos citantes. Ja no levantamento manual, dos 10 artigos analisados,
foram observadas inconformidades em dois artigos: um, ndo mencionava Ropelle et al., e 0
outro, ndo foi possivel o0 acesso. Em sintese, foram analisadas 12 citacdes distribuidas em 11
artigos, sendo quatro recuperadas pelo Scite e oito analisadas a partir de analise manual dos
documentos indexados no Google Scholar. A analise dessas citacdes permitiu identificar a

incidéncia de oito citagdes neutras e quatro citacdes positivas.

4. Flores et al. (2006)

O artigo de autoria de Flores et al. (2006), intitulado “Exercise Improves Insulin and
Leptin Sensitivity in Hypothalamus of Wistar Rats ”, também foi publicado no Diabetes. Alguns
coautores deste artigo também aparecem como coautores em artigos aqui ja analisados no
mesmo periddico, e, por esse motivo, ele também foi alvo de expressédo de preocupagdo em

2015. Os motivos também néo diferem — suspeitas de duplicacdo e manipulacdo de imagens.
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Segundo nota de retratacdo, emitida em abril de 2016, o autor correspondente admitiu a
duplicacdo, e a comissdo instaurada na instituicdo dos autores recomendou a retratacdo do
artigo, que foi endossada pela comissdo de investigacdo instituida pelo periédico. Todavia,
antes de sua retratacdo, o artigo recebeu 153 citacOes, resultando em média 14 citacGes por ano,
e apos sua retratagdo, continuou sendo citado, apesar do decréscimo, conforme mostra a Figura
31.

Figura 31 — Quantidade de documentos citantes em funcdo do tempo - Flores et al.
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Fonte: Elaboracdo propria - Extraido de Google Scholar, com base em citacGes ao artigo.

Tomando como premissa a nota de retratacdo publicada em abril de 2016, uma anélise
foi conduzida nos documentos citantes compreendidos entre maio de 2016 a dezembro de 2019.
Para esse fim, o levantamento inicial feito no Scite retornou trés citacées, distribuidas em quatro
artigos. Destes, um artigo foi suprimido da analise, por ndo estar no Google Scholar. Com o
levantamento manual complementar, foi possivel identificar os 16 documentos citantes
restantes. No total, foram analisadas 25 citacGes, distribuidas em 16 documentos citantes. A
partir da anélise dessas citagdes, identificou-se que 76% dessas consistiam em citacdes neutras

(n=19) e 25% em citacdes positivas (n= 6).

5. Romanatto et al. (2009)

J& o artigo de autoria de Romanatto et al. (2009), intitulado “Deletion of Tumor Necrosis
Factor-Alpha Receptor 1 (TNFR1) Protects Against Diet-Induced Obesity by Means of
Increased Thermogenesis™”, foi publicado em 2009 no Journal of Biological Chemistry,
periddico editado pela American Society for Biochemistry and Molecular Biology, existente
desde 1905.
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Curiosamente, o artigo foi retratado a pedido dos autores, diferente dos casos analisados
anteriormente. Cabe destacar que o autor correspondente deste artigo é também coautor em
Tsukumo et al. (Estudo de Caso 1), Ropelle et al. (Estudo de Caso 3), Flores et al. (Estudo de
Caso 4) e Carvalho et al. (Estudo de Caso 8).

Na base Retraction Watch, o artigo € marcado com as seguintes razGes quanto as
retratacOes: duplicacdo de imagem, erro em imagem e eufemismos para duplicagdo. Em nota
de retratacdo publicada em 23 de dezembro de 2016, o autor correspondente esclarece que
apesar dos experimentos terem sido conduzidos adequadamente, e os resultados reproduzidos
em laboratorio do grupo, ocorreram “erros ndo intencionais durante a preparacao das figuras”,
cujo fato, de acordo com a nota de retratacdo, deu-se por conta da primeira autora ndo estar
envolvida na montagem final das figuras, como também, pelos demais coautores, com excecao

do autor correspondente, ndo estarem envolvidos na preparacdo dos nimeros.

A analise do nimero de documentos citantes, conforme Figura 32, mostra que, entre 0s
anos de 2010, quando comecou a ser citado, e 2016, ano da retratacdo do artigo, 0 mesmo foi
citado por 125 documentos, com uma média de 16 citacBes por ano, e que, mesmo apos sua

retratacdo, continuou sendo citado.

Figura 32 — Quantidade de documentos citantes em funcdo do tempo - Romanatto et al.
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Fonte: Elaboracdo propria - Extraido de Google Scholar, com base em citag@es do artigo.

Nesse interim, a analise conduzida entre 2017 e 2019, permitiu identificar 27
documentos citantes e 30 cita¢Oes distribuidas entre estes documentos. O levantamento no Scite
retornou 13 citagdes, fragmentadas em 10 artigos. O levantamento manual complementar
identificou 18 artigos citantes, sendo um duplicado. Ao todo, no conjunto dos 17 artigos validos
coletados manualmente no Google Scholar, foram tipificadas 18 citagdes. A analise do contexto
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das citagOes no texto desses documentos citantes identificou a incidéncia de 73 % de citagOes
neutras (n= 22) e de 27% de citagOes positivas (n= 8).

6. Marcolino et al. (2007)

O artigo de autoria de Marcolino et al. (2007), intitulado “Hospital Anxiety and
Depression Scale: A study on the Validation of the Criteria and Reability on Preoperative
Patients”, foi publicado na Revista Brasileira de Anestesiologia, em lingua portuguesa e em
lingua inglesa. Em sua fonte original (SciELO), o artigo ¢ marcado com selo de ‘retracted
article’, e seu texto desfocado, o que nos leva a concluir, a partir dos conceitos tedricos

adotados, que o artigo foi despublicado, conforme mostra a Figura 33.

Figura 33 — Espelho do artigo na Plataforma SciELO
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Fonte: Plataforma SciELO, DOI: 10.1590/S0034-70942007000100006

A qualidade das notas de retratagdes torna-se, aqui, também, um objeto de discusséo,
uma vez que, ao analisar a nota de retratacdo percebe-se que ndo séo apresentados 0s motivos
para a retratacdo do artigo. Na nota consta a seguinte afirmagao: “artigo retratado por solicitagao
do editor”. Wager et al. (2009), representantes do COPE, assinalam que (i) os avisos de
retratacdo devem mencionar 0s motivos e a base da retratagdo e/ou despublicacao, a fim de que

sejam claramente diferenciados os casos de ma conduta dos erros honestos; (ii) o selo de
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retratacdo deve aparecer em todas as pesquisas feitas para o artigo retratado e/ou despublicado;
(iii) os editores e o periddico devem garantir que tais artigos sejam claramente identificados e
rotulados em seus préprios sites e em todas as fontes eletronicas (bases de dados), a fim de
garantir que sejam identificadas pelas bases de dados.

Além de ndo apresentar a data de retratagdo, nem os motivos para tal, constatou-se
também que o artigo continua indexado em algumas bases de dados como Pubmed (Figura 34a)

e Europe PMC (Figura 34 b), sem a marca de “retracted paper”.

Figura 34 — Espelho das bases (a) Europe PMC e (b) Pubmed
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Fonte: Espelho das bases de dados citadas na figura (2020).

Diante dos fatores apresentados, os quais limitam nossa analise no sentido investigar o
contexto das citacOes pds-retratacdo, a estratégia aqui utilizada foi a de analisar os documentos
citantes compreendidos nos ultimos trés anos (n= 32), a fim de compreender a dindmica das
citacGes neste estudo de caso. ldentificou-se que, até 2019, este artigo foi citado por 136
documentos, fato este que o coloca em sexta posicdo no ranking dos artigos retratados mais

citados de autoria de pesquisadores brasileiros, conforme Figura 35.

Figura 35 — Quantidade de documentos citantes em func¢do do tempo - Marcolino et al.
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Fonte: Elaboracdo propria - Extraido de Google Scholar, com base em citagdes ao artigo.
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A estratégia de busca no Scite para esta analise apenas recuperou citacoes
compreendidas até o ano de 2018. Dessa forma, para evitar disparidades, foi feita uma busca
manual para todo o periodo analisado (2017 a 2019). Dois documentos citantes duplicados
foram analisados apenas uma vez. Ao analisar a dinamica dessas citacdes (n= 43), constata-se
que este artigo se difere dos demais aqui analisados, pois a taxa de cita¢fes positivas € a que
prevalece, tendo alcancado 51% destas (n= 22), apesar da pouca diferenca da taxa de citagdes
neutras (49% | n=21).

7. Oliveiraet al. (2011)

O artigo de autoria de Oliveira et al. (2011), intitulado “Physical Exercise Reduces
Circulating Lipopolysaccharide and TLR4 Activation and Improves Insulin Signaling in
Tissues of DIO Rats”, foi publicado em 2011, no periédico Diabetes. As primeiras
preocupacOes sobre a confiabilidade e credibilidade dos dados comegaram a surgir em 2015.
Nota-se que o autor correspondente deste artigo também aparece como autor correspondente
do primeiro estudo de caso aqui analisado, o de Tsukumo et al., Caricilli et al. e que em ambos,

0S motivos para retratacdo sao semelhantes.

Segundo nota oficial de retratacdo publicada pelo periddico em marco de 2016, os
motivos para retratagcdo sugerem que houve duplicacdo e manipulacgdo de figuras anteriormente
publicadas em outro periddico. Apos analise da comissdo instaurada na universidade do autor
correspondente, ficou clara a duplicacdo e manipulacdo nas imagens, confirmadas pelo
depoimento do autor principal. No entanto, a sugestdo da comissdo ao periédico foi a de que
fosse feita uma retratacdo parcial, apenas de uma das figuras apresentadas. O Diabetes,
responsavel pela analise final das consideracfes apresentadas, assinalou que uma retratacéo
parcial de parte importante dos dados da pesquisa ndo seria correto e suscitaria mais davidas
sobre a confiabilidade do estudo, e, por esses motivos, prosseguiu com a retratacdo completa

do artigo.

Com base nas informacdes apresentadas, uma analise foi conduzida nos documentos
citantes compreendidos entre abril de 2016 e 2019. A média calculada com base na anéalise do
numero de citacBes recebidas, conforme Figura 36, mostra que, entre os anos de 2011 e 2016,

ano da retratagdo, o artigo recebia em média 18 citagdes por ano.
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Figura 36 — Quantidade de documentos citantes em funcéo do tempo - Oliveira et al.
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Fonte: Elaboracdo propria - Extraido de Google Scholar, com base em citagdes ao artigo.

Para a analise dos documentos citantes, foram considerados os publicados entre abril de

2016 e 2019. Assim, foi constatada a ocorréncia de 34 documentos citantes.

A busca no Scite retornou 21 citages no texto, distribuidas em 13 documentos citantes.
Destes, 5 documentos citantes e 9 citagGes distribuidas entre eles, foram descartadas por terem
sido publicados antes da retratacdo efetiva do artigo citado. A busca complementar no Google
Scholar permitiu identificar os 26 documentos citantes restantes. Desses, dois ndo foram
possiveis localizar e um era duplicado, portanto, considerado apenas uma vez. Em sintese,

foram analisadas 45 citacdes distribuidas entre 31 documentos citantes.

Das citacdes analisadas, identificou-se que 69% consistiam em citacdes neutras (n= 31),
29%, citacdes positivas (n= 13) e 2% (n= 1) em citacdes negativas. Esta ultima, fazendo mencéo

sobre a confiabilidade dos dados apresentados no artigo retratado.

8. Floresetal. (2012)

O artigo de autoria de Flores et al. (2012), intitulado “Obesity-induced Increase in
Tumor Necrosis Factor-a Leads to Development of Colon Cancer in Mice”, foi publicado no
periddico Gastroenterology, editado pela American Gastroenterological Association, existente
desde 1943. Ao analisar as caracteristicas gerais da retratacdo do artigo, nota-se que alguns
autores ja aparecem como coautores ou autores correspondentes de outros artigos aqui

analisados, sendo o autor principal deste ja responsavel pela autoria, também principal, de outro
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artigo retratado (Estudo de Caso 4). Assim sendo, as causas para retratacdo ndo diferem das

outras encontradas nos artigos anteriormente analisados.

De acordo com a nota de retratacao, emitida em setembro de 2017, o artigo foi retratado
a pedido do editor-chefe apés investigacdo sobre dados apresentados em algumas imagens,
sendo essas imagens duplicadas. Os autores, por sua vez, afirmaram que um erro inadvertido,
resultante de uma insercéo de imagens de borrdes no manuscrito, foi o catalisador para o erro.
Diferentemente das outras vezes em que a comissao instaurada na instituicao do primeiro autor
respondeu as questbes apontadas pela revista, desta vez ndo houve resposta, conforme

assinalado na nota de retratagéo.

A Figura 37 mostra que o artigo recebeu, até sua retratacdo 66 citacdes, uma média de

11 citacBes por ano. Apds sua retratacdo, foram contabilizados 16 documentos citantes.

Figura 37 — Quantidade de documentos citantes em funcdo do tempo - Flores et al.
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Fonte: Elaboracdo propria - Extraido de Google Scholar, com base em citagdes ao artigo.

Foram analisados 16 documentos citantes compreendidos entre outubro de 2017 a
dezembro de 2019. O levantamento no Scite recuperou 13 citagdes, distribuidas em 9
documentos citantes. Desses documentos, oito foram suprimidos, pois haviam sido publicados
antes da retratacdo. Uma analise manual complementar foi feita no Google Scholar, que

identificou 15 documentos citantes, no entanto, ndo foi possivel acesso a um livro.

A andlise contida nas citaces (n= 26) nos 15 documentos citantes, permitiu identificar
que 61,5% consistiam em citacdes neutras (n=16), 34,6% das citag0es eram positivas (n=9), e

3,8% eram de citagdes negativas (n=1).
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Ao analisar cada documento citante, um fato atipico foi encontrado (Figura 38). O artigo
citante apresenta uma citagdo no texto como positiva, mas, na lista de referéncias bibliogréficas,
o artigo citado ¢ expressamente marcado como “RETRACTED?”, fato esse que se difere dos

demais até aqui identificados.

Figura 38 — Exemplo de uma citacdo positiva a um artigo retratado

35 Huang WS, Chen CN, Sze CI and Teng CC (2013)

Visfatin induces stromal cell-derived factor-1 expression
cell proliferation, apoptosis and metastasis [26]. Flores M~y Dy ‘oeta L:integrin:signaling in:colorectal-cancer: cslls::J
- ~ ‘ell Physiol 228, 1017-1024
et al. [36] reported that TNF-a promotes tumor cell iy o Sll:PhysiOL 218, 10171024
¢ T RltFaG ia a CRC del. U . 36 Flores MBS, Rocha GZ, Damas-Souza DM, Osorio-
£row an umor midtration via a model. SINE | = Costa F, Dias MM, Ropelle ER, Camargo JA, de

Carvalho RB, Carvalho HF, Saad MJA er al. (2012)
RETRACTED: obesity-induced increase in tumor
necrosis factor-alpha leads to development of colon
cancer in mice, Gastroenterology 143, 741-753. e744.

37 Liu Z, Brooks RS, Ciappio ED, Kim SJ, Crott JW,
Bennett G, Greenberg AS and Mason JB (2012) Diet-
induced obesity elevates colonic TNF-alpha in mice and
is accompanied by an activation of Wnt signaling: a

Fonte: Reproducgdo de Zhang et al. (2019), grifos nosso.

A esse respeito, Bar-1lan e Halevi (2018) pontuam que cabe aos editores a verificacdo
da lista de referéncias, a fim de detectar citagdes de artigos retratados e/ou despublicados. As
autoras assinalam que os editores devem questionar aos autores as razdes de uma citagdo a um
artigo nessas condicdes, e que, a menos que o editor e o revisor estejam convencidos de que a
citacdo é essencial, esta pode ser mantida. Além disso, caso a citacdo seja essencial, esta devera

ser expressamente marcada na lista de referéncias como artigo retratado e/ou despublicado.

9. Carlotto e Camara (2006)

O artigo de autoria de Carlotto e Camara (2006), intitulado “Caracteristicas
psicométricas do Maslach Burnout Inventory — Student Survey (MBI-SS) em estudantes
universitarios brasileiros”, foi publicado em 2006, no periddico PsicoUSF, editado pela

Universidade de Sao Francisco, Programa de Pds-Graduagéo Stricto Sensu em Psicologia.

Em sua nota de retratacdo, emitida em 2017, onze anos apds sua publicacéo, o editor-
chefe do periédico comunica que o artigo foi retratado, com a anuéncia dos autores, apos

receber uma notificagcdo, em abril de 2016 da editora detentora dos direitos autorais do
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instrumento Maslach Burnout Inventory, utilizado para fundamentar os dados da pesquisa. Ou
seja, ndo havia o claro direito de exploracdo do uso da ferramenta. Assim como o exemplo
apontado no Estudo de Caso 6, o artigo continua sem o selo de retratado em algumas bases de

dados.

Partindo do principio de que a nota de retratacdo foi publicada na edicdo de set./dez. do
periddico, conduziu-se uma analise das citacdes recebidas entre 2018 e 2019. Apesar de ter sido
retratado por questdes de direitos autorais, e compreendendo toda a problematica por tras desse
fato, inclusive com sanc@es penais previstas em lei, entende-se que um artigo retratado por esse
motivo ndo invalida os resultados obtidos e publicados nele. Todavia, foi conduzida uma analise
nos 19 documentos citantes apds a sua retratacdo, a fim de entender como se configuram (Fig.
39).

Figura 39 — Quantidade de documentos citantes em funcéo do tempo - Carlotto & Cémara
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Fonte: Elaboracdo propria - Extraido de Google Scholar, com base em citagdes ao artigo.

O levantamento realizado no Scite retornou dois artigos, entretanto nenhum desses
estavam no Google Scholar, e, assim, ambos foram suprimidos da andlise e suas citacfes
desconsideradas. Dessa forma, toda a analise das citacdes foi feita por meio do levantamento
manual, que contabilizou 20 artigos citantes, sendo que, ndo foi possivel ter acesso a um desses
documentos. Assim, do conjunto de artigos coletados manualmente (n=19), foram identificadas
32 citacOes. A analise do contexto dessas, permitiu tipificar que 78% das citacdes recebidas
eram neutras (n= 25) e 22% consistiam em cita¢des positivas (n=7), ndo tendo sido detectada

nenhuma citagéo negativa.
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10. Lopes et al. (2014)

Intitulado “Gamma ventral capsulotomy for obsessive-compulsive disorder: a
randomized clinical trial”, 0 artigo, publicado em 2014 no periédico JAMA Psychiatry é um
exemplo factual do mecanismo de autocorrecdo da ciéncia. Uma reportacdo®’, feita por um
pesquisador da Universidade de Coldnia, da Alemanha, em outubro de 2015, relata um achado
que poderia ser “um pequeno erro no calculo do resultado principal”. Em resposta, Lopes et al.
confirmam que de fato houve uma errdnea classificagdo inadvertidamente feita nos calculos do
ensaio clinico randomizado. Ao detectar o erro, o artigo foi corrigido, retratado e substituido.
Ao todo, o artigo ja foi citado por 83 documentos. Apds sua retratacao e republicacdo, foram

encontrados 64 artigos citantes, conforme mostrado na Figura 40.

Figura 40 — Quantidade de documentos citantes em funcéo do tempo - Lopes et al.
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Fonte: Elaboracdo propria - Extraido de Google Scholar, com base em citagdes ao artigo.

Apesar de ter sido retratado e republicado devido a um erro ndo-intencional, conduziu-
se uma andlise nos documentos citantes, a fim de identificar em quais contextos este artigo
permaneceu sendo citado apos a republicacdo. Considerando que a nota de retratacdo e
republicacdo foi emitida em dezembro de 2015, a analise contemplou documentos citantes
compreendidos entre 2016 e 2019.

O levantamento no Scite retornou 42 citagdes divididas em 16 documentos citantes.
Destes, 1 artigo foi suprimido da analise por ndo estar identificado no Google Scholar. O

levantamento manual complementar encontrou 67 artigos citantes. Destes, foram suprimidos

37 Documento acessivel por este DOI: 10.1001/jamapsychiatry.2015.0667.
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dois artigos erroneamente classificados como citantes, e ndo foi possivel recuperar 1 (um)

documento citante. Desse modo, foram analisadas 73 citagfes fragmentadas em 63 artigos.

Os resultados obtidos a partir das analises mostram a prevaléncia das citacdes neutras,
visto que as analises das citagdes nos documentos citantes mostraram que 70% (n= 54)
consistiam em citagdes dessa ordem. Vinte e cinco por cento foi de citagdes positivas (n= 18),
e 1 documento contava com uma citacdo negativa, fazendo mencgdo a retratacdo do artigo,

conforme mostrado na Figura 41.

Figura 41 — Distribuicdo das citacdes pos-retratacdo — Lopes et al.
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Fonte: Elaborag&o propria, com base nos documentos analisados.

5.2.1 Apontamentos sobre as citacfes pos-retratacoes

Ao empreender uma visdo sobre os resultados, em sua forma quantitativa, na tentativa
de identificar o numero de citagfes neutras, positivas e negativas recebidas por esses artigos
citados, ndo se pode deixar de lado a complexidade que norteia as praticas dos campos

cientificos.

Assim, ao analisar quantitativamente essas citagdes, esforcos também foram
empreendidos para investigar as razdes das retratacdes, conforme introdugédo apresentada em
cada estudo de caso. Em sua maioria, esses artigos sdo autorados por pesquisadores das areas
das Ciéncias da Saude, area que mais publica artigos, segundo ultimo levantamento realizado
pela Clarivate Analytics em 2019. Se observarmos com atencéo tal resultado, esse fato se torna
ainda mais sensivel e preocupante, uma vez que estas pesquisas podem ter impacto direto na

salde publica.



Com efeito, apesar da notoria queda no nimero das citacdes ap0s retratacdo nos artigos
analisados, constata-se que, mesmo apos retratados, continuam a ser citados. A partir da analise,
identificou-se os referidos artigos foram citados em 407 documentos. Dessas citacdes, 75,8%
(n= 388) referem-se a citagcdes neutras, ou seja, indicam que o artigo aparece na literatura, ndo
incluindo julgamento sobre sua validade. Quanto as citagcdes positivas, elas aparecem em
segundo lugar, em 23% das citacGes analisadas (n= 118), assumindo que o artigo citado é um
estudo valido, e suas conclusdes utilizadas para corroborar com o estudo citante. Ja as citacées
negativas, ocupam uma pequena parcela de 1,2% (n= 6) nos documentos citantes analisados.
Essas seis citagdes negativas fazem mencgdes ao artigo citado como sendo um estudo retratado
na literatura, e suas conclusdes suspeitas de validade cientifica.

Importa destacar que nenhum artigo do corpus apresentou mais citacdes apos retratado
do que antes de ser retratado, resultado diferente do encontrado por Teixeira da Silva e
Dobranszki (2017) e Bolboaca et al. (2019).

Ao analisar o Fator de Impacto das revistas, com base no indice de FI publicado no JCR
pela Clarivate Analytics 2019, importa observar que 80% dos artigos (n= 8) utilizados para
analise dos documentos citantes foram publicados em periddicos com Fator de Impacto entre
quatro e oito. O maior FI encontrado no corpus foi de 17.471, e o menor, de 0.867. Apenas um
periddico ndo continha FI. Assim, o que se pode notar, é que uma das razdes para que esses
artigos citantes se utilizem dessas citacfes, seria para conceber uma espécie de confiabilidade
ao estudo, visto que, a maioria desses artigos foram publicados em revistas de Fator de impacto
consideravel, o que se aproxima da afirmacdo de Frohmann (2004) ao dizer que “muito da
autoridade da informatividade dos documentos depende dos locais institucionais de sua
producdo” (p. 397, traducdo nossa).

Guardadas as proporcdes de nosso corpus, nossos achados endossam algumas
consideraces j& feitas na literatura, que nos levam a dois caminhos, que estdo inter-

relacionados:

1. Artigos publicados em periddicos de maior Fator de Impacto tém maior probabilidade de
serem retratados do que artigos publicados em periddicos de menor FI (STEEN; FANG;
CASADEVALL, 2011). Isso se deve, em parte, a adogdo de um sistema claro de diretrizes
éticas, como tambem pelo fato de terem sido publicados em periodicos de reconhecido
prestigio, estando sujeitos a uma maior probabilidade de tentativas de reprodutibilidade e ao
crivo dos especialistas na area; o fator de que um periddico de alto fator de impacto, que cobra
taxas de processamento de artigos ou funcione em modo hibrido disponha de recursos
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financeiros para contratacdo de especialistas que revisem os trabalhos publicados também pode
ser colocado em pauta.

2. O sistema de avaliagdo do pesquisador e suas idiossincrasias, amparadas pelo
reconhecimento e prestigio (BOURDIEU, 2001), que proporcionam oportunidades de emprego,
fomento, progressdes na carreira em que publicar em periodicos de alto FI podem impulsionar
tal almejo, também sdo vistos como fatores influenciadores das possibilidades de retratacfes na

literatura.

A esse respeito, pode-se observar, também, que os indicadores de producdo e citagdo,
como o Fator de Impacto e indice-h, podem apresentar falhas, visto que, continuam a considerar
os artigos retratados e/ou despublicados em seu calculo. Nesse interim, muitos pesquisadores
reincidentes que publicaram seus artigos em revistas de alto FI, e que continuam a ser citados,
continuam também inflando seu Indice h, o que Teixeira da Silva e Dobranszki (2018)
cunharam por “inflagdo de citacdo”. Dessa forma, o uso de indicadores distorcidos, que ndo
refletem a realidade “pode resultar em recompensas injustas, tanto para os periddicos cujos
artigos séo citados apds a retratacdo [...] e para académicos cujos trabalhos retratados sao
citados indevidamente ap6s” (DOBRANSZKI; TEIXEIRA DA SILVA, 2019, p. 389).

Contudo, ndo tendo sido ainda detectadas, muitas pesquisas derivadas de ma conduta e
seus afins (plagio, fabricacdo e falsificacdo de dados, manipulacdo intencional de dados e

figuras etc.) ainda permanecem na literatura como estudos validos.

E salutar acrescentar & discussdo que os Dados de Pesquisa Abertos, sob o escopo do
movimento de Ciéncia Aberta, além de contribuir para a eficiéncia por meio do reuso dos dados
de pesquisa, pode auxiliar a coibir mas praticas na pesquisa cientifica, como fabricacdo ou
falsificagcdo de dados.

Importa destacar que este estudo apresenta limitagcGes inerentes ao préprio corpus
delimitado. Neste escopo, observa-se que, o fato de um artigo submetido muitas vezes demorar
para ser publicado, no interim desse processo, um artigo citante mencionar um artigo retratado
sem ele figurar como retratado no momento da redagcdo do manuscrito. Assim, em estudos
subsequentes, analisar a data de submissdo possibilitaria uma analise mais assertiva. Todavia,
a validacdo da metodologia de andlise aqui proposta, por meio de anélise de citacdo no texto,
servira de base para uma analise futura dos 162 artigos do corpus inicial, como também

preenche uma lacuna e oportuniza discussdes para estudos subsequentes sobre o tema.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Talvez fosse melhor para a ciéncia que todas as criticas
fossem confessadas. Certamente teria o efeito de torna-la
mais madura e menos severa; mas, por outro lado, teria o

mal de frequentemente reprimi-la totalmente, porque existe
entre as camadas mais baixas da ciéncia, um ‘genus
irritabile’, que se dispde a argumentar que toda critica

é pessoal. E claramente do interesse de todos os que temem
indagacdes levar esse principio o mais longe possivel,
enquanto aqueles cujo Unico objetivo € a verdade, ndo
podem ter apreensdes do mais severo escrutinio
(BABBAGE, 1830, traducao nossa, p. X)

Na busca pela compreensdo de como se caracterizam as retratacdes e despublicacdes na
ciéncia brasileira e quais seus possiveis impactos e consequéncias, retornar as concepcoes
tedricas de Pierre Bourdieu torna-se indispensavel para o entendimento da dindmica do campo
cientifico e de suas associacGes com as especificidades do objeto de pesquisa. Assim, a partir
de uma discussdo norteada pela perspectiva praxioldgica, que compreende a articulacdo
dialética entre as acGes dos atores, suas relaces sociais e suas condi¢Ges objetivas de

existéncia, a consolidacdo dos objetivos desta investigacdo fez-se possivel.

Nas sec0es teoricas, a busca pelo entendimento do sistema da comunicacao cientifica e
da dindmica do campo cientifico pretendeu a reflexdo de que, nas condi¢bes em que estamos
inseridos, nos, pesquisadores e cientistas, ndo seria necessario nos interrogarmos, se como
partes organicas do campo cientifico, estamos conservando as estruturas ou transformando-as?
Por mais que possa parecer um tanto simplista afirmar que o modus operandi de avaliacdo do
pesquisador, em associagdo a um ambiente cada vez mais competitivo, remete ao uso do artigo
cientifico como uma mercadoria, é fato que o produtivismo académico e seu pano de fundo
atual, baseado em “publicar ou perecer”, revela fatores associados a propria incorporacdo do
artigo cientifico em mercadoria. Percebe-se, entdo, que o campo cientifico estd ndo somente a
margem de uma conjuntura semelhante a uma linha de producgéo industrial, mas sim, insere-se
nessa condigdo, imposta por indices de produtividade cada vez mais quantitativos. Em tempo,
ndo se trata de abandona-los, mas sim, de usa-los de forma salutar, compreendendo-se as
especificidades e complexidades das areas do conhecimento, sobretudo as particularidades das

regides, dos dispéndios, entre outros indicadores a estas associados.
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Sob esta Otica, acrescenta-se a literatura que os artigos retratados sdo uma forma de
desinformacdo na ciéncia, uma vez que artigos que apresentam falhas metodoldgicas, pléagios,
fraudes, constituem-se, portanto, de informacdes prejudiciais ao desenvolvimento cientifico-

tecnoldgico da sociedade.

Considerando as problematicas associadas ao objeto aqui estudado, além das discussées
tedricas aportadas, esta investigacdo, amparada pelos estudos métricos da informacdo,
caracterizou as retratac6es e despublicaces no cenario brasileiro, entre 2002-2019, incluindo
0S aspectos quantitativos sobre as razbes das retratacOes, estratificacdo por areas do
conhecimento, tempo entre publicacéo e retratacdo, associacdo entre os periddicos e fator de
impacto, reincidéncia de pesquisadores, colaboragéo institucional entre institui¢oes brasileiras
e de outros paises, e fontes de financiamento. As consideracGes associadas aos objetivos da

pesquisa sdo expressas a seguir:

1) No que se refere aos indicadores quantitativos, dos 162 artigos analisados no primeiro
estudo de caso, 59,9% (n= 97) foram retratados por algum caso de ma conduta; 19,1% (n=
31) devido a algum tipo de erro ndo-intencional, e 14,8% (n=24) por erros editoriais. Um
percentual de 6,1 (n=10) foi despublicado e recolhido das bases de dados.

1.1)  Os resultados apresentados mostram que o plagio apresentou o maior percentual
(12,2%) dentre as razdes pelas quais os artigos publicados por pesquisadores
brasileiros foram retratados e/ou despublicados no periodo analisado.
Considerando a soma das razdes das retratacoes e/ou despublicacdes em associacao
as grandes causas, a ma conduta na pesquisa se destaca, com o percentual de 52,9%;

1.2)  No que se refere as areas do conhecimento, identificou-se a prevaléncia das areas
de Biociéncias (28,1%), Medicina Clinica e experimental 1l (18%) e Quimica
(17,2%);

1.3) O tempo médio para retratacdo dos artigos do corpus da pesquisa foi de 2,7 anos.
Observou-se que periddicos com Fator de Impacto maior que cinco parecem levar
menos tempo para retratar um artigo;

1.4) No que se refere as instituicBes, constatou-se que a Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP), seguida da Universidade de S&o Paulo (USP) lideram o
ranking das universidades com mais retratagdes, com 35 e 19 retratagdes,

respectivamente;
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2)

3)

1.5) Notou-se a prevaléncia de artigos retratados quando a equipe de autoria era entre 2
e 4 autores (38,8%); artigos com autoria Unica apresentaram o0 menor percentual
(2,5%) de retratacdes;

1.6) O Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPQ) e a
Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP) foram as
instituicdes mais apontadas como financiadoras nos estudos retratados, com,
respectivamente, 53 e 41 artigos retratados.

Como impactos e consequéncias dessas retratacGes e despublicacBes, elencam-se 0s

seguintes tdpicos: (i) invalidacdes de teses e dissertagdes e outras pesquisas; (ii) direitos

autorais; (iii) perda de empregos e cargos; (iv) o reconhecimento pelo capital ndo-cientifico;

(v) atrasos no desenvolvimento cientifico; (vi) e 0 mau exemplo que permanece para 0S

jovens pesquisadores numa era em que ha sucessivas tentativas de deslegitimacdo da
ciéncia, o que pode desmotivar geracdes subsequentes para as areas cientificas, além de
minar, na esfera publica global, a confianca na ciéncia.

Ao conduzir uma tipificacdo das caracteristicas desses artigos citantes e as citacdes a estes,

identificou-se o percentual de 75,8% de citacbes neutras, sendo a prevaléncia dessas

citacbes neutras um indicativo de que esses artigos continuaram a ser citados como
documentos presentes na literatura, sem o julgamento de sua validade cientifica. Grosso
modo, esses documentos citantes continuam se apoiando em artigos retratados para fins de
sustentacdo e/ou exemplificacdo.*® Nesse interim, tais citagdes pos-retratacdes constituem-

se de uma forma de persisténcia da desinformacéo na ciéncia.

Solugbes de mitigacdo a ma conduta na pesquisa e seus afins poderiam compor as

reflexdes aqui trazidas, no entanto, as inferéncias de solugdes simplistas, como a realizacéo de

cursos e treinamentos obrigatorios a comunidade cientifica no que diz respeito a ma conduta na

pesquisa, ja ndo parecem ser dispositivos de mitigacao suficientes. Kornfeld (2012, p. 877), por

exemplo, ao reproduzir uma fala de um entrevistado em sua pesquisa, assinala que “se uma

pessoa escolhe fazer algo antiético, ndo é porque ela nunca fez um curso de ética”. Dessa forma,

considera-se, a seguir, alguns caminhos possiveis:

a) repensar a légica neoliberal e seus instrumentos avaliativos que foram incorporados ao

campo cientifico;

38 Conforme intepretacéo do esquema de classificacédo das razdes de citagdes proposto por Silveira, Caregnato e
Bufrem (2014).
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b) propor melhorias nas politicas institucionais, de modo a estarem aptas a lidar tanto com
a celeridade na investigacdo de casos de ma conduta, quanto a protecdo dos
denunciantes;

¢) melhorar a qualidade das mentorias e orientacdes dos discentes.

Salienta-se que este estudo apresenta limitacfes inerentes a prépria delimitacdo do
corpus de andlise. Entende-se que, apesar da base Retraction Watch indexar importantes
informacdes sobre as retratacdes, sem distin¢éo de editoras, ndo abrange a totalidade dos artigos
retratados e/ou despublicados. Como também, os apontamentos aqui destacados nédo findam as
questBes associadas a complexidade deste objeto de pesquisa e tampouco encerram as

discussdes sobre o tema.

Por fim, destaca-se, aqui, que é salutar reconhecer que 0s mecanismos de correcao e
autocorrecdo da ciéncia, e, em casos extremos, a despublicacdo, sdo fundamentos essenciais

para que a ciéncia se desenvolva amparada pelo seu proprio processo e progresso cientifico.
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ANEXO A — CRITERIOS PARA DETERMINAR PERIODICOS
E EDITORES PREDATORIOS

Por Jeffrey Beall
3% edicdo, 1 de janeiro de 2015

[Traducéo livre por Karen Santos d’ Amorim]

Os critérios abaixo destinam-se a fornecer uma estrutura para a anélise de editoras e periddicos
académicos de acesso aberto. Os critérios reconhecem dois documentos publicados pelo Comité
de Etica em Publicacdes (COPE):

Cédigo de Conduta para Editores de Periodicos®®
Principios de Transparéncia e Melhores Préticas na Publicacio Cientifica*

A avaliacdo de editores académicos de acesso aberto é um processo que inclui um exame atento,
cauteloso, minucioso e, as vezes, cético do conteudo, praticas e websites da editora: contatar a
editora, se necessario, ler declaracdes dos autores da editora sobre suas experiéncias com a
editora, e determinar se a editora comete alguma das seguintes préaticas (abaixo) que se sabe
serem cometidas por editores predatorios, examinando qualquer evidéncia credivel adicional
sobre a editora, compilando feedbacks de autores académicos, e levando em conta o contra-

feedback dos proprios editores.

Alguns periddicos, claro, sdo "titulos Unicos". Eles publicam independentemente de qualquer
editora com varios titulos. Na maioria dos casos, no entanto, avaliamos as revistas que fazem
parte da plataforma multi-titulo de uma editora. Isto é, muitas vezes descrito como uma "frota",
um termo destinado a esclarecer que mesmo uma nova editora langa subitamente muitos novos

periodicos, variando de vérias dezenas a centenas de titulos de uma so vez.

As préticas descritas abaixo destinam-se a ser aplicadas tanto a periddicos independentes com

um titulo como a editoras com ou multiplos ou "frota" de peridédicos em suas carteiras.

Editor e equipe

3 Disponivel em: http://publicationethics.org/files/Code of conduct for publishers FINAL_1_0.pdf. Acesso em:
09 set. 2019.
40 Disponivel em: https://publicationethics.org/core-practices. Acesso em: 09 set. 2019.
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O proprietario da editora é identificado como o editor de cada uma das revistas

publicadas pela organizacéo.

e Nenhum individuo é identificado como editor de uma revista especifica.

e A revista ndo identifica um conselho editorial /comisséo de reviséo.

e Nenhuma informacdo académica é fornecida em relacdo ao editor, redacdo e/ou
membros do conselho de revisdo (por exemplo, afiliacdo institucional).

e Existem provas de que o editor e/ou 0s membros do conselho de revisao nao possuem
conhecimentos académicos que os qualifiquem razoavelmente para serem guardides de
publicacdo na area da revista.

e Duas ou mais revistas tém conselhos editoriais duplicados (ou seja, 0 mesmo conselho
editorial para mais de uma revista).

e As revistas ttm um numero insuficiente de membros do conselho, (por exemplo, 2 ou 3
membros), tém conselhos editoriais (nomes compostos), que nomeiam bolsistas no seu
conselho editorial sem o0 seu conhecimento ou permissao ou tém membros do conselho
que sdo pesquisadores proeminentes, mas os isentam de qualquer contribui¢do para a
revista, exceto o uso de seus nomes e/ou fotografias.

e Ha pouca ou nenhuma diversidade geogréafica entre os membros do conselho editorial,
especialmente para as revistas que afirmam ser de &mbito ou cobertura internacional.

e O conselho editorial se envolve em preconceitos de género (ou seja, exclusdo de

qualquer membro do sexo feminino).

Gestdo de negécios
A editora

e Demonstra uma falta de transparéncia nas operagdes de publicagéo.

e Nao possui politicas ou préaticas de preservacao digital, o que significa que se a revista
cessar as operacgdes, todo o contetdo desaparece da internet.

e Inicia as operagdes com uma grande frota de periddicos, muitas vezes usando um
modelo comum para criar rapidamente a home page de cada revista.

e Fornece informacOes insuficientes ou esconde informacGes sobre taxas de autor,
oferecendo-se para publicar um trabalho de autor e posteriormente enviar uma fatura
"surpresa” ndo antecipada.

¢ Na&o permite que os motores de busca rastreiem o conteudo publicado, impedindo que

0 conteldo seja indexado em indices académicos.
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e Provas de copia (bloqueios) de seus PDFs, dificultando assim a verifica¢do de plégio.

Integridade

e O nome da revista € incongruente com a sua propria missao.

e O nome de uma revista ndo reflete adequadamente a sua origem (por exemplo, uma
revista com a palavra "canadense™ ou "sui¢o” no seu nome quando nem a editora, nem
o editor, nem qualquer suposto afiliado institucional se relaciona de forma alguma com
0 Canadé ou a Suica).

e Em seu e-mail de spam ou em seu website, a editora alega falsamente que uma ou mais
de suas revistas tém fatores de impacto reais (Thomson-Reuters)*, ou anuncia fatores
de impacto atribuidos por falsos servigos de "fator de impacto”, ou usa alguma medida
composta (por exemplo, fator de visdo), fingindo/reclamando uma posicéao internacional
exagerada.

e A editora envia pedidos de revisdo por "spam™ a académicos ndo qualificados para
revisar 0s manuscritos enviados, no sentido de que as especialidades dos revisores
convidados ndo correspondem aos trabalhos enviados a eles.

e A editora alega falsamente ter seu conteldo indexado em servicos legitimos de
indexacdo ou alega que seu contetido estd indexado em recursos que nao Sao Servigos
de indexacdo.

e A editora dedica recursos insuficientes para prevenir e eliminar a ma conduta do autor,
na medida em que a revista ou periodicos sofrem de casos repetidos de plagio,
autoplagio, manipulacdo de imagem e afins.

e A editora pede ao autor correspondente que sugira revisores e a editora utiliza
subsequentemente o0s revisores sugeridos sem verificar suficientemente suas
qualificacdes ou autenticidade. (Este protocolo também pode permitir que os autores

criem identidades on-line falsas para que possam rever seus proprios trabalhos).

Outros

Uma editora predatoria pode...

41 Hoje, Clarivate Analytics.



Reeditar artigos j& publicados em outros locais/locais sem fornecer créditos
apropriados.

Usar linguagem presuncgosa alegando ser uma “editora lider", mesmo que a editora possa
Ser apenas uma organizacao iniciante ou uma organizag&o iniciante.

Operar em um pais ocidental principalmente com o propdsito de funcionar como uma
imprensa de vaidade para académicos de um pais em desenvolvimento (por exemplo,
utilizando um enderego de correio ou endereco de caixa postal nos Estados Unidos,
enguanto na verdade opera a partir de um pais em desenvolvimento).

Fornecer o minimo ou nenhum tipo de copia ou revisdo das submissdes.

Publicar trabalhos que ndo sejam nada académicos, por exemplo, ensaios de leigos,
editoriais polémicos ou pseudociéncia 6bvia.

Ter uma pagina de "contate-nos" que inclua apenas um formulario web ou um endereco

de e-mail, e a editora esconde ou néo revela a sua localizacéo.

Normas/praticas ruins do periédico

As seguintes praticas sdo consideradas como reflexo de padrdes de revista ruins e, embora ndo

se equiparem a critérios predatorios, os autores potenciais devem dar a devida consideracdo a

esses itens antes da submissdo dos manuscritos:

A editora copia "orientacGes ao autor" literalmente (ou com edicdo menor) de outras
editoras.

A editora relaciona informacGes de contato insuficientes, incluindo informacdes de
contato que ndo indicam claramente o local da sede ou que nao representam claramente
o local da sede (por exemplo, atraves do uso de enderecos que sdo na verdade gotas de
correio).

A editora publica revistas que sdo excessivamente amplas (por exemplo, Journal of
Education), a fim de atrair mais artigos e obter mais receitas com as taxas de autor.

A editora publica revistas que combinam dois ou mais campos normalmente nédo
tratados em conjunto (por exemplo, International Journal of Business, Humanities and

Technology).
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A editora cobra dos autores pela publicacdo, mas exige a transferéncia dos direitos
autorais e retém os direitos autorais sobre o contetdo das revistas. Ou a editora exige a
transferéncia dos direitos autorais no momento da submissdo do manuscrito.

A editora tem sites mal mantidos, incluindo links mortos, erros ortogréficos
proeminentes e erros gramaticais no site.

A editora faz uso nao autorizado de imagens licenciadas em seu website, retiradas da
web aberta, sem permissdo ou licenciamento dos proprietarios dos direitos autorais.

A editora se envolve no uso excessivo de e-mails de spam para solicitar manuscritos ou
membros do conselho editorial.

Os diretores da editora usam enderegos de e-mail que terminam em “gmail.com,
yahoo.com”, ou algum outro fornecedor de e-mail gratuito.

O editor ndo declara informaces sobre a politica de licenciamento de artigos ou mostra
falta de compreensdo dos conhecidos padrdes de licenciamento de artigos de periodicos
da OA, ou fornece informac@es contraditdrias de licenciamento.

A editora ndo tem uma politica de retratacéo de artigos publicados ou retira artigos sem
uma declaracdo formal (stealth retractions); também a editora ndo publica corre¢fes ou
esclarecimentos e ndo tem uma politica para essas edi¢des.

A editora ndo utiliza identificadores padrdo como ISSNs ou DOIs, ou os utiliza de forma
impropria.

No nome da editora sdo usados nomes como "Rede", "Centro”, "Associa¢do",
"Instituto”, e similares, quando, na verdade se trata apenas uma operacao solitaria,
proprietaria e ndo atende a definicdo do termo usado ou missdo implicita sem fins
lucrativos.

A editora tem publicidade excessiva e desordenada em seu site na medida em que
interfere na navegacgdo do site e no acesso ao conteudo.

A editora ndo € membro de associa¢fes do setor e/ou intencionalmente ndo segue 0s
padrdes do setor.

A editora inclui links para conferéncias e associagfes legitimas em seu site principal,
como se fosse emprestar a legitimidade de outras organizagoes.

A editora exibe declaragdes proeminentes que prometem publicacdo rapida e/ou revisdo
por pares excepcionalmente rapida.

Existem evidéncias de que a editora ndo conduz realmente uma revisao por pares de boa
fe.
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A editora parece focar exclusivamente na obtencdo de taxas de processamento de
artigos, sem fornecer servigos para os leitores, ou na cobranca de taxas, abdicando de
qualquer esforco para vetar submissoes.

A editora cria uma operacéo editorial que demonstra um comportamento empreendedor
voraz que se eleva ao nivel de pura ganancia. O individuo pode ter experiéncia em
administracdo de empresas, e 0 site pode até ter revistas de negdcios, mas o proprietario
parece alheio a ética empresarial.

A editora ou seus periddicos ndo estdo listados em diretdrios de periddicos padrdo ou
ndo estdo amplamente catalogados em bancos de dados de bibliotecas.

A editora copia ou imita de forma flagrante titulos de periédicos de outras editoras.

A editora inclui em seu site textos que descrevem o movimento de acesso aberto e, em
seguida, imita a editora como se ela estivesse ativa no cumprimento dos valores e
objetivos do movimento.

Nenhum dos membros do conselho editorial de uma determinada revista ja publicou um
artigo na revista.

Hé& pouca ou nenhuma diversidade geografica entre os autores de artigos em uma ou
mais revistas da editora, uma indicacdo de que a revista se tornou um meio facil para
autores de um pais ou regido obterem publicacbes académicas.

A editora tem um servico opcional "fast-track" baseado em taxas para revisao rapida

por pares, que parece fornecer publicacdo garantida com pouca ou nenhuma avaliagéo.
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ANEXO B - REPRODUCAO DAS DIRETRIZES
SOBRE INTEGRIDADE NA PESQUISA DO CNPQ

Fonte: Relatorio da Comissdo de Integridade de Pesquisa do CNPq (CIAC)
estabelecidas em 2011.

1: O autor deve sempre dar crédito a todas as fontes que fundamentam diretamente seu trabalho.
2: Toda citacdo in verbis de outro autor deve ser colocada entre aspas.

3: Quando se resume um texto alheio, o autor deve procurar reproduzir o significado exato das

ideias ou fatos apresentados pelo autor original, que deve ser citado.

4: Quando em davida se um conceito ou fato é de conhecimento comum, ndo se deve deixar de

fazer as citagcdes adequadas.

5: Quando se submete um manuscrito para publicacdo contendo informacdes, conclusdes ou
dados que ja foram disseminados de forma significativa (p.ex. apresentado em conferéncia,
divulgado na internet), o autor deve indicar claramente aos editores e leitores a existéncia da

divulgacdo prévia da informag&o.

6: Se os resultados de um estudo Unico complexo podem ser apresentados como um todo

coesivo, ndo é considerado ético que eles sejam fragmentados em manuscritos individuais.

7: Para evitar qualquer caracterizacdo de autoplagio, o uso de textos e trabalhos anteriores do

préprio autor deve ser assinalado, com as devidas referéncias e citacdes.

8: O autor deve assegurar-se da correcdo de cada citacdo e que cada citacdo na bibliografia
corresponda a uma citagdo no texto do manuscrito. O autor deve dar crédito também aos autores

que primeiro relataram a observacéo ou ideia que esta sendo apresentada.

9: Quando estiver descrevendo o trabalho de outros, o autor ndo deve confiar em resumo
secundario desse trabalho, 0 que pode levar a uma descri¢do falha do trabalho citado. Sempre

que possivel consultar a literatura original.

10: Se um autor tiver necessidade de citar uma fonte secundaria (p.ex. uma revisdo) para

descrever o contetdo de uma fonte primaria (p. ex. um artigo empirico de um periddico), ele
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deve certificar-se da sua correcdo e sempre indicar a fonte original da informacdo que esta
sendo relatada.

11: A inclusdo intencional de referéncias de relevancia questionavel com a finalidade de
manipular fatores de impacto ou aumentar a probabilidade de aceitacdo do manuscrito € préatica

eticamente inaceitavel.

12: Quando for necessario utilizar informac6es de outra fonte, o autor deve escrever de tal modo

que fique claro aos leitores quais ideias séo suas e quais sdo oriundas das fontes consultadas.

13: O autor tem a responsabilidade ética de relatar evidéncias que contrariem seu ponto de vista,
sempre que existirem. Ademais, as evidéncias usadas em apoio a suas posi¢cdes devem ser
metodologicamente sélidas. Quando for necessério recorrer a estudos que apresentem
deficiéncias metodologicas, estatisticas ou outras, tais defeitos devem ser claramente apontados

aos leitores.

14: O autor tem a obrigacdo ética de relatar todos os aspectos do estudo que possam ser

importantes para a reprodutibilidade independente de sua pesquisa.

15: Qualquer alteracdo dos resultados iniciais obtidos, como a eliminacdo de discrepancias ou
0 uso de métodos estatisticos alternativos, deve ser claramente descrita junto com uma

justificativa racional para o emprego de tais procedimentos.

16: A inclusdo de autores no manuscrito deve ser discutida antes de comecar a colaboracdo e
deve se fundamentar em orientacdes ja estabelecidas, tais como as do International Committee

of Medical Journal Editors.

17: Somente as pessoas que emprestaram contribuicdo significativa ao trabalho merecem
autoria em um manuscrito. Por contribuicdo significativa entende-se realizacdo de
experimentos, participagdo na elaboragdo do planejamento experimental, analise de resultados
ou elaboracdo do corpo do manuscrito. Empréstimo de equipamentos, obtencdo de
financiamento ou supervisdo geral, por si sé ndo justificam a inclusdo de novos autores, que

devem ser objeto de agradecimento.

18: A colaboracéo entre docentes e estudantes deve seguir 0s mesmos critérios. Os supervisores

devem cuidar para que ndo se incluam na autoria estudantes com pequena ou nenhuma
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contribuicdo nem excluir aqueles que efetivamente participaram do trabalho. Autoria fantasma
em Ciéncia é eticamente inaceitavel.

19: Todos os autores de um trabalho séo responsaveis pela veracidade e idoneidade do trabalho,
cabendo ao primeiro autor e ao autor correspondente responsabilidade integral, e aos demais

autores responsabilidade pelas suas contribui¢des individuais.

20: Os autores devem ser capazes de descrever, quando solicitados, a sua contribuicéo pessoal

ao trabalho.

21: Todo trabalho de pesquisa deve ser conduzido dentro de padrdes éticos na sua execucao,

seja com animais ou com seres humanos.
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