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RESUMO:

Esta tese examina um dos temas mais importantes da atualidade para a
efetivacdo internacional dos Direitos Humanos, as Intervencfes Humanitarias.
Procuramos mostrar grande parte da complexidade que diz respeito a possivel
construcdo de um regime internacional de Direitos Humanos. Esta complexidade
envolve a natureza da ordem internacional, formada a partir de Vestfalia,
principalmente pela redefinicdo do conceito de soberania, onde os Estados se
relacionam num contexto de anarquia. Este trabalho analisa razdes que explicam a
impossibilidade de construcdo de tal regime destinado a viabilizacdo de
Intervencbes Humanitarias de maneira previsivel e sistematica, para combater
crimes contra a humanidade. Considerando que, na ordem internacional onde os
Estados Unidos sdo a Unica superpoténcia, todo e qualquer assunto da agenda
internacional passara necessariamente pela aprovacao deste pais, esta tese discute
a logica da posi¢do americana quanto as Interven¢des Humanitérias. Finalmente,
este trabalho, a partir de anélise sobre o Conselho de Seguranga da ONU,
evidencia grandes obstaculos para a defesa dos Direitos Humanos, em termos de

justica global.

Palavras-chaves: Intervencfes Humanitarias, Soberania, Direitos Humanos,
crimes contra a humanidade, Realismo, regimes internacionais, doutrina Bush,

Direitos Humanos e o Conselho de Seguranca da ONU.



ABSTRACT:

This thesis studies one of the most important themes of the current affairs,
namely, Humanitarian Interventions. It shows the complexities that involve the
construction of an international regime of human rights, which takes into
consideration the nature of the international order based on the Wetphalian ideas,
especially, through the redefinition of the concept of Sovereignty, where the
relationships among states are taken in an anarchical context. This work analyses
the main reasons that explain why it is impossible to establish such a regime,
devoted to grant Humanitarian Interventions aimed to combat crimes against
humanity. Considering the singular status of the United States, as the only world
superpower, it claims that any subject in order to enter into the international
agenda must have the approval of the United States, then, it is important to
observe what are the nuances behind the logic of the American position in that
area. Finally, from a global justice point of view, tanking into consideration the
Security Council of the United Nations, this thesis stresses huge obstacles for

human rights protection.

Keywords: Humanitarian Interventions, sovereignty, crimes against humanity,
Realism, international regimes, Bush doctrine, human rights and The Security

Council of the United Nations.



10
SUMARIO:
PAG.

1.0 - INTRODUCAO 11

2.0- PRIMEIRO CAPITULO: Intervencbes Humanitéarias: Por que, quando,

onde, e como intervir? 21

3.0 - SEGUNDO CAPITULO: Direitos Humanos e o conceito de soberania num

mundo pés 11 de setembro 77

4.0 - TERCEIRO CAPITULO: Bases tedricas para o estudo das Intervencdes

Humanitérias (do Globalismo ao Realismo) 94

5.0 - QUARTO CAPITULO: O papel dos Estados Unidos e a impossibilidade de
construcdo de um Regime Internacional de Direitos Humanos 134
6.0 - QUINTO CAPITULO: O Conselho de Seguranca e as perspectivas para as
IntervencGes Humanitarias num contexto anarquico-realista 176

7.0 - CONCLUSOES 197

8.0 - REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS 205




11

1- INTRODUCAO

A origem do conceito de Guerra Justa € muito antiga, remonta aos
trabalhos de Santo Agostinho, no século IV, em sua obra Cidade de Deus. De
acordo com seus ensinamentos, sob a perspectiva crista, as guerras de agressao ou
de conquista sdo inaceitaveis, pois o cristdo deve estar comprometido com a paz.
N&o obstante, existem determinadas situacdes que podem gerar o direito de fazer
guerra, mas Guerra Justa, ou seja, momentos em que a guerra, mesmo com todo
sofrimento que ela por ventura vier a produzir, € justificavel.

Para Santo Agostinho o que torna uma Guerra Justa é a necessidade de se
proteger inocentes que nao possuam meios de defesa. Desta forma, se alguém
sabe que outrem esta sendo agredido, deve, até mesmo usando armas, impedir a
agressdo. A ldgica é que é preferivel ao cristdo sofrer a cometer uma agressao.
Entretanto, € permitido o uso da forca em legitima defesa de inocentes. Na
verdade, defender inocentes é uma obrigacdo crista. (ELSHTAIN, 2002, p. 263)

Ainda, de acordo com Santo Agostinho, a primeira obrigacdo dos
combatentes numa Guerra Justa € o compromisso de néo ferir os ndo combatentes.
Além disso, uma agressdo deliberada e gratuita contra ndo combatentes de um
determinado Estado constitui violéncia que exige resposta. Esta por sua vez requer
punicdo justa aos agressores, destinada a prevenir futuras agressdes. (ELSHTAIN,
2002, 264)

Quando consideramos a atual divisdo politica mundial, o grande problema
é saber a quem compete decidir se determinada guerra é justa ou ndo, para
permitir o intrometimento de Estados, ou organizagcdes internacionais, nos

assuntos internos de outros.
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Certamente esta discussdo sobre Guerra Justa ja é bastante antiga, varios
pensadores se ocuparam desse tema e algumas organizagdes internacionais foram
criadas comprometidas com seus principios, como a Liga das Nacgdes, ou a prépria
ONU. Entretanto, somente com o final da Guerra Fria' (1945-1991), um certo
otimismo acerca do desenvolvimento de um regime internacional de Direitos
Humanos foi difundido ao redor do globo. Pensava-se que a partir daquele
momento haveria mais protecdo aos Direitos Humanos e que a Comunidade
Internacional iria finalmente estabelecer um verdadeiro e eficaz sistema de
seguranca humana, capaz de coibir os crimes contra a humanidade.

Por isso, esperava-se que as Intervencdes Humanitarias se tornassem mais
numerosas, e, portanto, freqiientes. N&o obstante, episdédios como a longa guerra
civil na Bdsnia, o genocidio em Ruanda, o separatismo na Chechénia e em Aceh,
na Indoneésia, e a ocupacdo israelense nos territorios palestinos, por exemplo,
frustraram essas expectativas.

Um dos motivos deste resultado é que as intervengdes armadas destinadas
a garantir assisténcia humanitaria sdo altamente subversivas tanto do ponto de
vista tedrico, isto por que o Direito Internacional é fundado na idéia de soberania
estatal, quanto préatico, pois a ordem internacional é formada por entes dotados de

poderes assimétricos. Devemos, também, ressaltar que os conflitos que podem

! Nao obstante, devemos recordar que este tema comecou a ser discutido ainda durante a Guerra
Fria, embora de timidamente. Aproximadamente, na metade dos anos 80, Mikhail Gorbachev
propds um sofisticado e complexo sistema de seguranca internacional que abrangia politica
desarmamentista e seguranca econdmica e ecoldgica globais. Gorbachev defendeu a amplia¢do do
papel das Nagdes Unidas como a garantidora da seguranca internacional. Isto seria possivel
mediante a expansdo das opera¢des de manutencdo da paz (peacekeeping functions) bem como de
um maior envolvimento da ONU em Intervengdes Humanitarias (Tickner, 1997, p. 182).
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motivar Intervencbes Humanitarias acontecem independentemente do Direito
Internacional. Ou seja, ndo surgem por falta de Direito Internacional, e sim pela
limitacdo do Direito Internacional em alcancar os microconflitos em Estados
falidos. (ROBERTSON, 2002, p.180)

Outra dimensdo muito importante da questdo diz respeito ao
relacionamento entre as politicas internas e externas. Uma vez que a politica
interna pode ser fundamental no processo decisério que culminara com a
intervencdo ou ndo (LUBAN, 2002, p.85). Isto por que a decisdo de intervir no
estrangeiro deve ser politicamente legitimada tanto no exterior quanto dentro do
proprio Estado. Numa democracia, 0 suporte politico dos cidaddos é uma
condicdo moralmente necessaria para qualquer intervencdo humanitaria. Se 0s
cidadaos rejeitam a idéia de Guerra Justa, pois acreditam que as guerras s0 devem
ser promovidas para garantir os proprios interesses estratégicos dos Estados,
entdo, IntervencBes Humanitarias serdo inviaveis do ponto de vista politico. E
interessante observar que, em regra, a opinido publica interna dos paises com
capacidade de intervencdo tende a aceitar o custo, em termos de vidas dos
combatentes, em guerras motivadas pelo interesse nacional, como, por exemplo,
luta por aquisicdo ou manutencgdo de territorio, mas, ndo quando de Intervencoes
Humanitarias. Ainda quanto a influéncia da politica interna, devemos destacar que
0s governantes tendem, antes de tomar qualquer decisdo sobre possivel
intervenc&o, a analisar o que eles poderdo ganhar ou perder eleitoralmente com a

intervencéo.
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De acordo com Luban, as Intervengdes Humanitarias dependem do lastro
teorico da chamada Guerra Justa, como maneira de justificacdo para que 0s
cidaddos déem apoio aos seus governos para que estes possam intervir nos
assuntos internos de outros paises sob o argumento de defesa humanitaria. Ou
seja, para viabilizar a devida mobilizacdo em favor de determinada intervencao,
existe a necessidade de justifica-la com argumentos morais.

Considerando esta questdo a partir do ponto de vista do Direito
Internacional, a Carta das NacGes Unidas declara que o uso de forca armada é
proibido exceto para proteger o interesse comum. O problema é que ndo ha uma
definicdo pacifica do que seja o interesse comum, nem tdo pouco de quem tem
autoridade para defini-lo.

N&o podemos esquecer num trabalho como este, a participacdo da
Comunidade Internacional no processo decisorio acerca das intervencdes. Por
isso, devemos perguntar quais 0s argumentos que poderdo garantir o apoio da
Comunidade Internacional a uma possivel intervencdo humanitaria? Ou melhor,
que tipo de violacdo dos Direitos Humanos sera suficiente para gerar este tipo de
apoio?

Para responder esta pergunta, numa ordem unipolar, onde os Estados
Unidos representam o poder hegemonico, deveremos dar especial atencdo ao
modo como a politica externa americana opera em situacfes de graves violages
aos Direitos Humanos, pois por maiores que sejam 0s crimes praticados contra a
humanidade, as chances de acontecer qualquer intervencdo humanitaria sem a

participagdo direta ou indireta dos Estados Unidos, sdo muito pequenas.
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Neste sentido, muitos dos criticos das Intervengdes Humanitarias afirmam
que € melhor um mundo sem elas, por um motivo simples: nunca havera
intervencdo sem que haja interesse dos Estados Unidos, e que, pelo seu passado
recente, 0 comportamento dos Estados Unidos ndo inspira confianga. Entdo, €
melhor que ndo haja intervencdes para que os Estados Unidos ndo possam usa-las
meramente como instrumento pratico da sua verdadeira Realpolitik.

Nesta ordem anarquica a dificuldade de entendimento e a desconfianca
entre 0s paises sdo enormes. Notadamente, a inexisténcia de um regime
internacional para resolver problemas de seguranga humana, perpetua a discordia
e inviabiliza a cooperacdo que poderia significar a construcdo de um sistema de
intervencdo capaz de dar inicio a uma nova dimenséo dos Direitos Humanos.

Dessa forma, torna-se crucial para o entendimento sobre a impossibilidade
da construcdo de um sistema internacional de seguranca humana, a questdo da
natureza do sistema de Vestfalia®. Isto por que como ndo existe um governo
mundial para dirimir os conflitos, nem para estabelecer um ordenamento juridico
que possa ser obedecido por todos, o sistema internacional funcionara sempre de
modo precario. Na realidade, enquanto ndo forem criados mecanismos de
intervencdo adequados e respeitados, ndo havera um sistema logico e previsivel
capaz de prevenir os crimes contra a humanidade, ou de punir os responsaveis por
eles. Até 14, iremos assistir apenas a IntervencGes Humanitarias esporadicas que
ndo obedecerdo a uma ldgica pré-determinada que possam caracterizar o

funcionamento de um sistema de seguranga humana.

2 O sistema de Vestfalia, complementado, no século dezenove, com a institucionalizac&o definitiva
do monopolio estatal da violéncia legal, foi baseado no principio da territorialidade e na soberania
dos Estados. Por isso, tornou-se o icone dos analistas de politica internacional.
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Combater os crimes contra a humanidade ¢ uma necessidade para a
preservacao da idéia de uma verdadeira Comunidade Internacional, da idéia de um
s6 mundo, onde cada individuo seja um cidadao global, independentemente de sua
origem, sexo, cor etc. Ate mesmo por que, com a chamada globalizacdo, as
atrocidades contra civis ndo podem mais ser mantidas escondidas do publico.
Desta forma, genocidio, onde quer que ocorra, chegara aos lares dos que possuam
televisores, pois as tragedias passaram a ser veiculadas em tempo real, é o
chamado efeito CNN.

N&o obstante, entendemos que enquanto as pessoas continuarem a
raciocinar de forma estatal, 0 impacto das imagens serdo limitados, mesmo
considerando que muitos passos ja foram dados em direcdo a constru¢do de uma
“opinido puablica” mundial capaz de mobilizar pessoas, governos e organizagoes
para responder aos crimes contra a humanidade. Neste sentido, por exemplo,
organizagdes ndo-governamentais estdo usando a Internet para mobilizar pessoas
pelo mundo na luta contra abusos de Direitos Humanos. Elas tém sido
responsaveis por campanhas objetivando o combate ao trabalho infantil, a
escraviddo, ao banimento de minas terrestres, e a promogdo de instituicbes
politicas capazes de melhorar a qualidade democrética nos Estados.

Por isso, segundo o Secretario Kofi Annan, para o estabelecimento de um
regime internacional de Direitos Humanos, confiavel, e amplamente aceito,
responsavel por Intervencdes Humanitérias, torna-se fundamental, face ao
extremo sofrimento humano em varias partes do globo, o apoio dos povos

espalhados pelo mundo. O objetivo € a construcdo de um sistema confidvel e
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consistente que seja aplicavel a todos, independentemente, de regido ou
nacionalidade, afinal, a humanidade é indivisivel (ANNAN, 1999, p.88). Mas sera
isto possivel? Este trabalho mostra que enquanto ndo houver modificacédo
significativa na natureza da ordem internacional, chamada de sistema de
Vestfalia®, a resposta ser4, infelizmente, negativa.

Neste sentido, o primeiro objetivo deste trabalho é o de procurar responder
0 porqué, quando e como acontecem as Interven¢des Humanitarias. Com base nas
licbes aprendidas com casos recentes de violacbes aos Direitos Humanos
(especialmente, Ruanda, Kosovo e Timor), procuramos identificar quais foram os
elementos relevantes que possibilitaram as intervencdes em uns casos e em outros
ndo. Ou seja, 0 que esteve em jogo, quais foram os interesses que possibilitaram
Intervencbes Humanitarias.

Posteriormente, procuramos identificar as dificuldades que existem para a
criagcdo de qualquer sistema multilateral de prote¢do aos Direitos Humanos. Isto
dentro de uma andlise critica acerca da compatibilidade entre as idéias de
soberania estatal e intervencdo humanitaria internacional, num contexto
anarquico-realista de relacGes internacionais. Quando € que as normas
internacionais de Direito Internacional Publico permitem a quebra de soberania, se
é que elas permitem?

Damos breve atencdo aos aspectos relacionados com a solidez das
instituicdes politicas. Mostramos que existe uma relacao direta entre o colapso das

instituicbes politicas e as Intervengdes Humanitérias, no sentido de que é,

® Sobre o sistema de Vestfalia: Kissinger, 1994, p.65, 68, 76, 139, 290, 806.
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praticamente, condicdo necessaria para qualquer intervencdo humanitaria, além da
existéncia de crimes contra a humanidade, o colapso das institui¢fes politicas do
Estado passivel de sofrer intervencdo, ou seja, sem instituicbes falidas, as
possibilidades de intervencéo praticamente desaparecem.

Nesta tese, analisamos o0 porqué da dificuldade ou mesmo da
impossibilidade de se criar um regime internacional de Direitos Humanos
patrocinado pela ONU, ou por qualquer outra organizacdo internacional, para
promover a chamada seguranca humana®. O argumento deste trabalho deixa claro
que, ndo é possivel o estabelecimento de um sistema multilateral voltado para a
resolucdo dos conflitos humanitarios, num contexto mundial de anarquia e
discérdia, via intervencdo humanitaria. Os interesses estatais das poténcias, e,
principalmente, da superpoténcia hegemdnica, relacionados a manutencdo do
status quo prevalecem, colocando em segundo plano outros interesses.

A tese esta estruturada da seguinte forma: O primeiro capitulo refere-se a
uma abordagem tedrica sobre Intervengfes Humanitarias, buscando a
compreensdo do que elas sdo, quando e como devem ocorrer, e sob qual
autoridade devem ser executadas. O segundo capitulo rediscute o conceito de
soberania estatal, sua relagdo com os Estados falidos, e o0 conceito de
responsabilidade de proteger®, onde ha o choque, onde ha compatibilidade. Por
sua vez, o terceiro capitulo expGe uma abordagem tedrica sobre Relacdes

Internacionais para mostrar o contexto onde as relagGes entre Estados ocorrem.

* Seguranca humana, ou protecdo humana seria a situacdo onde haveria um arcabougo
institucional internacional, pertencente ou ndo ao sistema ONU, eficaz para responder prontamente
as violacBes de Direitos Humanos, caracterizadas como crimes contra a humanidade.

® Este termo se refere & responsabilidade da Comunidade Internacional em proteger individuos,
independentemente de base territorial de graves violagdes de seus Direitos Humanos.
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Neste capitulo sdo revisados temas como cooperacao e regimes internacionais. O
problema apresentado € discutido, principalmente, com base no Realismo,
enguanto paradigma tedrico de justificacdo da ordem.

O quarto capitulo ¢ voltado para a andlise da atuacdo dos Estados Unidos
nas Intervencdes Humanitarias e para a explicacdo do porqué é impossivel
esperarmos o estabelecimento de um regime internacional, patrocinado pela ONU,
voltado para a resolucdo de conflitos de violagdo de Direitos Humanos a partir de
Intervencbes Humanitarias. Levamos em consideragdo as varias dimensdes
politicas e legais decorrentes da questdo. O objetivo deste capitulo é mostrar a
I6gica de como os Estados Unidos se comportam em situacdes que podem levar a
possiveis Intervengdes Humanitarias. Expomos as principais caracteristicas, da
politica americana, relevantes para nosso tema, e principalmente, como os Estados
Unidos influenciam a construgdo da agenda internacional.

Como, para muitos analistas, a responsabilidade pelo funcionamento de tal
sistema deveria ficar sob a responsabilidade do Conselho de Seguranca das
NacOes Unidas, no quinto capitulo, verificamos os alcances e limites deste
Conselho, neste dominio especifico da Politica e do Direito Internacional.
Mostramos que considerando as evidéncias historicas, decorrentes da anélise de
casos recentes, ndo ha como defendermos a idéia de que o Conselho de Seguranca
tenha condicbes efetivas de desempenhar tais fungdes. Ainda, neste capitulo,
tentamos estabelecer um padrdo de previsibilidade para Intervencdes

Humanitarias.
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E finalmente, a Ultima parte do trabalho é destinada as suas conclusdes,
procurando reforcar nosso argumento sobre os obstaculos a construgdo de um
sistema de protecdo humana® na ordem de Vestfalia.

Pelo que apresentamos nesta introducdo fica claro que este trabalho tem
carater interdisciplinar. Envolve: Teoria do Estado, Direito Internacional Pablico,
Direitos Humanos e Relacdes Internacionais. A estrutura tedrica advém, tanto da
Teoria Geral do Estado, quanto das teorias de Relagbes Internacionais.
Procuramos criar um quadro que sintetize toda a complexidade que envolve a

tematica desta tese.

® O que chamamos aqui de sistema internacional de protecdo humana é o que os autores na lingua
inglesa, como Donnelly (1995), chamam human rights regime ou human rights system.
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2 — PRIMEIRO CAPITULO: Interven¢des Humanitarias: Por que, quando,
onde e como intervir?

Neste capitulo, analisamos as intervencfes humanitarias. Discutimos seu
conceito e sua importancia para a constru¢do de uma ordem fundada na idéia de
justica global. A partir da ilustracdo de alguns casos praticos, mostramos 0s
principais alcances e limites desse tipo de intervencdo. O objetivo deste capitulo é
discutir o que é uma intervencdo humanitaria, o porqué de sua necessidade,
quando ela deve ocorrer e, finalmente, como ela deve ser executada.

Inicialmente devemos observar que a Comunidade Internacional nunca foi
capaz de enfrentar e resolver as demandas por justica global, decorrentes de
situacBes que exigem medidas coercitivas contra determinados Estados, ou grupos
armados paramilitares, para proteger vitimas inocentes de graves violagdes dos
seus direitos fundamentais, mesmo havendo o reconhecimento internacional de
que os Estados ndo tém o direito de escravizar, perseguir ou torturar seus préprios
cidaddos. Afinal, os povos possuem direitos além de fronteiras.

A IDEIA DE COMUNIDADE INTERNACIONAL

Ao longo deste trabalho, seguindo um costume dos que escrevem sobre
relagbes internacionais, referimo-nos por diversas vezes a existéncia de algo
chamado de Comunidade Internacional sem parar para refletir sobre seu
verdadeiro significado. Sera que ela existe? Quais sdo 0s principais indicativos de
sua existéncia? Quem representa e quem € representado pela Comunidade
Internacional? Quais sdo seus valores? Quais os interesses da Comunidade

Internacional? Essas sdo questdes importantes para a compreensdo do Nnosso
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objeto de estudo, pois geralmente as intervencdes sao feitas em nome desse ser
abstrato denominado de Comunidade Internacional.

Reconhecemos que o termo Comunidade Internacional é vago, para efeito
deste trabalho consideramos Comunidade Internacional como sendo as relacfes
entre os Estados, membros da ONU, e organizag6es internacionais, sob influéncia
de todos os atores que desempenham qualquer papel relevante nas relacfes
mundiais, como, por exemplo, a comunidade cientifica, a midia e as empresas

transnacionais. Neste sentido:

The international community, in an internationalist
model, is essentially the society of states, supplemented by
nonstate actors that participate in international politics.
Intervention on behalf of human rights is permissible to the
extent that it is authorized by the society of states

(DONNELLY, 1995, p. 121).

E interessante observarmos que o termo Comunidade Internacional
pertence aquela categoria de termos que sdo sempre usados de forma vaga, porém
positiva, nunca de modo negativo ou pejorativo. Na verdade, ndo existe um
entendimento claro e pacifico do que realmente significa esse termo. Chris Brown
afirma que, mesmo n& havendo consenso sobre a idéia de Comunidade
Internacional, todos os que usam o termo fazem-no de modo a destacar seus
aspectos positivos, levando-nos a inferir que 0 mundo sera um lugar melhor com a

existéncia dessa comunidade do que sem ela’. Brown apresenta uma distingdo

" A idéia de que normas e valores universais irdo triunfar, sobre normas e valores baseados em
particularidades locais, € uma caracteristica do pensamento liberal.
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entre Comunidade Mundial® e Comunidade Internacional, sendo esta moldada
dentro de uma visdo centrada no Estado, o que ndo ocorre com aquela. Dessa
forma, iremos a partir de agora distinguir os termos Comunidade Mundial e
Comunidade Internacional. Assim, Comunidade Mundial engloba atores como
Estados e organizages internacionais, empresas transnacionais, organizagdes nao-
governamentais, universidades e até personalidades, enquanto que Comunidade
Internacional é formada pelo mundo de Vestfalia, ou seja, Estados e organizacfes
internacionais. Dessa maneira, a Comunidade Mundial contem a Comunidade
Internacional. Devemos, entretanto, observar que a segunda domina a primeira.

Um dos maiores obstaculos a constru¢cdo de uma Comunidade Mundial,
ndo centrada na idéia do Estado, é a falta de uma verdadeira rede comunicativa de
intercambio global. Existem meios de comunicacdo de alcance global, mas ainda
ndo existe uma midia propriamente mundial, muito embora, se for possivel que

um dia ela venha a existir, estamos hoje mais proximos de té-la do que antes e,

8 Quais sdo as evidéncias que nos levam a concluir que existe uma tendéncia de construgéo, ou de
maior aprofundamento, de uma Comunidade Mundial? Chris Brown nos alerta para o fato de que
existe uma grande diferenca entre o desenvolvimento de uma Comunidade Mundial e 0 de um
mundo Unico.

Para que haja o surgimento de qualquer comunidade deve existir o reconhecimento de
interesses comuns e de identidades. Para Anderson, uma comunidade estd formada quando
determinado grupo de pessoas se imagina como parte de um mesmo grupo, dai a idéia de
“Comunidade Imaginada”.

O fato de que jovens de varias partes do mundo usem jeans, escutem as mesmas musicas
ou bringuem com o0s mesmos jogos eletrbnicos ndo significa que estamos criando uma
Comunidade Mundial. 1sso porque o impacto da influéncia externa sobre esses jovens ndo produz
padronizacéo. As respostas sdo distintas. O Hip Hop, quando chegou na periferia do Recife, ndo
fez com que os jovens recifenses se tornassem iguais aos jovens americanos, mas fez surgir um
movimento novo que misturou esse ritmo musical com o maracatu e outros ritmos locais, surgindo
0 chamado movimento mangue.

E importante observar que o surgimento de um “mundo (nico”, mediante o qual as
pessoas possam ter maior contato, ndo implica necessariamente no surgimento de consciéncia
moral compartilhada por todos, ou mesmo de uma identidade comum. Pelo contrario, maior
contato, ao invés de criar as condi¢Bes propicias para uma maior aproximacao de afinidades, pode
gerar ddio, desentendimento e incompreensao.
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provavelmente, estaremos mais proximos de té-la num futuro bem préximo do
que no presente. Outro grande obstaculo diz respeito a auséncia de mecanismos de
pressdo dos individuos, independentemente de onde eles estejam, sobre os
governantes ou sobre aqueles que tomam as decisdes que terdo impacto de alcance
global®.
QUESTOES ESSENCIAIS

Nos recentes episddios de intervengbes humanitarias, principalmente a
partir de 1990, ndo encontramos nenhum padrdo aceitavel de regularidade quanto
aos fundamentos e objetivos que as motivaram. A regra tem sido néo ter regra: até
hoje inexistem regras bésicas aceitas por todos ou, pelo menos, pelo proprio
Conselho de Seguranca das Nag6es Unidas, para fundamentar intervencdes como
as ocorridas na Somalia'®, Bésnia™, Ruanda'?, Kosovo®? e Timor Leste™.

A grande complexidade desse tema pode ser avaliada a partir da tentativa
de se responder a quatro importantes questdes: 1) Existe o direito de intervencéao

de um Estado, ou grupo de Estados, ou mesmo de organizagdes internacionais,

® A idéia de comunidade implica a existéncia de uma fonte social, ou a Unica fonte, de valores para
sustentar determinado grupo de individuos. O fundamental é fazermos uma andlise sobre as
perspectivas para a emergéncia de uma verdadeira Comunidade Mundial num mundo pés-11 de
setembro. O surgimento de uma Comunidade Mundial seria um excelente indicativo, ndo apenas
do desenvolvimento de interesses globais supranacionais, mas também da criacdo da consciéncia
de uma identidade mundial comum.

19 Resolugdes do Conselho de Seguranga da ONU sobre a Somalia: 733(1992); 794(1992);
814(1993); 837(1993); 878(1993); 886(1993);897(1994); 923(1994);954(1994).

1 Resolugdes do Conselho de Seguranca sobre a Bosnia: 770(1992); 816(1993);
819(1993);820(1993); 824(1993); 836(1993);844(1993); 859(1993);900(1994); 913(1994);
941(1994);942(1994);943(1994);958(1994);970(1995);982(1995);987(1995);988(1995);998(1995
); 1003(1995); 1004(1995);1015(1995);1021(1995);1022(1995); 1026(1995);1031(1995);
1088(1996); 1174(1996); 1247(1999).

12 Resolugdes do Conselho de Seguranca da ONU sobre Ruanda: 918(1994); 929(1994);
955(1994); 1005(1995); 1011(1995); 1165(1998).

13 Resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU sobre 0 Kosovo:1160 (1998); 1199(1998);
1203(1998); 1244(1999).

4 Resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU sobre Timor Leste: 1264(1999);1272(1999).
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nos assuntos internos de outros Estados? 2) Quais sdo as circunstancias que
permitem a intervencdo? Em outras palavras, quando intervir? 3) Como o
interventor deve proceder na intervengdo, ou melhor, como ele deve intervir? E,
finalmente, 4) quem tem legitimidade ou autoridade para intervir?

Antes de respondé-las, é necessario fazermos a devida conceituacdo do
termo intervencdo humanitaria. Considerando que o conceito de intervencao
humanitaria possui muitas variacdes, entendemos que é preciso reunir alguns
pontos caracteristicos comuns a, praticamente, todas elas, para que tenhamos
certeza do que estamos tratando.

Em primeiro lugar, intervencGes humanitarias nem sempre indicam o uso
de forca militar como elemento central de coercdo. Portanto, as intervencoes
humanitarias podem ser armadas ou ndo-armadas. Como exemplo de intervengéo
humanitaria ndo-armada, temos as do tipo ndo-governamental, como as
intervencOes da Cruz Vermelha Internacional ou as dos Médicos sem Fronteiras.
E mesmo as intervencbes humanitarias governamentais podem ser baseadas em
sancdes diplomaticas, politicas, ou econémicas®.

Neste trabalho, estamos definindo intervencdes humanitarias ndo como
tendo o objetivo de aliviar o sofrimento de vitimas de fenémenos fisicos naturais
como terremotos e enchentes, por exemplo, mas por problemas politicos criados
pelo proprio homem. Por isso, somente serd intervengdo humanitaria quando se

tratar da necessidade de se enviar forcas armadas para o territério, ou espaco aéreo

1% para o0 proposito deste trabalho, quando falamos em intervencfes humanitérias estamos falando
sobre aquelas do tipo militar, salvo se expressamente indicado de modo diferente.
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de um determinado Estado soberano, contra a vontade do governo desse Estado, e
sem que esse Estado tenha, necessariamente, cometido algum ato de agresséo
contra os demais Estados, mas que sua populacdo, ou parte dela, esteja sofrendo
graves violacdes em seus direitos humanos. Sendo assim, ndo ha semelhanca entre
0s conceitos de intervencdo humanitaria e de legitima defesa, ou seja, o0 objetivo
de uma intervencdo humanitaria ndo é o de repelir determinada agresséo ou
invasdo de poténcia estrangeira.

Devemos observar que as intervencdes humanitarias constituem casos
extremos de interferéncia nos assuntos internos de outros Estados para combater
as circunstancias geradoras do sofrimento humano, onde nosso senso moral e
nossa sensibilidade humana estdo sendo brutalmente atacados. As intervencdes
sdo, ainda, humanitarias quando os fatos que as motivaram ndo estdo,
necessariamente, pondo em risco a seguranca de qualquer outro Estado
participante do sistema internacional. Ou seja, a intervencdo ndo deverd ser
baseada na defesa dos interesses estratégicos dos paises interventores.

N&o obstante, entendemos que, seguindo opinido de Arnold Kanter, o
termo humanitario ndo deve ser construido de modo restrito nem também literal.
Kanter faz um alerta importante no sentido de que as intervences humanitarias
ndo devem ser executadas como se o0s Estados interventores estivessem
inteiramente desprovidos de interesses, ou seja, como se a agdo dos interventores
fosse baseada, Unica e exclusivamente, em questdes humanitarias sendo, portanto,
intervengdes imparciais. De acordo com ele, mesmo quando 0s motivos da

intervencdo pouco tenham a ver com questdes de seguranca interna, ou que essa
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preocupacdo nao seja o principal fator que a provocou, toda e qualquer
intervencdo tera sempre motivacoes politicas.

Por isso, é importante definirmos intervencdo da maneira mais ampla
possivel, para incluir agdes de grau variado de coercitividade, das mais pacificas
até as mais violentas. Segundo Annan, a ironia tragica do problema € que a
maioria das crises humanitarias atuais é desconhecida e poderia ser resolvida sem
a necessidade de intervencbes violentas, como as que ocorreram na antiga
lugoslavia’®. Para Annan, o apoio e o comprometimento com intervencdes
humanitarias, desde peacekeeping a state-building, variam de regido para regido e
de crise para crise (ANNAN, 1999, p.89). Uma das explicacbes para essa
variacdo € a natureza do termo intervencdo humanitaria, uma vez que ele é
extremamente vago e repleto de duvidas quanto a sua propria conformidade com
as regras do Direito Internacional.

Por isso mesmo, segundo Evans e Sahnoun, o uso da expresséo
“intervencBes humanitérias” produz, necessariamente, um deslocamento
equivocado do cerne central da questdo, colocando a énfase no Estado, grupo de
Estados, ou organizagdo que pretenda intervir e ndo no Estado, ou melhor, no
grupo humano que precisa da intervencdo. Além disso, ela gera outros
inconvenientes, relacionados a diversos entendimentos sobre o conteldo do
conceito de intervencdo humanitéria.

Para Evans e Sahnoun, a substituicdo do termo intervengdo humanitaria

pelo uso de uma nova terminologia intitulada “the responsibility to protect”,

18 Resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU sobre a antiga lugoslavia: 713(1991);
724(1991); 757 (1992); 760(1992); 771(1992); 787(1992); 827(1993); 908(1994); 914(1994);
947(1994); 967(1994);992(1995); 1074 (1996); 1166(1998); 1207(1998).
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traria varias vantagens. O objetivo da troca de terminologia € destacar quais sdo as
reais questes em jogo. Trocando a terminologia de “intervencdo” para
“protecdo”, elimina-se o risco de confusdo entre: a) intervencdes humanitarias
governamentais, armadas ou ndo-armadas, coercitivas ou ndo-coercitivas; e b)
intervencdes humanitarias ndo-governamentais, e ndo-armadas.

Além disso, eles apontam outras trés grandes vantagens para a troca da
terminologia. Primeiro, com o emprego da nova terminologia havera maior
atencdo aos que necessitam da intervencdo e ndo aos que estdo considerando
intervir. Dessa forma, a discussdo sera sobre a responsabilidade da Comunidade
Internacional em proteger grupos humanos que estejam sofrendo, por exemplo,
assassinatos em massa, estupro sistematico e fome absoluta. Segundo, a nova
terminologia implicara no reconhecimento de que o responsavel pela seguranca
humana dentro do territério de qualquer Estado é o proprio Estado; entretanto,
caso ele ndo consiga garantir esta protecdo, havera o deslocamento da
responsabilidade do Estado de proteger seu povo para a Comunidade
Internacional. Sendo assim, a esta pertencera a responsabilidade ultima de
proteger em lugar do Estado. Terceiro, a terminologia “responsabilidade de
proteger” € um conceito amplo; ele engloba nédo apenas o direito da Comunidade
Internacional de reagir contra abusos de Direitos Humanos, mas antes a
“responsabilidade de prevenir” e, também, a “responsabilidade de reconstruir”.
Exatamente essas duas Ultimas dimensdes tém sido freqlientemente
negligenciadas pelo debate tradicional sobre interven¢fes humanitarias. (EVANS;

SAHNOUN, 2002, p. 101)
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O crescente apoio ao desenvolvimento de normas do Direito Internacional
em favor do uso da forca — via intervencdo humanitaria — para garantir a
preservacdo da vida e de outros direitos humanos fundamentais em situacdes de
graves desrespeitos aos mesmos, representa um grande desafio para a
Comunidade Internacional. O desenvolvimento do direito costumeiro que da
lastro as intervengdes humanitarias acontecera por meio de seguidos choques
contra os tradicionais direitos que garantem a soberania estatal. Ndo obstante, se
for para garantir a protecdo de vidas e da dignidade humana, elevando a
importancia das questdes humanitarias, esses choques serdo extremamente
positivos.

CRIMES CONTRA A HUMANIDADE

Considerando que as intervencfes humanitérias se destinam ao combate
contra a perpetracao de crimes contra a humanidade, precisamos definir o que séo
crimes contra a humanidade. Somente assim saberemos quando intervir.

Crimes contra a humanidade sdo os que desrespeitam a dignidade humana;
grosso modo, eles podem ser classificados em trés categorias. A primeira delas diz
respeito a atos como tortura e mutilagdes. A segunda categoria se refere aos
crimes baseados em perseguicdes coletivas que podem ter origens diversas, sendo
elas normalmente, étnicas, raciais, ou religiosas, incluindo genocidio. Nessas
perseguicdes, o mal € infligido contra determinados grupos de pessoas somente
pelo fato de elas pertencerem a determinados grupos, e ndo por atos que elas por
ventura tenham cometido. A terceira, por sua vez, se refere as perseguicdes

politicas, onde as idéias sdo a causa das perseguicGes, como aconteceu durante 0s
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primeiros anos da Revolucdo Russa. Por isso, perseguicdo étnica é tao diferente de
repressdo politica, onde a perseguicédo € decorrente do que as pessoas pensam e
defendem.

Entdo, das trés grandes categorias de violagdes contra os direitos humanos
— atos de atrocidade, perseguicdo grupal, e repressao politica — somente as duas
primeiras constituem verdadeiramente violagdes a dignidade humana (LUBAN,
2002, p.105). Nao obstante, entendemos que as trés representam crimes contra a
dignidade humana, uma vez que pensar e defender idéias sdo também inerentes a
condi¢cdo humana.
O ARGUMENTO MORAL

De acordo com Luban, um possivel fator limitador para as intervencdes
humanitarias seria a questdo da legitimidade do regime acusado de violar direitos
humanos basicos. O argumento é o seguinte: o0 governo que nao for baseado no
consentimento de seu povo, ndo tem legitimidade; sem legitimidade ele ndo € o
titular da soberania do Estado; e sem esta, ndo estd imune a intervencdes.
Entretanto, esse argumento é perigoso, pois ele pode ser usado de modo oposto
para justificar a ndo-intervengdo, ou seja, com 0 consentimento, chega-se a
titularidade legitima do exercicio da soberania, e com ela obtém-se a imunidade
contra intervengoes.

Luban observa, com bastante propriedade, que esses argumentos, em
ambos os sentidos, estdo equivocados. O proposito de uma intervencdo
humanitaria € preservar ou restaurar o respeito aos direitos humanos. Entretanto, o

argumento em favor da legitimidade decorrente do consentimento ndo se refere a
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questdo dos direitos humanos. Até mesmo um regime legitimo pode violar direitos
humanos, e o argumento em favor da legitimidade imuniza o regime contra
intervencdes, mesmo as de natureza humanitéria®’.

Por isso, ndo devemos substituir a énfase na defesa da moralidade pela
questdo da legitimidade. Salvo se restringirmos o conceito de legitimidade, se
entendermos legitimidade como a prevaléncia da vontade da maioria com o
devido respeito a liberdade e aos direitos da(s) minoria(s), podemos, dessa forma,
usar a legitimidade como referéncia para possiveis intervencdes. Sem a
necessidade de rejeita-la, como faz Luban, como referéncia para intervencoes.

O risco, como adverte o proprio Luban, é que se os direitos humanos séo
tdo importantes, se um determinado governo estiver violando os direitos humanos
de parte de seu povo, todo o restante da humanidade estara obrigado a intervir
para que a violéncia seja contida, e isso pode representar um grande risco para a
estabilidade do Sistema Internacional de Estados.

Pela inexisténcia de uma verdadeira estrutura internacional dotada de
recursos humanos e materiais reservados para uso durante intervencgoes
humanitarias, quando defendemos a necessidade de intervencdo precisamos
garantir que o povo do Estado que iré participar da intervencao esteja convencido
de sua necessidade, ou seja, que ele aceite o 6nus préprio das guerras — incluindo
perdas materiais e/ou humanas — para restabelecer os direitos humanos em outro
Estado. Tudo isso faz surgir uma questdo extremamente delicada: se realmente

houver a obrigagcdo moral de um Estado intervir noutro em casos de violagdo de

70 regime iraniano estabelecido pela revolucéo fundamentalista de 1979, por exemplo, preenche
0s requisitos de legitimidade por consentimento, embora consentimento da maioria ndo signifique
legitimidade absoluta, pois pode haver a chamada tirania da maioria, onde esta oprime a minoria.
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direitos humanos, um povo ndo tera o direito de ndo intervir sempre que direitos

humanos fundamentais forem violados em larga escala. Ndo obstante, conforme

as normas do Direito Internacional Pablico, todo povo tem sempre o direito de

nao fazer a guerra.

Para aqueles que defendem intervencGes humanitarias, do ponto de vista

moral, o compromisso com os direitos humanos ndo decorre do Direito

Internacional, mas do principio de que todo ser humano tem determinado valor

intrinseco, que todo ser humano € um fim nele mesmo. Por isso, todo ser humano

possui direitos decorrentes do fato de ser, simplesmente, humano. Nesse sentido,

afirma Jack Donnelly:

Human rights are ordinarily understood as the rights one has
simply because one is human being. They are held equally by
all human beings, irrespective of any rights or duties
individuals may (or may not) have as citizens, members of
families, or parts of any public or private organization or
association. They are also inalienable rights, because being
human is not something that can be renounced, lost, or
forfeited. In practice, not all people enjoy all their human
rights, let alone enjoy them equally. Nonetheless, all human
beings have (the same) human rights and hold them equally

and inalienably. (DONNELLY, 1995, p.116)

Para muitos, um dos principais motivos que justificam a intervencéo

humanitaria é a necessidade de se evitar a vergonha de nada ter feito para impedir

o sofrimento de seres humanos. Entretanto, para Luban, evitar a vergonha nao

deve ser justificativa para a intervencdo. Isso seria olhar o problema apenas com a
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preocupacao no préprio sentimento, na auto-imagem; seria narcisismo. Portanto, o
que realmente deve mover a opgao por intervencGes humanitarias € a necessidade
de se evitar o sofrimento de seres humanos vitimas da opressao e, a0 mesmo
tempo, mostrar aos perpetradores dos crimes contra os Direitos Humanos que suas
condutas criminosas sao inaceitaveis (LUBAN, 2002, p.100).

Por varias décadas as Nacdes Unidas tém produzido véarias normas de
protecdo aos direitos humanos, comecando pela Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948. E interessante observarmos que todo o arcabougo do
Direito Internacional voltado para a protecéo de direitos humanos esta baseado em
idéias liberais, no principio do estado de direito e na necessidade de cada ser
humano de uma vida decente, tanto econémica quanto politica ou culturalmente.

Quais sdo os direitos humanos que sao valiosos o suficiente para motivar
uma intervencdo humanitaria? De acordo com Luban, sdo os direitos humanos
violados de maneira ndo-civilizada. Quem nado intervier nesses casos estara
aceitando a vitoria da barbarie contra a civilizacdo. Assim, ndo basta que a
violacdo ocorra, é necessario que ela ocorra de modo barbaro (LUBAN, 2002, p.
101).

Ainda segundo Luban, nés devemos sentir vergonha por permanecermos
omissos ante a barbarie. Como democratas devemos apoiar intervengoes
destinadas a impedir as violagdes de direitos humanos quando elas forem néo
apenas erradas, mas também bérbaras. A omissdo serd sempre uma vergonha.
Portanto, fica claro que, segundo aquele autor, a grande referéncia para as

intervencBes humanitarias é a questdo moral. Infelizmente, nesse ponto ele esta
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equivocado: a grande referéncia € o interesse estratégico dos Estados,
principalmente o interesse dos Estados Unidos, conforme veremos ainda.
CONFLITOS ETNICOS E INTERVENCAO
Nesta secdo, iremos analisar se ndo todas as causas preponderantes dos
conflitos que podem gerar a intervencdo, mas pelo menos o que ha em comum
entre os conflitos que levaram a intervencdo humanitéria.

Qualquer analista que se propuser a examinar detalhadamente o0s
conflitos, por exemplo, de Ruanda, Kosovo, Bosnia, Palestina, Timor Leste, ird
encontrar sempre a presenca de dois componentes comuns a todos, notadamente, o
problema étnico e o problema de governabilidade (ou nos casos mais graves, de
faléncia estatal).

Quanto a questdo de governabilidade, ou seja, quanto a falta de
capacidade para governar um Estado, ou a facilidade com que os governantes tém
de gerir o proprio Estado, quanto mais baixo o nivel de governabilidade maior a
possibilidade de colapso das instituicbes do Estado. Nesse sentido, é importante
ressaltarmos que a dificuldade pode ter origem fiscal, quando o Estado ndo tem
recursos para gerir sua economia, ndo tem condigdes de prestar 0S Servicgos
publicos, nem de estabelecer uma rede de protecdo social; ou politica, quando o
Estado ndo é governavel por falta de condi¢des politicas para que o governo seja
exercido em sua plenitude.

E interessante observarmos que um ponto comum a todas as
intervencdes humanitarias tem sido a faléncia das instituicGes politicas nos

Estados que sofreram intervencdo. Em todos os casos de intervencdo, nos
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momentos que a precederam as condicdes de governabilidade haviam
desaparecido. As estruturas de governo haviam entrado em colapso.

E mais ainda, das causas que levam a crise politica e motivam a
exacerbacdo da perpetracdo dos crimes contra a humanidade que fazem com que
haja a necessidade da prdpria intervencdo, o elemento comum a todas as
intervencdes € a existéncia de conflitos étnicos. Existe sempre um grupo que esta
em luta contra outro, e que pode levar futuramente a intervencdo por conta da
violago dos Direitos Humanos*®.

Dentro desse contexto de diferengas étnicas, algum grupo sempre
manipula informacdes, difunde mentiras, distorce fatos, forjando 6dio de um
grupo contra o outro. Cria-se um contexto onde, as vezes, nem mesmo 0s que
lutam sabem o motivo pelo qual se estdo brigando. E um processo de eliminagéo,
o qual alimenta o 6dio, onde um tenta eliminar o outro cometendo crimes contra a
humanidade, principalmente o genocidio e a limpeza étnica.

Podemos fazer uma longa lista desse tipo de conflitos, por exemplo, 0s
conflitos na Chechénia, onde os chechénios lutam contra os russos; na Palestina,
onde os palestinos lutam contra os israelenses; ou como aconteceu na antiga
lugoslavia, onde os bosnios, os croatas, os eslovenos, os montenegrinos, 0s
sérvios, os albaneses, lutaram uns contra outros. Portanto, as intervengdes
humanitarias nesses casos estiveram, estdo ou estardo sempre diretamente

relacionadas aos conflitos étnicos.

18 A intervencéo no Haiti constitui uma excecéo a esta regra.
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N&o obstante, devemos mostrar que somente a existéncia da diferenca
étnica ndo pode ser responsavel pelos genocidios, pois, se fosse assim, existiriam
problemas semelhantes na Suica, no Canad4, na Espanha®®, na india e em outras
partes no globo. Em outros termos, para que os crimes contra a humanidade
ocorram h& a necessidade da pre-existéncia de um arranjo institucional
insuficiente, deficiente, mal-estruturado e de interesses econémicos e/ou politicos
conflitantes.

Se o Estado for desenhado de forma equivocada, se a Constituicao for
desenhada de forma a ndo respeitar as especificidades do Estado multi-étnico, o
risco de conflitos étnicos sera grande. Dessa forma, para que um Estado multi-
étnico seja seguro, é fundamental que o arcabouco institucional, politico,
contemple o acesso ao poder a todos os grupos étnicos, de tal forma que eles
passem a cooperacdo. Aléem do mais, o Estado deve ser um fator de coordenacéo,
de quebra das diferencas, de harmonizagdo dos grupos e até mesmo de uma maior
integracdo entre as sociedades que o compdem. Se 0 arranjo institucional ndo for
capaz de assegurar para todos, independentemente de sua origem étnica, oS
beneficios gerados pelo Estado, havera a impressao de que uns sdo favorecidos
enquanto que outros sdo prejudicados. E se o favorecimento tiver origem étnica
tem-se realmente um ambiente propicio ao desenvolvimento de uma relacdo
odiosa entre as partes, ou seja, quem estiver beneficiando-se vai querer continuar
beneficiando-se, e quem ndo estiver vai querer assumir a posicdo do grupo

beneficiado.

190 caso do separatismo Basco néo pode ser caracterizado como conflito étnico entre grupos
rivais, mas sim de luta de um grupo étnico por independéncia politica.
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Essa politica de divisao foi usada pelos belgas e pelos franceses quando
estavam colonizando a Africa Central. Usaram-na como uma técnica de dividir
para governar, que consistia na separacdo de grupos, onde a somente um deles era
dado todo o privilégio, prejudicando todos os demais. Essa politica colonial criava
e alimentava o 6dio entre 0s grupos étnicos rivais, que ao inves de se organizar
para acabar com a colonizacéo, absorviam-se com disputas entre eles. Essa técnica
foi extremamente eficaz por varias décadas. Com o passar do tempo, 0s
colonizadores faziam um rodizio de grupos, para manter o dominio colonial e
manter sempre um equilibrio do odio.

Sera dificil para qualquer historiador encontrar casos de genocidios
praticados dentro de uma mesma comunidade étnica ou mesmo de uma sociedade
homogénea. Encontraremos, sim, exemplos de guerras civis, como a Guerra Civil
Americana, que foi sanguinaria, mas nao foi um genocidio, mas antes um combate
bélico entre exércitos, o que é diferente do que houve em Ruanda, onde houve
massacre de idosos, criancas, jovens, mulheres, ndo importando a posi¢do social
ou género, bastava estar associado a um grupo étnico rival.

E importante reforcarmos a idéia de que diferencas étnicas per se ndo
sdo suficientes para motivar guerras; por tras das causas que motivam as guerras
existirdo sempre outros interesses. Na verdade, a maneira como essas questdes sio
apresentadas cria a falsa idéia de que o conflito tem origem exclusivamente étnica.
O fato é que sempre algum grupo radical difunde a idéia de que os grupos se
odeiam e ndo conseguem viver juntos por incompatibilidade, gerando um perigo

matuo. Cria-se entdo o sentimento de inseguranca entre 0s grupos étnicos. Um
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grupo se sente ameacado em relagdo ao outro e comega a Se armar para se
defender, gerando um conflito iminente entre eles.

Entdo, € interessante observar que onde ocorrer genocidio havera sempre
a difusdo prévia de odio contra a comunidade vitima. Ou seja, antes de o crime
acontecer, € necessario a criagdo do ambiente propicio as violacGes dos direitos
humanos. Os meios de propagacdo do odio tém variado conforme o conflito. Em
Ruanda, por exemplo, as transmissfes de radio foram fundamentais para a
mobilizacdo da populacdo Hutu para massacrar os vizinhos de etnia Tutsi. Ja na
Bdsnia o veiculo foi a televisdo. Foi pela televisdo que parte da populacdo de
origem sérvia (cristd ortodoxa) foi mobilizada para massacrar a minoria de origem
muculmana, por meio principalmente de mentiras difundidas pelo oOrgdo de
propaganda de Slobodan Milosevic.

O fato € que a diferenca étnica por si s6 ndo é responsavel por coisa
alguma. Com instituicbes politicas sérias, garantindo justica social baseada na
equitativa distribuicdo dos recursos do Estado, os conflitos poderéo ser mediados,
evitando-se o colapso das instituicdes e as disputas étnicas. Mas, na auséncia
dessas instituicbes, como os problemas entre grupos étnicos diferentes serdo
resolvidos?

Temos duas possibilidades. A primeira é do caso em que as estruturas do
Estado sdo fortes e em funcionamento, porém sdo injustas e permitem que
determinado grupo étnico alcance beneficios em detrimento dos interesses dos
demais grupos. A segunda possibilidade diz respeito ao colapso propriamente dito

das instituicGes politicas.
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Se houver crimes contra a humanidade no primeiro caso, geralmente
serdo praticados com a chancela do proprio aparato governamental. No segundo
caso 0s responsaveis serdo grupos armados que objetivam promover a chamada
limpeza étnica para assumir de forma definitiva o comando do Estado.

Em ambas as situacdes ndo havera condicdes de se resolver os conflitos
pela politica, porque os atores ndo consideram o processo politico legitimo. Dessa
forma, as divergéncias ndo poderdo ser decididas pelo voto. Em suma, o colapso
do Estado faz com que os conflitos sociais sejam resolvidos de modo criminoso
via conflito armado. Entretanto, nesses casos geralmente difunde-se a idéia de que
esses conflitos sdo historicos, inacabados, permanentes, e que nunca havera paz
entre povos que se odeiam?®.

N&o obstante, tudo ndo passa de manipulacdo dos fatos. Os grupos
etnicamente diferentes podem conviver sem necessidade de guerras para resolver
tensdes entre eles, desde que o Estado onde os grupos estejam localizados tenha
instrumentos politicos para mediar os conflitos.

E interessante observarmos o conflito na Bodsnia. Apesar das
divergéncias entre as vérias etnias, elas ndo entraram em choque somente por
causa das diferencas, mas porque houve outros fatores desencadeantes. Um deles
foi que, depois do colapso do comunismo, a lugoslavia ndo conseguiu conter as

demandas nacionalistas das suas diversas provincias.

20 Essa inclusive tem sido a estratégia do governo de Ariel Sharon para evitar um processo de paz
com os palestinos. A maior prova disso tem sido a construcdo de um muro separando os dois
povos. Por outro lado, essa estratégia tem sido usada, também, pelos grupos radicais palestinos
como o0 Hamas.
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Devemos lembrar que durante a época do Marechal Tito havia um poder
central na lugoslavia capaz de mediar os conflitos, de forma, contudo, autoritaria.
As decisbes eram impostas pelo poder central a todos os poderes locais. 1sso fez
com que houvesse estabilidade na lugoslavia do final da 22 Guerra Mundial até o
inicio da década de 1990, ou seja, foram mais de 40 anos de estabilidade. A
desestabilizacdo aconteceu porque as condigdes propicias para as mediacdes do
conflito sumiram; o Estado comunista entrou em colapso, o Marechal Tito faleceu
e 0 Partido Comunista ndo conseguiu manter o controle de forma democratica.
Todos esses fatos levaram a fragmentacdo, ocorrida, por sinal, no contexto do
final da Guerra Fria, onde havia o exemplo das ex-Republicas Socialistas da
Unido Soviética que estavam tornando-se independentes, obtendo o
reconhecimento internacional como paises membros da Comunidade
Internacional.

Com a morte do Marechal Tito e com fim do Estado comunista, o
regime politico ruiu, ndo havia mais um arcabouco institucional capaz de mediar
os conflitos entre as regides. Como se tinha um contexto de desigualdade onde a
Eslovénia e a Cro4cia®® eram as regides mais ricas e pagavam pelo
desenvolvimento das mais pobres, essas antigas provincias da lugoslavia se
declararam independentes, desencadeando um processo destrutivo. Caso a
lugoslavia ndo tivesse entrado em crise de governabilidade e fosse capaz de

controlar as demandas das suas diversas unidades, mesmo de maneira autoritaria,

?! Resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU sobre a Croécia: 807(1993); 815(1993):
847(1993); 869(1993); 870(1993); 871(1993); 981(1995); 990(1995); 994(1995);1009(1995);
1025(1995); 1037(1996); 1079(1996); 1120(1997).
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talvez a guerra civil ndo tivesse acontecido. Definitivamente, a guerra civil na
lugoslavia ndo era inevitavel.

Por isso, € importante destacarmos que a maneira autoritaria ndo é a
unica forma de controle. Além do autoritarismo, existe o controle democrético,
que € muito mais seguro. Na verdade, quando se tem uma estrutura que substitui a
legitimidade pela forca bruta, o oprimido vai querer, na primeira oportunidade,
libertar-se do opressor, que foi o que aconteceu na lugoslavia. Quando a
lugoslavia entrou em crise, as provincias (Kosovo, Croacia, Eslovénia,
Montenegro) procuraram sair do jugo do poder central, que era comandado pelos
Sérvios desde a época da 12 Guerra Mundial .

Para se evitar a ocorréncia de casos como o iugoslavo, o ideal seria que
0S grupos etnicos diferentes criassem instrumentos democraticos de mediacao de
conflitos que fizessem com que eles elegessem um governo de forma ampla, de
modo que todos se sentissem representados. Também seria necesséario que esse
governo tenha poder, para evitar que haja a difusdo do 6dio, a criacdo de mentiras,
a criacdo de um contexto de ameacas reciprocas. Nesse sentido, o Canada e a
Suica sdo apontados como exemplos a ser seguidos.

Assim, o ideal seria um governo eleito democraticamente, que
contemplasse as diversidades étnicas, porque ai ninguém se sentiria governado por
outra etnia, pois elas tendem a culpar a outra se acontece algo errado. As NagOes
Unidas deveriam ter um sistema capaz de monitorar o surgimento de 6dio entre 0s

grupos étnicos, porque se determinado organismo comeca a monitorar e descobre

%2 A Federacdo lugoslava era extremamente centralizada; havia um poder central que segurava
todas as unidades federativas. A crise basicamente foi instalada por conta da quebra desse poder
central.
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onde estd o problema, ele podera agir preventivamente, uma vez que nesses
conflitos hd uma demora para que o 0dio seja produzido e para que as condi¢bes
sejam propicias para que uns briguem com o0s outros.

Tal controle preventivo poderia evitar a perpetracdo de crimes contra a
humanidade, pois a producao do 6dio entre grupos étnicos ndo surge do dia para a
noite, ou seja, ndo ha como criar as condi¢BGes para 0 genocidio as escondidas.
Ninguem pode dizer que os nazistas ndo deram sinais previos do que iriam fazer
com 0s judeus, uma vez que 0 processo comecou em 1933 e durou até 1945;
foram quase oito anos sO de preparacdo. Assim, tendo as Nacbes Unidas um
sistema preventivo, a Comunidade Internacional teria condi¢es de monitorar, no
sentido de identificar problemas étnicos capazes de aumentar a probabilidade de
ocorréncia de genocidio. Assim, ela atuaria preventivamente, impondo san¢fes
morais, diplomaticas e econémicas para evitarmos outro Holocausto.

O caso da Tchecoslovaquia é interessante para a compreensao das
modalidades de resolugdes de conflitos étnicos, porque mostra que la houve a
separacdo de um Estado em dois sem guerra civil. A mediacdo responsével pela
divisdo foi feita de forma politica, por plebiscito. Mas como eles conseguiram
separar-se democraticamente? Uma das hipoteses para responder essa indagacao é
que ainda ndo havia o elemento Odio entre eles; além disso, 0 processo de
separacdo deve ter sido tdo bem concebido e executado que ambas as partes
aceitaram a regra do jogo.

Entdo, o segredo para a seguranca em Estados multi-étnicos € a construgdo

de instituicBes politicas capazes de mediar os conflitos de forma democrética.
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Além disso, devemos prestar atencdo as virtudes do Federalismo, pois um Estado
federal bem estruturado pode proteger as diversas identidades étnicas, repartir
bem os recursos do Estado, criar um sistema de justica federal e distribuir bem as
riquezas. Outro modelo que pode ser explorado é o do governo consorcial, onde
h& um rodizio no gabinete e cada grupo étnico tem um periodo no comando do
Estado, fazendo com que eles se sintam representados sempre.

POR QUE INTERVIR?

E oportuno também salientarmos que os perigos trazidos por genocidio
ndo se limitam ao Estado onde ele esta sendo praticado. A tolerancia mundial as
atrocidades contra os direitos humanos e aos seus perpetradores pode encorajar
outros a cometer 0s mesmos tipos de crimes contra minorias étnicas indefesas.
Assassinatos em massa de pessoas integrantes de determinado grupo étnico
podem desestabilizar regides inteiras, criando fluxos indesejaveis de refugiados
que podem comprometer material e politicamente a estabilidade dos paises
vizinhos. A deliberada exacerbacdo de tensdes étnicas por perpetradores de
genocidio ou outras graves violagdes dos direitos humanos geralmente se
espalham além-fronteiras, levando o 6&dio, a violéncia e a destruicdo
(BURKHALTER, 2000, p.22).

Um dos argumentos usados para justificar as interven¢fes humanitérias é o
da punigdo exemplar aos criminosos como forma de desencorajar o cometimento
de futuros crimes contra a humanidade. Neste sentido, Annan acredita que uma
vez que lideres governamentais violadores de direitos humanos em seus Estados

tenham a certeza de que ndo havera protecdo para seus crimes, mesmo dentro das
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fronteiras de seus Estados, eles tenderdo a ndo cometer crimes contra a
humanidade, pois saberdo que a idéia de soberania ndo gera direito a impunidade.
Dessa forma, a Comunidade Internacional sinalizaria positivamente seu
compromisso para com os direitos humanos. (ANNAN, 1999, p.91)
No mesmo sentido, em discurso dirigido as tropas americanas no Kosovo,

em junho de 1999, o entédo Presidente Clinton falou:

[our mission here] It is not free of danger, it will not be free of
difficulty. There will be days you wish you were somewhere
else. But never forget if we can do this here, and if we can then
say to the people of the world, whether you live in Africa, or
Central Europe, or any other place, if somebody comes after
innocent civilians and tries to kill them en masse because of
their race, their ethnic background or their religion, and it’s

within our power to stop it, we will stop it.

QUANDO INTERVIR?
De fato, pessoas que moram em Serra Leoa, Suddo?, Angola®*, nos
Balcds, no Camboja ou no lraque®, por exemplo, necessitam n&o apenas da

solidariedade em forma de palavras da Comunidade Internacional; elas necessitam

%% Resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU sobre 0 Sudo: 1054(1996); 1070(1996).

? Resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU sobre Angola: 864 (1993); 1127(1997);
1130(1997); 1135(1997); 1173(1998); 1176(1998).

% Resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU sobre o Iraque:
*660(1990);661(1990);64(1990), 664(1990); ***665(1990); 666(1990); 667(1990); *669(1990);
670(1990); 674(1990); 677(1990); 678 (1990); 686(1991); 687(1997);689(1991); 692(1991);
699(1991);700(1991); 705(1991); 706(1991); 707(1991);712(1991);715(1991);778(1992);
806(1993); 833(1993);899(1994); 949(1994); 986(1995); 1051(1996); 1060(1996); 1111(1997);
1115(1997);1129(1997); 1134(1997); 1137(1997); 1143(1197); 1153(1998) 1154(1998);
1158(1998); 1175(1998); 1194(1998); 1205(1998); 1210(1998); 1242(1999); 1266(1999);
1275(1999); 1280(1999); 1281(1999); 1284(1999); 1441(2002) * Resolucbes referentes a um
artigo especifico do Capitulo VII, da Carta da ONU. **Resolucbes baseadas apenas
implicitamente no Capitulo VII. *** Resolugdes que se referem, no seu predmbulo, a prévias
resolucBes baseadas no Capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas.
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da ajuda real por meio de um compromisso verdadeiro e sustentavel, capaz de por
termo a violéncia a que eles estdo sujeitos, contribuindo para uma passagem

segura para a prosperidade.

Devemos estar cientes de que € muito provavel que a Comunidade
Internacional, do jeito que ela esta estruturada, pouco podera fazer para eliminar o
sofrimento de povos inocentes em situagcdes onde os custos de uma possivel
intervencdo superardo seus possiveis beneficios. Assim, 0s interventores nao
podem ignorar que 0s civis estdo em situacdo de grave e imediato risco. Portanto,
eles ndo devem aumentar a vulnerabilidade das reais ou potenciais vitimas
(BURKHALTER, 2000. p.27).

Entre as maiores tragédias provocadas pela acdo humana na década de
1990, conforme ja mencionado, estdo os conflitos ocorridos em Ruanda,
Chechénia, Timor Leste, Serra Leoa, Bosnia e Kosovo. E importante observar
que todas elas possuem uma caracteristica em comum: elas poderiam ter sido
evitadas caso a ONU ou os Estados mais ricos tivessem tido a preocupacao de agir
preventivamente para que 0s massacres ndo acontecessem, pois todos 0s casos
eram previsiveis. O fato é que quando a Comunidade Internacional deixa para agir
apos 0 massacre de milhares, isso significa que as melhores chances de resolver os
conflitos ja foram perdidas. As opcGes politicas que poderiam ser usadas podem
ndo mais existir uma vez iniciada a limpeza étnica. Além disso, 0s riscos para as
reais ou potenciais vitimas dos massacres tendem a aumentar significativamente,
pois 0s recursos humanos e materiais a disposi¢do da sociedade civil tendem a

desaparecer durante os conflitos.
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Conforme Dov Zakheim, questdo de suma importancia para 0 processo
decisorio acerca de uma possivel autorizacdo do Conselho de Seguranga para que
determinada intervencao ocorra € o chamado efeito CNN. De fato, na maioria das
vezes a informacdo que chega a milhdes de televisores espalhados pelo mundo e,
na melhor das hipdteses, incompleta e tendenciosa. As agéncias de noticias séo
altamente seletivas quanto ao contetdo das informacdes que sdo veiculadas. Além
disso, as emissoras somente sdo capazes, considerando a boa-fé jornalistica, de
mostrar 0 que elas sdo capazes de ver. E n0s sabemos que a capacidade das
emissoras de descobrir a verdadeira complexidade dos problemas é bastante
limitada (ZAKHEIM, 2000, p.39). Por exemplo, as agéncias internacionais nédo
sdo capazes de mostrar 0 que esta ocorrendo de fato na Chechénia. Portanto, fica
dificil identificar a verdadeira extensdo dos possiveis crimes praticados contra 0s
chechénios pelos russos. O mesmo aconteceu no campo de refugiado de Jenin na
Palestina, em 2002, quando as forcas de ocupacdo israelenses atacaram de modo
cruel a populagdo palestina e dificultaram ao maximo o acesso ao local, fato
condenado pelo proprio Secretario-Geral da ONU, Kofi Annan.

Parece que a regra tem sido “o que o mundo ndo V&, ndo gera necessidade
de intervencdo humanitaria”. Por isso, é possivel que algumas cenas chocantes
provoque a mobilizagcdo da Comunidade Internacional. Entretanto, existe sempre o
perigo do superdimensionamento ou subdimensionamento dos fatos. Para muitos,
as imagens de Sérvios agredindo brutalmente os Kosovares de origem albanesa
produziram a sensagdo de que havia genocidio em execu¢do, embora, apesar das

violagBes, para alguns essa sensacdo foi superdimensionada até antes dos
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bombardeios. Definitivamente, a falta de informacgdes constitui um grande
obstaculo ao processo decisorio acerca de uma possivel intervencédo. Portanto, fica
mais uma vez evidenciada a necessidade da existéncia de um orgao internacional
de monitoramento sobre genocidio, mesmo sabendo que j& existem entidades néo
governamentais como Human Rights Watch e Anistia Internacional.

Isso nos leva, necessariamente, a seguinte indagacao: sera possivel, ou
mesmo, desejavel o estabelecimento de um conjunto de pré-condicdes que possam
provocar a discussdo sobre a necessidade e oportunidade para determinada
interveng@o humanitaria armada?

Geralmente, as situacdes que provocam as discussdes em torno de possivel
intervencdo comegam a partir da ocorréncia de crimes contra a humanidade ou
crimes de guerra, devendo ser destacado, entre esses, 0 genocidio. A partir dessa
delimitacdo, ficam mais evidentes quais as situacfes que apresentam maior
previsibilidade em termos de intervencfes humanitarias. A questdo é sabermos se
essas categorias representam condi¢des suficientes ou necessarias para determinar
sobre intervir ou ndo. Paradoxalmente, essas categorias podem ser consideradas
restritivas se considerarmos para sua definicdo as normas estabelecidas em varias
cartas e tratados internacionais, incluindo o recém-criado Tribunal Penal
Internacional, pelo Tratado de Roma (ALTON; BURKHALTER; KANTER,
2000, p.5).

Como consequiéncia, a menos que a Comunidade Internacional esteja
preparada para adotar um amplo padrdo que justifique intervencdes, como, por

exemplo, intervir para prevenir ou parar grandes abusos ou violagdes de direitos



48
humanos ou outras sérias opressdes, sera sempre muito dificil chegar-se a uma
decisdo amplamente aceita sobre quando intervir.

A questdo é se, por um lado, ampliar as hipoteses de intervencdo pode
ajudar a diminuir a probabilidade da repeticdo de novos casos de omissdo, por
outro, quando se ampliam demais as hipoteses, perde-se em termos de seletividade
e de seguranga, pois cria-se 0 risco de que intervengdes possam ocorrer para
outros propositos. Resolver essa questdo é fundamental para o surgimento de um
verdadeiro regime internacional de seguran¢a humana, deixando para tras o atual
e precario modo de intervencdo ad hoc. Somente assim saberemos quando
intervir.

De acordo com Luban, existe um conjunto de principios que devem ser
observados antes da tomada de decisdo acerca de uma possivel intervencao
humanitaria, sendo eles:

Primeiro, a intervencdo nao deve ser feita se, ao invés de ajudar as pessoas
envolvidas no conflito ela puder prejudicar mais do que ajudar. Portanto, isso
implica dizer que a guerra precisa ser vencivel. Vencivel em dois sentidos: um, no
sentido de ser voltada para ndo prejudicar aqueles que seriam 0s potenciais
beneficiarios da intervencdo; e outro, no sentido de ndo ser a intervengdo um fator
de desestabilizacdo regional, ou global. Por exemplo, uma intervencao
humanitaria na Chechénia ird pér em risco ndo apenas a vida dos potenciais
beneficiarios dela, os chechénios, mas também a propria seguranca global, uma

vez que a Rassia possui capacidade militar capaz de destruir qualquer agressor, ou
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melhor, interventor, incluindo ai até mesmo a poténcia hegemonica, ou seja, 0s
Estados Unidos.

Segundo, a guerra precisa ser vencivel sem, contudo, violar os principios
da Guerra Justa, principalmente quanto aos meios e a idéia da proporcionalidade.
Dessa forma os interesses dos inimigos também contam. Em decorréncia desse
principio as intervencdes somente devem ocorrer em casos de graves e grandes
violacgdes de direitos humanos. Caso contrario, havera uma desproporcionalidade
que produzira mais custos do que beneficios para todos.

Terceiro, caso exista a possibilidade de a intervencéo provocar a queda de
um regime, levando a falta de ordem ou a anarquia ao Estado objeto da
intervencdo, a intervencdo somente deverd ocorrer caso as forcas interventoras
assumam o compromisso de manter a ocupacdo até que elas proprias sejam
capazes de restabelecer a ordem e, principalmente, estabelecer um novo governo,
se possivel de natureza democréatica. Assim, para Luban: no follow-through, no
intervention, ou seja, sem 0 compromisso de cumprir todas as etapas do processo
interventivo, ndo deve haver intervencao.

Quarto, aos Estados Unidos ndo deve ser dado o papel de policia do
mundo. Os Estados, ou as organizacdes internacionais, em melhores condigdes
para intervir, dependendo de uma anélise caso a caso baseada em discussdes em
féruns multilaterais, deverdo assumir a responsabilidade pela intervencdo. Dessa
forma, a intervencao seré de responsabilidade do que tiver menor custo de fazé-la,
tanto econémica quanto moralmente. N&o obstante, o proprio Luban reconhece

nesse caso o perigo da paralisia de acdo quando o que estiver em melhor condicéo
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de intervir decidir por lavar as mdos. Devemos lembrar que isso aconteceu na
Bdsnia, quando a Unido Européia poderia e deveria ter agido desde o inicio do
conflito, evitando assim todo o sofrimento trazido por anos de guerra civil.

Isso nos leva a reflexdo sobre qual a relacdo entre intervencdo humanitaria
e interesse nacional. Pode um Estado aproveitar-se da necessidade de intervencao
humanitaria para garantir seus proprios interesses nacionais estratégicos? De
acordo com Luban, sim (LUBAN, 2002, p. 90).

Como sabermos quando estaremos diante de uma situacdo que exige
intervencdo humanitaria?

E evidente que a intervencdo humanitaria deveria ocorrer sempre que
crimes contra a humanidade estivessem sendo cometidos em larga escala e quando
o Estado onde eles estariam sendo perpetrados néo tivesse condi¢bes de impedi-
los, ou ainda, onde o préprio Estado fosse o principal responsavel pela execucéo
dos crimes. Ndo obstante, sabemos que mesmo em situacfes semelhantes é
possivel que a intervencgdo ndo ocorra, ou pior, que ela ndo seja sequer desejavel.

De acordo como Geoffrey Robertson, existem algumas pré-condicfes para
uma intervencdo humanitéria, mesmo sem a devida autorizagdo do Conselho de
Seguranca da ONU. Sem o preenchimento das pré-condigdes, qualquer
intervencdo humanitéaria, por mais moralmente justificada que seja, ndo tem
viabilidade, podendo constituir-se numa grande ameaca a propria seguranca

internacional. Para Robertson:
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Deve existir um Estado cujo governo (ou na falta de um, grupos armados
como milicias ou grupos terroristas organizados) esteja praticando crimes
contra a humanidade;
O Conselho de Seguranca, ap6s identificar o problema e considera-lo
grave ameaca a paz mundial, deve aprovar resolucdo condenando as a¢des
criminosas, convocando ao mesmo tempo a Comunidade Internacional
para resolver a situacdo. Além disso, O Conselho de Seguranca deve impor
san¢Oes ao Estado infrator, como por exemplo, san¢des econémicas;
Ser observado que, ndo obstante as sancdes, as tentativas de resolucéo
pacifica tenham falhado;
A intervencdo deve objetivar fundamentalmente prevenir ou parar o
cometimento de crimes contra a humanidade e/ou punir seu perpetradores;
Se as vitimas forem um grupo étnico majoritario em seu proprio territorio,
um dos objetivos serd o de assisti-lo no seu direito de autodeterminacéo,
fazendo com que esse grupo se livre do jugo daqueles que de modo
barbaro os tém perseguido.
A intervencdo humanitaria armada em defesa dos direitos humanos deve
ser executada, se possivel com autorizacdo do Conselho de Seguranca, ou
mesmo, na sua falta, com a concordancia da maioria de seus membros, ou
por alguma organizagéo regional, por exemplo, a OTAN. Vale destacar
que a missdo deve ser suspensa em caso de resolucdo do Conselho de

Seguranca condenando ou proibindo a intervencao;
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7) Os interventores ndo devem obter qualquer lucro, como, por exemplo,
aquisicao de territorios ou recursos, em decorréncia da intervencao;

8) Os métodos e taticas de guerra, empregados durante a intervencdo, devem
respeitar rigorosamente o Direito Internacional, especialmente as
Convencbes de Genebra de 1949, além de respeitar o principio da
proporcionalidade da resposta e, finalmente, ndo deverdo afastar-se dos
objetivos humanitarios que motivaram a intervencao;

9) A intervencdo deve ser viadvel, ou seja, a intervencdo somente deve ser
feita quando suas chances de sucesso forem grandes e quando as
perspectivas da intervencdo indicarem que os seus beneficios superarao,
significativamente, 0s seus custos;

10) Os interventores devem estar preparados para reconstruir o Estado
invadido. Se possivel, a reconstrucdo deve ser executada sob a chancela da
ONU;

11) Os interventores devem aceitar a possibilidade de serem julgados perante
cortes internacionais pelos excessos porventura cometidos durante as
operagoes.

12) Os lideres do regime responsavel pelas violagdes dos direitos humanos
devem ser levados a julgamento para que se defendam das acusacOes de
crimes contra a humanidade (ROBERTSON, 2002, p. 449).

E ainda, tendo em vista a preocupagdo com a viabilidade da intervencéo,
para que a necessidade de intervencdo seja provada torna-se imprescindivel a

andlise das seguintes consideracdes:
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1) E necesséario saber se os crimes sdo fruto de acBes organizadas por
governos ou grupos armados cujo propoésito é o de atingir de forma
deliberada e planejada uma parcela identificavel da populacéo, que é alvo
ndo por ter feito algo, mas por pertencer a determinado grupo.

2) E preciso que 0os meios usados para se evitar que 0s crimes acontecam
sejam ineficazes ante a ma vontade dos criminosos;

3) E fundamental saber qual o tipo de intervencdo que provavelmente trara
menos sofrimento ou menores efeitos colaterais para se evitar sofrimento
ainda maior das vitimas inocentes.

Portanto, a intervencao devera acontecer caso fique demonstrado que ela
servira para afastar do poder os perpetradores dos crimes que a motivaram. Além
disso, deve haver um compromisso de que as tropas das forcas de intervencao nao
deixardo o territorio ocupado até que a situacdo de seguranca para todos na regiao
esteja conquistada.

De acordo com Burkhalter, quando as violacGes de direitos humanos
atingirem proporcdes que justifiquem intervengdes humanitarias de carater militar,
as acOes devem ser dirigidas objetivando a derrota, a expulséo ou a
desmobilizacdo das forcas militares perpetradoras das violacOes, além da captura
dos responsaveis pelas ordens que geraram 0s crimes, para que eles possam ser
julgados por tribunais internacionais (BURKHALTER, 2000, p. 27).

Infelizmente, definir quando intervir ndo significa que a intervencdo ird

ocorrer. De fato, os direitos humanos ficam em posicao secundaria na decisao de
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intervir ou ndo. O que realmente decide sdo outros interesses estatais, como

adverte Donnelly:

COMO INTERVIR?

The evidence | have reviewed suggests that the threshold of
coercive intervention is likely to be crossed only when the case
stops being seen as a human rights issue and becomes a more
conventional international conflict (as in Iraq) or involves the
breakdown of the authority of the state (as in Somalia). If it
raises the imminent danger of mass starvation, the chance of
intervention is further enhanced. The end of the cold war
probably has created more such cases. (To the extent that this is
true, of course, the new world order is a more dangerous one.) It
has not, however, altered the apparent willingness of states and
the multilateral organizations that they control to intervene on
behalf of human rights in ordinary circumstances.

(DONNELLY, 1995, p. 145)

Considerando que as interven¢des humanitarias ndo podem ter, entre seus

objetivos, a conquista de povos e de territérios ou a instalacdo de um governo

fantoche comprometido com poténcia estrangeira ou com a exploracdo de

recursos naturais por grupos estrangeiros, o0s interventores devem assumir 0

compromisso de devolver o controle do Estado, o mais rapidamente possivel, para

0s nacionais. A missao da intervencdo humanitaria ndo é a de impor uma viséo de

mundo igual a dos interventores.

As intervencfes humanitérias devem ser executadas de modo a ficar claro

que ndo existe imparcialidade na intervencdo. Isso torna a intervengdo mais
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transparente, facilitando a conquista de sua legitimidade, além de sinalizar que
ndo havera impunidade para os que tiverem, com suas a¢des criminosas, motivado
a propria intervencdo. Dessa forma, os interventores devem deixar claro de que
lado estdo. Somente organizagdes humanitarias ndo-governamentais, como a Cruz
Vermelha ou Médicos sem Fronteiras, por exemplo, devem manter a devida
imparcialidade para, inclusive, viabilizar suas proprias acdes em protecdo aos
necessitados.

De acordo com Kofi Annan, a Comunidade Internacional tem a obrigacao
de exigir que as intervencGes humanitarias se fundamentem em solidas bases de
legitimidade, pois somente assim devera ser alcangado o apoio da maioria dos
povos. (ANNAN, 1999, p.87)

Numa perspectiva, ainda, de Guerra Justa, a legitimidade da intervencéo
tera sempre como base a propria violagdo dos direitos humanos num determinado
Estado. Porém, a legitimidade post doc pode ser alcancada, ou ndo, dependendo
das novas bases da organizacdo politica posta pelos interventores. Por isso, uma
intervencdo inicialmente legitima pode tornar-se ilegitima, ou uma intervencao
discutivel sob o aspecto da legitimidade, pode adquiri-la, a posteriori, com o
sucesso do novo regime®.

Como intervir, eis uma grande questdo. Pois a intervencgéo, pode, por um
lado, ser um sucesso, salvando milhares de vidas; ou pode, por outro lado, ser um

grande fracasso, aumentando ainda mais o sofrimento humano. Varios

% No recente conflito no Iraque, o governo americano apostou, segundo discursos do préprio
presidente George W. Bush, nessa possibilidade. Ou seja, retirando Saddam Hussein do poder e
depois construindo um sistema politico estdvel e garantindo crescimento econdmico, 0s
americanos estariam legitimando a invasdo com efeitos retroativos.
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especialistas em direitos humanos e limpeza étnica afirmam que um dos
problemas que agravaram a questdo das violagbes dos direitos humanos
fundamentais associados a conflitos étnicos foi a generalizada percepgdo que a
Comunidade Internacional prioriza sempre a intervencdo diplomatica em
detrimento de intervencfes armadas. O exemplo da Bdsnia foi paradigmatico.
Durante a ocorréncia das maiores atrocidades relativas a limpeza étnica, em plena
guerra civil, as poténcias ocidentais lavaram as méos durante varios anos, sob o
argumento de que estavam fazendo o maximo do ponto de vista diplomatico para
resolver o conflito. O fato foi que tanto a Unido Européia, quanto os Estados
Unidos, quando optaram apenas pelas vias diplomaticas como forma de resolugéo
do conflito, foram omissos ante o sofrimento humano.

Por isso, para muitos ndo houve intervencdo militar em Ruanda, pois a
diplomacia foi usada como instrumento exclusivo de resolucdo desse conflito. De
acordo com Odom, voltando ao caso da Bésnia, as negociagdes Vance-Owen?’
foram desenvolvidas como sendo a maneira mais adequada para tratar a questéo,
até que a ilusdo fosse desfeita, e 0 genocidio consumado. Entretanto existe um
fator complicador que justifica a énfase nas solucdes diplomaticas: se de fato a
resposta armada, para evitar novos casos como 0s da Boésnia, ou de Ruanda, for
realmente tomada e a intervencdo ocorrer de forma rapida, se alguma coisa der
errado, sempre existirdo criticas do tipo “se ao menos tivessem dado chance as

negociacdes, a historia poderia ter sido outra”.

2 Sobre este acordo, baseado nas negociacées sem ameaca: Hoffmann, 1997.
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Portanto, nunca teremos a certeza sobre qual sera a melhor opcéao, se uma
intervencdo militar rapida dentro do territério onde os conflitos estejam
ocorrendo, ou a opcdo mais tradicional, do ponto de vista do Direito Internacional
Publico, mediante negociacGes diplomaticas até que haja o esgotamento dessas
vias, se for o caso. O problema é saber quando essas vias foram esgotadas.

O fato é que intervencBes humanitarias ndo podem atingir seus fins sem
sacrificios ou sem o dispéndio de elevados esfor¢cos humanos e financeiros. Por
isso, a decisdo de como intervir assume grande importancia, tendo em vista a
busca pela eficacia e a luta contra o desperdicio.

Nesse sentido, algumas precaucgdes sao fundamentais, entre elas:

1) Deve haver um estudo que simule quais os custos, em termos de vida e de
sofrimento, da intervencdo. Ela ndo deve acontecer enquanto nao ficar
claro que os beneficios superardo os custos, inclusive levando-se em conta
que deve pesar na decisdo o estabelecimento de praticas costumeiras que
indiquem a outros potenciais ou reais criminosos que graves crimes contra
a humanidade ndo ser&o tolerados.

2) Os estudos prévios acerca da viabilidade da intervencdo devem levar em
consideracdo a existéncia de armas de destruicdo de massa ao dispor dos
criminosos. Caso elas existam, 0s riscos da intervengdo serdo enormes.
Nesse caso, deve-se buscar, preferencialmente, outros meios de pressao,
principalmente via sangdes diplométicas, culturais, cientificas e,

principalmente, comerciais.
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Devemos ressaltar que existe uma grande diferenca entre combater
violagcbes aos direitos humanos praticadas por forcas governamentais das
praticadas por forgcas ndo-governamentais ou por forcas insurgentes. O caso de
Serra Leoa®® é importante nesse sentido. Durante a crise humanitaria em Serra
Leoa, as pressdes diplomaticas foram irrelevantes para mudar o comportamento
de Foday Sankoh? e sua violenta organizacdo, o Fronte Revolucionario Unido,
formada pela associacdo criminosa de traficantes de drogas e de diamantes. N&o
obstante, Burkhalter aponta que as pressdes sobre o presidente da Libéria®
Charles Taylor®, principal aliado de Sankoh na regio, surtiram efeitos positivos.
O tréagico episddio de Serra Leoa nos mostra que, uma vez que Charles Taylor era
o principal patrocinador das forcas de Sankoh — pois essas eram treinadas e
equipadas por Taylor — caso houvesse pressao diplomatica da ONU, dos Estados
Unidos e dos paises da Unido Européia no sentido de deixar claro para Taylor que,
se ele continuasse financiando a guerra civil em Serra Leoa, a Libéria sofreria
embargos econdmicos que inviabilizariam suas exportagdes de diamantes, ou seja,
sua principal fonte de receitas, ele provavelmente teria agido de modo diferente
desde o inicio dos conflitos (BURKHALTER, 2000, p.30).

Nesse ponto, complementando, é importante mencionar que nenhum

sistema vidvel pode ser baseado no uso permanente de forcas militares para

%8 Resolucdes do Conselho de Seguranga da ONU sobre Serra Leoa:
1132(1997);1156(1998);1171(1998);1270(1999).

%° Foday Sankoh, lider rebelde e um dos principais responsaveis por mais de uma década de
carnificina em Serra Leoa, morreu, aos 65 anos, em 30 de julho de 2003, em Freetown, Serra Leoa,
sob a custodia da ONU.

% Resolugdes do Conselho de Seguranca da ONU sobre a Libéria: 788(1992); 813(1993).

3 Somente em agosto de 2003 Charles Taylor renunciou & presidéncia da Libéria, apés deixar o
pais no caos absoluto. Taylor seguiu para a Nigéria, onde recebeu asilo politico.



59
garantir a protecdo permanente de populacgdes civis. Ou seja, a intervencdo deve
ter prazo para inicio e para término. O objetivo da intervencdo deve ser sempre 0
de acabar com as violacOes, identificar e prender os criminosos e, finalmente,
restabelecer as condicbes de governabilidade, ou se for o caso, crid-las. Dai a idéia
de no follow through, no intervention.

A ONU, ou qualquer sistema de protecdo humana, deveria ter uma
estrutura minima, baseada no treinamento e equipamento de tropas proprias de
intervencdo, capaz de identificar os principais focos de possiveis violacdes aos
direitos humanos em larga escala, pois somente assim se poderia viabilizar
respostas rapidas e adequadas. Assim, o Conselho de Seguranca poderia responder
com maior propriedade e eficacia aos abusos contra a humanidade.

Considerando que € absolutamente fundamental para o estabelecimento de
um sistema de seguranca gque aqueles que cometeram crimes contra a humanidade
sejam identificados, presos, julgados e condenados, torna-se necessario, também,
construir uma estrutura legal e processual capaz de garantir esse propdsito, dai a
crescente relevancia do recém-criado Tribunal Penal Internacional.

RUANDA

Apls essa discussdo sobre o que sdo intervengdes humanitérias,
respondendo as indagacbes sobre por que, quando e como intervir, julgamos
oportuno discutir alguns casos relevantes que confirmam muitos dos argumentos
apresentados.

O caso de Ruanda é paradigmatico tanto para a compreensdo dos

obstaculos para a construgdo de um regime internacional, quanto para o desafio da
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tomada de decisdo acerca de uma possivel intervencdo. Refletindo sobre esse
tragico episodio, Kanter questiona se foi acertada a decisdo de néo intervir, apesar
da angustia provocada pela omisséo, ou se foi um erro terrivel que a Comunidade
Internacional deve lamentar profundamente e jurar nunca mais repetir tal omissao
(ALTON; BURKHALTER; KANTER, 2000, p.5).

O episddio de Ruanda ¢ instrutivo de como funciona o atual modo ad hoc
de intervencao, pois revela que, se a atuacdo da Comunidade Internacional durante
a crise em Ruanda foi condenavel sob todos os aspectos humanitarios, a atuacao
americana foi mais do que vergonhosa, ndo apenas pela omissdo, mas também por
ter posto obstaculos a intervencdo de outros. De acordo com Luban, a
administracdo Clinton ficou com medo de que, com o0 reconhecimento do
genocidio em Ruanda, a Convencdo de Genebra sobre Genocidio de 1948
provocasse a necessidade, a obrigacdo mesmo, de intervencdo. E como a memdria
do fracasso da missdo na Somalia ainda estava forte, a administracdo ndo estava
disposta a correr novo risco, assumindo qualquer compromisso de intervir. Esse
caso serve para mostrar que nao é facil, ou melhor, é impossivel haver intervencéo
humanitaria quando ndo héa interesses estratégicos na questao.

No caso de Ruanda, a Franca e a Bélgica, por terem sido responsaveis,
durante a colonizagdo européia na Africa, em grande parte pelos conflitos entre
Hutus e Tutsis, por suas politicas baseadas no principio “dividir para governar”,
tinham as melhores condicGes para intervir. N&o obstante, principalmente, o

comportamento da Franca foi lastimavel; ela ndo apenas deixou o massacre
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ocorrer, como também quando interveio ela tratou de modo igualitario vitimas e
Criminosos.

Segundo Burkhalter, a grande vergonha do genocidio em Ruanda foi que
bastaria, por volta de abril de 1994, o envio de aproximadamente cinco mil
soldados bem treinados, segundo relatorios da propria ONU, para evitar o
genocidio. Além disso, se na maioria das vezes, 0 sucesso da intervencao
humanitaria depende da participacéo direta dos Estados Unidos, o caso de Ruanda
era diferente. Nesse caso, pelo menos a Franca, pelas relacdes historicas com
Ruanda, estaria em condi¢cbes melhores de intervir. Para muitos, entre eles
Burkhalter, caso a Comunidade Internacional tivesse exercido a apropriada
pressdo econdmica, militar e diplomatica contra os iminentes genocidas, eles
poderiam ter recuado na decisdo de perpetrar o genocidio.

Burkhalter denuncia que trés meses antes do massacre em Ruanda a CIA
concluiu em relatério que estava sendo planejado um genocidio contra os Tutsis,
estimando que milhares de pessoas inocentes poderiam perder suas vidas caso nao
houvesse acdo imediata preventiva. Ndo obstante o relatério da CIA, o governo
dos Estados Unidos ndo tomou providéncia alguma (BURKHALTER, 2000, p.
29). A denuncia vai mais longe. Durante a crise em Ruanda, o Conselho de
Seguranca da ONU aprovou o envio de tropas de paz formadas por forcas
africanas para conter os massacres. Esse Conselho negociou com os Estados
Unidos o empréstimo de 50 veiculos militares para viabilizar a operacdo. Por

culpa das exigéncias do Pentagono para ceder os veiculos, a iniciativa do
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Conselho foi prejudicada e o empréstimo ndo foi concedido (BURKHALTER,
2000, p.29).

A licdo que ficou é a de que, nesse caso, a burocracia impediu uma
operacdo humanitaria que poderia ter salvado milhares de pessoas inocentes. A
ONU, por ndo possuir 0s recursos materiais € humanos minimos para por Si
propria fazer as intervencdes, ficou a mercé da caridade dos seus membros mais
abastados, caridade que nédo veio. Definitivamente, com esse caso, mais uma vez,
a ONU mostrou ser uma organizacdo extremamente pobre, com autonomia
minima de acdo. A atuacdo da ONU nesse conflito, certamente, contribuiu para
reforcar a falta de credibilidade da organizacao.

KOSOVO

Conforme vimos, a partir dos pré-requisitos de Robertson podemos julgar
se as intervencdes humanitarias foram ou ndo legitimas. Acreditamos ser
interessante analisarmos o conflito do Kosovo sob esses requisitos. Alids, o
proprio Geoffrey Robertson analisou a intervencdo do Kosovo em 1999 dessa
maneira. De acordo com sua investigacdo a intervencdo humanitaria do Kosovo
foi legitima, pois:

1) A policia sérvia no Kosovo usou de praticas terroristas para expulsar a
maioria de origem albanesa de suas casas e do territorio do Kosovo e
depois cometeu crimes de perseguicdo. A acdo da policia sérvia pode ser
considerada como criminosa, por desrespeitar direitos humanos
fundamentais mediante cruel planejamento e execucdo de plano

preconcebido para executar a expulsdo dos kosovares de origem albanesa;
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O Conselho de Seguranca da ONU havia, pouco tempo antes, aprovado
diversas resolucdes, inclusive a de nimero 1199, de setembro de 1998,
condenando as ac¢des da policia sérvia como atos de ameaca a paz;
Os objetivos da OTAN desde o inicio das operacdes de intervencdo foram
sempre claros: forcar a Sérvia a aceitar um acordo que colocasse um fim
nas perseguicdes aos albaneses do Kosovo, além de criar nessa regido um
protetorado autbnomo da OTAN dentro de uma grande lugoslavia. Os
bombardeios foram além do esperado previamente porque 0 exército da
Sérvia respondeu aos bombardeios iniciais com mais atos barbaros contra
os albaneses do Kosovo. Logo, foi necessario evitar que o conflito se
tornasse ainda mais cruel. Ou seja, foi estabelecida uma situacéo paradoxal
em que foi preciso mais violéncia para conter violéncia;
A OTAN era a organizacdo regional mais adequada para promover a
intervencdo. Ela fez a intervencdo sem a oposicdo do Conselho de
Seguranca. Inclusive, trés dias ap6s o inicio dos bombardeios a Russia
prop6s uma resolugdo desse conselho condenando o ataque, mas
conseguiu apenas trés dos quinze votos possiveis;
Os membros da OTAN néo tinham qualquer prémio em vista com uma
possivel intervencao, pois a regido do Kosovo € pobre do ponto de vista de
recursos naturais;
Quanto ao balanco do uso da forca militar, a OTAN ndo violou a
Convencdo de Genebra; entretanto, do ponto de vista moral, sua estratégia

de bombardeio a partir de altitudes elevadas, para evitar risco de baixas de
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seus pilotos, pode ser condenavel, pois, alem de passar a impressdo que
uma vida americana, ou de um aliado, vale mais do que uma vida sérvia,
essa estratégia de destruicdo da infra-estrutura civil como pontes e plantas
de fornecimento de energia ou de &4gua causou um sofrimento de grande
dimensao.

A OTAN errou nos célculos a respeito do que seria necessario para que o
governo da Sérvia se rendesse, tentando algum tipo de acordo. A OTAN
esperava que bastassem apenas alguns dias de bombardeios intensos para
esse proposito. Nao obstante, foram necessarios 78 dias até a rendigéo. Isto
custou mais vidas do que o esperado, além de ter destruido a infra-
estrutura bésica da Sérvia. No final, a intervencdo trouxe muito
sofrimento, desta vez, para outros inocentes, aqueles que estavam
subjugados a forca de Slobodan Milosevic. E provavel que, tendo como
referéncia a segunda guerra do Golfo, as perdas seriam menores caso
houvesse a decisdo de mandar tropas terrestres para 0 Kosovo, ao invés de
se limitar apenas aos ataques aéreos;

Depois da rendicdo, a OTAN, de forma bastante apropriada, entregou o
controle da regido do conflito para a administracdo da ONU, sob o
comando de Sérgio Vieira de Mello, além de viabilizar a manutengdo da
paz por meio das forcas de paz. Considerando que a OTAN é o braco
armado da Unido Européia, mas sob o controle americano, uma vez que
foi uma intervencdo européia coube a propria Unido Européia a ajuda

financeira para a reconstrugdo das &reas de conflito. Assim, a Unido
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Européia se comprometeu a ajudar a reconstrucdo com, aproximadamente,

5 bilhdes de euros. Além disso, a ONU promoveu, apos a normalizagéo,

eleicbes no Kosovo, e também assumiu 0 compromisso de preparar o

terreno para a independéncia do Kosovo da lugoslavia;

9) Finalmente, por causa da continuidade das pressdes sobre o governo da
Sérvia ap6s a derrubada de Milosevic, a OTAN conseguiu que as
autoridades sérvias o0 entregassem, juntamente com alguns de seus
colaboradores, para o Tribunal de Haia, onde eles estdo sendo julgados por
crimes cometidos contra a humanidade;

Em resumo, de acordo com Robertson, a intervencdo do Kosovo foi
executada em conformidade com o Direito Internacional. E ainda, seus objetivos
foram alcancados. As vitimas do governo da Sérvia se livraram dos abusos e
violacdes e, além disso, os responsaveis pelos crimes foram depostos e hoje
respondem pelos crimes cometidos contra a humanidade num legitimo Tribunal
Internacional. Sendo assim, a mensagem passada foi a de que no mundo de hoje
ndo ha espagos para violagdes dos direitos da humanidade sem que a Comunidade

Internacional combata essas violagdes (ROBERTSON, 2002, p.451).

No final a intervencdo do Kosovo acabou por indiretamente contribuir para
a libertacdo do povo sérvio do jugo do tirano Slobodan Milosevic. Foram o0s
novos governantes sérvios que o entregaram a Corte de Haia para julgamento,
numa clara tentativa de conseguir apoio internacional também para a reconstrucdo
da Sérvia, especialmente de Belgrado. Entre as varias consequiéncias positivas,

devemos mencionar que, depois do fim da censura, 0 povo sérvio pode tomar
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conhecimento das atrocidades cometidas pelo seu governo no Kosovo

(ROBERTSON, 2002, p.451).

Mas sera que realmente foi essa a licdo extraida da intervengdo?

Em posicdo oposta, de acordo com Kanter, a intervencdo do Kosovo em
1999, do ponto de vista legal, ndo pode se justificada como sendo uma
intervencdo para acabar com o genocidio, pois 0s crimes praticados ndo se
enquadrariam no previsto pela Convengdo de 1948 sobre genocidio. Kanter
afirma, ainda, que, de acordo com a Convencgédo sobre Prevencdo e Punicdo de
Genocidio, a Comunidade Internacional estaria obrigada a intervir em Ruanda, e
talvez na Chechénia, para evitar o genocidio, mas, ao mesmo tempo, ndo estaria
obrigada a intervir no Kosovo (ALTON; BURKHALTER; KANTER, 2000, p. 6).
Ou seja, ndo existe unanimidade quanto a existéncia da necessidade de
intervencdo nesse episddio; trata-se de um problema de interpretacdo tanto dos
fatos quanto das normas do Direito Internacional.

Portanto, conforme vimos, enquanto o genocidio em Ruanda ird marcar a
historia das relagdes internacionais pelas conseqiiéncias nefastas da inacdo frente
aos assassinatos em massa, 0 recente conflito no Kosovo trouxe novos
questionamentos sobre as conseqliéncias de agdes humanitarias na falta de
unidade por parte da Comunidade Internacional.

A partir da intervengdo do Kosovo surgiu um novo dilema relacionado
com as intervencBes humanitarias. De um lado, a questdo da legitimidade de uma

acdo executada por uma organizacdo regional sem a autorizacdo da ONU; do
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outro, o reconhecido dever de parar grandes e sistematicas violacdes aos direitos
humanos com graves conseqiiéncias humanitarias.

De acordo com Kofi Annan®, o fracasso da Comunidade Internacional,
durante a crise do Kosovo, em conciliar legitimidade e a responsabilidade de
proteger os direitos humanos, pode ser considerado uma grande tragédia
(ANNAN, 2000, p.87).

Por exemplo, a Russia ndo tinha interesse na intervencdo da OTAN no
Kosovo. Alias, o interesse estratégico da Russia, de acordo com a sua tradicional
relacdo com Belgrado, era o de ndo permitir intervencdo humanitaria naquela
regido. Foi por isso, inclusive, que quando os EUA quiseram levar a questdo para
a ONU para a devida aprovacao da intervencdo pelo Conselho de Seguranca, a
Rassia avisou que vetaria qualquer proposta nesse sentido. Por conta disso a

intervencdo foi feita pela OTAN a revelia da ONU.

A crise do Kosovo confirmou a fragilidade do sistema de seguranca
coletiva das NagOes Unidas. Mais uma vez, depois do conflito, a Comunidade
Internacional passou a discutir, na ONU, a necessidade da construgdo de um
sistema capaz de responder prontamente, e com vigor, as graves violagdes de

direitos humanos praticadas em qualquer parte.

De acordo com Robertson, a intervencdo humanitaria no Kosovo foi fruto
de uma longa e dificultosa preparacdo, quanto ao seu modo de execucao, por parte

dos 19 paises-membros da OTAN. De um lado, Tony Blair queria enviar tropas

%2 Discurso diante da Assembléia Geral das Nac&es Unidas em 20 de setembro de 1999.
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terrestres para por termo a barbarie®*. Do outro, Bill Clinton, que ndo queria
enviar tropas terrestres, pois a lembranca negativa da intervencdo humanitaria
americana na Somalia ainda estava viva e forte. No final, como era de se esperar,
prevaleceu a posicdo americana; por isso, as acdes militares foram todas aéreas.
Vale destacar que o chamado fator Mogadiscio somente viria a ser testado com a
intervencdo de George W. Bush no Iraque, na Segunda Guerra do Golfo, com a
decisdo de enviar tropas terrestres para enfrentar as forcas de Saddam Hussein
dentro do proprio territorio iraquiano. Portanto, a intervencdo humanitaria foi
executada tornando claro para os eleitores americanos que nenhuma vida

americana seria desperdicada por causa de problemas alheios.

Em resumo, o caso do Kosovo, que é apontado por muitos autores como
um caso positivo de intervencao, pode ser visto também como um caso negativo.
Quando os EUA resolveram, por intermédio OTAN, intervir por via aérea no
conflito, para que ndo houvesse o risco de perda de vidas americanas no combate,
essa foi uma estratégia extremamente prejudicial para as populagdes que estavam
sendo vitimas das violagOes, porque cada vez que 0s americanos atacavam via
aérea, 14 embaixo havia a exacerbacdo das violagcBes dos direitos humanos do
grupo que ja estava sendo alvo dos sérvios, no caso, 0s kosovares.

A decisdo do governo Bill Clinton de ndo mandar tropas por terra para
ganhar a guerra, e sim destruir a infra-estrutura sérvia pelo ar, fez com que a
populacdo civil da Sérvia, que ndo era responsavel pela perpetracdo dos crimes,

fosse vitima. E o chamado o Paradoxo de Guernica, de Robertson, porque se

# Vale ressaltar que a opinido publica na Inglaterra, talvez pelo impacto das imagens chocantes
passadas pela televisdo deu apoio a intervencao
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bombardeia uma populacéo civil para proteger outra. As pessoas que nao tinham
qualquer responsabilidade pelos crimes cometidos pelo governo do Presidente
Slobodan Milosevic estavam sendo vitimas das brutalidades contra seus proprios
direitos humanos, ou seja, no final o saldo foi negativo em termos de sofrimento
humano.

Desses fatores, concluimos que o balanco ndo é totalmente positivo,
porque quando tentou-se proteger um grupo € ao mesmo tempo provocou-se
violagdes contra outros, ou seja, 0 custo da protecdo foi extremamente alto.

Como ndo havia democracia na Servia, os sérvios sofreram duplamente
as consequéncias. Por um lado por estarem subjugados a um governo tirano; por
outro, porque na luta contra Milosevic os EUA adotaram uma estratégia de
bombardear a infra-estrutura civil da Sérvia, ou seja, muitas pessoas sofreram e
outras até morreram para que Milosevic se rendesse.

Finalmente, devemos observar que a estratégia da OTAN de
bombardeamento de infra-estrutura ndo poderd ser aplicada para p6r fim a
conflitos étnicos em regides muito pobres, como por exemplo, a Libéria ou o
Afeganistdo, pela simples falta de infra-estrutura para destruir (BIDDLE, 2002, p.
139).

TIMOR LESTE
Apesar da longa espera, a experiéncia da intervencdo humanitaria da ONU
em Timor Leste deve ser aplaudida, pois mostrou que a ONU esteve

comprometida tanto com a Guerra Justa, que por sinal nem foi necesséria, pois 0s
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criminosos fugiram ao primeiro sinal do desembarque das tropas de intervencao,
guanto com a construcdo de um Estado democratico.

Portanto, a partir da intervencdo em Timor deveria ficar claro que o
compromisso da Comunidade Internacional ndo deve ficar restrito ao final das
atrocidades que violam direitos humanos fundamentais, garantidos pela
intervencdo humanitaria, mas também com o compromisso de se estabelecer ou
restabelecer as condic¢des basicas para a seguranca de todos. Essa segunda fase €
td0 ou mais dificil de ser alcancada do que a primeira. E nela que existe a
necessidade de reconstruir o Estado, sendo necessario o restabelecimento da
ordem, com um efetivo aparelho policial em funcionamento, com a operacéo de
um sistema burocratico que estabeleca a administracao civil, além da criacdo da
infra-estrutura capaz de garantir o desenvolvimento de uma sociedade civil capaz
de garantir a democracia. Por tudo isso, as tarefas que envolvem peacekeeping,
peacemaking, e peace-building séo dificilimas, mas essenciais.

Por isso, devemos alertar que se a ONU néo tiver 0s meios para restaurar a
ordem e garantir o futuro do Estado que sofreu intervencdo humanitéria, toda a
operacgao correra risco e a intervencdo terd perdido sentido, pois seus custos
tenderdo a superar os seus beneficios.

As recentes experiéncias em Ruanda, no Kosovo, e em Timor Leste, se
ndo trazem a certeza quanto ao futuro das possiveis interven¢des humanitarias,
pelo menos servem para mostrar que a ONU tem acumulado relevante experiéncia
para conduzir com relativa seguranca processos de construgdo ou de reconstrucao

de Estados. Nesse sentido, a intervengdo em Timor Leste ganha grande
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importancia, como adverte Robertson, pois, nela as tropas de intervencdo entraram
no Timor para libertar o povo da opressao do regime de Jacarta, estando prontas
para assumir todos os riscos materiais e humanos decorrentes da operacdo em
nome dos direitos humanos. Dai o valor simbélico representado pela missao.

Na missdo do Timor Leste, os Estados Unidos ndo participaram
diretamente, mas deram suporte logistico. Os governos da Inglaterra e da
Australia (70% dos soldados eram australianos) estavam dispostos a assumir o
onus de possiveis baixas. Alias, de acordo com Robertson, caso nessa operacao as
baixas fossem grandes, seria a primeira vez que as democracias iriam passar pelo
teste de ver soldados morrendo em operacGes militares motivadas apenas por
questdes humanitarias. Afinal, Timor, uma das regides mais pobres do mundo,
nada tinha para oferecer em troca para os seus libertadores. Para se ter idéia da sua
miséria, Timor Leste ndo tem economia propria; a receita governamental de 2000
foi estimada em apenas 16 milhdes de ddlares, a maior parte, ainda, proveniente

da ajuda da propria ONU.

N&o obstante, vale ressaltar que a Ultima operacdo humanitaria da ONU no
século vinte trouxe motivos de esperanca para 0s entusiastas das intervencdes
humanitarias. Para Kofi Annan, com aquela intervencdo estava sendo
desenvolvida uma nova norma do direito internacional, democratic state building
process, voltada para a protecdo dos direitos humanos (ANNAN, 1999, p.91).
Mas sera que temos motivos reais para comemorar dessa forma?

O fato € que Timor Leste representa a primeira experiéncia da ONU no

chamado processo de construcdo estatal, ou state-building process. Dai sua



72
verdadeira importancia. Timor foi o primeiro Estado criado pela ONU.
Acreditamos que as licGes aprendidas com essa experiéncia podem ser valiosas
para a implementacdo de um Estado palestino.
BREVE BALANCO

Se formos fazer um balanco de quase uma decada e meia de intervengoes
humanitarias, nds podemos afirmar, com certeza, que infelizmente o balango tem
sido negativo. A histéria € muito mais de fracassos do que de sucessos. O
principio da seguranca humana, que deveria nortear as relac@es internacionais nos
dias de hoje, colocando a protecdo da vida humana num patamar de supremacia
dos interesses da humanidade, esta longe de ser alcancado.

A realidade é que ndo existe um sistema eficaz no sentido de coibir
novas violacOes brutais aos direitos humanos, prevenindo ou combatendo o0s
conflitos, os genocidios. Além de evitar tais crimes, um sistema eficaz deveria
também procurar construir ou reconstruir as condi¢des necessarias para que
violagOes futuras ndo venham a acontecer, tentando estabelecer o ambiente ideal
para o convivio de grupos humanos que a principio estejam envolvidos em
guerras étnicas.

O balango tem sido negativo porque a regra do comportamento da
chamada Comunidade Internacional tem sido a omissdo. Se nds féssemos fazer o
mapeamento das crises humanitarias que aconteceram posteriormente a Guerra
Fria veriamos que a Comunidade Internacional foi muito pouco atuante, ou seja,
na maioria das vezes ela lavou as maos. E, nas poucas vezes em que se envolveu,

os resultados das intervenc¢des ndo foram tdo satisfatérios como deveriam ser — ou
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como era esperado que fossem. Dessa forma, por um lado, temos a omissdo como
regra e, por outro, intervengdes mal-sucedidas ou, até mesmo, desastrosas como
excecéo.

Quanto a regra, conforme vimos, seu caso mais marcante foi o genocidio
em Ruanda, em 1994, onde a Comunidade Internacional simplesmente ignorou os
acontecimentos; como resultado, foram, aproximadamente, 500 mil vidas
cruelmente perdidas. O mais grave é que houve outras grandes crises humanitarias
na Africa e na Asia, mas novamente a Comunidade Internacional nada fez. A
Africa mergulhou na miséria; basta dizer que la todos os indicadores sociais estio
em declinio, ou seja, a expectativa de vida diminuiu e 0 nidmero de pessoas
contaminadas pelo HIV é cada dia maior, revelando o descontrole da epidemia de
AIDS. Além disso, as infra-estruturas dos Estados estdo destruidas: por exemplo,
quase ndo existem estradas, sistemas de saneamento basico e de telefonia, escolas,
ou hospitais que funcionem apropriadamente.

A miséria no continente africano hoje ¢ maior do que a do tempo da
propria colonizacdo européia (durante as épocas iniciais do século vinte até o
periodo posterior a Segunda Guerra Mundial). Devemos frisar que os africanos
ndo sdo os Unicos responsaveis pela destruicdo da Africa; ela também foi uma
decorréncia da Guerra Fria, ou seja, dos conflitos entre os EUA e a antiga Uniéo
Soviética, onde cada poténcia procurava ampliar a sua area de hegemonia,

financiando conflitos armados, como por exemplo, o que destruiu o Estado de
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Angola (pais rico do ponto de vista das riquezas naturais, mas que entrou em
colapso logo ap6s a proclamacao da sua independéncia®).
Angola, Libéria, Serra Leoa, Somalia, Namibia, Congo, todos esses

paises da Africa entraram em processo de faléncia estatal®

. Do ponto de vista
humanitario, em todos esses casos, se houvesse respeito ao principio da
responsabilidade de proteger pela Comunidade Internacional, ela deveria ter
buscado todas as formas de resolvé-los. Em particular os EUA, a Russia e a Uniédo
Européia deveriam ser responsabilizados pela heranca maldita tanto do
colonialismo quanto da Guerra Fria.

Na verdade, o custo, do ponto de vista de justica reparadora, nunca foi
assumido pelos paises europeus e nem pelos EUA, em termos da recuperacdo da
infra-estrutura africana. A Africa é um continente repleto de necessidades. Assim,
0 numero de intervencdes humanitarias nesse continente deveria ser equivalente
ao namero de crises.

Definitivamente, a nova conceituacdo do responsibility to protect,
desenvolvida por Evans e Sahnoun, envolvendo prevencdo, repressao e
reconstrucdo, ndo foi adotada nem na Africa, nem em parte alguma. N&o houve
prevencao eficaz; as crises atestam isso. Também ndo houve combate eficaz, nem

tampouco punicdo eficaz. Nesse sentido, os resultados alcangados com o Tribunal

ad hoc de Ruanda ndo foram suficientes para inibir novas a¢Ges criminosas que

% Angola, como a maioria das antigas coldnias portuguesas, tornou-se independente depois da
Revolucéo dos Cravos em 1974,

% Quando a Guerra Fria acabou esperava-se que os conflitos fossem terminados e que a paz fosse
alcancada, principalmente, na Africa, o que ndo aconteceu, porque as condicbes ndo foram
favoraveis. A falta de estrutura, a falta de entendimento, o crime organizado e 0s interesses
associados ao trafico de diamantes e, principalmente, a auséncia de instituicGes politicas solidas,
ndo permitiram a construcgdo da estabilidade.
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continuaram e continuam a acontecer, neste exato momento, na Libéria e em Serra
Leoa, somente para citar alguns casos.

Entdo, em resumo, o saldo tem sido negativo. Ndo podemos esquecer de
outro caso paradigmatico do fracasso das intervencdes, a Bosnia. La, foram
necessarios mais de quatro anos para que houvesse a suspensdo do genocidio.
Durante esse longo periodo a brutalidade imperou. O mundo viu, ao vivo e a
cores, via satélite, o genocidio perpetrado na Croacia, na Bdsnia, no Kosovo, ou
seja, em praticamente todas as republicas da antiga lugoslavia. O custo de anos de
omissdo foi extremamente alto.

Na Asia, encontramos varias questdes pendentes, por exemplo, a
questdo do Afeganistdo é bastante significativa. Essa intervengdo, que nao
pode ser classificada como humanitaria, pois 0s interesses que a motivaram
ndo estavam relacionados diretamente com questdes humanitarias, embora na
sua esséncia tenham sido, trouxe algumas conquistas para a protecdo dos
direitos humanos naquela regido conturbada do globo, em decorréncia do fim
do regime do Taliba.

No esforco para desmantelar a Al-Qaeda, os Estados Unidos e o
Reino Unido desmantelaram, também, o regime desumano imposto pelo
Talibd. Dessa maneira, de forma incidental, a intervencéo foi humanitaria. O
problema agora é implementar um novo regime que seja de natureza
democrética.

Em resumo, os timidos resultados obtidos com as recentes

intervencBes humanitarias, somados & omissdo da Comunidade Internacional
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ante os crimes praticados contra a humanidade em grande parte do continente
africano, na Indonésia, na Chechénia, ou na Palestina, para citar alguns casos,
revelam toda a fragilidade do atual modo de atuacdo da Comunidade
Internacional no que se refere a seguranca humana. Definitivamente, o balanco
para a defesa dos direitos humanos também tem sido negativo. N&o obstante
esse saldo, acompanhamos também o desenrolar de alguns casos de
intervencdes humanitarias que foram relativamente bem-sucedidos, mas nao a
ponto de se confirmar a confianga ou o otimismo no atual modus operandi.

Nessa mesma direcao:

I do not want to belittle the importance of these
interventions. Lives are being saved in ways that just a few
years ago would not have seemed possible to most
observers. | do, however, want to insist that these cases
have few or no implications for intervention on behalf of
human rights; that is, intervention in response to direct
violations of internationally recognized human rights by
recognized governments in control of their states. We may
be witnessing modest expansions of the authority of
regional communities in Europe and the Americas (but not
in Africa, Asia, or the Middle East). | see little or no
evidence, however, that any transfer of power of authority
from states to the international community is occurring in

the post-cold war world. (DONNELLY, 1995, p. 144)
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3 - SEGUNDO CAPITULO: Direitos Humanos e o conceito de soberania num
mundo po6s 11 de setembro.

Atrelado a discusséo sobre Intervengfes Humanitarias, esta o debate sobre
em que situacOes o principio da soberania deve prevalecer, quando de violagbes
aos Direitos Humanos num determinado Estado. Entendemos que este debate é
importante, mas ndo o suficiente para influenciar de modo substantivo o
comportamento dos Estados com poder de intervencdo. O fato € que a idéia da
soberania tem sido freglientemente usada de forma a atender as conveniéncias dos
principais atores da politica internacional. Quando os interesses estatais levam a
intervencdo, diz-se que o principio da Responsabilidade de Proteger prevalece.
Contrariamente, quando esses interesses levam a omisséo, diz-se que a soberania
dos Estados deve ser respeitada sob pena de se por em perigo toda a ordem legal
internacional, moldada na idéia da soberania. Isto tem sido uma préatica antiga da
politica internacional. O fato é que, desde Vestfalia, pouco mudou na prética
internacional de se colocar os interesses dos Estados em primeiro plano, ao
mesmo tempo, e de se usar a idéia de soberania, como instrumento de justificacdo
de politicas externas.

Quando qualquer estudioso do Direito Internacional, ou das Relagdes
Internacionais, se propde a analisar o fendmeno do Estado moderno, ele pode
escolher inimeros aspectos ou dimens@es para desenvolver seu trabalho. O Estado

pode ser olhado sob varias perspectivas. Nao obstante as inimeras possibilidades,
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0 elemento soberania domina as atengdes da maioria. Como este trabalho se
destina a analisar um tema que, necessariamente, envolve o relacionamento entre
Estados, cabe, aqui, uma breve reflexdo sobre o assunto, analisando o Estado a
partir da dimenséao externa da soberania.
A EVOLUCAO DO CONCEITO

O sistema internacional nem sempre foi organizado em torno da idéia de
soberania. Antes do Tratado de Vestfalia de 1648, a regra era a existéncia de
jurisdicOes interpenetrantes de autoridades politicas, com auséncia de hierarquia
entre elas. Nesse sistema feudal, os vinculos com as autoridades eram difusos,
descentralizados, e baseados em ligacGes pessoais, ndo territoriais. Neste contexto,
as pessoas tinham ligacGes simultaneas e conflitantes com o Papa, com os reis,
com os bispos, e com os principes, duques, condes, ou bardes locais. Todos esses
exigiam de um determinado povo, habitante de um mesmo espaco geografico,
obrigagdes diversas e onerosas. Por exemplo, eles coletavam tributos e cobravam
a prestagdo de servico militar compulsério. Os vinculos das pessoas com as
autoridades politicas eram baseados em acordos pessoais. A autoridade politica
era vista como algo de natureza privada. Assim, desde que os lacos eram pessoais,
a sucessdo era questdo problematica, e as obrigagdes contratuais ndo sobreviviam
apos a morte do individuo. (CUSIMANO, 2000, p.8)

Até chegarmos ao Estado moderno, onde a autoridade politica encontra
bases territoriais, passamos por varias diferentes formas de legitimidade, ou seja,
percorremos um longo caminho, quanto as fontes de legitimidade. Para justificar

0S regimes, na maioria das vezes, o elemento religioso esteve diretamente
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envolvido, mas havia, também, ndo podemos esquecer, uma mistura dos
elementos seculares e divinos de investidura de autoridade. Reis eram designados
como, por exemplo, servente dos apdstolos, assim como os bispos e, até mesmo, 0
Papa se envolveram com lideres ndo religiosos, com a finalidade de aumentar suas
jurisdi¢Oes de autoridade. Nesta época, as pessoas estavam sob o império das leis
espirituais, ndo, necessariamente, espacial ou territorial. Porém, com o advento
das disputas pelo poder entre o papado e o Sacro Império Romano, essas
instituicGes feudais foram se enfraquecendo, dando espaco para o surgimento de
novas formas de organizacgdes politicas.

InUmeras causas podem ser apontadas como justificativa para a
substituicdo do sistema feudal, pelo sistema dos Estados soberanos. Para alguns
historiadores, o surgimento do comércio de longa distancia, durante a Idade
Média, foi o grande responsdvel pela criacdo das oportunidades para o
aparecimento dos comerciantes, e também para a criagdo de um novo modelo
econdmico, posteriormente, denominado de mercantilismo.

O surgimento de um novo sistema econdmico, baseado na idéia de
soberania, ndo foi suficiente para se criar o sistema de Estados soberanos. Sem
duvida outros fatores foram relevantes, como: o aparecimento da moeda; e, dos
contratos de empréstimo, por exemplo, que ajudaram bastante o desenvolvimento
da idéia de soberania; contribuiram também, o declinio da Igreja Catdlica, a partir
da Reforma Protestante; o desenvolvimento do conhecimento cientifico que
possibilitou as grandes navegacdes; e 0 desenvolvimento da idéia de autonomia

individual e liberdade contra interferéncias externa.
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Todas essas mudangas, amplamente discutidas, pelos autores classicos da
Teoria Geral do Estado, colocaram a idéia de soberania numa posicéo de primazia
entre os temas desta area do conhecimento. E importante mencionar que a
soberania foi, fundamentalmente, uma decorréncia das significativas mudancas na
balanca de poder européia. Além disso, o Estado soberano conseguiu propiciar
mais conquistas, tanto militares, quanto comerciais, quando comparado com as
antigas formas de organizacdo politica. Depois disso, surgiu um acordo entre as
diversas elites dos Estados soberanos, no sentido de excluirem do sistema
internacional, qualquer outra forma de organizacdo politica, ndo baseada na idéia
de soberania, como, por exemplo, as cidades-estado, ligas urbanas, ou impérios.
(CUSIMANO, 2000, p.9)

De acordo com Cusimano, trés foram os principais motivos que fizeram o
Estado moderno superar, por definitivo, as outras formas de organizagédo
politica®®. Primeiro, ele foi capaz de aumentar a capacidade de extragdo de
riquezas econdmicas de uma determinada comunidade, através de uma melhor
organizacgdo do sistema produtivo. Segundo, com o seu advento, as sociedades
passaram a ser representadas no exterior como tendo uma “Unica voz”, isto foi
fundamental para aumentar a confianca dos participantes do sistema comercial
internacional, de que os pactos seriam respeitados. E, finalmente, como
consequéncia, todos os Estados passaram a ndo reconhecer outras formas de
autoridade de organizacdo politica, diversa da forma assumida pelo Estado

soberano. (CUSIMANO, 2000, p.9)

% O principal veiculo de propagacao deste paradigma foi a criacdo dos impérios coloniais
europeus. Na medida em que foi sendo difundido, este modelo passou a entrar em choque com
antigos impérios como o chinés, japonés e otomano.
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E importante observar que a partir das mudancas econdmicas, politicas e
conceituais que possibilitaram o surgimento do Estado moderno, houve uma
mudanca profunda, nas relacGes politicas, que provocou, em Ultima instancia, a
separacdo do Estado da Igreja. Com isso, apenas o Estado passou a gozar da
legitimidade para cobrar tributos e para impor servico militar. E ainda, para o
exercicio de suas fungdes, as autoridades politicas, passaram a ndo mais necessitar
do aval divino, concedido pela Igreja em nome de Deus. A legitimidade da
autoridade politica passou a ser decorrente da exclusiva reserva de jurisdi¢éo
sobre um determinado territério. Neste espaco geografico, o Estado passou a ter o
monopolio legal do uso da violéncia. Uma das qualidades da soberania passou a
ser a reciprocidade. Cada Estado passou a reconhecer a exclusiva jurisdicdo dos
demais sobre seus respectivos territorios. Com isso, foi conquistada a garantia de
que sua jurisdicao, sobre tudo e sobre todos, seria respeitada. A partir dai, surgiu o
principio de que para um Estado ser soberano, seria necessario que 0s outros o
reconhecessem como tal. Ndo obstante, vale destacar que a idéia de soberania
nunca significou igualdade de poder ou de recursos entre os Estados. Dessa forma,
alguns possuem extensos territérios, populacdo, e recursos naturais, enquanto que
outros ndo tém grandes riquezas.

N&o obstante, o surgimento da idéia de soberania significou que todos, do
ponto de vista legal, s&o iguais e que somente os Estados sdo operadores ou atores
do sistema internacional.

Definitivamente, de acordo com o Direito Internacional, soberania é um

conceito equalizador. Internamente, 0s governos se auto-organizam da forma que
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Ihes forem mais convenientes, podendo adotar, por exemplo, a forma monarquica,
republicana, parlamentarista, presidencialista, autocrata, democrata, teocrata etc.
Por isso, segundo Robertson, o Direito Internacional Costumeiro tem sido
extremamente apolitico, no sentido de permitir que os Estados soberanos
escolnam qualquer forma de organizacdo politica interna, em suas proprias

palavras:

Treaties are ratified by whomsoever holds executive power,
and the rule of non-intervention applies no matter how
unpopular the head of state may be. ‘Sovereign immunity’ is
often claimed by, and always accorded to, rulers and their
diplomats whose own people, if given the vote, would
emphatically cast them from power. (ROBERTSON, 2002, p.

174)

Assim, ndo importa a forma que o Estado assuma. Tudo que ele necessita €
0 reconhecimento dos outros de sua qualidade como soberano, dentro da sua
jurisdicdo territorial. Neste espaco, o governo tem o monopélio legal do uso da
forca sobre a populagdo que habita seu territério. (CUSIMANO, 2000, p.10)

De acordo com Krasner, a idéia de soberania tem sido usada,
normalmente, para designar quatro caracteristicas distintas do Estado moderno. As
caracteristicas envolvem o Estado em suas relagdes internas com sua populagédo e
em suas relagdes com os demais Estados do sistema internacional de Vestfalia. As
caracteristicas dizem, especificamente, respeito a soberania doméstica, que se
refere a organizacdo da autoridade publica interna dotada do monopélio legal do

uso da violéncia; soberania interdependente, que se refere a habilidade dos
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governos em monitorar as fronteiras transnacionais, quanto aos movimentos das
chamadas quatro liberdades de movimento (mercadorias, bens, capitais e
servigos); soberania internacional legal, que se refere ao reconhecimento mutuo
entre os Estados, e outras organizacBes governamentais internacionais; a
soberania Vestfaliana, que se refere a exclusdo da autoridade de atores externos
nas questdes internas. (KRASNER, 1999, p.9)

E interessante observar, que em decorréncia da existéncia de Estados
fracos e fortes, surge a distin¢do entre a teoria e a pratica de soberania.

Neste sentido, quando incorporamos a questdo da soberania ao estudo
sobre Intervencdes Humanitarias, inevitavelmente, devemos lembrar que numa
ordem anarquico-realista, os Estados mais fortes buscam poder, enquanto 0s mais
fracos procuram se defender contra potenciais ameacas dos mais fortes. Deste
modo, por razdes evidentes, as Intervengdes Humanitarias podem ser vistas, pelos
mais fracos, como ameaca a sua seguranca no sistema. N&o podemos esperar
IntervengBes Humanitarias dos paises mais fracos nos mais fortes, elas, se
ocorrerem, serdo sempre dos mais fortes, ou autorizadas por estes (quando feitas
por organizagdes internacionais), nos mais fracos. Em outros termos, intervir é
mostrar forca, é exercer poder.

Esta relagdo de poder, aparentemente, indica um problema para a
construgdo de um regime internacional de protecdo humana. Como sabemos, a
maior parte dos paises que compdem a ONU é formada por pequenos Estados.
Estes, em regra, ndo sdo democraticos, e muitos estdo envolvidos com violacGes

de Direitos Humanos. Desta forma, é provavel que estes Estados tendam a se
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considerar ameacados por qualquer tentativa de estabelecimento do referido
regime®’. N&o obstante, isto ndo representa um obstaculo ao estabelecimento do
referido regime. Estes Estados ndo possuem poder para influenciar o
desenvolvimento da politica internacional.
GLOBALIZACAO E SOBERANIA

A partir do inicio da década de 1990, o conceito de soberania passou a
sofrer criticas de toda natureza. Os criticos afirmavam que apesar de o Estado
soberano, continuar sendo o principal ator da politica internacional, o conceito de
soberania passou a ser minado por pressdes internas e externas.

A revolucdo na informacdo, aparentemente, fez com que o alcance do
principio da soberania passasse a sofrer limitacdes causadas por graves crises de
natureza humanitaria. Estabeleceu-se a idéia de que, quando em situacbes de
crises extremas, a Comunidade Internacional adquire o direito de intervir, para
ajudar populacgdes desprotegidas pelos Estados. Foram esses 0s argumentos que
justificaram as Intervences Humanitarias na Somalia e na Bosnia, por exemplo.
Nesses casos, ocorreram intervengdes, nos assuntos internos desses Estados, para
promover ajudas humanitérias diretamente as populagdes necessitadas. Essas

intervencGes abriram precedentes para tornar, ainda mais, relativo o exercicio da

37 Com o final da Guerra Fria, e, especificamente, depois da Primeira Guerra do Golfo, durante a
Assembléia Geral das NagGes Unidas de 1991, representantes de paises em desenvolvimento
manifestaram suas preocupacdes acerca do novo conceito de Intervencdo Humanitaria, ou melhor,
no novo mecanismo de Intervengdo Humanitaria, que estaria sendo moldado naquela época pos
Guerra Fria. Eles temiam que Interven¢fes Humanitérias fossem usadas para justificar qualquer
intromissdo nos assuntos internos dos paises mais fracos pelos mais fortes. A discussdo em torno
das Intervengdes Humanitarias ganhou forga ap6s a Primeira Guerra do Golfo, nesta época, houve
uma significativa ampliacéo das competéncias do Conselho de Seguranga depois de janeiro de
1992. Nesta ocasido, pela primeira vez, os Chefes de Estado afirmaram o compromisso: “The non-
military sources of instability in the economic, social, humanitarian and ecological fields have
become threats to peace and security.” Neste mesmo ano de 1992, em fevereiro, foi criado o
Departamento de Assuntos Humanitarios das Nagdes Unidas.
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prerrogativa estatal de soberania, em questbes humanitarias. No passado, dentro
das fronteiras internas de cada Estado, somente ele tinha o direito de impor a
ordem, mesmo em situacdes de violagbes de Direitos Humanos, ou da falta do
atendimento de necessidades humanas basicas, como, por exemplo, fome
ocasionada por guerra ou por desastres naturais. (CUSIMANO, 2000, p.11)

A partir de entdo, varios analistas, entre eles Kofi Annan, passaram a
argumentar que existem responsabilidades dos Estados para com suas populacdes,
e, em caso, de ndo serem cumpridas, eles podem perder o direito de exigir dos
demais e da Comunidade Internacional, o respeito aos seus assuntos internos. Esta
passou, inclusive, a ser a revolucionaria, em termos de soberania, retorica oficial
da ONU, expressa pela opinido do seu Secretariado-Geral.

Os defensores das Interven¢des Humanitarias passaram a argumentar que,
de acordo com a prépria Carta das Nagdes Unidas, qualquer regime que provoque
fome ou genocidio, como nos casos da Somalia ou Ruanda, é uma ameaca a paz
mundial. E, caso a idéia de soberania esteja sendo usada para proteger regimes
sanguinarios, ela ndo deve ser aplicada. Assim, para eles, fome e genocidio ndo
devem ser considerados assuntos exclusivos de determinadas populagcfes
circunscritas a um territério. Sao assuntos de todos.

Com a ampliacdo do alcance da midia, em tempo de globalizacdo, gerou-
se a expectativa de que a opinido publica, formada por esses meios, ndo aceitaria o

principio de soberania quando de violac¢des brutais dos Direitos Humanos.
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No contexto da globalizacdo, argumenta-se que a idéia de soberania vem
sendo constantemente desafiada pelo surgimento de um novo principio, 0 da
Responsabilidade de Proteger. Mas sera que isto € correto?

O principio de soberania esta longe de atingir o seu fim; evidéncias, como,
por exemplo, 0 aumento de Estados com armas de destruicdo em massa, indicam
que ele permanece vivo. Podemos, inclusive, salientar que no inicio dos anos 90,
apos o esfacelamento da URSS, com o final da Guerra Fria, as antigas republicas
que se separaram da Russia, ndo quiseram outra forma de organizacdo sendo a
estatal, justamente, por causa da idéia de soberania.

Para os defensores das Intervengdes Internacionais, o Estado deve ser
reconhecido como servente do seu préprio povo, e ndo o oposto. E, ao mesmo
tempo, a soberania do individuo deve ser entendida como sendo as liberdades
fundamentais de cada um. Conforme prescreve a Carta da ONU; tem que ser
valorizada por aqueles que acreditam no direito de cada individuo de controlar seu
proprio destino.

Para Kofi Annan (2000), a era da globalizacdo trouxe novos desafios para
as NagOes Unidas, entre eles, o de responder satisfatoriamente as crises de
natureza humanitéaria que afetam muitas partes do globo. Os meios usados pela
Comunidade Internacional em situagdes de crise humanitaria tém variado
significativamente, e dessa forma, variam também as justificativas para as
intervencdes ou para as omissdes. Em alguns casos houve vontade de agir,
enquanto noutros, ndo houve. Neste contexto, faz-se necessario pensar 0s

problemas humanitarios de modo original. Entretanto, é fundamental que as
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experiéncias passadas e, principalmente, os casos de Ruanda, Kosovo e Timor
Leste, sejam levados em consideragdo, para que 0S erros cometidos nessas
intervencdes ndo se repitam.

Para os advogados internacionais, entre eles o proprio Secretario-Geral, as
tradicionais nocdes de soberania estdo anacronicas. Elas contrariam a idéia de
justica global. Entretanto, para os governos dos Estados, nada continua t&o
inalterado no Direito Internacional, quanto o conceito de soberania. Esses sdo dois
polos opostos.

Através deste debate, é possivel especular, se 0 que a globalizacdo trouxe
foi uma maior interdependéncia econémica internacional, fazendo com que os
Estados tenham sua capacidade de intervencdo econdmica diminuida, justamente,
pelos acordos internacionais que impdem regras; pela forca das empresas
transnacionais; pela especulacdo financeira internacional; entre outros fatores
econdmicos, e ndo uma significativa alteracdo na idéia de soberania.

Seguindo esta linha Held, afirma:

It would be wrong to conclude that because a particular state
has experienced a decline in its international freedom of
action, sovereignty is thereby wholly undermined...Politicians
may often have aspired to a world marked by total freedom of
action, but they have always been forced to recognize, in the
end, that states do not exist in isolation and that the
international system of states is a power system sui generis.
The critical question, therefore, is: do states face a loss of
sovereignty because new types of ‘superior authority’ have in
fact crystallized in the international world and/or because
their freedom of action (autonomy) has declined to a point at
which it is no longer meaningful to say that supreme authority
rests in their hands? (HELD, 1989, p.238)
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Desse modo, pode-se concluir que os Estados estdo perdendo, face
a globalizacdo, autonomia e ndo soberania. Ndo obstante, se provado que o
impacto do conhecimento sobre a perpetracdo de crimes contra a humanidade
esteja provocando uma revolucdo na idéia de soberania, sendo este conhecimento
resultado da globalizacdo, ai sim, podemos falar que a globalizacdo redefine a
préatica do principio de soberania.

Voltando a questdo da compatibilidade entre o conceito de soberania e o
principio da intervencdo humanitaria, devemos lembrar que de acordo com a carta
da ONU, os Estados sdo soberanos, conseqientemente, eles ttm o poder de
decidir seus conflitos internamente, e o direito de exigir que nenhum pais interfira
nos seus assuntos internos. Este principio esta previsto na prépria carta das
Nacdes Unidas, que, alids, ndo prevé expressamente a hipdtese das intervencdes
humanitarias. Por isso, grande parte dos autores reconhece haver uma
incompatibilidade entre as duas idéias. Para os tradicionalistas, quando um Estado
sofre uma intervencao ndo consentida, esta tendo seus direitos soberanos violados,
quanto a prerrogativa de ndo sofrer intromissdo externa, nos seus assuntos
internos.

Por outro lado, conforme vimos, as recentes modificacdes conceituais, no
Direito Internacional Publico Costumeiro, constituem mais uma prova de que o
principio da soberania ndo €, nem nunca foi, absoluto. Assim, para os defensores
dos Direitos Humanos, o Estado ndo tem o direito de permanecer protegido pelo
preceito da soberania, se ele estiver violando Direitos Humanos, e se ao invés de

proteger sua populacéo, estiver massacrando seu proprio povo. Nesses casos, ele
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perde a condicdo de Estado soberano, ficando sujeito a intervencdo externa,
promovida por organizacGes internacionais, ou, até mesmo, por organizagoes
regionais e, em ultimo caso, por intervencGes unilaterais, promovidas por paises
membros da Comunidade Internacional.

Resta-nos verificar se este choque de conceitos esta realmente
acontecendo. ApOs considerarmos 0s argumentos sobre o principio da
responsabilidade de proteger, e revermos 0s principais casos de Intervengédo
humanitaria, chegamos a concluséo que o principio da soberania ndo tem sido
abalado pelas Intervengdes Humanitarias.

Considerando as intervencfes da Ultima década, chegaremos a conclusao
que todas, sem excecdo, ocorreram em Estados falidos. Nesta condicdo, 0s
Estados que sofreram intervencdo, estavam, momentaneamente, sem soberania.
SOBERANIA E O COLAPSO DAS INSTITUICOES POLITICAS

Questdo muito importante para nosso objeto de estudo é o problema dos
chamados Estados falidos. Por coincidéncia todas as Intervencdes Humanitérias,
ocorridas recentemente, foram feitas em Estados em colapso, ou em processo de
faléncia. Vale salientar que, Estado falido ndo significa quebrado do ponto de
vista financeiro, significa estar sem as suas estruturas governamentais ativas.

Nesse caso, suas instituicbes e liderancas perdem a capacidade de
controlar politica e economicamente seu territério. E, suas instituicbes nédo
conseguem garantir seguranca, lei e ordem, infra-estrutura econémica ou Servigos
publicos de salde para sua populagdo. As conseqliéncias dessa situacdo sdo

grandes. Elas vdo desde problemas com refugiados, com desabastecimento
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alimentar, passando pela falta de agua, de energia elétrica, até conflitos étnicos. A
historia revela gque este tipo de colapso €, geralmente, decorrente de guerra civil.

O fato ¢é que, conforme afirma Cusimano, quando os Estados implodem, as
conseqiiéncias negativas de tais acontecimentos, vdo além das populacbes
diretamente envolvidas. Num mundo interdependente, caravanas de refugiados;
quebra de mercados; degradacdo ambiental; epidemias; contrabando de armas;
inclusive, nuclear; terrorismo; sdo problemas que ndo respeitam fronteiras.
(CUSIMANGO, 2000, p. 12)

Neste sentido, de acordo com Andrew Natsios, a complexidade das crises
humanitarias € determinada por cinco caracteristicas comuns: a deterioracdo ou
completo colapso da autoridade do governo central de um determinado Estado;
existéncia de conflitos de natureza étnica ou religiosa e seus conseqlientes abusos
dos Direitos Humanos; falta de seguranca alimentar, fome em massa; colapso
macroecondmico, principalmente, envolvendo hiperinflagdo, desemprego em
grande escala, e reducdo dréstica do Produto Interno Bruto; e, finalmente, fluxo
migratério de refugiados que buscam abrigo e alimentacdo. Para Natsios,
problemas dessa magnitude n&o respeitam fronteiras e, freqlientemente, se
espalham por Estados vizinhos. Portanto, evitar a propagacao do caos provocado
por crises humanitarias, representa um grande desafio para a seguranca
internacional, principalmente, considerando a existéncia do principio da
soberania. (NATSIOS, 1997, p. 288)

E importante reconhecermos, quanto ao problema dos Estados falidos, que

qualquer discussdo sobre soberania deve levar em consideracdo os conceitos de
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autoridade e de controle®®. Quando a autoridade é efetiva, o uso da forca, ou da
coercdo, ndo necessariamente, serd utilizado. O exercicio da autoridade pode
produzir controle, entretanto, o controle pode ser adquirido sem a necessidade do
uso da autoridade. Ou seja, pode ser adquirido mediante apenas 0 uso da forca
bruta. Por isso, na préatica, ndo é tdo facil sabermos onde comega o controle e
acaba a autoridade, ou vice-versa. Assim, a perda de autoridade por um
determinado periodo pode levar a perda de controle. Por outro lado, o efetivo
controle por um determinado periodo, ou a aceitagdo desse controle por questfes
meramente instrumentais, pode gerar novas modalidades de autoridade. Isto por
que, se o controle for efetivo e eficaz os que estdo sob seu dominio podem passar
a reconhecé-lo como sendo normativo e ndo apenas instrumental. Por outro lado,
se a autoridade falhar na manutencao do controle, sua autoridade pode ruir.

No caso dos Estados falidos, ndo ha nem autoridade nem controle, este é o
ambiente propicio para a pratica de crimes contra a humanidade.

Em situagdo de faléncia estatal, o Estado, momentaneamente, deixa de
existir. O pais existe enquanto territério, enquanto povo, vivendo sob seu
territorio, mas, sem governo, no exercicio da autoridade soberana. Neste
momento, ndo ha uma forga soberana legitima atuando dentro do Estado. Essas
circunstancias sdo determinantes para possibilitar a intervencdo. Podemos
recordar as intervencdes na Somalia, em Ruanda, em Serra Leoa, na Bosnia, no
Kosovo, ou, recentemente, no Afeganistdo. Alguém pode afirmar que a soberania

do Afeganistdo foi violada pelos Estados Unidos? Evidentemente, ndo foi. O

% Autoridade significa um direito aceito pelos cidad&os para que um agente possa exercer
determinada funcdo, por exemplo, a autoridade do Presidente em representar seu pais.
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Afeganistdo estava em guerra civil. Seu territorio estava dividido por faccoes
inimigas. O regime do Talibd ndo detinha o exercicio da soberania do
Afeganistdo. A situacao era como se, naquele periodo, o Afeganistdo ndo existisse
como Estado, existisse apenas como territorio.

Em resumo, as Intervencbes Humanitarias, sem consentimento,
acontecerdo apenas na presenca de trés pré-requisitos: 1) perpetracdo de crimes
contra a humanidade; 2) ocorréncia desses crimes em Estado falido, e 3)
existéncia do interesse de agir pela Comunidade Internacional.

Intervencdo humanitaria em Estados dotados de governo com autoridade e
controle é bastante improvavel. Mesmo na evidéncia da pratica de crimes contra a
humanidade. Certamente, isto explica as razGes da nao intervencdo na Russia, na
Indonésia, em Israel ou na China. Todos Estados bem estruturados. Nesses
Estados, as violagdes de Direitos Humanos, cometidas contra vitimas inocentes,
justificariam intervir. Soberania versus Responsabilidade de Proteger, € uma falsa
dicotomia.

Em resumo, o principio da soberania esté vivo e forte. E, continua sendo o
principal conceito das relages internacionais. Dele, surge a idéia da igualdade®
entre os Estados. O argumento de que com o final da Guerra Fria, 0 novo

principio do Direito Internacional, principio da intervencdo humanitaria, ou

% Quando os Soviéticos se retiraram os grupos que lutaram para expulsar os soviéticos comecaram
a brigar entre si, pois nenhum aceitava estar subjugado a qualquer um dos demais, ndo houve
acordos passou a haver uma guerra civil entre grupos radicais, entre estes o Taliba era o grupo
mais forte e tinha o maior controle.

00 principio da igualdade entre os Estados soberanos esté previsto no artigo 11, seco I, da Carta
das Nagdes Unidas, enquanto que a regra que estabelece o principio da ndo-intervencéo esta
previsto no artigo 11, secéo VII.
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Responsabilidade de Proteger, tornou-se, hierarquicamente, superior ao da

soberania esta longe de se concretizar.
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4 — TERCEIRO CAPITULO: Bases Tedricas para o Estudo das Intervencdes
Humanitarias (do Globalismo ao Realismo).

O objetivo deste capitulo é discutirmos as bases teoricas, no dominio das
Relacbes Internacionais, necessarias para a compreensao das Intervencoes
Humanitarias. Especificamente, para entendermos as razGes que impedem o
surgimento de um sistema internacional, que possa responder de maneira enérgica
e previsivel as perpetracdes de crimes contra a humanidade.

No final do século XX, acompanhamos o inicio do desenrolar do chamado
fendmeno da globalizacao, produto do fim da Guerra Fria, de um novo ciclo de
desenvolvimento tecnologico, da crise do emprego, do surgimento de blocos
econdmicos regionais e do acirramento de conflitos intra-estatais, entre outros
fatores. Foi, justamente neste contexto, que surgiu com relativa forca a discussdo
sobre IntervencBes Humanitarias e, com elas, as otimistas previsdes sobre o
estabelecimento de uma era de protecdo e seguranca humana.

Neste contexto, a Nova Ordem Mundial, para muitos, requeria
instrumentos tedricos compativeis com a sua complexidade e novidade. Por isso
mesmo, acreditava-se que modelos antigos, que tratam do estudo das Relagdes
Internacionais, apenas, como 0 estudo das relacbes de poder entre os Estados,
estariam ultrapassados. Pois, a politica internacional ndo era mais area de
exclusividade dos Estados. De forma cada vez mais intensa, dela, passaram a
participar organizagOes internacionais, grandes empresas transnacionais, blocos
econdmicos, além de entidades civis como organizacbes ndo governamentais,

conhecidas como ONGS.
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Varios autores comecaram a procurar novos paradigmas teoricos que
explicassem o surgimento dessa nova ordem, entre eles, Viotti e Kauppi (1990)
afirmavam que o Realismo ndo servia para justificar a nova ordem internacional.
Nesse sentido, objetivando uma melhor compreensdo do fenémeno da
globalizacdo, eles aprofundaram a discussdo em torno do esgotamento do
chamado periodo da Guerra Fria*'. Desta forma, estando o Realismo em crise
existencial, entrou em moda uma variante dos paradigmas liberais de Relagcbes

Internacionais, a chamada teoria globalista.
E interessante, portanto, fazermos um resumo dos principais pontos do
globalismo para que tenhamos idéia de uma possivel ordem internacional, onde,

talvez, as chances do estabelecimento de um regime internacional de protecdo

L |ima (1996) identificou cinco interpretacBes distintas para explicar o fim da Guerra
Fria. Fazendo uma sintese dessas interpretacdes nos deparamos inicialmente com um bloco
formado pelas teses do “fim da histéria” de Francis Fukuyama, e do fim do comunismo. Essas
teses possuem em comum a caracterizacdo da nova era pela auséncia de movimentos de
contestagdo a hegemonia da ordem de Bretton Woods. Para Fukuyama, a ordem liberal é
compreendida como normativamente superior as demais ordens ja praticadas desde a Revolugdo
de 1789. Quanto a tese do fim do comunismo, em oposi¢do a primeira, extrai da derrocada do
mundo comunista, em 1991, os elementos para a critica das experiéncias de socialismo real. Ao
contrario da tese do fim da historia, ndo é determinista, uma vez que, no futuro a humanidade
poderé adotar novas formas de socialismo.

A tese do fim da Guerra Fria como o término do sistema de Versalhes, responsavel pela
configuracdo da ordem pés Primeira Guerra Mundial, tem como paradigma o fim da bipolaridade e
as transformacBes no mapa interestatal europeu apés o esfacelamento da Unido Soviética. Dessa
maneira, 0 retorno a uma estrutura politico-estratégica multipolar e a volta dos conflitos étnicos
nos Bélcas e no Baltico sinalizam para um futuro de profunda instabilidade no velho continente.
Entretanto, Lima (1996) afirmava que mesmo admitindo-se ser a premissa deste argumento
verdadeira, a Guerra Fria representou um fator de estabilidade no cenério europeu, 0 seu término
ndo significa, necessariamente, que a Europa volte a ser o que era antes de 1914. Isto por que em
varias dimensdes, notadamente na econdmica, as condi¢des hoje sdo bastante distintas das daquela
época. Semelhante a explicagdo anterior, a tese do fim da Guerra Fria como o fim da ordem
mundial p6s-45 sustenta que a partir de 1989 estaria encerrado um periodo cuja caracteristica mais
relevante foi o conflito ideolégico entre dois modelos de sociedade sustentados pela competicao
politico-militar entre os Estados Unidos e a Unido Soviética.

Com o fim da Guerra Fria acontecem a globalizac&o dos circuitos financeiros, a
emergéncia de problemas transfronteiricos, a expansdo das comunicagdes e todos os demais
fendmenos associados ao mega fendmeno da globalizagdo. Todos esses elementos sdo
considerados co-responsaveis pela erosdo do poder do Estado e, consequientemente, de todo o
sistema estabelecido posteriormente & paz de 1648. (Lima, 1996,p.397).
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humana aumentassem.

|42

Usamos, aqui, a definicdo de Krasner de regime internacional™, onde:

Regimes can be defined as sets of implicit or explicit principles,
norms, rules, and decision-making procedures around which
actors’ expectations converge in a given area of international
relations. Principles are beliefs of fact, causation, and rectitude.
Norms are standards of behavior defined in terms of rights and
obligations. Rules are specific prescriptions or proscriptions for
action. Decision-making procedures are prevailing practices for

making and implementing collective choice. (KRASNER, 1995,
p-2)

Assim, 0s regimes internacionais podem ser definidos como um conjunto
de regras, principios e procedimentos governantes que disciplinam o
relacionamento entre os atores, que participam da ordem internacional por
intermédio das instituicBes internacionais®. Os regimes internacionais s&o mais
do que acordos ad hoc entre os mesmos participantes, devido seu carater
permanente. Na verdade, 0s regimes constituem a base para a construcdo dos
acordos que, por sua vez, possibilitam a cooperacao internacional. Em resumo, 0s
regimes internacionais sdo voltados para a resolucéo de problemas internacionais.

Neste sentido, Keohane afirma que 0s regimes internacionais ajudam os
Estados a lidar com os seus problemas comuns, por reduzirem as incertezas pela

disponibilidade de grande quantidade de informacdes distribuidas, entre o0s

*2 Para uma teoria funcional dos regimes internacionais, sugerimos o capitulo 6 (A functional
theory of international regimes) do livro After Hegemony: cooperation and Discord in the World
Political Economy de Robert Keohane. Princeton University Press, 1984.

*3 Sobre regimes internacionais: KRASNER, Stephen (Ed) International Regimes. Ithaca:
Cornell,1995. 372p. E, SEITENFUS, Ricardo. Manual das Organizac¢des Internacionais. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora. 1997. p.352.
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participantes do sistema de forma mais simétrica. Assim, 0S regimes
internacionais monitoram o comportamento dos atores, aumentando a confianca
de todos no sistema, consequientemente, reduzem os custos inerentes a qualquer
ambiente natural de desconfianca. (KEOHANE, 1984, p.97)
O GLOBALISMO

Segundo os globalistas, Viotti e Kauppi (1990), o ponto de partida para
analisar as relagdes internacionais é o contexto global no qual interagem os
Estados e outras entidades ndo estatais. Por isso, para compreender o
comportamento externo dos Estados € necessario ir aléem do mero exame dos seus
problemas internos.

Dentro dessa viséo globalista, torna-se imperativo, no exame das Relag¢des
internacionais, partir de uma perspectiva historica do sistema capitalista. Esse
conhecimento histdrico é indispensavel, para se compreender 0 ambiente em que a
politica internacional ocorre, e identificar as sociedades que se beneficiam do
sistema capitalista, e as que ndo se beneficiam. Neste sentido, a globalizacdo pode
ser encarada como uma configuracdo historica, um todo complexo, contraditério,
problemético e aberto. Trata-se, segundo lanni, de uma totalidade heterogénea de
formacdo histérica de amplas proporgdes, composta por movimentos
surpreendentes. Assim, desafia categorias que parecem consolidadas. (IANNI,
1997)

Outro ponto a considerar para os globalistas, é o reconhecimento da
importancia de outros atores além dos Estados, como os blocos econémicos, as

organizagdes internacionais e as empresas transnacionais, no desenvolvimento das
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RelacGes internacionais. Percebe-se, claramente, uma grande diferenca da posicéo
adotada pelos realistas. Esses destacam demasiadamente o papel dos Estados
colocando os demais atores em posi¢do secundaria. Os globalistas entendem que a
autonomia dos Estados, para atingir suas metas de acao individual, foi minada
pela interdependéncia econdmica internacional, por isso perderam forca, e tendem
a ter cada vez menos peso nas decisdes importantes que irdo influenciar os
destinos do proprio sistema.

Voltando as empresas transnacionais, vale ressaltar que o crescimento de
importancia delas nas relagdes internacionais tem sido uma consequéncia do seu
enorme ativo e da sua capacidade de intervengdo nas economias estatais; gerando
riquezas e empregos. Expressa essa conviccao, fica facil entender o enorme e
crescente sentimento de preocupacdo que passou a abater o grupo formado pelos
paises mais ricos do mundo, quanto a remodelagem da ordem mundial. Pois,
principalmente, a partir da emergéncia da globalizacdo, os grandes investimentos
passaram a ser decididos e executados por grupos privados transnacionais, que
planejam, realizam e desenvolvem suas atividades além das fronteiras nacionais
sem, praticamente, tomar conhecimento dos interesses governamentais. Portanto,
0 aumento de importancia desses grupos passou a acarretar, segundo 0s
globalistas, um relativo e constante enfraquecimento dos Estados.

Além disso, neste contexto, ficou evidente a crise de autoridade por que
tem passado o Fundo Monetério Internacional (FMI), devido a ineficacia de seu

sistema de controle ante a gigantesca mobilidade do capital financeiro, na forma
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de hot money**.

Por tudo isso, esses autores alardearam o enfraquecimento dos Estados e o
aumento da forca das empresas transnacionais.

Embora um tanto ou quanto superada pelos novos acontecimentos, pos-
Guerra Fria, ndo podemos deixar de registrar uma das principais correntes de
pensamento dentro da concepgéo globalista, que € a corrente vinculada as teorias
da dependéncia. Os representantes dessa ala procuram justificar as diferencas
entre os Estados desenvolvidos, ou industrializados, e em desenvolvimento.
Consideram em seus estudos a questdo do trabalho, da educacdo, além dos
indicadores sociais. Para esses globalistas, o fracasso das na¢fes mais pobres, em
termos de seu desenvolvimento, ndo reside no fato de terem pouca participacao na
ordem capitalista internacional; mas, por terem excessiva participacdo. E nesse
ambiente que surgem e se desenvolvem as teses da teoria da dependéncia.®

Devemos observar que os globalistas acreditam que a chave para o
entendimento da criacdo, evolucdo e funcionamento do sistema capitalista
internacional é a economia. Eles insistem que para compreender o
desenvolvimento da economia, da politica e o progresso social da humanidade, o

analista deve se voltar para o desenvolvimento do capitalismo. Com o término da

* As crises mexicana, asiética, russa, brasileira, e argentina, ocorridas a partir de dezembro de
1994 ilustram bem o assunto.

*® Nesta linha destaca-se o trabalho de Immanuel Wallerstein The rise and demise of the world
capitalist system (1974). Wallerstein desafia a crenga de que o progresso, a modernizacgao e a
industrializacdo irdo, inevitavelmente, trazer beneficios para todos. Ele argumenta que o sistema
capitalista internacional é composto de paises centrais, semi-periféricos e periféricos, destacando
gue esse sistema depende, para sua existéncia, do relacionamento entre essas trés esferas de paises.
O autor considera os paises semi-periféricos de particular importancia politica pois funcionam
como um para-choque, evitando uma oposicao ostensiva aos paises centrais. Isto porque 0s semi-
periféricos sdo, ao mesmo tempo, explorados e exploradores. Wallerstein, como todos os
globalistas, enfatiza a relevancia da economia nas rela¢6es internacionais.
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experiéncia socialista nos paises da “cortina de ferro” e a “rendicdo” chinesa, o
capitalismo se tornou um fendémeno global, e passou a ser visto como um sistema
em constante expansdo, superando qualquer fronteira politica ou geogréfica.
Entendendo-se o capitalismo como um sistema integrado, seria possivel tentar
antecipar graves problemas do futuro.

Da mesma forma que os realistas, os globalistas também consideram
anarquico o ambiente da politica internacional, embora as implicacdes para ambas
as correntes sejam diferentes. Para os realistas, a anarquia leva a andlise da
politica internacional relacionada com estabilidade, guerra e distribuicdo de poder
em termos de grandes paises. Diferentemente, para os globalistas, esse ambiente
anarquico favorece a expansdo do capitalismo, que atinge a todos, impedindo que
os Estados possam controlar, inteiramente, a economia mundial.(VIOTTI,
KAUPPI, 1990, p. 411)

Neste sentido, para os globalistas, com a constante internacionalizagéo da
economia mundial, o pressuposto realista do Estado como ator principal, tendera a
se enfraquecer. Ndo ha como negar o crescimento da importancia das empresas
transnacionais e das organizagfes internacionais como a Unido Européia,
Mercosul, Asian Pacific Economic Cooperation (APEC) etc. Merecem destaque
as empresas transnacionais que movimentam trilhdes de délares anualmente,
agindo, praticamente, sem o controle dos Estados devido ao fenémeno da

globalizac&o. A maior prova disso, é a grande quantidade de joint ventures* que

*® Joint Venture sdo contratos de cooperacdo entre empresas (geralmente entre empresas
estrangeiras), que ndo tem forma especifica, tendo em vista sua origem e seu carater contratual:
possuem natureza associativa (partilha dos meios e dos riscos), podendo apresentar objetivos e
duracéo limitados ou ilimitados.
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sdo formadas diariamente, e o gigantesco fluxo de capital especulativo. E 0 mais
importante quanto as empresas transnacionais, é que elas s@o as responsaveis pelo
acirramento na competicéo e criagdo do mercado de mao-de-obra global*’.

Seguindo esta linha de interpretacdo das Relagdes Internacionais, podemos
afirmar que o sistema internacional acontece num ambiente anarquico. A previsao
de existir um governo mundial num futuro proximo é impensavel. Depois da
fracassada experiéncia da Liga das NacOes, os vencedores da Segunda Guerra
Mundial, ao criarem a Organizacdo das Nac¢des Unidas, ndo foram tdo ingénuos
em acreditar que estavam construindo um governo mundial. A verdade é que
espera-se, COMO nunca, a expansao desse ambiente anarquico, gracas a
significativa perda da capacidade de intervencdo nas suas economias domésticas,
por parte dos Estados, em detrimento ao fortalecimento e agigantamento dos
grandes grupos transnacionais. Por outro lado, esse mesmo enfraquecimento esta
provocando o surgimento dos blocos econdmicos regionais. Os paises passaram a
se unir para combater os efeitos negativos da globalizacdo, “unir para competir”.
Isto por que, enquanto a globalizagdo ocorre a revelia da vontade dos paises, 0
processo de integracdo regional é produto da acdo racional dos Estados.

De fato, o globalismo também serve para explicar o surgimento do
regionalismo. A formacdo de blocos econdmicos, antes de ser uma exigéncia
regional, € uma imposic¢do da Nova Ordem Mundial. Os paises se unem buscando

uma melhor inser¢do internacional. A existéncia desses blocos traduz toda a

T A movimentacao dessas empresas se dé4 considerando os custos relativos aos padrdes
trabalhistas, sobre este tema, recomendo minha dissertacdo de mestrado: Globalismo, Conflitos
Norte-Sul e Agenda Social: a estratégia brasileira frente a questdo do Dumping Social (UFPE,
Mestrado em Ciéncia Politica, 1997).
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preponderancia da economia sobre outras questdes, e ainda é motivo do
surgimento, no cenario internacional, de novos atores.

Os globalistas destacam que as aliancas entre paises durante o periodo da
Guerra Fria eram resultado da preocupagdo com a seguranga nacional, do ponto de
vista militar (OTAN e Pacto de Varsovia, por exemplo). Com a globalizacéo, as
aliangas passaram a ser formadas também a partir da seguranca nacional, mas com
novo enfoque do ponto de vista, agora, econémico e nao militar.

A questdo é sabermos como o ambiente da globalizacao, de acordo com a
perspectiva do globalismo, poderia influenciar na construgcdo de um sistema
internacional de protecdo humana.

Vejamos algumas reflexdes sobre o assunto: em primeiro lugar, observar-
se que num mundo marcado pela expansao do capitalismo e do agigantamento das
empresas transnacionais, micro-conflitos intra-estatais, responsaveis pela
perpetracdo de crimes contra a humanidade, constituem uma ameaca para a
liberdade de comércio de bens e servicos. Logo esses conflitos s6 podem dar
prejuizos as empresas transnacionais pela simples diminuicdo dos mercados
consumidores. Em segundo lugar, num ambiente ndo dominado pelas questfes
militares, os féruns internacionais poderiam se dedicar a discussao sobre outros
temas de natureza sécio-econdmica, como por exemplo, as Intervencdes
Humanitarias. E finalmente, caso os Estados se enfraquecam a ponto de provocar
uma redefinicdo do conceito de soberania, ficara mais facil, em termos
normativos, criar um sistema internacional de protecdo humana.

Ndo obstante, esse mundo nio existe. E apenas desejavel. Nem as
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empresas transnacionais estdo dominando o sistema, nem os Estados foram
superados. Além disso, a agenda internacional voltou a ser dominada por temas
militares.
O REALISMO

E interessante observar que, por um lado, a euforia do globalismo ocorreu
durante os dois mandatos do Presidente Bill Clinton, defensor de politicas de
desarmamento, da introducdo de clausulas sociais no sistema multilateral de
comeércio, de protecdo ao meio ambiente. E, principalmente, da liberalizacdo do
comeércio internacional, entre outros temas ndo militares. Enquanto que, por outro
lado, o revigoramento do Realismo, conforme vemos, esta ocorrendo a partir da
ascensdo de George W. Bush a Casa Branca, em substituicdo a Clinton.

A histéria do Realismo se confunde com o surgimento das primeiras
unidades politicas, como as cidades-estados, por exemplo. O Realismo é,
indiscutivelmente, a mais antiga teoria de Relagdes Internacionais. Encontramos
0s primeiros estudos realistas na Grécia Antiga com Tucidides (471-400 A.C.)
através de sua analise da Guerra do Peloponeso, entre Atenas e Esparta. Para
Tucidides, a principal causa do conflito foi 0 medo que Esparta teve em relacéo ao
aumento constante do poderio de Atenas. Fato que provocou alteragdes na balanga
do poder entre as cidades gregas, levando Esparta a perder sua preeminéncia no
mundo helénico.

Conforme nos lembra Sérgio Sérvulo da Cunha, na apresentacdo a edicéo

brasileira de O Direito dos Povos, de John Rawls (2001), Tucidides registrou que:

As vésperas da Guerra do Peloponeso, ouvindo

criticas a sua cidade, alguns atenienses que se encontravam em
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Esparta pediram autorizagdo para dirigir-se & assembléia em
nome dela, e no meio de sua alocuc¢do disseram: “Né&o fizemos
nada de extraordinario, nada de contrario & natureza humana
em aceitar um império que nos foi oferecido, €, depois, ao nos
recusarmos a desistir dele. Trés poderosos motivos nos
impedem de fazé-lo: a seguranga, a honra e o interesse proprio.
N&o somos o0s primeiros a agir desse modo. Longe disso. A
regra sempre foi que os mais fracos estejam sujeitos aos mais
fortes. Consideramo-nos dignos do nosso poder, e, até hoje,
vocés também pensavam assim. Mas agora, depois de pesar
seus proprios interesses, vocés estdo comecando a falar em
termos de certo e errado. Consideracdes desse tipo jamais
afastaram as pessoas das oportunidades de expansdo

oferecidas pela sua superioridade.

Devemos ressaltar, no entanto, que apesar da teoria ser antiga, o termo
Realismo é bastante recente. Depois da Primeira Guerra Mundial (1914-1918), foi
de maneira ampla difundida a idéia de que, finalmente, ap6s muito sofrimento o
mundo estaria livre das guerras. Dizia-se que como elas eram causadas por erros,
confusdes, e enganos; no futuro, a seguranga do mundo estaria garantida, pois
haveria uma organizacdo mundial (Liga das Nagdes) responsavel pela mediacéo,
clarificacdo e de resolucdo de conflitos.

Percebendo a fragilidade desta tese, alguns académicos e diplomatas,
denominados realistas, passaram a chamar os entusiastas da Liga das Nagdes de
utopistas ou idealistas. Eles se proclamavam realistas por ndo acreditarem que a
Liga das Nacdes seria capaz de garantir a seguranca mundial.

O Realismo, enquanto paradigma hegemodnico explicativo das Relacgdes
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Internacionais, convive com mais dois grandes paradigmas teoricos, sendo eles: o
paradigma institucionalista e o paradigma liberal (que da suporte ao globalismo).
O primeiro, procura explicar e valorizar o papel desempenhado pelo Direito
Internacional e pelas instituicbes multilaterais. O segundo, procura explicar e
valorizar a interdependéncia entre os Estados gerada a partir do relacionamento
entre economias além de ressaltar o papel desempenhado pelas instituicGes
politicas domésticas no processo de escolha das preferéncias dos Estados.

As discussdes entre os realistas, institucionalistas e liberais tém geralmente
sido centradas em torno do impacto das questdes relacionadas a busca do poder,
preferéncias nacionais, e organizacgdes internacionais sobre 0 comportamento dos
Estados.

Durante muitos anos, principalmente durante a Guerra Fria, 0 Realismo foi

a teoria hegemonica entre os estudiosos de politica internacional.

O paradigma realista, nas Relacdes Internacionais,
significa a énfase no Estado, na politica de poder e na forca como elementos
principais, e na anarquia — no sentido da auséncia de um poder soberano ou
de um governo acima dos Estados nacionais — como o elemento definidor
do sistema internacional, independentemente de este ser caracterizado por
uma distribuicdo extremamente desigual de poder entre os Estados. Para esta
corrente tedrica, a natureza anarquica do sistema internacional o diferencia
fundamentalmente do sistema doméstico submetido a um governo nacional.

(LIMA, 1996, p.401)

Idéia aceita por todos os realistas € a vital importancia para o Realismo do
conceito de equilibrio de poder, ou balanca de poder, como sendo a posi¢cdo de

equilibrio entre as grandes poténcias no cenario mundial, onde os poderes tendem
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a equivaléncia. Por exemplo, quando um Estado percebe que a balanca esta
mudando contra seu favor, ele utiliza todos os meios para recompor a situagédo
anterior. Dessa forma, podemos substituir Esparta e Atenas, da época da Guerra
do Peloponeso, por outros exemplos historicos, como Franga e Inglaterra nos
séculos dezessete e dezoito, a Franga napolebnica e o restante da Europa no inicio
do século dezenove, Alemanha e Inglaterra depois da guerra franco-prussiana de
1870, ou ainda, Estados Unidos e URSS durante a Guerra Fria.

Vale destacar que entre os grandes realistas encontramos Maquiavel
(1469-1527)*8. Seu pensamento sobre a politica representou uma ruptura com a
tradicdo cristd, na medida em que ele pregou a separacdo da moral do governante
da moral do homem comum. Maquiavel se preocupou com o prudente uso do
poder na realizacdo dos objetivos do Estado. Para ele, o governante deve ser
julgado pelas conseqliéncias politicas de seus atos. Assim como Tucidides,
Maquiavel escreveu que tendo em vista razGes de seguranga nacional, o
governante deve prestar especial atencdo sobre a questdo do poder na ordem
interestatal, assim, ele deve se preocupar com balanca de poder, formacdo de
aliancas e as causas dos conflitos entre cidades-estados. Nada podia ser mais
importante do que a sobrevivéncia do Estado.

A SEGURANGCA NACIONAL
Sem davida, um dos mais importantes itens para a construcao da definicao

do Realismo é a idéia de seguranca nacional que pode ser alcancada a partir da

8 A relagdo de grandes pensadores que contribuiram para a formac&o do Realismo é bastante
extensa e ndo nos interessa, neste trabalho, examina-la detalhadamente. Hobbes, Grocius,
Clausewitz, Carr, e principalmente, Hans Morgenthau seriam alguns dos nomes desta lista.
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necessidade de protecdo dos nacionais de um determinado Estado em relacédo as
varias formas de ameacas, tanto internas, quanto externas.

Caroline Thomas (1987) definiu seguranca nacional a partir da
consideracao de aspectos econémicos. Para ela, o principio da seguranca nacional
deve ser considerado, ndo apenas, a partir da seguranca interna de um Estado, mas
também em termos de seguranca econdmica, envolvendo questfes alimentares, de
salde publica, de capitais e de comércio. Para Thomas, as necessidades béasicas do
ser humano fazem parte da dimensdo ndo militar da seguranca nacional. Dessa
forma, ela observa que a interdependéncia entre questdes militares e econémicas
de seguranca, em Estados ndo democraticos, representa um perigo para o aumento
dos problemas de seguranga interna, na medida em que 0s regimes quando nao
estdo correspondendo as expectativas, se sentem ameacados por levantes sociais.
Neste contexto, 0s regimes se armam contra seus proprios povos. Ou seja, a
seguranca nacional passa a ser confundida com seguranca do regime.

Por volta do inicio da década de 1990 havia uma sensacdo que o poderio
militar era, praticamente, inGtil para proteger a seguranca nacional, pois o
contexto era de final da Guerra Fria e de inicio de uma epoca marcada pelos novos
temas e da predominancia das questdes econdmicas.

A maioria das criticas sobre a perspectiva realista da seguranca nacional é
decorrente, na opinido dos criticos, da excessiva &nfase na importancia do Estado,
dada pelo Realismo. Por isso mesmo, esses criticos defendem um deslocamento

do eixo da questdo, pois, as relagches internacionais mudaram, neste novo
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contexto, questfes militares sdo tdo importantes quanto questdes econémicas ou
ecologicas.

Naquela época, comecaram a ser produzidos estudos dando conta da
definicdo de seguranca de natureza multidimensional. (TICKNER, 1997, p. 187)

Assim como E. H. Carr, alguns analistas de politica internacional passaram
a questionar se o sistema Vestfaliano de Estados continua sendo efetivo para
garantir a seguranga, num contexto de crescente interdependéncia internacional,
onde armas de destruicdo em massa ameagam todas as partes envolvidas, auto-
ajuda ndo pode ser considerada como opcao. Portanto, esses analistas passaram a
defender a idéia da necessidade de reforma na ordem mundial visando a garantir
maior seguranca internacional. Neste novo contexto, a seguranca dos individuos
ganha precedéncia sobre a seguranca dos Estados.

A seguranca internacional passou a ndo ser entendida como algo estatico,
mas como algo voltado para a garantia de um fundamentado bem-estar da familia
humana, combatendo o sofrimento humano. A crenca passou a ser na idéia de que
o0 paradigma realista havia sido superado, pois as novas ameacgas a seguranca, que
fogem da tradicional dimenséo territorial estatal, ndo podem ser afastadas por um
unico Estado mediante o chamado self-help. Neste sentido, deve-se dar maior
atencdo as forcas sociais democraticas transnacionais que intensificam o inter-
relacionamento entre os fatores internos e externos. Essa nova perspectiva desloca
0 eixo central da discussdo sobre seguranca. E a seguranga global ganha primazia
sobre a seguranga nacional. Para os neoliberais institucionalistas, por alguns

denominados de globalistas, a nova ordem mundial exige que o problema da
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seguranca global ponha o individuo no centro de suas preocupacdes. Os valores da
nova ordem devem garantir protecdo aos Direitos Humanos e ao meio ambiente.
Eles acreditam que a melhor ordem mundial sera construida a partir de
instituicbes multilaterais construidas com esses objetivos.

Entre os proponentes dessa nova ordem mundial encontramos Ken Booth,
para Booth, sdo os individuos, e ndo os Estados, que devem ser o centro de
preocupacdes quanto a seguranca. Ele advoga uma visao libertaria da questdo da
seguranca. Booth defende a idéia de que devemos ver esta questdo a partir de uma
visdo holistica, e ndo a partir da primazia do Estado e das questdes militares.
Julgando-se um “realista utdpico”, Booth procura integrar o que ha de melhor da
tradicdo realista, com uma politica de emancipacdo que presta atencdo para uma
forma democratica de seguranca humana néo alcancada de outras formas.

Segundo Tickner, a maioria dos criticos do Realismo passou a concordar
com Booth que uma politica de emancipacdo que possa assegurar seguranca
humana requer, fundamentalmente, a revisdo dos conceitos de territorialidade e
identidade concebidos dentro da estrutura de entendimento tradicional sobre
seguranca. (TICKNER, 1997, p. 189)

OS PRINCIPIOS DO REALISMO

Os principios do Realismo concebidos por Morgenthau, em Politics
Among Nations, se tornaram 0 ponto de partida para a grande maioria dos
estudiosos em teoria de politica internacional. Ele argumenta que as relacfes
internacionais devem ser vistas como uma importante area da vida politica, onde

consideragdes normativas, morais e idealistas ndo podem ser usadas como guia de
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acao para os gestores publicos. Num mundo de competicdo entre os Estados
soberanos, onde a moeda corrente € o poder, 0 dever de cada Estado é tomar
qualquer acdo necessaria para proteger suas identidades fisicas, politicas,
econdmicas e culturais.

Segundo Morgenthau, as relagfes internacionais sdo governadas por leis
objetivas que tém suas raizes na natureza humana. E, considerando o homem
como um ser essencialmente sedento pelo poder, o maior guia de ajuda do
Realismo, para encontrar seu caminho dentro do dominio da politica
internacional, é a concepcao dos interesses definidos em termos de poder. A idéia
de interesse é de fato a esséncia da politica, independentemente de circunstancias
temporais ou espaciais. Isto explica porque os Estados estdo sempre procurando
maior poderio em relagcdo aos demais Estados.

Em resumo, segundo Viotti e Kauppi, 0 Realismo estd assentado em
quatro pressupostos. Primeiro, os Estados sdo o0s atores principais, que
representam a unidade chave de analise da politica internacional, ndo importando
se 0 objeto for uma antiga cidade grega ou um Estado moderno. O estudo das
relagdes internacionais é o estudo dessas unidades.

Segundo, os Estados sdo atores unitarios. Cada Estado é titular exclusivo
da representacdo dos interesses de sua sociedade. Dessa forma, as diferencas
internas de cada Estado ndo sdo refletidas nos féruns internacionais. Na arena
internacional, o governo representa a todos, independentemente de eventuais
divergéncias.

Terceiro, o Estado é visto como sendo essencialmente um ator racional.
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No estabelecimento, e no processo de tomada de decisdo da sua politica externa,
ele procura objetivos previamente definidos, considerando as alternativas
possiveis, ponderando todos os custos e beneficios. Seguindo este processo
racional, as decisbes governamentais sdo feitas a partir da selecdo entre
alternativas, sendo a tonica maximizar os beneficios e minimizar os custos de
participacao no sistema internacional.

Como um problema pratico, a maioria dos realistas reconhece as
dificuldades em ver os Estados como atores racionais. Isto pela razéo de que nem
sempre € possivel para 0s governos o acesso a todas as informagbes ou
conhecimento de causa e efeito que eles necessitam para maximizar os beneficios
de suas decisoes.

Quarto, existe uma hierarquia entre as questfes internacionais. Assim, para
0 Realismo as questdes relacionadas com segurancga nacional sdo sempre as mais
relevantes. Portanto, questdes militares dominam a politica internacional. O
Realismo focaliza os conflitos potenciais e reais entre os Estados, examinando
como a estabilidade é obtida e mantida e como é quebrada. Focaliza também a
utilidade da forca como meio de solugéo de disputas e a prevencao da violagédo da
integridade territorial dos Estados. O conceito de poder, portanto, é chave. Para 0s
realistas, as questdes estratégicas relacionadas com a seguranca militar sdo
consideradas high politics, enquanto que questdes econdmicas, sociais, ambientais
séo vistas como sendo menos importante ou low politics. (VIOTTI; KAUPPI,
1990, pp. 5-14)

Portanto, podemos perceber que invariavelmente todos os Realistas



112

discutem a questdo do poder. Por isso, é consenso a eleicdo do poder como o
principal conceito para os realistas. O grande problema é no que se refere a sua
concepcao, pois ndo ha acordo quanto a uma definicdo Unica. Para alguns
realistas, o poder deve ser entendido como o somatorio das forcas militares,
econbmicas, tecnologicas, diplomaticas e outras potencialidades a disposi¢do do
Estado. Outros consideram o poder ndo como um valor absoluto determinado para
cada pais como se eles estivessem num vacuo, mas como potencialidades relativas
a cada Estado. Assim, o poder de cada pais sera sempre medido em funcdo do
poder dos outros. Exemplificando: o poder da Franca, na época de Napoledo, era
medido de acordo com o poder da Inglaterra, ou, mais recentemente, o poder dos
norte-americanos era medido em funcdo do poder dos soviéticos.

Essas duas definicdes, considerando os Estados isolados ou em relacdo a
outros, assumem uma visao estatica do poder. Poder é um atributo do Estado
relativo a soma de suas capacidades. Uma definicéo alternativa, e que contempla o
dinamismo, é a que destaca a interacdo entre os Estados. Para essa corrente o
poder dos paises ndo pode ser avaliado apenas considerando suas potencialidades,
mas sim a partir da vontade e da possibilidade que um Estado tem de influenciar e
controlar outros. Dessa forma, o poder resulta da observacdo do comportamento
dos Estados em interagdo uns com 0s outros.

Sao exemplos de varias visdes distintas de poder as seguintes afirmativas:
a) o0 poder é produto da possibilidade que um Estado tem de influenciar outros.
Um bom exemplo deste caso foi o recente episodio da invasdo dos Estados

Unidos no Iraque, que mesmo contra a opinido publica interna em seus paises, 0s
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governos do Reino Unido, da Espanha e da Italia apoiaram a invasdo proposta
pelos Estados Unidos, mesmo sem o devido consentimento do Conselho de
Seguranca da ONU; b) o poder € produto da capacidade de controle das acOes de
um Estado sobre outros, como no caso do controle exercido pela URSS sobre 0s
paises que faziam parte da “Cortina de Ferro”, durante a Guerra Fria (1945-1989);
c) o poder € a possibilidade de um Estado prevalecer e de superar obstaculos,
como nos casos da Inglaterra e dos Estados Unidos durante a Segunda Guerra
Mundial.

E fundamental observarmos, para o propdsito deste trabalho, que os
realistas, principalmente apés o fracasso da Liga das Nacdes, passaram a defender
que o ponto caracteristico do sistema internacional é sua natureza anarquica.
Apesar da palavra anarquia estar sempre associada a temas negativos como
violéncia, destruicdo ou caos, para os realistas, entretanto, a anarquia refere-se
simplesmente a auséncia de qualquer autoridade acima dos Estados soberanos.
Eles reclamavam o direito a independéncia e autonomia de outros Estados ou
organizagdes internacionais, e, ainda, proclamavam o direito de exercicio de
irrestrita autoridade dentro de suas fronteiras territoriais. Embora os paises difiram
uns dos outros em termos de poder que possuem ou que S80 capazes de exercer,
nenhum deve desrespeitar o principio da autonomia dos povos, ou seja, reclamar o
direito de dominar outro Estado soberano.

Percebe-se assim, facilmente, a diferenca, no sistema anarquico, entre
autoridade e poder. Quando os realistas usam o termo anarquia, eles estdo se

referindo a auséncia de hierarquia de autoridade. No entanto, ndo negam a



114
existéncia de hierarquia de poder nas relagdes internacionais. Alguns Estados séo
mais poderosos do que outros, mas ndo ha nenhuma autoridade acima daquela do
Estado.

Anarquia, assim entendida, é a caracteristica fundamental do ambiente em
que os Estados interagem, dessa maneira, violéncia e guerra podem ser evidentes,
da mesma maneira que os periodos de relativa paz e estabilidade. Essa auséncia de
uma espécie de governo mundial para ditar normas, arbitrar conflitos e manter a
ordem, constitui a diferenca béasica entre as ordens doméstica e internacional.

Os realistas argumentam, também, que a inexisténcia de tal governo
internacional explica a necessidade que os Estados soberanos tém em recorrer ao
uso do poder, procurando manter ou aumentar suas posicdes de poder relativas a
outros Estados. Isso pelo fato de que a anarquia provoca desconfianca multilateral.
Essa por sua vez é responsavel pelo dilema da seguranca. Ou seja, quanto mais 0s
paises desconfiam uns dos outros, mais eles tendem a investir em armas e quanto
mais eles se armam, o mesmo ocorre com seus vizinhos. Finalmente, essa
anarquia € o principal obstaculo a cooperacao internacional.

COOPERACAO INTERNACIONAL E REGIMES INTERNACIONAIS

Observando com bastante cuidado e atencdo a maneira como as relagdes
internacionais ocorrem, estaremos inclinados a aceitar a idéia da impossibilidade
da construcdo de um sistema voltado para a solucdo dos conflitos humanitarios
ocorridos dentro dos Estados Nacionais. Este fato é, possivelmente, uma
decorréncia da propria natureza anarquica do sistema internacional e da

existéncia, ainda forte, da idéia de soberania.
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Neste contexto, os problemas internacionais, 0s quais deveriam ser
tratados internacionalmente, ndo sdo, pois infelizmente os Estados ndo se
relacionam harmonicamente, e devido a falta de cooperacdo entre eles. Na
verdade, neste ambiente, cada Estado atua de modo racional buscando a defesa de
seus interesses. Por exemplo, se todos os Estados buscam a obtencéo de superavits
nas suas balancas comerciais, como seria possivel a construcdo de um ambiente
favoravel para todos? Pois, visando a obtencdo de saldos positivos em sua conta
corrente internacional, a partir do momento em que um Estado impGe barreiras a
produtos estrangeiros, ele esta automaticamente trazendo problemas para 0s
outros Estados. Este exemplo nos revela que o comportamento racional dos
Estados tende a produzir conflitos internacionais, pois, como antecipamos, todos
almejam, ao mesmo tempo, a maximizacao de seus interesses e a minimizagédo dos
custos de participagdo no sistema internacional.

Como resultado l6gico deste sistema além da inexisténcia de harmonia,
existe grande dificuldade em se obter cooperacao.

Por conta disso, para que essa légica perversa ndo prevaleca, sao
necessarios mecanismos de cooperacdo destinados ao alcance de resultados
satisfatorios para todos. A literatura de RelagGes Internacionais tem produzido
diferentes abordagens a este respeito. Particularmente, os institucionalistas
afirmam que uma maneira de se amenizar os conflitos é através da criacdo de
instituicdes internacionais voltadas para a cooperacdo, onde 0 conjunto de varias
instituicdes produziria o aparecimento dos chamados regimes internacionais. Com

0s regimes, cada area especifica das relagBes internacionais seria contemplada
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com um regime cooperativo proprio, desse modo os conflitos seriam restringidos.
Consenso entre todos os tedricos de Relagdes Internacionais é o fato de que se ndo
existe harmonia no ambiente internacional, o melhor mundo, ou o melhor mundo
possivel, é o da cooperagéo.

Portanto, a ordem internacional é aquela onde inexiste a cooperacdo para
fazer com que a convivéncia entre os Estados seja a ideal. O ambiente mundial é o
da discordia, e essa tem de ser resolvida através de acordos e organizacOes
internacionais que criem mecanismos para forcar a cooperagéo.

Alguns ja sonharam com a existéncia de um governo mundial que seria
responsavel pela administracdo e resolucdo dos conflitos internacionais. Porém,
como ndo existe esse governo mundial que, inclusive, pudesse impor a ordem e
forcar a cooperacdo entre todos, ou que pudesse construir um sistema de
seguranca para todos e fazer com que houvesse justica na ordem mundial,
devemos trabalhar com a realidade.

O fato é que ndo existe na ordem internacional tal governo responsével
pela administragdo dos conflitos, capaz de resolver os problemas internacionais de
acordo com uma ordem de necessidade, de acordo com os paradigmas de justica,
distribuindo os recursos produzidos pela humanidade segundo uma ldgica
humanistica, onde inclusive haveria a reparacdo de injusticas do passado,
mediante politicas econdmicas compensatorias para regides miseraveis como a
Africa, por exemplo.

A situacdo internacional é muito complexa e de dificil compreenséo, por

isso existe a tendéncia natural a se explicar os conflitos de modo simplista. O que



117
normalmente produz reducionismos conceituais, por exemplo, a anacronica
divisdo do mundo em primeiro, e terceiro mundos.

O ambiente externo ¢ o mundo dos Estados, da soberania estatal, visto e
compreendido a partir do mundo moderno criado pelo Tratado de Vestfalia de
1648. Quando pensamos o0 mundo, dividimo-nos em Estados, cada um com suas
fronteiras. Praticamente, todos o analisam sob uma perspectiva estatal, poucos
encaram o mundo sob uma perspectiva humanistica.

A consideracdo dos problemas mundiais a partir de uma visdo estatal
produz, necessariamente, um grande obstaculo para que questdes globais sejam
tratadas globalmente. Desta forma, para cada problema, provavelmente, o0 nimero
de visbes tendera a ser igual ao nimero de Estados envolvidos na questdo. Ou
seja, neste contexto ndo ha espaco para uma visdo humanistica dos problemas da
humanidade.

Num mundo ideal haveria a predominancia do humanismo. Quem observa
as transformacdes mundiais sob uma perspectiva humanistica ndo se importa onde
0s problemas ocorram, pois, qualquer um, seja ele qual for e onde quer que
aconteca, sera um problema de toda humanidade. Infelizmente, 0 mundo ideal ndo
existe.

Na realidade, o mundo hoje ainda é bastante parecido com o mundo de
Vestfélia quanto a sua divisdo politica. Ou seja, 0 sistema internacional por ser
formado a partir de células individuais, os Estados, ndo permite a substituicdo da
fragmentacdo politica responsavel pela geracdo das visGes parciais comprometidas

com os interesses estatais. Como consequéncia, as politicas governamentais ndo
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levam em consideracdo o que seria melhor para 0 mundo enquanto unidade
humanistica. O que prevalece sempre € o que € melhor para o préprio Estado.

Essa visdo estatal faz com que os governantes sempre procurem defender
posicbes de seu interesse, resolver somente 0s problemas internos, nao
considerando os que ndo dizem respeito ao seu interesse. E um mundo onde a
discérdia é a regra, onde existem dificuldades em se obter o entendimento, devido
a forma estatal em que ele esté dividido.

A justificativa é que as pessoas tém uma identidade nacional, tendo
interesse somente no que pode beneficiar o seu proprio Estado, problemas
externos nao as interessam. Essa perspectiva estatal, cria a dificuldade de obter-se
a cooperacdo. Portanto, onde o ambiente é o da discérdia e tem-se a dificuldade de
obter-se a cooperacao, evidentemente, € provavel que acontecam sérios conflitos.

As vezes é relativamente facil se obter cooperacdo econdmica, mas é
dificil se conseguir cooperacdo tecnoldgica. E, muitas das vezes, quando se tem
cooperacao tecnoldgica ndo se tem cooperacao militar, por exemplo.

Se houvesse um 6rgdo voltado para a construcdo da cooperagdo, a
situacdo seria mais facil. Tal 6rgdo teria a fungdo de compatibilizar as diferencas,
tendo uma visdo complexa de todos, procurando examinar quais seriam 0s
interesses em jogo, sendo um o6rgao de articulagdo que poderia facilitar as relacGes
internacionais. De certo modo, de forma limitada a ONU desempenha este papel.

Conforme j& apresentamos, para os institucionalistas, na falta de um
governo mundial, as grandes diferencas seriam resolvidas via cooperacdo obtida a

partir da acdo das organizacGes governamentais internacionais. Assim, seria
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necessaria a criagdo de varias organizacOes desta natureza de acordo com a
necessidade de cada area. Por exemplo, no comércio internacional, a Organizacéo
Mundial do Comércio (OMC) cumpre este papel mediante a facilitacdo da
cooperacdo multilateral, entre os Estados. A OMC faz parte das chamadas
organizagOes de Bretton Woods, concebidas pelos americanos no final da Segunda
Guerra Mundial, em 1944%.

E essa a idéia que pretendiamos mostrar, que no sistema internacional, a
falta de um governo ndo implica dizer que ndo existe ordem, pois existem
instituicBes internacionais que buscam promover a cooperacdo, embora em um

ambiente hostil para sua propria existéncia.

Como adverte Seitenfus:

O surgimento das organizagdes internacionais nao
possui 0 conddo de transformar a natureza e o alcance das
forgas que atuam no sistema internacional, sendo limitada a
competéncia politica das organizagBes internacionais. Os
Estados sdo independentes e ndo aceitam nenhum poder

central. (SEITENFUS, 1997, p.255)

Enfim, apesar de ndo haver um governo mundial, existem institui¢cdes
mundiais, voltadas para promover a cooperagdo; isso se chama regime

internacional. E verdade que n&o existe um governo internacional, mas é verdade,

* Nessa conferéncia foram criadas algumas instituicdes para setores determinados, como o Fundo
Monetario Internacional (FMI), que cuidou do relacionamento dos diversos Bancos Centrais dos
Estados, que também ficou responsavel de fazer empréstimos para a reconstrugdo do mundo
depois da Segunda Guerra, e a Organizagdo Internacional do Comércio (OIC), que ndo chegou a
funcionar exatamente, sendo englobada em 1947, pelo GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade) que passou a viabilizar a diminuicéo das barreiras comerciais entre os Estados, sendo, em
1995 foi incorporado por outra instituicdo, a OMC. Ela é voltada hoje para a obtencdo de
cooperacdo entre os Estados, no ambito comercial. Portanto, o sistema comercial mundial ndo
depende somente das relacdes bilaterais, pois existe um regime internacional de promocéo da
liberalizagdo do comércio internacional, organizado pela OMC.
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por outro lado, que existem regimes internacionais em determinadas areas, como,
por exemplo, a OMC para o0 comercio, e 0 FMI para a area financeira.

Ou seja, o sistema internacional é estruturado num ambiente onde a regra €
a falta de harmonia, e para evitar conflitos, ou melhor, para resolvé-los, busca-se a
cooperacdo, através de instituicbes internacionais, que sdo organizacOes
multilaterais.

Nota-se que no mundo estatal, 0 governo é responsavel por tudo e por
todos, porém no regime internacional, isso ndo pode acontecer. Os regimes
internacionais sO existem em areas onde a cooperacao € possivel e desejada pelos
Estados.

Entretanto, no que diz respeito ao objeto desta tese, ndo existe um regime
internacional voltado exclusivamente para as questdes humanitarias. Quando se
colocam componentes relacionados a protecdo humana, ndo ocorrem 0s mesmos
incentivos para criar a cooperacao. Desta forma, nessa area ndo existe um regime
internacional.

E possivel desenvolver regimes de cooperagdo em muitas areas
econdmicas, porém para existir um regime internacional que seja responsével pela
protecdo dos Direitos Humanos seria necessario mudar a natureza da ordem
internacional, enquanto isso ndo acontece, os Direitos Humanos ficam esquecidos
e desprotegidos, uma vez que o garantidor desses direitos é o Estado.

REALISMO E COOPERACAO
Para se pensar sobre um regime internacional voltado para a protecédo

humana, € preciso antes imaginar como seria desenhada a organizacao
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internacional responsavel pelo funcionamento do regime. E conforme vimos as
instituicBGes internacionais sdo construidas a partir da cooperacdo, logo precisamos
analisar como o Realismo influencia a cooperagéo.

Segundo Robert Jervis, o estudo sobre conflito e cooperacgéo internacional
tem colocado em lados opostos realistas e neoliberais institucionalistas®. Por um
lado, os realistas argumentam que a politica internacional é caracterizada por
grandes conflitos e que as instituicbes tém um papel limitado, ou pouco
significativo para moldar o sistema. Por outro lado, os que se filiam ao
neoliberalismo institucionalista acreditam que a cooperacéo é significativa gracas
aos esforcos das instituicdes.

Tanto o0 Realismo quanto o Neoliberalismo partem do pressuposto que a
falta de uma autoridade soberana que possa fazer e garantir os acordos cria a
oportunidade para os Estados buscarem seus interesses de modo unilateral,
tornando a cooperacdo extremamente dificil de ser alcancada. Os Estado temem
que os outros busquem obter vantagens sobre eles, os acordos devem ser
moldados de modo a minimizar o perigo provocado pela desconfianca; as
circunstancias que possibilitaram determinado acordo numa determinada época
podem mudar tornando dificil o respeito ao acordo pactuado. As promessas e as
ameacas devem ser levadas a sério.

De acordo com Jervis, ndo € verdade que o Realismo nega a possibilidade
da cooperacéo internacional. A afinidade entre o Realismo e o neoliberalismo

institucionalista ndo é a Unica razdo para duvidarmos sobre a afirmacdo que nao

%0 0 neoliberal institucionalista é aquele que acredita que o sistema internacional deve funcionar a
partir de instituicbes comprometidas com as idéias econdmicas liberais.
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existe lugar para cooperacdo no Realismo. Esta visdo implica dizer que os
conflitos de interesses sdo totais e que sempre que um Estado ganhar outros irdo
perder. Esta visdo do jogo de soma-zero ndo € plausivel. A crenca que a politica
internacional como sendo caracterizada pela barganha constante, que é
fundamental para o Realismo (mas ndo apenas para 0o Realismo), significa uma
mistura de interesses comuns e conflitantes. (JERVIS, 1999, p.44)

Jervis lembra que os realistas tendem a enxergar a politica mundial como
sendo mais cheia de conflitos do que na realidade, enquanto que os neoliberais
institucionalistas tendem a enxergar mais cooperacdo do que de fato existe. Para
os realistas a politica mundial é uma constante e incessante batalha por
sobrevivéncia e, mesmo por dominacdo. Ja para os neoliberais, apesar de nao
negarem os profundos conflitos, os conflitos ndo sdo representativos para retratar
a politica mundial. Para eles, em muitos casos e em muitas areas, os Estados séo
capazes de trabalhar juntos mitigando os efeitos nocivos da anarquia, produzindo
ganhos mutuos, evitando riscos.

Neoliberais institucionalistas concentram suas atencdes em questdes de
economia politica internacional e no meio ambiente; os realistas concentram suas
atencdes no estudo da seguranga internacional, principalmente, nas causas e
consequiéncias da guerra. Portanto, se os realistas véem mais conflitos do que os
neoliberais isto ocorre porque eles analisam mundos diferentes. Para nosso objeto
de estudo, o fato € que o mundo dos realistas existe. E, ele é prejudicial ao

surgimento de um regime internacional de Direitos Humanos.
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COOPERACAO E ASSIMETRIA DE PODER

Desde do inicio da década de 1990, estamos acompanhado o retorno a um
mundo caracterizado pela existéncia de uma poténcia hegemonica, no caso 0s
Estados Unidos. Vale destacar que no mundo pés Vestfalia esta é apenas a terceira
vez que isto ocorre. A primeira foi a hegemonia britanica pos 1815, e a segunda a
hegemonia americana, entre 1945 e, mais ou menos 1955 (KEOHANE, 1984,
p.49), depois, passamos a ter uma ordem bipolar, entre 1955 e 1991. Portanto, esta
¢ a terceira vez que temos uma ordem hegemdnica baseada numa ordem estatal
formada por Estados soberanos.

Questdo importante € sabermos se é possivel a construcdo de cooperagédo
internacional neste contexto. Ou seja, em outros termos, qual o contexto que
facilita ou dificulta o entendimento voltado para a cooperacdo? E possivel a
cooperacdo num mundo hegemonico? De acordo com Keohane, ndo héa
incompatibilidade entre a existéncia de uma poténcia hegeménica e cooperagédo
internacional. Pelo contrério, ele afirma que a poténcia hegeménica depende de
uma certa dosagem de cooperacdo assimétrica que ela nutre e mantém. Por isso
mesmo, os Estados Unidos ap6s a Segunda Guerra Mundial promoveram a
criacdo dos chamados regimes internacionais, especialmente os de Bretton
Woods. (KEOHANE, 1984, p. 49)

Keohane aponta uma tensdo central para a analise da ordem internacional
movida pelos conflitos economia versus politica. Para ele, num mundo

economicamente interdependente a coordenacdo internacional de politicas parece
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extremamente benéfica, ndo obstante, a cooperacdo na politica mundial é
particularmente dificil.

Conforme vimos, crucial para nosso entendimento acerca da dificuldade da
construcdo de um sistema internacional destinado a garantir a seguranca humana
diz respeito a relagdo entre harmonia e discordia no sistema internacional e seu
impacto sobre a cooperacéo entre Estados.

De acordo com Keohane, manter um regime internacional é mais facil do
que cria-lo. Os regimes internacionais podem se constituir 0s principais
responsaveis pela cooperacéo internacional.

Os atuais regimes internacionais foram resultado do esfor¢co americano
para criar uma ordem internacional liberal que favorecesse o desenvolvimento do
liberalismo para a promoc&o da expansdo do capitalismo. Por isso, depois da 2°
Guerra Mundial as instituicdes criadas podem ser dividas em dois grupos. O
primeiro liderado pela ONU, voltado para a garantia da paz internacional. E, o
segundo, voltado para a liberalizacdo do comércio internacional, é neste segundo
grupo que encontramos o GATT, o FMI, o Banco Mundial, por exemplo.

De acordo com Keohane, num mundo baseado na harmonia ndo haveria
necessidade de cooperagdo. A cooperacdo somente se torna necessaria num
contexto de discordia. Assim, para evitarem os efeitos negativos da discérdia, 0s
Estados negociam e barganham mediante o emprego de politicas de coordenacéo.
Portanto, a cooperagdo acontece quando 0s atores ajustam seus comportamentos
para adequa-los aos interesses dos demais. Assim se os Estados, ao aplicarem suas

politicas, tiverem a preocupacdo de ajudar outros Estados, estamos no campo da
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cooperacdo. Caso essa preocupacdo ndo exista, estamos no campo da discérdia ou
da harmonia, dependendo dos efeitos gerados. Ou seja, caso as atitudes dos
Estados, que ndo consideram os interesses dos demais, venha a produzir efeitos
positivos temos a harmonia, caso raro>'. Entretanto, se este mesmo
comportamento produzir prejuizos, temos a discordia. E como é a discordia a
regra do sistema anarquico internacional, os Estados precisam sempre recorrer a
instrumentos de cooperagdo para diminuirem os efeitos negativos da ordem.
Portanto, a cooperacdo somente existe quando os Estados ajustam suas politicas
para as adequé-las, também, aos interesses externos. (KEOHANE, 1984, p. 53)

Né&o obstante, o simples ajuste de politicas visando interesses externos, ndo
garante a cooperacdo. Pois, 0s ajustem podem ser insuficientes, ou mesmo, podem
gerar efeitos diversos dos desejados. Assim, mesmo com a preocupacdo em
construir cooperacao o resultado pode ser a perpetuacgéo da discérdia.

E importante ressaltar que cooperacdo nio significa auséncia de conflito,
muito pelo contrario. A existéncia de cooperacdo estd diretamente ligada a
ocorréncia de conflitos. Na verdade, a cooperacdo reflete, de acordo com
Keohane, o sucesso dos esforcos destinados a superagdo de conflitos reais ou
potenciais. Portanto, a cooperacdo acontece apenas quando os atores entendem
que suas politicas estdo realmente ou potencialmente em conflito, ndo quando
existe harmonia. A cooperacdo ndo deve ser vista como sendo um reflexo da
inexisténcia de conflito, mas como uma reacdo aos reais ou potenciais conflitos

(KEOHANE, 1984, p. 54). Sem duvida, exemplos deste fendbmeno podem ser as

%! Talvez, a exploracdo espacial pela Russia e pelos Estados Unidos sejam exemplos de harmonia
pois 0 comportamento desses paises, hoje, ajuda de modo significativo o progresso cientifico da
humanidade sem necessariamente prejudicar nenhum outro membro do sistema.
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cooperacOes comerciais internacionais entre Estados liberais. Um analista menos
avisado poderia concluir que os acordos entre os Estados que beneficiam a todos
séo frutos da existéncia de um relacionamento harmoénico entre esses Estados.

Um dos obstaculos a cooperacdo internacional é decorrente do
atendimento por parte dos governos estatais de demandas de determinados setores
internos. Isto por que, quando o governo tenta favorecer alguns setores internos no
cenario internacional pode gerar comportamento semelhante de outros governos,
que agirdo de forma semelhante para proteger seus setores. Assim a discérdia
encontrara campo fértil para sua perpetuacdo®. Desta forma, para que haja
cooperacdo € necessario que os governos tenham suficiente forca e habilidade
para harmonizar interesses conflitantes, fazendo surgir a cooperacdo. O melhor
exemplo de cooperacdo esta no ambito dos processos de integragdo regional*.

De acordo com Keohane, precisamos estudar a cooperacdo internacional a
partir do contexto da existéncia de instituicbes internacionais. Todo tipo de
cooperacao ou discordia afeta a confianga, regras e préaticas que formam as bases
para acgoes futuras.

De maneira geral, o conceito de regimes internacionais pode ser
considerado como um conjunto de principios, implicitos ou explicitos, normas,
regras e processos decisorios em torno de uma determinada &rea das relagdes
internacionais.

O conceito de regimes internacionais é complexo, pois, envolve para a sua

52 As disputas comerciais entre a Embraer, ajudada pelo governo brasileiro, e a Bombardier,
ajudada pelo governo canadense, ilustram bem este tipo de situacéo.

53 Por tudo isso, a cooperacdo internacional pode ser analisada sob a teoria da l6gica da acio
coletiva.
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elaboracdo a relacéo entre quatro distintos elementos: normas, principios, regras e
processos decisorios.
O AMBIENTE ANARQUICO

A menos que um Estado ou algum tipo de autoridade internacional venha a
dominar o mundo, a anarquia continuara a ser a caracteristica marcante do sistema
internacional. Entretanto, dentro desse ambiente anadrquico, podemos encontrar
varias diferentes possibilidades de distribuicdo de poder.

O dilema da seguranga mostra como a inseguranca produz uma corrida por
poder. E através dessa competicdo que ele se distribui, fazendo surgir a balanca do
poder. Essa balanca tem como principal objetivo evitar o triunfo de uma
determinada poténcia dominante. A balanca do poder pode ser de trés tipos:
unipolar, bipolar e multipolar. O primeiro, quando somente existe uma poténcia
hegeménica, o segundo, quando existem duas poténcias mundiais equivalentes
disputando a hegemonia mundial, como no caso da Guerra Fria (EUA e URSS). O
terceiro, quando trés ou mais Estados disputam a hegemonia mundial.

Os realistas colocam duas questdes relacionadas com a balanga do poder: a
balanca do poder ocorre automaticamente, ou, como prefere Henry Kissinger, é
criada a partir do jogo diplomatico? Qual balanca do poder — unipolar, bipolar ou
multipolar - € mais eficiente em manter a estabilidade internacional?

Com a globalizacdo, tornou-se cada vez mais comum ouvirmos falar na
interdependéncia internacional, geralmente, como algo positivo da nova era. Nada
obstante, para os realistas, ela ndo é necessariamente boa. Primeiro porque ela ndo

afeta a todos os paises igualmente. Segundo, porque a interdependéncia nada mais
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¢ do que uma relagdo de assimétrica de poder e de dominacdo. Existe,
necessariamente, uma parte mais dependente e vulneravel as escolhas da parte

dominante. A esse respeito da interdependéncia internacional, afirma Keohane:

A interdependéncia é as vezes descrita como se fosse uma
espécie de fendbmeno natural, tudo varrendo em seu caminho e
sem fazer distingdes entre paises, todos ocupando 0 mesmo
‘barco salva-vidas’ no mar planetario. Infelizmente, como em
todas as atividades humanas, as relagdes de interdependéncia
econdmica sdo profundamente afetadas por diferencas de
poder — entre paises, empresas e individuos. O primeiro pré-
requisito  para  compreender as implicagdes da
interdependéncia para a politica governamental é perceber
claramente as implicagdes da interdependéncia para o poder e
as implicacbes das desigualdades de poder para a forma de

lidar com a interdependéncia. (KEOHANE, 1992, p.165)

Para finalizar essa breve anélise sobre o Realismo®*, devemos destacar que
para os realistas o principal elemento de mudanca do sistema internacional é a
guerra. Isto pela razdo de que sdo as guerras as responsaveis pelo surgimento das
poténcias que governam o sistema. Por isso, inclusive, com o final da Guerra Fria,
muitos passaram a negar valor ao Realismo como teoria explicativa da Nova

Ordem Mundial, uma vez que se pensava que estariamos livres de guerras. Mas,

> No final da década de 1970 e durante toda a década 1980, surgiu uma nova abordagem do
Realismo que, em linhas gerais, tinha como objetivo o exame da distribuigdo de poderes entre 0s
Estados e, de certo modo, procurar explicar o surgimento dos processos de integracdo econdmica
regional(Hurrell, 1995) . Essa nova abordagem foi denominada neo-Realismo. Optamos por ndo
entrar no debate sobre o neo-Realismo. Consideramos suficiente para nossa analise o enfoque do
Realismo atual que ja incorpora as influéncias do neo-Realismo. Para um detalhado estudo sobre o
neo-Realismo conferir: KEOHANE, Robert. Neorealism and its Critics. New York: Columbia
University Press, 1986.
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depois da eleicdo de George W. Bush e, posteriormente, dos ataques de 11 de
setembro, mergulhamos num novo contexto favoravel as idéias realistas, agora
justificadas por um novo tipo de guerra, a “guerra contra o terror”.

E entdo, como discutir o problema das Interven¢bes Humanitarias? Esta
claro que pela perspectiva realista ndo podemos esperar 0 surgimento de um
sistema internacional de protecdo humana responsavel pelas Intervengoes
Humanitarias. Esta possibilidade entra em chogue, em maior ou menor
intensidade, com quase todos os quatro principais pressupostos do Realismo.

Pela dtica realista, protecdo aos Direitos Humanos é tema relativo a
soberania nacional, devendo, portanto, ficar a cargo de cada pais a
responsabilidade pelas resolu¢cBes de conflitos desta natureza. Portanto, o
Realismo explica como as questfes humanitarias encontram dificuldade para
ganhar espaco no cenario internacional.

Devemos reconhecer, em relacdo ao reconhecimento dos Estados como os
principais atores internacionais, o Realismo oferece um suporte consistente.
Mesmo considerando o aumento de importancia das empresas transnacionais e de
outros organismos internacionais, como agéncias multilaterais e organizagfes nao
governamentais, sem duvida, os Estados ainda sdo os principais atores que operam
o Sistema Internacional.

No que se refere a existéncia de uma hierarquia entre as questdes
internacionais, ndo ha4 como negar sua existéncia. De maneira equivocada, muitos
de forma precipitada passaram a propagar o seu enfraquecimento, argumentando

que a importancia das questdes militares estava sendo diminuida profundamente
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em detrimento das questdes socio-econémicas. Portanto, consideravam anacrénica
a divisdo entre high e low politics concebida pelos analistas realistas. Hoje
percebemos claramente quéo atual esta divisdo esta.

Quanto ao problema do Estado ser considerado um ator essencialmente
racional, os Estados tém demonstrado que podem ser contra ou a favor
Intervencbes Humanitarias, dependendo do impacto que elas possam causar as
suas posicOes estratégicas e ndo por questdes humanitarias ou morais.

Portanto, esta breve exposicdo revela bem a adequacdo do paradigma
realista para explicar o problema da dificuldade do estabelecimento de uma
verdadeira justica global.

Resumindo esta parte tedrica sobre o ambiente internacional, apresentamos
dois paradigmas que julgamos ser de fundamental importancia para a
compreensdo do novo contexto internacional. E interessante observarmos que a
partir desses paradigmas podemos examinar ndo apenas a problematica das
IntervencGes Humanitérias, mas outros grandes temas da politica internacional
contemporanea, como a crise do Conselho de Seguranca das Nacgdes Unidas, 0s
conflitos no Oriente Médio, especialmente na Palestina, e no Iraque, o problema
do desemprego, a formacdo dos blocos econdmicos regionais, o papel da
Organizacdo Mundial do Comércio, o esquecimento da Africa etc. Mas, como
explicar o aumento dos conflitos intra-estatais, como no caso da Bosnia e Ruanda?
Ou a expansdo do fundamentalismo islamico? Nesses casos, nem o Realismo
nem o globalismo oferecem isoladamente respostas satisfatorias. Entretanto,

devemos lembrar que nenhuma teoria pode se dispor a explicar tudo. Para essas
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areas € fundamental um aprofundado estudo sobre o impacto do nacionalismo
sobre os Direitos Humanos.

A grande conclusdo que tiramos é que, definitivamente, através do
Realismo conseguimos entender os obstaculos ao fortalecimento da pratica das
Intervencbes Humanitarias. Em primeiro lugar pelo revigoramento recente da
forca do conceito de soberania estatal, mesmo a despeito do surgimento de outros
atores no cendrio politico internacional, como as empresas transnacionais,
organizacGes ndo governamentais e organismos multilaterais.

Vimos que o Realismo é uma excelente teoria para justificar o confronto
internacional, principalmente, em situacdes de guerra. Por outro lado, observamos
que de acordo com Keohane € possivel também se explicar a cooperacao
internacional, também, a partir do Realismo. Em resumo, percebe-se claramente
que o Realismo por mostrar o mundo como ele €, é a melhor teoria para explicar o
fracasso da Comunidade Internacional em criar um regime internacional capaz de

promover a seguranga humana, inclusive, via Interven¢Ges Humanitérias, se

necessario.
Tipos de Justificativa para as Interven¢gdes Humanitarias
Realismo Comunidade Globalismo
Puro Internacional Puro
Contemporanea
—> —> —>
(1) 2 (3) 4) (5) (6) (7)
O poder Auto- Consentimento Colapso da Consenso Valores ou Autoridade
faz 0 preservagdo do governo autoridade da principios  governamental
direito sujeito a governamental Comunidade universais. global
intervencéo do Estado Internacional
sujeito a
intervencéo

Fonte (adaptacdo): Lyons; Mastanduno, 1995, p.261
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O quadro acima mostra uma escala evolutiva quanto ao desenvolvimento
de uma forma de organizacdo da justica global ndo estatal, capaz de promover
Intervencbes Humanitarias. Pode-se verificar que o desejavel seria a evolugdo do
atual estagio (4), onde elas somente ocorrem em Estados falidos, pelos
constrangimentos proprios da ordem realista anarquica, para um estagio onde as
Intervencbes seriam garantidas por uma verdadeira autoridade governamental
global (7).

Na mesma direcdo, o quadro abaixo mostra a relacdo entre teoria de
RelacGes Internacionais e o conceito de soberania em sua relacdo com a idéia de
responsabilidade de proteger. Para Donnelly (1995), a evolucéo se daria do atual
internacionalismo, onde Intervencdes Humanitarias formam uma area concorrente
entre o Estado e a Comunidade Internacional, sendo questdo secundaria para o
Sistema Internacional de Estados (SIE). No contexto do cosmopolitanismo, onde
os valores e principios universais sdo prevalecentes, e garantidos pela autoridade
global, essas intervengdes formam uma das principais areas de preocupacao da

Comunidade Mundial.
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Trés Diferentes Perspectivas da Relacdo Direitos Humanos x

Responsabilidade de Proteger

Estatismo Internacionalimo Cosmopolitanismo

- - RN

D.H.(1e?2) D.H. (3,4 e 5) D.H.(6e7)

Area exclusiva do Estado Area concorrente entre o Estado Area principal da Comunidade
e a Comunidade Internacional Mundial (Global Community)

Questéo irrelevante para o SIE Questédo secundaria para o SIE Questéo principal para o SIE

Anterior a Segunda Guerra Em vigor a partir da criagdo da Possibilidade futura (fim da
Mundial (principio de nao- ONU (predominio do principio de hegemonia do principio de nédo-
intervencdo como valor absoluto n&o-intervencéao) intervencéao)

do SIE)

Fonte: esquema montado a partir da andlise de Donnelly, 1995, pp. 120-122. SIE — Sistema Internacional de

Estados.

Esses esquemas mostram como a ordem internacional (SIE) funcionou no
passado, funciona hoje, e talvez funcione no futuro, em matéria humanitéria.
Ambos pressupdem a superacdo do Realismo por algum tipo de teoria néo
vinculada a visdo Vestfaliana de soberania. Para que isto ocorra sera necessario
uma significativa mudanga na natureza do sistema internacional. N&o obstante,

pelo que vimos, nada sugere tal alteracdo, pelo contrario.
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5 - QUARTO CAPITULO: O papel dos Estados Unidos e a impossibilidade de
construcdo de um Sistema de Protecdo Humana.

O objetivo deste capitulo é mostrar a l6gica de como os Estados Unidos>
se comportam em situacbes que podem levar a possiveis Intervencoes
Humanitarias.

Em primeiro lugar, devemos reconhecer que na atual ordem mundial, os
Estados Unidos ocupam a posi¢do hegemonica de exercicio de poder, por serem a
Unica superpoténcia detentora de capacidade de intervencdo em todas as partes do
globo. Em decorréncia desse fato, se constituem a Unica forca individual capaz de
colocar ou retirar algo da agenda internacional, ou seja, em outras palavras, a
agenda internacional é moldada pelos americanos. Por isso, em qualquer matéria,
se houver interesse americano determinado assunto pode ingressar ou ndo na
pauta da agenda internacional, ou, ainda, pode ser retirado. Por exemplo, hoje, a
agenda internacional estd dominada por questbes relacionadas ao combate do
terrorismo internacional. Por outro lado, podemos ilustrar que 0s novos temas
relacionados ao meio ambiente, ou a introducdo de clausulas sociais no sistema
multilateral de comércio, por exemplo, ndo estdo na ordem do dia, principalmente,

por conta da visdo realista de mundo do atual presidente americano®®.

>> Quando nos referimos aos Estados Unidos, deve ser subentendido o governo deste pais.

% A tentativa do Presidente Lula de colocar algo novo na agenda internacional como o combate &
fome sera um bom indicativo disso. Acreditamos que nosso Presidente ndo terd sucesso nesta
empreitada. O problema da fome pode até, eventualmente, ser discutido, mas tendera a sumir. O
fato é que a agenda internacional é monopdlio dos EUA. Quando quiseram, eles colocaram as
clausulas sociais na agenda internacional, ou deram maior énfase a questdo ambiental. Quando eles
ndo quiseram mais, retiraram esses assuntos da pauta. Um claro exemplo disso foi o fracasso da
Conferéncia das Nagdes Unidas, na Africa do Sul, em 2002, a Rio + 10, uma vez que o atual
governo dos Estados Unidos ndo tem interesse em aprofundar as discussdes que possam levar a um
maior controle da emissao de gazes poluentes. Vale destacar que em claro sinal de boicote ao
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Desta maneira, considerando o seu poder de controlar a agenda
internacional, qualquer estudo pretendendo analisar a possibilidade de construcéo
de um regime internacional de Direitos Humanos, ou seja, de um verdadeiro
sistema de protecdo humana, devera, necessariamente, levar em consideracao
quais os principais fatores que influenciam a visdo americana sobre Intervengoes
Humanitarias.

Segundo Robin Fox, um dos maiores paradoxos envolvendo os Direitos
Humanos é que eles se tornaram parte essencial da politica externa dos Estados
Unidos, ndo por questdo humanitaria, mas como forma deliberada de estratégia
voltada a protecdo do interesse nacional.

As preocupacdes explicitas nessa area tiveram inicio na administracdo do
Presidente Gerald Ford. A énfase dada pelos EUA aos Direitos Humanos surgiu
como forma de conter o discurso comunista, principalmente, dos soviéticos, que
usavam argumentos morais para combater o mundo capitalista.

Segundo relata Fox, a administracdo Ford desenvolveu uma estratégia que
consistia na condenacdo dos paises comunistas por violacfes aos Direitos
Humanos, contrabalancando os ataques contra a falta de humanidade propria do
capitalismo. Esta estratégia empurrou os paises comunistas para a defensiva em
termos do discurso moral, colocando os paises liderados pelos Estados Unidos no
ataque, revertendo a antiga situacdo onde os paises capitalistas viviam

permanentemente se defendendo de acusacdes de natureza moral. Esta estratégia

encontro, destinado a chefes de Estado, o Presidente Bush ndo prestigiou o evento, enviando em
seu lugar o Secretario de Estado Colin Powell.
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foi vitoriosa por ter invertido o 6nus da prova no debate sobre consideracdes
morais entre os dois blocos que lutavam pela hegemonia global.

Assim, Fox mostrou que a preocupacdo com o0s Direitos Humanos foi
colocada na agenda internacional, ndo por questdes morais ou justificativas
humanitarias na tentativa de se construir um mundo mais justo e fraterno, mas sim
por uma estratégia de interesse nacional dos Estados Unidos na tentativa de se
defenderem contra acusacfes ao seu proprio modelo. Valendo, aqui, salientar a
maxima: “a melhor defesa é o ataque”. (FOX, 2001, p. 86)

Diante dessa realidade, pode-se concluir que enquanto os Estados Unidos
ndo tiverem interesse na construcdo de um sistema previsivel de Intervencdes
Humanitarias, tal sistema ndo existira. Definitivamente, a lideranca do processo de
construcdo deste novo regime internacional cabe, portanto, aos EUA.

Esse € o grande problema: além da inexisténcia deste regime, os EUA nao
adotam uma posicdo coerente acerca das intervencdes. A Comunidade
Internacional nunca sabe quais séo os padrdes de intervencdes que serdo adotados.

E oportuno observarmos que esta falta de coeréncia pode ser tanto
decorrente da prdpria politica interna americana, quanto da externa. Por exemplo,
por um lado, questBes eleitorais podem influenciar o processo decisorio. Por
outro, um governo democrata pode ter uma agenda internacional diferente da
agenda republicana, dependendo do contexto externo.

Claro que o estabelecimento de um sistema predefinido de intervencéo néo
interessa aos EUA, a logica da participacdo americana sera sempre ad hoc, sera

sempre medida de acordo com o interesse americano naquele determinado
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momento histérico. Essa falta de coeréncia explica, por exemplo, o suporte
americano a intervencdo na Somalia, e a negativa de apdio a intervencdo em
Ruanda, ou, ainda, intervencdo no Kosovo, mas nédo intervencao no Timor.

Considerando essa falta de coeréncia, podemos perguntar o que é que vai
fazer com que um determinado governo americano apoie a decisao de intervencao
humanitaria em um determinado caso, e ndo apoOie em outros. Quais serdo 0s
fatores determinantes para a decisdo americana?

Dificilmente veremos uma intervencdo americana se nao houver o
interesse estratégico dos Estados Unidos na questdo. Por que na auséncia desse
interesse, 0 governo ndo terd como explicar os motivos que justifiquem conseguir
0 apoio da opinido publica e do Senado para a intervencéo.

Como se sabe, o presidente dos EUA ndo é uma entidade ilhada de
pressdes eleitorais. Contrariamente, ele responde sempre a esse tipo de pressao.
Tanto assim que Intervengdes Humanitarias podem leva-lo a maiores ou menores
chances de reeleicdo. Portanto, para entendermos a posi¢cdo americana devemos
conhecer a dimensao eleitoral da politica interna americana.

Desta maneira, para 0 presidente autorizar determinada intervencéo,
primeiro ele precisa avaliar seus impactos politicos, ou seja, a logica da
intervencdo que muitas vezes pode estar mais vinculada a politica interna do que a
politica externa. Sendo condicionada pelos interesses da politica interna. Por isso,
se o presidente dos EUA ndo conseguir convencer a opinido pablica americana,

nem conseguir convencer o Senado da necessidade de intervir, dificilmente, a
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intervencdo ocorrera, mesmo que seja uma intervencdo justificada do ponto de
vista humanitario.

Vista por esse angulo, a intervengdo provavelmente ocorrera se, além de
ser justificavel do ponto de vista humanitario, for, também, do interesse
estratégico americano. Pois assim, o Presidente dos Estados Unidos tera maiores
chances de obter o necessario suporte para a intervencao.

O episddio da Somalia é muito significativo nessa questdo, porque na
Somalia muitos advogam que l& ndo havia interesse americano, principalmente
econbmico (quando pensamos em interesses americanos, devemos pensar em
interesses geopoliticos e econdémicos). Na Somalia, ndo havia nenhum desses
interesses, que justificassem perdas de vidas americanas, e 0 que aconteceu foi
que os EUA mandaram tropas para facilitar a distribuicdo de alimentos e de ajuda
humanitaria, mas houve o revés e os americanos decidiram retirar suas tropas da
regido, deixando um saldo de mais de 30 americanos mortos. Algumas das mortes
foram filmadas e veiculadas nos Estados Unidos, as cenas que mostraram 0S
americanos morrendo chocaram a opinido publica americana, gerando forte
oposicdo as IntervencBes Humanitarias, 0 que veio a ser depois chamado efeito
Mogadiscio.

Entender o que significa esse efeito é extremamente importante para
analisarmos as perspectivas para futuras Intervencdes Humanitérias. O fracasso da
intervengédo fez surgir, entdo, a suspeita de que os americanos ndo aceitariam

novas Intervengdes onde ndo existissem interesses americanos em jogo.
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Assim, grande parte da opinido publica americana passou a defender que
os EUA ndo devem intervir em questdes exclusivamente humanitarias, s6 devem
intervir quando houver necessidade do ponto de vista humanitario, associado a
algum interesse estratégico e, ainda, quando o risco de perda de vidas americanas
for inexistente. Isto explica 0 modo de intervencdo no Kosovo, por exemplo, em
1999. Toda a guerra foi feita pelo ar, de uma distancia que possibilitou o ataque
praticamente sem risco para 0S americanos.

Vale a pena salientar que a estratégia de Clinton procurou cobrir dois
flancos. Ela visou tanto a obtencdo da legitimidade politica interna, a partir do
apoio da opinido publica, quanto a externa, obtida através da decisdo dos outros
paises europeus, membros da OTAN, de intervirem ao lado dos americanos no
conflito.

E interessante, também, observar que o chamado efeito Mogadiscio
contraria a idéia defendida por alguns autores que os Estados Unidos sdo entre
todas as poténcias hegemdnicas que ja existiram, a mais generosa. Caso isto fosse
verdade, haveria, sem duvida, uma pressdo popular natural voltada para
influenciar o governo americano a patrocinar Intervengdes Humanitarias, mesmo
quando ndo houvesse interesse americano diretamente envolvido. Além disso, 0s
americanos ndo estdo predeterminados a apoiar o presidente em caso de
intervencdo puramente humanitaria. Parte da populagdo americana tem uma
postura isolacionista acerca dos problemas do mundo. Eles raciocinam como toda
humanidade. A l6gica do raciocinio dos americanos, € baseada nos interesses

estatais, assim como, por exemplo, a perspectiva de mundo do brasileiro € estatal,



140
ndo € humanitaria. Ocorre que a Comunidade Internacional, por pura ilusdo, exige
que os americanos tenham uma perspectiva de mundo humanitaria e ndo uma
perspectiva americana.

Agindo assim, a Comunidade Internacional atribui aos Estados Unidos a
responsabilidade de manter a ordem internacional, por serem a superpoténcia e
controlarem a agenda internacional.

N&o obstante, o fato é que grande parte dos americanos pensa que
problemas humanitarios em terras distantes ndo sdo problemas dos Estados
Unidos, pois os EUA ndo podem resolver todos os problemas do mundo por eles
serem maiores do que a sua capacidade de intervencdo. Desta forma, o processo
decisorio sobre intervir ou ndo deve ser seletivo.

INTERVENCOES SELETIVAS

Nas esferas governamentais dos Estados Unidos, duas correntes sdo muito
fortes: uma delas defende que a premissa central da politica externa americana
deve ser baseada no principio de que toda e qualquer violagdo de Direitos
Humanos de inocentes é uma ameaca aos interesses vitais americanos, conforme
defende Burkhalter (2000). A outra defende que os Estados Unidos devem
considerar IntervencBes Humanitarias apenas para impedir a perpetracdo de
crimes contra a humanidade, quando esses crimes possam ameacgar interesses
americanos nitidamente identificaveis, sejam eles materiais, geopoliticos ou
comerciais.

Conforme ja antecipamos, precisamos reconhecer o fato de que as

IntervencBes Humanitarias somente acontecerdo, caso estejam reunidos alguns
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elementos. Entre eles, o mais importante, ou 0 preponderante, para que as
intervencdes ocorram € a disposicdo de os Estados Unidos autorizarem o uso da
forca interventiva. Este seu poder & decorrente da privilegiada posicdo que
ocupam como poténcia hegemonica. Os Estados Unidos possuem ndo apenas 0s
recursos materiais e humanos mais também um excedente econémico
incomparavel aos dos demais Estados. Somente os Estados Unidos possuem
recursos financeiros suficientes para financiar intervengdes multiplas, sem que 0s
custos materiais e financeiros dessas operacGes sejam vistos como sangria de
recursos publicos.

Talvez, num futuro distante, a Unido Européia possa desempenhar papel
semelhante. Hoje, apesar de se constituir numa organizacdo rica, a Unido
Européia carece de uma politica externa comum, capaz de viabilizar as decisdes
quanto as Interven¢des Humanitarias. Prova disso, foi a tragica historia da guerra
civil na ex lugoslavia. Naquele conflito, os Europeus ndo conseguiram chegar a
um entendimento sobre se deveriam intervir, quando e como a intervengao deveria
ocorrer, e, finalmente, quem teria a autoridade para promové-la. Como sabemos,
esse estado de paralisia custou caro, e o saldo humanitério foi tragico. Este
episodio reforca a idéia de que a viabilidade das intervencGes depende da
participagdo dos Estados Unidos, de fato, somente quando os americanos se
envolveram diretamente foi possivel se chegar aos acordos de paz de Dayton.

A questdo é que os Estados Unidos ndo estdo compromissados com o
estabelecimento de um sistema voltado para o patrocinio de Intervengoes

Humanitarias, onde quer que haja crime contra a humanidade em larga escala,



142

independentemente de qualquer interesse estratégico. De fato, o governo dos
Estados Unidos tem adotado uma posicao bastante conservadora no que se refere
a quebra do principio da soberania, quando ndo existe grande motivacdo dos
Estados Unidos na questdo. O entendimento nas esferas de poder nos Estados
Unidos tem sido no sentido de que a indiscriminada recorréncia a Intervencoes
Humanitarias pode levar a uma erosdo na capacidade interventiva dos Estados
Unidos, prejudicando a viabilidade real de possiveis intervengdes onde os Estados
Unidos tenham real interesse em questdo (ZAKHEIM, 2000, p.39). Desta
maneira, as intervencbes somente devem ocorrer quando houver a combinacao de
dois fatores, razdes humanitarias de natureza moral e interesse estratégico
americano.

Os Estados Unidos tém adotado um comportamento de envolvimento
seletivo diante de graves crimes contra a humanidade, como por exemplo,
expulsdo em massa ou genocidio. Por exemplo, o assassinato em massa de,
aproximadamente, 500 mil pessoas em Ruanda, em 1994, ndo foi suficiente para
provocar a participacdo armada americana visando por fim ao genocidio. Na
Chechénia, os Russos tém cometido atrocidades contra os chechénios produzindo
mortes em larga escala e criando um fluxo interno de refugiados, mais uma vez,
os Estados Unidos néo intervieram. No Suddo a situacdo tem sido extremamente
grave num conflito sem fim. Este é outro caso em que os Estados Unidos ndo se
esforgaram para intervir militarmente. Podemos continuar a lista com os casos do
Timor, durante toda a brutal ocupacdo da Indonésia; do Congo nos conflitos entre

tribos dos Grandes Lagos, que tém produzido um enorme fluxo de refugiados; da
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Palestina, onde as forcas de ocupacdo israelenses tém adotado uma politica
criminosa de destruicdo de casas e de assassinatos seletivos de palestinos,
suspeitos de participacdo em ataques terroristas. Enfim, a regra é que os Estados
Unidos ndo intervem. A excecao, portanto, sao as intervencdes como nos casos do
Haiti®’, Somalia, Bosnia, e Kosovo. Por isso, Zakheim afirma que a politica
externa americana pode ser denominada, para os problemas de crimes contra a
humanidade, de intervencdo humanitaria seletiva. Sendo assim, a explicacdo para
justificar que posicdo adotar varia de caso para caso. Na Chechénia, a Russia,
ainda, é poderosa demais; em Ruanda e no Congo, os conflitos eram remotos
demais, no Sudé&o, eles eram complicados demais; no Timor eles eram problemas
dos outros (ZAKHEIM, 2000, p.43). E, finalmente, na Palestina, Israel é um
aliado incondicional dos Estados Unidos.

De acordo com Zakheim, é fato inegavel que no mundo pds-Guerra Fria,
as escolhas americanas, a respeito da decisdo de quando intervir em operagdes
humanitarias, tém sido baseadas ndo no meérito das crises, mas sim nos interesses
nacionais americanos. Os reais motivos estdo relacionados com a idéia de balanca
do poder, interesses econdmicos ou mesmo viabilidade militar.

Este comportamento dos Estados Unidos, de intervengdo humanitaria
seletiva, para ndo dizermos politica dos “dois pesos e duas medidas”, dificulta a
criagdo de pressdo politica, ou de ameaca real de intervencdo, como regra
internacional para conter crimes contra a humanidade. Por exemplo, dificilmente

0s perpetradores de crimes contra a humanidade se sentirdo ameacados com a

%" Resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU sobre o Haiti: 841(1993); 861(1993):
873(1993); 875(1993); 917(1994); 940(1994); 944(1994).
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possibilidade de intervencéo, eles tenderdo a acreditar que a regra ird prevalecer e
ndo a excecdo (ou seja, ndo importa o que possa acontecer, ndo havera intervencao
nos assuntos internos dos outros Estados).

N&o obstante, para Zakheim, o argumento dos que defendem intervencao
como forma de coibir futuras violagdes é falho por ndo reconhecer que existe uma
grande diferenca entre uma ameaca real voltada para desestimular um Estado a
fim de que este ndo ataque outro, gerando instabilidade na politica internacional,
da fragil ameaca de que havera intervencgéo por causa dos conflitos internos dentro
dos Estados, de repercussao exclusivamente interna.

A COERENCIA DA POSTURA AMERICANA

E importante observarmos que as Interven¢des Humanitarias promovidas
pelos Estados Unidos ndo possuem nenhum padrdo de coeréncia. Mesmo a
retorica oficial do governo americano, em defesa dos Direitos Humanos e
democracia, ndo resiste ao menor critério de coeréncia diante do conceito de
intervencdo humanitaria seletiva. Segundo essa opinido, todas as recentes
intervengdes apoiadas ou lideradas pelos Estados Unidos foram do interesse
americano. Zakheim contesta esta declaracdo ao questionar: por que era do
interesse americano proteger os somalios, mas ndo era proteger os sudaneses? Ou
ainda, por que era do interesse ajudar os aliados da Europa nos conflitos que
envolveram a partilha da ex lugoslavia, mas ndo era ajudar os aliados australianos
na intervencdo do Timor? Esses poucos exemplos mostram que ndo existe um
padrdo de previsibilidade quanto a postura dos Estados Unidos diante de crises

humanitérias.
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Vale salientar, ainda, que para os responsaveis pela politica externa
americana, segundo Zakheim, o uso de forca militar, por mais justificada que ela
possa ser, do ponto de vista da chamada causa justa, sera sempre uma operacao
arriscada e dolorosa. Ela, inevitavelmente, produzira morte e destruicéo, e o pior,
sem que haja a certeza quanto ao sucesso de seus resultados. Considerando 0s
resultados, 0 melhor cenério sera quando o custo da intervencdo for muito baixo
em relacdo as vidas salvas gracas a elas. Por outro lado, o pior serd quando a
intervencdo tiver provocado morte e destruicdo sem ter alcancado seus objetivos.
Talvez por isso, ndo ha como construir uma linha de coeréncia nesta questéo, a
decisédo sobre qualquer intervencdo serd sempre tomada caso a caso.

Ao longo dos anos posteriores a Guerra Fria, quanto a questdo das
Intervencbes Humanitarias, os Estados Unidos passaram a acumular alguns
sucessos e muitos fracassos. Entender os fracassos € fundamental para
compreendermos bem a logica da posicdo americana. Os fracassos incluem as
participa¢fes militares no Libano, em 1982 até 1984; na Somadlia entre 1993 e
1994; e no Norte do Iraque, visando a organizacdo da resisténcia curda naquele
pais, em 1991 e em 1996. Em todos esses casos, 0 sofrimento trazido pela
intervengdo provocou mais sofrimentos aos que deveriam ser beneficiados do que
se elas ndo tivessem ocorrido. Por isso, muitos acreditam que esses exemplos
negativos minaram o suporte as interven¢des humanitarias nos Estados Unidos.

Em todos esses casos, a intervencdo americana foi algo proximo do
desastre. A retirada das tropas americanas do Libano foi vista como uma vitéria

dos grupos terroristas radicais como o Hezbolah, fato, inclusive, que gerou a



146
sensacao de que o terror provocado pelos ataques suicidas provoca tanto estrago
que nem o pais mais poderoso do mundo é capaz aguentar seus impactos.

Por sua vez, a retirada das tropas dos Estados Unidos da Somalia, durante
a segunda intervencdo americana naquele pais, deixou a populacdo local em
situacdo de completo abandono. Além disso, os bandos de criminosos, na auséncia
do Estado, tomaram conta do sistema de distribuicdo de alimentos para os
necessitados, objetivo, justamente, que havia motivado a intervencao.
(ZAKHEIM, 2000, p.45)

Setores da inteligéncia americana tém considerado a participagédo
americana nos conflitos dos Balcds de, no minimo, tragica. Esses setores
acreditam que nesta regido do mundo ndo existe a menor possibilidade, ou
melhor, viabilidade da construcéo de sociedades multi-étnicas em curto prazo. Por
isso, a presenca de tropas americanas na Bosnia ou no Kosovo ird ser necessaria,
para evitar novos massacres, por, pelo menos, mais algumas décadas. Para esses
mesmos setores, as intervengdes, ao contrario do que pensam seus advogados, ndo
possui 0 poder de impedir que ocorram novos crimes contra a humanidade. Isto
por que cada grupo envolvido em conflitos étnicos tende a acreditar que seu caso
é Unico, é sui generis, por isso, Sérvios, Croatas, Judeus Israelenses, Hutus, Tutsis
e todos os demais ndo fardo nenhum célculo baseado na hipdtese de possivel
intervencdo humanitaria promovida pela Comunidade Internacional.

Outro argumento, freqiientemente, utilizado pelos criticos das intervencoes
diz respeito ao chamado custo de oportunidade das intervencbes. Para eles,

quando as tropas americanas estdo envolvidas em Intervencdes Humanitérias
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estdo sendo empregadas de modo equivocado, por que tropas servem para
combate e ndo para prestar ajuda humanitaria. Desta forma, as tropas estdo
deixando de ser treinadas para sua verdadeira finalidade. Isto impede que, em caso
de necessidade, elas estejam preparadas, em virtude de realizarem missdes
humanitarias, desperdicaram tempo de treinamento para missdes de combate.

Finalmente, os criticos usam o argumento legal para deslegitimar as
intervencdes. Eles argumentam que, desde do Tratado de Vestfalia em 1648, o
principal elemento de sustentacdo do Direito Internacional Publico tem sido o
conceito de soberania (ZAKHEIM, 2000, p.47). Assim, arriscar a seguranca do
sistema legal internacional em nome de uma perigosa aventura, uma vez que nada
garante o0 sucesso da operacéo, é algo que deve ser evitado.

De acordo com Zakheim, se durante qualquer grave crise humanitaria, ndo
ficar claro para os americanos a existéncia de interesses americanos em jogo, a
opinido publica americana nao fard pressdo para que seu governo intervenha com
forca militar no conflito. Este comportamento também influenciara o
comportamento dos senadores que tenderdo a negar suporte a participagdo armada
dos Estados Unidos.

Por essa razéo, o imperativo moral ndo deve ser visto como separado ou
concorrente, ou até mesmo contrdrio, a outros interesses americanos. A
necessidade moral de conter os crimes contra a humanidade estara sempre ligada a
interesses pragmaticos que justificam a necessidade de acdo (BURKHALTER,

2000, p.20).
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Advogados das intervengdes, nos Estados Unidos, argumentam que se for
verdade que genocidio ndo afeta diretamente o bem-estar econémico ou a
integridade fisica do americano nos Estados Unidos; ndo se pode negar que ele
degrada moralmente as relagdes internacionais, como nenhuma outra forca
destrutiva. Os assassinatos em massa desestabilizam os Estados onde eles séo
perpetrados, fomentando o 6dio e espalhando conflitos armados; destruindo as
instituicBes politicas e aniquilando a sociedade civil; destruindo o chamado capital
social. Além de tudo isso, eliminam as elites econémicas, politicas e
principalmente intelectuais de um determinado Estado. Esses abusos séo
responsaveis pelo retrocesso na qualidade de vida das populacdes atingidas, e pelo
colapso do préprio Estado.

Esses advogados concluem: assim como € do interesse americano agir para
impedir o terrorismo, o trafico de drogas, a proliferacdo nuclear, ou a degradacgéo
ambiental, deveria ser também prevenir ou deter crimes contra a humanidade
independentemente onde eles ocorram.

O IMPACTO NA POLITICA AMERICANA

Curiosamente, nos Estados Unidos a tradicdo € a seguinte: quando os EUA
estdo em guerra, e essa guerra € entendida como necessaria para a preservacao dos
interesses americanos, 0 presidente tende a ganhar apoio popular e a se blindar
contra eventuais ataques da oposicdo. Consequentemente, ele se fortalece, e,

assim, aumentam-lhe as chances de reeleicéo.
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Este € um fendbmeno recorrente desde os tempos de Ted Roosevelt, até os
nossos dias>®. O que aconteceu durante o inicio da segunda invaséo do Iraque pelo
Estados Unidos, foi, exatamente, a confirmacao deste fenémeno. O presidente dos
EUA obteve o suporte da maioria da populacdo para invadir o Iraque. E, enquanto
o conflito estiver em andamento, a oposicdo tera dificuldade para criticar o
presidente. Sendo assim, aumentam suas chances de reeleicdo. Podendo-se
deduzir dai, a possibilidade de o presidente dos Estados Unidos autorizar
intervencdes militares no exterior, como parte de uma estratégia eleitoral na
corrida sucessoria presidencial.

A invasdo do Iraque em 2003 parece confirmar esta hipotese. Os
americanos olhando o mundo sob Gtica realista, estdo apoiando o presidente Bush
em uma guerra que eles entendem como necessaria, por se tratar de uma guerra,
ao mesmo tempo, contra o terrorismo, contra um governo tirano, contra a
instabilidade do preco do petroleo, e, sobretudo, para reafirmar a condicdo
americana de superpoténcia num mundo p6s 11 de setembro de 2001.

Com base nessa realidade, interessa a qualquer presidente americano fazer
o calculo sobre o impacto eleitoral de uma possivel intervencdo. Se ficar patente
que a intervencdo aumentara suas chances eleitorais na corrida sucessoria, a
probabilidade de intervencdo aumenta. Se ao contrario, ficar provado que podera
por em risco as mesmas chances, a probabilidade de intervencao diminui.

Os EUA sabem que, ao contrério de intervengdes militares classicas, onde

os EUA tém total possibilidade de éxito, em relagdo as Intervences

%8 A histéria da Guerra do Vietnam merece estudo a parte.
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Humanitarias, as chances dos EUA resolverem os problemas séo limitadas. O
sucesso da intervencdo ndo estd garantido, simplesmente, pela posicao
hegeménica dos EUA. No histérico das intervengdes americanas encontramos
alguns fracassos, aqui, ja evidenciados. A intervenc¢édo do Libano, em 1982 e 1983,
por exemplo.>®

Além disso, sabe-se que qualquer intervencdo humanitaria, para ser bem
sucedida, devera envolver trés fases: (a) a preventiva — que € e tentativa de se
evitar o conflito; (b) a interventiva, propriamente dita — em que ha a necessidade
da intervencdo para aliviar o sofrimento, para pér fim a genocidio, ou outros
crimes contra a humanidade; (c) a reconstrutiva — essa etapa envolve a superacao
da etapa 2, é a reconstrucdo das organizagdes politicas para viabilizar um futuro
de paz entre 0s antigos inimigos.

Os responsaveis pela politica externa americana sabem que para 0 Sucesso
de qualquer intervencdo humanitaria, ndo se deve parar na segunda etapa. E
necessario se executar a terceira. Essa fase € a mais longa, cara, e dificil. Pois
implica na manutencdo de tropas que separem 0s inimigos, evitando que voltem a
brigar. De modo que com o passar do tempo eles esquecam o 6dio, resolvam as
diferencas e; o sistema democratico seja instalado, opere e produza os beneficios

da convivéncia democrética®. O caso da Bésnia tem demonstrado que enquanto

%9 Esta intervencéo teve como objetivo por fim a guerra civil naquele pais. O resultado para os
americanos foi adverso, eles, inclusive tiveram que sair as pressas do Libano, demonstrando sinais
de fraqueza, fato que repercutiu negativamente na opinido publica americana, prejudicando o
apoio dos americanos a futuras intervencdes.

% Opinido majoritaria entre os membros do influente Council on Foreign Relations. Neste sentido,
vale conferir os trabalhos publicados no Humanitarian Intervention: crafting a workable doctrine,
Alton Frye (2000).
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essas condi¢cOes ndo forem atingidas as forcas de intervencéo ndo poderdo deixar a
regido do conflito®.

Devemos reconhecer que para os Estados Unidos intervirem ¢é
relativamente facil; dificil é, considerando a necessidade de construcdo de uma
democracia, resolver os problemas humanitarios.

OS CUSTOS DA INTERVENCAO: QUEM PAGA A CONTA?

Questdo interessante para entendermos o papel dos Estados Unidos nesta
questdo diz respeito aos custos financeiros da intervencdo. Isto em virtude do fato
de que enquanto houver a necessidade de manutencéo de forca de paz para manter
a ordem em determinada regido conflituosa, alguém vai ter que arcar com 0s
custos. Isto levando também em consideracdo que alguém ja havia custeado as
fases iniciais da intervencao®.

Podemos perceber que o contribuinte americano certamente sabe que, no
final, quem paga a conta € ele. E numa perspectiva ldgico-racional, € bem
provavel que por isso, ndo esteja tdo interessado numa intervencdo humanitaria
que consumird parte da sua contribuicdo aos cofres do tesouro, sem, contudo,
beneficiar os EUA.

Entdo, se é dificil convencer o contribuinte americano a pagar os custos de

uma intervencgdo isolada ou esporadica, como podemos esperar que ele aceite

81 Desde o final dos conflitos com os acordos de Dayton, as tropas da OTAN permanecem no local
para impedir o retorno das hostilidades entre as diferentes etnias.

%2 E quando os conflitos envolvem grupos étnicos dentro do préprio territorio? Af ndo é téo fécil
fazer como no Timor, onde s foram necessarios dois anos de administracdo da ONU; por
exemplo, desde o final da crise da B6ésnia, as tropas da OTAN ainda permanecem na regiao,
porque caso se retirem antes do tempo, a guerra civil volta. E quem é que esta pagando por isso,
guem é que arca com esse custo, ja que a ONU é uma entidade que nédo é dotada de instrumentos
para agir em nome préprio, quem vai arcar com a maior parte sdo os contribuintes americanos.
Entdo isso tem uma repercussdo interna em relacdo ao comportamento dos prdprios contribuintes
americanos.
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arcar com o 6nus financeiro de 10 ou mais intervencdes simultaneamente;
considerando que existem, hoje, mais de dez conflitos que mereceriam
intervencdo da Comunidade Internacional.

A Comunidade Internacional tende a considerar que a maior parte do custo
de intervencdo cabe aos EUA, em decorréncia de seu status de superpoténcia.
Assim, no final das contas, a maior parte dos custos da intervencdo serd bancada
pelos contribuintes americanos. Entretanto, 0os americanos ndo pensam assim,

como adverte NYE Jr:

Neither the public nor Congress has proved willing to
invest seriously in the investment of nation building and
governance, as opposed to military force. The entire allotment
for the State Department development foreign aid is only 1
percent of the Federal Budget. The US spends 16 times as
much on its military, and there is little indications of change to
come in this era of tax cuts and budget deficit. (NYE, JR,

2003, p. 71)

POLITICA EXTERNA E GRUPOS DE INTERESSES

Outra dimensdo importante da politica externa americana é a sua divisao
em setores de interesses de determinados grupos organizados internos, que
exercem lobby sobre o Congresso. Por exemplo, questées que envolvam o Oriente

Médio, principalmente, em lIsrael, serdo questfes sensiveis ao lobby israelense-
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americano; ou, questdes que envolvam o bloqueio a Cuba serdo sensiveis a
comunidade cubana de Miami®®. Portanto, h4 uma divisdo de interesses.

Certas areas sao sensiveis a determinados grupos politicos ou econémicos.
Por exemplo, quando as grandes empresas transnacionais tém determinados
interesses especificos, elas pressionam o governo dos EUA a tomar determinada
posicdo. Este pode ser uns dos aspectos importantes do caso da Chechénia, porque
é que la o governo dos EUA néo intervem, quando a opinido publica mundial
reconhece que 0s russos cometeram e ainda continuam cometendo violagdes aos
direitos humanos naquela regido?

N&o é apenas porque 0s russos tém capacidade de resposta nuclear, 16gico
que esse € o principal motivo. Mas ndo se pode esquecer que um possivel impacto
negativo na economia russa, por exemplo, se houvesse uma san¢do econdmica,
esta atingiria também grandes corporacdes americanas. Sendo assim, dificilmente
qualquer tipo de sancdo econémica seria imposta aos russos, ou seja, o fato € que,
como a economia russa esta integrada a economia mundial, ndo apenas 0S russos
sentiriam os efeitos da intervengéo.

Consequentemente, o0s grandes grupos transnacionais ndo estdo
interessados em qualquer atitude do governo dos EUA, ou de qualquer
organizagao internacional, que objetive inviabilizar a economia russa, mesmo que
0 governo russo esteja violando os direitos dos chechénios.

A mesma regra vale para questdes relacionadas a China, por exemplo.

Apesar de a China ser sempre acusada de ser um dos grandes violadores dos

%3 E interessante observarmos que este blogueio é muito mais em funcao da pressio exercida pelos
cubanos de Miami, do que propriamente uma possivel ameaca que Fidel Castro venha apresentar
aos interesses americanos.
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Direitos Humanos,® n3o ha interesse dos EUA de patrocinarem nenhum tipo de
sancdo, nem militar nem econdmica, sobre ela, por que seu crescimento esta
diretamente relacionado com a participacdo de corporacGes americanas que la
investem bilhdes de délares anualmente®®. Entdo esses grupos de interesse vé&o
fazer lobby para que haja ou ndo intervencdo. E muito provavel que ndo haja
intervencdo quando os grandes grupos econdmicos americanos ndo tiverem
interesse e possam sofrer o risco de um possivel impacto econdmico negativo.
Portanto, a probabilidade de uma intervencao americana, certamente, diminuira se
houver o perigo da intervencdo gerar um impacto negativo para a economia
mundial, e, conseqiientemente, na economia americana®.

Outro aspecto importante no processo de tomada de decis@o dos EUA, em
relacdo as intervencGes humanitarias, diz respeito ao chamado efeito CNN, que
conforme ja mencionamos, significa a quantidade e qualidade de informacGes que
sdo passadas aos eleitores americanos tornando-os cientes da ocorréncia de
determinados problemas.

Tendo em vista que esse efeito pode produzir juizos equivocados acerca da
necessidade de se intervir ou ndo em determinado conflito. Dificilmente, a CNN
(ou qualquer outra emissora do género) tera capacidade, por mais que ela tenha
alcance global, de passar com propriedade as reais circunstancias do conflito. Sua

visdo serd sempre parcial, limitada, insuficiente e tendenciosa. Portanto, esse

% Principalmente, por conta da ocupacéo no Tibet.

% E fato not6rio que a China tem sido nos Gltimos anos o maior receptador de investimentos
estrangeiros entre os paises emergentes.

% Estando a economia mundial em recessdo as empresas americanas terdo dificuldade para
exportar seus produtos, isto pode levar a um desaquecimento da producdo industrial nos Estados
Unidos, que levara, por sua vez, ao aumento do desemprego. Este trara uma elevagdo nos indices
de popularidade do presidente. Desta forma, a reeleicédo do presidente ficara ameacada.
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efeito pode fazer com que a opinido publica americana assuma uma determinada
postura que ndo, necessariamente, seria a mais apropriada se ela tivesse exata
consciéncia da dimensdo do problema. De fato, as vezes, acontece uma super
valorizacdo do problema, um super dimensionamento da pratica do crime. Como
no conflito do Kosovo. E, as vezes, existe um sub dimensionamento. A opinido
publica americana recebe informacdes filtradas, como no caso do conflito
palestino-israelense. E como, ainda, ndo existe uma midia internacional, onde haja
uma multiplicidade de informacdes de canais distintos, a opinido publica
americana fica dependente, praticamente, de uma sé fonte. Se houvesse um
melhor acesso a informacdo, via difusdo variada a partir de grupos diferentes,
talvez, a opinido publica americana tivesse melhores condicGes de
posicionamento, em termos da realidade.

Outro aspecto que deve ser considerado é o papel dos EUA como policial
do mundo. E interessante observar que em determinados conflitos os EUA, como
Unica superpoténcia, sdo chamados a responsabilidade de resolvé-los. Podemos
citar o caso do Kosovo, da Bésnia e da Libéria. Em nenhum deles, havia interesse
americano direto na questdo. Essa posicdo de policial do mundo, dada por uma
parcela bastante expressiva da Comunidade Mundial, € interessante observar que
essa legitimidade, para agir enquanto policial do mundo®, é aceita em

determinados casos, mas repudiada em outros. Quando os EUA tomam

%7 por exemplo, na atual crise da Libéria, no dia 21 de julho de 2003, as forcas rebeldes
conseguiram entrar em bairros do norte da capital pela terceira vez nos Gltimos dois meses. Irritado
com a falta de acdo dos EUA, um grupo de moradores da capital pds 18 cadaveres em frente ao
edificio da embaixada americana. Os moradores protestaram contra a demora do governo
americano em intervir na Libéria — pais fundado por ex-escravos norte-americanos libertados apés
a Guerra Civil americana na segunda metade do século 19.
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determinadas medidas unilaterais contra um algum Estado, em uma clara posicéao
de policial do mundo, como no conflito do Iraque, a Comunidade Internacional
tende a criticar esse comportamento. Existe um comportamento dubio da
Comunidade Internacional em relacdo aos EUA, ora ela exige um comportamento
de policial do mundo, e ora, quando os EUA efetivamente tomam essa posi¢ao
para si, por conta do préprio interesse americano ela repudia. Assim, a
Comunidade Internacional tende a aceitar o comportamento de policial do mundo
dos EUA, quando esses estdo agindo em uma causa que aos olhos do mundo é
uma causa justa, caso contrario, a posicao de policial € totalmente criticada.

Neste sentido, de acordo com Burkhalter (2000), o governo dos Estados
Unidos foi criticado por ndo ter feito nada para impedir o genocidio em Ruanda,
por exemplo. Mas, também, foi criticado por ter se intrometido demais nas crises
humanitarias do Haiti e do Kosovo.

J& Luban afirma que a posicdo hegeménica dos Estados Unidos nesse
sentido paralisa a acdo de outros Estados, principalmente, os europeus (mesmo
quando estdo numa melhor posicdo para intervir, como no caso dos conflitos nos
Balcds), que ficam esperando sempre que os Estados Unidos assumam
responsabilidades internacionais proprias de superpoténcia, e, 0s custos da
intervencdo. Os outros paises tendem a acreditar que os EUA possuem as
melhores condi¢Bes econdmicas, diplomaticas e militares para intervir. Os
calculos sdo postos nos seguintes termos: por que devemos assumir 0s custos de
uma intervencdo, quando os EUA podem fazer isto com menos esforco? E

justamente por isso que Luban acredita que discutir intervencdo humanitéria é
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discutir o assunto a partir da necessaria participacdo humanitaria dos Estados
Unidos. E, requer, portanto, a necessaria aprovacao das intervencdes pelo povo
americano. Assim, é fundamental estabelecer o compromisso do americano
comum com as Intervencdes Humanitarias internacionais. (LUBAN, 2002, p.88)

E importante observarmos que setores importantes da diplomacia
americana, ligados ao Pentagono, defendem que os Estados Unidos deveriam dar
prioridade ao trabalho preventivo de repressdo aos crimes contra a humanidade,
reduzindo desta maneira a necessidade de intervengdes. Caso, mesmo assim, haja
a necessidade de intervencbes, a segunda opcdo seria 0 apoOio a politica de
aliangcas. Os EUA devem auxiliar ou estimular determinados paises aliados, a
patrocinarem a intervencdo com a sua ajuda. Isto se explica por ser mais barato
para os Estados Unidos o patrocinio de intervencdo por terceiros do que
diretamente. Desta forma, o aliado que tiver interesses mais proximos e diretos no
problema deve ser o responsavel pela intervencdo. Mas com o devido apdio
americano, inclusive no Conselho de Seguranga, como foi 0 caso da operacao
Alba, quando a Italia interveio na Albania® para evitar massacres entre grupos
rivais logo depois da faléncia do regime comunista naquele pais, temendo a
desestabilizacdo numa regido proxima da Italia.

Outro aspecto que merece destaque é a influéncia do governo americano
na ONU e no Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas. Como os EUA tém o
poder de colocar ou de retirar qualquer assunto da pauta da agenda internacional,

eles tém também um papel decisivo na participacdo do Conselho de Seguranga,

% Resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU sobre a Albania: 1101(1997); 1114(1997)
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em termos de autorizacdo de possiveis intervencdes. Assim, a velocidade com que
0 Conselho de Seguranca toma uma decisdo, € dada pelos EUA. Por terem poder
de veto influenciam o processo decisorio, impedindo que determinadas decisfes
sejam tomadas. Em determinados casos 0s interesses americanos fazem com que a
intervencdo humanitaria ou de paz, ndo aconteca por conta de seus interesses
estratégicos, para beneficiar seus aliados. Assim, a politica de aliancas dos
Estados Unidos representa mais um obstdculo a criagdo de um sistema
internacional de protecdo humana.

Um bom exemplo disso, tem sido a questdo palestina. Israel conseguiu
fazer com que os EUA o apoiassem, todas as vezes que foi votado no Conselho de
Seguranca propostas de envio de tropas de paz para resolver a questdo na
Palestina. Por que essas tropas de paz nunca foram enviadas? Porque 0s interesses
americanos sao muito proximos dos interesses israelenses, por conta das conexdes
politicas internas dos proprios americanos. Esse setor do Oriente Médio é um
setor sensivel as demandas da comunidade judaica americana. Essa tende a apoiar
0 governo de Israel que é contra o envio de tropas de paz para a regido.
Consequientemente os EUA influenciam diretamente o processo decisério do
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, devido seu direito de veto.

Segundo Jesse Helms, o dinheiro que os Estados Unidos gastam com a
ONU ndo é caridade. Pelo contrario, € um investimento. E como tal, os

americanos tém o direito de esperar o seu retorno. Desta forma, podemos perceber
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que paralisar a ONU para atender aos interesses de aliados americanos, faz parte
do retorno deste investimento mencionado por Helms.®® (HELMS, 2001, p.34)

Observar-se que dentro das forcas armadas americanas, segundo Odom,
existe uma forte corrente de opinido que acredita que elas devem ser usadas
profissionalmente em operacdes como as Guerras do Golfo, mas ndo em
operagcdes como as do Haiti, Bosnia, e Kosovo. Alguns chegam a dizer: ““we
joined the army to fight wars, not to do this kind of thing™. Inclusive, alguns séo
contra, por entenderem que este tipo de operacdo subverte as nocOes de aches
militares recebidas pelos militares, considerando um risco para os militares uma
vez que mal treinados, eles ndo correspondem as exigéncias de guerra
convencional. Um sinal do grau de diviséo dentro do Pentagono surgiu por conta
do atual Secretario de Estado Colin Powell ter sido contra a intervencdo dos
Estados Unidos na Bosnia.

Odom adverte, no entanto, que posi¢des contra ou a favor de Intervengdes
Humanitarias, ou melhor, em temos da dicotomia guerra versus OOTW™
(Operations Other Than War), sdo baseadas em interesses estratégicos. Assim,

podemos entender a recente invaséo dos Estados Unidos no Iraque.

% Um dos mais influentes senadores republicanos da histéria recente, foi presidente da Comissao
de Relagdes Internacionais do Senado americano. Helms ficou conhecido pelas suas criticas, até
mesmo boicote, a ONU, neste sentido ele escreveu: “The American people will never accept the
secretary-general’s claim that the U.N. is the ‘sole source of legitimacy on the use of force’ in the
world... America did not cede one syllable of its sovereignty to the United Nations. Under the
American system, when international treaties are ratified they simply become domestic U.S. law.
As such, they carry no greater or lesser weight than any other domestic U.S. law. Treaty
obligations can be superseded by a simple act of Congress. This is why Americans look with alarm
upon the U.N.’s claim to a monopoly on international moral legitimacy. They see this as a threat
to the freedoms of the American people, a claim of political authority over America and its elected
leaders.” (Helms, 2001, p. 32)

"0 A definicdo do Pentagono sobre intervencdes difere das guerras ordinarias. De fato, o Pentagono
tem um novo nome para elas OOTW (Operations Other Than War). Vale destacar que este
conceito é mais amplo do que as chamadas peacekeeping operations.
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E interessante observarmos, como destaca Odom, que desde a sua
fundacdo em 1775, o exército americano gastou mais tempo ocupado com o que
agora eles chamam de OOTW do que em guerras propriamente ditas. Por
exemplo, durante décadas ele lutou para manter a paz entre os colonos americanos
e as tribos dos indios nativos da America do Norte. Depois, os Estados Unidos
passaram quarenta anos nas Filipinas, neste mesmo tipo de operacao. Nicaragua e
Haiti, durante as décadas de 1920 e 1930, viram operagdes semelhantes dos
fuzileiros navais dos Estados Unidos em operacOes similares, as chamadas
OOTW. Apds a Segunda Guerra, os Estados Unidos ocuparam a Alemanha e o
Japdo, onde passaram varios anos até que a democracia, nesses dois paises,
estivesse garantida. E finalmente, durante a Guerra Fria, os Estados Unidos
mantiveram tropas entre as duas Coréias em operacOes para evitar conflitos
armados na regido (ODOM, 2001, p. 49). Como se Vvé, os Estados Unidos tém
vasta experiéncia tanto em guerras convencionais, quanto em operagdes tipo
OOTW. Por isso, Odom pergunta qual o motivo de setores do Pentagono
rejeitarem tdo veementemente as chamadas Interven¢es Humanitarias?

Uma das explicacBes seria que depois de baixas irrisorias na Primeira
Guerra do Golfo, e da reacdo da Administracdo Clinton a morte de 18 militares
americanos, na Somalia, surgiu a chamada sindrome do “zero casualties™, tanto
entre os militares, quanto nos mais altos circulos politicos.”* (ODOM, 2001, p.

49)

" N4o obstante, de acordo com Odom houve um super dimensionamento do fendmeno. Baseando-
se em pesquisa de opinido feita pelo The Washington Post, mostrando que enquanto os militares,
para uma opera¢do militar destinada a garantir a democracia no Congo, calculavam em 284 o
ntmero de baixas que poderiam ser aceitas pelo publico, e que para esta mesma operagédo os
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A VISAO DE MUNDO DE GEORGE W. BUSH

Considerando que um dos importantes argumentos deste trabalho para
provar que numa ordem anarquica, marcada pelo exercicio da idéia de soberania,
e pela existéncia de apenas uma superpoténcia, € impossivel o estabelecimento de
um regime internacional de protecdo humana, mostraremos gque no contexto atual,
para saber-se as chances de ocorréncia de futuras intervencdes, deve-se analisar a
visdo de mundo da atual administracdo americana. Por isso, passamos agora a
examinar a chamada doutrina Bush.

De acordo com Colin Gray, o melhor marco tedrico para entender-se a
politica externa americana do governo Bush é o Realismo. Principalmente, depois
dos ataques terroristas de setembro de 2001, em Nova York e em Washington.
Estes ataques, além de terem dado um norte a politica externa de Bush,
provocaram uma reacao americana baseada no fortalecimento de sua posigédo de
superpoténcia.

De acordo com Gray, as caracteristicas da politica internacional moldadas
por George W. Bush s&o as seguintes:

a) Reafirmagdo da validade da arte de condugdo dos assuntos dos Estados,
conforme concebida por Tucidides, na Grécia antiga, onde as grandes
questdes internacionais envolvem sempre o0 medo, a honra e 0 interesse;

b) Enfraquecimento da idéia de que no mundo globalizado haveria a
emergéncia de uma nova ordem mundial governada por uma comunidade

global através das Nag¢des Unidas, ou através do G-8;

politicos mais influentes calculavam, nos mesmos termaos, em 484, entretanto, o resultado como o
préprio publico foi de 6.861. Os efeitos provocados por 11 de setembro devem ter modificado
significativamente esta questdo, é possivel inclusive que a sindrome néo exista mais.



162
¢) Aumento da importancia, nos Estados Unidos, do debate sobre questdes
militares.

Essas evidéncias demonstram que no mundo atual, o Realismo ganhou
mais autoridade explicativa.

A politica mundial ¢ moldada e disciplinada a partir do poder exercido
pela poténcia hegemdnica. Somente, os Estados Unidos tém o poder de colocar ou
de retirar algo da agenda internacional, como ja foi dito.

A visdo da equipe de George W. Bush é que se os Estados Unidos tém
hoje uma postura unilateral, esta € decorrente das circunstancias que os tornam a
Unica superpoténcia. Por isso, eles tém responsabilidades que somente podem ser
assumidas de maneira solitaria.

Para muitos policy makers americanos, 0s acontecimentos de 11 de
setembro abalaram a honra dos EUA e motivaram a postura da administracao
Bush de procurar encontrar alvos que possam ser atingidos para demonstrar forca
e poder.

Para a atual administracdo americana, 0 mundo se tornara muito mais
perigoso se poténcias regionais, ou, até mesmo, determinados grupos, forem
encorajados a desafiar o poderio americano.

Entretanto, para as questdes humanitarias isto tem seus custos. Vejamos:
logo ap6s 11 de setembro, Putin deu apoio incondicional aos EUA contra a Al-
Qaeda, sabendo que agindo deste modo ele estava barganhando, colocando os
Estados Unidos fora de combate quanto a questdo da violacdo de Direitos

Humanos na Chechénia. E o resultado, é que os Estados Unidos ficaram numa
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posicdo de sequer protestar contra os abusos aos Direitos Humanos naquele
territério. Afinal, Putin também estd na “guerra contra o terror”. A mesma
estratégia foi adotada por Ariel Sharon no uso da forca contra os palestinos.
Sharon também passou a dizer que o Governo de Israel estava engajado na luta
internacional contra o terrorismo.

Definitivamente, o terrorismo internacional ndo possui forca para moldar
as relagdes politicas da ordem internacional. Mas, na verdade, pode ser usado
como retorica para justificar determinadas praticas. As questdes que irdo dominar
a agenda internacional sdo todas baseadas nos interesses estatais, no @mbito da
geopolitica.

As intervencbes militares dos Estados Unidos serviram para mostrar ao
mundo que os Estados Unidos séo a poténcia hegemonica, e que estdo dispostos a
usar seu poderio para defender seus interesses, e para manter a dianteira em
termos de poderio militar. (GRAY, 2002, p.227)

Gray apresenta as licoes aprendidas com os ataques de 11 de setembro pela
Administracdo Bush. S8o essas licdes que passaram a nortear a politica externa
americana desde ent&o:

1) A ordem internacional necessita de um xerife.

2) Hoje, apenas os Estados Unidos podem ser o xerife da ordem mundial.
Quando os Estados Unidos agem, eles ndo podem ser parados. Como
poténcia hegemodnica, os EUA tém direitos derivados de suas
responsabilidades, assim decisdes unilaterais, como a recente deciséo de

denunciar o Tratado de Misseis Anti Balisticos (Anti-Ballistic Missile
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164
Treaty), ou a de pressionar Estados para que eles assinem acordos que
proibam a entrega de americanos para julgamento perante o TPI, sdo
respaldadas internamente, apesar das condenagbes da Comunidade
Mundial, pelo reconhecimento da excepcionalidade da posi¢do americana,
inerentes a funcéo de xerife.
Adotando uma visdo realista, a administracdo Bush reconhece que as
grandes poténcias sempre procurardo aumentar sua influéncia na ordem
mundial. Por isso, a administracdo Bush sabe que Estados como a Russia,
a China, a Inglaterra, ou até mesmo a India buscardo sempre oportunidades
para aumentar suas capacidades de influéncia. Assim, todos estdo
procurando maximizar as vantagens de pertencerem ao sistema
internacional, ao mesmo tempo, procuram minimizar 0s custos dessa
participacdo. Ou seja, ninguém é inocente, ou guardido da moralidade;
todos estdo defendendo seus interesses;
Os Estados Unidos néo estdo interessados numa nova “cruzada”, elas ndo
d&o lucro. A ideologia difundida pelos EUA é mundana.
A chamada “guerra contra o terror”, que segundo Gray é algo sem sentido,
no que concordamos plenamente, sendo uma verdadeira atrocidade
semantica, ndo serve de guia pratico para as intervengdes americanas, nem
diplométicas nem militares. Na verdade, ela serve como fator psicoldgico
que objetiva restaurar o orgulho americano arranhado pelos ataques de 11

de setembro;
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6) A visdo de mundo da equipe de George W. Bush ¢ realista. Os Estados

Unidos véo agir, unilateralmente, se preciso, de modo a manter a dianteira,

ou seja, eles vdo tomar todas as precaucdes para que nessa ordem

anarquica a hegemonia americana seja preservada. (GRAY, 2002, p.234)

Na mesma linha de Gray, de acordo com Wallerstein, a administracéo
Bush acredita que um dos motivos que levaram aos ataques em 11 de setembro de
2001, foi a crenca de que os Estados Unidos estavam enfraquecidos, e em franca
decadéncia. Esta visdo € extremamente perigosa para a seguranca interna dos
Estados Unidos e para seguranca dos americanos no exterior. Por isso, tornou-se
urgente para a atual administracdo mostrar forca, compativel, com o poder de
Unica superpoténcia, visando desencorajar novos ataques contra os Estados
Unidos (WALLERSTEIN, 2002, p. 95). Dai a ferocidade das campanhas no
Afeganistdo e, posteriormente, no Iraque.

Entretanto, adverte Michael Byers que mesmo antes dos ataques de 11 de
setembro de 2001, a orientacdo do governo Bush era moldada no unilateralismo.
Durante os oito primeiros meses, por exemplo, Bush rejeitou o Tratado de Misseis
Anti-Balisticos, o Protocolo de Kyoto, o Estatuto do Tribunal Penal Internacional,
fruto do Tratado de Roma, a Convencéo sobre venda e transferéncia de armas de
pequeno porte, e 0 Protocolo da Convencdo de Armas Biologicas.

Ficou evidente, desde entdo, que George Bush ndo se preocupa com a

chamada “opini&o publica” mundial 2.

72 Alias, fato interessante que revela que o mundo nunca despertou grande interesse em George W.
Bush, diz respeito as suas viagens ao exterior antes de se tornar presidente. Antes de assumir, Bush
fez apenas trés viagens ao exterior, conforme divulgado pela imprensa americana, durante a
campanha presidencial de 2000, sendo elas: uma ao México, uma a China, e uma a Italia.
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De acordo com Michael Byers, uma das grandes repercussdes para o
Direito Internacional trazida pelos acontecimentos de 11/09, foi a redefini¢do do
conceito de legitima defesa. Sua famosa expressdo “you are either with us or
against us”’® é uma ameaca que, inclusive, viola o principio da soberania. Pois
um dos direitos, decorrentes da idéia de soberania, é o de ndo se envolver. Bush
colocou os Estados Unidos na condicao de arbitro final do que é certo ou errado.

A identificacdo do chamado “eixo do mal”, formado por Iraque, Ird e
Coréia do Norte, representou a quebra de um principio do Direito Internacional
Publico, desenvolvido ao longo do seculo XX, o principio da proibicdo de ameaca
ou de agressivo uso da forgca nos assuntos internacionais. Numa época marcada
pela crescente interdependéncia internacional, cooperagédo, e compartilhamento de
valores, Bush e seus assessores estdo deliberadamente em descompasso com o
restante das democracias ocidentais. (BYERS, 2002, p.119)

De acordo com Michael Byers, a administragdo Bush é uma reencarnagédo
do segundo governo Reagan, que também adotou postura unilateralista, pois,
também, definia o que era 0 bem e o que era o mal, reivindicou direitos
excepcionais e exclusivos, e, também, promoveu o desenvolvimento de um
sistema de defesa antimissil, além de justificar suas acdes através do combate ao
terrorismo internacional.

De acordo com Michael Byers, outro efeito provocado pelos ataques ao
World Trade Center e ao Pentdgono foi a transformacdo do comportamento dos

americanos no seu modo de encarar o0 mundo. Antes dos ataques a populacéo

3 Ou voce esta conosco ou esta contra os Estados Unidos.
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americana estava, majoritariamente, exigindo um comportamento voltado para o
isolamento das questbes internacionais, esse foi, inclusive, o discurso de
campanha de Bush. Agora, ela passou a pressionar o seu presidente a atuar
ativamente no cenario internacional. (BYERS, 2002, p.120)

Toda poténcia mundial tem sempre procurado redesenhar a ordem mundial
em seu favor. Foi assim no século XVI quando a Espanha redefiniu os conceitos
basicos de justica e universalidade, para justificar a conquista dos indios
americanos. Da mesma forma, no século XVIII, quando a Franca desenvolveu o
moderno conceito de fronteiras, e de balanca do poder, visando a adequacéo de
seus interesses no continente. Ou, no século XIX quando a Inglaterra criou novas
regras sobre pirataria, neutralidade, trafico de escravos e colonialismo, visando a
preservacdo de seus interesses. Hoje, a situacdo ndo é diferente. Os Estados
Unidos agem da mesma forma. Inclusive, a administracdo Bush esta se
beneficiando dos acontecimentos de 11/09 para forgar situagOes que requerem
doses de imposicéo dos interesses americanos.

A solidariedade recebida pelos Estados Unidos apds os ataques foi
utilizada por Bush para promover a redefinicdo do conceito de legitima defesa,
inclusive, atacando paises que, de acordo com os préprios EUA, ddo apoio a
grupos terroristas, e/ou possuem armas de destrui¢cdo de massa, isto ficou evidente
durante a Segunda Guerra do Golfo.

De acordo com o artigo 51 da Carta da ONU, as a¢des em legitima defesa
devem ser reportadas ao Conselho de Seguranga, entretanto, este artigo ndo define

0 que seja legitima defesa. De acordo com Byers, legitima defesa é um direito
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baseado no costume internacional, tendo como principal caracteristica a resposta a
agressdes externas, respeitando os limites da proporcionalidade (BYERS, 2002,
p.121).

A extensdo interpretativa deste direito fez com que os Estados Unidos
atacassem o Afeganistdo e posteriormente o Irague baseando seus ataques na idéia
de legitima defesa, no caso do Iraque, legitima defesa preventiva (ato condenavel
pelas regras costumeiras do Direito Internacional).

Até 11 de setembro de 2001, reivindicacbes do direito a legitima defesa
prévia eram invariavelmente contestadas, Byers nos lembra que o artigo 51 da
Carta da ONU prescreve que o direito a legitima defesa se concretiza apenas
quando algum Estado é atacado com armas por outro(s). Por isso, a maioria dos
Estados, depois de 1945, tem evitado a reivindicacdo ao direito de legitima defesa
antecipada, pois esta ideia, de acordo com as regras costumeiras do Direito
Internacional, vinha sendo rechacada pela maioria dos paises e pela prépria ONU.
Exemplo disso foram os ataques de Israel ao Iraque, em 1981, objetivando a
destruicéo de construcdo de reatores nucleares no Iraque, naquela oportunidade, as
acOes de Israel foram condenadas de forma veemente pela Comunidade
Internacional.

Depois de 11 de setembro estamos acompanhando a tentativa de George
W. Bush remodelar o Direito Internacional Publico. O objetivo desta atual
administracdo americana tem sido claro. Bush de modo arrogante quer um Direito
Internacional que reconheca o direito dos Estados Unidos de terem regras

excepcionais, proprias de sua condigdo de superpoténcia mundial. O mais absurdo
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é que este novo sistema deve garantir aos Estados Unidos o proprio julgamento do
que € certo ou errado, do que é relevante ou irrelevante, de quem é responsavel ou
ndo, de quem deve ser punido ou ndo. Caso, este sistema nao seja efetivado, ndo
tem problema, Bush resolve tudo unilateralmente. Ou seja, a opcdo esta entre o
mundo ter um xerife com poderes ilimitados com o consentimento do sistema
legal internacional, ou ter um xerife com poderes ilimitados sem o consentimento
do mesmo sistema. No final, o resultado sera 0 mesmo.

De acordo com Byers, o desejo da administracdo Bush seria a construcao
de uma ordem legal internacional onde os Estados Unidos fizessem e aplicassem,
como xerife, as leis impostas a todos. Por isso, 0 atual sistema de seguranca da

ONU deve ser posto de lado. Conforme suas proprias palavras:

The Bush administration would clearly wish it to have an
imperial tinge, with the US serving as global law-maker and
sheriff, setting the rules and acting alone or at the head of a
posse of compliant allies to impose discipline and stamp out
foreign threats. The security regime established by the UN
Charter in 1945, whereby the five permanent members of the
Security Council — China, France, Russia, the UK and the US
— were collectively given executive powers to maintain
international peace and security, imposes potentially
inconvenient limits on the discretionary powers of a newly
confident hegemon and must, therefore, be firmly pushed

aside. (BYERS, 2002, p. 125)

Por tudo isto que apresentamos, 0 mais grave € que a protecdo dos Direitos

Humanos ndo mais representa os objetivos da politica externa americana. Prova
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disso tem sido a associacdo da administracdo Bush com regimes ditatoriais,
notoriamente reconhecidos como violadores dos Direitos Humanos fundamentais,
caso do Paquistdo. Além disso, a politica de repressdo a entrada de pessoas de
forma ilegal no territério americano tem sido objeto de criticas veementes de
grupos defensores dos Direitos Humanos. Sem esquecermos, tambem, que a
Comunidade Mundial, principalmente, atraves de 6rgdos como o Human Rights
Watch, tem condenado os abusos cometidos pelos Estados Unidos no tratamento
dos prisioneiros capturados durante a ofensiva americana sobre o Afeganistéo.
Aliés, os Estados Unidos negam o direito deles ao tratamento de prisioneiro de
guerra, conforme a Convencdo de Genebra de 1949, pois os consideram
terroristas.

Precisamos estar consciente do perigo que representa esta nova ordem pds
Bush, pois 0s possiveis impactos causados pelas decisbes tomadas em
Washington superam todas as demais tomadas em outras partes, inclusive, na
propria ONU.

De acordo com Michael Byers, a maior ameaga a0 mundo nos proximos
anos serd de natureza climética, pelo aumento da temperatura da terra. N&o
obstante, a este problema o governo Bush, pelas suas proprias ligacdes
petroliferas, esta insensivel. Ele tem prejudicado o desenvolvimento de um
sistema regulatorio internacional sobre a emissdo de gases responsaveis pelo
surgimento do chamado efeito estufa. Postura semelhante tem sido tomada em

relacdo ao estabelecimento do Tribunal Penal Internacional.
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Finalmente, n6s devemos considerar que um dos grandes obstaculos a
construcdo desta ordem internacional baseada na protecdo aos Direitos Humanos,
estd na propria natureza moral da questdo. Porque envolve a discussdo sobre a
universalizacdo dos Direitos Humanos, e serd que esta universalizacdo, que na
verdade é a universalizagdo dos Direitos Humanos criados pelo mundo ocidental,
podera acontecer?

Entretanto, por mais que a visdo de mundo de alguém, em qualquer parte
do globo, seja diferente da visdo ocidental, acreditar que alguem ndo reconheca
genocidio como sendo crime contra a humanidade é um tanto quanto bizarro. Ou
seja, de fato existe a limitacdo decorrente das distintas visdes de mundo, entre 0s
diversos povos espalhados pelo mundo, mas isto ndo € um grande obstaculo a
construcdo de um sistema de protecdo humana. O principal fator limitante € a
propria natureza do sistema. Os obstaculos sdo decorrentes desta natureza, do
ambiente realista, do ambiente da discordia, do ambiente da hegemonia. E do
ambiente de uma hegemonia anérquico-realista e ndo baseada, por exemplo, nos
principios do liberalismo ou do globalismo. E ai encontramos o ambiente
favoravel a manutencdo da anarquia, que € responsavel pela manutencdo da
discordia. Discordia que dificulta, sobremaneira, a criagdo de um sistema
internacional de protecdo aos Direitos Humanos que possibilite Intervencdes
Humanitéarias sistematicas.

Ou seja, o ideal seria a construcdo de um sistema onde fossem tragados 0s
pardmetros. E que estes parametros fossem estabelecidos e aceitos por todos. E

que, além disso, o Conselho de Seguranca das NacGes Unidas tivesse a capacidade
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de garanti-los. Ou seja, acontecendo, ndo importa onde, determinada violacdo aos
Direitos Humanos, haveria sempre intervencdo humanitaria. Este seria o sistema
ideal. Dentro de uma perspectiva cooperativa. Evidentemente que o sistema ideal
seria a propria nao necessidade de haver tal sistema pela falta do problema. Mas,
como o problema existe, a segunda melhor opcdo seria a construgdo de um
sistema capaz de impedir essas violacoes.

Finalmente, quanto a dificuldade em se estabelecer um sistema
internacional de protecdo humana por causa da logica da politica externa
americana, devemos observar para que tal sistema venha a existir seria necessario
0 estabelecimento de regras definidas voltadas para coibir eventuais abusos
durante as intervengdes, evidente que o 6rgdo apropriado para julgar os abusos
seria 0 Tribunal Penal Internacional, ndo obstante, os Estados Unidos néo
reconhecem autoridade de nenhuma organizacdo internacional para julgar
autoridades ou militares americanos, nem mesmo o TPI. Por isso mesmo, uma
peca fundamental para o estabelecimento desse sistema sempre ficara faltando por
conta da vontade dos Estados Unidos em impor sua condicao de excepcionalidade

de superpoténcia. Neste sentido, escreveu Jesse Helms:

No U.N. institution — not the Security Council, not the
Yugoslav tribunal, not a future ICC — is competent to judge the
foreign policy and national security decisions of the United
States. American courts themselves routinely refuse cases
where they are asked to sit in judgment of our government’s
national security decisions, stating that they are not competent
for the task. Why would Americans submit such matters to the

judgment of an International Court, comprised of mostly
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foreign judges elected by an international body made up of
membership of the U.N. General Assembly? (HELMS, 2001,
p.33)

Para ir mais longe, Helms afirma: There is only one source of legitimacy of
the U.S. government’s policies — and that is the consent of the American people.
(HELMS, 2001, p.33)

Portanto, as intervengdes irdo continuar acontecendo, ou néo, dentro de
uma perspectiva ad hoc. Portanto, neste contexto, o fator decisivo para que as
intervengOes acontecam, sem duvida, é o interesse americano na questdo. Ent&o,
pela I6gica da atuacdo dos Estados Unidos nesta area, a criacdo deste determinado
sistema é algo improvéavel.

PERPECTIVAS PARA A OCUPACAO AMERICANA NO IRAQUE

Estamos acompanhando os eventos gerados pela invasdo e, agora,
ocupacdo do Iraque pelas tropas dos Estados Unidos, com participacdo de tropas
do Reino Unido. No que se refere ao futuro desta ocupacao, podemos prever trés
cenarios possiveis, 0 primeiro cenario seria a repeticdo do sucesso da ocupacao
dos Estados Unidos no Japdo e na Alemanha, depois da 2* Guerra Mundial, ou
seja, cenario da construcdo de uma democracia no lIragque, possibilitando uma
legitimacdo post doc da invasdo. O segundo cenario seria a repeti¢cdo do fracasso
das intervencdes do Libano e da Somalia, ou seja, neste caso o0s Estados Unidos
seriam forcados a abandonar o Iraque pela impossibilidade de vitoria contra os
opositores da ocupacdo. E, por ultimo, haveria uma repeticdo da estratégia
adotado no Kosovo e na Bosnia, ou seja, sabendo das dificuldades em administrar

a situacdo, os Estados Unidos transfeririam a administracdo da ocupacdo para uma
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forca internacional, possivelmente, liderada pela ONU, com o objetivo de
diminuir sua participacdo, e a0 mesmo tempo, dividir responsabilidade ante um

possivel fracasso na ocupacao. (NYE, JR, 2003, p.72)

Considerando estes trés cenarios criados por NYE Jr, no que se refere ao
futuro das Intervencdes Humanitarias, podemos fazer algumas consideracdes. O
primeiro cenario, € a0 mesmo tempo excelente e perigoso. Isto por que, se por um
lado ele reforca a idéia da responsabilidade de proteger (responsability to protect)
mostrando que € possivel garantir o sucesso de uma intervencdo humanitaria,
mesmo néo tendo sido esse 0 caso da invasdo do Iraque, através de um processo
de trés fases (peacekeeping, peacebuilding e democratic statebuilding) destinado
a levar democracia para lugares onde crimes contra a humanidade estdo sendo
praticados. Por outro lado, este cenario pode estimular setores importantes na
politica americana a influenciarem novas invasées em paises ndo democraticos,
sob 0 mesmo argumento usado nesta ocupacdo para atender aos interesses

nacionais americanos.

J& 0 segundo cenério seria um desastre para o futuro de novas Intervencdes
Humanitarias, pois daria o seguinte sinal a opinido publica nos Estados Unidos,
mesmo sendo a Unica superpoténcia, ndo conseguimos resolver os problemas
internos dos outros, entdo por que desperdicar nossos recursos e vidas dos nossos
soldados em novas missfes sem chances de sucesso? Seria 0 retorno do efeito

Mogadiscio.
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O terceiro cenario seria o reforco do status quo, ou seja, seria manter exatamente
tudo como esta. Ou seja, revelaria as dificuldades com o sucesso das intervencdes,
além de mostrar que a ONU ¢ indispensavel para a efetivacdo das intervencdes,

mas ela fraca, pouco, ou nada, pode fazer.
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6 — QUINTO CAPITULO: O Conselho de Seguranca e as perspectivas para as
IntervencGes Humanitarias num contexto anarquico-realista.

De acordo com James Traub, hoje os Estados ndo lutam tantas guerras uns
com os outros como no tempo da fundacao das Nagdes Unidas em 1945. Este fato
pode ser creditado, também, ao papel desempenhado pela ONU ao longo desses
quase 60 anos. Entretanto, os conflitos mundiais ndo diminuiram. Eles assumiram
novas formas, como por exemplo, os conflitos do tipo Ruanda, Kosovo ou
Palestina. Por isso, os conflitos armados parecem ser mais um fendémeno proprio
do esfacelamento do Estado, que perdeu o controle sobre sua populacdo por ser
incapaz de promover a realizacdo de servigos publicos. (TRAUB, 2000, p. 86)

E neste contexto que, de acordo com Kofi Annan, as posicdes favoraveis
ou contrarias as Intervencdes Humanitarias podem ser divididas em duas. De um
lado estdo aqueles que acreditam que Intervencdes Humanitarias sem a devida
autorizagdo do Conselho de Seguranga, como a promovida pela OTAN no
Kosovo, representam um grande perigo para a seguranca coletiva. E do outro lado,
aqueles que acreditam que a grande ameacga para o sistema de segurancga coletiva,
ndo é a execucdo de intervencdo humanitaria por organizagdes regionais, sem a
devida autorizacdo do Conselho de Seguranca, mas, a omissdao da Comunidade
Internacional em casos semelhantes aos acontecidos em Ruanda. (ANNAN, 1999,
p.88)

Desde o estabelecimento do sistema internacional de Estados, a busca

pelos interesses nacionais tem sido a caracteristica mais marcante do sistema. Em
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decorréncia dessa tradigcdo € que o trabalho do Conselho de Seguranca é tao dificil
e complexo.

Kofi Annan acredita caso houvesse uma nova definicdo, mais ampla, da
idéia de interesse nacional, isto induziria os Estados a buscarem maior unidade,
em torno dos valores da democracia, do pluralismo, dos Direitos Humanos, e do
estado de direito. Isto por que uma era global exige engajamento global. De fato,
para ele, com o aumento dos desafios que a humanidade vem enfrentando, o que é
interesse coletivo pode ser, também, interesse nacional. Em outras palavras, esses
ndo sdo conceitos conflitantes, mas complementares.

Terceiro, em caso da extrema necessidade de intervencdo humanitaria
armada, precisamos ter a certeza que o Conselho de Seguranca, 6rgéo legitimo e
competente para autorizar o uso da forca sob as regras do Direito Internacional,
sera capaz de enfrentar o desafio.

A opcdo ndo poderd ser entre a unidade na omissdo, caso de Ruanda, de
um lado, versus diviséo e acao regional, do outro, como no caso do Kosovo.

Em ambas as situacOes, os Estados membros do Conselho de Seguranga
deveriam ter sido capazes de encontrar um acordo comum, seguindo os principios
da Carta, e terem agido em defesa da causa comum da humanidade.

N&o obstante, é importante frisar que tdo importante quanto seu poder de
agir, é o poder que o Conselho de Seguranca tem de impedir que decisdes sejam
tomadas. Ou seja, ele tem poder de paralisacdo das acOes das NacGes Unidas. Por
isso, € extremamente importante que o Conselho de Seguranca tenha a capacidade

de mobilizacdo e de tomar decisdes no sentido de proteger vidas inocentes contra
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abusos condenados pelo Direito Internacional. Quando o Conselho de Seguranca
faz a opcéao pela omissdo, ele perde credibilidade aos olhos do mundo.

De acordo com Kofi Annan, considerando que a Carta das Nac6es Unidas
garante para o Conselho de Seguranca a missdo de guardar o interesse comum,
caso ele ndo desempenhe essa funcdo, numa época marcada pela globalizacéo,
pela interdependéncia e pela protecdo dos Direitos Humanos, existe o perigo que
outras organizacdes possam substituir o Conselho de Seguranga no papel de
defensor dos interesses comuns. (ANNAN, 1999, p.91) Sera que isso € possivel de
ocorrer? Pensamos que ndo. Os limites sobre a atuacdo do Conselho serdo tambem
limites para qualquer outra entidade internacional que se proponha a resolver
crises humanitarias. O Conselho, apesar de tudo, foi importante em alguns
episddios recentes de crises humanitarias, como no caso da intervencao em Timor
Leste, sob a marcante lideranca de Sérgio Vieira de Mello™.

Neste caso, o papel desempenhado pela ONU foi fundamental para o
sucesso da transicdo de Timor da condicdo de col6nia para Estado. A unidade
conseguida pelo Conselho de Seguranca, para a tomada de acdo efetiva em Timor
Leste, quando autorizou uma intervengdo multinacional para proteger os inocentes
que sofriam graves e brutais violagdes de Direitos Humanos naquela ilha, e
posteriormente o0 envio da equipe liderada por Vieira de Mello para construir um
novo Estado, de natureza democratica, pode e deve ser considerada como um
modelo paradigmatico a ser seguido, constituindo um contra ponto aos fracassos

do passado recente. Basta lembrarmos que o prestigio da ONU foi duramente

" Sérgio Viera de Mello, Alto Comissério de Direitos Humanos das Nacdes Unidas e chefe da
representacdo da ONU no Iraque, aos 55 anos, foi morto em 19 de agosto de 2003, em Bagda,
vitima da insanidade humana.
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atingido pela sua incapacidade de evitar o genocidio em Ruanda, bem como pelos
anos de atrocidades na Bdsnia. A ONU tem sido criticada por sua omisséo, e
quando de sua incapacidade em realizar suas chamadas peacekeeping operations
de modo satisfatorio. Situagcdes como as de Serra Leoa, em maio de 2000, quando
500 soldados de paz da ONU foram feitos reféns pelos insurgentes do Fronte
Revolucionario Unido (RUF), desmoralizam as a¢des da organizacdo mostrando
suas fraquezas e suas deficiéncias em executar suas tarefas.
CONTROLE PREVENTIVO DA SEGURANCA HUMANA

De acordo com Burkhalter, entre os maiores fracassos da Comunidade
Internacional, construida a partir da criacdo da ONU em 1945, esta a falta de
capacidade para combater de forma previsivel e eficaz a violéncia contra civis
inocentes, cometida por grupos armados organizados por governos ou por
milicias, principalmente, nos casos de limpeza étnica. Ou seja, a ONU néo
desenvolveu nenhum tipo de estratégia militar, nem t&o pouco conseguiu
acumular experiéncia positiva nesta area. Burkhalter argumenta que a ONU, por
um lado, tem sempre tentado proteger os civis sem se engajar militarmente para
deter, vencer, ou desmobilizar os que sdo responsaveis pelos crimes contra a
humanidade. A experiéncia da ONU, peacekeeping operations, na Bdsnia, esta
repleta de exemplos negativos, fruto das consequéncias de procedimentos
equivocados que apesar da presenca de tropas da ONU nos territorios em conflito,
ndo conseguiu evitar o massacre de civis muculmanos pelo exército sérvio da

Bésnia.
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Definitivamente, a ONU ndo tem 0s meios para exercer um controle
preventivo de preservacdo da seguranca humana em regides conflituosas.

Entre as ameacas que a ONU deve fazer aos potenciais perpetradores de
crimes contra a humanidade, estdo a de denunciar seus nomes para que eles nao
possam fazer viagens internacionais, e para que eles sejam expostos a vergonha
publica internacional. Além disso, se a perpetragéo tiver origem governamental, o
regime econdmico internacional, as organizagdes de Bretton Woods, devem atuar
no sentido de impor sangdes econdémicas, impedindo empréstimos do Banco
Mundial ou do FMI, ou de qualquer tipo de ajuda econdmica. Essas a¢cdes poderdo
sinalizar para os provaveis perpetradores que a Comunidade Internacional néo
admitira atrocidades. Além disso, € provavel que essas medidas sirvam como
ajuda aos grupos de oposicao contrarios a violagdes contra os Direitos Humanos.

Se for verdade que a difuséo de édio precede os genocidios, seria desejavel
a criacdo de um 6rgdo da ONU voltado para o monitoramento desse tipo de
possiveis propagandas, com o objetivo de gerar tensdes entre grupos étnicos. Uma
agéncia de inteligéncia poderia ser capaz de identificar e de, inclusive, impedir a
transmisséo de informagdes manipuladas com esse objetivo.

COMO AUMENTAR A SEGURANCA HUMANA

Caso este diagndstico estiver correto, o caminho para aumentar a
seguran¢a humana, passa, necessariamente, pelo fortalecimento da ONU. Uma
ONU fortalecida podera ser capaz de antecipar, prevenir e de responder com
propriedade as violagdes e abusos de Direitos Humanos. Muitas vezes, o “mundo”

reclama da ONU um papel mais ativo na resolucdo desses tipos de conflitos, se
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possivel mediante o emprego de forca militar. Nesse sentido, a ONU tem
participado, bem ou mal, nos ultimos anos, de missGes de paz (peacekeeping
operations). Nos ultimos quinze anos, a ONU participou de aproximadamente 40
missbes de manutencdo de paz, o que sugere uma grande modificacdo do
comportamento adotado pela organizagdo durante a Guerra Fria. Algumas dessas
missGes foram bem sucedidas no sentido de acabar com guerras responsaveis por
enorme sofrimento civil, como nos casos de El Salvador e Mogambique. N&o
obstante, apesar dessas missdes, o poder da ONU continua sendo extremamente
limitado nos casos onde ha a necessidade de se desarmar determinados grupos que
desrespeitam os acordos de paz, e que continuam perpetrando crimes contra a
humanidade. Mais uma vez, o caso de Serra Leoa revela toda a deficiéncia das
intervencbes da ONU. L&, durante a crise humanitaria, 0s capacetes azuis,
originarios de paises pobres e sem o devido treinamento e equipamento militar,
foram presas féceis para 0s criminosos.
COMO FORTALECER A ONU E TORNAR AS INTERVENCOES EFICAZES

Burkhalter propde a criagdo de uma agéncia da ONU, sob o patrocinio dos
Estados Unidos, capaz de criar, treinar, equipar e custear uma forca militar regular
da propria ONU. Esta agéncia ficaria a disposi¢do do Conselho de Seguranca para
0s casos onde o simples envio rapido de uma forca militar com o devido
treinamento para essas missoes, seria capaz de impedir a perpetracdo de graves
crimes contra os Direitos Humanos. Esta forca militar poderia ser pequena, mas,
composta de soldados de elite dos Estados mais ricos, s6 assim, ela teria poder de

répida e eficaz resposta.
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A criacdo de uma forca militar desta natureza teria a vantagem de
viabilizar ou de aumentar a eficacia das operagdes de manutencao de paz da ONU.
Ja que ela teria o devido treinamento, experiéncia e 0s recursos para intervir
militarmente. Grande oposi¢do, ou a maior delas, vem do Congresso Americano
que ndo admite a criacdo de tal forca, e nada indica que exista qualquer pressao
eficaz para fazer mudar essa postura (HELMS, 2001, pp.31-34). O fato € que sem
uma forca dessa natureza, € muito provavel que novas humilha¢des como a de
Serra Leoa, Bosnia ou Ruanda, a ONU venha novamente a sofrer.

Outra medida que poderia melhorar a capacidade de resposta da ONU
durante crises humanitarias, seria um incremento no fundo a disposicdo do
Secretario-Geral™® para operacdes de manutencdo de paz, uma vez que poderia
servir para financiar o treinamento de forca regular de paz. Ndo obstante, a
polémica reside na questdo da criagdo de unidades militares postas,
permanentemente, a disposi¢cdo da ONU. Para muitos, tais unidades trariam mais
problemas do que solugdes. Certamente, as disputas pelo comando dessas
unidades produziriam sérios conflitos internos na organizacéo.

Uma outra alternativa poderia ser algo em torno da existéncia de tais
forcas, entretanto, que fossem os Estados membros da organizacdo que
equipassem e treinassem as tropas que seriam enviadas para as regides
conflituosas, quando requisitadas pela ONU. Assim, na pratica, a ONU teria
forcas militares especiais, bem treinadas e equipadas sem arcar com 0 custo

financeiro e politico, inerentes a simples aquisicdo de tais forcas.

" The Secretary-general’s special fund to deploy peacekeepers
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Essas forcas deveriam ser treinadas pelos paises cedentes, mas durante 0s
exercicios, 0 comando do treinamento deveria ser da ONU. Ainda assim, néo seria
solucéo para o atual problema, pois sempre haveria a necessidade de concordancia
dos paises que emprestariam os soldados e os equipamentos. A grande diferenca
da maneira como a ONU recruta seus capacetes azuis, hoje, é de que neste caso,
0S capacetes azuis seriam treinados, especificamente, para fins humanitarios, e
seriam bem treinados e equipados. A semelhancga é que a ONU permaneceria sem
ela mesma ter tropas. Entretanto, isso ndo afastaria a possibilidade de situacdes
negativas, como a da crise em Serra Leoa, ocorrerem, novamente. La, os Estados
Unidos se recusaram a atender ao pedido do Secretario-Geral da ONU, para que
eles enviassem forcas militares e equipamentos para resolver a crise dos reféns.

Em suma, a ONU precisa ter um 6rgéo de inteligéncia capaz de fornecer
informacdes seguras, que possam antecipar potenciais crises humanitarias, mas,
infelizmente, sdo inexistentes as condi¢des favoraveis a criacdo de tal 6rgao.
ALTERNATIVAS A INTERVENCAO DA ONU

Por isso, surgiu a discussao sobre possiveis alternativas as intervencgdes da
ONU. Uma delas seria a intervencao executada por organizagdes governamentais
regionais, pois dependendo do caso, intervengdes patrocinadas e efetivadas por
organizacGes regionais podem ser de grande contribuicdo a seguranca
humanitaria. Mais uma vez, o caso de Serra Leoa pode ser considerado um
exemplo neste sentido. Durante a crise, a participacdo da Nigéria, como lider do
Grupo Comunitéario de Monitoramento Econémico, criado pelo acordo de Lomé

em 1999, foi decisiva para evitar maior catastrofe humanitéaria.
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N&o obstante, para que as organizacfes regionais possam desempenhar
papel relevante neste sentido, devemos alertar para 0s mesmos problemas
enfrentados pelo Conselho de Segurancga. Ou seja, essas organizacgdes precisam ter
ao dispor forcas militares bem equipadas e treinadas, para que situacOes
indesejaveis ndo mais ocorram, como por exemplo, o aprisionamento dos
soldados capacetes azuis. Para a eficaz resolucdo dos conflitos humanitarios sao
necessarias varias medidas, entre elas, a participacdo efetiva de tropas com
experiéncia em combate. E como sabemos, a regra nas IntervencGes Humanitarias
da ONU tem sido o envio de tropas sem a menor capacidade operacional.
Portanto, quando essas unidades despreparadas sdo postas em situacdes de
combate, contra forcas militares organizadas, elas sdo incapazes de se proteger
muito menos de proteger a populagéo local que deveria ser protegida.

Além disso, as organizacgdes regionais ndo gozam do mesmo prestigio ou
da mesma legitimidade da ONU, mesmo com todos 0s seus problemas atuais.

Em resumo, as forcas militares engajadas nas Interven¢cdes Humanitarias
devem ser bem treinadas, inclusive, com experiéncia. Além de bem equipadas,
devem ter apoio logistico, e confiavel sistema de informacdes.

DUVIDAS SOBRE A LEGITIMIDADE DO CONSELHO DE SEGURANCA

A questdo, agora, é saber se 0 Conselho de Seguranca tem legitimidade
para autorizar intervengdes em paises que violam os Direitos Humanos. Sera que
podemos confiar essa missdo ao Conselho de Seguranga? Sera que ele seria 0
6rgdo apropriado para resolver as questdes que envolvem violagfes dos Direitos

Humanos num determinado Estado?
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A resposta é afirmativa, sim, de acordo com as regras atuais do Direito
Internacional, o Conselho de Seguranga possui tal poder. Assim, no caso de
genocidio, por exemplo, o Conselho é o principal responsavel pelo alivio do
sofrimento, pela intervencdo, e por evitar o genocidio, ou que 0s crimes contra a
humanidade sejam perpetrados.

Se n6s o reconhecemos como legitimo para essa missdo, nao
necessariamente queremos dizer que ele € legitimo pelo modo como atua hoje. O
ideal seria que houvesse uma reforma, capaz de transformé-lo e amplia-lo,
incorporando novos paises com fontes diferentes de legitimidade, ndo apenas
decorrentes do poderio militar. Neste sentido, deveria haver a incorporacdo de
paises, no caso, poténcias econémicas com grande influéncia regional para dar ao
Conselho maior legitimidade. Naturalmente, alguns paises como o Japao,
Alemanha, e até o Brasil surgem como candidatos a membros permanentes do
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas.

Com a ampliacdo dos membros permanentes do Conselho, se diminuiria
0 seu déficit de legitimidade. Sobre este assunto, é interessante comentarmos
acerca do repentino suporte popular recebido pelo Conselho, durante a recente
crise do Iraque. Nesta oportunidade, milhdes de pessoas espalhadas pelo mundo
atacaram os Estados Unidos de estarem passando por cima do Conselho. Vale
lembrar que desde o final da Guerra Fria a legitimidade do Conselho de Seguranca
Permanente vinha sendo questionada, sob o argumento de que sua composicdo
ndo reflete 0 mundo de hoje, mas 0 mundo pés Segunda Guerra mundial. Dai os

Estados Unidos, o Reino Unido e a Russia, 0s vitoriosos da guerra, terem direito
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de veto. Gracas aos arranjos da politica internacional, imediatamente, ap0s o
conflito, a este grupo, juntaram-se a Franca e a China, com os mesmos direitos.

Para os muitos, desde o final da Guerra Fria, existe a necessidade de
ampliacdo da legitimidade do préprio Conselho. Esta ampliacdo de legitimidade
poderia ser feita aumentando as suas funcdes, deixando-o com atribuicdes
voltadas a resolucdes de problemas humanitarios. Sem, contudo, diminuir a énfase
na manutencéo da paz entre Estados.

O fato é que, a simples ampliacio o Conselho de Seguranga, na
expectativa de se aumentar sua legitimidade, ndo garante a promocao de um
numero maior de Intervengbes Humanitarias. Como provavelmente o sistema de
veto continuaria, no final, este mecanismo de controle das a¢es do Conselho,
continuaré sendo o fator decisivo para a ocorréncia das intervengdes. Talvez, com
sua ampliacdo, fique mais dificil fazer qualquer sistema de intervencdo funcionar
bem, via Conselho de Seguranga.

Em suma, se a proposta ampliacdo ocorrer com a devida obtencédo do
direito de veto, a possibilidade de abuso deste mecanismo aumentara. Se a
ampliac&o, por outro lado, ocorrer sem este direito, tudo permanecerd como hoje.
Os detentores de veto permanecerdo preeminentes nesta ordem mundial.

N&o é facil criar um regime internacional aceito por todos, e que torne
viavel a promocao de intervencBes. Outra op¢do, apontada por alguns, seria criar
uma comissao, fora da estrutura do Conselho, para resolver o mérito da questéo.
Mas seria do Conselho de Seguranca a palavra decisiva. Mesmo assim, no final,

seria, ainda, o proprio Conselho de Seguranca o Orgdo responsavel pelas
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intervencbes. Mesmo com toda critica, de modo geral, hd& um forte
reconhecimento internacional da legitimidade do Conselho para atuar em caso de
violagdes dos Direitos Humanos nos Estados. Essa legitimidade foi dada pelo
Direito Internacional Costumeiro. O costume fez com que o Conselho de
Seguranca ampliasse suas funcbes para tambem ter legitimidade de intervir em
assuntos internos de qualquer um dos paises membros, desde que, nesse Estado
estejam ocorrendo violagdes aos Direitos Humanos, como, por exemplo,
genocidio. Para muitos, ruim com ele, pior sem ele.

Entre os obstaculos a construcdo de um verdadeiro sistema, ou de um
sistema eficaz e confidavel de intervencdo, nds podemos apontar de imediato os
interesses conflitantes entre os Estados. Por conta do ambiente da discordia, onde
ndo ha harmonia, dificilmente haverd concordancia de como, porque e quando
intervir. Os membros permanentes do Conselho de Seguranca tém dificuldade de
chegar a esse consenso, por conta do interesse individual de cada um deles. Isto
aconteceu, na crise do Kosovo, onde os EUA, a Franga e o Reino Unido foram a
favor da intervencdo, e a Russia e a China foram contrérias; e no caso do Iraque,
onde os Estados Unidos e o Reino Unido foram a favor, e o resto foi contra.
Dificilmente se terd um ambiente onde eles concordem, e se eles chegarem a
concordar, talvez seja pela falta de interesse, que podera levar a paralisia.
Paradoxalmente, quando o Estado que podera sofrer a intervengdo ndo despertar o
interesse dos mais fortes, provavelmente ninguém vai querer intervir.

Quanto aos casos apresentados, observa-se 0 seguinte: no primeiro nao

ha a intervengdo por causa dos interesses conflitantes; no segundo, ndo ha por
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falta de interesse. Para exemplificar, podemos citar o caso de Ruanda. Conclusao:
pode haver permissdo, concordancia, consenso, mas tudo isso pode ser ineficaz,
diante da falta de interesse. Ninguém intervém; sendo muito carente de recursos
humanos, e principalmente, materiais, a ONU nédo pode mudar esta situacdo. Nao
tem estrutura para intervir sozinha.

Outro ponto importante acerca da impossibilidade de construcdo de um
regime internacional de Direitos Humanos, diz respeito, de forma indireta, aos
interesses. Porém, sob outra perspectiva. No mundo de desiguais, de extrema
assimetria, onde existem paises mais poderosos que outros, paises ricos
economicamente e/ou fortes militarmente e, a0 mesmo tempo, paises pobres e
paises miseraveis, dificilmente haverd intervencdo num pais poderoso com
capacidade de resposta militar. Em casos como este, 0 risco de intervencao
humanitaria estd, completamente, afastado. Principalmente, se este Estado for
detentor de armas de destruicdo em massa, armas atdmicas, por exemplo. Esta
condigdo gera a impossibilidade de se criar um sistema justo e previsivel. Fica
dificil, em tais circunstancias, poder-se garantir que havera intervengdo para
proteger os Direitos Humanos, independentemente, do lugar onde as violagdes
ocorram.

Caso tal sistema viesse a existir, um dos potenciais locais de intervencao
seria a Chechénia. Por enquanto, ndo existe a menor possibilidade disso ocorrer. A
Russia jamais permitiria; ela usaria seu poder de veto para evitar qualquer

intervencdo em seus “assuntos internos”.
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A dificuldade de estabelecimento do tal regime, também é decorrente da
propria simetria entre os Estados. N&o é provavel que haja intervencdo em paises
importantes. O provavel € que acontecam, ou continuem acontecendo, em paises
sem capacidade de defesa.

E praticamente impossivel estabelecer um regime internacional de
Direitos Humanos vinculado ao Conselho de Seguranca da ONU para possibilitar
as Intervengbes Humanitarias, tanto num sistema simétrico quanto assimétrico
entre os Estados. Quando nds sabemos que caso seja estabelecido qualquer padrao
ndo sera um padrdo sistematico e serd sim um padrdo que vai envolver apenas
intervencdes, quando destinadas a paises fracos, tanto do ponto de vista
econbémico quanto militar. Esse contexto de assimetria possibilita apenas que
somente ocorram em paises pobres.

No caso de uma possivel simetria, algo inimaginavel nos dias de hoje,
pois 0 mundo é completamente assimétrico, mas mesmo Se pensassemos num
contexto de simetria, onde o poder fosse igual do ponto de vista bélico nuclear, ai
também seria impossivel, pois todos seriam capazes de revide suficiente para
provocar o desestimulo a intervencdo. Ou seja, nenhum pais esta disposto a se
envolver num conflito militar com outro pais que tenha capacidade suficiente de
revide, portanto, ndo € possivel nem em num contexto de simetria nem de
assimetria a existéncia desse regime internacional.

O fundamento tedrico da impossibilidade da construcdo desse sistema é
que as resolugdes ocorrem num ambiente realista, da busca pelo poder, do

fortalecimento das idéias realistas. Esse é, talvez, o principal ponto que impede a
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construcdo de um sistema internacional de seguranga humana, ou regime
internacional de Direitos Humanos. Enquanto as idéias realistas dominarem as
relacdes internacionais, ndo havera a possibilidade de construcdo de um sistema
internacional confiavel que estabeleca previsibilidade da ocorréncia das
Intervencbes Humanitarias.

O atual modo operacional das intervencdes ndo € sistematico. Nao existe
uma ldgica, ndo sabemos quando a intervencao podera ocorrer, ndo sabemos quais
os fatores que irdo desencadear o processo de intervencao.

JUSTICA INTERNACIONAL: OS TRIBUNAIS AD HOC E O TRIBUNAL PENAL
INTERNACIONAL

A ONU criou, recentemente, dois tribunais internacionais ad hoc: um para
processar, julgar e punir os responsaveis pelos crimes praticados na antiga
lugoslavia (Resolucao 827 do Conselho de Seguranca de 25 de maio de 1993). E
outro, para os mesmos fins, em relacdo ao genocidio praticado em Ruanda
(Resolucédo 955 do Conselho de Seguranca de 08 de novembro de 1994).

Quanto a natureza juridica, segundo Waldo Villalpando, eles sdo:

El TPIY y el TPIR son 6rganos subsidiarios creados por el
Consejo de Seguridad en virtud de los poderes otorgados por el
capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Por su propia
natureza ad hoc, se trata de entidades temporales, destinadas a
desaparecer en cuanto cumplan su misién, es decir, restablecer
una paz duradera en la region a través del enjuiciamiento de
aquellas personas que hayan cometido violaciones graves del
derecho internacional humanitario. Es de esperar que en un

futuro mas o menos el Consejo de Seguridad decida la
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disolucién de dichos tribunales (VILLALPANDO, 2000, p.
288).

De acordo com Brichambaut, com a criagdo desses dois &rgdos
subsidiarios, tendo como fundamento legal o Capitulo VII da Carta das Nacgdes
Unidas’®, o Conselho de Seguranca interpretou esta Carta de modo inovador’”.
Entretanto, vale a pena dizer que ele tinha permisséo legal para isto, pois se este
Conselho entende que a falta de punicdo para os responséveis por violagdes do
Direito Humanitario Internacional representa uma ameaca & paz e a segurancga
internacional, nada impede que, mediante o uso das prerrogativas contidas no
artigo 39 da mesma Carta’®, ele crie 6rgaos subsidiarios destinados ao julgamento
de crimes contra a humanidade. (BRICHAMBAUT, 2001, p.272)

De fato, através do estabelecimento desses tribunais, o Conselho de
Seguranca reafirmou sua posi¢cdo quanto aos principios do Direito Internacional,
aplicaveis em casos de violagcBes do Direito Humanitério Internacional. Esses
tribunais objetivaram julgar com base em violagGes das normas contidas na
Convencéo de Genebra de 12 de agosto de 1949, notadamente o0s seguintes atos:

a) Assassinatos;

’® Este capitulo trata da “Ac&0 em caso de ameaca a paz”. E, “ruptura da paz e ato de agress&o”.

" Sobre este tema: The Interventionism: Threats to international peace and security and Security
Council actions under Chapter VII of the U.N. Charter. Capitulo 4 da tese de doutoramento, na
Universidade de Oxford, The Security Council and the Protection of Human Rights, de Bertrand
G. Ramcharan, 2002.

78 Capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas.

Artigo 39. “O Conselho de Seguranca determinara a existéncia de qualquer ameaca a paz, ruptura
da paz ou ato de agresséo e fara recomendacdes ou decidird que medidas deverdo ser tomadas de
acordo com os artigos 41 e 42, a fim de manter ou restabelecer a paz e a segurancga internacionais.”
Artigo 42. “Se o Conselho de Seguranca considerar que as medidas previstas no artigo 41 seriam
ou demonstraram ser inadequadas, podera levar a efeito, por meio de forgas aéreas, navais ou
terrestres, a acdo que julgar necessaria para manter ou restabelecer a paz e a seguranca
internacionais. Tal acdo podera compreender demonstracdes, blogqueios e outras operacdes, por
parte das forcas aéreas, navais ou terrestres dos membros das NacgGes Unidas.”



b)

d)

f)

9)
h)

Além
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Tortura ou tratamento desumano, incluindo experimentos
bioldgicos;
Acdo deliberada para causar grande sofrimento ou sérios
ferimentos corporais;
Destruicdo extensiva e apropriacdo indevida de propriedade, ndo
justificada por necessidade militar;
Obrigar prisioneiros de guerra a servir em forcas militares hostis;
Deliberada negacgéo ao prisioneiro de guerra ou a qualquer civil, o
direito a julgamento justo e regular;
Deportacédo ou transferéncia ilegal, ou confinamento ilegal de civis;
Tomar reféns.

desses atos, esses tribunais receberam poderes para julgar

criminosos acusados de perpetrarem as seguintes violagdes:

a) Emprego de armas venenosas ou quaisquer outras armas destinadas a

b)

d)

causar sofrimentos desnecessarios;

Deliberada destruicdo de cidades ou vilas, ou deliberada devastagédo nédo

justificada por raz6es militares;

Atacar, ou bombardear, mediante qualquer meio, cidades, vilas, ou prédios

indefesos;

Tomada, destruicdo, ou deliberado dano, a instituigdes religiosas,

beneficentes, educacionais, artisticas, e cientificas. Ou ainda, a

monumentos historicos e obras artisticas ou cientificas;

Pilhagem de bens publicos ou privados;
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E, o principal, a esses tribunais foram dados poderes para julgar a pratica
de genocidio, definido como sendo: qualquer dos seguintes atos praticados com o
objetivo de destruir, em parte ou totalmente, um grupo nacional, étnico, racial ou
religioso, como por exemplo:
a) Assassinatos de membros de determinado grupo;
b) Cometimento de sérios ferimentos corporais ou mentais, em membros de
determinado grupo;
¢) Imposicdo de medidas destinadas a impedir o nascimento de criancas
dentro de determinado grupo;
d) Transferéncia forcada de criangas de um grupo para outro.
Assim 0s seguintes atos devem ser puniveis:
a) Genocidio;
b) Conspiracdo para a perpetracdo de genocidio;
c) Incitamento direito e publico de genocidio;
d) Tentativa de cometimento de genocidio;
e) Cumplicidade em genocidio.
Esses tribunais receberam também poderes para julgar outros crimes contra a
humanidade, cometidos dentro das suas areas de jurisdicao, tais como:
a) Assassinato;
b) Exterminio;
c) Escravizacao;
d) Deportagéo;

e) Caércere;
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f) Tortura;
g) Estupro;
h) Perseguicéo politica, racial ou religiosa;
i) Punicdo coletiva;
j) Atos de terrorismo;
k) Outros atos desumanos.

A esses tribunais foram atribuidas jurisdi¢cdes sobre individuos. Qualquer
individuo que tenha planejado, instigado, ordenado, cometido ou de qualquer
modo ajudado no planejamento, preparacdo, ou execucdo dos crimes acima
referidos, devera ser responsabilizado individualmente pelas praticas delituosas. A
ocupacdo de cargos publicos de qualquer acusado, mesmo a de Chefe de Governo
ou de Estado, ndo devera diminuir a responsabilidade, nem aliviar a punicao.
(RAMCHARAN, 2002, p.193)

Foi a partir da criacdo desses dois tribunais que a ONU criou as bases para
a constituicdo do Tribunal Penal Internacional.

Para muitos, entre eles, o préprio Secretario-Geral, Kofi Annan, a
constituicao desse tribunal é de suma importancia para que ndo se repitam os fatos
ocorridos em Serra Leoa, Suddo ou Afeganistdo, por exemplo. Nesses lugares nao
houve o0 estabelecimento de tribunais penais para punir 0S Criminosos.
Consequentemente, foi gerado um perigoso sentimento de impunidade.

Se, por um lado, devemos ressaltar a importancia da responsabilizagdo dos

criminosos pelos atos praticados durante as crises humanitarias, por outro, ndo
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devemos pensar que a responsabilizacdo pode ser um substituto para a intervencao
humanitaria.

Outro aspecto deve ser ressaltado. E mais barato prevenir do que intervir a
posteriori, quando as violagdes ja estiverem consumadas, trazendo sofrimento a
humanidade.

O JULGAMENTO DE MILOSEVIC

N&o obstante entendermos que a histéria dos tribunais ad hoc tem sido de
completo fracasso’, o julgamento de Milosevic constitui um grande marco da
historia da luta dos Direitos Humanos. Ele sinaliza para outros lideres que o
mundo mudou. Hoje, o lider sanguinario ndo pode, como no passado recente,
depois de ter cometido todas as atrocidades possiveis, no final de tudo trocar o
poder tiranico por uma confortavel vida em Paris, levada as custas de milhges de
ddlares depositados em bancos na Suica, fruto de desvios de verbas publicas.

Milosevic é acusado de ter promovido a expulsdo de mais de 800 mil
pessoas de origem albanesa do Kosovo, também, de ser responsavel pelo massacre
do hospital Vukovar na Croécia. Além de ser acusado de genocidio cometido na
Bdsnia entre 1992 e 1995. Caso ele venha a ser condenado por qualquer desses
crimes, sera uma grande vitoria contra a impunidade quanto aos crimes cometidos

por Chefes de Estado.

™ Cf. Robertson, 2002
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O TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL
Tendo sido fruto de acordos internacionais, ao contrario dos tribunais ad
hoc, o Tribunal Penal Internacional ndo esté vinculado ao Conselho de Seguranca.

Assim:

No asi la futura CPI. Entidad creada mediante un tratado
internacional auténomo, la CPI estd dotada de personalidad
legal internacional y es independiente de la Organizacion de
las Naciones Unidas (aunque debera “entrar en relacion con
ella). La Corte tiene una vocacion permanente, cual
instrumento para combatir en general la impunidad de los
crimenes de derecho internacional. (VILLALPANDO, 2000,

p. 288)

O maior problema para o estabelecimento deste tribunal ndo sera alcancar
0 nimero minimo de ratificagbes, o que ja foi até atingido em 2002. O grande
obstaculo para sua efetivacdo serd determinar em que circunstancias este 6rgédo da
justica internacional estara habilitado para exercer sua competéncia. Quem
decidira se determinado fato devera ser processado e julgado pelo tribunal? Quais
sd0 0s mecanismos de controle que permitirdo o bom uso da nova corte?
(VILLALPANDO, 2000, p. 289).

No contexto da anarquia e do Realismo, existe grande probabilidade desse
tribunal ficar desmoralizado quando ndo conseguir punir 0s principais
responsaveis por crimes contra a humanidade. Principalmente, se esses crimes
tiverem sido cometidos no interior de qualquer pais importante. Possivelmente,
este tribunal funcionard bem quando se tratar de julgamento de criminosos

originarios de Estados falidos.
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7 - CONCLUSOES

Ao longo deste trabalho, abordamos as Intervengdes Humanitarias dentro
de uma perspectiva interdisciplinar. Usando ferramentas da teoria do Estado,
discutimos soberania; sob a perspectiva das Relagdes Internacionais, vimos a
natureza do sistema internacional de Estados; no dominio do Direito Internacional
Publico, analisamos os limites impostos pela realidade da politica internacional a
construcdo de uma verdadeira ordem legal mundial, fundada na ideia de justica
global. Por fim, dos Direitos Humanos, retiramos a base teorica sobre as raz0es de
natureza moral para uma Guerra Justa.

Testemunhamos que com o final da Guerra Fria, ap6s o colapso do
império soviético, surgiu uma expectativa otimista quanto a possivel construcao
de um regime internacional de Direitos Humanos, infelizmente ndo confirmada na
pratica. Casos como a operacdo na Somalia em 1991/92, principalmente, o de
Ruanda em 1994, e o esfacelamento da antiga lugoslavia, revelaram toda a
fragilidade do modo de intervengéo ad hoc pelas Nagdes Unidas.

O maior indicativo do fracasso do modo como a ONU trata as crises
humanitarias tem sido, sem ddvida, a ina¢do. A constante omissdo da Comunidade
Internacional revela que, definitivamente, o arcaboucgo politico internacional, ou,
como chama Ruggie, the world polity, ndo esta dotado de um sistema de
seguranc¢a humana.

No decorrer desta tese discutimos as principais razdes que impossibilitam
a criacdo e manutencdo de um regime internacional de seguranca humana,

responsavel por: monitoramento, prevencdo, repressao e punicdo dos que
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cometeram crimes contra a humanidade. E, verificamos que o ambiente anarquico
realista € o grande obstaculo. Nesse contexto, todo Estado procura melhores
posicdes econdmicas, politicas, comerciais, e/ou militares. Cada um procura
maximizar os beneficios e, a0 mesmo tempo, minimizar os custos de participacdo
neste sistema. Para que esta situacdo ndo provoque perdas generalizadas, oS
governos tendem a cooperar visando a diminuicdo dos efeitos nocivos da
discérdia. Principalmente, a partir de 1945, quando cresceu o reconhecimento das
instituicbes internacionais como o melhor caminho para a construcdo da
cooperacdo. Nao obstante, a cooperacdo ndo atingiu, satisfatoriamente, todas as
areas da politica internacional.

Acerca deste assunto, mostramos que a ordem internacional possui
regimes internacionais para varias areas, principalmente, a econémica, mas, a
Comunidade Internacional tem sido incapaz de construir um regime que possa
viabilizar a cooperagdo entre os Estados em favor da protecdo a vida e a condicéo
humana.

Este trabalho exp6s que a ONU ndo tem 0s meios para exercer um controle
preventivo de preservagdo da seguranca humana em regides conflituosas. Sao
muitos os entraves. Uns sdo de natureza politica, como a composi¢do do Conselho
de Seguranca. Outros de natureza econémica, como a falta de recursos para o
financiamento de operaces interventivas.

No tocante ao Conselho de Seguranga é preciso entender que tdo
importante quanto o poder de agir, € o poder de impedir que decisGes sejam

tomadas.
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Vimos que a simples criagdo de uma outra entidade qualquer, nao
resultaria em mudanca deste quadro. Haja vista, serem os limites sobre a atuacéo
do Conselho também limites para qualquer outra entidade internacional que se
proponha a resolver crises humanitarias. Apesar de tudo, o Conselho foi
importante em alguns episddios recentes de crises humanitarias, como no caso da
intervencdo em Timor Leste.

O prestigio da ONU tem sido duramente atingido por conta de sua
incapacidade de evitar crises humanitarias. O genocidio em Ruanda e os anos de
atrocidades na Bosnia feriram gravemente a imagem da Organizacdo aos olhos do
mundo. Sua omissdo e a incapacidade em realizar, eficazmente, suas chamadas
peacekeeping operations foram duramente criticadas.

Percebe-se que o poder da ONU continua sendo extremamente limitado
nos casos onde existe a necessidade de se desarmar determinados grupos que
desrespeitam os acordos de paz, e que continuam perpetrando crimes contra a
humanidade.

Objetivando a identificacdo de possiveis alternativas para este problema,
discutimos a possibilidade da criacdo de uma agéncia, vinculada ao Conselho de
Seguranca da ONU, capaz de criar, treinar, equipar e custear uma forca militar
regular da propria ONU. Para os casos onde o simples envio rapido de uma forga
militar com o devido treinamento para essas missoes, seria capaz de impedir a
perpetracdo de graves crimes contra os Direitos Humanos. Ela poderia ser

pequena, mas, composta de soldados de elite.
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A criacdo de uma forca militar desta natureza teria a vantagem de
viabilizar ou de aumentar a eficacia das operagdes de manutencao de paz da ONU,
pois esta teria o devido treinamento, experiéncia e recursos para intervir
militarmente.

Argumentamos que reconhecer o Conselho de Seguranca como legitimo
para este tipo de missdo, ndo, necessariamente, significa dizer que ele é legitimo
do modo como atua hoje. Por isso, muitos advogam sua reforma. Defende-se sua
ampliacdo, incorporando novos paises com fontes diferentes de legitimidade que
ndo o poderio militar. Com a ampliacdo dos membros permanentes do Conselho,
seria diminuido o seu déficit de legitimidade.

Mas, de fato, a simples ampliagdo o Conselho de Seguranca, na
expectativa de se aumentar sua legitimidade, ndo garante, por si s, a promocao de
um namero maior de Intervencdes Humanitarias.

Em suma, se a proposta ampliacdo ocorrer acompanhada do direito de
veto, a possibilidade de abuso do uso deste mecanismo aumentara. Se a
ampliac&o, por outro lado, ocorrer sem este direito, tudo permanecerd como hoje.
Os detentores de veto permanecerdo preeminentes nesta ordem mundial.

O consenso neste sentido é dificil de ser atingido, pois cada um dos
membros permanentes do Conselho de Seguranga tem interesses individuais
diversos.

Abordamos igualmente a existéncia de relacéo direta entre Estado falido e
IntervencGes Humanitérias. Pois, quando um Estado entra em colapso, ele perde a

capacidade de controle de sua populacdo. Este contexto cria condi¢fes propicias
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para a violacdo dos Direitos Humanos, além disso, uma possivel intervencédo
motivada pela conjugacdo desses dois fatores: Estado falido e desrespeito aos
Direitos Humanos.

Vimos que em situacdo de faléncia estatal, ndo ha uma forca soberana
legitima atuando dentro do Estado. Essa circunstancia é determinante para
possibilitar a intervencdo. Para exemplificar mencionamos as intervengfes na
Somalia, em Ruanda, em Serra Leoa, na Bosnia, no Kosovo e no Afeganistao.

Em resumo, expomos que as Intervengfes Humanitarias, sem
consentimento, poderdo acontecer em face de trés pré-requisitos: 1) perpetracao
de crimes contra a humanidade; 2) ocorréncia desses crimes em Estado falido; e 3)
existéncia do interesse de agir pela Comunidade Internacional.

Intervencdo humanitaria em Estados dotados de governo com autoridade e
controle é bastante improvavel. Mesmo na evidéncia da pratica de crimes contra a
humanidade. Concluimos que soberania versus responsabilidade de proteger, é
uma falsa dicotomia.

Conseguimos mostrar que os Estados mais fortes buscam poder, enquanto
0s mais fracos buscam se defender contra potenciais ameacas dos mais fortes.
Neste sentido, as Interven¢des Humanitarias podem ser vistas pelos mais fracos
COmo ameacas a sua segurancga no sistema. Por razfes evidentes, ndo podemos
esperar Intervengdes Humanitéarias dos paises mais fracos nos mais fortes. Estas,
se ocorrerem, serdo sempre dos mais fortes, ou autorizadas por estes (quando feita
por organizagdes internacionais), nos mais fracos. Os paises mais fortes somente

intervirdo quando motivados, e o interesse pode levar tanto a acdo, quanto a
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omissao.

Nesta ordem anarquica, € evidente que as questdes militares tém
preponderancia sobre as questdes de Direitos Humanos que sao vistas como “Low
politics”.

Para a promocdo de intervencdo humanitaria deve haver associagédo clara
entre o interesse de agir do Estado que esta pretendendo intervir e a questdo
humanitaria motivadora da intervencéo.

Mostramos que o entendimento sobre o processo de tomada de posicdo dos
Estados Unidos nesta questdo é crucial para se compreender a dificuldade do
estabelecimento de um regime internacional de Direitos Humanos. De acordo com
a atual ordem mundial, os Estados Unidos ocupam a posi¢cdo hegemonica por
serem a Unica superpoténcia detentora de capacidade de intervencdo em todas as
partes do globo. Em decorréncia dessa realidade, eles sdo a Unica forca individual
capaz de colocar ou retirar algo da agenda internacional.

Observamos que enquanto os Estados Unidos ndo tiverem interesse na
construcdo de um sistema previsivel de Intervengdes Humanitérias, tal sistema
ndo existira. Nisto, reside um grande problema: o regime inexiste e o0s EUA ndo
adotam uma posicdo coerente acerca das intervengbes. Dessa forma, a
Comunidade Internacional nunca sabe os padrdes de intervengdes que seréo
adotados.

Pelo o exposto, a logica da participagdo americana sera sempre ad hoc, e
medida de acordo com o interesse americano, naquele determinado momento

historico.
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Esta tese discute a posicdo americana, também, no contexto de sua politica
interna, onde o presidente dos EUA tende a responder a esse tipo de pressédo, pelo
fato de que Intervengbes Humanitarias podem leva-lo a maiores ou menores
chances de reeleicdo. Portanto, para se entender a posicdo americana deve-se
conhecer a dimenséo eleitoral da politica interna americana.

Mostramos que a chamada doutrina Bush, politica externa baseada no
conceito realista agressivo de seguranca, esta baseada na ampliacdo do poder
militar norte-americano. George W. Bush acredita que a hegemonia possibilita
uma maior capacidade de defesa dos interesses americanos.

Revelamos, ainda, que a Comunidade Internacional tem sido incapaz de
dar as devidas respostas aos problemas humanitarios por diversos motivos,
inclusive, porque os individuos tendem a analisar os problemas dentro de uma
perspectiva estatal e ndo humanistica.

Tudo isto nos leva a reconhecer que as intervengdes armadas constituem a
maior prova do fracasso na prevencdo dos conflitos. Enquanto estivermos
discutindo o futuro das intervengdes, devemos, ao mesmo tempo, dirigir nossos
esforcos no sentido de evita-las, prevenindo os conflitos. Dai a importancia do
monitoramento dos conflitos intra-estatais, da diplomacia preventiva, e da politica
de desarmamento.

Chegamos a seguinte conclusdo: enquanto continuarmos a olhar o mundo
com lentes da modernidade, ou melhor, de maneira estatal, os grandes problemas
da humanidade permanecerdo sem solugcdo. Entretanto, ndo basta superarmos

Vestfalia, pois ha o risco de criarmos um mundo ainda mais hobbesiano. E
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fundamental a construcdo de instituicdes internacionais fortes, e de uma
verdadeira Comunidade Mundial, onde o ser humano raciocine como tal e ndo

como brasileiro, americano, grego, alemé&o, ou chinés.



205

7 - REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS:

ALLOTT, Philip. The Concept of International Law. In BYERS, Michael The
Role of Law in International Politics. Essays in International Relations
and International Law. Oxford University Press, 2001, pp. 69-90.

ALMEIDA, Paulo R. Os Primeiros Anos do Seculo XXI. O Brasil e as Relacdes
Internacionais Contemporéaneas. Sao Paulo: Paz e Terra, 2002, 283p.

ALTON, Frye; BURKHALTER, Holly J.; KANTER, Arnold. Humanitarian
Intervention. Crafting a Workable Doctrine. Three Options Presented
as Memoranda to the President. New York: Council on Foreign
Relations, 2000, 93p.
ANNAN, Kofi. The U.N. Secretary-General on Humanitarian Intervention.
Address to the U.N. General Assembly. September 20, 1999.
BAGWELL, Kyle; STAIGER, Robert. National Sovereignty in the World Trading
System. Labor, Environment, and the WTO. Harvard International
Review. Vol. XXII, N. 4. Winter, 2001, pp 54-59.

BARBER, Benjamin. Democracy and Terror in the Era of Jihad vs. McWorld. In
BOOTH, Ken; DUNNE, Tim. Worlds in Collision. Terror and the
Future of Global Order. New York: Palgrave Macmillan, 2002, pp.
245-262.

BASS, Gary J. Stay the Hand of Vengeance. The Politics of War Crimes
Tribunals. Princeton: Princeton University Press. 1998. pp.276-283.

BENVENISTI, Eyal. Domestic Politics and International Resources: What Role

for International Law? In BYERS, Michael The Role of Law in



206
International Politics. Essays in International Relations and
International Law. Oxford University Press, 2001, pp. 109-130.

BIDDLE, Stephen. The New Way of War? Debating the Kosovo Model. Foreign
Affairs. May/June, 2002, pp.138-144.

BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Editora Campus, 1992,
217p.

BOUTROS-GHALLI, Boutros. Empowering the United Nations. In DIEHL, Paul
F. The Politics of Global Governace. International Organizations in an
Interdependent World. Bouldner. Rienner, 1997, pp.363-374.

BRICHAMBAUT, Marc P. The Role of the United Nations Security Council in
the International Legal System. In BYERS, Michael The Role of Law
in International Politics. Essays in International Relations and
International Law. Oxford University Press, 2001, pp. 269-276.

BRONSON, Rachel. Foreign Affairs. Volume 81 No. 6. November/December,
2002, pp.122-131.

BROWN, Chris. International Political Theory and the Idea of World Community.
In Booth, Ken; Smith, Steve. International Relations Theory Today.
Penn State Press, 1997, Chapter 4, pp. 90-109.

BYERS, Michael. Custom, Power and the Power of Rules. International Relations
and Customary International Law. Cambridge: Cambridge University

Press, 1999, 250p.



207

BYERS, Michael. Terror and the Future of International Law. In BOOTH, Ken;
DUNNE, Tim. Worlds in Collision. Terror and the Future of Global
Order. New York: Palgrave Macmillan, 2002, pp. 118-127.

CARR, E.H. International Relations Between The Two World Wars, 1919-1939.
New York: Harper Torchbooks, 1966, 301p.

CASSEL, Douglass. A Framework of Norms. International Human-Rights Law
and Sovereignty. Harvard International Review. Vol. XXII, N. 4.
Winter, 2001, pp. 60-63.

CHESTERMAN, Just War or Just Peace? Humanitarian intervention and
international law. Oxford: Oxford University Press. 2001. pp.112-162.

CHINKIN, Christine. Human Rights and the Politics of Representations: Is There
a Role for International Law? In BYERS, Michael The Role of Law in
International Politics. Essays in International Relations and
International Law. Oxford University Press, 2001, pp. 131-148.

CHOMSKY, Noam. Who Are the Global Terrorists? In BOOTH, Ken; DUNNE,
Tim. Worlds in Collision. Terror and the Future of Global Order. New
York: Palgrave Macmillan, 2002, pp. 128-140.

COX, Michael. Meanings of Victory: American Power after the Towers. In
BOOTH, Ken; DUNNE, Tim. Worlds in Collision. Terror and the
Future of Global Order. New York: Palgrave Macmillan, 2002, pp.
152-161.

CUSIMANO, Maryann K. Beyond Sovereignty. Issues for a global agenda.

Chapter. 1. New York: Bedford/St. Martin’s, 2000, pp.1-43.



208

DONNELLY, Jack. State Sovereignty and International Intervention: The Case of
Human Rights. In Beyond Westphalia? State Sovereignty and
International Intervention. Ed. LYONS, Gene M.; MASTANDUNO,
Michael. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1995,
pp.115-146.

ELSHTAIN, Jean Bethke. How to Fight a Just War. In BOOTH, Ken; DUNNE,
Tim. Worlds in Collision. Terror and the Future of Global Order. New
York: Palgrave Macmillan, 2002, pp. 263-269.

EVANS, Gareth; SAHNOUN, Mohamed. The Responsibility to Protect. Foreign
Affairs. Volume 81 No. 6. November/December, 2002, pp. 99-110.

FOX, Gregory H. New Approaches to International Human Rights: The Sovereign
State Revisited. In HASHMI, Sohail H. State Sovereignty: change and
persistence in international relations. Pennsylvania State University
Press, 1997, pp. 105-130.

FOX, Robin. Human Nature and Human Rights. The National Interest,
Washington, Winter 2000/2001, pp. 77-86.

FREEDMAN, Lawrence. A New Type of War. In BOOTH, Ken; DUNNE, Tim.
Worlds in Collision. Terror and the Future of Global Order. New York:
Palgrave Macmillan, 2002, pp. 37- 47.

FUKUYAMA, Francis. History and September 11. In BOOTH, Ken; DUNNE,
Tim. Worlds in Collision. Terror and the Future of Global Order. New

York: Palgrave Macmillan, 2002, pp. 27-36.



209

GOW, James. Shared Sovereignty, Enhanced Security: Lessons from the
Yugoslav War. In HASHMI, Sohail H. State Sovereignty: change and
persistence in international relations. Pennsylvania State University
Press, 1997, pp. 151-180.

GOWLLAND-DEBBAS, Vera. The Functions of the United Nations Security
Council in the International Legal System. In BYERS, Michael The
Role of Law in International Politics. Essays in International Relations
and International Law. Oxford University Press, 2001, pp. 277-314.

GRAY, Colin. World Politics as Usual after September 11: Realism Vindicated.
In BOOTH, Ken; DUNNE, Tim. Worlds in Collision. Terror and the
Future of Global Order. New York: Palgrave Macmillan, 2002, pp.
226-234.

HALLIDAY, Fred. A New Global Configuration. In BOOTH, Ken; DUNNE,
Tim. Worlds in Collision. Terror and the Future of Global Order. New
York: Palgrave Macmillan, 2002, pp.235-244.

HASHMI, Sohail H. State Sovereignty: change and persistence in international
relations. Pennsylvania State University Press, 1997.

HELD, David. Political Theory and the Modern State. Stanford University Press,
19809, pp.214-242.

HELD, David. Democracy and the Global Order. From the Modern State to
Cosmopolitan Governance. Stanford: Stanford University Press, 1995,

324p.



210

HELMS, Jesse. American Sovereignty and the UN. The National Interest, Winter
2000/2001, pp. 31-34.

HEUSER, Beatrice. Sovereignty, Self-Determination, and Security: New World
Orders in the Twentieth Century. In HASHMI, Sohail H. State
Sovereignty: change and persistence in international relations.
Pennsylvania State University Press, 1997, pp.81-104.

HOBSBAWM, ERIC. The Age of Extremes. A History of the World, 1914-1991.
New York: Vintage, 1994,

HOFFMAN, John. Sovereignty. Minnesota: University of Minnesota Press, 1998,
129p.

HOFFMANN, Stanley. The Ethics and Politics of Humanitarian Intervention.
Notre Dame: Notre Dame University Press, 1997, 116p.

HURRELL, Andrew. International Law and the Changing Constitution of
International Society. In BYERS, Michael The Role of Law in
International Politics. Essays in International Relations and
International Law. Oxford University Press, 2001, pp. 327-348.

IANNI, Octévio. A Era do Globalismo. 2a edi¢do. Rio de Janeiro: Civilizacéo
Brasileira, 1997. 325p.

JACKSON, Robert H. International Community Beyond the Cold War. In Beyond
Westphalia? State Sovereignty and International Intervention. Ed.
LYONS, Gene M.; MASTANDUNO, Michael. Baltimore: The Johns

Hopkins University Press, 1995, pp.59-86.



211

JERVIS, Robert. Realism, Neoliberalism, and Cooperation. International
Security. Vol. 24, N. 1 Summer 1999, pp. 42-63.

JERVIS, Robert. Realism in the Study of World Politics. In KATZENSTEIN;
KEOHANE KRASNER; Exploration and Contestation in the Study of
World Politics. Cambridge: MIT Press, 1999, pp.331-352.

KAHLER, Miles. Rationality in International Relations. In KATZENSTEIN;
KEOHANE KRASNER; Exploration and Contestation in the Study of
World Politics. Cambridge: MIT Press, 1999. pp. 279-302.

KATZENSTEIN, Peter J.; Keohane, Robert O.; Krasner, Stephen. International
Organization and the Study of World Politics. In KATZENSTEIN;
KEOHANE; KRASNER; Exploration and Contestation in the Study of
World Politics. Cambridge: MIT Press, 1999, pp. 5-46.

KEOHANE, Robert O. After Hegemony. Cooperation and Discord in the World
Political Economy. Princeton: Princeton University Press, 1984, 290p.

KEOHANE, Robert O. Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond.
In KEOHANE, R. Neorealism and Its Critics. New York: Columbia
University Press, 1986, pp. 158-203.

KEOHANE, Robert O. Soberania estatal e instituicdes multilaterais: respostas a
interdependéncia assimétrica. In: Moisés, José Alvaro. O futuro do
Brasil: A América Latina e o fim da guerra fria. Rio de Janeiro: Paz
e Terra, 1992. p.165-191.

KEOHANE, Robert O. The Public Delegitimation of Terrorism and Coalition

Politics. In BOOTH, Ken; DUNNE, Tim. Worlds in Collision. Terror



212

and the Future of Global Order. New York: Palgrave Macmillan, 2002,
pp. 141-151.

KISSINGER, Henry. Diplomacy. New York: Simon & Schuster, 1994, 912p.

KOSKENNIEMI, Martti. Carl Schmitt, Hans Morgenthau, and the Image of Law
in International Relations. In BYERS, Michael The Role of Law in
International Politics. Essays in International Relations and
International Law. Oxford University Press, 2001, pp. 17-34.

KRASNER, Stephen D. Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton: Princeton
University Press, 1999, 264p.

KRATOCHWIL, Friedrich. Sovereignty as Dominium: Is There a Right of
Humanitarian Intervention? In Beyond Westphalia? State Sovereignty
and International Intervention. Ed. LYONS, Gene M,
MASTANDUNO, Michael. Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1995, pp. 21-42.

KRATOCHWIL, Friedrich. How Do Norms Matter? In BYERS, Michael The
Role of Law in International Politics. Essays in International Relations
and International Law. Oxford University Press, 2001, pp. 35-68.

KWAKWA, Edward. Regulating the International Economy: What Role for the
State? In BYERS, Michael The Role of Law in International Politics.
Essays in International Relations and International Law. Oxford

University Press, 2001, pp. 227-246.



213

LIMA, Maria Regina Soares de. Teses Equivocadas sobre a Ordem Mundial Pos-
Guerra Fria. DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, 1996. v.39,
pp.393-421.

LLORET, Jaume Ferrer. Responsabilidad Internacional Del Estado Y Derechos
Humanos. Madrid: Editorial Tecnos, Universidad de Alicante, 1998,
467p.

LOWE, Vaughan. The Politics of Law-Making: Are the Method and Character of
Norm Creation Changing? In BYERS, Michael The Role of Law in
International Politics. Essays in International Relations and
International Law. Oxford University Press, 2001, pp. 207-226.

LUBAN, David. Intervention and Civilization: Some Unhappy Lessons of the
Kosovo War. In DE GREIFF, Pablo; CRONIN, Ciaran. Global Justice
and Transnational Politics: essays on the moral and political
challenges of globalization, Cambridge: MIT Press, 2002, pp. 79-116.

LYONS, Gene M.; MASTANDUNO, Michael. International Intervention, State
Sovereignty, and the Future of International Society. In Beyond
Westphalia? State Sovereignty and International Intervention. Ed.
LYONS, Gene M.; MASTANDUNO, Michael. Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1995, pp.1-20.

State Sovereignty and International Intervention:

Reflections on the Present and Prospects for the Future. In Beyond

Westphalia? State Sovereignty and International Intervention. Ed.



214
LYONS, Gene M.; MASTANDUNO, Michael. Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1995, pp.250-266.

MARCH, James G.; OLSEN, Johan P. The Institutional Dynamics of
International Political Orders. In KATZENSTEIN; KEOHANE
KRASNER; Exploration and Contestation in the Study of World
Politics. Cambridge: MIT Press, 1999, pp. 303-330.

MARTIN, Lisa L.; SIMMONS, Beth. Theories and Empirical Studies of
International  Institutions. In  KATZENSTEIN; KEOHANE
KRASNER; Exploration and Contestation in the Study of World
Politics. Cambridge: MIT Press, 1999, pp. 89-118.

MILNER, Helen V. Rationalizing Politics: The Emerging Synthesis of
International, Amerian, and Comparative Politics. In KATZENSTEIN;
KEOHANE KRASNER; Exploration and Contestation in the Study of
World Politics. Cambridge: MIT Press, 1999, pp. 119-146.

MORGENTHAU, Hans J. Politics Among Nations. In: Williams, Howard. et al. A
Reader in International Relations and Political Theory. Buckingham:
Open University Press, 1993, pp. 192-202.

MUTUA, Makau W. Politics and Human Rights: an Essential Symbiosis. In
BYERS, Michael The Role of Law in International Politics. Essays in
International Relations and International Law. Oxford University
Press, 2001, pp. 149-176.

NATSIOS, Andrew S. NGOs, the UN, and Humanitarian Emergencies. In

DIEHL, Paul F. The Politics of Global Governace. International



215
Organizations in an Interdependent World. Bouldner. Rienner, 1997,
pp. 287-304.

NYE, JR, Joseph S. US power and Strategy after Iraq. Foreign Affairs, Vol. 82,
n.4, July/August, 2003.

NYE, JR, Joseph S. The paradox of American Power. Why the world's
Superpower can’t go it Alone. Oxford: Oxford University Press. 2002,
222p.

NOLAN, Janne E. Sovereignty and Collective Intervention: Controlling Weapons
of Mass Destruction. In Beyond Westphalia? State Sovereignty and
International Intervention. Ed. LYONS, Gene M.; MASTANDUNO,
Michael. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1995,
pp.170-190.

NOLTE, Georg. The Limits of the Security Council’s Powers and its Functions in
the International Legal System: Some Reflections. In BYERS, Michael
The Role of Law in International Politics. Essays in International
Relations and International Law. Oxford University Press, 2001, pp.
315-326.

NUSSBAUM, Martha. Capabilities and Human Rights. In DE GREIFF, Pablo;
CRONIN, Ciaran. Global Justice and Transnational Politics: essays
on the moral and political challenges of globalization. Cambridge:

MIT Press, 2002, pp. 117-151.



216

ODOM, William E. Intervention for the Long Run. Rethinking the Definition of
War. Harvard International Review. Vol. XXII, N. 4. Winter. 2001.
pp. 48-52.

ONUF, Nicholas. Intervention for the Common Good. In Beyond Westphalia?
State Sovereignty and International Intervention. Ed. LYONS, Gene
M.; MASTANDUNO, Michael. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995, pp.43-58.

PHILPOTT, Daniel. Ideas and the Evolution of Sovereignty. In HASHMI, Sohail
H. State Sovereignty: change and persistence in international
relations. Pennsylvania State University Press, 1997. pp. 15-48.

POGGE, Thomas. Human Rights and Human Responsibilities. In DE GREIFF,
Pablo; CRONIN, Ciaran. Global Justice and Transnational Politics:
essays on the moral and political challenges of globalization.
Cambridge: MIT Press, 2002, pp. 151-196.

RAMCHARAN, Bertrand G. The Security Council and the Protection of Human
Rights. The Hague: Martinus Nijhoff Publishers. 2002. pp.171-210.

RATLIFF, William E. “Madeleine’s War” and the Costs of Intervention. The
Kosovo Precedent. Harvard International Review. Vol. XXII, N. 4.
Winter. 2001. pp.70-75.

RAWLS, John. O Direito dos Povos. S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, 259p.

RIEFF, David. Humanitarianism in Crisis. Foreign Affairs. Volume 81 No. 6.

November/December 2002, pp.111-121.



217

ROBERTSON, Geoffrey. Crimes Against Humanity. The Struggle for Global
Justice. New York: The New Press, 2002, 658p.

RODRIGUES, Simone Martins. Seguranca Internacional e Direitos Humanos: A
Pratica da Intervencdo no Pds-Guerra Fria. Rio de Janeiro: Renovar.
2000. 287p.

RODRIK, Dani. Sense and Nonsense in the Globalization Debate. Foreign Policy.
107, 1997, pp.19-37.

ROGERS, Paul. Political Violence and Global Order. In BOOTH, Ken; DUNNE,
Tim. Worlds in Collision. Terror and the Future of Global Order. New
York: Palgrave Macmillan, 2002, pp.215-225.

ROSENAU, James N. Sovereignty in a Turbulent World. In Beyond Westphalia?
State Sovereignty and International Intervention. Ed. LYONS, Gene
M.; MASTANDUNO, Michael. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995, pp.191-227.

RUGGIE, John Gerard. Constructing the World Polity. New York: Routledge,
1998, 312p.

RUGGIE, John Gerard. What Makes the World Hang Together? Neo-
Utilitarianism and the Social Constructivist Challenge. In
KATZENSTEIN; KEOHANE KRASNER; Exploration and
Contestation in the Study of World Politics. Cambridge: MIT Press,
1999, pp. 215-246.

SEITENFUS, Ricardo. Manual das Organizagfes Internacionais. Porto Alegre:

Livraria do Advogado Editora. 1997. pp. 107-180.



218

SEN, Amartya. Justice across Borders. In DE GREIFF, Pablo; CRONIN, Ciaran.
Global Justice and Transnational Politics: essays on the moral and
political challenges of globalization. Cambridge: MIT Press, 2002, pp.
37-54.

SHEHADI, Kamal S. Clash of Principles: Self-Determination, State Sovereignty,
and Ethnic Conflict. In HASHMI, Sohail H. State Sovereignty: change
and persistence in international relations. Pennsylvania State
University Press, 1997. pp. 131-150.

SHLAIM, Avi. The United States and the Israeli-Palestinian Conflict. In BOOTH,
Ken; DUNNE, Tim. Worlds in Collision. Terror and the Future of
Global Order. New York: Palgrave Macmillan, 2002, pp. 172-183.

SLAUGHTER, Anne-Marie. Governing the Global Economy through
Government Networks. In BYERS, Michael The Role of Law in
International Politics. Essays in International Relations and
International Law. Oxford University Press, 2001, pp.177- 206.

STERN, Brigitte. How to Regulate Globalization? In BYERS, Michael The Role
of Law in International Politics. Essays in International Relations and
International Law. Oxford University Press, 2001, pp. 247-268.

TAFE, Ursula C. Intergovernmental Organizations. In CUSIMANO, Maryann K.
Beyond Sovereignty. Issues for a global agenda. Chapter. 9. New York:

Bedford/St. Martin’s, 2000, pp.221-254.



219

TICKNER, J. Ann. Re-visioning Security. In Booth, Ken; Smith, Steve.
International Relations Theory Today. Penn State Press, 1997, Chapter
8, pp. 175-197.

THAKUR, Ramesh. Human Rights: Amnesty International and the United
Nations. In DIEHL, Paul F. The Politics of Global Governace.
International Organizations in an Interdependent World. Bouldner.
Rienner, 1997, pp.247-268.

TRAUB, James. Inventing East Timor. Foreign Affairs. July/August 2000. pp. 74-
89.

TOOPE, Stephen J. Emerging Patterns of Governance and International Law. In
BYERS, Michael The Role of Law in International Politics. Essays in
International Relations and International Law. Oxford University
Press, 2001, pp. 91-108.

TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. Memorial em prol de uma nova
mentalidade quanto a protecdo dos direitos humanos nos planos
internacional e nacional. In BOUCAULT, Carlos Eduardo de Abreu e
ARAUJO, Nadia de. Os Direitos Humanos e o Direito Internacional.
Rio de Janeiro: Renovar, 1999, pp.7-62.

VILLALPANDO, Waldo. De Los Derechos Humanos Al Derecho Internacional

Penal. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2000, 399p.

VIOTTI, P., KAUPPI, M. V. International Relations Theory: Realism, Pluralism
and Globalism. New York: Macmillan International Edition, 1990.

pp.1-167, pp. 399-518.



220

WALLENSTEEN, Peter. Representing the World: A Security Council for the 21%
Century. In DIEHL, Paul F. The Politics of Global Governace.
International Organizations in an Interdependent World. Bouldner.
Rienner, 1997, pp.103-116.

WALLERSTEIN, IMMANUEL. Mr. Bush’s War on Terrorism: How Certain is
the Outcome? In BOOTH, Ken; DUNNE, Tim. Worlds in Collision.
Terror and the Future of Global Order. New York: Palgrave
Macmillan, 2002, pp. 95-100.

WALTZ, Kenneth N. The Continuity of International Politics. In BOOTH, Ken;
DUNNE, Tim. Worlds in Collision. Terror and the Future of Global
Order. New York: Palgrave Macmillan, 2002, pp. 348-354.

WAVLZER, Michael. Just and Unjust War. Basic Books, 1992, 361p.

WATT, Arthur. The Importance of International Law. In BYERS, Michael The
Role of Law in International Politics. Essays in International Relations
and International Law. Oxford University Press, 2001, pp. 5-16.

WEBER, Cynthia. Simulating Sovereignty. Intervention, the State and Symbolic
Exchange. Cambridge University Press, 1995, 147p.

WEISS, Thomas G.; CHOPRA, Jarat. Sovereignty under Siege: From
Intervention to Humanitarian Space. In Beyond Westphalia? State
Sovereignty and International Intervention. Ed. LYONS, Gene M.;
MASTANDUNO, Michael. Baltimore: The Johns Hopkins University

Press, 1995, pp. 87-114.



221

WENAR, Leif. The Legitimacy of Peoples. In DE GREIFF, Pablo; CRONIN,
Ciaran. Global Justice and Transnational Politics: essays on the moral
and political challenges of globalization. Cambridge: MIT Press,
2002, pp.53-76.

ZAKHEIM, Dov S. Memorandum From the Secretary of Defense. In ALTON,
Frye; BURKHALTER, Holly J.; KANTER, Arnold. Humanitarian
Intervention. Crafting a Workable Doctrine. Three Options Presented
as Memoranda to the President. New York: Council on Foreign

Relations, 2000, 93p



	Recife, setembro de 2003. 
	DADOS CURRICULARES 
	ANDRÉ REGIS DE CARVALHO 
	 
	 
	 
	2002 Candidato ao Ph.D. em Ciência Política pela New School For Social Research – New York 
	 
	Para minha esposa Luciana com amor. 
	 Neste capítulo, analisamos as intervenções humanitárias. Discutimos seu conceito e sua importância para a construção de uma ordem fundada na idéia de justiça global. A partir da ilustração de alguns casos práticos, mostramos os principais alcances e limites desse tipo de intervenção. O objetivo deste capítulo é discutir o que é uma intervenção humanitária, o porquê de sua necessidade, quando ela deve ocorrer e, finalmente, como ela deve ser executada. 
	Inicialmente devemos observar que a Comunidade Internacional nunca foi capaz de enfrentar e resolver as demandas por justiça global, decorrentes de situações que exigem medidas coercitivas contra determinados Estados, ou grupos armados paramilitares, para proteger vítimas inocentes de graves violações dos seus direitos fundamentais, mesmo havendo o reconhecimento internacional de que os Estados não têm o direito de escravizar, perseguir ou torturar seus próprios cidadãos. Afinal, os povos possuem direitos além de fronteiras. 
	Nos recentes episódios de intervenções humanitárias, principalmente a partir de 1990, não encontramos nenhum padrão aceitável de regularidade quanto aos fundamentos e objetivos que as motivaram. A regra tem sido não ter regra: até hoje inexistem regras básicas aceitas por todos ou, pelo menos, pelo próprio Conselho de Segurança das Nações Unidas, para fundamentar intervenções como as ocorridas na Somália , Bósnia , Ruanda , Kosovo  e Timor Leste .  
	O ARGUMENTO MORAL 
	CONFLITOS ÉTNICOS E INTERVENÇÃO 
	RUANDA 
	KOSOVO 
	TIMOR LESTE 
	BREVE BALANÇO 
	A EVOLUÇÃO DO CONCEITO 
	  Desse modo, pode-se concluir que os Estados estão perdendo, face à globalização, autonomia e não soberania. Não obstante, se provado que o impacto do conhecimento sobre a perpetração de crimes contra a humanidade esteja provocando uma revolução na idéia de soberania, sendo este conhecimento resultado da globalização, aí sim, podemos falar que a globalização redefine a prática do princípio de soberania. 
	SOBERANIA E O COLAPSO DAS INSTITUIÇÕES POLÍTICAS 
	O GLOBALISMO 
	O REALISMO 
	OS PRINCÍPIOS DO REALISMO 
	REALISMO E COOPERAÇÃO 
	COOPERAÇÃO E ASSIMETRIA DE PODER 
	Estatismo
	Internacionalimo
	(
	(



	A COERÊNCIA DA POSTURA AMERICANA 
	O IMPACTO NA POLÍTICA AMERICANA 
	POLÍTICA EXTERNA E GRUPOS DE INTERESSES 




	A VISÃO DE MUNDO DE GEORGE W. BUSH 
	ALTERNATIVAS A INTERVENÇÃO DA ONU 
	DÚVIDAS SOBRE A LEGITIMIDADE DO CONSELHO DE SEGURANÇA 
	O TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL 






