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RESUMO

O presente estudo objetivou analisar o comportamento dos indicadores macroeconomicos do
Brasil e do Nordeste no periodo de 2006 a 2016. Descrevendo-se o desempenho do nivel de
atividade economica, do mercado de trabalho, das finangas publicas e do setor externo. Para
tanto, foi utilizado como método da pesquisa a coleta de dados e a pesquisa bibliografica.
Através das constatagdes dos dados, verifica-se que a nivel territorial o desempenho do PIB
da regido Nordeste apresentou crescimento superior ao da regido Sudeste. No tocante ao nivel
de PIB per capita, verifica-se a concentragdo dos maiores patamares nas regides Centro-
Oeste, Sudeste e Sul do pais. O emprego formal apresenta em 2016, um crescimento negativo
na variagdo do saldo do emprego formal de (4,16%). A propor¢ao da DLSP no PIB declinou
em 7,2 pontos percentuais no periodo, e o resultado primario do setor publico, passou de um
patamar superavitario para deficitario entre 2006-2016, assim como, o resultado do saldo do
balanco de pagamentos. Por fim, observou-se que as oscilagdes do PIB do pais refletiram as
medidas impostas a recuperacdo do crescimento econémico do Brasil. Pois devido a longa
persisténcia dos mesmos mecanismos de direcionamento ao crescimento econdmico, estes
instrumentais ja ndo estavam ocasionando os mesmos efeitos.

Palavras-chave: Desempenho Econdémico. Indicadores Macroecondmicos. Intervencao
Governamental.



ABSTRACT

This study aimed to analyze the behaviour of macroeconomic indicators of Brazil and
Northeast in the period from 2006 to 2016. Describing the performance of the level of
economic activity, the labour market, the public finances and the external sector. For this, the
data collection and bibliographic research were used as research method. Based on the data, it
can be seen that, at the territorial level, GDP performance in the Northeast region grew more
than in the Southeast region. With regard to the level of GDP per capita, checks is the
concentration of the highest levels in the Central-West, Southeast and South regions of the
country. The formal employment presents in 2016, a negative growth in the variation in the
balance of the formal employment of (4.16%). The proportion of DLSP in GDP declined in
7.2 percentage points in the period, and the primary result of the public sector went from a
surplus level to deficit between 2006-2016, as well as the result the of balance of payments.
Finally, it was observed that the country's GDP oscillations reflected the measures imposed on
the recovery of the economic growth Brazil. Because of the long persistence of the same
mechanisms of direction for economic growth, these instruments were no longer having the
same effects.

Key words: Economic Performance. Macroeconomic Indicators. Governmental Intervention.
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1 INTRODUCAO

O desempenho da atividade econdmica do Brasil tem apresentado consideraveis
oscilagdes nos ultimos 11 anos. Tal desempenho tem ganhado destaque tanto a nivel nacional
quanto internacional, através dos meios de comunicac@o por conta de seu baixo crescimento
no periodo recente (ultimos 3 anos). Nesse sentindo, sua condugdo ocorre através das politicas
econOmicas, as quais sdo desempenhadas por meio de estratégias de regulamentacgdo
econOmicas consideradas eficazes para retomada do nivel de atividade da economia.

Deste modo, diante dos acontecimentos econdmicos observados no Brasil, verifica-se
a existéncia de um fator determinante no desempenho dos indicadores econémicos, ou seja, a
intervengdo governamental executada por meio das politicas economicas. Neste sentido ela €
a mola propulsora para o desempenho, sobretudo sobre a demanda agregada, pois a
mesma impacta diretamente na sua composi¢do devido aos choques que submetem as
variaveis de consumo, investimento, gastos do governo e exportagdes liquidas. Portanto,
busca-se analisar o desempenho dos indicadores macroecondmicos do Brasil e do Nordeste no
periodo de 2006 a 2016 e relaciona-la, quando possivel, as medidas intervencionistas adotadas
na economia brasileira em seus mais diversos contextos politico.

Assim, qualquer intervencdo realizada pelo governo, necessita ser analisada de forma
generalizada, no espaco de curto, médio e longo prazo', pois a mesma geralmente é observada
apenas a efeito de curto prazo. Deste modo, sua utilizagdo imediata proporciona beneficios em
curto prazo, entretanto, os seus efeitos futuros necessitam ser verificados, pelo fato da
ocorréncia dos impactos sobre os componentes agregados ndo serem sustentados.

Dito isto, a verificacdo dos indicadores macroecondmicos ¢ essencial para descrever a
economia brasileira, pois muitas foram as medidas politicas de incentivo ao crescimento
econdmico e de combate a choques adversos entre 2006-2016. Outro fator a ser considerado
no desempenho econdmico do Brasil advém dos problemas sociais e economicos de seu vasto
territério, onde as medidas intervencionistas tomadas a fim de atenuar tais distor¢des, acabam
sendo mais intensificadas em algumas regides do que em outras, ocasionando assim, a

concentragdo produtiva e a disparidade de renda em determinadas areas do que em outras.

'A termologia utilizada na economia para explicar alguns impactos de politicas econdmicas é efetuada através
dos termos temporais de curto prazo, médio prazo e longo prazo. Deste modo, o curto prazo ¢ considerado como
o periodo de tempo inferior a 1 ano, 0 médio prazo por um periodo de 1 a 3 anos e longo prazo para um periodo
acima de 3 anos.Alguns manuais de economia consideram o curto prazo como o periodo em que a produgdo sé
pode variar pela ampliacdo do grau de utilizagdo dos equipamentos ja instalados. O médio prazo ¢ aquele em que
os equipamentos podem ser acrescidos, mas ndo todos. E o longo prazo ¢ aquele periodo em que os
equipamentos envolvidos na produgdo podem variar.
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Também, perante um cendrio altamente preocupante, quanto a credibilidade e
confiabilidade das medidas governamentais para direcionar a economia, torna-se eficaz a
analise econdmica do desempenho do pais para o periodo de (2006-2016). Esta analise
proporcionara uma visao ampliada sobre o nivel de atividade economica (PIB, PIB per capita,
inflagdo, etc.), do mercado de trabalho, das financas publicas e do setor externo. Nesse
contexto, a proposta deste trabalho visa apresentar conceitos, descricdes e uma andlise
conjuntural da economia brasileira e nordestina, baseando-se nos indicadores econdmicos
obtidos em bancos de dados.

Para o desenvolvimento do presente trabalho foi utilizada como ferramenta de
pesquisa as informacdes contidas em banco de dados que fornecem os resultados
dos indicadores de desempenho da economia. J& a pesquisa bibliografica baseou-se em livros,
manuais de macroeconomia e publicagdes cientificas da area de economia relevantes ao tema.
Mediante o levantamento destas informacgdes, serd realizada uma analise conjuntural destes
dados, observando-se de inicio as descricdes das politicas economicas adotadas e
posteriormente a descricdo do comportamento dos indicadores, ressaltando as oscilagdes
macroecondmicas, no intuito de verificar o desempenho econdémico do pais no decorrer do
periodo de analise.

O presente trabalho estd distribuido em cinco capitulos, incluindo esta breve
introdugdo. O segundo capitulo caracteriza-se por uma apresentagdo macroecondomica dos
instrumentais que estdo a disposicao dos executores das medidas intervencionistas, e pelas
descrigdes das politicas econdmicas adotadas no periodo de estudo 2006-2016. No terceiro
capitulo € apresentada a andlise dos indicadores macroecondmicos, cuja descricdo se encontra
dividida em 4 segmentos, o do nivel de atividade, do mercado de trabalho, das financas
publicas e do setor externo. Neste capitulo ¢ demonstrada a evolugdao dos principais
indicadores que melhor representam o desempenho da economia brasileira. O quarto capitulo
apresenta uma breve descricdo do resultado recente do ranking de competitividade dos
Estados, o qual ¢ um reflexo do desempenho do nivel de atividade das Unidades Federativas,
pelo fato de abordarem em sua analise pilares fundamentais, para evolugao da economia. Por

fim, o Gltimo capitulo expde as consideragdes finais do trabalho desenvolvido.
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2 PANORAMA MACROECONOMICO

Antes de entrarmos nas descrigdes dos instrumentos de politicas econdmicas ¢
importante termos o conhecimento, mesmo que a nivel introdutorio, de algumas defini¢des
comumente utilizadas dentro da macroeconomia. Isto se faz necessario também, pois facilita a
compreensdo do que sera tratado no capitulo 3.

Bacha (2004) define a macroeconomia como o ramo da ciéncia econdmica que analisa
a economia em nivel agregado, ou seja, mensura os agregados no objetivo de compreender,
por exemplo, relevantes interagdes entre os niveis de preco, produto, renda e consumo.
Mediante esta perspectiva Blanchard (2010) enfatiza o produto, a taxa de desemprego e a taxa
de inflacdo como as primeiras varidveis a serem verificadas em uma andlise macroeconomica,
pelo fato destes indicadores apresentarem um fluxo acentuado de informagdes no desempenho
de uma economia. Neste sentido, iremos analisar os indicadores macroeconomicos mais
relevantes (disponiveis) para a economia brasileira.

No cerne dessa questdo esta o papel do Estado como regulador destes instrumentos,
proporcionando estabilidade econdmica. A intervencdo governamental ¢ defendida na teoria
Keynesiana, a qual argumenta que o Estado precisa intervir na economia, para que assim, a
economia possa ser direcionada em uma linha de crescimento sustentado do produto, emprego
e dos precos. Esta teoria contrariava a teoria dos classicos, os quais pregavam que a economia
deveria se ajustar por si mesma, por meio das for¢as de mercado, ou seja, pela oferta e
demanda e que o Estado nao deveria ter participacao neste processo (KEYNES, 1982).

A teoria keynesiana ganhou espago na macroeconomia apos a crise de 1929, mediante
ao cenario catastrofico que a crise perpetuara. Através do livro intitulado “A Teoria Geral do
Emprego, do Juro e da Moeda” em 1936, John Maynard Keynes pode transparecer uma nova
visao do cendrio econdmico tornando-se um marco na historia economica. A partir de entdo, a
teoria de Keynes adequou intensos argumentos para justificar a participacdo do Estado na
economia (BLANCHARD, 2010).

Deste modo, a teoria Keynesiana introduziu uma nova visdo da economia por meio da
natureza do equilibrio, do horizonte de analise, da eficiéncia dos mercados, do papel do
governo e do processo dinamico do ajuste macroecondmico (KEYNES, 1982).

Sendo assim, adiante serdo apresentadas algumas descrigdes sobre os instrumentais
que estdo a disposicdo das autoridades governamentais para influirem sobre o nivel da
atividade econdmica, e as principais medidas que foram adotadas na economia brasileira no

periodo de estudo de 2006-2016.
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2.1 Descrigoes dos Mecanismos de Interveng¢oes Macroeconéomicas

Segundo o autor Von Mises (2010), a intervengdo econdmica ¢ o mecanismo
propulsor das gestdes governamentais para direcionar o crescimento econdmico de uma
economia. Onde seus recursos serao eficazes se adotados em cendrios adequados, e
efetivamente projetados, quanto a dimensdo de sua aplicabilidade e dos resultados que
esperam alcangar.

Nesse contexto da intervencdo governamental, existe uma orientacdo econdOmica
estratégica no governo brasileiro de realocagdo dos recursos para os setores mais carentes.
Para alcancar tais medidas sdo elaboradas projecdes quadrienais conhecidas por Plano
Plurianual (PPA). Estas projecdes proporcionam o direcionamento das politicas
macroecondmicas que poderdo ser adotadas nas gestoes de cada governo para atingir as areas
destacadas como prioritarias.

De acordo com o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (MPDGQG), o
Plano Plurianual (PPA), sdo medidas fundamentais para o planejamento econdmico do pais na
busca da maximizagao dos recursos, estando previsto no art. 165 da Constituicdo Federal. Sua
projecao ocorre a cada quatro anos, sendo efetivada no segundo ano do mandato presidencial
vigente de cada governo. Esta metodologia ocorre para impedir que na passagem de
mudangas de governo, ndo sobrevenha uma alteracdo radical no mecanismo das politicas
macroecondmicas, fazendo com que se mantenha o planejamento do governo anterior por um
ano. Deste modo, no primeiro ano do exercicio presidencial, segue-se o PPA do governo
anterior, somente no ano seguinte ¢ que o governo atual estabelece suas prioridades na
projecdo de seu PPA o mantendo por mais quatro anos.

Durante o periodo (2006-2016) esteve em vigor os seguintes Planos Plurianuais
(PPA): O PPA 2004-2007 cuja orientagdo estratégica de governo envolvia a busca pelo
crescimento sustentado, do emprego e da inclusdo social. Na dimensdo social destaca-se a
prioridade de redistribui¢do de renda, melhorias ao acesso a educagado, a saide como também
elevacao do salario minimo. Em dimensao econdmica buscava-se a expansao do investimento
e do emprego. O PPA 2008-2011 detinha o lema de desenvolvimento com inclusdo social e
educacdo de qualidade, priorizando as politicas publicas de redistribui¢do de renda, expansao
do mercado de consumo, melhoria da infraestrutura por meio do Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC), melhorias na qualidade da educagdo, redug¢do das desigualdades
regionais ¢ ampliagdo do Programa Bolsa Familia (BRASIL. MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO).
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O Plano Mais Brasil, mais Desenvolvimento, mais Igualdade, mais Participacao
intitulou o PPA 2012-2015. Nesta perspectiva o foco estava em volta do objetivo de
crescimento e estabilidade macroecondmica, ampliacao de fontes de financiamento, aumento
do investimento, redu¢ao da desigualdade por meio dos programas de transferéncia de renda,
erradicacdo da pobreza extrema e qualificagdo da mao-de-obra através do Programa Nacional
de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (PRONATEC). Por fim, o PPA 2016-2019 enfoca o
desenvolvimento, produtividade e a inclusdo social. Este planejamento enseja a continuidade
dos Planos Plurianual anteriores de expansao do crescimento econdomico ¢ melhoria do bem-
estar da populacdo, estando voltado ao eixo estratégico da educagdo, da melhor distribuicao e
acesso a bens de servicos publicos de qualidade, ampliacdo da produtividade e da
competitividade e fortalecimento das institui¢des publicas (BRASIL. MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO).

A Tabela 1 a seguir apresenta uma sintese dos PPA que foram projetados durante o
governo Lula (2006-2010) e durante o governo Dilma (2011-2016), os quais foram
apresentados anteriormente. Um fator preponderante destas projecdes destaca-se no quesito
do proposito de redugao das desigualdades regionais do pais, caracterizando-se assim, junto as
tentativas de manuten¢do do crescimento econdmico do pais como o principal foco dos
governos.

Tabela 1: Sintese dos Planos Plurianuais do Brasil

PPA GOVERNO DESCRICAO

Compreende o eixo estratégico econdmico e social para
promover transformagdes estruturais por meio da
PPA: 2004 - 2007 1° GOVERNO LULA racionalidade e eficicia das ac¢des do governo federal. Um
dos destaques deste PPA, por exemplo, compreende o
investimento em infraestrutura, a desconcentragdo de renda e
o fortalecimento do mercado interno.

Apresenta o desafio de acelerar o crescimento econdmico,
promover a inclusdo social e reduzir as desigualdades
PPA: 2008 - 2011 2° GOVERNO LULA regionais. Os destaques de medidas deste plano compdem a
ampliagdo do Programa Bolsa Familia e da manutengao dos
programas de investimento em infraestrutura.

Compreende a constru¢do de um pais moderno e igualitario,
democratizando as oportunidades e solidificando a confianga
PPA: 2012 -2015 1° GOVERNO DILMA dos individuos. Buscando-se assim, um patamar de
desenvolvimento centrado no progresso técnico e na redugao
das desigualdades.

O plano plurianual apresenta uma visao de futuro, por meio
da conciliagdo do crescimento econdmico com a distribui¢do
PPA: 2016 - 2019 2° GOVERNO DILMA de renda e a inclusdo social. O plano tem o intuito de dar
continuidade aos planos anteriores, os quais apresentaram
consideraveis avangos. Firmando assim, o compromisso do
governo em relagdo ao programas tematico e de gestdo.

Fonte: Elaboragdo propria a partir das informagdes contidas nos Planos Plurianuais.
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Tendo em vista que o Plano Plurianual é um reflexo das intengdes que o governo
almeja para a economia do pais, torna-se necessario o atrelamento desses objetivos a medidas
praticas por meio da amplificagdo das politicas economicas em medidas graduais, observando
o comportamento das varidveis para nao exceder os seus limites e provocar maiores distor¢des
na economia.

Na busca de um bom resultado econdmico, Licha (2015) apresenta que as politicas
fiscais e monetarias estdo entre os instrumentos utilizados como mecanismo de regularizagdo
dos indicadores macroecondmicos e que sua utilizagcdo advém das expectativas dos
formuladores de politicas a respeito do cenario econdmico que se deparam.

Conforme Blanchard (2010) e Froyen (2013), os gastos do governo e a tributagdo sio
os instrumentos de propagac¢ao da politica fiscal. E o recolhimento compulsoério, as operacdes
com titulos publicos e a taxa de juros como os mecanismos da politica monetaria. Enfatizam
ainda, que estas politicas podem ser expansionistas, caso se pretenda aumentar os niveis de
produto ou contracionista caso se deseje reduzir o nivel de atividade da economia.

Deste modo, a politica econdmica ¢ uma ferramenta pela qual o governo se utiliza para
amenizar ou tentar resolver certas distor¢des no cenario econdmico (interno ou externo) que
impossibilitam o crescimento da economia. Através destas politicas, se torna possivel
viabilizar os caminhos para um desenvolvimento préspero sobre os mecanismos de produgdo,
distribuicdo e consumo de bens e servigos, ou reverter cenarios negativos
(choques/perturbagdes) oriundos da economia mundial.

A tomada de decisdes através das politicas econdmicas com o proposito de solucionar
a conjectura com que se depara a economia de um pais nos demonstra o quanto ¢ complexo o
setor macroecondmico, pois a tomada de uma simples medida terd uma grande propagacao
entre os seus diversos setores. Assim, a modificacdo de uma variavel com o objetivo de
provocar mudangas em uma area especifica pode trazer o resultado almejado para este setor,
no entanto, pode desestruturar outro setor a depender da ligacdo das varidveis ao longo do
tempo. Desta maneira, uma politica econdmica seja esta monetaria ou fiscal, detém forte
influéncia nos agregados macroeconomicos, pelo fato das alteracdes efetivadas ocasionarem
perturbagdes nas varidveis econdmicas, ¢ estas devem atenuar-se ao longo do processo
adaptativo (LICHA, 2015).

Blanchard (2010) argumenta que na tomada de decisdes das politicas economicas,
dado a existéncia da incerteza dos efeitos advindos, ndo se pode afirmar que o resultado sera
de acordo com a expectativa do formulador, com isto deve-se agir com mais cautela. Desta

maneira, as politicas macroecondmicas devem ser adotadas de forma mais ativas em cendrios
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de recessdes para que proporcione uma recuperagao mais rapida dos indicadores, ou em casos
de expansdes excessivas para evitar pressoes inflacionarias.

Segundo Paula (2008) as politicas keynesianas sdo caracterizadas em amplo sentido
pela busca do pleno emprego. Suas especificagdes sdo evidentes no propdsito de impulsionar
a demanda agregada’® para alcangar resultados favoraveis, e impulsionar o investimento dos
empresarios em capital fixo. No qual os niveis de emprego e utilizagdo dos recursos
produtivos dependem deste nivel de capacidade de investimento. Desta maneira, o autor
apresenta a politica fiscal como forte instrumento de estimulo a demanda agregada pelo fato
da mesma poder gerar um efeito multiplicador”.

De acordo com Carvalho (2008) a politica monetaria tende a ter maiores efeitos na
decisdo de investimento por conta da variacdo da taxa de juros nos mercados de ativos e a
politica fiscal na relacdo de despesas em consumo, devido os gastos e impostos incidir
diretamente sobre a renda dos individuos. Deste modo, a tomada de decisoes dos instrumentos
de politicas economicas precisa considerar possiveis cendrios que tais iniciativas podem levar
a economia, para que a situagdo da mesma nao se torne mais alarmante.

Diante do exposto, as politicas keynesianas sdo direcionadas a proporcionar uma
regulagio da demanda agregada em niveis consideraveis ao pleno emprego®, proporcionado
mecanismos de bem estar para a sociedade.

Fiocca (2000) destaca que no intuito de interferir no desempenho econdmico, a

utilizacao da politica monetaria possibilita uma articulacao de oferta de moeda e crédito para

’A demanda agregada (AD) representa a quantidade demanda de bens na economia. Sendo composta por bens
destinados ao consumo (C), para investimento (I), para gastos do governo (G) e por exportagdes liquidas (NX)
Sendo representada pela seguinte expressao: AD = C + [ + G + NX(DORNBUSCH, R. 2013).

*De acordo com os manuais macroecondmicos, autores como Blanchard (2010), Dornbusch (2013) e Froyen
(2013) definem o multiplicador keynesiano como um demonstrativo do quanto a variagdo em uma unidade nos
gastos auténomos altera o nivel de equilibrio do produto. Pois quanto mais elevada for a propensdo marginal a
consumir, mais elevado sera o multiplicador. A principio seu efeito pode tornar imperceptivel por um momento,
pois leva um tempo para os agentes econdmicos perceberem que mudangas foram efetivadas na demanda
agregada da economia. No entanto, apos certo tempo as medidas comecam a surtir efeito, dando inicio a um
novo ciclo econdmico. A demanda por consumo aumenta, conforme aumenta a renda do individuo, ou seja,
existe uma relagdo positiva entre a renda (Y) e o consumo (C). Assim, parte do aumento da renda ¢ destinada
para o consumo ¢ a outra parte que ndo ¢ consumida ¢ poupada. Deste modo, a equagdo que & representa, esta
descriminada a seguir: C=C +cYD:.C= C+c(Y—=TY+TR) .. C= C+ cY—cTY+cTR Onde C ¢ o
consumo auténomo, que representa o nivel de consumo quando a renda é zero. € > 0. c é a propensio
marginal a consumir, que demonstra o quanto o consumo varia com o aumento da renda, esta propensao varia
entre 0< ¢ < 1. YD ¢ a renda liquida disponivel, pois detém o saldo de transferéncias (TR) recebidas e a
dedugdo do pagamento dos impostos (TY) (DORNBUSCH, R. 2013).

*Pleno emprego ¢ um termo utilizado na economia para designar a situagdo alcangada quando a totalidade da
mao-de-obra disponivel de um pais tem a possibilidade de conseguir emprego. Ou seja, todos os insumos
produtivos estdo alocados da melhor maneira, € ndo hd excesso de demanda e nem de oferta dos recursos a
economia esta em equilibrio.
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que os individuos se disponham a transacionar esse ativo monetario, no vasto mercado de
bens e servigos. Assim, proporciona uma interferéncia na composicao dos pregos pela lei de
mercado, ou seja, oferta ¢ demanda, levando a economia para um cendrio de equilibrio de
curto prazo.

Mendonga (2001) descreve que a taxa de juros ¢ o principal fator de propagacdo da
politica monetaria, devido a taxa de juros do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia
(SELIC) ser a taxa referencial para outras taxas na economia’. Tendo em vista que a
estabilidade de pregcos ¢ o foco desta politica e sua propagacdo ocasiona alteragdes na
economia. A perspectiva da andlise keynesiana demonstra que uma politica monetaria
contracionista afetard a taxa de juros de curto prazo elevando-a para um novo patamar.
Devido a isto, o investimento ¢ reduzido por conta do alto custo do direcionamento de
recursos para o meio produtivo e da incerteza dos resultados que tal investimento trard,
proporcionando assim, a redugdo da participagdo do investimento na composicao da demanda
agregada.

Ainda conforme Mendonga (2001), outro canal de transmissao para politica monetaria
¢ a taxa de cambio, pois o aumento da taxa de juros ocasiona uma entrada de capitais na
economia apreciando a taxa de cambio. Diante disto, provoca-se uma reducdo da
competitividade dos produtos nacionais, dado que em termos relativos, o preco interno esta
mais elevado que o preco externo acarretando reducdo das exportagcdes liquidas e
consequentemente do produto.

Corroborando com as descri¢des apresentadas por Mendonga (2001), Freitas (2011)
evidéncia que a taxa de juros ¢ um elemento que compreende intensos impactos no
investimento, no consumo das familias, na taxa de cambio ¢ no custo da divida. Pois se a taxa
de juros se eleva, o investimento diminui, dado o elevado custo do capital. O consumo
presente ¢ restringido por consumo futuro, com isto, ocorre reducdo da demanda por bens, ¢ a
firma depara-se com actimulo de produtos, levando a uma redugdo da produgdo acarretando
em desligamentos e reducdo do consumo proveniente da falta de renda da populagdo, pois se

nao existe emprego, nao ha remuneracao/renda. Na ocorréncia de apreciagdo cambial, advinda

°No Brasil a taxa de juros do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia (SELIC) para titulos federais, ¢ a
taxa média ajustada dos financiamentos diarios apurados para titulos federais. Sendo regulada pelo Comité de
Politica Monetaria (COPOM), criado pela Circular n® 2.698, de 20 de junho de 1996. O COPOM tem como
objetivo estabelecer diretrizes da politica monetaria, definir a meta da taxa SELIC e seu eventual viés. E
responsavel pela avaliagdo do cenario macroecondmico, e dos principais riscos associados as decisdes de politica
monetaria, divulgando tais medidas no relatério de inflagdo (BACEN, 2017).
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da atratividade dos titulos brasileiros por meio da elevagio da taxa de juros’, as exportagdes
do pais sdo prejudicadas devido a competitividade comercial. A elevagdo dos juros torna mais
visivel a necessidade do governo destinar maiores recursos para o pagamento da divida,
tornando o direcionamento de recursos para areas estruturais de propagagdo econdOmica
afetada.

Fiocca (2000) apresenta que o consumo ¢ funcdo da renda, na qual variagdes da renda
afeta o consumo através da propensao marginal a consumir por meio de oscilagdes de taxa de
juros e da politica fiscal. A taxa de juros impacta no investimento, afetando o desempenho da
demanda agregada, pelo fato da taxa de juros elevada proporcionar uma inibi¢do tanto do
investimento agregado quanto do consumo.

Como bem nos assegura Freitas (2011) e Blanchard (2010) a politica monetaria nao
proporciona um crescimento sustentado para o produto, no entanto, isto ndo implica que a
politica monetaria ndo seja utilizada como instrumento regulador, apenas demonstra que seu
efeito ¢ apenas de curto e médio prazo, no longo prazo devido a flexibilidade de precos, o
efeito da politica monetaria € revertido nos niveis de preco da economia.

Mediante a argumentagdo anterior, verifica-se a necessidade de controle da inflacao, a
qual é de responsabilidade do formulador de politica monetaria e fiscal, para que sua
aplicagdo na economia ndo ocasione distor¢des no cenario macroecondmico. Conforme o
decreto n°® 3.088 de 21 de junho de 1999 “fica estabelecida a sistematica de metas de inflagao
como diretrizes para fixacdo da politica monetaria e das outras providéncias”. Deste modo,
ocorre a fixacdo de uma meta para inflagdo, a qual deve ser cumprida, podendo sofrer
varia¢des de banda percentuais, conforme o estabelecido.

Sendo assim, apos termos tomado conhecimento sobre os mecanismos que estdo a
disposicao dos executores das politicas macroeconOmicas sera apresentada a seguir, uma
caracterizacdo das intervencdes macroeconomicas adotadas na economia brasileira. Sendo
apresentadas breves descrigdes das politicas macroecondmicas das gestdes governamentais de
2006 a 2016 na economia brasileira, apontando os principais impactos no nivel da atividade

econOmica.

2.2 Descricoes dos Instrumentos de Politicas Econéomicas no Brasil (2006-2016)

SE importante salientar que ndo basta ter taxas elevadas de juros apenas, para que ocorra a atragdo de capital
estrangeiro, fatores como o desempenho da economia, grau de risco, avaliagdo dos institutos internacionais sobre
a economia local, expectativa da taxa de cAmbio futura, etc. sdo levados em consideragdo na hora de investir no
pais. Assim, mesmo tendo altas taxas de juros investimentos estrangeiros podem nao ocorrer. Neste sentido, tal
medida de elevar juros terd impactos apenas internos.
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A economia brasileira passou por um grande processo de transformagao ao longo dos
anos. A destacar com maior énfase o periodo de 2006 a 2016, periodos os quais se pode
observar uma grande diversificacdo na economia do pais. Durante este periodo, destaca-se o
periodo de governo de Luiz Inacio Lula da Silva (2006-2010), de Dilma Vana Rousseff (2011
-2016) e de Michel Temer (2016 — Presente), apds o afastamento de Dilma pelo processo de
impeachment em 31 de agosto de 2016. Desse modo, a seguir serdo apresentadas algumas

caracteristicas das politicas economicas adotadas em cada gestdo governamental.

2.2.1 Governo Lula (2006-2010)

Segundo Britto (2014) esse periodo da gestdo do governo do Presidente Lula ¢
caracterizado por um forte cenario de Politicas Fiscais. A Politica Fiscal manteve a meta do
superavit primadrio, resultado positivo de todas as receitas e despesas do governo, excetuando
gastos com pagamentos de juros. O governo viabilizava o crescimento na produ¢ao através de
incentivos no financiamento de capital e investimento publico na area de infraestrutura, ja no
setor do mercado de consumo utilizou-se de programas de transferéncia de renda e elevagao
de crédito ao consumo.

Lameiras (2015) apresenta que o desempenho da economia brasileira em 2006
caracteriza-se por uma consideravel performance do PIB, decorrente da evolu¢ao do consumo
doméstico e dos investimentos. Neste ano a FBCF refletiu um dindmico crescimento em
destaque para o setor das maquinas. A inflacdo manteve-se abaixo do centro da meta de 4,5%,
proporcionada por meio da desaceleragio dos precos administrados’, quanto dos pregos livres.

Ainda conforme Lameiras (2015), o PAC foi instituido pelo governo de Lula no ano
de 2007 para proporcionar estimulos ao investimento em infraestrutura do pais. Neste ano, a
economia obteve resultados significativos em reflexo a expansdo do consumo das familias
reduzindo a ociosidade da industria e do investimento. Um fator relevante que se deve

. . - L. 8 .
considerar associa-se a elevacdo de precos das commodities® gerando impulso no setor

’Os pregos administrados referem-se aos pregos que sdo menos sensiveis as condi¢des de oferta e demanda
porque sdo estabelecidos por contrato ou por 6rgdo publico. Dentre estes precos destacam-se os da Energia
Elétrica, da Gasolina, do Transporte Publico e do Plano de Saude.

8Commodities ¢ um termo de lingua inglesa, que significa mercadoria. E utilizado nas transagdes comerciais de
produtos de origem primaria nas bolsas de mercadorias. O termo ¢ usado como referéncia aos produtos de base
em estado bruto (matérias-primas) ou com pequeno grau de industrializa¢do, de qualidade quase uniforme,
produzidos em grandes quantidades e por diferentes produtores. Estes produtos “in natura”, cultivados ou de
extracdo mineral, podem ser estocados por determinado periodo sem perda significativa de qualidade. Possuem
cotacdo e negociabilidade globais, utilizando bolsas de mercadorias (MDIC, 2017). Disponivel em
http://www.mdic.gov.br/balanca/metodologia/COM.txt.
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industrial e na exportagcdo. A autora elucida que o fluxo de crédito disponivel na economia
para as familias e a expansdo da massa salarial ascendeu no periodo antecedente a crise
financeira internacional e que apos a eclosdo da crise, estes canais de crédito ficaram mais
restritos, apresentando indicios de um ciclo de ajustamentos na economia.

De 2008 a 2009 o governo se depara com o cendrio da crise internacional e passa a
adotar medidas politicas anticiclicas, intensificando, por exemplo, o aumento dos gastos do
governo e do Programa de aceleragao do crescimento (PAC).

Conforme Fernandes e Guilhoto (2015) em virtude de um cenério de vulnerabilidade
externa ocasionado pela crise financeira internacional, o governo brasileiro a fim de atenuar o
impacto da conjuntura externa no desempenho econdmico aderiu a Politica Fiscal anticiclica.
Portanto, utilizou-se do instrumental de reducdo do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPT) para a industria automobilistica. Este segmento industrial foi o foco, devido o mesmo ser
um setor de forte participagdo no Produto Interno Bruto (PIB) e por desencadear diversos
segmentos através dele, ou seja, varias cadeias produtivas dos mais diversos setores giram em
torno da industria automobilistica. Com isto, o setor atenuaria o baixo desempenho dos outros
segmentos da economia.

A importancia da segmentacdo automobilista no desempenho da economia confirmou-
se no estudo de Fernandes e Guilhoto (2015), através de sua vasta participacdo na demanda de
insumos produtivos e por necessitar de um quantitativo de for¢a de trabalho consideravel, nao
apenas no proprio setor, mas fundamentalmente em outros setores da economia, melhorando
assim, a situacdo do mercado de trabalho.

No objetivo de estimular a demanda agregada, a ampliacdo do crédito foi um
propulsor para manter o consumo das familias em trajetoria crescente e na tentativa de
recuperar a Formacgdo Bruta de Capital Fixo (FBCF).

A oferta de crédito para as familias foi um marco impulsionador para o desempenho
da demanda agregada do Brasil durante a deflagracdo da crise financeira internacional em
2008. Diante deste novo cenario, ocorreu uma retragdo da oferta de crédito por parte dos
bancos privados, desta forma, o governo proporcionou a oferta de crédito através dos bancos
publicos tanto para pessoas fisicas, no propdsito de ndo desestimular o consumo das familias,
como para pessoas juridicas no intuito de ndo desacelerar o nivel de investimento. Esta foi
uma das caracteristicas marcantes do periodo, pois enquanto no cendrio externo, coexistia um
cenario devastador das economias, o Brasil permanecia em uma rota crescente de estimulos

ao desempenho macroecondémico (DIEESE, 2014).
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Carvalho (2015) aponta que a intensificagdio do baixo desempenho da economia
brasileira, no quarto trimestre de 2008 e nos primeiros trimestres de 2009, foram a principio
caracterizado pela interrup¢ao das fontes de financiamentos e pela redugdo da demanda
mundial por produtos brasileiros e pela consideravel reducao da produgdo industrial, causando
consideraveis oscilagdes no PIB. A crise financeira internacional de 2008 foi um dos fatores
preponderantes para esta desaceleragdo do crescimento. No intuito de arrefecer a economia, as
politicas de incentivo a demanda agregada, tornaram-se evidentes neste periodo, contribuindo
para manuten¢do do consumo interno. Onde a Politica Monetaria expansionista efetivada
através da redugdo dos depositos compulsorios e reducao do nivel de juros até entdo vigente,
combinada & Politica Fiscal composta pelas desoneragdes, pelos programas de transferéncia
de renda para manter a demanda interna e pela reducdo do IPI proporcionaram um
amortecimento do efeito da crise internacional no pais. Através destes estimulos propostos
pelo governo e mediante hd um cendrio de elevagdo de pregos das commodities, o ritmo de
aceleragdo do desempenho econdmico do pais expandiu-se no ano de 2010.

Entretanto, acompanhado deste resultado os indices de prego da economia
aumentaram de 4,31% em 2009 para 5,91% em 2010. Como agdo de controle, foi necessario
em dezembro de 2010 adotar uma restri¢do monetaria através da manutengao da taxa de juros
SELIC no patamar de 10,75% a.a, e pelo aumento de aliquotas de compulsdrios sobre
depositos a prazo de 15% para 20% e no adicional de compulsdrio sobre depdsitos a vista e a
prazo de 8% para 12% e no fator de ponderacao de risco nas transagdes de crédito para pessoa
fisica de 100% para 150%. Associado a estas variacOes destaca-se a importancia da FBCF,
dado sua relevancia para obter um desempenho equilibrado. Deste modo, para dinamizar os
ciclos econdmicos, a presenca da atuacao do Estado, fundamentou-se na tentativa de estimular
o investimento privado, por meio da captacao de investimento publico (CARVALHO, 2015).

Deste modo, através destas medidas o governo conseguiu passar por esta etapa do
novo cenario da economia. Assim, pode-se indagar que estes processos efetuados ao longo do
periodo de 2006 a 2010 demonstraram um espaco de tempo de ocasionais mudangas
estruturais que incidiram no comportamento das variaveis de consumo, investimentos e gastos
do governo no decorrer do processo de implementacdo destas transformacgdes estruturais.
Assim, fica evidenciado que o uso da politica econdmica aplicada neste processo ocasionou
um impacto perceptivel no desempenho econdmico brasileiro, o qual serd detalhado no

decorrer deste trabalho.
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2.2.2 Governo Dilma — Primeiro Mandato (2011-2014)

O ano de 2011 ¢ marcado pela posse da primeira mulher presidente eleita
democraticamente no Brasil, Dilma Rousseff. Sua proposta econdmica era manter os
indicadores macroecondmicos em ascensdo dando continuidade as politicas econdmicas
adotadas do governo antecessor. No entanto, o cendrio inicial que deslumbrava ndo era dos
melhores, pois ocorria na economia um crescente processo inflacionario, o qual precisava ser
controlado o quanto antes devido a forte expansdo de crédito e de gastos do governo anterior.
Nesta perspectiva, o governo estabeleceu medidas restritivas, distanciando-se das medidas
que estavam sendo imposta a economia desde 2009 (BOLLE, 2016).

Cagnin et al (2013) elucida que durante os anos de 2011 a 2012, a politica
macroecondmica Monetaria e Fiscal do pais foi restritiva na tentativa da desaceleragdo da
inflacdo. Para isto, medidas macro prudenciais foram tomadas no mercado de cambio e no
controle de capitais, objetivando a conten¢do apreciativa da moeda local (Real) advindo da
margem interna e externa dos juros. Neste periodo a meta das politicas estava voltada
principalmente para recuperacdo do setor industrial, dentre os impactos da Politica Fiscal
adotada pelo governo, o ano de 2011 ficou marcado pelo Plano Brasil Maior através da
redugio do IPI sobre bens de investimento’, pelo Reintegra (Regime Especial de Reintegragio
de Valor Tributéario para as Empresas Exportadoras) com a permissdo de até 3% das receitas
de exportacdo e pela ampliacdo do Simples Nacional'®. A Politica Fiscal anticiclica previa
reducgdo dos tributos provindos das desoneragdes concedidas e aumento dos investimentos. Ja
a Politica Monetaria em 2011 efetivou-se por meio de restricdo de crédito ao consumo e
elevagdo do Imposto sobre Operacdes Financeiras (IOF) para pessoas fisicas de 1,5% para
3,0% em abril de 2011.

Neste periodo, o diferencial entre as taxas de juros internacional e doméstica
apresentaram uma queda significativa. Com a necessidade de estimular a economia, medidas
anticiclicas foram adotadas em agosto de 2012, destacando-se a reducdo da taxa basica de

juros, estimulos crediticios e desoneragao tributaria. Nesta temporalidade, ocorreu a redugao

9 . . . L. . . .. ey y ~
O Plano Brasil Maior, denominado como a nova politica industrial, foi instituida através da prorrogagéo de 12
meses da aliquota de IPI para bens de capital, materiais de construgdo, caminhdes e veiculos comerciais leves.

°0 Simples Nacional ¢ um regime compartilhado de arrecadagdo, cobranga e fiscalizacdo de tributos aplicavel
as Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte, previsto na Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de
2006. Abrange a participacdo de todos os entes federados (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios). O
Regime do Simples Nacional abrange os seguintes tributos: IRPJ, CSLL, PIS/PASEP, COFINS, IPI, ICMS, ISS
e a contribuicdo para a Seguridade Social destinada a Previdéncia Social a cargo da pessoa juridica (CPP),
(RECEITA FEDERAL DO BRASIL, 2018).
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das taxas de juros aos tomadores finais através dos bancos. O foco no estimulo ao
investimento perdurou por meio do Programa de Sustenta¢do do Investimento (PSI), no qual
se destaca o fato de cobrancga de juros decrescentes na aquisi¢do de maquinas e equipamentos,
pois a taxa de juros de longo prazo em 2009 era de 6% a.a, passando para 5,5% a.a em junho
de 2012 e para 5% a.a em janeiro de 2013. No ano de 2013, o combate a inflagdo tornou-se
novamente a prioridade do governo. Em resposta a pressdo inflacionaria, a taxa basica de
juros da economia elevou-se (CAGNIN ET AL, 2013).

Conforme Carvalho (2015), a economia brasileira em 2012 apresentou um ciclo de
baixo crescimento associado a desaceleragdo da industria. Na tentativa de alterar este quadro,
a Politica Monetaria foi redirecionada a reducao da taxa de juros visando estimular o consumo
e a producao industrial. Através da expansao do crédito, do aumento real da renda, do baixo
desemprego e pelo aumento dos gastos governamentais com recursos para os programas de
transferéncia de renda, a demanda provinda do consumo continuou exercendo papel
consideravel de estimulo para economia. Onde os incentivos a aquisi¢do de bens de capital
pelo programa de sustentacao do investimento e pelas desoneragdes tributdrias caracterizaram
relevante crescimento da FBCF em 2013.

Segundo Contri (2014), o desencadeamento do baixo consumo das familias, os quais
ndo apresentavam indicios de expansdo, dado ao comprometimento da renda atrelado a
restricdo de crédito e pelo aumento da taxa de juros em 2013, associando-se a desaceleracio
nos investimentos, acarretou um baixo desempenho do PIB em 2014, levando o governo a ser
alvo de criticas em relacdo ao caminho de direcionamento das politicas econdmicas. Nesta
conjuntura, questionava-se o fato da persisténcia do governo em estimular o crescimento
através do consumo por um vasto periodo, varidvel que ndo proporciona um crescimento
sustentado, trazendo ao cerne do cenario a necessidade de alavancar o crescimento economico
através do investimento.

Os autores, Curado e Nascimento (2015) argumentam que o resultado
macroecondmico na gestdo do governo Dilma foi provocado pelo equivoco por parte do seu
governo na conducdo das politicas econdomicas do Brasil. Apontam que na transicdo do
governo Lula para o governo Dilma em 2011, os indicadores macroecondmicos
apresentavam-se satisfatorios, sendo desregulamentados durante sua gestdo. E que a
desaceleracdo do crescimento do PIB e o seu distanciamento do centro da meta de inflacdo
tornaram-se aparente no decorrer de sua administragao.

Um ponto crucial da gestdo Dilma, foi a utilizacdo de politicas anticiclicas para

sustentar o desempenho do crescimento econdmico, medidas estas que desempenharam papel
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fundamental na contencdo dos impactos da crise internacional em 2008 e que foram mantidas
durante um longo periodo. A expansdo da Politica Fiscal ocasionou a redu¢dao do superavit

primario atrelado a desaceleracao do crescimento (CURADO e NASCIMENTO, 2015).

2.2.3 Governo Dilma — Segundo Mandato (2015-2016)

Mediante um cenario em que as politicas expansionistas ja ndo podiam ser utilizadas,
em grande parte devido ao aumento no déficit orgamentario, em 2015 ocorreu uma mudanga
de direcionamento das politicas economicas aderindo-se ao corte nos gastos, provocando
queda acentuada no crescimento econdmico, advindo do desestimulo ao investimento,
impactando nos niveis de emprego e de renda. Tais medidas proporcionaram criticas na
gestdo governamental do pais, pois os ajustes adotados foram contrarios as propostas politicas
de Dilma no periodo eleitoral do ano de 2014 e dos longos processos de tentativas de
estabilizacao dos anos anteriores (CARLEIAL, 2015).

O ano de 2015 ¢é caracterizado por um baixo crescimento econdmico, atrelado a
elevadas taxas de juros, de inflagdo e crescimento do desemprego. Entretanto, apesar deste
desempenho, foram adotadas Medidas Provisorias na tentativa de aumentar a arrecadagdo
federal e retomar o crescimento da economia. Dentre tais medidas, destacam-se as Medidas
Provisorias (MP 664/2014'" ¢ MP 665/2014'%), que modificam o acesso aos direitos
previdencidrios como as regras para concessao de pensao por morte e o aumento do rigor para
concessao do abono salarial e do seguro-desemprego.

De acordo com Bolle (2016), uma das caracteristicas marcantes do governo Dilma,
encontra-se na imparcialidade de impulsionar o consumo e os niveis de investimento. Pois as
politicas econdmicas adotadas giravam a principio, em volta destes dois componentes da
demanda agregada, no proposito de favorecer o desempenho do PIB.

A economia brasileira em 2016 ¢ caracterizada por um forte crescimento de incertezas
sobre o direcionamento econdmico e politico do pais. Deste modo, apds o afastamento
definitivo da presidenta Dilma em 31 de agosto de 2016, novos direcionamentos e medidas
foram tracadas pela nova gestdo, na tentativa de proporcionar a recuperacao do desempenho

econdmico do pais.

"Esta Medida Provisoria 664/2014, Gerou a Lei n° 13.135, de 17 de Junho de 2015.

12 Esta Medida Provisoria 665/2014, Gerou a Lei n® 13.134, de 16 de Junho de 2015.
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2.2.4 Governo Michel Temer — (2016-Presente)

Ap6s a aprovagdo do processo de impeachment da Presidenta Dilma Rousseff, quem
assume a presidéncia do Brasil foi o vice presidente Michel Temer. Sua gestdo se inicia
mediante um cendrio de incertezas do rumo econdmico e politico do pais, pois a economia
brasileira adentrava-se cada vez mais em um cenario recessivo, com elevada taxa de juros,
baixo investimento ¢ baixo nivel de confianga dos individuos.

Segundo Figueiredo (2017), uma das principais medidas adotadas pela nova
administracao, foi a aprovagao da PEC 55/16 que congela os gastos publicos durante 20 anos.
Esta medida fixa limites individualizados para os niveis dos gastos do governo, ocasionando a
reducdo dos patamares de investimentos para as politicas publicas do pais.

Deste modo, conforme a Emenda Constitucional n°® 95 de 15 de dezembro de 2016, o
objetivo da PEC 55/16 era criar um limite para os gastos publicos, para que a despesa publica
ndo cresca acima da inflacdo. Os gastos serdo ajustados conforme o indice de inflagdo do pais,
IPCA acumulada em 12 meses, até o més de junho do exercicio anterior a que se refere a lei
or¢amentaria. Esta proposta terd um prazo de vigéncia de 20 anos, podendo ser revisada apds
o décimo ano. Sua atuagdo abrange o orcamento fiscal e a seguridade social para todos os
poderes e o6rgdos da Unido, com excecdo para as Transferéncias Constitucionais e para as
despesas com elei¢des, cujas quais ndo serdo ajustadas ao novo teto dos gastos publicos.

Por fim, outra medida que se propagou na economia em 2016, caracterizou-se por
meio da reducdo da taxa de juros SELIC, que em agosto de 2016 encontrava-se em 14,25%
a.a reduzindo para 13,75% a.a em novembro de 2016, na tentativa de favorecer o nivel de
atividade da economia do pais, para retornar a linha de crescimento (BACEN, 2017).

Conforme a breve descricdo apresentada, o rumo econdmico do pais se encontra
desestruturado mediante as intervengdes econdmicas adotadas. O cendrio de recuperacao da
economia apresenta-se lento, com leves sinais de recuperagdo, principalmente no setor
industrial. Com isto, espera-se que com os devidos ajustes estruturais, o pais retome sua
performance de crescimento, aumentando os niveis de investimento, de emprego e de

producdo mediante a uma estabilidade inflacionéria.
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3 PERFORMANCE DA ATIVIDADE ECONOMICA BRASILEIRA

Neste capitulo analisaremos o comportamento da economia brasileira no periodo de
2006 a 2016 através dos principais indicadores macroecondmicos. Sendo apresentadas
informagdes consolidadas para maioria dos indicadores, entretanto, para alguns dados serdo
consideradas suas estimativas, proporcionando assim, uma melhor compreensao das medidas
intervencionistas impostas a economia, cujas quais sdo reflexos do nivel da atividade

econdmica do pais.

3.1 Nivel da Atividade Economica

Iniciaremos a verificagdo do desempenho econdmico brasileiro, apresentando de
forma sucinta o indice de Atividade Econdémica do Banco Central — IBC - Br. Por ser um
indicador de periodicidade mensal, ele proporciona uma verificagdo minuciosa da produgdo
estimada para os setores agropecuario, industrial e de servigos, acrescidas dos impostos sobre
produtos, contribuindo assim para o planejamento estratégico da Politica Monetaria (BACEN,

2018).

Grifico 1: Indice de Atividade Econémica do Banco Central — IBC-Br
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Conforme o Grafico 1, o IBC-Br apresentou consideraveis oscilagcdes ao longo dos
meses do ano de 2006 a 2016, entretanto, estas oscilagdes mas ascendentes acabavam sendo
contrabalanceada por oscilagdes decrescentes entre os meses do ano de referéncia
ocasionando reducao do desempenho da economia. Apesar destas variagdes, o IBC-Br aponta
crescimento da economia de 1,0% para 2017, contra um crescimento negativo de (4,3%) em
2016. O IBC-Br apresenta um reflexo do desempenho econdmico do pais, embora que sua
estimativa nao incorpore todos os setores econdomicos, o indicador compde uma consideravel
representatividade do cendrio econdmico.

O indicador IBC-Br serve de base para as empresas e investidores tomarem decisdes
de curto prazo, dado que o indicador antecipa o resultado do PIB. Com isto, este indicador
facilita a visdo de projecdes para atividade econdmica do pais.

Desta maneira, para uma melhor compreensao do desempenho da economia brasileira,
o PIB brasileiro sera analisado, comparando-se a participag¢do das grandes regides do Pais e de
seus respectivos Estados, conforme sua relevancia na participagdo do PIB do Brasil no
periodo de 2006-2015, os dados referentes ao ano de 2016 nao foram incorporados para este
indicador pelo fato do mesmo nao ter sido divulgado oficialmente pelo IBGE.

A Tabela 2 a seguir, apresenta as variagdes relativas do PIB em relagdo ao ano
anterior, para o Brasil, para as grandes regides e seus respectivos Estados. Nesta Tabela, ¢
possivel verificar a posicdo dentre as Unidades Federativas que durante o periodo de estudo
(2006-2015) detiveram maiores participagdes na composi¢ao do PIB do pais, como também

seu crescimento acumulado no mencionado periodo.

Tabela 2: Brasil, Regioes e Estados - Variacao % Relativa do PIB Sobre o Ano Anterior,
Classificacio Conforme Média % na Participacido do PIB, Taxa de Crescimento
Acumulado do PIB no Periodo de Analise e Participacdo % das Regides no PIB do

Brasil
Taxa de
UF 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 Posicao crescimento

2015/2006
Brasil 3,84 05 3,01 19 397 753 -012 509 6,07 3,97 - 26,29
Nordeste 232 3,03 32 3,7 303 6,7 37 534 472 528 - 35,45
Norte 3,5 2,32 499 -041 745 1492 -1,14 6,19 499 6,71 - 34,13
Centro-Oeste  -0,98 3,61 1,62 292 412 577 3,66 977 7,59 1,56 - 44,65
Sudeste 545 -0,17 1,86 1,6 3,94 726 -135 437 543 432 - 18,22
Sul 1,5 -01 7,04 1,79 364 79 -0,68 4,65 9,08 2,05 - 35,94
Maranhdo 535 525 41 747 395 4,19 071 1347 -2,82 10,85 17° 34,05

(Continua...)
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(Continuagao.)

Taxa de

UF 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 Posicio Crescimento

2015/2016
Piaui 3,82 11,81 1,62 227 7,54 841 896 844 -341 16,82 23° 48,71
Cear4 3,9 7,19 459 0,16 437 88 365 929 267 6,07 13° 42,56
Rio Grandedo _179 277 326 489 459 7,86 -023 094 802 7,37 18° 26,93

Norte
Paraiba 1,71 584 1,54 6,07 22 228 477 79 329 11,16 19° 36,73
Pernambuco  -6,24 1,91 2,59 7,64 4,64 1239 556 3,64 576 344 10° 43,57
Alagoas 487 19 0,09 14 7,71 349 123 299 732 522 20° 35,27
Sergipe 4,65 -1,67 0,05 456 1,77 12,19 -556 8,08 424 6,57 21° 19,17
Bahia 1,41 1,36 437 1,52 -04 325 565 23 773 1,14 7° 30,42
Rondénia 043 139 -386 1,17 648 11,79 634 10,06 3,91 -2,28 220 42,14
Acre 6,19 8,76 528 495 -0,96 387 7,69 79 10 1,53 26° 48,3
Amazonas  -7,44 -324 694 -538 727 11,06 -2,08 1,73 229 10,07 15° 10,01
Roraima -1,52 027 87 2,18 1,56 796 9,16 589 3,85 11,52 27° 38,2
Paré 2,64 -471 531 05 1021 23,67 -5,73 8,08 593 628 12° 44 46
Amapé 4,13 2,65 6,67 96 545 143 043 627 697 1485 25° 33,22
Tocantins 238 2,04 7,02 445 324 1053 529 928 10,64 5,18 24° 69,63
Matogﬁi“(’d" 247 578 3,81 421 7,67 1033 1,67 1067 599 528 16° 58,12
Mato Grosso  -1,66 522 4,17 6,73 12,79 -0,93 -02 18,94 16,37 -16,07 14° 77,58
Goids 248 1,13 143 598 488 604 5 6,1 931 6,72 9° 43,58
Distrito Federal 1,21 4,07 -0,28 -1,64 -1,02 6,96 504 856 3,65 4,7 8° 29,25
Minas Gerais  -6,84 -1,84 2,64 241 52 12,67 -3,8 6,56 6,19 574 3° 23,94
Espirito Santo 13,38 1,82 -6,64 2,15 14,68 13,68 10,53 926 6,59 6,49 11° 14,26
Rio de Janeiro  -8,97 -0,95 1,65 3,87 523 594 352 743 1,46 4,04 20 11,61
Sdo Paulo  -3,25 045 234 0,53 244 595 075 243 6,61 3,93 1° 19,41
Parana 037 -3,22 861 291 54 561 -13 332 12,76 1,14 5° 38,99
Santa Catarina  -4,83 4,84 4,04 208 454 983 -0,97 7,66 7,02 459 6° 38,82
Rio Grandedo -1,06 -0,16 7,48 0552 143 889 0,1 409 692 1,39 40 31,33
Sul
PARTICIPACAO % DAS REGIOES NO PIB DO BRASIL

Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 . -
Nordeste 14,15 13,93 13,59 13,56 13,33 1345 13,56 13,06 13,03 13,20 ) 7,25
Norte 535 533 549 538 551 533 499 504 499 504 - 6,21
Centro-Oeste 9,67 9,39 9,11 923 9,14 9,13 928 894 856 844 - 14,54
Sudeste 54,02 54,94 5531 5593 56,11 56,13 56,27 5696 5736 57,71 - -6,39
Sul 16,81 16,41 16,51 15,89 1591 1596 1590 1599 16,06 15,62 - 7,64

Fonte: Elaboragio Propria, a partir de dados do IBGE, em parceria com os Orgdos Estaduais de Estatistica,
Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA.
Nota: Variagdo calculada a partir do valor do PIB a precos constantes de 2015, deflacionado pelo deflator
implicito do PIB. Os dados referentes ao periodo 2006-2015 correspondem as informagdes do sistema de contas
nacionais — produto interno bruto dos municipios.
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Ao observar o comportamento do PIB das grandes regides do Brasil, evidencia-se que
nesta trajetoria 2006-2015 as regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Sul obtiveram um
crescimento do PIB acima do observado para o Brasil, enquanto a regido Sudeste apresentou
um crescimento abaixo da média nacional. Em 2009, quando a variagao real do PIB do Brasil
foi decrescente em (0,12%), conforme a Tabela 2, as regides Nordeste e Centro-Oeste
apresentaram variacdes crescentes de 3,70% e 3,66%, enquanto as demais regides
decresceram em: (0,68%) a regido Sul, (1,14) a regido Norte e (1,35%) a regido Sudeste. J&
em 2015 a variagdo real do PIB do Brasil foi negativa em (3,84%) o pior resultado da série
analisada. Neste ano todas as regides do pais decresceram, sendo os melhores desempenhos
das regides Centro-Oeste (0,98%), Sul (1,50%), Nordeste (2,32%) e os piores desempenhos
das regides Norte (3,50%) e Sudeste (5,45%).

O impacto da reducdo do PIB das grandes regides no PIB do Brasil em 2015 torna-se
mais perceptivel ao verificarmos a parcela que cada regido detém no PIB total do pais.
Conforme a Tabela 2, a regido Sudeste apresenta uma representatividade no PIB do pais
equivalente a 54,02%, a regido Norte 5,35%, a regido Nordeste 14,15%, a regiao Sul 16,81%
e a regido Centro-Oeste 9,67%. Deste modo, a reducdo do PIB da regido Sudeste em 2015
representa um drastico desempenho para economia do Brasil, combinada ao desempenho das
demais regides, ja que a regido Sudeste sozinha contribui com mais de 50% do PIB.

Também com relagdo a participacdo das grandes regides no PIB do Brasil, verifica-se
uma relevante redugao da participagao da regido Sudeste no periodo de estudo correspondente
a (6,39%). Esta foi a unica regido que apresentou reducdo consecutiva de sua participagdao no
PIB, onde detinha participacao de 57,71% do PIB do Brasil em 2006, passando para 54,02%
em 2015. Em contrapartida ao desempenho da regido Sudeste, a regido Nordeste mostrou-se
mais dindmica, pois a regido obteve crescimento de 7,25% na participacdo do PIB do Brasil
entre 2006-2015. Embora tenha apresentado leves redugdes na participacao do PIB nos anos
de 2007, 2010 e 2011, a regido ganha espaco na contribui¢ao do PIB ap6s 2011, ver Tabela 2.

O desempenho da economia brasileira durante o periodo 2006-2015 apresentou
consideraveis oscilagdes na variagdo real do PIB, apresentando retragdo econdmica nos anos
de 2009 e 2015 conforme apresentado na Tabela 2 acima. Durante os anos 2006-2008 seu
desempenho foi condizente com as medidas intervencionistas propostas no mandato do
presidente Lula para expandir o crescimento da economia. As intervencdes através dos
programas governamentais como o PAC, das transferéncias de renda e da disponibilidade de

crédito tiveram grande participacao para este resultado.
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Destaca-se o crescimento real de 6,07% do PIB em 2007, ante o crescimento real do
PIB de 3,97% em 2006 de acordo com a Tabela 2 acima. Este resultado justifica-se pela
sustentagao do nivel de consumo das familias e pela ascensdo do desempenho da FBCF no
ano de 2007. Ao analisar a participacao da regido Nordeste no PIB do Brasil, observa-se que a
regido Nordeste contribuiu com 13,03% em 2007 na qual os Estados da Bahia, Pernambuco e
Ceara foram os destaques do desempenho da regido correspondendo respectivamente a
30,85%, 17,62%, 14,34%, na participagao do PIB da regido Nordeste. Em contrapartida ao
desempenho da participagao do PIB nordestino no PIB Brasil neste mesmo periodo, o Estado
de Sao Paulo contribuiu ao PIB do Brasil em 34,40% resultado considerado por conta da alta
concentragdo produtiva no respectivo Estado.

J& o desempenho econdmico de 5,09% em 2008 continuou sendo sustentado pelo
desempenho da demanda interna, apesar de indicios do impacto da crise financeira
internacional restringir a oferta crediticia e as expectativas dos agentes. A repercussdo da crise
financeira internacional proporcionou a retragdo da variagao real do PIB em 2009 de (0,12%).
Neste ano a participagdo da FBCF apresenta uma relevante contracdo, enquanto o consumo
das familias apresenta uma leve reducdo, apesar de estar sendo provida por meio da
manuten¢do da oferta crediticia pelos bancos publicos, pelas politicas de transferéncias de
renda e pela estabilidade do mercado de trabalho.

Em 2009 os Estados que apresentaram variacdes reais negativa contribuindo na
retracdo do PIB do Brasil foram: Rio Grande do Norte, Sergipe, Amazonas, Pard, Mato
Grosso, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Parané e Santa Catarina. Dentre estes os
Estados que puxaram o PIB para baixo com maior intensidade, foram os Estados das regides
Sudeste e Sul do pais, conforme a Tabela 2 acima.

Durante esses anos a participagdo do governo na tomada de decisdes repercutiu
positivamente no desempenho econdmico do Brasil, pois de 2006 a 2010 o indice de
crescimento da economia foi ascendente, apresentando uma leve redu¢do em 2009 em razao
da vulnerabilidade externa que sobreveio da crise financeira.

Em virtude do resultado econdomico de 2009, o governo interviu na economia através
das politicas anticiclicas, proporcionando estimulos a demanda interna através da manutencao
do consumo, do investimento e pela redugdo do IPI para a indistria automobilistica. Por meio
destas agoes, a variagdo real do PIB do Brasil em 2010 foi de 7,53% e as variagdes reais das
regioes Nordeste, Norte e Sudeste foram de 6,70%, 14,92% e 7,26%, apresentando o melhor
desempenho econdmico no periodo de 2006-2015. Mediante excepcional resultado em 2010,

a participacdao percentual relativa do PIB do Brasil declinou nos seguintes Estados: Acre,
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Amapa, Maranhdo, Paraiba, Alagoas, Bahia, Mato Grosso, Goids, Distrito Federal, Rio de
Janeiro, Sdo Paulo e Parana.

O primeiro ano da gestao do governo Dilma ¢ caracterizado pela performance do PIB
em 2011 de 3,97% ante 7,53% do ano anterior, ver a Tabela 2 acima. Tal desempenho ocorreu
por meio da pressdo inflacionaria que ascendia na economia evidenciando a necessidade de
politicas restritivas e pelas alteracdes do setor externo. A inflagdo neste ano alcangou o teto da
margem superior de 6,5%, e o desempenho da industria desde entdo, passou a apresentar
declinio no decorrer dos anos seguintes. A partir deste ano, a participacao da regido Nordeste
no PIB foi ascendente enquanto a participagdo do Estado de Sao Paulo decresceu de 2011 a
2014, com uma leve recuperagao em 2015.

O resultado da variagdo real do PIB em 2012 de 1,92% refletiu os impactos das
medidas intervencionistas adotas pelo governo, servindo de alerta para se examinar as
politicas macroecondmicas adotadas no proposito de impulsionar o crescimento do PIB no
pais. O patamar das variagdes percentuais de participagdo no PIB pela dtica da despesa dos
gastos governamentais ¢ da FBCF reduziram no respectivo ano comparado ao do ano anterior.

Em 2013 o PIB ascende com uma variacao real de 3,01%, ver Tabela 2 acima, apesar
da persisténcia de declinio do setor industrial na participagdo do PIB, o setor de servigos
apresentou crescimento consecutivo e o setor agropecuario volta ao patamar de participacao
que detinha em 2009. No respectivo ano o consumo das familias, a FBCF e os gastos
governamentais aumentaram sua participacdo no PIB, embora o saldo comercial tenha
declinado.

O ano de 2014 ¢ marcado por uma variacdo real de apenas 0,5% conforme a Tabela 2
acima, fruto do declinio das regides Sudeste em (0,17%), da regido Sul (0,10%) e da regido
Norte em (2,32%). Neste ano a participagdo da FBCF reduziu ante a participagdo do ano
anterior. O patamar de consumo das familias cresceu associado ao aumento dos gastos do
governo, enquanto o saldo comercial atinge seu pior resultado do periodo analisado.

O desempenho da economia brasileira em 2015 ¢ marcado pelo pior resultado do PIB
da série analisada ver Tabela 2 acima. Neste ano a variagdo real decresceu em (3,84%)
advindo da incerteza do direcionamento econdmico do pais € dos ajustes macroecondomicos
que foram adotados. Mesmo que a participacdo do consumo das familias tenha alcangado a
maior participagdo no PIB entre 2006-2015 o inverso ocorreu com a FBCF a qual sua
participagdo percentual decresceu. Tal resultado da FBCF ¢ refletido no baixo desempenho do
setor industrial, que mesmo com as politicas econdmicas de incentivo para o setor, sua

recuperacdo caminhara lentamente. Enquanto o setor industrial obteve declinio o setor de
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servicos expandiu-se alcangando sua maior participacdo no PIB no periodo analisado. No que
tange as taxas de inflagdo durante a gestdo do governo Dilma seu percentual se manteve
acima da meta, mas dentro da banda superior com excecao para o ano de 2015 em que a
inflagdo disparou fechando o ano na taxa de 10,67%, para maiores detalhes consultar o
Apéndice A.

A regidao Nordeste ao longo do periodo de 2006-2015 conforme a Tabela 2 acima
apresentou um crescimento real do PIB de 35,45%, sendo destacados os Estados da Bahia,
Pernambuco e Ceard como os trés maiores Estados da regido Nordeste que detém maior
contribuicdo no desempenho do PIB da regido. Este crescimento da regido Nordeste foi
superior a variagdo real do PIB do Brasil, e das regides Norte e Sudeste do pais, cujas quais
correspondem a 26,29%, 34,13%, 18,22%, ficando o crescimento do Nordeste abaixo das
regides Centro-oeste e Sul, que apresentaram crescimento de 44,65% e 35,94%, para o
periodo analisado.

Os 5 maiores Estados do Brasil com participagdo no PIB do Brasil neste periodo
foram: S3ao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Parand, portanto,
nenhum Estado do Nordeste se encontra neste ranking. Estas Unidades Federativas estdao
localizadas nas regides Sudeste e Sul, apesar de sua extensdo territorial ser inferior as demais
regides, suas contribui¢cdes na participagdo real do PIB sdo as 2 maiores do pais, em média
aproximada de 56,07% e 16,11%, respectivamente no decorrer do periodo de estudo.

Um fator relevante observado caracteriza-se pelo desempenho da variagdo percentual
do PIB da regidao Nordeste, a qual no periodo analisado apresentou crescimento negativo
apenas em 2015, mantendo-se na maioria dos anos superior a variagdo real do Brasil, estando
abaixo da variagdo real do Brasil apenas nos anos 2007, 2010 e 2011. Os fatores que levaram
a variacao real do PIB nordestino ficar abaixo da variacdo real nacional ocorreram em 2007
por conta do crescimento negativo da variagao real dos Estados do Maranhdo e do Piaui em
(2,82%) e (3,41%) respectivamente. Em 2010 por meio do desempenho da variagdo do Estado
da Bahia equivalente a 3,25% ante a varia¢do do ano anterior de 5,65% e no ano de 2011 pelo
crescimento negativo da variacdo da Bahia em (0,40%) e pelo declinio da variacdo real de
Pernambuco e Ceard em 4,64%, 4,37% respectivamente, ante a variacdo de 12,39% e 8,89%
do ano anterior.

Seguindo na verificagdo do PIB, sabe-se que o PIB pode ser analisado também pela
oOtica da despesa e da producdo, e que em ambas as Oticas o resultado final serd o mesmo, o
diferencial ¢ que por meio destas 6ticas, podemos verificar com maior precisao o desempenho

dos setores da economia em determinado periodo. Até agora, verificamos o desempenho do
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PIB de maneira agregada. A seguir, sera apresentado o desempenho do PIB do Brasil através
da dtica da despesa, representado pelo Grafico 2, no qual apresenta a participacdo relativa dos
agregados do consumo das familias, da FBCF + variagao de estoques, dos gastos do governo
e do saldo comercial.

Ao observar a composi¢cdo do PIB do Brasil segundo a o6tica da despesa no periodo
2006-2015, evidencia-se que o maior agregado em média aproximada na participacdo do PIB
foi o consumo das familias, 61,2%, seguida pela FBCF, 20,3%, gastos do governo, 19,0% e
pelo saldo comercial (0,6%), onde o saldo comercial corresponde aos valores da exportacao

menos a importacdo em cada periodo.

Grifico 2: Participacio Relativa dos Agregados do PIB pela Otica da Despesa no Brasil
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Fonte: Elaboragao Propria, a partir de dados IBGE - Contas Nacionais Trimestrais.

O consumo das familias a pregos constantes apresentou uma expansdo relativa em
torno de 33,52%, elevando-se de RS 2.869.264 para R$ 3.830.977 entre 2006 e 2015, (ver
Quadro 2) no Apéndice A. Sua participagdao no PIB expandiu ao longo do periodo em 3,4%,
conforme o Grafico 2. Este componente foi o que alcangou a maior variagdo real, comparado
aos demais agregados da otica da despesa. Durante a gestdo do governo Lula, o consumo
obteve seu apice na participagdo do PIB em 2009 com um crescimento real de 3,60% em

relacdo a 2008.
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O desempenho da FBCF na participagdao do PIB entre 2006-2015 reduziu em (0,2%)
conforme o Grafico 2. A FBCF atingiu em 2015 um crescimento relativo de 24,94% em
relacdo ao ano de 2006, o equivalente a uma variagdo real de R$ 845.832 para R$ 1.056.785
no periodo. A FBCF alcangou destaque na recuperacao real de 24,72% em 2010, em relagdo a
forte queda ocorrida em 2009, onde os investimentos retrairam (13,17%) quando comparado
ao ano de 2008, conforme o (Quadro 2) no Apéndice A. Entre os anos 2008-2010 verifica-se
o impacto das politicas macroecondmicas para atenuar os impactos da crise financeira
internacional no Brasil. Sendo que na gestdo Dilma, a FBCF comeg¢a a reduzir sua
participag@o no PIB ap6s o ano de 2013.

A despesa de consumo da administragdo publica teve uma variagdo positiva de
30,93%, referente a variacao real de R$ 903.869 em 2006, para R$ 1.183.466 em 2015, ver
(Quadro 2) no Apéndice A para maiores detalhes. Sua participacdo na composi¢ao do PIB do
Brasil cresceu 0,7% entre 2006-2015. O desempenho do saldo comercial inicia-se com
superavits de 2,7% e 1,4% na participagdo do PIB, o equivalente a precos constantes de R$
128.513 e R$ 68.622 em 2006 e 2007 respectivamente, ver (Quadro 2) no Apéndice A. Apos
o ano de 2008 o saldo comercial comeca a apresentar déficits sucessivos, obtendo o maior
déficit do periodo em 2014, correspondente a (2,7%), ver Grafico 2 acima.

Conforme as informagdes apresentadas da composi¢cao do PIB pela 6tica da demanda,
verificamos que o consumo das familias ¢ o agregado que detém maior participagdo dentre os
demais componentes. Deste modo, ¢ interessante verificar o comportamento da Intengdo de
Consumo das Familias (ICF), apresentada na Tabela 3. A Tabela tras informagdes da ICF

Total, da ICF com renda inferior a 10 Salarios Mininos e com renda superior a 10 Salérios

Minimos.
Tabela 3: Evoluciao da Inten¢ao de Consumo das Familias
indice (Em Pontos) ICF (Total) ICF (- 10 SM) ICF (+ 10 SM)
Dez/10 143,4 141,9 152,4
Dez/11 137,2 135,8 146,7
Dez/12 138,0 136,5 145,3
Dez/13 129,5 129,3 131,7
Dez/14 119,5 119,6 119,9
Dez/15 76,5 76,3 78,0
Dez/16 76,2 74,5 85,7

Fonte: Elaboragdo Propria a partir do dados da Confederagao Nacional do Comércio,Servigos e Turismo - CNC.
Nota: Dados disponiveis a partir do ano de 2010.

A ICF ¢ um importante indicador para o planejamento do comércio e servigo, pois ele

apresenta a visdo atual das pessoas sobre sua perspectiva de consumo tanto presente como
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futura, ao considerar seu nivel de renda atual e sua estabilidade profissional e financeira. Este
indicador apresenta o grau de satisfacdo e de insatisfagdo dos consumidores, pois se o
resultado do indicador estiver abaixo de 100, indica uma percep¢ao de insatisfacdo do
consumidor, caso o resultado seja superior a 100 com limite superior de 200, a percepgao ¢ de
satisfacao do consumidor (CNC, 2017).

De acordo com a Tabela 3, a ICF registrou seu melhor desempenho no ano de 2010
com ICF (total) de 143,4 pontos. Durante o periodo 2010 a 2016, a variacdo da ICF (total)
reduziu em (46,8), a ICF (-10 SM) em (47,5) e a ICF (+10 SM) em (43,7). A ICF (total) saiu
de um patamar de satisfacdo em 2014 de 119,5 pontos, para um patamar de insatisfacdo de
76,2 pontos. Este indicador acompanha o cendrio de desaceleragdo econémica do pais, a qual
acaba impactando nas expectativas dos agentes.

Quando comparada a ICF por faixas de renda, observa-se que a ICF (+10 SM), ¢
superior a ICF (-10 SM) e da ICF (total) em todo o periodo analisado. Entretanto, apds 2015 o
patamar da ICF de ambas ¢ de insatisfacdo. Sendo os maiores niveis de insatisfacdo para as
familias com renda inferior a 10 salarios minimos.

O Grafico 3 a seguir, apresenta o desempenho recente da ICF para o Brasil e para
grandes regides comparando-se a ICF de dezembro de 2017 ante a ICF de dezembro de 2016.
De acordo ao Grafico 3, verifica-se que a ICF cresceu em 2017 no Brasil e nas grandes
regides. Este crescimento esta atrelado ao cenario de perspectivas de crescimento econdmico,
com baixa taxa de juros e inflagdo, que em conjunto fazem com que as pessoas se sintam mais

conflantes.

Grafico 3: Intenciao de Consumo das Familias — ICF
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Fonte: Elaboracao Propria a partir do dados da Confederacdo Nacional do Comércio,Servigos e Turismo - CNC.
Nota: (*) A ICF leva em consideraggo os seguintes indicadores: Emprego atual, perspectiva profissional, renda
atual, compra a prazo, nivel de consumo atual, perspectiva de consumo e momento para duraveis.
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O comportamento da ICF no Brasil em relagdo ao mesmo periodo do ano anterior
aumentou 7,2% em 2017, obtendo 81,7 pontos ante 76,2 pontos do ano de 2016. Embora o
indice tenha aumentado, este resultado ¢ insatisfatorio, pois A ICF encontra-se abaixo de 100.
Embora a regido Nordeste tenha apresentado a menor variacdo em comparagdo a0 mesmo
periodo do ano anterior (1,4%), a regido alcancou uma variagdo mensal em relacdo a
novembro de 2017 de 3,2%, ficando acima das regides Sul, Centro-Oeste, Norte, Sudeste e do
Brasil que detiveram variagdes mensais equivalentes a (2,9%), 0,3%, 1,7%, 2,8%, 1,9%,
respectivamente ver (Quadro 3) no Apéndice A.

A Intencdo de Consumo das Familias com faixa de renda de até 10 salarios minimos
apresentou resultado de 79.0 pontos em dezembro de 2017 ante 74,5 pontos de dezembro de
2016, o que equivale a uma variacao anual de 6,1%. J& para as familias com faixa de renda de
mais de 10 saldrios minimos, a variagao anual foi correspondente a 11,2% equivalente a 95,3
pontos em dezembro de 2017 ante 85,7 pontos de dezembro de 2016. A populacdo ao tomar
conhecimento do comportamento da economia do pais, passa a ter maiores niveis de
confianca no direcionamento econOmico, com isto, sua intengdo de consumo tende a
aumentar, provindos do aumento dos niveis de emprego, pela estabilidade no emprego e
financeira e pela reducdo dos niveis de inflagdo, que sdo fatores essenciais para manter o
nivel de consumover (Quadro 3) no Apéndice A.

Ademais, verifica-se que o cenario de intensificagdo da ICF estd em fase de
recuperagao, pois em todas as regides a ICF esta crescendo. Este resultado demonstra indicios
para o crescimento do comércio varejista, para isto, a seguir serd analisado na Tabela 4 o
comportamento das vendas do comércio varejista no acumulado do ano para o Brasil, o
Nordeste e seus respectivos Estados.

O Brasil e a regido Nordeste apresentam seu melhor desempenho em 2010 conforme a
Tabela 4, apresentando a partir do ano de 2012 redugdes consecutivas no total das vendas
acumuladas do comércio varejista, alcangando patamares negativos em 2015 e 2016. A regido
Nordeste apresenta na maioria dos anos uma superioridade em termos das vendas acumuladas
a do Brasil, tendo se apresentado inferior ao Brasil apenas nos anos de 2008, 2015 e 2016,
deparando-se a regido Nordeste neste tltimo ano com sua maior redugdo, a qual corresponde a
(9,1%).

Uma possibilidade para o desempenho nordestino ter ficado abaixo do desempenho
brasileiro em 2008, pode ter sido ocasionado pela redugdo das vendas do comércio varejista
do Estado do Ceard que apresentou um resultado acumulado correspondente a 7,6% ante

10,9% do ano anterior, de Pernambuco em 6,7% ante 10,9% do ano anterior ¢ da Bahia em
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7,6% ante 9.9% do ano anterior, ver Tabela 4. J4 nos anos de 2015 e 2016, todas as
localidades apresentaram variagdes acumuladas negativas, onde as trés maiores economias
nordestina apresentaram drasticas redugdes. O Estado do Ceara apresenta em 2016 uma
variagdo de (7,1%) ante (4,2%) do ano anterior, Pernambuco (10,4%) ante (7,6%) do ano

anterior e a Bahia, (12,6%) ante (7,8%) do ano anterior.

Tabela 4: Vendas Acumuladas do Comércio Varejista do Brasil, Nordeste e
Estados do Nordeste

Acumulado no Ano 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Brasil 6,4% 9,6% 9,0% 6,0% 109% 6,6% 84% 44% 23% -42% -6,7%
Nordeste 84% 10,0% 73% 7,1% 11.9% 7,0% 9,2% 5,1% 4,0% -6,1% -9,1%
Maranhao 18,1% 14,2% 9,1% 4,1% 17,0% 9,5% 11,8% 8,4% 5.8% -6,8% -7,4%

Piaui 11,1% 0,2% 8,1% 13,4% 4,5% 5,0% 7,1% 3.8% 2,6% -45% -9,0%

Ceara 9,6% 109% 7,6% 9,6% 14,1% 8,0% 9,5% 3.,8% 5.8% -42% -7.1%

Rio Grande do Norte  10,3% 7,8% 11,0% 4,3% 9.4% 69% 6,8% 9,6% 3.2% -3,6% -9,6%

Paraiba 8,0% 6,6% 10,1% 0,8% 18,7% 14,1% 9,6% 9,3% 2,8% -10,1% -2,3%
Pernambuco 6,4% 99% 6,7% 54% 12,0% 6,7% 10,7% 6,4% 3,0% -7,6% -10,4%
Alagoas 18,2% 19,8% 58% 8,1% 12,6% 3,5% 84% 7,0% 4,7% -81% -6,8%
Sergipe 52% 99% 39% 13.2% 12,9% 0,5% 5,5% 3,1% 1,5% -1,3% -10,5%

Bahia 9,8% 99% 7,6% 7,1% 103% 7,1% 9,8% 2,7% 4,7% -7,8% -12,6%

Fonte: Elaboragao Propria a partir de dados do IBGE - Pesquisa Mensal de Comércio.

Deste modo, o desempenho apresentado das vendas acumuladas do comércio varejista
se intensificou com a desaceleragdo econdmica do pais, pois os individuos se depararam com
restrigdes quanto a disponibilidade de renda para o consumo. O setor ¢ um dos primeiros a
notar o impacto das mudancas estruturais da economia, pois as vendas dependem de fatores
como, o nivel de renda do consumidor, nivel de emprego, das condi¢des de negociagdo, como
também do nivel de acesso ao crédito.

A seguir sera apresentado o percentual acumulado recente para as vendas do comércio
varejista do Brasil, Nordeste e de seus Estados. Como podemos ver no Grafico 4, as vendas
do comércio varejista no acumulado do ano até outubro de 2017, alcangou uma variagdo para
o Brasil de 1,93%. Este resultado ¢ considerado de baixo desempenho, porém consideravel,
por conta dos ajustes macroecondmicos € do cendrio de incertezas que se perduravam na
economia, cujos quais estdo se deteriorando pouco a pouco, dado as expectativas de
recuperagao da economia, como apresentado anteriormente com o crescimento gradual da
ICF, que lentamente esta evoluindo. Com isto, o setor do comércio tende a apresentar

crescimento nos proéximos periodos.
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Dentre os Estados do Nordeste, os que apresentaram variagdes positivas foram
Alagoas, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Maranhdo com variagdes acumuladas no ano
até outubro de 2017 de 8,37%, 5,08%, 1,01%, 4,45%. Enquanto os Estados da Bahia, Sergipe,
Paraiba, Ceard e Piaui obtiveram variacdes decrescentes de (0,96%), (5,26%), (1,75%),
(2,44%), (0,74%), respectivamente. Este resultado das vendas do comércio varejista dos
Estados do Nordeste ¢ compativel ao nivel da ICF da regido, que conforme apresentado, foi a

regido que deteve a segunda menor variagcdo anual em 2017.

Grafico 4: Brasil, Nordeste e Estados do Nordeste: Vendas do Comércio Varejista
(acumulado do ano até outubro de 2017)
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Fonte: Elaboragdo Propria a partir de dados do IBGE - Pesquisa Mensal de Comércio.
Nota: indice de volume de vendas no comércio varejista (Nimero indice). Indice base fixa com ajuste sazonal
(2014=100). Variagao relativa no acumulado do ano até outubro de 2017.

A regido Nordeste alcangou variacdo de (0,45%) no acumulado do ano até outubro de
2017, resultado inferior ao do Brasil que foi equivalente a 1,93%. Este resultado da regiao
Nordeste ¢ afetado pelo crescimento negativo nas variagdes do acumulado do ano até outubro
de 2017 dos Estados do Piaui, Ceara, Paraiba, Sergipe ¢ da Bahia, onde 2 dos trés maiores
Estados que detém participagdo no PIB do Brasil, Bahia e Ceard, estdo entre os Estados de
baixo desempenho no acumulado das vendas do comércio varejista conforme demonstrado no
Grafico 4.

Seguindo esta linha de andlise do comportamento dos consumidores, quanto a sua

inten¢cdo de consumo e do comportamento das vendas do comércio varejista, verificamos no
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Grafico 5 a seguir, a evolugdo da demanda dos consumidores por crédito nas grandes regides
do Brasil. O grafico apresenta a variagdo da demanda de crédito dos consumidores em 12

meses e em 6 meses com base em novembro de 2017.

Grifico 5: Evoluciao da Demanda dos Consumidores por Crédito nas Grandes Regioes
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Fonte: SERASA.
Nota: variacdo percentual dos ultimos 6 meses e 12 meses, com base em novembro de 2017. CO — Centro-Oeste,
N — Norte, NE — Nordeste, S — Sul, SE — Sudeste.

Conforme o Grafico 5, a demanda por crédito nos ultimos 6 meses foi elevada em
todas as regides, tendo apresentado o maior crescimento na regido Nordeste, que deteve uma
variacao relativa de 15,7% na demanda por crédito nos ultimos seis meses, ante a variagao
relativa de 6,5% em doze meses.

A demanda por crédito na regido Sudeste passou de uma variagdo em doze meses de
4,1% para 13,8% em seis meses. A demanda por crédito na regido Sul nos tltimos seis meses
cresceu 13,1% e a regido Norte aumentou sua demanda por crédito em 12,8%. Dentre as
grandes regides do pais, apenas a regido Centro-Oeste apresentou uma reducdo na variagao
relativa da demanda dos consumidores por crédito nos tltimos doze meses (0,1%).

Comparando-se a evolucdo da demanda por crédito dos consumidores nas grandes
regides do pais, verifica-se que nos ultimos seis meses, a procura por crédito cresceu mais do
que quando comparada a variagdo dos ultimos doze meses. Este aumento da demanda por
crédito ¢ fruto da continua reducdo da taxa de juros SELIC que se encontrava no patamar de

13,75% a.a em novembro de 2016 passando para 7,50% a.a em novembro de 2017,
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proporcionando assim, uma maior facilidade para aquisi¢do de empréstimos por parte da
populacdo, devido as taxas de juros cobradas pelos bancos estar mais baixa na aquisi¢do do
empréstimo.

Deste modo, com o crescimento da disponibilidade de crédito, a populagao tende a
expandir sua ICF em virtude do cenério de baixa inflagdo no pais, passando a consumir mais,
ocasionando um crescimento nas vendas do comércio varejista favorecendo o aquecimento do
mercado. Entretanto, para que ocorra aumento do consumo, ¢ necessario a disponibilidade de
recursos financeiros, seja este advindo de sua remuneragao salarial ou através de empréstimos
financeiros. Como vimos no Gréafico 5 acima, o crescimento na busca de aquisicao de crédito
nas grandes regides expandiu-se,entretanto, este aumento na demanda por crédito pode estar
relacionado ao fator da busca de crédito para quitacao de dividas ou até mesmo para realizar
seus desejos de consumo.

A seguir sera apresentada na Tabela 5, uma sintese do comportamento do
endividamento das familias em relagdo ao total de familiares que se encontram endividadas,
as que estdo com contas ou dividas em atraso e para aquelas que ndo terdo condigdes de
pagar. O total de endividados considera o total percentual de familias endividadas entre
cheque pré-datado, cartdo de crédito, carné de loja, empréstimo pessoal, prestacdo de carro e
seguro, conforme as informacdes obtidas pela Confederagdo Nacional do Comércio, Servicos

e Turismo (CNC).

Tabela 5: Endividamento das Familias (% em relacao ao total de familiares)

Total de Endividados e]?;vli(:izs(:)u 1\/(;::::11 Nao Terao Czﬁﬁilglﬁes de Pagar
Novembro de 2016 59,6% 24.,4% 9,5%
Outubro de 2017 61,8% 26,0% 10,1%
Novembro de 2017 62,2% 25,8% 10,1%

Fonte: Confederagdo Nacional do Comércio,Servigos e Turismo - CNC.

O total de familias endividadas aumentou 2,6 pontos percentuais, passando de 59,6%
em novembro de 2016 para 62,2% em novembro de 2017. Neste periodo ocorreu um
crescimento consecutivo do percentual das familias endividadas a partir do més de junho de

2017 levando a alcangar em novembro de 2017 o maior percentual do total de endividados em
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12 meses. Dentre estes percentuais de familias endividadas, as que possuem renda inferior a
10 saldrios minimos avangou 2,5 pontos percentuais entre novembro de 2016 e novembro de
2017 ja para as familias com renda superior a 10 salarios minimos o crescimento foi superior,
o0 equivalente a uma expansdo em 3 pontos percentuais neste mesmo periodo.

O percentual das familias com dividas ou contas em atraso, conforme a Tabela 5, de
novembro de 2016 a outubro de 2017 aumentou 1,6 pontos percentuais, tendo apresentado
uma reducgdo de 0,2 pontos percentuais na comparacao entre outubro de 2017 a novembro de
2017. De novembro de 2016 a novembro de 2017, o percentual total das familias com dividas
ou contas em atraso oscilou ao longo dos meses do ano, tendo alcancado neste periodo um
aumento de 1,4 pontos percentuais no total das familias.

Observando este percentual de dividas em atraso por niveis de renda, verifica-se que
as familias com dividas em atraso que possuem menos de 10 salarios minimos passaram de
27,5% em novembro de 2016 para 29,1% em novembro de 2017. Ja as contas em atraso das
familias que detém renda superior a 10 salarios minimos avancaram de 10,9% para 11,7%, um
crescimento de 0,8 pontos percentuais entre novembro de 2016 e novembro de 2017conforme
os dados apresentados pelo (Quadro 4) no Apéndice A.

Verificando o percentual das familias que ndo terdo condi¢des de pagar as contas
conforme a Tabela 5, observa-se um crescimento de 0,6 pontos percentuais, passando de 9,5%
em novembro de 2016 para 10,1% em novembro de 2017, mantendo o mesmo patamar obtido
em outubro de 2017. Este crescimento percentual ¢ maior entre as familias que possuem renda
inferior a 10 salarios minimos, pois em novembro de 2017 alcangou um percentual de 12,0%
do total das familias ante o percentual de 11,3% em novembro de 2016. J4 as familias que
declaram ndo ter condi¢des de pagar, e que possuem renda superior a 10 saldrios minimos
obtiveram um crescimento de 0,2 pontos percentuais, o equivalente a 3,2% em novembro de
2017 ante 3,0% em novembro de 2016, ver (Quadro 4) no Apéndice A para maiores detalhes.

Vale ressaltar que dentre os principais tipos de divida, o cartdo de crédito classifica-se
na primeira posi¢do em novembro de 2017, seguido do cheque especial, cheque pré-datado,
crédito consignado e crédito pessoal. Deste modo, verificamos que no periodo recente a
evolugdo da ICF, esté relacionada ao crescimento da demanda do comércio varejista, e ligada
ao crescimento da demanda por crédito ocasionando um comprometimento da renda futura.

Continuando nossa analise do nivel de atividade, conforme apresentado anteriormente
o PIB pode ser estudado por diferentes oticas, ja verificamos o comportamento do PIB no

agregado e pela 6tica da despesa, como também o desempenho recente de alguns indicadores.
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A seguir examinaremos o comportamento do PIB brasileiro através dos agregados da
otica da producdo, caracterizado pelas informagdes contidas do Grafico 6 a seguir. Este
grafico nos mostra a participagao relativa que os setores agropecuario, industrial, de servicos e
de impostos liquidos que detém na composicdo do PIB de cada ano, tornando possivel a
verificagdo de quais setores melhoraram seu desempenho ao longo do periodo de 2006 a

2015.

Grifico 6: Participacio Relativa dos Agregados do PIB pela Otica da Produgio no
Brasil
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Fonte: Elaboragao Propria, a partir de dados do IBGE - Contas Nacionais Trimestrais.

Analisando-se a composi¢ao do PIB na participacao relativa dos agregados pela 6tica
da produgdo no Brasil, conforme o Grafico 6, o setor de servigos apresentou a maior
participa¢do na constitui¢do do PIB entre 2006 e 2015, em média de 58,8%, seguido pelo
setor industrial, 22,1%, pelos impostos liquidos, 14,7% e pelo setor agropecuario, 4,4%.

O setor de servigos a pregos constantes adicionou R$ 1.033.714 ao valor adicionado
bruto, o equivalente a um aumento relativo de 38,11% no periodo 2006-2015, ver (Quadro 5)
no Apéndice A. A participacao do setor na composi¢cao do PIB apresenta ascensdo de 2006 a
2009, vindo a apresentar um declinio em 2010, referente a participag¢do de 57,6% mantendo-
se neste patamar até o ano de 2011. De 2012 em diante o setor predomina com ascensao do
crescimento na participagdo do PIB, alcancando seu melhor desempenho em 2015,
correspondente a 62,4% do valor adicionado do PIB, neste ano o setor de servigos apresenta

resultado de 5,3% a mais em relagdo ao ano de 2006, ver Grafico 6.
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A industria adicionou a pregos constantes R$ 34.000 na composi¢do do Valor
Adicionado Bruto no periodo analisado, o qual corresponde a uma expansao de 3,04%. Neste
periodo o setor apresentou oscilagdes decrescentes ao logo de toda série analisada, com
exce¢do para o ano de 2010 em que o setor industrial ascende com recuperacdo de 14,36% em
relagdo a forte queda ocorrida em 2009, onde o setor industrial sofreu uma retracdo de
(5,34%) em relacdao a 2008, ver (Quadro 5) no Apéndice A. Tal desempenho em 2010 foi
advindo dos estimulos macroecondmicos incorporados ao setor industrial. Apos 2010 seu
desempenho decresce continuamente a cada ano, alcancando em 2015 seu pior resultado
19,2% na participacdo do PIB do Brasil, correspondendo a uma retracdo de (4,3%),
comparada a contribui¢do que detinha em 2006 na composi¢ao do PIB.

Os impostos liquidos tiveram uma expansdo de 19,25% na composi¢do do PIB pela
otica da producao no periodo 2006-2015, o equivalente a um acréscimo de R$ 136.594 dos
impostos a pregos constantes, ver (Quadro 5) no Apéndice A. Em relagdo ao PIB, o referido
componente reduziu sua participacdo, cuja em 2006 correspondia a 14,9%, passando para
14,1% em 2015, ver Grafico 6.

O setor agropecudrio expandiu seu crescimento relativo em 23,52%, percentual
equivalente ao acréscimo a precos constantes adicionado ao PIB de R$ 48.788 no periodo de
2006-2015, ver (Quadro 5) no Apéndice A. O setor obteve seu melhor desempenho na
participac¢do do PIB em 2008, correspondente a 4,6%, e seu pior resultado em 2010, referente
a4,1%.

Comparando-se a variagdo relativa dos agregados do PIB pela otica da producdo em
relacdo ao ano anterior, ver (Quadro 5) no Apéndice A, o setor de servicos em 2009 foi o
unico que apresentou variacdo positiva correspondente a 4,0%, enquanto os demais setores
decresceram. Em 2010, ano o qual o PIB do Brasil obteve seu melhor desempenho, apenas o
setor agropecudrio apresentou variagdo negativa, equivalente a (1,1%) da composi¢ao do PIB,
sendo que em 2011, o setor se recupera com uma variagdo real de 9,7%, enquanto a
participagdo do PIB dos setores de impostos liquidos e servigos se mantiveram no mesmo
patamar e o setor industrial inicia seu declinio ciclico de oscilagdes.

A Tabela 6 a seguir apresenta a variagdo acumulada no ano das receitas de servigos
para os anos de (2013-2016) para o Brasil, a regido Nordeste e seus respectivos Estados.
Examinando a Tabela 6, verifica-se que o Brasil apresenta redugdo consecutiva das receitas
acumuladas, saindo de um patamar de 8,5% em 2013 para (0,1%) em 2016. A mesma situacio

ocorre no desempenho acumulado da regido Nordeste, onde as receitas acumuladas de
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servicos da regido obtiveram variagdes inferiores a do Brasil com excecdo apenas para o ano
de 2014, quando o Nordeste apresentou uma variacao superior a do Brasil.

Dentre os Estados do Nordeste em 2013, o Maranhdo, Ceara, Paraiba, Alagoas e
Babhia, apresentaram variagcdes acumuladas superiores a da regido Nordeste, e quatro Unidades
Federativas do Nordeste apresentaram variagdes acumuladas das receitas de servigos
superiores a do Brasil. J4 em 2014, apenas Ceard, Paraiba e Bahia cresceram acima da

variacao alcangada pela regido Nordeste e pelo Brasil.

Tabela 6: Receitas de Servicos Acumulada no Ano para o Brasil, Nordeste e Estados do

Nordeste
Acumulado do Ano 2013 2014 2015 2016
Brasil 8,5% 6,0% 1,2% -0,1%
Nordeste 7,9% 6,2% 0,3% -0,9%
Maranhao 8,3% 4,5% -6,6% -8,3%
Piaui 3,4% 0,9% -0,9% -1,1%
Ceara 13,0% 8,0% 3,5% 3,4%
Rio Grande do Norte 5,1% 5,1% 1,9% -2,5%
Paraiba 11,1% 8,8% -1,2% -5,2%
Pernambuco 5,7% 4,0% 0,3% -5,0%
Alagoas 9,4% 5,2% 1,5% 1,8%
Sergipe 3,0% 3,2% -1,1% -5,7%
Bahia 9,2% 7,0% -1,0% -3,4%

Fonte: Elaboragdo Propria a partir de dados do IBGE - Pesquisa Mensal de Servigos.
Nota: Indice de receita nominal de servigos (Base: Média de 2014 = 100) (Ntimero indice).

Em 2015 a desaceleragdo do crescimento acumulado das receitas torna-se mais
evidente tanto para o Brasil, quanto para o Nordeste e suas Unidades Federativas. Neste ano o
acumulado do Brasil foi de 1,2% e o do Nordeste caracterizou-se por 0,3%. No ano seguinte,
o acumulado das receitas de servigos foi negativo para Brasil, Nordeste e seus Estados, com
excecdo para o Estado do Ceara e de Alagoas. Entre os Estados da Bahia, do Ceard e de
Pernambuco, o Estado do Ceara foi o que apresentou o melhor desempenho no acumulado das
receitas de servigos da regido Nordeste, como também seu desempenho foi superior ao do
Brasil no periodo de 2013 a 2016, ver Tabela 6.

A seguir sera observado o comportamento recente das receitas de servigos no
acumulado do ano até outubro de 2017, para o Brasil, para regido Nordeste e seus respectivos
Estados. Conforme o Grafico 7, as receitas de servigos no acumulado do ano cresceram 2,8%
no Brasil, tendo a regido Nordeste apresentado uma expansdo de 1,3% de suas receitas de

servicos. Dentre os Estados do Nordeste, Sergipe, Paraiba e Maranhdo foram os que
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apresentaram crescimento negativo no acumulado das receitas do ano até outubro de 2017,

correspondentes a (3,47%), (1,67%) e (4,4%), respectivamente.

Grafico 7: Brasil, Nordeste e Estados do Nordeste - Receitas de Servicos (acumulado do
ano até Outubro de 2017)
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Fonte: Elaboragdo Propria a partir de dados do IBGE - Pesquisa Mensal de Servigos.
Nota: Indice de receita nominal de servigos (Base: Média de 2014 = 100) (Numero indice). Variagdo acumulada
do ano até outubro de 2017.

De acordo com o Grafico 7, o Rio Grande do Norte apresentou a maior variagao no
acumulado das receitas de servigos no periodo, correspondente a 6,94%, seguido do Estado
do Piaui com variagdo acumulada de 5,81%. Os demais Estados detiveram variagdes de
0,50% na Bahia, 0,74% em Alagoas, 1,68% em Pernambuco e 0,84% no Ceara.

Deste modo, verificamos que o setor de servicos tem apresentado no Brasil um
crescimento consideravel, tendo visto que o pais estd se recuperando do baixo desempenho
econdmico apresentado nos ultimos anos. Para darmos continuidade nesta verificacdo da
evolugdo do desempenho da economia brasileira, analisaremos a seguir, o comportamento da
atividade industrial do Brasil, a qual possui uma grande relevancia no fluxo da produgdo
econdmica.

O Gréfico 8 a seguir, apresenta o fluxo da producdo industrial da industria geral, da
industria de transformacdo e da industria extrativista. Conforme o Grafico 8, o indice da
producado fisica industrial do Brasil obteve consideraveis oscilagdes no decorrer do periodo
analisado. Sendo que o comportamento da atividade da industria geral e da industria de

transformagdo foi praticamente equivalente, com uma leve superioridade da industria de
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transformagdo de 2006 a 2014 e da industria geral de 2014 a 2015. O desempenho da industria
extrativista esteve abaixo da industria geral e de transformacdo de 2006-2013. Contudo, a

producdo da industria extrativista mostrou-se superior as demais a partir do ano de 2014.

Grafico 8: Atividade Industrial no Brasil
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Fonte: Elaboragdo Propria, a partir de dados do IBGE/PIM-PF - Pesquisa Industrial Mensal- Produgdo Fisica.
Nota: Numero-indice de base fixa mensal sem ajuste sazonal (Base: média de 2012 = 100). Média anual. Dados
divulgados mensalmente.

De 2006 a 2008 o nivel da producdo industrial de ambos os setores cresceram, de
91,21 para 99,58 a Industria geral, de 86,53 para 95,13 a Industria extrativista e de 91,47 para
99,87 a Industria de transformacao, ver (Quadros 6,7 e 8), no Apéndice A. No ano seguinte o
indice da producdo industrial decresce para ambos os setores, advindo do impacto da crise
financeira internacional, obtendo indices correspondentes a 92,49 para industria geral, 86,7
para industria extrativista e 92,84 para industria de transformacao. Medidas para reverter tal
desempenho foram incorporadas na economia brasileira a fim de atenuar a desaceleracao do
setor industrial.

Em 2010 a Industria geral, a Industria extrativista e a Industria de transformacao
recuperaram seus indices para 101,94; 98,38 e 102,16 respectivamente, em virtude da
interven¢do governamental de estimulos para o setor industrial. Neste ano o Estado que se
destacou em cada ramo industrial foi o Ceara para o geral, Rio de Janeiro para o extrativista e
Espirito Santo para o de transformacao. Tal recuperacao do ramo industrial coincide com a

recuperagao apresentada pelo setor na participagdo da composi¢ao do PIB no respectivo ano.
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Ap6s 2013 o desempenho da industria geral decresce de 102,08 para 84,95 em 2016 e
a industria de transformacdo de 102,81 em 2013 para 83,47 em 2016. J4 a industria
extrativista se expande de 96,36 em 2013 para 106,88 em 2015 voltando a decrescer seu
indice para 96,78 em 2016, seguindo a reducao produtiva dos demais setores industriais.

Na sequéncia da analise do setor industrial ¢ preponderante a verificagdo dos Niveis de
Utilizac¢ao da Capacidade Instalada (NUCI) no Brasil da industria por categorias de uso, entre
o periodo de 2006 a 2016 representada no Grafico 9. Neste periodo as industrias de bens de
capital, de consumo intermediario ¢ de consumo final, obtiveram percentuais superiores a

67% no NUCI do Brasil.

Grafico 9: Nivel de Utilizacao da Capacidade Instalada (NUCI) da Industria por
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360 -

310 -

| 100,49 102,63
260 97,08 100:89 © 100,00 100,24
95,26

94,33

210 | %038 90,83
160

85,76
101,63 10030
100,03 101560 100:00
105,86 10723 11259 (5ol 11220 (539,
60 =1 T T T T T T T T T T

110
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
B Bens de Capital B Bens de Consumo Intermediario Bens de Consumo Final

Fonte: Elaboragado Propria, a partir de dados do IBGE/PIM-PF - Pesquisa Industrial Mensal- Produgdo Fisica.
Nota: Numero-indice de base fixa mensal sem ajuste sazonal (Base: média de 2012 = 100). Média anual. Dados
divulgados mensalmente.

A industria de bens de consumo final manteve um grau estavel e elevado em seu nivel
de utilizagdo, o qual esteve acima de 90% entre 2006-2015 apresentando recuo em 2016
passando para 85,76% do nivel de utilizagcdo ver (Quadro 9) no Apéndice A. A categoria de
bens de consumo final ao longo do periodo 2006-2016 reduziu sua taxa em 4,82 pontos tendo
alcangado seu melhor desempenho em 2013, referente a taxa de ocupagdo de 102,63%.

A categoria de bens de consumo intermedidrio obteve seu auge em 2010 quando seu
nivel de ocupagdo chegou a 101,60% frente a uma recuperagdo do NUCI do setor no ano de
2009 referente a uma ocupagao dos fatores de 92,03% equivalente a uma queda de 8 pontos

do nivel de ocupacao dos fatores que possuia em 2008.
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Conforme o Grafico 9, a industria de bens de capital teve uma redu¢ao de seu nivel de
ocupagdo em 8,57 pontos entre 2006 a 2016. Neste periodo o destaque do nivel de ocupagao
ocorre em 2010, ano o qual o NUCI chega a 107,23% frente a reducdo obtida em 2009 de
88,41% a qual corresponde ao incremento de 18,82 pontos no nivel de utilizacdo dos fatores
em 2010.

Por fim, verificou-se que em todas as categorias de uso do NUCI conforme o (Quadro
9) no Apéndice A, ocorreu a redugao dos niveis de utilizacdo no periodo de 2006-2016.
Embora que neste periodo tenham ocorrido variadas oscilagdes do nivel da ocupacao entre os
setores, caracteriza-se 0 mecanismo das tentativas de estimulos ao setor industrial promovida
por meio das politicas macroecondmicas. Entretanto, apds 2013 os niveis de utilizacdo de
ambos os setores comecam a declinar, seguindo o comportamento de desaceleragao da
economia do pais.

A Tabela 7 a seguir apresenta a variacdo acumulada da producdo fisica da industria
geral, no periodo de 2006 a 2016 para o Brasil, o Nordeste, Ceard, Pernambuco e para a
Bahia. O Brasil apresenta a maior variagdo acumulada em 2010, referente a uma variagcao de
10,44%. De 2006 a 2010, a produgdo fisica industrial foi mais expressiva, tendo apresentado
variagao negativa apenas em 2009. No periodo de 2011 a 2016 o crescimento acumulado da
industria foi mais restrito, apresentando a maior queda da variacdo acumulada em 2015,

correspondente a uma variagao de (8,22%).

Tabela 7: Variacio Acumulada da Producao Fisica Industrial

Ano Brasil Nordeste Ceara Pernambuco Bahia
2006 2,87% 3,66% 7,72% 4,35% 3,54%
2007 5,60% 2,66% 0,78% 3,88% 1,40%
2008 2,85% 1,00% 0,91% 4,84% 1,55%
2009 -6,98% -4,90% -3,38% -3,28% -5,13%
2010 10,44% 8,59% 7,58% 9,69% 8,00%
2011 0,51% -4,54% -12,87% -1,17% -4,97%
2012 -2,66% 1,37% -0,64% 1,43% 4,00%
2013 2,25% 3,54% 10,28% -0,45% 6,81%
2014 -2,87% 0,32% -2,56% 0,54% -2,45%
2015 -8,22% -3,00% -9,85% -3,63% -6,98%
2016 -6,70% -3,12% -4,48% -9,48% -5,36%

Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Mensal - Produgéo Fisica
Nota: Indice de base fixa mensal com ajuste sazonal (Base: média de 2002 = 100). Variagdo acumulada.

Conforme a Tabela 7, em 2009 tanto o Brasil quanto a regido Nordeste, Ceara,

Pernambuco e Bahia apresentaram variagdes negativas, tendo a Bahia apresentado um
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patamar negativo superior ao da regido Nordeste. O Ceard apresentou seu melhor desempenho
no acumulado da produgdo fisica industrial em 2013, referente a uma variacdo de 10,28%.
Enquanto a Bahia, Pernambuco, a regido Nordeste ¢ o Brasil, apresentaram crescimento
acumulado de 6,81%:; (0,45%); 3,54% e 2,25%.

Apbs 2013 o crescimento acumulado das variacdes da produgdo fisica reduziu
consecutivamente no Brasil, Nordeste, Ceara e Bahia, com exce¢do a Pernambuco que veio
apresentar reducdo consecutiva apos 2014, obtendo em 2016 sua maior redugdo da produgao
fisica referente a uma variacdo de (9,48%), resultado superior aos demais locais analisado, as
quais foram de (6,70%) no Brasil, (3,12%) no Nordeste, (4,48%) no Ceara e (5,36%) na
Bahia.

Tendo visto o processo de desaceleracao da producdo fisica industrial acumulada, sera
demonstrado pelo Grafico 10 a seguir, o desempenho recente da produgao fisica industrial da
industria geral no acumulado do ano até outubro de 2017 para o Brasil, o Nordeste e para os
trés maiores Estados com participagdo no PIB da regido Nordeste, sendo eles, a Bahia,
Pernambuco e o Ceard. O comportamento recente da industria geral conforme apresentado,
demonstra-nos que a sua recuperagao esta sendo lenta e gradual na economia.

De acordo com o Grafico 10, a produgdo fisica industrial no Brasil apresentou um
crescimento em sua variacdo relativa no acumulado do ano equivalente a 2,09%. Tendo o
Estado do Ceara apresentando uma variacdo acumulada de 2,44%, a qual foi superior a do

Brasil, a da regido Nordeste e dos Estados da Bahia e Pernambuco.

Grafico 10: Brasil, Nordeste, Bahia, Ceara e Pernambuco: Producao Fisica
Industrial com Ajuste Sazonal (acumulado do ano até outubro de 2017)
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Fonte: IBGE - Pesquisa Industrial Mensal - Producao Fisica
Nota: Indice de base fixa mensal com ajuste sazonal (Base: média de 2002 = 100). Variagdo acumulada.
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Dentre os Estados da regido Nordeste que detém maior participacdo no PIB da regido,
a Bahia e Pernambuco obtiveram crescimento negativo no acumulado até outubro de 2017,
correspondente a (2,88%), (0,75%), respectivamente, contrabalanceando o desempenho
obtido pelo Ceara de 2,44%, ocasionando uma variagdo no acumulado do ano até outubro de
2017 para a regido Nordeste de (0,71%).

O desempenho recente da industria geral, demonstra-nos que a economia estd se
recuperando, entretanto, o setor industrial ainda possui uma vasta capacidade ociosa, tendo
muito que melhorar. O setor da industria total desde o ano de 2011 veio apresentando redugao
de seus niveis de produgdo, e perdendo participagdo na composi¢cdo do PIB, conforme
apresentado anteriormente. Deste modo, esta leve recuperacao atual da industria, precisa ser
mais intensificada para equiparar as perdas da produtividade dos anos anteriores.

Ademais, o setor industrial tende a melhorar seu desempenho no decorrer do tempo,
tendo visto, que a economia estd retomando sua rota de crescimento. Neste sentido, espera-se
que com a melhora do setor, ocorra aumento dos niveis de emprego, reduzindo os niveis de
emprego informais e por conta propria, dado que com necessidade de contratagao na industria
parte destes trabalhadores dos setores informais e por conta propria, migraram para a industria
passando a ter suas carteiras de trabalho assinadas e seus direitos trabalhistas assegurados,
ocasionando estabilidade financeira para estas pessoas, cujas quais passaram a ter maior poder
aquisitivo, aumentando seus niveis de consumo.

Para compreendermos melhor o desempenho recente do nivel da atividade econdmica
do Brasil, ¢ apresentada na Tabela 8 a seguir estimativas para o PIB através de variacdes
percentuais dos agregados que o compdem pela oOtica da despesa e pela otica da producao para
o ano de 2017.

De acordo com a Tabela 8, as estimativas da composi¢ao do PIB pela otica da
demanda em 2017 sdo estimadas por um crescimento de 0,8% do consumo das familias, tendo
como um dos fatores deste crescimento o aumento dos niveis de ICF, conforme apresentado
anteriormente. Os gastos do governo conforme as estimativas apresentam uma tendéncia de
reducdo na margem de (2,3%), e da FBCF em (4,0%). Entretanto, espera-se um crescimento
das exportacdes do pais em 8% e crescimento das importagdes em 1,2%.

Deste modo, conforme as estimativas da CNI, pela otica da demanda o crescimento
do PIB sera puxado pelo crescimento do nivel de consumo das familias, fator que ja era de se
esperar, por conta do agregado ter sido o componente de maior participacio do PIB no

periodo de 2006-2016.
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Tabela 8: Estimativa da CNI para o PIB, Variaciao Percentual dos Componentes do PIB

2017
Componentes do PIB Taxa de
Crescimento (%)
Consumo das familias 0,8
Otica da Demanda Consumo do governo 2,3
FBCF 4
Exportagdes 8
(-) Importacdes 1,2
Agropecudria 11
Industria 0,8
Industria extrativa 7,2
Otica da Oferta Industria de transformagao 1,4
Construgao civil -2,3
SIUP 2,1
Servicos 0
PIBpm 0,7

Fonte: CNI, Informe Conjuntural, julho/setembro de 2017.

Observado a otica da produgdo, verifica-se que apenas o setor da construgao civil
tende a decrescer em 2017. Segundo as estimativas do CNI, sera equivalente a uma redugao
de (2,3%). Em contrapartida, o setor agropecuario, da industria geral, da industria extrativista
e de transformacdo, tende a obter taxas de crescimentos de 11%, 0,8%, 7,2% e 1,4%,
respectivamente. A industria no geral apresentard uma leve recuperacao, tendo a industria
extrativista apresentado o melhor desempenho entre os demais setores da industria. Deste
modo, as estimativas de crescimento do PIB em 2017 conforme o informe conjuntural, com
base nos agregados de andlise das oticas da demanda e da oferta, estimam um crescimento de
0,7%, retomando o crescimento econdmico do pais.

Até o presente momento, verificamos o desempenho econdmico do Brasil para o PIB
no geral e para as oticas da demanda e da producdo, como também, detalhamos o desempenho
recente de alguns dos indicadores que estdo interligados na composi¢do destes agregados.
Sendo assim, para completar a analise da performance da atividade econdmica brasileira, nao

poderiamos deixar de observar um indicador de fundamental importancia que verifica a
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evolucdo das disparidades de renda dentro de um mesmo territorio, o PIB per capita e de
verificar a evolugdo dos niveis de inflagdo do pais e a evolugdo da taxa de juros SELIC.

Deste modo, a seguir € exposto pelo Grafico 11, o indice de crescimento e a variagao
real do PIB per capita do Brasil para o periodo 2006-2015. Através deste Grafico, podemos

verificar as oscilagdes ocorridas ao longo destes anos.

Grifico 11: indices de Crescimento e Variacio Real do PIB Per Capita no Brasil — 2006

a 2015
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Fonte: Elaboragdo Propria, a partir de dados do IBGE, em parceria com os Orgdos Estaduais de Estatistica,
Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA.

O crescimento acumulado do PIB per capita do Brasil seguiu uma trajetéria
ascendente, tendo apresentado redugdes em 2009, equivalente a 7,81% ante o resultado de
9,07% do ano anterior. Em 2014 obteve uma leve reducdo para 21,43% ante 21,86% do ano
antecedente. E em 2015 alcancou uma dréstica reducdo de patamar passando para 15,81%
ante o desempenho de 2014, equivalente a 21,43%, ver Grafico 11. Em termos reais a
variagdo do PIB per capita oscilou negativamente em 2009 (1,15%), advindo da reducao do
PIB do Brasil em (0,12%), sendo o PIB per capita compensado, entretanto, pela forte
recuperagdo de 9,36% em 2010, ano o qual a variacdo do PIB per capita foi superior a
variacao real do PIB do Brasil que alcangou uma variacao real de 7,53%.

Dado ao cenario de incertezas do setor macroeconomico o PIB per capita obtém
variagoes decrescentes em 2014 e 2015, equivalentes a (0,35%), (4,63%), respectivamente.
Nesta série analisada 2006-2015, o PIB per capita do Brasil teve uma elevagdo relativa
correspondente a R$ 3.995,32, equivalente ao crescimento relativo acumulado de 15,81%.

Quando observado o crescimento acumulado das grandes regides do pais, verifica-se que a
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regido Sudeste ficou abaixo da média nacional, como também das demais regides, obtendo
um crescimento acumulado equivalente a 9,39%, enquanto as regides Sul, Nordeste, Centro-
Oeste e Norte, alcancaram respectivamente crescimentos relativos de, 26,02%; 25,88%;
25,13%, 16,05%, ver Tabela 9.

A Tabela 9 a seguir apresenta o crescimento acumulado do PIB per capita do Brasil,
das grandes regides e das Unidades Federativas do Pais entre 2006-2015. Nela também
podemos visualizar a posi¢ao dos Estados do Brasil que possuem os maiores niveis de PIB

per capita nos anos de 2006, 2010 e 2015.

Tabela 9: PIB Per Capita do Brasil, Regioes e Unidades Federativas, Posicao Relativa no
Ano e Taxa de Crescimento Acumulado do PIB Per Capita no Periodo de Analise

Taxa de
Ano 2015 Posicao 2010 Posicao 2006 Posicio  Crescimento
2015/2006
Brasil 29.267,73 - 29.795,39 - 25.272,41 - 15,81
Nordeste 14.980,90 - 14.404,70 - 11.900,82 - 25,88
Norte 18.304,88 - 19.093,38 - 15.772,68 - 16,05
Centro-Oeste 37.429,47 - 36.916,26 - 29.913,42 - 25,13
Sudeste 37.696,31 - 39.694,52 - 34.461,23 - 9,39
Sul 34.415,08 - 33.121,99 - 27.308,68 - 26,02
Maranhao 11.356,75 27° 10.302,22 27° 9.251,03 26° 22,76
Piaui 12.207,18 26° 10.445,24 26° 8.583,27 27° 42,22
Ceara 14.637,02 23° 13.728,84 23° 11.098,99 24° 31,88
Rio Grande do Norte 16.594,13 20° 16.706,09 18° 14.478,87 17° 14,61
Paraiba 14.119,82 24° 13.017,76 24° 11.114,86 23° 27,04
Pernambuco 16.770,53 19° 16.160,48 20° 12.592,23 22° 33,18
Alagoas 13.860,65 25° 12.717,92 25° 10.968,21 25° 26,37
Sergipe 17.142,94 17° 18.675,47 15° 16.040,08 16° 6,88
Bahia 16.098,87 21° 16.113,55 21° 13.084,63 19° 23,04
Rondonia 20.622,02 13° 22.381,42 13° 16.342,08 15° 26,19
Acre 16.901,14 18° 16.633,93 19° 13.507,97 18° 25,12
Amazonas 21.902,96 12° 25.557,54 12° 23.578,85 8° -7,11
Roraima 20.342,54 14° 21.556,54 14° 17.838,53 13° 14,04
Para 15.975,03 22° 15.952,76 22° 12.594,23 21° 26,84
Amapa 17.978,21 16° 17.996,36 16° 16.782,42 14° 7,13
Tocantins 19.045,47 15° 17.344,05 17° 12.746,37 20° 49,42
Mato Grosso do Sul  31.245,71 8° 28.231,87 8° 22.312,20 9° 40,04
Mato Grosso 32.809,42 7° 27.276,51 9° 21.047,41 11° 55,88
Goias 26.184,84 10° 26.011,50 11° 20.936,87 12° 25,07

(Continua...)
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(Continuagao.)

Taxa de
Ano 2015 Posicio 2010 Posicio 2006 Posicio  Crescimento
2015/2006
Distrito Federal 73.713,85 1° 82.048,04 1° 69.708,77 1° 5,75
Minas Gerais 24.848,15 11° 26.206,20 10° 21.514,43 10° 15,5
Espirito Santo 30.556,78 9° 35.499,57 5° 29.995,11 4° 1,87
Rio de Janeiro 39.759,74 3° 41.150,03 3° 37.737,43 3° 5,36
Sao Paulo 43.593,03 2° 45.894,07 2° 39.761,52 2° 9,64
Parana 33.696,23 6° 31.537,76 7° 26.176,64 7° 28,73
Santa Catarina 36.419,48 4° 35.984,64 4° 29.879,67 5° 21,89
Rio Grande do Sul  33.909,02 5° 32.996,63 6° 26.964,78 6° 25,75

Fonte: Elaboragio Propria, a partir de dados do IBGE, em parceria com os Orgdos Estaduais de Estatistica,
Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA.

Nota: PIB Per Capita a pregos constantes de 2015 (em Mil R$), deflacionado pelo deflator implicito do PIB.
Populacdo Residente em Mil Pessoas. Os dados referentes ao periodo 2006-2014 correspondem as informagdes
do sistema de contas nacionais — produto interno bruto dos municipios. Para 2015 os dados correspondem as
contas regionais do Brasil.

O PIB per capita representa a soma de toda a riqueza do pais, regido ou Estado,
dividido pela quantidade de habitantes destas respectivas localidades (BACHA, 2004). Por
meio deste indicador, torna-se possivel verificar a disparidade de niveis de renda entre as
regides de um pais, em nosso caso, o Brasil que possui um vasto territorio ¢ uma forte
concentragdo populacional em algumas regides.

A populagao residente do Brasil no periodo 2006-2015 apresentou um crescimento de
9,05%, no qual as grandes regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul apresentaram
crescimento de 15,58%; 7,60%; 15,61%; 8,07%; 7,87%, respectivamente. Passando a conter
as regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste ¢ Sul no ano de 2015 uma populacao
residente (mil pessoas) de 17.524; 56.641; 15.489; 85.916 e 29.290, ver (Quadroll) no
Apéndice A.

A Tabela 9 apresenta os valores do PIB per capita juntamente com sua respectiva
posicao para os anos 2006, 2010 e 2015. Neste periodo, os trés maiores PIBs per capita foram
do Distrito Federal, Sao Paulo e Rio de Janeiro, com variagoes reais de 5,75%; 9,64%; 5,36%,
ocupando a 1°, 2° e 3° posi¢do, cujas Unidades Federativas localizam-se nas regides Centro-
Oeste e Sudeste do pais. Em contrapartida os trés menores PIBs per capita foram da regido
Nordeste, sendo eles: Alagoas, com variagdo real de 26,37%, ocupando a 25° posi¢ao; Piaui,
com variagdo de 42,22% e Maranhdo com variacao de 22,76%, ocupando as posi¢des 26° e

27° em 2015.
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O Estado que avangou em sua posicao de PIB per capita foi o Tocantins que em 2006
ocupava a 20° posi¢do passando para a 15° posicdo em 2015, tendo apresentado uma variagao
real de 49,42%, o equivalente a uma elevacdo de R$ 6.299,10, apresentando um PIB per
capita de R$ 19.045,47. Em seguida, destaca-se o Estado do Mato Grosso, passando para 7°
posicdo em 2015 ante a 11° posicdo em 2006, com variagao relativa de 55,88% com PIB per
capita em 2015 de R$ 32.809,42. De maneira inversa, se observa que Amazonas e Espirito
Santo perderam posicao, pois ocuparam a 12°, 9° posicdo em 2015, ante a 8°, 4° posicao de
2006 com variacao real de (7,11%) e 1,87%, respectivamente.

Em relacdo a localizagdo geografica, as regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul
apresentaram PIB per capita superior ao obtido no Brasil nos anos 2006 e 2015, o qual
correspondia a R$ 25.272,41 em 2006 passando para R$ 29.267,73 em 2015. Dentre os
Estados brasileiros, os que apresentavam PIB per capita superior ao do Brasil em 2006, foi o
Distrito Federal, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo, Santa Catarina, Rio Grande do Sul
e Parana. Em 2015 estes mesmos Estados permaneceram com PIB per capita superior ao do
Brasil, tendo os Estados do Mato Grosso e Mato Grosso do Sul se agrupado a estes Estados de
PIB per capita superiores ao do Brasil no respectivo ano, ver Tabela 9 acima.

Um fator interessante ¢ que o aumento do PIB per capita do Brasil de 2006-2010 foi
correspondente a uma variagdo real crescente de 17,90%, enquanto que a varia¢do real de
2010-2015 foi decrescente em (1,77%). Neste periodo em que a variagdo do Brasil decresceu,
as regides Norte e Sudeste tiveram reducdo na variagao real equivalente a (4,13%) e (5,03%),
enquanto a regido Nordeste obteve a maior variagdo do periodo correspondente a 4,0%
seguido da regido Sul e Centro-Oeste, com variagdes de 3,90% e 1,39%.

A regido Nordeste ¢ caracterizada por ter os niveis mais baixos de renda per capita,
advindo de sua elevada populacgdo residente em relacao ao seu nivel de produgdo. Seu nivel de
PIB per capita sempre esteve abaixo do PIB per capita nacional como apresentado na Tabela
9 acima. O Nordeste detinha uma representatividade de 13,2% do PIB e 28,0%, da populacao
do Brasil em 2006, obtendo uma razdo de 0,47 entre seu PIB per capita e o PIB brasileiro.
Em 2010 esta razao passa a ser de 0,48 avancando em 2015 para 0,51, pois neste ano a regido
conquista aumento na participacdo do PIB do Brasil correspondente a 14,2% e reducdo da
populacdo equivalente a 27,6%. Para a analise das demais regides, consultar a Tabela 9 acima.

Antes de finalizarmos a analise do desempenho da atividade econdmica do Brasil entre
2006-2016 sera apresentada a variagcdo percentual acumulada do ano para o indice geral de
precos no Brasil e para as regides Metropolitanas. Deste modo, a definicdo para inflacao

corresponde ao aumento continuo e generalizado dos niveis de precos de uma economia. O



62

fndice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA)", conforme apresentado na Tabela 10,
apresentou oscilagdes condizentes as medidas economicas adotadas na gestdo da politica
monetaria de cada governo. A taxa de juros SELIC foi o instrumento regulador dos niveis de
inflacdo, para que o acumulado do ano chegasse ao centro da meta ou ficasse dentro das

margens permitidas.

Tabela 10: IPCA - Variacio % Acumulada no Ano, indice Geral para o Brasil e Regides

Metropolitanas
Anos 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Brasil 3,14 4,46 5,9 431 591 6,5 5,84 591 641 10,67 6,29
Belém (PA) 3,17 7,1 795 447 686 4,74 831 533 659 993 6,77
Fortaleza (CE) 2,62 4,18 627 444 652 645 6,7 6,38 6,03 11,43 8,34
Recife (PE) 291 545 698 462 463 604 679 686 632 10,15 7,1
Salvador (BA) 3,2 6,07 515 3,99 621 6,5 6,2 5,03 576 9,86 6,72

Belo Horizonte (MG) 497 586 534 4,67 584 6,79 603 575 583 922 6,6
Rio de Janeiro (RJ) 4,02 3,8 637 385 641 657 134 6,16 7,6 10,52 6,33
Sao Paulo (SP) 2,63 389 561 454 579 649 472 6,09 6,1 11,11 6,13
Curitiba (PR) 2,5 3,48 541 467 6,71 7,13 573 567 6,66 12,58 443
Porto Alegre (RS) 2,68 371 657 3,72 514 653 556 579 6,77 11,22 695

Fonte: IBGE - Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo

Para anélise do comportamento da inflagdo do Brasil ao longo do periodo 2006-2016,
deve-se considerar a meta de inflacdo de 4,5%, com variagdo de banda superior e inferior
correspondente a 2 pontos percentuais (BACEN, 2017). Em 2006 a inflacdo efetiva do Brasil
fecha o ano em 3,14%, percentual inferior a meta estabelecida. Neste ano conforme a Tabela
10 se verifica que a inflagdo acumulada das regides metropolitanas de Belo Horizonte (MQG),
Rio de Janeiro (RJ), Belém (PA) e Salvador (BA) foi superior a inflagdo nacional. Estas
regides metropolitanas obtiveram taxas superiores a nacional pelos seguintes fatores: em
Belém, pelo aumento do setor de transportes, em Salvador pelo setor de habitagao, no Rio de
Janeiro pelos setores de habitacdo e transportes € em Belo Horizonte pelo aumento nos setores
de alimentag¢do, habitagao e transportes ver (Quadrol12) no Apéndice A.

A inflagdo na gestdo do governo Lula 2006-2010, ndo atingiu o centro da meta em

nenhum periodo, ficando abaixo da meta, e dentro do limite inferior em 2006, e acima da

0 IPCA tem por objetivo medir a inflacdo de um conjunto de produtos e servicos comercializados no varejo,
referentes ao consumo pessoal das familias, cujo rendimento varia entre 1 e 40 salarios minimos, qualquer que
seja a fonte de rendimentos. Esta faixa de renda foi criada com o objetivo de garantir uma cobertura de 90% das
familias pertencentes as areas urbanas de cobertura do Sistema Nacional de Indices de Pregos ao Consumidor —
SNIPC (IBGE, 2017). Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas-novoportal/economicas/precos-e-
custos/9256-indice-nacional-de-precos-ao-consumidor-amplo.html?&t=conceitos-e-metodos>.
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meta, mas dentro do limite superior nos anos seguintes. O percurso de oscilagdes foi gradual
neste periodo, seguindo o desempenho da economia do pais. Em seu governo, houve uma
desaceleracdo do nivel de preco geral do Brasil em 2009, equivalente a 1,59 pontos
percentuais comparado ao mesmo periodo do ano anterior. Este recuo foi proporcionado pela
reducdo do componente de precos do setor de alimentacao.

O governo Dilma em seu primeiro ano de gestdo fecha o ano com a taxa de 6,5%
atingindo o teto da margem superior, ver Tabela 10. Os setores que influenciaram para este
resultado foram oriundos do aumento de precos dos setores de habitacdo em 6,75%,
transportes 6,05% e de alimentos 7,18%, apesar deste tltimo ter reduzido seu percentual em
comparagdo ao periodo anterior, o0 mesmo ainda continuou elevado e com maior peso no
resultado do indice geral. Dada a aceleragdo inflacionaria compreendida em 2011, foram
tomadas medidas monetérias para desacelerar este processo. Deste modo em 2012 a inflacao
recua, finalizando o ano em 5,84%, proporcionado pela reducdo inflacionaria do setor de
transportes em 5,57 pontos percentuais.

Diferentemente do ocorrido na gestao de Lula, a inflagdo no governo Dilma dispara a
patamares exorbitantes, fechando o ano de 2015 com uma taxa de 10,67%, a maior taxa do
periodo analisado, ver Tabela 10 acima, ultrapassando 4,17% da banda superior inflacionaria
prevista. Neste ano, a inflacdo nos setores de alimentacdo, transportes e habitagcdo estouraram.
O setor de alimentag¢do obteve uma alta de 12,03% ante 8,03% do ano anterior, um aumento
de 4% de um periodo para o outro. O setor de transportes apresenta alta de 10,16% ante
3,75% de 2014. E o setor de habitacdo fecha 2015 em 18,71% ante 8,8% de 2014,
correspondendo a uma elevacao percentual de 9,91%, ver (Quadro 12) no Apéndice A.

Em 2016 o indice geral de precos baixa encerrando o ano em 6,29%, este resultado foi
obtido durante a gestdo do presidente Michel Temer, que assumiu o comando presidencial
ap6s o processo de impeachment da presidenta Dilma. Neste ano os setores de alimentos,
habitagdo e transportes reduzem suas taxas inflacionarias para 8,62%; 2,85%; 4,22%,
respectivamente. Entretanto, dentre as regides metropolitanas apresentadas no (Quadrol12) no
Apéndice A, o setor de alimentacgdo teve resultado inferior ao indice do Brasil apenas no Rio
de Janeiro, Sao Paulo e Curitiba. No setor de habitagdo as regides que se destacaram abaixo
da taxa do Brasil foram Rio de Janeiro, Porto Alegre e Curitiba. E no setor de transportes as
regides metropolitanas do Recife, Rio de Janeiro e Porto Alegre, alcancaram taxa superiores a
apresentada pelo Brasil.

Mediante o contexto inflacionario, ¢ essencial a verificagdo do desempenho da taxa de

juros, pois ela ¢ o preco da moeda no tempo. Esta taxa de juros impacta nos setores
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econdmicos de maneira gradual, ou brusca, ocasionando mudangas estruturais nos
componentes da demanda agregada. Assim, a taxa de juros SELIC ¢ a taxa basica de juros do
Brasil, sendo utilizada como referéncia para os bancos estabelecerem as taxas de juros
praticadas no mercado. A Tabela 11 a seguir apresenta informagdes sobre a taxa de juros

SELIC, para o IPCA e para a taxa de juros real da economia brasileira, durante o periodo de

estudo.
Tabela 11: Evolucao da Taxa de Juros SELIC (2006-2017)
Ano 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
SELIC 13,25 11,25 13,75 8,75 10,75 11,00 7,25 10,00 11,75 14,25 13,75 7,50
IPCA 3,14 446 59 431 5091 6,5 584 591 641 10,67 629 295

Taxa de Juros Real 10,11 6,79 7,85 4,44 4,84 45 141 4,09 534 3,58 746 4,55

Fonte: Elaboragdo Propria a partir de dados do BACEN.

Conforme a Tabela 11 examina-se que o Brasil ¢ caracterizado por elevadas taxas de
juros nominais, tendo apresentado a maior taxa nominal em 2015, correspondente a uma taxa
de 14,25%, enquanto a inflagdo estava em 10,67% ao ano, resultando numa taxa de juros real
de 3,58%. E que a menor taxa de juros da série ocorre no ano de 2012, alcancando a margem
de 7,25%, com inflagdo de 5,84%, ocasionando na menor taxa de juros real em 12 anos, cuja
foi de 1,41%.

Em 2017 a SELIC obtém uma taxa de 7,50%, 0,25% superior a taxa de juros que
apresentava em 2012, a qual correspondia a 7,25%, classificando-se na segunda menor taxa
de juros dos patamares historicos do periodo. Entretanto, o diferencial destes dois periodos se
encontra no indice de inflagdo, o qual se encontra inferior em 2017 com taxa de 2,95%, ante
5,84% de 2012, proporcionando assim, um rendimento real maior em 2017.

Sendo assim, a taxa de juros real ¢ um elemento fundamental na verificacdo de um
investimento, pois dependendo de sua rentabilidade, a atratividade do investimento no
mercado ¢ afetada. Caso os rendimentos sejam inferiores a inflagdo, o dinheiro da aplicagdo
perdera poder de compra, tendo visto que os rendimentos reais serdo negativos. Deste modo, a
redugdo da taxa de juros SELIC nestes ultimos 2 anos, combinado a reducgdo inflaciondria,
proporcionou uma maior atratividade do mercado por meio dos rendimentos da taxa de juros
real, embora que outros fatores condicionantes quanto a credibilidade do mercado, podem

influenciar em tais decisOes de investimentos.
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A Tabela 12 a seguir apresenta uma sintese para os indicadores macroecondmicos
anuais do Brasil, conforme as proje¢des do BACEN e do Bradesco para o PIB, a inflagao,
taxa SELIC, a taxa de cambio, a balanca comercial, a conta corrente e os investimentos
estrangeiros diretos, para os anos 2016-2019.

De acordo com as informagdes contidas na Tabela 12, o cenario projetado para o PIB
do Brasil ¢ de recuperacdo de seu crescimento, no qual o pais consegue sair de uma retragao
de 3,60% em 2016 para um crescimento aproximado a 0,98% em 2017, com tendéncia de

crescimento mais elevado para os anos de 2018 € 2019 em 2,68%, 2,80%, respectivamente.

Tabela 12: Sintese de Projecoes dos Indicadores Macroeconomicos Anuais do Brasil

Indicador Periodo

2016* 2017* 2018* 2019*
1. PIB (%) -3,60 0,98 2,68 2,80
2. Inflagdo (IPCA, % acumulado do ano) 6,29 2,78 3,96 4,20
3. Taxa SELIC (% fim de periodo) 13,75 7,0 6,75 8,20
4. Taxa de Cambio R$/US$ (fim de periodo) 3,30 3,30 3,32 3,40
5. Balanga Comercial (US$ bilhdo) - Saldo 47,70 64,80 51,30 42,90
5.1 Exportacdo (US$ bilhdo) 185,20 215,70 217,20 224,70
5.2 Importagdo (USS$ bilhdo) 137,50 150,90 165,90 181,80
6. Conta Corrente (US$ bilhdo) -23,50 -10,00 -28,60 -39,70
7. Investimentos Estrangeiros Diretos (US$ bilhao) 78,80 80,00 80,00 80,90

Fonte: BACEN, Bradesco.
Nota: Sintese de proje¢des macroecondmicas da Pesquisa Focus - Banco Central, 2016— 2019. (*) previsoes.
Dados referentes aos relatorios dos dias 22-12-2017.

A inflagdo conforme as projecdes tendem a concentra-se dentro das margens
estabelecidas, que por sinal, estdo estimadas em 3,96% para 2018 e em 4,20% em 2019,
advindas do desempenho da taxa de juros SELIC que desde o ano de 2016 alcangou
consideraveis redu¢des fechando 2017 a uma taxa de 7,0% ante 13,75 do ano anterior, com
projecoes de uma leve redu¢do em 2018 chegando ao patamar de 6,75% e com um leve
aumento para 2019 em 8,20%.

Ainda conforme a Tabela 12, a taxa de cambio praticamente nao sofrera fortes
alteragdes de acordo com as projecdes, oscilando para 3,32 em 2018 ante 3,30 de 2017 e com
um leve aumento em 2019 com tendéncia de fechar o ano cotado em 3,40. O resultado da
balanca comercial tende a ser superavitario no decorrer dos anos provindos do crescimento
consecutivo das exportagdes do pais, embora que também ocorra expansdo consecutiva das

importagdes, o desempenho das exportagdes tende a superar o das importagdes.
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Por fim, o saldo em conta corrente do pais conforme as projecdes tendem a oscilar no
periodo passando de (US$ 10,00) bilhdes em 2017 para (US$ 28,60) bilhdes e (US$ 39,70)
bilhdes em 2018 e 2019, respectivamente. Ja os investimentos estrangeiros diretos nao
apresentam mudancas extraordindrias para o periodo, o qual segundo as previsdes em 2017 e
2018 alcangaram a margem de US$ 80,00 bilhoes e em 2019 US$ 80,90 bilhoes.

Deste modo, conforme a Tabela 12 foi apresentada as estimativas das projecdes para o
desempenho futuro do Brasil, o qual tende a retomar sua linha de crescimento econdmico.
Conforme os dados discutidos anteriormente, a economia do pais estd apresentando sinais de
recuperagdo em seus diversos setores, fazendo crescer o indice de expectativas e confianga do
desempenho econdmico do Brasil. A seguir serd apresentada uma breve descri¢do do nivel de

emprego ¢ de seus rendimentos no periodo (2006-2016).

3.2 Emprego e Seus Rendimentos

O nivel de emprego e de seus rendimentos demonstra-nos uma importante ferramenta
de andlise do desempenho da atividade econdmica do pais. Pois em um cendario de aceleracio
do crescimento econdmico, os niveis de emprego da economia se elevam, acompanhando a
rota de crescimento da produgdo, pois se necessita de um maior quantitativo de forga de
trabalho para executar a produgdo e com isto ocorre um crescimento nos niveis de contratagdo
e crescimento do nivel de renda das familias, as quais passam a ter uma maior estabilidade
financeira e a ter seus direitos trabalhistas assegurados.

Sendo assim, neste topico analisaremos o comportamento do emprego ¢ desemprego,
do emprego formal e informal no total das regides metropolitanas'®, a evolugdo do emprego
formal e das remuneracdes médias para o Brasil e para as grandes regides, o desempenho
recente dos rendimentos do setor privado, publico e por conta propria e para fechar a se¢ao
sera verificado o crescimento acumulado e a variacao real do salario minimo do Brasil.

Comecaremos analisando o Grafico 12 a seguir, o qual apresenta a propor¢do do
pessoal ocupado e desocupado na populacdo economicamente ativa (PEA), no total das
regidoes metropolitanas no periodo de 2006-2016.

No ano de inicio da andlise, em 2006, a PEA alcancava um estoque de 22.662 de

pessoas, ver (Quadro 13) no Apéndice A. Conforme o Grafico 12, o percentual do pessoal

“As informagdes para o emprego e desemprego formal e informal s6 estdo disponiveis para as regides
metropolitanas. Deste modo, foram utilizados os valores totais das regides metropolitanas para efetuar as devidas
descrigoes.
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ocupado correspondia a 91,6% do total da PEA e o percentual de desocupados era de 8,4% no
total das regides metropolitanas.

De acordo ao Grafico 12, o nivel do pessoal ocupado foi crescente no periodo de
2006-2014, passando de um percentual de ocupagdo equivalente a 91,6% em 2006 para 95,7%
em 2014, correspondente a um crescimento relativo de 14,88% ou um incremento de 3.090
pessoas no quantitativo da populacdo ocupada no total das regides metropolitanas. Neste

mesmo periodo o estoque da PEA das regides metropolitanas cresceu em 2.266 pessoas.

Grifico 12: Evolugao do Emprego e Desemprego no Total das Regioes Metropolitanas

2016 8,2%
2015 6,9%
2014 4,3%
2013 4,3%
2012 4,6%
2011 4,7%
2010 5,3%
2009 6,8%
2008 6,8%
2007 7,4%

2006 8,4%

B Pessoal Ocupado & Pessoal Desocupado

Fonte: Elaboragao Propria a partir de dados do IBGE - Pesquisa Mensal de Emprego.
Nota: Taxa de ocupag@o na semana de referéncia, das pessoas de 10 anos ou mais de idade (%). Para o ano de
2016 os valores sao referentes até o més de fevereiro 2016.

Observando-se o percentual do pessoal desocupado no total das regides
metropolitanas, em 2006 o percentual era de 8,4% passando para 4,3% em 2014. Conforme os
dados apresentados, durante a gestdo do governo Lula 2006-2010, ocorreu um crescimento
relativo de 10,84% no total de pessoas que tinham uma ocupag¢do. E uma redugao relativa na
margem de 32,63% no total de pessoas desocupadas. Esta ¢ uma forte caracteristica do
governo Lula, em termos de aumento dos niveis de emprego da economia.

Em meio a este forte desempenho do mercado de trabalho, apds 2014 os niveis de
ocupacdo da forca de trabalho comecam a retrair, saindo de 95,7% em 2014 para 91,8% em
2016, logo o percentual de desocupados aumenta de 4,3% em 2014 para 8,2% em 2016 o

equivalente a um crescimento em termos relativos do pessoal desocupado de 87,79%, ver
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(Quadro 13) no Apéndice A. Onde o desempenho do pessoal ocupado e desocupado reflete a
desacelerag@o do crescimento da economia do pais ocorrido na gestdo do governo Dilma.

Por fim, em 2016 a PEA, alcangava um estoque de 24.570 pessoas, ver (Quadro 13) no
Apéndice A, sendo que em termos relativos 91,8% da PEA passaram a ter uma ocupagdo, em
confronto com um contingente de 8,2% de desempregados.

A seguir, analisaremos no Gréafico 13 a propor¢do dos empregos formais e informais
entre o pessoal ocupado no total das regides metropolitanas no periodo de 2006 a 2016. A
partir das informagdes contidas nos dados do (Quadro 14) no Apéndice A, podemos verificar
a dinamica de contratagdes no mercado de trabalho mediante as caracterizagdes de oscilagdes

do desempenho da economia brasileira.

Grafico 13: Proporc¢iao de Empregos Formais e Informais entre o Pessoal Ocupado —
Total das Regides Metropolitanas (%)

2016 6%
2015 %
2014 Ly
2013 4,0
2012 9¢
2011 6.1%
2010 9
2009 9,2%
2008 9,2%
2007 0,39

2006 %

B Emprego Formal & Emprego Informal

Fonte: Elaboragio Propria a partir de dados do IBGE - Pesquisa Mensal de Emprego.

Nota: foram excluidos da categoria pessoal ocupado da PME, militares, funcionarios publicos estatuarios,
empregadores, autdnomos e empregados ndo remunerados. Por este motivo, a soma dos percentuais apresentados
¢ diferente da unidade.

Conforme o Grafico 13, o nivel de emprego formal foi ascendente de 2006 a 2014,
neste periodo ocorreu a criacdo de 3.626 postos de empregos formais (com registro em
carteira de trabalho). Em 2006, o percentual de emprego formal correspondia a 46,1%
alcangando seu maior desempenho no ano de 2014, equivalente a 55,3%. Entretanto, apos

2014 o percentual de empregos formais comega a apresentar oscilagdes, reduzindo 1,3 pontos
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percentuais em 2015 e apresentando uma leve recuperacao de 0,8 pontos percentuais em
2016. Ademais o emprego formal avangou 8,7 pontos percentuais de 2006-2016.

O desempenho do emprego informal foi decrescente ao longo do periodo 2006-2016,
neste intervalo de tempo, a propor¢do do emprego informal que era de 21,2% em 2006
reduziu para 12,6% em 2016, o equivalente a uma redu¢do no emprego informal de 1.560
pessoas ou uma reducdo na variagdo relativa de (35,40%).

Deste modo, evidencia-se que a trajetoria do emprego formal no total das regides
metropolitanas foi crescente, tendo apresentado oscilagdes nos anos em que ocorreu redugao
no nivel do pessoal ocupado no total das regides metropolitanas e de reducdo do PIB do pais.
Vale destacar que de 2006-2010 o emprego formal apresentou crescimento de 24,35% e de
2011 a 2016 o emprego formal apresentou reducdo na margem de (1,38%), ver (Quadro 14)
no Apéndice A. Embora tenha ocorrido aumento do nivel de pessoas desocupadas apds 2014,
a proporcao dos empregos informais ndo se expandiu, pelo contrario, reduziu-se neste
periodo.

Seguindo esta linha de analise do comportamento do emprego, serd analisada na
Tabela 13 a seguir, a variagdo anual do emprego formal para o Brasil, Nordeste e seus

respectivos Estados no periodo de 2006 a 2016.

Tabela 13: Variacio Anual do Emprego Formal do Brasil, Nordeste e Estados (%)

UF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Brasil 5,77 6,98 488 448 6,94 509 248 3,14 1,27 -3,05 -4,16
Nordeste 6,50 6,17 58 681 793 587 15 3,64 231 -256 -520
Maranhao 9,32 10,40 11,82 4,12 13,22 6,07 3,12 3,61 240 -2,16 -3,14
Piaui 5,03 1,90 12,31 4,79 7,32 421 636 6,15 3,06 0,67 -4,14
Ceara 7,53 7,06 6,66 940 7,24 6,12 1,19 508 3,78 -0,62 -6,44
Rio Grande do Norte 5,43 488 336 457 6,73 3,03 1,65 256 235 -3,68 -3,76
Paraiba 7,10 549 796 585 6,65 6,09 2,15 497 3,02 -1,79 -4,86
Pernambuco 6,12 6,62 559 697 976 731 277 3777 057 -555 -5,07
Alagoas 7,11 3,74 4,19 497 557 5,71 1,45 0,79 1,03 -0,99 -3,73
Sergipe 8,89 6,01 -045 7,77 742 440 0,69 444 2,77 -289 -541
Bahia 5,29 6,13 430 742 698 591 -040 258 249 -254 -6,10

Fonte: Elaboracao Propria a partir de dados do MTE/RAIS.

Conforme a Tabela 13 o emprego formal no Brasil expandiu-se de 2006-2014,
apresentando nestes anos variagdes relativas anuais positivas, embora que em alguns anos
estas variagdes tenham apresentado oscilagdes significativas. Nesta série de analise verifica-se

um crescimento negativo na variacao relativa do emprego formal apenas nos anos de 2015,
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correspondente a (3,05%) em relagdo a igual periodo do ano anterior, o equivalente em termos
absolutos a uma perda de -1.510.703 postos de trabalho, sendo que em 2016 esta redugdo de
postos de trabalho se intensifica, apresentando uma variacdo absoluta de -2.000.609, o
equivalente a uma variacao relativa de (4,16%).

O desempenho do emprego formal dos Estados do Nordeste apresenta maiores
varia¢des no periodo de 2006-2010. Neste periodo a regido revela em média, uma variagao do
emprego formal correspondente a 6,64%, tendo os Estados do Maranhdo, Cearda e
Pernambuco apresentado variagdes média superiores a média da regido no respectivo periodo.
De 2011-2016 as variagdes anuais do total de empregos formais gerados foram sendo
reduzidas, caracterizando-se por uma média de 0,94% das variacdes de emprego formal na
regido Nordeste, onde suas oscilagcdes foram mais significativas pelo fato da ocorréncia de
variagoes negativas anuais em 2015 e 2016, ver Tabela 13.

Analisando o comportamento do emprego formal dentre os Estados da regido
Nordeste, o Maranhdo apresentou a maior variagdo média do emprego formal em 2010,
equivalente a 13,22%, sendo esta classificada como a maior variacdo dentre os Estados do
Nordeste no referido ano. Seu pior desempenho ocorre em 2016, ano o qual o Estado
apresenta variagdo negativa de (3,14%), ver Tabela 13. No periodo de andlise o Maranhao
ocupou a 4° posicao dentre os demais Estados do Nordeste no que tange a participagdo do
Estado no total de emprego formal gerado na regido.

O Estado do Piaui classificou-se na 8° posi¢cdo na participagdo do emprego formal da
regido Nordeste. Em 2008 o Estado apresentou seu melhor desempenho, equivalente a
12,31%, variacdo superior a dos demais Estados e ao da propria regido. O respectivo Estado
apresentou variacdo negativa apenas no ano 2016 correspondente a (4,14%), ver Tabela 13.
Em 2010 o Rio Grande do Norte alcanca sua maior variagdo do periodo de estudo,
equivalente a 6,73%, e seu pior desempenho em 2016 com varia¢do de (3,76%), ver Tabela
13. O Estado classifica-se na 6° posicdo na participacdo do emprego formal da regido
Nordeste.

A Paraiba apresenta seu melhor desempenho em 2008 com variagdao de 7,96%, e seu
pior desempenho em 2016 com variacdo de (4,86%). O Estado de Alagoas por sua vez
apresenta seu melhor desempenho em 2006 com variagdo de 7,11%, e seu pior desempenho
em 2016 com variacdo de (3,73%). J4 o Estado de Sergipe apresenta seu melhor desempenho
em 2006 com variagdo de 8,89%, e seu pior desempenho em 2016 com variagdo de (5,41%),
ver Tabela 13. Estes Estados classificam-se na 5°, 7° € 9° posi¢do dentre os demais Estados da

regido Nordeste na participagdo do emprego formal.
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Os Estados da Bahia, Pernambuco e Ceara, classificam-se na 1°, 2° e 3° posicao da
composicdo dos empregos formais da regido Nordeste. Neste ambito de verificagdo do
desempenho regional os Estados da Bahia, Pernambuco e Ceard sdo os principais
demandantes de emprego pelo fato destas Unidades Federativas serem as maiores economias
da regido Nordeste. Em 2006 os trés Estados concentravam 3.833.519 postos de emprego
formal, o equivalente a 61,97% do total de emprego formal gerado pela regido Nordeste. Em
2016 a concentracdo de postos de trabalho formais corresponde a 5.200.364 ou 61,64% do
total gerado na regido ver (Quadro 15) no Apéndice A para maiores detalhes.

Neste contexto, o Brasil apresentou um crescimento acumulado no emprego formal de
41,01% de 2006 a 2014, entretanto, de 2014 a 2016 o crescimento acumulado do Brasil foi
decrescente em (7,08%). Ao observar o desempenho das grandes regides no periodo de (2006-
2014), observa-se que o Brasil em termos relativos alcangou crescimento superior as regides
Sudeste e Sul, cujas quais apresentaram crescimento de 36,67% e 38,57% e crescimento
inferior as regides Norte, Centro-Oeste e Nordeste que detiveram crescimento no emprego
formal equivalente a 56,32%, 49,81%, 47,64%, respectivamente, ver (Quadro 15) no
Apéndice A.

A regido Nordeste de 2006-2016 obteve um crescimento de 2.250.300 pessoas no
emprego formal correspondente a um incremento de 36,38% de novos trabalhadores. Tendo
acompanhado o comportamento das demais regides nos anos de 2015 e 2016, em que ocorrem
redugdes nos niveis de empregos formais. Na regido Nordeste, estas perdas foram
equivalentes a uma variacao relativa de (2,56%) em 2015, resultado inferior ao desempenho
do Brasil. Embora tenha apresentado esta redu¢do no nivel de emprego formal o Estado do
Piaui, foi o tnico da regido que apresentou crescimento no emprego formal em 2015,
correspondente a um incremento de 3.046 pessoas ou uma variacdo relativa de 0,67%, ver
Tabela 13 acima. Em 2016 a Bahia, Pernambuco e Ceara apresentam redugdo relativa de
(6,10%), (5,07%), (6,44%) no nivel de emprego formal, resultando na reducdo da regido
Nordeste em (5,20%) ou uma variagdo absoluta de -463.076 postos de trabalho. A regido
Nordeste em 2016 concentrava 18,32% dos vinculos empregaticios, ver (Quadro 15) no
Apéndice A para maiores informagoes.

Este cenario do mercado de trabalho formal resulta os impactos da intensificacdo da
recessdo econdmica do pais neste periodo. Pois o desempenho do mercado de trabalho ¢ um
reflexo dos niveis de atividade econdmica do pais.

Na Tabela 14 a seguir, serd apresentado o desempenho do emprego de todos os setores

para o Brasil, o Nordeste e seus respectivos Estados no lado (A) da Tabela, e o saldo do
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emprego na constru¢do civil no lado (B) da Tabela no periodo de setembro de 2016 e
setembro de 2017. A construcdo civil ¢ considerada a parte, pois ele se constitui um
importante setor dentro da economia e ¢ um bom indicador quando a economia comeca a dar
sinal de melhoras, pois ¢ o setor que responde rapidamente tal fato.

O comportamento do saldo do emprego do Brasil conforme a Tabela 14 (A)
apresentou um crescimento relativo de 0,48% no periodo de setembro de 2016 a setembro de
2017. Entretanto, ocorreu uma redugao do saldo do emprego da construgdo civil do Brasil de
(2,81%), entre setembro de 2016 a setembro de 2017, ver Tabela 14 (B). A regido Nordeste
obteve reducdo no saldo do emprego tanto no resultado da Tabela (A) em (4,40%), como da

Tabela (B) em (4,22%), variacdes relativas superiores aos resultados alcangados para o Brasil.

Tabela 14: Saldo do Emprego, de Todos os Setores, no Brasil, Nordeste e Estados (A) e
Saldo do Emprego, Construcio Civil, no Brasil, Nordeste e Estados (B)

(A) (B)
Todos os setores Construcio civil
Setembro de Setembro de Setembro de Setembro de
2017 2016 2017 2016
Brasil 1.148.307 1.142.797 Brasil 110.771 113.974
Nordeste 176.616 184.754 Nordeste 20.807 21.724
Maranhao 11.259 10.684 Maranhao 1.995 2.075
Piaui 7.190 6.772 Piaui 1.153 1.384
Ceara 30.774 31.634 Ceara 3.783 4.172
Rio Grande do Norte 12.157 12.316 Rio Grande do Norte 1.331 1.393
Paraiba 10.252 9.005 Paraiba 1.320 1.412
Pernambuco 42.066 44,323 Pernambuco 2.957 3.513
Alagoas 13.352 19.978 Alagoas 839 995
Sergipe 5.796 6.192 Sergipe 662 625
Bahia 43.770 43.850 Bahia 6.767 6.155

Fonte: CAGED

De acordo com a Tabela 14 (A), os Estados do Nordeste que apresentaram
crescimento no saldo do emprego foram: Maranhdo com variagdo de 5,38%, Piaui com
6,17%, e Paraiba com variagado relativa de 13,85%, que obteve a maior variagao do saldo do
emprego da regido Nordeste neste periodo. Ambos os Estados apresentaram variagdes
relativas superiores a do Brasil. Em contrapartida os Estados do Ceara, Rio Grande do Norte,
Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia reduziram seus saldos de emprego em (2,72%)),
(1,29%), (5,09%), (33,17%), (6,40%) e (0,18%), respectivamente.

A evolucao do saldo do emprego da construcao civil conforme apresentada na Tabela

14 (B), demonstra-nos que apenas dois Estados da regido Nordeste tiveram variagdes relativas
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crescentes no periodo analisado, sendo eles Sergipe com 5,92% e Bahia com 9,94%. Os
demais Estados da regido tiveram reducdo do saldo do emprego no respectivo setor,
equivalente a (3,86%) o Maranhdo, (4,45%) Rio Grande do Norte, (6,52%) a Paraiba, (9,32%)
o Ceard, (15,68%) Alagoas, (15,83%) Pernambuco e (16,69%) Piaui.

Analisamos até o presente momento o comportamento dos niveis de emprego para as
regides metropolitanas, para o Brasil, Nordeste e suas Unidades Federativas. Deste modo,
torna-se conveniente verificarmos o comportamento das remuneracdes do fator trabalho. De
inicio comegaremos observando a variagdao anual das remuneragdes médias, apresentadas na
Tabela 15 a seguir para o Brasil, Nordeste e Estados do Nordeste.

Em 2006 o Brasil alcangou uma variacdo média anual correspondente a 6,11%, este
resultado foi promovido pela expansdo das remuneracdes médias das regides Centro-Oeste,
seguido das regides Norte e Nordeste e das regides Sudeste e Sul. Neste ano conforme a
Tabela 15, o Nordeste apresenta variagdo percentual de 7,93%. Dentre as Unidades
Federativas da regido Nordeste, destaca-se o crescimento das remuneracdes do Rio Grande do
Norte, Alagoas e Piaui, por obterem variagdes de 13,42%; 10,79% e 10,23%.

No ano seguinte ocorre a maior reducao dos niveis das remuneragdes médias para o
Brasil e suas regides. O Brasil em 2007 apresenta uma variacao de (22,41%), enquanto que a
regido Nordeste apresenta variacdo real de apenas (0,52%) uma das menores variagdes no
respectivo ano, advinda das variagcdes dos Estados do Piaui (0,81%), Ceard (1,92%), Rio

Grande do Norte (0,45%), Paraiba (1,00%) e Sergipe (1,01%).

Tabela 15: Variacdo Anual das Remuneracoes Médias do Brasil, Nordeste e Estados (%)

UF 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Brasil 6,11 -22,41 3434 2,51 2,57 293 297 3,18 1,76 -2,56 0,79
Nordeste 7,93 -0,52 570 530 3,31 403 28 288 2,51 -347 243
Maranhdo 7,70 1,54 6,76 7,09 293 495 485 1,72 1,96 -2,82 4,12
Piaui 10,23 -0,81 9,69 6,11 1,02 396 2,38 495 3,03 -1,67 4,29
Ceara 797 -192 870 3,05 1,85 492 382 2,63 251 -1,21 2,44
Rio Grande do Norte 13,42 -0,45 6,24 5,17 6,15 3,75 296 242 2,19 -4,00 3,64
Paraiba 899 -1,00 3,74 9,01 841 254 094 2,54 3,66 -321 2,96
Pernambuco 727 021 7,17 4,64 344 570 496 2,99 1,73 -4,07 1,50
Alagoas 10,79 0,06 3,70 6,70 2,70 3,776 2,79 3,98 343 -4,67 1,43
Sergipe 7,38  -1,01 6,95 507 453 1,74 642 -1,65 0,75 -6,95 4,08
Bahia 69 037 549 347 281 296 3,01 281 3,10 -191 2,06

Fonte: CAGED Anuario RAIS.
Nota: Variagdo das Remuneracdes Médias dos Empregados em 31/12 por Setor e Area Geografica. Variagdo

calculada a partir dos Valores a Precos Constantes de 2016, deflacionados pelo INPC.
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O ano de 2008 ¢ marcado pela forte recuperaciao das remunera¢des médias, neste ano o
Brasil obteve uma variacdo de 34,34%, dentre as grandes regides, este crescimento foi
liderado pela regido Sudeste seguida das regides Centro-Oeste, Nordeste, Norte e Sul. Apos
2008 as variagdes das remuneragdes médias sao mais restritas, j& ndo mais alcancando
oscilagdes superiores a 5,3% no Brasil e para a regido Nordeste, embora exista a ocorréncia de
variagdes médias superiores a 5,3% dentre os Estados do Nordeste, ao relacionar o
desempenho para toda a regido o impacto das oscilagdes nao ultrapassa tal margem percentual
relatada.

As maiores variagdes das remuneracdes médias para os Estados do Maranhio, Piaui,
Rio Grande do Norte, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia ocorrem em 2006, equivalentes
a 7,70%; 10,23%; 13,42%; 7,27%; 10,79%; 7,38% e 6,96%, enquanto que o Ceard apresenta
sua maior variagdo em 2008 e¢ a Paraiba em 2009, com variacoes de 8,70% e 9,01%,
respectivamente. Em contrapartida, as menores variacdes das remuneragdes médias ocorrem
em 2007 para o Estado do Cear4 com variagdo de (1,92%) e em 2015 para os demais Estados
com variagdes de (2,82%) no Maranhdo, (1,67%) no Piaui, (4,00%) no Rio Grande do Norte,
(3,21%) na Paraiba, (4,07%) em Pernambuco, (4,67%) em Alagoas, (6,95%) em Sergipe e
(1,91%) na Bahia, ver Tabela 15 acima.

Em 2015 as remuneracdes médias apresentaram variagdes negativas na margem de
(2,56%) no Brasil, puxada pelo desempenho das remuneracdes médias das regides Norte
(3,01%), Nordeste (3,47%), Sudeste (3,26%), Sul (2,03%) e Centro-Oeste (1,49%). Ja em
2016 a remuneragao média do Brasil cresce 0,79% em relagdo ao ano anterior alcangando R$
2.852,62. A maior remuneragdo média real neste ano foi registrada na regido Centro-Oeste,
equivalente a R$ 3.283,70, seguido das regides Sudeste R$ 2.885,94, Sul R$2.635,95, Norte
R$ 2.523,19, e da regido Nordeste R$ 2.200,61, ver (Quadro 16) no Apéndice A, para maiores
informacgdes.

De 2006-2016 o crescimento acumulado das remuneragdes médias da regido Nordeste
cresceu na margem de 27,67%, seguida da regido Sul 24,11%, da regido Norte em 20,90%
ambas superiores ao crescimento acumulado do Brasil, que neste mesmo periodo alcangou um
crescimento de 19,78% ficando acima do crescimento das remuneragdes médias das regides
Sudeste e Centro-Oeste que apresentaram crescimento de 16,62% e 11,88%, respectivamente,
ver (Quadro 16) no Apéndice A para maiores detalhes.

Adiante, verificaremos no Grafico 14 a variag¢ao recente dos rendimentos dos setores
por conta propria, do setor privado e para o setor publico no acumulado em 6 meses ¢ em 12

meses no total das regides metropolitanas.
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O setor privado de acordo com o Grafico 14 apresentou no acumulado de 6 meses uma
expansdo da variacdo em 1,78% nos rendimentos do setor. Entretanto, o setor obteve uma
reducdo na variacdo dos rendimentos no acumulado de 12 meses equivalente a (12,33%). Ja o
setor publico apresenta uma variagdo de 1,61% no acumulado de 6 meses, em contrapartida o
setor no acumulado de 12 meses alcangou uma redug¢do dos rendimentos na margem de
(10,46%).

Diferentemente do resultado do setor privado e publico, os rendimentos do setor por
conta propria, tanto no acumulado em 6 meses, quanto no acumulado de 12 meses, apresentou
variagdo negativa no nivel de seus rendimentos, o equivalente a (3,73%) e (12,40%). Dentre
todos os setores observados no Grafico 14, o pior desempenho ocorre no setor por conta

propria, em que as variagdes dos rendimentos sdo mais intensas.

Grafico 14: Variacao dos Rendimentos do Setor Privado, do Setor Publico e Por Conta
Propria

1,78 1,61

-10,46
14 - -12,33 -12,40
RENDIMENTO SETOR RENDIMENTO SETOR RENDIMENTO CONTA
PRIVADO PUBLICO PROPRIA
B Acum. 6 meses B Acum. 12 meses

Fonte: Elaboragio Propria a Partir de Dados do IBGE - Pesquisa Mensal de Emprego.
Nota: Acumulado em 12 meses (fev. 2015 - jan. 2016) Versus o Mesmo Periodo do ano Anterior (fev. 2014 —
jan. 2015). Acumulado em 6 meses (agosto. 2015 —jan. 2016) Versus (fev. 2015 —jul. 2015).

Deste modo, a recuperacao dos rendimentos dos trés setores conforme apresentado
esta sendo muito lento, mas seguindo o comportamento da economia que ainda segue em fase
de recuperacdo. Sendo assim, estes setores tém muito que melhorar seu desempenho no
decorrer do tempo, mas esta evolugao dependerd dos cenarios econdmicos que estao por Vir.
Na sequéncia da verificagao dos rendimentos, o Grafico 15 a seguir apresenta o crescimento

acumulado e a variacao real do salario minimo do Brasil entre 2006-2016.
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Para concluir a analise dos rendimentos do fator trabalho, ndo poderiamos deixar de
observar o comportamento do saldrio minimo, o qual representa no Brasil o principal
rendimento do trabalho. Sendo assim, o crescimento acumulado do salario minimo atinge o
patamar de 40,22% no ano de 2016, correspondente a um acréscimo real de R$ 252,42 no
periodo ver (Quadrol8) no Apéndice A. Ao longo de todo o periodo de anélise o rendimento
foi crescente com uma leve reducao do crescimento no ano de 2015.

Conforme o Grafico 15, em 2006 o salario minimo obteve uma variacao real de
14,51%, cuja correspondeu ao seu maior desempenho do periodo. Apds este ano, o salario
minimo oscilou entre taxas inferiores a 8,3%. Em 2010 alcangou uma variacao real de 8,18%
ante a variagdo de 3,16% do ano anterior. Em seguida a variacdo real declinou por dois anos
consecutivos, o equivalente a redugdo de 7,6 pontos percentuais. No ano seguinte ocorre uma
recuperagao da variagdo real, elevando-se para 7,63% ante a variacdo de 0,58% do ano

imediatamente anterior.

Grafico 15: Crescimento Acumulado e Varia¢ao Real do Salario Minimo
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Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados do Sistema Gerenciador de Séries Temporais - SGS.
Nota: Valores a precgos constantes de 2016, deflacionado pelo INPC.

Apo6s 2013 a variagdo real retoma uma linha de contragdes chegando a obter em 2015
uma variacao real negativa equivalente a (2,19%) correspondente a uma perda salarial real de
R$ 18,80, entretanto, esta oscilagdo ¢ recuperada em 2016, pois o salario minimo cresce em
4,78%, ou um acréscimo real de R$ 40,15 no montante do salario minimo ver (Quadro 18) no

Apéndice A.
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3.3 Caracterizacdo das Financas Publicas

Nesta se¢do verificaremos o desempenho das financas publicas do Brasil por meio da
analise da Divida Liquida do Setor Publico (DLSP)" e da Necessidade de Financiamento do
Setor Publico (NFSP). Em seguida, observaremos as principais transferéncias de recursos por
acdo do governo e a evolucdo recente da arrecadacdo do Imposto Sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS), para o Brasil, regido Nordeste e seus respectivos Estados. Na
sequéncia, observaremos as transferéncias constitucionais reais do Fundo de Participacao dos
Estados (FPE), e do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM), e para finalizarmos a
analise da se¢do, observaremos o comportamento da despesa total com pessoal sobre a receita
corrente liquida para as Unidades Federativas da regido Nordeste.

O Grafico 16 a seguir apresenta a propor¢ao da DLSP interna e externa do Brasil sobre
o PIB, no periodo de 2006 a 2016. Deste modo, verifica-se que a relacdo da DLSP total a
precos constantes com o PIB situou-se em torno de uma média correspondente a 40,3% entre

2006-2016.

Grifico 16: Proporc¢ao da Divida Liquida do Setor Publico do Brasil no PIB
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Fonte: Elaboragao Propria, a partir de dados do BACEN.

Nota: Percentuais calculados a pregos constantes de 2016, corrigidos pelo Deflator Implicito do PIB. (*) Para o
ano de 2016, o valor do PIB considerado corresponde a estimativa apresentada pelo BACEN, do PIB acumulado
nos ultimos 12 meses.

Apesar de a DLSP total ter apresentado um crescimento relativo de 21,00% neste

periodo de estudo, correspondente a uma evolucdo da divida total de R$ 2.390.738 milhdes

'SA Divida Liquida do Setor Publico (DLSP) consolida o endividamento liquido do setor publico ndo financeiro
e do BCB junto ao setor privado (titulos publicos), ao setor financeiro e ao resto do mundo. E o conceito mais
amplo de divida, pois inclui os governos federal, estaduais e municipais, o Banco Central do Brasil, a
Previdéncia Social e as empresas estatais, (BACEN, 2017).
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para R$ 2.892.913 milhdes, ver (Quadro 19) no Apéndice A. A relagdo DLSP / PIB, obteve
um decréscimo de 7,2 pontos percentuais neste mesmo periodo, reduzindo-se de um patamar
correspondente a 53,4% para 46,4%, ver Grafico 16. O maior teto da divida ocorre em 2006,
quando o estoque da divida alcangou 53,4% do PIB, e a menor relagdo DLSP / PIB ocorre em
2013, equivalente a 30,5%, apds este ano a relacdo tende a aumentar advindo da recessdao
econdmica do pais.

Observando-se o comportamento da divida externa entre 2006-2011 verifica-se um
declinio progressivo equivalente a 4,6 pontos percentuais. Neste ano a relacdo da divida
externa / PIB foi correspondente a 2,6% ante a relacdo de 7,2% que detinha em 2006.
Entretanto, apds 2011, esta relagcdo caminha em linha de crescimento ascendente, com
excecao para o ano de 2016, obtendo em 2016 a margem de 3,6% do PIB. Entretanto, a divida
externa neste periodo de andlise apresentou redugdo relativa de (29,02%), o equivalente em
termos absolutos a R$ 93.289 milhdes, ver (Quadro 19) no Apéndice A.

Em contrapartida, a divida interna brasileira entre 2006-2016, situou-se em média de
56,1% na relacdo divida interna / PIB, obtendo um crescimento acumulado no periodo de
63,9%, ver (Quadro 19) no Apéndice A. Analisando a proporcdo da divida com o PIB, ocorre
neste periodo um acréscimo de 9,7 pontos percentuais, saindo de um patamar de 56,5% em
2006 para um nivel de 66,2% em 2016, ver Grafico 16. Assim, a divida interna caracterizou-
se no periodo como o principal componente da DLSP.

A seguir sera demonstrado no Grafico 17, o desempenho da NFSP'® no Brasil para o
periodo de 2006-2016, onde verificaremos os principais indicadores que representam a
condugdo da politica fiscal do governo, sendo eles o resultado primario, os juros nominais € o
resultado nominal.

Conforme o Grafico 17, o resultado primario a pregos constantes em relagao ao PIB
apresentou consideraveis oscilagdes entre 2006-2016, passando de um patamar superavitario
de R$ 162.040 milhoes, correspondente a (3,6%) da relagdo com o PIB em 2006 para um
patamar deficitario de R$ 155.791 milhdes, equivalente a 2,5% da relagdo com o PIB em
2016. Durante o periodo do governo Lula (2006-2010), o resultado primario foi superavitario

em todos os anos correspondente a uma média de (3,18%). Neste periodo os maiores

NFSP — Conceito nominal: calculada a partir da variagdo mensal da Divida Fiscal Liquida (DFL). NFSP —
Conceito operacional: conceito nominal excluida a atualizagdo monetaria incidente sobre a DLSP (para o céalculo
da atualizacdo monetéaria mensal, utiliza-se como deflator o IGP-DI centrado ao final do més —média geométrica
do IGP-DI do més e do més subsequente). NFSP — Conceito primario: conceito nominal excluidas as despesas de
juros nominais incidentes sobre a DLSP, calculadas pelo critério de competéncia, e incluidas as receitas de juros
relativas as reservas internacionais (utiliza-se a taxa média de cambio de compra para converter os valores
expressos em doélares para reais). NFSP — Juros reais: representa a diferenca entre os encargos financeiros totais
(juros nominais) e a parcela de atualizagdo monetaria no més, (BACEN, 2017).
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superavits ocorrem nos anos de 2007-2008, equivalente a (3,7%), de 2006 a 2010 ocorre uma

retracdo de (0,6%) dos superavits primarios, ver (Quadro 20) no Apéndice A.

Grafico 17: Proporc¢ao da Necessidade de Financiamento do Setor Publico do Brasil
no PIB
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Fonte: Elaboragao Propria, a partir de dados do BACEN.

Nota: Percentuais calculados a precos constantes de 2016, corrigidos pelo Deflator Implicito do PIB. (*) Para o
ano de 2016, o valor do PIB considerado corresponde a estimativa apresentada pelo BACEN, do PIB acumulado
nos ultimos 12 meses. (-) = Superavit.

Conforme o Grafico 17, ap6s 2011 periodo do governo Dilma, os niveis de superavits
primarios entram em uma linha sucessiva de declinio em destaque para o ano de 2014 em que
ocorre o primeiro déficit primario da série analisada equivalente a R$ 38.031 milhdes (0,6%)
do PIB, ante o superavit primario de R$ 115.104 milhdes do ano anterior. Esta linha
deficitéria se estende até o fim do periodo de analise, ver (Quadro 20) no Apéndice A.

Os juros nominais com excecao para o ano de 2011 seguiu uma tendéncia declinante
até 2013. De acordo com o Grafico 17, a propor¢ao dos juros no PIB reduziu em 3,0 pontos
percentuais de 2006-2013, saindo de um patamar correspondente a 7,7% do PIB em 2006 para
4,7% do PIB em 2013. Em 2014, esta propor¢do dos juros nominais em relacio ao PIB
expande, alcangando em 2015 o maior patamar da série, equivalente a 8,5% do PIB. Ademais,
de 2006 a 2016 os juros nominais reduziram em um patamar correspondente a 1,2 pontos
percentuais.

O resultado nominal foi deficitario ao longo de toda a série analisada, apresentando
seu melhor desempenho em 2008, equivalente a 2,2% do PIB e seu pior resultado em 2015,
correspondente a um déficit de 10,4% do PIB, ver Grafico 17. De 2006 a 2013 o resultado

nominal cresce em torno de 8,2%, um crescimento moderado dado os cenarios econémicos
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que foram vivenciados neste periodo. Entretanto, ocorre uma explosdo de crescimento do
resultado nominal de 2013 a 2015, correspondente a 234,4%, ocasionando em 2015 um déficit
nominal de R$ 664.101 milhdes, o maior déficit do periodo analisado, resultante do
crescimento dos juros nominais em R$ 543.585 milhoes e do déficit primario em R$ 120.516
milhdes.

Sendo assim, mesmo que de forma prévia, sintetizamos o comportamento da DLSP e
da NFSP na discussao anterior, tomando conhecimento de seus resultados, cujos quais sao de
fundamental importancia para analise das finangas publicas do Brasil. Deste modo,
continuaremos verificando o desempenho das finangas publicas através da Tabela 16 a seguir,
que apresenta uma sintese das principais transferéncias de recursos por a¢do do governo, que
foram efetivadas mediante as medidas de politicas macroecondmicas para impulsionar o

desempenho econdmico do pais no periodo de 2006 a 2016.

Tabela 16: Brasil, Regioes e Estados do Nordeste: Principais Transferéncias de Recursos
por Ac¢do de Governo e Taxa de Crescimento (R$ milhoes)

Ano 2006 2012¢  2012* 2016 Taxa de crescimento 2016/2006
Brasil,
eR S%lso fli) F];?ri?l?a Pronatec I(;[;‘{I:S/ F];?ri?l?a Pronatec EI;QI:S/ Fggiili;a Pronatec Pﬁ{AFéC
Nordeste
Brasil  14.87422 1469,61 129667 28.506,17 296,07  1459,02 91,65 7985 12,52
Nordeste 7.801,30 2556 562,60  14.82562 2461 599,54 90,04 3,73 6,57
Norte  1.461,81 43,93 12599 4.003,65 1530 13577 173,88 65,17 7,76
C(‘;‘;::' 672,66 995,69 9903 1.319,09 24590 12221 96,10 7530 23,40
Sudeste 3.57829 40444 340,15  6.693,66 1026 38540 87,06 9746 1330
Sul  1.360,16 0,00 168,90  1.664,14 0,00 216,12 2235 - 27,96
AL 466,23 0,00 27,03 853,97 5,00 30,63 83,17 - 9,69
BA 200238 20,89 12586 3.77554 0,00 141,61 88,55 100,00 12,52
CE 1.276,14 0,00 9127  2.14837 0,00 87,18 6835 - 4,48
MA  1.063,00 0,00 8329  2313,16 0,00 87,56 117,61 - 5,13
PB 590,05 0,00 50,72 1.157,05 0,00 54,16 96,09 - 6,78
PE 1.190,31 0,00 65,67  2.28431 2,00 7648 9191 - 16,46
PI 524,92 4,67 5517 1.052,95 17,61 56,58 100,59 27727 2,55
RN 415,05 0,00 42,66 715,64 0,00 42,63 7242 - -0,08
SE 273,21 0,00 20,03 524,63 0,00 22,70 92,02 - 13,34

Fonte: Elaboragao Propria a Partir de Dados do Portal da Transparéncia.

Nota: Valores a Precos Constantes de 2016, deflacionados pelo IPCA. (*) Valor Correspondente ao Ano de
disponibilidade dos dados para Programa. Os dados apresentados correspondem ao Programa Bolsa Familia, ao
Apoio a Formagdo Profissional, Cientifica e Tecnologica — PRONATEC, e aos Servigos de Prote¢ao Social
Basica (PAIF/CRAS).
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O Bolsa Familia ¢ o maior programa de transferéncia de renda do Brasil, ele foi
aprimorado ao longo dos anos para abranger um maior nimero de familias de baixa renda, e
com isto, proporcionar melhorias no acesso a alimentagdo, satde e educagdao. Conforme a
Tabela 16, o Brasil de 2006-2016 apresentou um crescimento acumulado de 91,65% no nivel
das transferéncias do Bolsa Familia.

Verificando a participagdo territorial, em 2006, a regido Nordeste concentrava 52% do
total das transferéncias, seguida da regido Sudeste 24%, Norte 10%, Sul 9% e Centro-Oeste
5%. Dentre os Estados da regido Nordeste, 26% das transferéncias sdo destinadas ao Estado
da Bahia, 16% para o Ceara, 15% para Pernambuco, 14 % para o Maranhao, 8% para Paraiba,
7% para o Piaui, 6% para Alagoas, 5% para o Rio Grande do Norte e 4% para Sergipe, ver
Tabela 16.

Em 2016, o Nordeste permanece na lideranga da destinacao dos recursos do programa
Bolsa Familia, 52% do total dos recursos, a regido Norte aumenta sua captagdo dos recursos
em 4 pontos percentuais, o equivalente a 14%, a regido Centro-Oeste permaneceu no mesmo
patamar com 5% e as regidoes Sudeste e Sul reduzem a captacdo dos recursos passando para
23% e 6%, respectivamente. E entre os Estados do Nordeste as Unidades Federativas que
apresentaram mudangas em 2016 foram Maranhdo em 16%, crescimento de 2 pontos
percentuais no periodo, Ceard em 14%, redu¢do em 2 pontos percentuais e Bahia com 25%,
tendo apresentado reducdo de 1 ponto percentual entre 2006-2016, ver Tabela 16.

O PRONATEC obteve redugdao no crescimento no total do Brasil equivalente a
(79,85%) na comparacao do periodo 2012-2016. As regides que detinham maiores captagoes
nos recursos em 2012 eram Centro-Oeste 68%, Sudeste 28%, Norte 3% e Nordeste 2%. Na
regido Nordeste, as Unidades Federativas que receberam os recursos do programa foram
Bahia e Piaui com 82% e 18% dos recursos destinados a regido Nordeste no respectivo ano.
Os recursos do programa PRONATEC em 2016 foram redistribuidos entre as grandes regides
em um percentual correspondente a 8% no Nordeste, 5% no Norte, 83% no Centro-Oeste, €
3% para regido Sul. Dentre os Estados da regido Nordeste, Alagoas passou a receber 20%,
Piaui 72% e Pernambuco 8% do total dos recursos destinados para a regido, ver Tabela 16.

Conforme a Tabela 16, de 2012 a 2016 os recursos dos servigos de protecdo social
basica obtiveram um crescimento relativo de 12,52% no total do Brasil. Em 2012 os recursos
estavam distribuidos entre as regides Nordeste, Norte, Centro-Oeste, Sudeste e Sul em 43%,
10%, 8%, 26% e 13%, respectivamente. O maior Estado do Nordeste beneficiario do
programa em 2012 foi a Bahia com 22% e o menor foi Sergipe, com 4% do total dos recursos

da regido. Em 2016 ocorre uma realocagdo dos recursos entre as grandes regides, cujas quais
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passaram a receber respectivamente 41% a regido Nordeste, 9% o Norte, 8% o Centro-Oeste,
26% o Sudeste e 15% a regido Sul. No acumulado de 2016, o Estado de Pernambuco foi o que
obteve o maior crescimento entre os demais Estados da regido Nordeste cerca de 16,46% e o
menor crescimento ocorreu no Estado do Ceard em (4,48%).

A seguir serd apresentada na Tabela 17 a variacdo percentual acumulada no ano da
arrecada¢do de ICMS no Brasil, Nordeste ¢ suas Unidades Federativas. O ICMS movimenta
valores elevados por conta do imposto ser cobrado em toda a linha produtiva, ou seja, sobre
todos os produtos que sao consumidos.

As receitas reais acumuladas no ano de ICMS do Brasil, ao longo do periodo de 2006
a 2016, foi de certa maneira um reflexo da atividade econdmica do pais. O melhor
desempenho da arrecadagcdo acumulada do Brasil ocorreu em 2010, correspondente a uma
variagdo de 12,38%. Em 2016 a variacdio acumulada do pais passa para (5,62%),
caracterizando-se como seu pior desempenho da série analisada, ante uma variacdo de
(5,13%) que detinha no ano anterior.

Na regiao Nordeste a maior variacao real acumulada da arrecadagao de ICMS ocorreu
em 2010, correspondente a 14,81% ante uma varia¢do de 0,53%, que havia apresentado em
2009. A regido apresenta os menores crescimentos em 2015 e 2016 referentes as variagdes

negativas de (4,00%) e (3,77%), respectivamente.

Tabela 17: Variacao % Acumulada da Arrecadacao do ICMS no Brasil, Nordeste

e Estados

Ano 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Brasil 6,44 513 1123 -0,90 1238 6,66 1,98 519 -1,00 -513 -562
Nordeste 9,85 239 938 053 1481 511 502 668 2,19 -400 -3,77
Maranhio 19.85 572 10,97 2,03 11,59 856 747 715 1,00 -2,37 10,09
Piaui 13,79 6,15 12,84 788 1513 2,10 888 527 4,68 -0,66 -6,13
Ceara 1467 0,60 13,99 3,72 1404 366 692 7,18 2,18 -433 -2,67
Rio Grande do Norte 13,64 1,14 644 213 11,92 490 1030 291 237 -530 0,22
Paraiba 10,11 559 872 3,89 1447 497 9,18 983 9,02 -505 -438
Pernambuco 8,27 740 847 542 1661 10,78 145 398 171 -687 -1,33
Alagoas 11,75 554 896 026 1668 25 254 479 086 -2,17 5,64
Sergipe 8,91 1,32 535 1,82 2300 134 943 439 0,75 2,05 -614
Bahia 548  -145 847 646 1399 257 304 953 126 -277 -1140

Fonte: Elaboragao Propria a partir de dados da COTEPE/ICMS.
Nota: valores acumulados no ano obtido por meio de calculo do ICMS a pregos constantes de dezembro de
2016, valores em R$ Mil.

As maiores variacdes acumuladas dos Estados do Nordeste ocorrem em 2006 no

maranhdo, Ceara ¢ Rio Grande do Norte, € no ano de 2010 para os Estados do Piaui, da
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Paraiba, de Pernambuco, de Alagoas, de Sergipe e Bahia. A regido Nordeste no periodo
analisado apresentou variacdes inferiores a do Brasil apenas nos anos de 2007, 2008 e 2011.

Conforme a Tabela 17 de 2006 a 2010 a arrecadagao acumulada do ICMS foi negativa
apenas na Bahia e no Brasil nos anos de 2007 ¢ 2009. Em 2009 a variagdo acumulada do
Nordeste foi superior a do Brasil, tendo o Estado da Bahia apresentado a menor variagdo real
da regido correspondente a (6,46%). De 2011 a 2016 as variagdes reais negativas ocorreram
em 2014 no Brasil correspondente a (1,00%), em 2015 em todas as localidades, sendo estas
variagdes expressivas nos principais Estados nordestino de Pernambuco (6,87%), Ceard
(4,33%) e Bahia (2,77%).

Dos nove Estados Nordestinos, em 2016 trés apresentaram aumentos na arrecadagdo
real do ICMS, o incremento positivo ocorreu no Maranhdao em 10,09%, no Rio Grande do
Norte com 0,22% e em Alagoas de 5,64%. Entretanto, apesar do crescimento destes Estados,
os demais reduziram suas arrecadagdes em (6,13%) Piaui, (2,67%) Ceara, (4,38%) Paraiba,
(1,33%) Pernambuco, (6,14%) Sergipe e (11,40%) Bahia, ver Tabela 17.

Na sequéncia podemos observar no Grafico 18 o desempenho recente da arrecadagao
de recursos do ICMS para o Brasil, para o Nordeste e suas respectivas Unidades Federativas
no acumulado do ano até novembro de 2017. O comportamento deste imposto pode ser
considerado um forte indicativo para verificagdo da atividade econdmica, pelo fato deste

incidir sobre a produgdo de bens e servigos.

Grafico 18: Brasil, Nordeste e Estados: Evolucao da Arrecadacao Real do ICMS no
Acumulado do Ano (Novembro/2017)
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Fonte: Elaboracéo Propria a partir de dados do Conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ. Comissao
Técnica Permanente do ICMS — COTEPE.
Nota: variacdo do acumulado do ano (janeiro a novembro de 2017) comparado com o mesmo periodo de 2016.
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De acordo ao Grafico 18, a arrecadagdo do ICMS no acumulado do periodo para o
Brasil estd (38,14%) abaixo do patamar que detinha comparado ao mesmo periodo do ano
anterior. A regido Nordeste neste mesmo periodo obteve uma reducdo na arrecadacao do
ICMS equivalente a (0,91%), resultado puxado pelo baixo desempenho alcangado de
Pernambuco e de Alagoas em (0,30%) e (8,47%), respectivamente.

Neste periodo de andlise do acumulado das arrecadacdes, a Bahia apresenta o melhor
desempenho da regido Nordeste, com crescimento de 13,75%, seguido do Piaui com 8,96%,
da Paraiba 5,47%, do Ceara em 3,68%, de Sergipe com 2,55%, do Maranhao com 1,87% e do
Rio Grande do Norte com crescimento de 1,13%. Ademais, estes resultados apresentados sdo
um reflexo do baixo dinamismo econdmico que perdura na economia brasileira, a qual ainda
precisa ser direcionada ao caminho do crescimento. Sendo assim, o ICMS que ¢ a principal
fonte de arrecadagdo propria dos Estados deve-se recuperar conforme o fluxo de produgdo
expandir nestas areas geograficas.

A Tabela 18 a seguir, apresenta as variagdes reais do FPM + FPE para regido Nordeste
e suas unidades federativas no periodo de 2008-2017. O FPM e o FPE constituem uma das
modalidades de transferéncias constitucionais da Unido para os Estados, municipios e o
Distrito Federal, sendo a distribuicao dos recursos da arrecadagdo liquida do imposto de renda
e do IPI alocando em 21,5% para os Estados e o Distrito Federal e 22,5% para o FPM,
estando esta distribui¢do prevista no Art. 159 da Constituicdo Federal (BRASIL. Constitui¢ao

Federal, 1988).

Tabela 18: Variacao Real do FPM + FPE por Estado do Nordeste

Variacio NE AL BA CE MA PB PE PI RN SE

Var. 20092008  -10,06% -10,11% -10,01% -10,14% -10,12% -10,06% -9,98% -8,88% -10,68% -10,72%
Var. 2010/2009 2,67% 2,59%  242%  2,58%  2,51%  2,54%  2,54% 3,74%  3,21% 2,56%
Var. 20112010  15,79%  15,80% 16,37% 15,78% 15,72% 15,78% 15,71% 14,55% 15,75%  15,77%
Var. 2012/2011  -2,00%  -2,02% -2,48%  -2,03% -2,04% -2,03% -2,04% -0,95% -2,03% -1,32%
Var. 2013/2012 0,85% 1,21% 1,43%  -0,92%  1,22% 1,23%  043%  1,22% 1,22% 1,22%

Var. 2014/2013 2,66% 2,68%  2,78%  2,64%  2,59%  2,64%  2,58% 2,68%  2,62% 2,65%

(Continua...)
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(Continuagao.)

Variacio NE AL BA CE MA PB PE PI RN SE

Var. 20152014 -2,81%  -3,00% -1,94% -2,96% -3,00% -2,93% -2,95% -298% -3,62% -3,11%

Var. 2016/2015 5,34% 6,54% 543%  5,24% 553%  539%  4,74% 5,74%  5.81% 3,58%

Var. 2017%/2016* 5,17% 5,85% 542%  5,23% 5,24%  3,86% 520%  535%  5,16% 4,86%

Fonte: STN. Nota: (*) (*) Dados de 2017 e 2016 sdo relativos aos meses de janeiro a outubro; Valores
corrigidos pelo IPCA de outubro.

De acordo com a Tabela 18, em 2009 a regido Nordeste obteve uma variagdo real
negativa de (10,06%) no total das transferéncias constitucionais FPE + FPM no qual
refletiram nos recebimentos destas transferéncias pelos Estados da regido afetando suas
receitas fiscais. Em 2011 ocorre o maior patamar destas transferéncias, referentes a um
aumento de 15,79% o qual em termos absolutos, corresponde a um incremento de R$
8.805.037, ver (Quadro 21) no Apéndice A.

Observando o crescimento acumulado, verifica-se um crescimento real de 11,07% das
transferéncias para a regido Nordeste de 2008 a 2016, alcangando um patamar de recursos
correspondentes a R$ 67.075.516 em 2016 ante R$ 60.390.582 que detinha em 2008. Dentre
os Estados da regido os patamares de recebimentos destes recursos cresceram em 14,35% no
Piaui, 12,73% na Bahia, 12,39% em Alagoas, 11,03% no Maranhao, 10,74% no Rio Grande
do Norte, 9,56% em Pernambuco, 9,08% em Sergipe e 8,58% no Ceara.

Ao longo do periodo de 2008-2016 as Unidades Federativas mantiveram suas posi¢des
no tocante ao quantitativo do recebimento dos recursos. De acordo com o (Quadro 21) no
Apéndice A, os Estados que mais receberam captagao dos recursos em ordem decrescente foi
Bahia, Ceara, Pernambuco, Maranhdo, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte, Alagoas e
Sergipe.

Deste modo, verifica-se que durante este periodo os patamares das transferéncias
cresceram na tentativa de contribuir na reducao das desigualdades regionais, tendo visto que
em grande parte, os niveis de receitas dos Estados sdo inferiores aos das suas despesas,
contribuindo assim, para o controle das contas publicas destas Unidades Federativas. Na
sequéncia, verificaremos na Tabela 19 a seguir, a evolucdo das transferéncias constitucionais
FPE + FPM por unidade federativa da regido Nordeste ao longo do ano de 2016.

No ano de 2016 os recebimentos das transferéncias constitucionais para a regidao

Nordeste, cresceram 14,79% entre o primeiro semestre de 2016 e o segundo semestre de
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2016, correspondente a um incremento absoluto no saldo dos recursos de R$ 4.619.577,30 ver
Tabela 19. As transferéncias de recursos para os Estados da regido Nordeste entre o 1° e 2°
semestre, cresceram na seguinte proporcao: 16,51% em Alagoas, 16,23% Bahia, 14,47%
Ceara, 14,54% Maranhao, 14,78% Paraiba, 13,68% Pernambuco, 15,13% Piaui, 15,20% Rio
Grande do Norte e 10,62% Sergipe.

Tabela 19: Transferéncias Constitucionais Reais do FPM + FPE por Estado do Nordeste

Ano 2016 _1 2016 _2 Saldo 2016 _2/2016_1
NE 31.227.969,31 35.847.546,61 4.619.577,30 14,79%
AL 2.317.887,18 2.700.605,12 382.717,94 16,51%
BA 6.667.512,59 7.749.735,86 1.082.223,27 16,23%
CE 4.364.812,32 4.996.510,32 631.698,00 14,47%
MA 4.027.879,19 4.613.353,94 585.474,75 14,54%
PB 2.846.312,93 3.267.101,63 420.788,69 14,78%
PE 4.195.482,33 4.769.488,22 574.005,89 13,68%
PI 2.472.485,14 2.846.671,74 374.186,60 15,13%
RN 2.357.944,41 2.716.367,20 358.422,79 15,20%
SE 1.977.653,22 2.187.712,60 210.059,38 10,62%
Fonte: STN.

Nota: valores em R$ Mil.

No que tange a distribui¢do dos recursos no semestre do total da regido Nordeste, 6%
dos recursos destinou-se ao Estado de Sergipe, 8% para Rio Grande do Norte € o mesmo
percentual para o Piaui, 9% para Paraiba, 13% para o Maranhdo e mesmo percentual para
Pernambuco e 14% para o Ceard. A Bahia e Alagoas aumentam sua participagdo na
receptacdo dos recursos das transferéncias do 1° semestre para o 2° semestre de 2016, em 1
ponto percentual saindo de 21% para 22% a Bahia e de 7% para 8% Alagoas.

Deste modo, observamos a evolucao dos mecanismos de destinagdo de recursos
constitucionais para os Estados da regido Nordeste. Sendo estas transferéncias de fundamental
relevancia para solvéncia fiscal destas federagdoes. Adiante verificaremos o comportamento
das despesas sobre as receitas liquida dos Estados da regido Nordeste.

O Gréfico 19 a seguir apresenta a evolucdo das despesas totais com o pessoal, pelo
fato destas despesas serem consideradas as mais relevantes dos gastos estatais, sobre a receita

corrente liquida no ano de 2016, para os Estados do Nordeste. De acordo com a lei de
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responsabilidade fiscal (LRF)", ¢ estabelecido um teto de limite prudencial para que a gestio
governamental possa controlar suas despesas no intuito de manté-las sob controle sem
ocasionar o comprometimento de suas receitas.

De acordo com o Grafico 19, verifica-se que as Unidades Federativas de Alagoas,
Pernambuco e Sergipe ndo depuseram das informacgdes, entretanto, dentre os demais Estados,
o destaque vai para o Rio Grande do Norte que ultrapassou o limite maximo permitido em 11
pontos percentuais, fechando o ano de 2016 com um dado alarmante, pois cerca de 71% da
receita corrente liquida do Estado correspondeu ao pagamento da folha de salario.

Conforme o Grafico 19, os Estados da Paraiba e do Piaui, que mesmo embora tenham
ficado abaixo do limite maximo permitido, obtiveram um patamar de 59% referentes ao
pagamento da folha do pessoal estando acima do limite prudencial permitido de 57%. Os
Estados que ficaram dentro de um patamar considerado foi a Bahia com comprometimento de

54% das receitas liquidas, seguido do Maranhao com 51% e do Ceara com 49%.

Grafico 19: Despesa Total com Pessoal sobre a Receita Corrente Liquida (RCL) -2016
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Fonte: STN. Relatorio de Gestao Fiscal.
Nota: O limite maximo determinado pela Lei de Responsabilidade Fiscal é de 60% para os Estados. O limite
prudencial é de 57%. (¥) Dados ndo divulgados.

Um fator relevante a se considerar, ocorre pelo fato da existéncia de uma forte

concentracdo das despesas destes Estados com a folha de pagamentos. Como se observa no

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) - Estabelece normas de finangas publicas voltadas para
responsabilidade na gestdo fiscal e d4 outras providéncias, com amparo no Capitulo II, do Titulo VI, da
Constituicao Federal, Art. 1° da LRF, (BRASIL. Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000).
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Grafico 19, as Unidades Federativas detiveram um comprometimento de no minimo 49% das
receitas correntes liquidas no ano de 2016 com as despesas totais com o pessoal. Cabe
refletimos, como € que em um cendrio de recessao econdmica no pais, o patamar das despesas
com o pessoal encontra-se tdo elevado, dado as restricdes impostas pela Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF). Salientado que boa parte dos recursos das receitas destes
Estados ¢ proveniente das transferéncias constitucionais, conforme apresentado
anteriormente. A alocacao das despesas deveria ser distribuida de forma mais intensa em
outras segmentacdoes ¢ de maior necessidade dos Estados para reduzir as disparidades

regionais, priorizando os investimentos na educacdo e na infraestrutura.

3.4 Comportamento do Setor Externo

O setor externo da economia ¢ caracterizado pelas transagdes efetuadas com
individuos, empresas e setor governamental de outros paises (BACHA, 2004). Este setor ¢ de
fundamental importancia para o desempenho econdmico de um pais, pois através dele se torna
possivel a comercializagdo de bens e servigos. A caracterizagao do setor externo serd avaliada
a seguir através da evolugdo dos principais elementos que o compdem no periodo 2006-2016.
Sendo observado o comportamento do cadmbio, do balanco de pagamentos, da balanca
comercial, da composi¢ao das pautas de importagdo e exportagdo do pais e por fim a evolugdo
das reservas internacionais.

A taxa de cambio ¢ definida como o preco da moeda nacional trocado por uma moeda
estrangeira de referéncia. Este ¢ um conceito britanico de taxa de cambio, utilizada em alguns
paises, como no Brasil, para divulgar a taxa de cambio em jornais e revistas trazendo a
informagdo de quantos reais estdo sendo trocados por doélares (BACHA, 2004). A evolugao
da taxa de cambio nominal do Brasil pode ser verificada no Grafico 20 a seguir.

Com base no Grafico 20, observamos a oscilacao da taxa de cAmbio nominal do Brasil
que em 2006 correspondia a R$ 2,14/US$ 1,00 passando para R$ 3,26/US$ 1,00 em 2016,
correspondente a uma desvalorizag¢do do real de 52,44%. Neste intervalo de tempo, o cambio
oscila com maior relevancia entre 2006-2010, apresentando valorizagdes cambiais nos anos
de 2007, 2009 e 2010, tendo apresentado neste ultimo ano, a maior valorizagdo do real da
série analisada correspondente a R$ 1,67/US$ 1,00. Em 2010 a valoriza¢dao cambial ocasionou
o crescimento das exportacdes do Brasil em 31,98%, e das importagdes 42,32% em relagdo ao
ano anterior. Ao efetivar a comparagdo da taxa de cambio do Brasil de 2010 em relagdo a taxa

obtida em 2006, verifica-se uma variagdo relativa do real equivalente a (22,07%).
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Grafico 20: Evolucao da taxa de Cambio Nominal no Brasil (R$/USS)
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Fonte: Elaboragdo Propria a partir dos dados do SGS - Sisbacen PTAXS800.
Nota: Taxa de cambio - Livre - Dolar americano (venda) - Fim de periodo - anual - u.m.c./USS$.

Ap6s 2010 o ciclo de desvalorizagdao cambial ¢ crescente no Brasil, tendo apresentado
a maior desvalorizagao do periodo no ano de 2015, correspondente a taxa de cdmbio de R$
3,90/US$ 1,00. Neste ano as exportagdes reduzem em (15,09%) e as importagdes em
(25,18%) em relagdo a 2014. Em termos relativos de 2014 a 2015 a taxa de cambio obteve
uma variagdo de 47,01% reduzindo esta variagdo em 2016 para (16,54%), ver Grafico 20.

A seguir analisaremos no Grafico 21 o comportamento do Balango de Pagamentos do
Brasil entre 2006 e 2016 apresentando os valores obtidos pelas transagdes correntes, a conta
capital, a conta financeira e o saldo do balango. Segundo Bacha (2004), o Balanco de
Pagamentos corresponde ao registro das operagdes econdmicas efetivadas entre residentes e
ndo residentes de um pais durante determinado periodo de tempo.

De acordo com o Grafico 21, o saldo do Balanco de Pagamentos do Brasil de 2006-
2016 foi superavitario apenas em 2006, o equivalente a US$ 79,2 bilhdoes advindo do
desempenho da alternancia entre os saldos da conta de transagdes correntes e da conta
capital/financeira do pais. Apos 2006 o déficit no saldo do balango de pagamentos foi
expandindo-se ao longo dos anos atingindo o maior déficit em 2014, equivalente a US$ 201,2
bilhdes.

De 2006-2010 conforme o (Quadro 23) no Apéndice A, o saldo do Balango de
Pagamentos obteve uma variagdo de (291,9%), este resultado refletiu o desempenho da

oscilacdo da conta capital e financeira em (669,9%), e das transacdes correntes em (681,9%).
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Em 2007 o déficit de US$ 5,0 bilhdes ocorreu pelo fato das transagdes correntes ter
apresentado uma variagdo relativa de (96,9%) puxada pela reducdo relativa de (14,7%) do
saldo da balanca comercial, e de (6,4%) da renda secundaria ver (Quadro 24) no Apéndice A.
E pela variagdo da conta capital e financeira cuja variagdo relativa correspondeu a (116,9%),

ver (Quadro 25) no Apéndice A.

Grafico 21: Saldo do Balanco de Pagamentos no Brasil (US$ Bilhdes - FOB)
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Fonte: Elaboracao Propria a partir de dados do BACEN - Balango de pagamentos — BPM6.

Em 2008 as transagdes correntes e a conta capital e financeira apresentaram déficit de
US$ 30,6 bilhdes e US$ 28,7 bilhdes, que quando somados a conta de erros e omissoes
apresentaram um déficit do balango de pagamentos de US$ 57,6 bilhoes, ver Grafico 21.
Neste ano as transagdes correntes foram afetadas pela drastica variagao da balanga comercial
em (38,2%) equivalente a US$ 23.802 milhdes ante US$ 38.483 milhdes do ano anterior. Ja
em 2009, o déficit recua para US$ 52,7 bilhdes por meio da melhora das variagdes da conta
capital, dos investimentos passivos, dos ativos de reserva e do saldo da balanga comercial.

O ano de 2010 ¢ caracterizado pelo pior déficit do Balanco de Pagamentos do governo
Lula, que fecha o ano em US$ 152,0 bilhdes, correspondente a um déficit na conta capital e
financeira de US$ 75.770 milhdes pelo aumento dos investimentos passivos na ordem de US$
197.065 milhdes ante US$ 92.909 milhdes do ano anterior. As transagdes correntes em 2010
fecham em déficit de US$ 75.824 milhdes, oriunda da oscilagdo do déficit da renda primaria

equivalente a US$ 67.055 milhdes ante US$ 34.983 milhdes do ano anterior.



91

De acordo com o (Quadro 23) no Apéndice A, em 2011 o déficit do Balango de
Pagamentos cresce em 4,2% em relacdo ao ano anterior. Em virtude do aumento do déficit em
transacdes correntes de US$ 75.824 milhoes para US$ 77.032 milhdes e da conta capital e
financeira de US$ 75.770 milhdes para US$ 78.986 milhdes. Em 2012 o déficit recua para
USS 147,9 bilhoes, o equivalente em termos relativos a (6,7%) advinda da variagdo da conta
capital e financeira em (6,6%) e das transagdes correntes em (3,7%). Em 2013 uma leve
reducdo do déficit do Balango de Pagamentos é observada referente a US$ 147,6 bilhdes ante
US$ 147.9 bilhdes do ano anterior. Resultado provindo da variagdo das transagdes correntes
em 0,8% e da conta capital e financeira (0,4%) em relagdo ao ano anterior.

Em 2014 ¢ computado o maior déficit do Balango de Pagamentos e da gestdo do
governo Dilma. Neste ano ocorre o crescimento da variagdo das transagdes correntes, da conta
capital e financeira, e do saldo do balanco em 39,2%, 36,6%, 36,3%, ante a variagdo do ano
anterior de 0,8%, (0,4%), (0,2%), respectivamente. O ano de 2015 ¢ caracterizado por uma
consideravel reducdo do déficit do saldo em transagdes correntes, o qual corresponde a US$
110,3 bilhdes. Em termos relativos o déficit reduziu em (45,2%) em comparacdo ao ano
anterior, acompanhado das reducdes das transagdes correntes em (43,0%) e da conta capital e
financeira em (45,5%), ver (Quadro 23) no Apéndice A.

As transagdes correntes e a conta financeira apresentaram um déficit de US$ 23,5
bilhdes ¢ US$ 16,1 bilhdes, respectivamente, ocasionando um déficit do Balango de
Pagamentos equivalente a US$ 32,8 bilhdes em 2016. Este resultado ocorreu por meio do
déficit da conta de servigos e de renda primaria que registraram o saldo de US$ 30.477
milhoes e US$ 41.080 milhoes, ver (Quadro 24) no Apéndice A.

Conforme as descrigdes apresentadas, o Balango de Pagamentos do Brasil obteve
consideraveis oscilagdes durante o periodo de estudo. Analisando a variacdo do Balango de
Pagamentos entre 2010-2016, verifica-se que as transacdes correntes oscilaram (69,0%), a
conta capital e financeira (78,7%) e o saldo do balanco em (78,4%), estas variagdes foram
menores em relacdo a variacao ocorrida entre 2006-2010, ver (Quadro 23) no Apéndice A.

Neste contexto de andlise do desempenho econdmico, sera verificado o
comportamento da balanga comercial do Brasil no periodo 2006-2016, ver Grafico 22. A
balan¢a comercial apresenta os valores das exportagdes (X) e importagdes (I) e seu respectivo
saldo cujo ¢ obtido pelo valor das X — I. Os valores correspondem aos dados coletados no

portal MDIC 2017, em valores correntes US$ bilhdes — FOB'®.

8 FOB - Free on Board - Livre a Bordo do Navio. E um termo utilizado nas trocas comerciais, onde o vendedor,
sob sua conta e risco, deve colocar a mercadoria a bordo do navio indicado pelo comprador, no porto de
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De acordo com o Grafico 22, o ritmo das exportagdes brasileiras flutuou ao longo dos
anos em ascendéncia de 2006 a 2008, e de 2010 a 2011. Apds 2012 o ritmo das exportagdes €
decrescente ano apos ano. No periodo analisado, o incremento absoluto no valor das
exportagoes foi de US$ 47.427.931.274 ou uma variacao de 34,42% entre 2006 ¢ 2016. Neste
mesmo periodo, as regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul obtiveram variagdes
equivalentes a 44,51%; 10,19%; 203,51%%; 14,79%, 41,52%, ver (Quadro 26) no Apéndice
A. Dentre as variagdes das grandes regides os Estados que contribuiram neste resultado
foram: Na regido Norte; Rondonia, Amapa, Tocantins e Pard. Na regido Nordeste; Bahia,
Ceard, Maranhdo, Pernambuco, Piaui e Sergipe. Na regido Centro-Oeste; todos os Estados,
com relevancia para o Estado do Mato Grosso do Sul, que alcangou a maior variagdo dentre
os Estados de sua regido. Na regido Sudeste; Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo. E na

regido Sul; todas as Unidades Federativas da respectiva regiao.

Grafico 22: Saldo da Balanca Comercial no Brasil (USS$ bilhoes - FOB)
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Fonte: Elaboragdo Propria a partir de dados do MDIC, SISCOMEX.

As importagdes brasileiras apresentaram um crescimento de US$ 46.201.162.051, ou
uma variac¢ao de 50,58% entre 2006 e 2016, ver (Quadro 26) no Apéndice A. Neste periodo a
maior variagdo relativa correspondeu a regido Nordeste em 98,08%, seguida da regido Centro-
Oeste com 91,31%, e da regido Sul em 71,15%, variagdes essas superiores a variagao obtida
para o Brasil no respectivo periodo. Por sua vez, as regides Norte ¢ Sudeste alcangaram as

menores variagdes, correspondentes a 15,04%, 37,85%, ficando abaixo da variacdo alcancada

embarque designado. Compete ao vendedor atender as formalidades de exportagdo; esta formula ¢ a mais usada
nas exportagdes brasileiras por via maritima ou aquavidrio doméstico. Disponivel em:
http://www.bb.com.br/docs/pub/dicex/dwn/IncotermsRevised.pdf.
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pelo Brasil. Embora a regido Sudeste tenha apresentado variag@o inferior as demais regides do
pais, sua participagdo na composicdo das importagdes ¢ a maior dentre as regides, 0
equivalente a uma média no periodo 2006-2016 de 56,16% das importagdes do Brasil.

Analisando o desempenho do saldo da balanga comercial de 2006 a 2016, verifica-se
uma varia¢do de 2,64%, ou um crescimento de US$ 1.226.769.223. Obtendo seu melhor
desempenho em 2016, equivalente a US$ 47.683.397.949, correspondente a uma variagdo
relativa de 142,23% ante a variacdo de (585,63%) do ano de 2015. Neste periodo de andlise o
saldo da balanga comercial do Brasil foi deficitario apenas no ano de 2014 em USS$
4.053.577.752 correspondendo a uma retracao de (277,32%) em relagdo ao ano anterior. As
regides do Brasil que contribuiram para este resultado foram as regides Nordeste, Sudeste e
Sul que apresentaram déficits na balanca comercial no respectivo ano, ver (Quadro 26) no
Apéndice A para maiores detalhes.

A seguir sera verificada a composi¢do da pauta de exportacdes e importagdes do Brasil
por fator agregado. Esta metodologia de andlise conforme apresentado pelo portal MDIC
(2017), divide os produtos em uma classificagdo entre produtos basicos ou industrializados,
sendo este subdividido entre produtos semimanufaturados e manufaturados. Tendo sido
utilizada esta classificacio desde meados dos anos 1960, na mensuracdo do grau de
elaboracdo da pauta do pais.

Conforme o critério de andlise apresentado, os produtos basicos sdo aqueles que nao
detém grandes elaboracdes, ou seja, possuem suas caracteristicas aproximadas da forma que
sdo encontradas na natureza, como exemplo cita-se os minérios, produtos agricolas (cafg,
soja, milho, trigo, ambos em graos) etc. Ja os produtos industrializados, sdo aqueles que
obtiveram transforma¢do em sua composi¢do bruta. Onde os produtos semimanufaturados
correspondem a itens que passaram por um leve processo de transformacgdo produtiva, mas
que ndo estdo em adequagdo de uso final, pois necessitam de passar por um segundo
procedimento para que assim venha torna-se um produto manufaturado. Como exemplo deste
processo cita-se o agucar em bruto, que apds os processos de transformacdo cabiveis passa a
ser acucar refinado etc (MDIC, 2017).

A pauta de exportagdes do Brasil por fator agregado no periodo de 2006-2016
conforme o Grafico 23 foi composta em média de 42,9% de produtos basicos e 57,1% de
produtos industrializados. Ao longo desse periodo ocorreu uma substancial alteragdo nessa
proporcao, por meio do crescimento da participacao relativa da pauta de exportagdes de

produtos basicos, e pela reducao da participagdao dos produtos industrializados.
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Grifico 23: Composiciao da Pauta de Exportacgdes do Brasil - Fator Agregado %

100% ~
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -
0% - . - - - . . . . . .

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

H Basicos M Industrializados

Fonte: Elaboragao Propria a partir de dados do MDIC, SISCOMEX.

Os produtos basicos em 2006 correspondiam a US$ 40.280.500.171 ou 29,9% da
pauta de exportacdo do Brasil, tendo apresentado uma variacdo relativa em relacdo ao ano
anterior de 16,0%, passando para US$ 79.159.362.050 ou 43,7% da pauta em 2016,
equivalente a uma variagdo relativa de 96,5% entre o periodo 2006 a 2016, ver (Quadro 27)
no Apéndice A.

De 2006 a 2011 a pauta de exportagdo brasileira de produtos basicos, apresentou um
elevado crescimento correspondente a 204,0%, proporcionados pelo desempenho das regides
Norte, Sudeste, Centro-Oeste, Nordeste e Sul do pais, que apresentaram variagoes de 334,5%,
219,3%, 174,5%, 146,7%, 145,9%, respectivamente. De 2011 a 2016 a variagdo relativa da
pauta reduziu em 35,36%, pois sua participagdo na composicdo da pauta de exportagdes do
Brasil que era de 48,8% em 2011 reduz para 43,7% em 2016, ver Grafico 23. Entretanto, sua
evolugdo na pauta de exportacdo do Brasil de produtos basicos foi bastante satisfatoria.

A composicao da pauta de exportacdo por produtos industrializados reduziu sua
participagdo em 13,8 pontos percentuais entre 2006-2016, ver Gréfico 23. Os produtos
industrializados correspondiam a US$ 94.545.597.728 em 2006, passando para US$
101.883.497.138 em 2016. Sua variacdo relativa neste periodo foi equivalente a 7,76%
advinda das oscilagdes ocorridas nas grandes regides do pais. Em destaque para regido Norte
que apresentou uma reducdo das exportagdes dos produtos industrializados equivalente a
33,74% e para a regido Centro-Oeste que em contrapartida a regido Norte, expandiu suas

exportagdes em 212,36%, ver (Quadro 27) no Apéndice A.
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Em termos de valor agregado, considerando o periodo de estudo 2006-2016, a
composicdo da pauta de exportacdes das grandes regides destaca-se pelo desempenho da
regido Nordeste que apresentou em meédia de 75,6% da pauta de exportacdo de
industrializados, equivalente a 18,5 pontos percentuais acima da média obtida para o Brasil. E
pelo desempenho da regido Centro-Oeste na pauta de exportagdo de produtos basicos que
alcangou uma média de 83,8% no periodo, correspondente a 40,9 pontos percentuais acima da
média resultante para o Brasil no mesmo intervalo de tempo, ver (Quadro 27) no Apéndice A.
Contudo, o crescimento relativo das exportacdes de produtos basicos de 2006-2016 em 38,9%
para a regido Nordeste, mostrou-se superior ao de produtos industrializados que apresentou
uma variagdo relativa de 4,14%. J4 a regido Centro-Oeste, evidenciou uma variacao relativa
dos produtos industrializados, superior aos produtos bésicos correspondente a 212,36% e
201,2%, respectivamente.

Dentre os principais produtos da pauta de exportagdo do Brasil no ano de 2016,
conforme dados do portal MDIC (2017), destaca-se a soja mesmo triturada com participagao
relativa de 10,44%, os minérios de ferro e seus concentrados com 7,17%, os 6leos brutos de
petroleo em 5,44%, agucar de cana, em bruto com 4,47%, carne de frango congelada, fresca
ou refrigerada incluindo miudos em 3,21%, celulose em 3,01%, farelo e residuos da extracao
de 6leo de soja com 2,80%, café cru em grao com 2,61%, automoveis de passageiros com
2,52%, carne de bovino congelada, fresca ou refrigerada em 2,35%, avides em 2,32%, demais
produtos manufaturados em 2,23% e os demais produtos corresponderam a 51,43% da pauta

no ano de 2016.

Grafico 24: Composiciao da Pauta de Importac¢des do Brasil - Fator Agregado (%)
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Fonte: Elaboracao Propria a partir de dados do MDIC, SISCOMEX
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Analisando a performance da pauta de importacdes do Brasil por fator agregado no
periodo de 2006 a 2016 verifica-se a alteracdo da composicdo entre os produtos basicos que
reduzem sua participagdo em 8,4 pontos percentuais e pelo aumento dos produtos
industrializados em 8,4 pontos percentuais. Neste periodo a pauta de importagdo foi composta
em média de 85,5% de produtos industrializados e por 14,5% de produtos bésicos, ver
Grafico 24.

A pauta de importagdo de produtos basicos em 2006 correspondia a 18,8% reduzindo
para 10,4% em 2016. Tal reducdo na participacdo da pauta equivale a uma variacao relativa
de (16,8%) entre 2006-2016. Esta reducdo da pauta foi provinda da reducao das importagdes
das regides Sudeste e Sul em (28,7%) e (27,2%), respectivamente. Fica evidente conforme o
Grafico 24, uma dréstica reducdo da pauta no ano de 2009, correspondente a 14,7% ante
18,3% do ano anterior ou uma variacao de (40,60%), cuja foi a maior variagdo em termos de
redu¢do da pauta de produtos bésicos no periodo analisado.

A pauta de importacdo de produtos industrializados em 2006 correspondia a 81,2%
expandido para 89,6% em 2016. Este crescimento na participacdo da pauta equivale a uma
variagdo relativa de 66,2%. Resultado proporcionado pela expansdo relativa das regides
Nordeste em 112,5%, da regido Norte em 11,9%, da regido Centro-Oeste em 132,9%, da
regido Sudeste em 51,3% e da regido Sul em 109,4% ver (Quadro 28) no Apéndice A.
Embora a pauta de importagdes de industrializados tenha em 2009, aumentado sua
participagdo, neste ano sua variagao relativa foi declinante em (22,94%).

Dentre os principais produtos da pauta de importagdo do Brasil no ano de 2016,
conforme dados do portal MDIC (2017), destaca-se os demais produtos manufaturados com
6,34% da participagdo, os medicamentos para medicina humana e veterindria com 4,21%,
Partes e pegas para veiculos automdveis e tratores com 3,53%, compostos heterociclicos, seus
sais e sulfonamidas com 2,14%, 6leos combustiveis (6leo diesel, "fuel-oil",etc.) em 2,12%,
Oleos brutos de petroleo em 2,11%, automoveis de passageiros em 2,07%, circuitos
integrados e microconjuntos eletronicos em 2,07%, naftas com 1,85% da participacao,
inseticidas, formicidas, herbicidas e produtos semelhantes 1,73%, circuitos impressos € outras
partes para aparelhos de telefonia com 1,59%, partes de motores e turbinas para aviacdo em
1,58% e os demais produtos corresponderam em 68,67% da composicdo da pauta de
importacdes do Brasil em 2016.

Observando os Graficos 23 e 24, percebe-se que o comportamento das pautas de
importagdo e exportacdo do pais seguiu uma trajetoria inversa entre os fatores agregados

basicos e industrializados. Na pauta de exportagdo de 2006 a 2016 o fator de industrializados
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reduz sua participagdo ¢ o de basicos aumenta sua participagdo, proporcionando uma
aproximacao dos fatores na composicao da pauta em 12,6 pontos percentuais ante 40,2 pontos
percentuais. Ja4 a pauta de importacdo apresenta um distanciamento dos fatores
industrializados e basicos cuja distdncia em 2006 correspondia a 62,4 pontos percentuais
crescendo para 79,2 pontos percentuais. Neste periodo ocorre reducdo das importacdes de
itens basicos e cresce a importagdo de itens industrializados. Por fim, para finalizarmos a
analise da se¢do, o Grafico 25 a seguir apresentara o crescimento acumulado do Estoque de

reservas internacionais do Brasil no periodo de 2006-2016.

Grafico 25: Crescimento Acumulado do Estoque de Reservas Internacionais no Brasil
(Nimero Indice) - 2006 a 2016
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Fonte: Elaborag@o Propria a partir de dados do BCB - Sistema Gerenciador de Séries Temporais.
Nota: Numeros-Indices calculados a partir do dolar em valores Correntes.

As reservas internacionais do Brasil tiveram um forte crescimento no periodo de 2006
a 2016, obtendo uma variacao relativa de 325,23% neste periodo, comparado ao estoque que
detinha no ano de 2006 de US$ 85,8 bilhdes, alcangando nesse ultimo ano o montante de US$
365,0 bilhdes, ver (Quadro 29) no Apéndice A. Ao longo do periodo observa-se que o
crescimento acumulado foi ascendente até o ano de 2012, apresentando uma variagao relativa
de 332,70%, variagdo superior a obtida para o periodo de analise 2006-2016. Apds 2012 as
reservas internacionais comecam a apresentar oscilagdes no crescimento acumulado.
Tomando 2012, como ano base, verifica-se uma variagcdo relativa de (2,17%) em 2016,

resultado condicionado ao cenério de incertezas do rumo econdomico do pais, ver Grafico 25.
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4 INDICADORES DE DESEMPENHO PARA OS ESTADOS

Conforme verificado nos capitulos anteriores, a economia brasileira no periodo do
governo Lula (2006-2010), apresentou resultados mais relevantes do que os resultados obtidos
durante o governo Dilma (2011-2016). Deste modo, as verificagdes dos indicadores
macroecondmicos proporcionaram uma visdo ampla do direcionamento econdmico do Brasil
e particularmente da regido Nordeste.

Neste contexto, o presente capitulo busca apresentar algumas caracteristicas dos
Estados brasileiros, os quais nem sempre sdo expostos através dos indicadores
macroecondmicos comumente utilizados nas analises, pelo fato de se tratar de peculiaridades
restritas a cada Unidade Federativa, embora que tais particularidades devem ser levadas em
conta na projecao de metas governamentais para as regides, pois elas sdo refletidas na
performance econdmica da localidade a qual esta enquadrada.

Sendo assim, o indice apresenta alguns tdpicos relevantes que sdo esséncias para
direcionamento econdmico, proporcionando aos lideres de governo e para a populagdo uma
visao dos setores que estdo sendo mais afetados e que necessitam de maior ateng¢ao. Deste
modo, o indice de competitividade apresenta uma breve descricdo/indicagao do caminho que a
economia tendera a ser direcionada no decorrer do tempo.

Este capitulo traz uma visdo geral de como estdo, atualmente, os Estados brasileiros.
Para tal fez se uso de indicadores socios econdmicos disponiveis para o Brasil e os Estados do
Nordeste. Conforme o Centro de Lideranga Publica (CPL, 2017), o indice de competitividade
dos Estados apresenta um ranking nacional para as Unidades Federativas do Brasil, de acordo
com sua classificagdo em 10 pilares analisados pelo indice, sendo composto por uma
verifica¢do dos resultados de 66 indicadores no total de todos os 10 pilares, que compdem a
analise, ver Tabela 20. Os indicadores recebem tratamentos de dados para que fiquem
adequados para execucao da analise por meio de uma normalizacao dos indicadores que varia
de 0 a 100, no qual quanto mais perto de 100, melhor o resultado do indicador. Para as
federacdes que ndo dispdem informacgdes dos indicadores, estas foram penalizadas com a

ocupacao das ultimas colocagdes no ranking do respectivo indicador.

Tabela 20: Composiciio dos Pilares do Indice de Competitividade

Pilar Indicador
Sustentabilidade Emissdes de CO2 Destinagao do Lixo
Ambiental Servigos Urbanos Tratamento de Esgoto

(Continua...)
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(Continuagao.)

Pilar Indicador
Capital Custo de Mao de Obra Produtividade do Trabalho
Humano PEA com Ensino Superior Qualificag¢do dos Trabalhadores
Avalia¢do da Educagao Indice de Oportunidade da Educagio
Taxa de frequéncia liquida ao ensino
Educacio IDEB fundamental
ENEM Taxa de frequéncia liquida ao ensino médio
PISA Taxa de atendimento do ensino infantil

Eficiéncia da Eficiéncia do Judiciario

Custo do Legislativo/PIB

Magquina Custo do Executivo/PIB Indice de Transparéncia

Piblica Custo do Judiciario/PIB % Servidores Comissionados
Acessibilidade do Servigo de

Telecomunicagdes Custo da Energia Elétrica

Custo de Combustiveis Qualidade da Energia Elétrica
Infraestrutura Custo de Saneamento Basico Mobilidade Urbana
Disponibilidade de V6os Diretos Qualidade das Rodovias
Acesso a Energia Elétrica Qualidade do Servigo de Telecomunicagoes
Inovagio Producdo Académica Patentes

Investimentos Publicos em P&D

Potencial de Mercado Tamanho de mercado

Taxa de crescimento

Crescimento Potencial da Forca de Trabalho

Capacidade de Investimento
Solidez Fiscal Resultado Nominal

Solvéncia Fiscal

Sucesso da Execugdo Or¢camentaria
Autonomia Fiscal

Resultado Primario

Atuagdo do Sistema de Justica Criminal
Seguranca Publica Déficit Carcerario

Mortes a esclarecer

Seguranga no transito
Seguranga Pessoal

Seguranga Patrimonial

Seguranca Alimentar
Inadequacdo de Moradia
Familias abaixo da linha da pobreza

Sustentabilidade Desigualdade de renda

Social Acesso ao Saneamento Biésico - Agua

Acesso ao Saneamento Basico - Esgoto
Mortes Evitaveis

Anos Potenciais de Vida Perdidos

Formalidade do Mercado de Trabalho
Insercdo Economica
IDH
Inser¢cdo Economica dos Jovens
Mortalidade Materna
Mortalidade Precoce
Previdéncia Social

Mortalidade na infancia

Fonte: Centro de Lideranca Ptblica - CPL"

0 centro de Lideranca Ptblica — CPL recebe o apoio da [BI’BRASIL BOLSA BALCAO, da pesquisa Técnica
Tendéncias consultoria integrada e da EIU que ¢ uma divisdo de pesquisa e analise do The Economist Group,
empresa irma da revista The Economist para elaboracdo do ranking de competitividade dos Estados. Tendo
como comité critico de andlise dos indicadores Januario Montone; Leandro Piquet; Oliver Della Costa Stuenkel;
Pedro Bianchi e Reynado Fernandes. E como consultor da banca de selegdo que ajuda na interpretacdo dos

dados: David Humphreys e Lian Lin (CPL, 2017).
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Conforme as informagdes contidas na Tabela 20, verifica-se que o indice apresenta
uma ampla visdo do comportamento das principais dreas de desenvolvimento para uma
economia. Esta ferramenta possibilita os governantes a conhecer os setores que necessitam de
maior aten¢do, para que suas politicas se voltem para estes setores, a fim de melhoré-los.
Tendo o ranking conforme o CPL, a prioridade de compreender a promocao de boas praticas,
diagnosticar e eleger prioridades, ser um sistema de incentivo para os lideres publicos e o
mais essencial servir como mecanismo de avaliacdo da administragdo publica, facilitando a
avaliacdo da gestdao dos governantes por parte da populagao.

A seguir serd apresentado o desempenho do indice de competitividade das Unidades
Federativas do Brasil, correspondente a média geral obtida no ano de 2017. Este resultado
considera a performance de todos os pilares que compdem o indice no referido ano.
Conforme apresentado no Grafico 26, os 5 melhores resultados foram caracterizados pelos
Estados de Sao Paulo, Santa Catarina, Parana, Distrito Federal ¢ Mato Grosso do Sul,
ocupando respectivamente a 1°, 2°, 3°, 4° e 5° posi¢do no ranking geral. Paraiba e Ceara sdo os
Estados do Nordeste melhores colocados, entretanto, aparecem na 10* e 11* colocacdo, atras
de todas as UFs do Sudeste e Sul. E os ultimos colocados foram Maranhao, Amapa e Sergipe.

Mediante esta apresentacdo prévia do ranking de Competitividade dos Estados, sera
caracterizado as principais caracteristicas dos 5 melhores Estados do Ranking no ano de 2017,
e posteriormente, verificaremos o desempenho das Unidades Federativas da regido Nordeste.

Ocupando a 1° posi¢ao do ranking nacional esta o Estado de Sao Paulo, que apresenta
em 2017 os melhores resultados nos indices de potencial de mercado, infraestrutura, educagao
e inovagdo e o pior resultado no pilar de solidez fiscal. Este Estado entre 2006-2015 ocupou a
1° posicao relativa na participagdo do PIB e a 2° posi¢do entre os maiores PIBs per capita do
pais.

Santa Catarina entre 2006-2015 ocupou a 6° posicao na participa¢ao no PIB do Brasil
e a 4° posicao entre os maiores PIB per capita do Brasil em 2015. Este Estado ocupa a 2°
posicdo do ranking de competitividade dos Estados em 2017, com os melhores resultados nos
pilares de segurancga publica e sustentabilidade social, e seu pior resultado em potencial de
mercado.

O Estado do Parand ocupa a 3° posi¢do do ranking geral do indice de competitividade
em 2017. Tendo seu melhor resultado efetivo no pilar da eficiéncia da maquina publica e seu
pior desempenho em potencial de mercado. Esta unidade federativa entre 2006-2015 ocupou a
5° posi¢ao na participacao relativa do PIB do Brasil e a 6° posi¢ao entre os maiores PIB per

capita do Brasil em 2015.
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Grifico 26: Nota Geral do indice de Competitividade dos Estados em 2017

SP | 87,82
SC | 77,20
PR | 70,80
DF | 69,37
MS | 62,71
MG | 57,85
RS | 57,20
ES | 55,08
RJ | 52,33
PB | 49,82
CE | 49,75
MT | 48,83
GO | 42,48
RR | 42,43
RN | 42,35
TO | 41,38
RO | 41,03
PE | 40,81
AC | 37,68
BA | 37,08
PA | 36,86
AM | 36,00
PI 33,34
AL | 32,30
MA 31,54
AP | 28,23
SE | 27,00

Fonte: Centro de Lideran¢a Publica — CLP.

O Distrito Federal ocupa a 4° posi¢do do ranking de competitividade em 2017,
apresentando sua melhor performance nos pilares de capital humano e de sustentabilidade
ambiental, e seu pior resultado na solidez fiscal. Este Estado apresentou a 1° posi¢do do PIB
per capita do Brasil em 2015 e a 8° posi¢ao da participagdo do PIB entre 2006-2015.

Mato Grosso do Sul ocupa a 5° posi¢cdo do ranking de competitividade de 2017, o pilar
que obteve maior desempenho foi o de seguranga publica e seu pior desempenho no pilar de
inovacdo. Sua posicdo na participacao do PIB do pais foi a 16° no periodo de 2006-2015 e a
8° posi¢ao entre os maiores PIB per capita do Brasil em 2015.

Conforme apresentado, estas Unidades Federativas sao bem colocadas em termos do
nivel de atividade econdmica, pelo fato de possuirem uma ampla colocagdo em quesitos de
infraestrutura e potencial de mercado, por exemplo, frente aos demais Estados do Brasil.
Deste modo, a seguir sera apresentada as caracteristicas destes indicadores para os Estados da

regido Nordeste, que detém a maioria dos Estados ocupando baixas posi¢des no ranking.
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4.1 Ranking de Competitividade da Regido Nordeste

Embora a maioria dos Estados da regido apresente resultados inferiores no ranking de
competitividade, a regido Nordeste foi uma das que mais se destacou ao longo do periodo
2006-2015, principalmente apos 2011, por ter aumentado consecutivamente sua participagao
na composicao do PIB do pais. Em geral, o resultado obtido pelos pilares que compdem o
indice de competitividade dos Estados reflete esse resultado. Desse modo, serdo apresentadas
a seguir as caracteristicas dos Estados da regido Nordeste, em relacdo aos pilares que
compdem o ranking para os anos de 2015 a 2017.

Alagoas ocupa a 24° posicao do ranking de competitividade dos Estados em 2017,
apresentando seu melhor desempenho no pilar de solidez fiscal, e seu pior resultado na
seguranga publica, ver Figura 1. Entre 2006-2015 obteve a 20° posi¢do na participagdo do PIB
do Brasil e a 25° posi¢do entre a classificagdo do PIB per capita em 2015. Como se observa
na Figura 1, o Estado obteve baixos niveis na classificagdo dos pilares durante os anos
apresentados, estando abaixo da média obtida para o Brasil em 2017, exceto para o pilar da
solidez fiscal.

Figura 1: Notas Por Pilares - Alagoas Figura 2: Notas Por Pilares - Bahia

SUSTENTABILIDADE SUSTENTABILIDADE
AMBIENTAL AMBIENTAL
SUSTENTABILIDADE SUSTENTABILIDADE CAPITAL H
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SEGURANCA i SEGURANCA i
PUBLICA EDUCACAO PUBLICA EDUCAGA0
EFICIENCIA DA SOLIDEZ FISCAL EFICIENCIA DA

MAQUINA PUBLICA

INOVACAO
——2015 —-2016 2017 —~MEDIA BRASIL

Fonte: Centro de Lideranga Publica — CLP.

MAQUINA PUBLICA

INOVACAO
—-2015 —B-2016 2017 —%MEDIA BRASIL

Fonte: Centro de Lideran¢a Publica — CLP.

A Bahia ocupa a 20° posi¢do do ranking geral de competitividade dos Estados em
2017, apresentando sua melhor performance no pilar de solidez fiscal , e seu pior resultado no
pilar de seguranca publica, ver Figura 2. Entre 2006-2015 obteve a 7° posi¢ao na participacao
do PIB do Brasil e a 21° posi¢ao entre a classificacdo do PIB per capita do pais em 2015.
Conforme a Figura 2, o Estado em 2015 se encontrava bem colocado nos pilares de potencial

de mercado, solidez fiscal e no pilar da infraestrutura, justificado assim, sua colocagdo na
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posicdo do PIB do pais e no PIB da regido Nordeste, estando entre os 3 maiores PIB da
regido.

Ceara ocupa a 11° posi¢ao do ranking de competitividade dos Estados em 2017,
apresentando seu melhor desempenho no pilar de solidez fiscal, e seu pior resultado no pilar
da seguranga publica, ver Figura 3. Entre 2006-2015 obteve a 13° posi¢ao na participagdo do
PIB do Brasil e a 23° posic¢do entre a classificagdo do PIB per capita em 2015. De acordo com
a Figura 3, o Ceara possui razoaveis resultados nos pilares que compdem o indice, sendo estes
desempenhos destacados em 2015 pelos pilares de infraestrutura e de potencial de mercado.
Esta unidade federativa compde a 3° maior posi¢do do PIB da regido Nordeste.

O Estado do Maranhao ocupa a 25° posicdo do ranking de competitividade em 2017,
apresentando sua melhor performance no pilar de solidez fiscal, e seu pior resultado nos
pilares de sustentabilidade social e inovagdo, ver Figura 4. Entre 2006-2015 obteve a 17°
posicdo na participagdo do PIB do Brasil e a 27° posicao entre a classificacdo do PIB per
capita em 2015. A baixa posicdo do ranking reflete ao baixo desempenho do PIB da regido
em 2015, apesar de deter um bom resultado no pilar de potencial de mercado, solidez fiscal e
infraestrutura, conforme Figura 4, os demais pilares sdo concentrados a niveis inferiores, o

que leva o Estado a ndo ser bem posicionado no ranking.

Figura 3: Notas Por Pilares - Ceara Figura 4: Notas Por Pilares - Maranhao
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SEGURANCA 1 SEGURANCA PUBLICA EDUCACAO
PUBLICA EDUCACAO
EFICIENCIA DA
: i SOLIDEZ FISCAL :
SOLIDEZ FISCAL4< EFICIENCIA DA MAQUINA PUBLICA
\\ MAQUINA PUBLICA
POTENCIAL D
POTENCIAL D INFRAESTRUTURA MERCADO INFRAESTRUTURA
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Fonte: Centro de Lideranga Publica — CLP. Fonte: Centro de Lideran¢a Publica — CLP.

A Paraiba ocupa a 10° posi¢ao do ranking de competitividade em 2017, apresentando
sua melhor performance no pilar de solidez fiscal, e seu pior resultado no pilar de inovagao,
ver Figura 5. Entre 2006-2015 obteve a 19° posicao na participagdo do PIB do Brasil e a 24°

posicdo entre a classificacdo do PIB per capita em 2015. Conforme a Figura 5, o Estado
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possui seus pilares distribuidos uniformemente, favorecendo a posi¢ao no ranking, entretanto,
o Estado ndo apresenta resultados favoraveis nos quesitos de educacdo, capital humano e
inovagao, cujos sao elementos essenciais para completar o resultado de potencial de mercado
e da infraestrutura, para trazer melhorias econdmicas para a localidade.

Pernambuco por sua vez, ocupa a 18° posi¢ao do ranking de competitividade em 2017,
apresentando sua melhor performance no pilar de eficiéncia da maquina publica, e seu pior
resultado no pilar de seguranga publica, ver Figura 6. Entre 2006-2015 obteve a 10° posigao
na participagdo do PIB do Brasil e a 19° posicao entre a classificacdo do PIB per capita em
2015. De acordo com a Figura 6, os pilares se apresentam concentrados ao longo dos anos,
tendo apresentado perda de posi¢do nos quesitos de potencial de mercado, solidez fiscal, e
aumentado posi¢des em pilares como infraestrutura, capital humano. No quesito inovagdo a
federagdo nao apresenta boa colocacdo. Deste modo, apesar destes indicios dos pilares, o

Estado ¢ a segunda maior economia da regido Nordeste.

Figura S: Notas Por Pilares - Paraiba Figura 6: Notas Por Pilares - Pernambuco
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Fonte: Centro de Lideranga Publica — CLP. Fonte: Centro de Lideran¢a Publica — CLP.

Piaui ocupa a 23° posi¢dao do ranking de competitividade em 2017, apresentando sua
melhor performance no pilar de solidez fiscal, e seu pior resultado no pilar da sustentabilidade
ambiental, ver Figura 7. Entre 2006-2015 obteve a 23° posi¢do na participagao do PIB do
Brasil e a 26° posicao entre a classificacdo do PIB per capita em 2015. Por incrivel que
parega, a posi¢ao do ranking de 2017, corresponde a mesma posi¢do que o Estado ocupava no
PIB em 2015. Conforme a Figura 7, os resultados dos pilares sdo inferiores para a maioria dos
pilares, justificando assim o seu desempenho macroecondmico.

O Rio Grande do Norte ocupa a 15° posi¢cdo do ranking de competitividade em 2017,

apresentando seu melhor desempenho no pilar de solidez fiscal, e seu pior resultado no pilar
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de potencial de mercado, ver Figura 8. Entre 2006-2015 obteve a 18° posi¢do na participagao
do PIB do Brasil e a 20° posi¢ao entre a classificacdo do PIB per capita em 2015. Conforme a
Figura 8, o Estado concentra seus pilares em um patamar mediano no decorrer dos anos.

Por fim, temos Sergipe ocupando a 27° posicdo do ranking de competitividade em
2017, apresentando seu melhor desempenho no pilar de solidez fiscal, e seu pior resultado nos
pilares de potencial de mercado, capital humano e seguranca publica, ver Figura 9. Entre
2006-2015 obteve a 21° posi¢ao na participacdo do PIB do Brasil e a 17° posi¢ao entre a
classificacdo do PIB per capita em 2015. Conforme a Figura 9, os pilares do Estado nao sao
tao satisfatorio, pois os pilares de capital humano, educacao, inovagdo, potencial de mercado e

infraestrutura, apresentam-se de maneira irregular afetando o desempenho da localidade.

Figura 7: Notas Por Pilares - Piaui Figura 8: Notas Por Pilares - Rio Grande do Norte
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Figura 9: Notas Por Pilares - Sergipe
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Na sequéncia da verificacdo do desempenho dos Estados da regido Nordeste, sera
apresentado pela Tabela 21 a seguir, a nota obtida pelos indicadores que compdem o indice de

competitividade dos Estados para cada um dos pilares no ano de 2017.
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Tabela 21: Nota dos Indicadores que Compéem o indice de Competitividade dos
Estados do Nordeste em 2017

Pilares/ Indicadores AL BA CE MA PB PE PI RN SE
Sustentabilidade Ambiental
Emissdes de CO2 68,1 58,1 653 574 657 66,7 16,5 656 65,6
Servigos Urbanos 29,1 249 429 0,0 37,5 347 256 36,2 37,9
Destinacgo do Lixo 51,7 48,9 624 0,7 376 91,3 3,1 582 0,0
Tratamento de Esgoto 23,3 55,0 41,1 13,3 543 32,1 104 26,1 29,0
Capital Humano
Custo de Mao de Obra 91,4 91,1 92,2 100,0 88,7 82,6 923 83,3 814
PEA com Ensino Superior 15,8 53 8,1 00 224 189 89 193 6,1
Produtividade do Trabalho g1 6,8 7,1 1,8 7,0 139 0,0 10,5 10,8
Qualificagdio dos Trabalhadores 13,8 19,3 253 0,0 203 253 0,6 31,6 98
Educacao
Avaliacio da Educacdo 100,0 0,0 100,0 10,0 100,0 100,0 100,0 20,0 0,0
IDEB 1,6 48 74,7 8,1 19,6 37,0 27,2 12,1 0,0
ENEM 25.6 493 67 5.1 38,1 475 256 448 472
PISA 0,0 10,0 59,5 12,7 27,7 34,5 250 24,1 214
indice de Oportunidade da Educagio 143 11,1 72,7 6,8 399 362 248 24,5 21,9
Taxa de frequéncia liquida ao ensino fundamental 35,6 74,5 86,6 84,0 75,1 558 748 99,3 66,2
Taxa de frequéncia liquida ao ensino médio 12,1 26,4 56,8 433 381 36,5 382 17,6 0,0
Taxa de atendimento do ensino infantil 36,3 45,6 754 504 564 543 533 71,3 55,1
Eficiéncia da Maquina Publica
Eficiéncia do Judiciario 45,5 26,1 36,0 189 46,0 14,3 250 16,9 79,8
Custo do Executivo/PIB 40,1 92,5 90,0 84,7 86,9 89,1 46,5 83,4 73,0
Custo do Judiciario/PIB 68,0 744 804 58,1 61,6 788 62,2 584 56,0
Custo do Legislativo/PIB 77,7 86,8 83,7 748 722 82,8 523 757 68,3
indice de Transparéncia 48,0 41,8 73,4 40,6 52,2 899 414 54,5 194
% Servidores Comissionados 66,2 66,8 96,8 67,5 709 97,9 83,9 89,2 48,5
Infraestrutura
Acessibilidade do Servico de Telecomunicagdes 15,6 18,4 26,6 0,0 242 282 282 269 145
Custo de Combustiveis 61,2 68,7 42,6 694 741 71,9 61,0 53,9 69,6
Custo de Saneamento Basico 37,0 38,4 78,6 688 514 47,5 63,8 49,3 31,2
Disponibilidade de Voos Diretos 25 163 89 30 22 123 1,6 27 16
Acesso a Energia Elétrica 95,1 76,9 933 90,5 964 974 557 954 952
Custo da Energia Elétrica 48,2 52,4 38,6 487 508 51,7 42,1 61,0 50,8
Qualidade da Energia Elétrica 55,1 71,1 99,5 100,0 99,6 86,6 72,7 87,2 91,6
Mobilidade Urbana 69,2 67,6 708 72,8 823 529 86,6 73,3 73,0
Qualidade das Rodovias 65,3 46,1 459 394 46,1 44,5 43,6 31,7 29,8
Qualidade do Servico de Telecomunicacdes 73,7 284 67,8 13,6 849 639 39,6 932 799
Inovacao
Producdo Académica 148 17,3 28,7 52 563 39,7 149 47,6 26,8
Investimentos Publicos em P&D 11,2 288 28,6 151 256 200 3,1 17,0 3,1
Patentes 00 1,8 00 5.9 0,0 2.8 0,0 00 00

(Continua...)
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(Continuagao.)

Pilares/ Indicadores AL BA CE MA PB PE PI RN SE
Potencial de Mercado
Tamanho de mercado 1,7 11,3 6,1 34 2.3 7,6 14 23 14
Taxa de crescimento 447 23,6 51,5 424 71,0 28,1 37,1 29,8 0,0
Crescimento Potencial da For¢a de Trabalho 34,1 21,9 344 464 354 343 224 434 49,0
Solidez Fiscal
Capacidade de Investimento 54,2 99,5 100,0 51,8 57,2 39,6 96,2 30,5 39,5
Resultado Nominal 91,6 49,8 59,0 59,3 58,1 57,8 551 51,1 56,7
Solvéncia Fiscal 58,3 79,3 84,7 84,7 90,7 77,1 84,0 98,6 77,2
Sucesso da Execucdio Orcamentaria 100,0 68,9 748 77,6 529 857 724 63,7 86,0
Autonomia Fiscal 38,9 62,6 56,0 324 29,1 56,9 21,1 354 239
Resultado Primario 57,1 27,3 38,6 388 37,5 36,7 23,0 32,5 38,6
Seguranca Publica
Atuagdo do Sistema de Justica Criminal 0,6 00 20 04 87 57 29 56 27
Déficit Carcerario 16,3 70,2 358 852 72,7 0,0 69,6 61,2 40,8
Mortes a esclarecer 100,0 0,0 47,5 850 933 22,7 734 60,8 654
Seguranga no transito 20,0 643 36,3 14,7 292 51,9 0,0 70,3 38,0
Seguranga Pessoal 8,5 355 209 546 368 29,7 773 28,8 0,0
Seguranga Patrimonial 439 43,1 488 61,5 849 439 60,1 754 56,0
Sustentabilidade Social
Seguranga Alimentar 7,2 428 219 0,0 348 34,8 30,9 46,2 63,5
Inadequacio de Moradia 743 82,6 79,1 0,0 729 87,7 662 83,8 84,2
Familias abaixo da linha da pobreza 38,3 58,0 408 0,0 494 500 32,0 53,5 525
Desigualdade de renda 85,9 54,8 748 36,0 33,1 46,3 37,1 503 62,5
Acesso ao Saneamento Bésico - Agua 53,7 744 59,6 173 673 61,9 73,5 77,3 79,9
Acesso ao Saneamento Bésico - Esgoto 214 572 345 150 52,1 496 0,0 229 424
Mortes Evitaveis 51,9 59,2 65,0 39,2 76,6 694 643 66,6 47,2
Anos Potenciais de Vida Perdidos 55,6 66,6 755 452 864 746 71,6 745 54,7
Formalidade do Mercado de Trabalho 47,4 34,0 31,6 56 163 46,4 183 32,1 33,6
Inser¢do Econdomica 194 2,0 41,5 364 458 11,6 749 202 17,4
IDH 0,0 209 285 6,4 198 244 64 29,1 8,1
Inser¢do Econémica dos Jovens 0,0 453 249 32,6 31,5 23,6 57,7 39,1 552
Mortalidade Materna 73,7 75,6 82,3 383 70,0 66,7 51,8 84,4 80,0
Mortalidade Precoce 23 229 7,7 399 320 269 539 20,7 0,0
Previdéncia Social 56,2 62,8 73,0 90,1 689 41,2 100,0 59,6 66,9
Mortalidade na infancia 32,5 38,5 67,0 27,0 72,1 393 22,6 482 14,6

Fonte: Centro de Lideranga Publica — CLP

Conforme a Tabela 21 verifica-se as areas em que os Estados do Nordeste apresentam
maiores necessidades de atuacdo do governo para melhorar o seu desempenho econdmico e
social. Conforme o observado, estas Unidades Federativas apresentam baixas notas nos

indicadores que compdem os pilares de infraestrutura, da inovacao, da seguranca publica e do
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capital humano, principalmente no indicador de qualificagcdo dos trabalhadores, a qual por sua
vez afeta a produtividade do trabalho.

Tais desempenhos dos indicadores fazem com que os Estados da regido Nordeste dado
as suas limitagdes estruturais fiquem para trds dos demais Estados do pais. Embora que alguns
Estados da regido Nordeste apresentem melhores resultados do que outro Estado da regido, no
geral, o desempenho da regido se apresenta inferior ao desempenho das regides Sudeste e Sul.

Os Estados das regides Sul e Sudeste estdo classificados no ranking geral de 2017
entre os 10 melhores Estados. Resultado advindo dos considerdveis resultados dos pilares
analisados, justificando assim, sua alta participagdo no PIB do pais por deterem maiores
condicionamentos de expansdo de mercado. Em destaque para o Estado de Sdo Paulo que
ocupa a primeira posi¢ao do ranking.

Desse modo, fica evidente que os Estados que possuem patamares elevados nos
indicadores que compdem os pilares do indice de competitividade, estdo centralizados nas
regides Sudeste e Sul do pais. E que estas grandes regides sdo responsaveis por grande
participagdo da atividade econdmica brasileira.

Por fim, estes indicadores proporcionam uma visdo ampla de andlise de mercado,
facilitando a compreensdo da conjuntura econdomica dos Estados, que muito embora o
resultado econdomico no geral do pais apresente desaceleracdo, algumas unidades federativas
apresentam sinalizagdes de recuperacgdo, entretanto, quase nao ¢ perceptivel tal melhoria por
conta de seu aglomerado de mercado deter baixa participagdo na economia. Entretanto, alguns
Estados que possuem maiores participacoes na fatia de mercado, quando apresentam
pequenas oscilagdes, seu impacto ¢ perceptivel de imediato, pois afeta diretamente no
desempenho da economia do pais.

Sendo assim, finalizamos a verificagio do desempenho dos indicadores
macroecondmicos do Brasil, cujos quais conforme apresentado, detiveram fortes oscilagdes
no periodo de 2006-2016 em seus diversos segmentos. Desta maneira, a economia do pais
adentra-se em um cenario de recessao, atrelado ao baixo indice de confianca dos individuos e

da intensificagao da crise politica.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do presente estudo possibilitou uma andlise temporal dos
indicadores macroeconomicos durante os anos 2006-2016, sendo apresentadas de forma
descritiva suas oscilagcdes € seus impactos na economia nos setores da atividade economica,
do mercado de trabalho, das finangas publicas e do setor externo. Desse modo, foi descrito um
retrato macroecondmico do Brasil por meio das contribuigdes literarias de diversos autores,
alinhadas a caracteriza¢ao dos dados apresentados.

Desse modo, verificando-se o comportamento da economia brasileira no governo Lula,
elucida-se que as politicas econdmicas de sua gestdo foram mais eficazes, dado ao cenario
econdmico em que as grandes economias se encontravam, assim como o desempenho do
Brasil ganhava espago no territorio interno. Muitas foram as politicas de transferéncias de
renda, de estimulos industriais e da expansdo a infraestrutura por meio do PAC, para
estimular o crescimento do pais através da demanda agregada. De 2006 a 2008, tudo
caminhara nos conformes, pois o PIB do pais se expandia, a inflacdo estava controlada e
dentro das margens estabelecidas e o emprego avancava cada vez mais.

Eis que surge em meados de 2008 um obstaculo para a economia brasileira, a eclosao
da crise financeira internacional. Com a desregulamentag¢do das economias externas, o Brasil
para nao reduzir seu ritmo de crescimento, foi direcionando por meio das politicas
econdmicas a driblar tal fendmeno. Com isto, os estimulos ao consumo, e ao setor industrial
foram intensificados. A principio, a economia brasileira obteve uma leve recessao em 2009,
resultado que ja& era de se esperar, pois se leva um tempo para que os efeitos das politicas
econOmicas venham a se disseminar na economia. Deste modo, em 2010 o Brasil recupera-se
da recessao e alcanca o maior nivel de crescimento do PIB do periodo de estudo, onde o
cenario de crise passara por longe no pais, pelo menos até entdo.

Apds 2011 a politica macroecondmica do pais ¢ comandada pela Gestdo Dilma.
Durante seu mandato, o cenario econdmico do pais comeca a apresentar indicios de
desregulamentacao, e suas politicas econdmicas nao foram tao eficazes quanto as politicas da
gestdo anterior. Entretanto, o panorama econdmico em que o Brasil se encontrava e das
economias externas ja ndo eram mais os mesmos. O Brasil tentava manter-se no patamar de
crescimento elevado, sustentado pelo desempenho da demanda agregada, enquanto as grandes
economias recuperavam-se dos efeitos da crise financeira internacional. O processo de
crescimento inflacionario do Brasil se acelera em 2011, caracterizando-se em um dos indicios

de desregulamentacdo econdmica do pais.
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O governo continuou intervindo na economia, buscando controlar a inflagdo, em
melhorar o desempenho do consumo das familias e de engrenar a retomada do crescimento do
setor industrial, o qual apresentava reducdo de crescimento consecutivo. Sendo assim, os
mecanismos de intervencao econdmica para estimular o crescimento do PIB, caracteriza-se
pelos mesmos instrumentais que foram usados em 2008 para combater o efeito da crise
financeira internacional. A gestdo economica do pais ndo percebera que a economia
necessitava de um ajuste fiscal e monetario, pois o crescimento em curto prazo das
intervengoes ja nao estava sendo absorvido no mercado quanto antes. E que as conseqiiéncias
destas intervencdes estavam por surgir brevemente.

Sendo assim, neste periodo de analise o nivel de atividade econdmica do Brasil aqui
representado pelo comportamento do PIB, apresentou consideraveis oscilagdes, tendo como
principal caracteristica a sua redug¢dao do crescimento. O PIB sai de um patamar de
crescimento de 3,97% em 2006 para um cenario recessivo de (3,84%) em 2015. Por meio das
analises efetuadas, evidencia-se que a regido Nordeste ganhou espago na participacdo do PIB
brasileiro ao longo do periodo de estudo, enquanto alguns Estados das demais regides do pais
que detém uma maior concentragdo produtiva reduziram sua participagao ao longo dos anos.
Os mecanismos possiveis para tais oscilagdes advém dos choques macroecondmicos das
politicas adotadas neste amplo periodo.

Em contrapartida ao desempenho da regido Nordeste, a regido Sudeste, dentre as cinco
regidoes do pais foi a que apresentou a menor taxa de crescimento acumulado no PIB do
periodo 2006-2015, dado a desaceleragao do setor industrial, que mesmo recebendo estimulos
sua recuperacdo caminhara lentamente. Em nivel de PIB per capita, apesar do crescimento do
patamar das grandes regides, os maiores niveis de renda concentraram-se nas regides Centro-
Oeste, Sudeste e Sul do pais. Liderado pelo Distrito Federal, seguido dos Estados de Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

O mercado de trabalho avangou durante o periodo de 2006 a 2014 obtendo neste
ultimo ano um percentual de 95,7% de ocupagdo no emprego do total das regides
metropolitanas, o maior nivel de emprego do periodo. Entretanto, com a redugdo do nivel de
atividade econdmica o desemprego comeca a crescer na economia, apresentando uma
variagdo anual de (3,05%) em 2015 e de (4,16%) em 2016 no total do emprego formal do
Brasil. E o salario minimo que representa a principal fonte de rendimentos do fator trabalho
cresceu em 40,22% entre 2006-2016.

No tocante ao comportamento das financas publicas, verificou-se a reducao da

propor¢do da DLSP total em relagdo ao PIB para 46,2% em 2016 ante 53,4% de 2006.
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Entretanto, a propor¢do da divida interna cresceu de 56,5% para 66,2% em 2016, enquanto a
divida externa reduziu de 7,2% do PIB para 3,6% em 2016. A NFSP ¢ caracterizada por um
patamar de redugdo do superavit primario de (3,06%) do PIB em 2006 para um déficit
primario de 2,5% em 2016. Observando-se o programa de transferéncia de renda Bolsa
Familia, verifica-se um crescimento de 91,65% do programa entre 2006-2016 no Brasil.

O setor externo no periodo de 2006-2016 caracteriza-se por um cenario de
desvaloriza¢dao do real e da constincia deficitaria do saldo do Balango de Pagamentos. J& a
balanca comercial apresenta a precos correntes oscilagdes relativas provenientes ao cenario
macroecondmico. A pauta de exportagdo por fator agregado do pais caracterizou-se na média
de 57,1% de produtos industrializados, embora tenha ocorrido redu¢do de niveis entre os
produtos basicos e industrializados no periodo. A pauta de importacdo ¢ liderada pelos
produtos industrializados em média de 85,5% das importagdes por fator agregado.

Conforme os dados verificados, a regido Nordeste expandiu-se por meio das politicas
econdmicas adotadas durante as gestdes de Lula e Dilma, pois a regido foi detentora de
consideraveis recursos advindos do Governo Federal. Sendo assim, conclui-se que a regido
Nordeste possui um vasto potencial econdmico, € que com os devidos direcionamentos
politicos e econdmicos a regido consegue deter melhorias na sua estrutura para expandir sua
produgdo e conquistar novos espagos na matriz produtiva brasileira.

Contudo, apesar da evolugdo da regido Nordeste, o atual desempenho econdomico do
pais advém da persisténcia de manutencdo do crescimento presente, inviabilizando uma
analise futura em relagdo aos efeitos que estavam por surgir. Pois ndo adianta querer
sobressair de um problema criando outro, fato este ocorrido no Brasil. Pois se os ajustes
macroecondmicos tivessem sido estabelecidos de forma gradual, a desaceleracdo do
crescimento do pais ndo teria se agravado de maneira intensa. Pois a desaceleragdo teria se
diluido ao percorrer dos anos de sua gestao.

O Brasil no momento em que deveria ter se direcionado ao desempenho das
economias mundiais, com razoaveis niveis de crescimento, utilizou-se de todos os artificios
aos quais tinha a disposi¢do para engrenar o crescimento econdmico do pais, transparecendo
que o pais encontrava-se em perfeitas condigdes fiscais e monetéarias. Entretanto, estes
mecanismos nao duram para sempre, pois para que a economia cresca em bases solidas, ¢
necessario um alicerce fundamentado no investimento e no planejamento. Deste modo, ao
passar do tempo em que os artificios foram perdendo for¢a na economia, ressurgiu o problema
da retomada ao crescimento. Caberia ao Brasil utilizar-se de quais instrumentais, se as cartas

que detinha j& haviam sido utilizadas por um longo periodo. Agora o Brasil entrava em um
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cenario recessivo, enquanto as economias externas que haviam encarado o baixo desempenho
de imediato estavam se expandindo nos conformes de suas capacidades econdmicas.

Sendo assim, os ajustes que foram impostos a economia tardiamente propiciaram na
desaceleragao do crescimento do PIB brasileiro. Nestes anos a redu¢ao consecutiva da FBCF
combinada 4 reducdo do nivel de confianca dos agentes dada a incerteza do direcionamento
econdmico do pais e da reducdo da producdo industrial aprofundaram os efeitos do ajuste
macroecondmico.

Entdo, considera-se que a persisténcia de controle do nivel de crescimento do PIB
brasileiro ¢ marcada pelas politicas de incentivo ao consumo das familias e dos investimentos,
entretanto, a sustentacdo de crescimento economico através do consumo nao € constante. As
politicas adotadas foram caracterizadas a principio, baseadas nos objetivos dos Planos
Plurianuais, mas em excesso em algumas situagdes. A variagao real do PIB comecou a
decrescer por causa dos instrumentos utilizados ja ndo estarem funcionando como deveriam,
dado o vasto periodo de utilizacdo dos mesmos mecanismos e de centralizar no desempenho
do consumo das familias, a solu¢do para os gargalos existentes dos outros setores
econdmicos.

Contudo, a intervencdo econdmica ¢ fundamental para o direcionamento econdomico
do pais, pelo fato deste mecanismo prover recursos aos setores mais vulneraveis da economia.
Durante o periodo de estudo verificou-se o papel crucial que as politicas econdmicas
detiveram no pais, caso contrario, se o governo nao houvesse provido tais estimulos aos

agregados macroeconOmicos, a desaceleracao econdmica poderia ter sido mais intensa.
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APENDICE A - DADOS COLETADOS

Quadro 1: PIB do Brasil, Regioes e Estados 2005-2015
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UF/Ano 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brasil 4.566.365 | 4.747.473 | 5.035.593 | 5.292.046 | 5.285.559 | 5.683.643 | 5.909.459 | 6.023.164 | 6.204.413 | 6.235.490 | 5.995.787
Norte 224.098 239.145 251.074 266.621 263.577 302.906 325.462 324.130 340.316 332.415 320.775

Nordeste 595.038 626.471 656.031 691.076 716.635 764.630 787.786 816.973 843.129 868.702 848.533

Sudeste 2.626.021 | 2.739.565 | 2.888.458 | 3.014.606 | 2.974.030 | 3.190.027 | 3.315.735 | 3.368.952 | 3.431.458 | 3.425.491 | 3.238.716
Sul 726.585 741.513 808.851 846.425 840.667 907.108 940.147 957.001 1.024.390 | 1.023.382 | 1.008.018
Centro-Oeste 394.621 400.780 431.181 473.317 490.650 518.972 540.329 556.108 565.120 585.500 579.745
Rondénia 26.322 25.722 26.727 29.415 31.280 34.969 37.234 37.670 36.216 36.719 36.563
Acre 9.047 9.185 10.104 10.909 11.747 12.202 12.084 12.682 13.352 14.522 13.622
Amazonas 71.487 78.683 80.487 81.879 80.178 89.042 95.513 90.374 96.647 93.515 86.560
Roraima 6.718 7.492 7.781 8.240 8.995 9.711 9.862 9.647 10.486 10.514 10.354
Para 85.250 90.603 95.976 103.732 97.789 120.939 133.290 133.956 141.070 134.427 130.883
Amapa 9.060 10.405 11.130 11.828 11.879 12.049 12.705 13.924 14.853 14.459 13.861
Tocantins 16.214 17.055 18.868 20.619 21.709 23.995 24.772 25.876 27.692 28.258 28.930
Maranhdo 52.813 58.541 56.887 64.551 65.010 67.735 70.410 75.672 78.777 82.913 78.475
Piaui 22.535 26.325 25.427 27.574 30.045 32.572 35.029 35.825 36.405 40.704 39.148
Ceard 86.379 91.622 94.073 102.811 106.566 116.041 121.117 121.312 126.886 136.013 130.621
Rio Grande do Norte | 42.005 45.102 48.719 49.178 49.067 52.925 55.353 58.061 59.952 58.290 57.250
Paraiba 36.936 41.058 42.409 45.759 47.940 49.032 50.109 53.152 53.969 57.118 56.140
Pernambuco 105.693 109.326 115.621 119.826 126.486 142.155 148.752 160.112 164.257 167.399 156.955
Alagoas 32.576 34.276 36.785 37.884 38.349 39.686 42.747 43.347 43.386 44.212 46.364
Sergipe 30.357 32.353 33.725 36.448 34.424 38.621 39.305 41.099 41.121 40.433 38.554
Bahia 185.744 187.869 202.385 207.045 218.750 225.862 224.965 228.394 238.378 241.620 245.025
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UF/Ano 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Minas Gerais 396.271 419.015 444.932 474.115 455.831 513.572 540.291 553.287 567.892 557.448 519.326
Espirito Santo 98.920 105.343 112.287 122.680 109.762 124.779 143.100 146.178 136.472 138.958 120.363
Rio de Janeiro 567.655 590.591 599.212 643.740 621.083 657.986 692.394 719.169 731.068 724.092 659.137

Sao Paulo 1.563.176 | 1.624.616 | 1.732.027 | 1.774.071 1.787.354 | 1.893.690 | 1.939.949 | 1.950.318 | 1.996.026 | 2.004.994 | 1.939.890
Parand 268.153 271.216 305.825 315.984 311.890 329.397 347.194 357.305 388.073 375.583 376.960
Santa Catarina 171.559 179.427 192.015 206.722 204.725 224.848 235.046 239.931 249.628 261.715 249.073
Rio Grande do Sul | 286.873 290.869 311.010 323.720 324.052 352.864 357.907 359.765 386.690 386.084 381.985
Mato Grosso do Sul| 49.912 52.545 55.691 61.635 62.668 69.141 74.447 77.577 80.532 85.187 83.082
Mato Grosso 72.068 60.490 70.394 83.729 83.562 82.788 93.379 99.660 103.817 109.232 107.418
Goids 113.319 120.931 132.191 140.252 147.267 156.168 163.788 173.583 176.068 178.052 173.632
Distrito Federal 159.323 166.813 172.904 187.700 197.154 210.877 208.716 205.287 204.703 213.029 215.613

Fonte: Elaboragio Propria, a partir de dados do IBGE, em parceria com os Orgdos Estaduais de Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona

Franca

de

Manaus

SUFRAMA.

Nota: PIB a pregos constantes de 2015 em R$ 1.000.000, deflacionado pelo deflator implicito do PIB. Os dados referentes ao periodo 2006-2014 correspondem as

informagoes do sistema de contas nacionais — produto interno bruto dos municipios. Para 2015 os dados correspondem as contas regionais do Brasil.

Quadro 2: Composi¢io da Otica da Despesa do Brasil 2005-2015

Ano | Consumo das Familias Despesas Governamentais Formacéo Bruta de Capital Fixo + Variacio de Estoque Exportagoes Importacdes
2005 2.762.845 862.585 785.637 696.086 540.794
2006 2.869.264 903.869 845.832 682.417 553.904
2007 3.015.059 953.892 998.021 671.126 602.504
2008 3.160.981 996.991 1.144.107 716.226 726.259
2009 3.274.745 1.038.647 993.482 573.555 594.868
2010 3.422.849 1.080.850 1.239.111 610.319 669.488
2011 3.561.858 1.103.251 1.289.816 677.587 723.052
2012 3.698.938 1.116.097 1.289.993 704.894 786.761
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Ano | Consumo das Familias Despesas Governamentais Formacio Bruta de Capital Fixo + Variacio de Estoque Exportagoes Importacdes
2013 3.829.069 1.172.167 1.345.972 721.586 864.379
2014 3.925.839 1.194.316 1.281.293 686.650 852.607
2015 3.830.977 1.183.466 1.056.785 773.427 844.082

Fonte: Elaboragao Propria, a partir de dados do IBGE/Contas Nacionais Trimestrais.
Nota: Valores a pregos constantes (Milhdes de Reais) de 2015 deflacionado pelo deflator implicito do PIB.

Quadro 3: Sintese Regional da Intencdo de Consumo e Evolucao do Indice por Faixas de Renda 2016-2017

Regido Indice Variaciao Mensal Variacao Anual
Centro-Oeste 91,6 0,3% 2,4%
Sul 87,0 -2,9% 4,6%
Norte 85,0 1,7% 22,0%
Nordeste 81,6 3,2% 1,4%
Sudeste 77,9 2,8% 9,8%
Brasil 81,7 1,9% 7,2%
Faixas de Renda
Indicador Total Até 10 SM Mais de 10 SM
Indice 81,7 79,0 95,3
Variacdo Mensal 1,9% 1,6% 2,8%
Variagdo Anual 7,2% 6,1% 11,2%

Fonte: Confederagdo Nacional do Comércio de Bens, Servigos e Turismo — CNC —2017.
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Quadro 4: Sintese do Endividamento das Familias por Faixas de Renda 2016-2017

. Endividamento - Faixa de Renda (%) Contas em Atraso - Faixa de Renda (%) Nao Terdo Condicdes de Pagar - Faixa de Renda (%)
Faixa de Renda / Periodo
(- 10SM) (+10SM) (- 10SM) (+ 10SM) (- 10SM) (+ 10SM)
Nov/16 61,2 51,5 27,5 10,9 11,3 3,0
Dez/16 61,0 49,0 27,3 9,8 10,7 3,0
Jan/17 60,5 49,6 27,0 10,9 11,5 43
Fev/17 60,5 49,6 27,1 11,0 11,6 4,3
Mar/17 62,6 51,9 28,3 10,8 12,0 4.0
Abr/17 64,1 52,2 28,9 10,8 12,1 34
Mai/17 63,0 49,4 28,9 11,7 12,0 3.4
Jun/17 61,9 47,1 29,1 11,2 11,8 3,6
Jul/17 62,3 50,1 29,0 10,6 11,6 3,3
Ago/17 62,9 52,7 29,0 12,4 11,9 4,7
Set/17 63,2 54,1 29,5 12,7 12,0 5,3
Out/17 63,2 54,6 29,3 11,5 11,8 3,7
Nov/17 63,7 54,5 29,1 11,7 12,0 3,2

Fonte: Confederagdo Nacional do Comércio de Bens, Servigos ¢ Turismo — CNC — 2017.

Quadro 5: Composicao da Otica da Producio do Brasil 2005-2015

Ano Agropecuaria Industria Servicos Impostos Liquidos sobre produtos
2005 212.390 1.103.810 2.560.630 689.537
2006 207.467 1.117.747 2.712.618 709.645
2007 222.418 1.164.502 2.906.860 741.817
2008 241.734 1.221.684 3.006.139 822.489
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Ano Agropecuaria Industria Servicos Impostos Liquidos sobre produtos
2009 236.622 1.156.406 3.126.147 766.383
2010 233.926 1.322.469 3.274.513 852.735
2011 256.589 1.365.206 3.401.967 885.696
2012 251.065 1.333.146 3.537.623 901.332
2013 279.625 1.316.875 3.702.717 905.196
2014 269.723 1.276.558 3.819.300 869.910
2015 256.255 1.151.747 3.746.332 846.239
Fonte: Elaboracdo Propria, a partir de dados do IBGE - Contas Nacionais Trimestrais.
Nota: Valores a pregos constantes (Milhdes de Reais) de 2015 deflacionado pelo deflator implicito do PIB.
Quadro 6: Brasil e Unidades Federativas, Indice de Atividade da Industria Geral 2006-2016

UF/ Ano 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Brasil 91,21 96,61 99,58 92,49 101,94 102,36 100,00 102,08 98,99 90,83 84,95

Nordeste 96,22 98,99 100,31 94,98 103,15 98,43 100 103,41 103,63 100,58 97,72

Amazonas 89,78 93,87 97,55 89,11 103,72 107,27 100 106,13 102,08 84,55 75,28

Para 86,62 90,02 96,45 91,43 98,83 101,57 100 98,06 105,94 109,71 119,81

Ceara 108,83 109,78 111,08 107,03 115,16 100,24 100 109,98 107,22 96,6 92,41

Pernambuco 86,15 89,51 94,09 91,14 99,18 98,33 100 99,35 99,68 96,11 87,15

Bahia 95,5 97,07 99,02 93,43 101 96,01 100 106,72 103,91 96,78 91,81

Minas Gerais 89,58 97,27 98,72 86,49 98,57 98,59 100 99,71 97,23 90,08 84,61

Espirito Santo 87,34 93,82 99,23 84,43 103,03 108,13 100 95,77 101,15 105,63 85,85

Rio de Janeiro 95,07 97,71 99,76 96,23 106,01 107,43 100 99,95 97,72 90,67 86,93

Séo Paulo 90,83 96,18 101,02 93,51 102,45 102,98 100 103,22 96,84 86,2 81,69

Parana 73,96 80,32 88,32 80,98 95,22 105,89 100 102,99 97,71 89,12 85,14

(Continua...)




124

(Continuagdo.)

UF / Ano 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Santa Catarina 102,34 107,77 106,77 101,37 108,28 102,51 100 101,73 99,21 91,18 88,08
Rio Grande do Sul 96,88 104,37 105,15 99,92 104,48 106,09 100 107,59 102,98 91,11 87,58
Mato Grosso 100 101,03 105,23 107,83 104,78
Goids 77,71 79,46 85,76 84,8 95,18 98,08 100 105,27 111,3 111,86 106,39

Fonte: IBGE/PIM-PF - Pesquisa Industrial Mensal- Produgéo Fisica.

Nota: Numero-indice de base fixa mensal sem ajuste sazonal (Base: média de 2012 = 100). Média anual. Dados divulgados mensalmente. Os espagos em branco ndo estdo

disponiveis.
Quadro 7: Brasil e Unidades Federativas, Indice de Atividade da Industria Extrativista 2006-2016
UF / Ano 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Brasil 86,53 91,63 95,13 86,7 98,38 100,49 100,00 96,36 102,9 106,88 96,78
Nordeste 104,83 104,13 107,24 102,12 102,43 100,59 100 98,94 99,18 95,17 91,48
Amazonas 97,04 94,48 93,03 96,68 100,78 101,03 100 94,92 95,18 94,39 89,72
Para 82,03 88,69 94,1 80,81 95,99 102,98 100 98,32 108,84 114,95 129,94
Ceara
Pernambuco
Bahia 96,74 97,17 98,77 94,83 102,11 99,76 100 99,31 100,68 94,08 72,89
Minas Gerais 89,37 100,41 100,03 74,88 98,78 100,29 100 96,67 98,63 99,09 87,98
Espirito Santo 57,1 65,76 73,27 49,01 78,34 101,52 100 94,2 107,04 113,85 78,53
Rio de Janeiro 99,84 97,53 102,76 113,58 109,81 100,28 100 93,79 97,81 102,98 103,44
Sdo Paulo
Parana
Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Mato Grosso
Goias 100 95,13 96,77 91,02 79,14

Fonte: IBGE/PIM-PF - Pesquisa Industrial Mensal- Producdo Fisica. Nota: Numero-indice de base fixa mensal sem ajuste sazonal (Base: média de 2012 = 100). Média

anual. Dados divulgados mensalmente. Os espacos em branco nio estdo disponiveis.
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Quadro 8: Brasil e Unidades Federativas, Indice de Atividade da Industria de Transformacao 2006-2016

UF / Ano 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Brasil 91,47 96,93 99,87 92,84 102,16 102,46 100,00 102,81 | 98,52 88,83 83,47
Nordeste 95,64 98,65 99,85 94,51 103,21 98,31 100 103,86 | 104,08 | 101,12 | 9831
Amazonas 89,63 93,85 97,66 88,91 103,8 107,4 100 106,79 | 102,48 | 83,98 74,45
Para 90,64 91,18 98,52 100,69 101,3 100,36 100 97,1 96,32 92,28 86,09
Ceara 108,83 109,78 111,08 107,03 115,16 100,24 100 109,98 | 107,22 96,6 92,41
Pernambuco 86,15 89,51 94,09 91,14 99,18 98,33 100 99,35 99,68 96,11 87,15
Bahia 95,44 97,04 99,05 93,36 100,96 95,83 100 107,18 | 104,13 | 96,94 | 93,02
Minas Gerais 89,64 96,71 98,49 88,54 98,53 98,28 100 100,68 | 96,78 87,13 83,49
Espirito Santo 112,25 116,93 120,63 113,63 123,39 113,57 100 97,6 94,18 95,85 94,51
Rio de Janeiro 93,99 97,77 99,07 92,37 105,16 109,01 100 102,4 97,68 85,81 80,44
Sio Paulo 90,83 96,18 101,02 93,51 102,45 102,98 100 103,22 | 96,84 86,2 81,69
Parana 73,96 80,32 88,32 80,98 95,22 105,89 100 102,99 | 97,71 89,12 85,14
Santa Catarina | 102,34 107,77 106,77 101,37 108,28 102,51 100 101,73 | 99,21 91,18 88,08
Rio Grande do Sul | 96,88 104,37 105,15 99,92 104,48 106,09 100 107,59 | 102,98 | 91,11 87,58
Mato Grosso 100 101,03 105,23 107,83 104,78
Goias 78,03 79,23 85,14 84,06 94,88 97,93 100 106,03 | 1124 | 11343 | 108,44

Fonte: IBGE/PIM-PF - Pesquisa Industrial Mensal- Produgao Fisica.
Nota: Numero-indice de base fixa mensal sem ajuste sazonal (Base: média de 2012 = 100). Média anual. Dados divulgados mensalmente. Os espagos em branco ndo estdo
disponiveis.

Quadro 9: Nivel de Utilizacdo da Capacidade Instalada (NUCI) no Brasil (%) — 2006-2016

Brasil
Ano
Bens de Capital Bens de Consumo Intermediario Bens de Consumo Final
2006 76,48 94,30 90,58

(Continua...)
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Ano Brasil
Bens de Capital Bens de Consumo Intermediario Bens de Consumo Final

2007 91,13 98,48 95,26
2008 105,86 100,03 97,08
2009 88,41 92,03 94,33
2010 107,23 101,60 100,89
2011 112,59 101,63 100,49
2012 100,00 100,00 100,00
2013 112,20 100,39 102,63
2014 101,73 97,97 100,24
2015 75,97 92,86 90,83
2016 67,91 86,91 85,76

Fonte: IBGE/PIM-PF - Pesquisa Industrial Mensal- Produgéo Fisica
Nota: Numero-indice de base fixa mensal sem ajuste sazonal (Base: média de 2012 = 100). Média anual. Dados divulgados mensalmente.

Quadro 10: PIB Per Capita do Brasil, Regioes e Unidades Federativas

UF/Ano 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brasil 24.596,50 | 25.272,41 | 26.509,54 | 27.562,74 | 27.245,85 | 29.795,39 | 29.872,15 | 30.162,72 | 30.796,17 | 30.687,83 | 29.267,73
Norte 15.074,56 | 15.772,68 | 16.256,00 | 16.955,26 | 16.475,65 | 19.093,38 | 19.691,53 | 19.306,09 | 19.971,57 | 19.231,42 | 18.304,88

Nordeste 11.423,27 | 11.900,82 | 12.340,45 | 12.879,03 | 13.236,71 | 14.404,70 | 14.311,94 | 14.726,88 | 15.087,94 | 15.438,10 | 14.980,90

Sudeste 33.384,03 | 34.461,23 | 35.972,62 | 37.184,31 | 36.345,34 | 39.694,52 | 39.817,16 | 40.118,03 | 40.539,40 | 40.162,40 | 37.696,31

Sul 27.027,69 | 27.308,68 | 29.505,02 | 30.593,31 | 30.114,16 | 33.121,99 | 33.107,27 | 33.423,02 | 35.497,62 | 35.195,58 | 34.415,08
Centro-Oeste 30.006,95 | 29.913,42 | 31.613,82 | 34.108,05 | 34.763,35 | 36.916,26 | 37.054,52 | 37.534,28 | 37.566,99 | 38.348,18 | 37.429,47
Rondonia 17.003,70 | 16.342,08 | 16.725,59 | 18.135,22 | 19.003,69 | 22.381,42 | 22.019,12 | 22.003,73 | 20.897,89 | 20.946,62 | 20.622,02
Acre 13.584,60 | 13.507,97 | 14.558,87 | 15.385,79 | 16.225,66 | 16.633,93 | 16.069,79 | 16.556,57 | 17.118,24 | 18.312,65 | 16.901,14
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UF/Ano 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Amazonas 21.908,44 | 23.578,85 | 23.603,30 | 23.521,75 | 22.579,04 | 25.557,54 | 25.891,34 | 24.054,86 | 25.280,37 | 24.046,15 | 21.902,96
Roraima 16.466,11 | 17.838,53 | 18.053,15 | 18.641,50 | 19.899,69 | 21.556,54 | 20.894,62 | 20.014,28 | 21.356,00 | 21.027,82 | 20.342,54
Para 12.063,11 | 12.594,23 | 13.122,22 | 13.953,77 | 12.953,90 | 15.952,76 | 17.143,38 | 16.988,71 | 17.655,76 | 16.610,30 | 15.975,03
Amapi 15.074,22 | 16.782,42 | 17.445,20 | 18.057,60 | 17.650,43 | 17.996,36 | 17.996,24 | 19.259,31 | 20.098,63 | 19.150,87 | 17.978,21
Tocantins 12.330,27 | 12.746,37 | 13.873,83 | 14.919,56 | 15.473,55 | 17.344,05 | 17.155,34 | 17.674,72 | 18.673,10 | 18.826,30 | 19.045,47
Maranhio 8.454,13 9.251,03 8.881,69 9.964,61 9.926,63 10.302,22 | 10.538,81 | 11.222,28 | 11.581,39 | 12.089,90 | 11.356,75
Piaui 7.410,39 8.583,27 8.231,61 8.866,15 9.605,31 10.445,24 | 11.081,56 | 11.283,51 | 11.422,89 | 12.731,83 | 12.207,18
Ceara 10.584,34 | 11.098,99 | 11.274,30 | 12.198,74 | 12.523,94 | 13.728,84 | 13.985,78 | 13.894,42 | 14.422,14 | 15.347,86 | 14.637,02
Rio Grande do Norte | 13.669,18 | 14.478,87 | 15.436,89 | 15.387,38 | 15.167,41 | 16.706,09 | 16.722,97 | 17.347,09 | 17.726,82 | 17.058,93 | 16.594,13
Paraiba 10.097,32 | 11.114,86 | 11.375,89 | 12.166,66 | 12.635,64 | 13.017,76 | 12.988,26 | 13.667,28 | 13.771,20 | 14.467,70 | 14.119,82
Pernambuco 12.297,04 | 12.592,23 | 13.191,23 | 13.545,73 | 14.172,05 | 16.160,48 | 16.385,98 | 17.494,71 | 17.809,47 | 18.015,38 | 16.770,53
Alagoas 10.535,43 | 10.968,21 | 11.659,12 | 11.898,37 | 11.942,89 | 12.717,92 | 13.108,59 | 13.199,43 | 13.123,33 | 13.292,85 | 13.860,65
Sergipe 15.270,29 | 16.040,08 | 16.491,41 | 17.582,39 | 16.392,15 | 18.675,47 | 18.264,45 | 18.878,57 | 18.674,18 | 18.172,02 | 17.142,94
Bahia 13.048,40 | 13.084,63 | 13.982,62 | 14.196,74 | 14.892,11 | 16.113,55 | 15.113,53 | 15.249,68 | 15.825,37 | 15.954,86 | 16.098,87
Minas Gerais 20.551,37 | 21.514,43 | 22.632,47 | 23.901,75 | 22.784,70 | 26.206,20 | 26.578,67 | 27.013,31 | 27.530,16 | 26.842,98 | 24.848,15
Espirito Santo 28.581,19 | 29.995,11 | 31.523,67 | 33.973,89 | 29.989,69 | 35.499,57 | 38.109,30 | 38.437,45 | 35.456,57 | 35.685,08 | 30.556,78
Rio de Janeiro 36.566,26 | 37.737,43 | 38.001,75 | 40.530,15 | 38.834,67 | 41.150,03 | 42.732,46 | 44.109,98 | 44.580,01 | 43.910,97 | 39.759,74
Sao Paulo 38.700,13 | 39.761,52 | 41.930,59 | 42.500,86 | 42.386,50 | 45.894,07 | 45.128,74 | 44.951,67 | 45.603,64 | 45.423,51 | 43.593,03
Parana 26.148,54 | 26.176,64 | 29.229,20 | 29.917,05 | 29.263,44 | 31.537,76 | 32.017,15 | 32.675,35 | 35.208,90 | 33.821,06 | 33.696,23
Santa Catarina 29.013,89 | 29.879,67 | 31.493,43 | 33.401,44 | 32.589,22 | 35.984,64 | 36.345,39 | 36.563,72 | 37.509,87 | 38.789,85 | 36.419,48
Rio Grande do Sul 26.773,03 | 26.964,78 | 28.653,95 | 29.652,82 | 29.520,98 | 32.996,63 | 32.287,55 | 32.306,52 | 34.581,43 | 34.395,00 | 33.909,02
Mato Grosso do Sul | 21.532,35 | 22.312,20 | 23.301,75 | 25.406,19 | 25.474,61 | 28.231,87 | 29.437,20 | 30.268,13 | 31.033,48 | 32.415,22 | 31.245,71
Mato Grosso 25.519,91 | 21.047,41 | 24.099,44 | 28.210,71 | 27.724,49 | 27.276,51 | 30.083,46 | 31.648,18 | 32.534,38 | 33.786,59 | 32.809,42
Goias 19.989,18 | 20.936,87 | 22.481,48 | 23.449,67 | 24.221,58 | 26.011,50 | 26.118,29 | 27.271,51 | 27.272,03 | 27.208,36 | 26.184,84
Distrito Federal 68.086,55 | 69.708,77 | 70.659,62 | 75.020,02 | 77.043,21 | 82.048,04 | 77.937,09 | 74.949,74 | 73.082,09 | 74.407,68 | 73.713,85

Fonte: Elaboragdo Propria, a partir de dados do IBGE, em parceria com os Orgios Estaduais de Estatistica, Secretarias Estaduais de Governo e Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus - SUFRAMA.

Nota: PIB Per Capita a pregos constantes de 2015 (em Mil RS), deflacionado pelo deflator implicito do PIB. Populagdo Residente em Mil Pessoas.




Quadro 11: Populacio Residente do Brasil, Grande Regido e Unidades Federativas (Mil pessoas)
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brasil 185.651 187.852 189.954 192.000 193.995 190.756 197.825 199.689 201.467 203.191 204.860
Norte 14.866 15.162 15.445 15.725 15.998 15.864 16.528 16.789 17.040 17.285 17.524
Nordeste 52.090 52.641 53.161 53.659 54.140 53.082 55.044 55.475 55.881 56.270 56.641
Sudeste 78.661 79.497 80.296 81.072 81.827 80.364 83.274 83.976 84.645 85.291 85.916
Sul 26.883 27.153 27.414 27.667 27.916 27.387 28.397 28.633 28.858 29.077 29.290
Centro-Oeste 13.151 13.398 13.639 13.877 14.114 14.058 14.582 14.816 15.043 15.268 15.489
Rondonia 1.548 1.574 1.598 1.622 1.646 1.562 1.691 1.712 1.733 1.753 1.773
Acre 666 680 694 709 724 734 752 766 780 793 806
Amazonas 3.263 3.337 3.410 3.481 3.551 3.484 3.689 3.757 3.823 3.889 3.952
Roraima 408 420 431 442 452 450 472 482 491 500 509
Para 7.067 7.194 7.314 7.434 7.549 7.581 7.775 7.885 7.990 8.093 8.193
Amapd 601 620 638 655 673 670 706 723 739 755 771
Tocantins 1.315 1.338 1.360 1.382 1.403 1.383 1.444 1.464 1.483 1.501 1.519
Maranhdo 6.247 6.328 6.405 6.478 6.549 6.575 6.681 6.743 6.802 6.858 6.910
Piaui 3.041 3.067 3.089 3.110 3.128 3.118 3.161 3.175 3.187 3.197 3.207
Ceara 8.161 8.255 8.344 8.428 8.509 8.452 8.660 8.731 8.798 8.862 8.924
Rio Grande do Norte 3.073 3.115 3.156 3.196 3.235 3.168 3.310 3.347 3.382 3.417 3.450
Paraiba 3.658 3.694 3.728 3.761 3.794 3.767 3.858 3.889 3.919 3.948 3.976
Pernambuco 8.595 8.682 8.765 8.846 8.925 8.796 9.078 9.152 9.223 9.292 9.359
Alagoas 3.092 3.125 3.155 3.184 3.211 3.120 3.261 3.284 3.306 3.326 3.345
Sergipe 1.988 2.017 2.045 2.073 2.100 2.068 2.152 2.177 2.202 2.225 2.249
Bahia 14.235 14.358 14.474 14.584 14.689 14.017 14.885 14.977 15.063 15.144 15.220
Minas Gerais 19.282 19.476 19.659 19.836 20.006 19.597 20.328 20.482 20.628 20.767 20.900
Espirito Santo 3.461 3.512 3.562 3.611 3.660 3.515 3.755 3.803 3.849 3.894 3.939
Rio de Janeiro 15.524 15.650 15.768 15.883 15.993 15.990 16.203 16.304 16.399 16.490 16.578
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Sdo Paulo 40.392 40.859 41.307 41.742 42.168 41.262 42.987 43.387 43.769 44.140 44.500
Parana 10.255 10.361 10.463 10.562 10.658 10.445 10.844 10.935 11.022 11.105 11.187
Santa Catarina 5.913 6.005 6.097 6.189 6.282 6.248 6.467 6.562 6.655 6.747 6.839
Rio Grande do Sul 10.715 10.787 10.854 10.917 10.977 10.694 11.085 11.136 11.182 11.225 11.265
Mato Grosso do Sul 2.318 2.355 2.390 2.426 2.460 2.449 2.529 2.563 2.595 2.628 2.659
Mato Grosso 2.824 2.874 2.921 2.968 3.014 3.035 3.104 3.149 3.191 3.233 3.274
Goias 5.669 5.776 5.880 5.981 6.080 6.004 6.271 6.365 6.456 6.544 6.631
Distrito Federal 2.340 2.393 2.447 2.502 2.559 2.570 2.678 2.739 2.801 2.863 2.925
Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios.
Quadro 12: Indice de Precos (IPCA) Acumulado por Categorias do Brasil e Regioes Metropolitanas
Alimentacao e bebidas
Ano | Brasil | Belém (PA) | Fortaleza (CE) ltfflge Salvador(BA) | Belo Horizonte (MG) | Rio de Janeiro (RJ) | Sio Paulo (SP) | Curitiba (PR) P"”("R‘;;egre
2006 | 1,23 1,05 1,23 -0,21 0,54 4,32 -0,26 1,1 0,61 2,55
2007 | 10,79 16,45 10,71 12,68 11,63 11,45 8,55 11,17 7,15 9,46
2008 | 11,11 12,08 10,49 10,82 11,29 10,48 11,58 10,45 12,45 12,25
2009 | 3,18 3,17 2,82 3,03 2,05 2,06 2,95 4,58 2,07 3,27
2010 | 10,39 10,38 11,31 8,5 9,28 10,03 10,21 11,05 13,14 7,53
2011 | 7,18 5,59 6,14 6,43 6,71 6,85 8,19 6,97 8,96 7,73
2012 | 9,86 14,32 13,29 11,6 11,49 9,3 9,42 8,68 9,29 9,89
2013 | 8,48 5,71 8,25 9,47 8,7 7,83 9,34 9,08 6,74 9,36
2014 | 8,03 7,18 7,04 7,16 6,43 7,03 10,02 8,12 8,92 8,41
2015 12,03 11,1 12,91 13,42 13,68 9,69 11,37 11,33 13,87 13,8
2016 | 8,62 10,4 12,05 9,3 9,52 9,69 7,24 7,83 7,56 8,93
Habitacao
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Habitacao
Ano | Brasil | Belém (PA) | Fortaleza (CE) lt;ﬁge Salvador (BA) | Belo Horizonte (MG) | Rio de Janeiro (RJ) | Sdo Paulo (SP) | Curitiba (PR) P"”("R‘;;egre
2006 | 3,08 1,07 3,43 434 4,76 6,76 3,67 2,49 0,54 2,08
2007 | 1,76 2,38 0,12 1,84 6,88 6,05 1,17 0,11 1,79 1,28
2008 | 5,08 11,7 6,83 6,61 0,64 -0,65 6,59 6,31 5,12 5,24
2009 | 5,67 1,86 6,03 6,42 6,17 6,62 43 5,95 7,28 5,11
2010] 5 9,15 5,37 -0,43 5,1 3,56 6,22 5,04 7,42 3,13
20111 6,75 0,44 3,67 7,11 8,62 8,59 7,42 5,85 7,99 7,48
2012 ] 6,79 7,89 2,48 7,43 7,57 7,51 9,12 5,32 6,71 527
2013 | 3.4 3,49 5,14 5,11 0 4,16 48 3,3 3.4 2,54
2014 838 13,4 10,42 11,39 9,39 7.8 8,83 6,52 11,44 10,36
2015 | 18,31 | 14,32 14,75 12,07 11,58 15,22 18,97 21,5 23,24 18,15
2016 | 2,85 3,54 6,47 5,78 6,54 4,04 1,11 3,42 2,03 2,37
Transportes

Ano | Brasil | Belém (PA) | Fortaleza (CE) lt;ﬁge Salvador (BA) | Belo Horizonte (MG) | Rio de Janeiro (RJ) | Sio Paulo (SP) | Curitiba (PR) P"”("R‘;;egre
2006 | 3,02 5,49 1,36 0,26 1,64 4,26 7,31 2,86 1,29 0,52
2007 | 2,08 5,53 0,41 2,24 6,72 3,89 1,98 0,92 1,55 2,61
2008 | 2,32 3,72 2,21 448 1,65 3,07 42 1,06 1,51 3,72
2009 | 2,36 5,02 2,67 2,75 3,63 427 1,46 1,55 3,51 0,65
2010 | 2,41 47 0,32 1,27 4,09 1,65 3,7 2,76 0,71 3,63
2011 6,05 4,03 4,48 3,55 5,49 7,55 6,42 6,12 6,95 5,26
2012 | 0,48 3,58 0,81 2,1 2,38 0,23 4,46 -1,25 0,31 0,27
2013 | 3,29 4,02 5,34 3,66 2,23 1,6 3,19 3,15 3,59 3,73
2014 | 3,75 4,27 3,69 3,07 1,95 2,5 6,06 3,79 2,75 4,01
2015 | 10,16 | 9,33 13,82 12,05 8.8 9,4 9,49 10,7 10,23 11,62
2016 | 4,22 1,93 3,08 5,27 1,91 3,87 7,14 3,88 3,79 5,83
Fonte: IBGE/SIDRA- IPCA- indice de Precos ao Consumidor Amplo.
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Quadro 13: Populaciao Economicamente Ativa (PEA), Pessoal Ocupado e Desocupado nas Principais Regioes Metropolitanas — 2005 a

2016
1.000 Pessoas
POSICAO PEA PESSOAL OCUPADO PESSOAL DESOCUPADO
Dez/05 22.154 20.304 1.850
Dez/06 22.662 20.765 1.897
Dez/07 23.037 21.322 1.715
Dez/08 23.596 21.996 1.600
Dez/09 23.968 22.339 1.629
Dez/10 24.294 23.016 1.278
Dez/11 24.482 23.322 1.160
Dez/12 25.227 24.058 1.169
Dez/13 25.040 23.956 1.084
Dez/14 24928 23.855 1.073
Dez/15 24.946 23.213 1.733
Dez/16 24.570 22.555 2.015

Fonte: Elaboraggo Propria a partir de dados do IBGE - Pesquisa Mensal de Emprego.
Nota: Taxa de ocupagdo na semana de referéncia, das pessoas de 10 anos ou mais de idade (%). Para o ano de 2016 os valores s@o referentes até o més de fevereiro 2016.

Quadro 14: Pessoal Ocupado, Empregos Formais e Informais nas Principais Regioes Metropolitanas — 2005 a 2016

1.000 Pessoas

POSICAO PESSOAL OCUPADO EMPREGOS FORMAIS EMPREGOS INFORMAIS
Dez/05 20.304 9.245 4.479
Dez/06 20.765 9.570 4.406
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POSICAO PESSOAL OCUPADO EMPREGOS FORMAIS EMPREGOS INFORMAIS
Dez/07 21.322 10.157 4.338
Dez/08 21.996 10.823 4.214
Dez/09 22.339 11.018 4.298
Dez/10 23.016 11.901 4.032
Dez/11 23.322 12.531 3.754
Dez/12 24.058 13.031 3.827
Dez/13 23.956 13.213 3.349
Dez/14 23.855 13.196 3.180
Dez/15 23.213 12.540 3.037
Fev/16 22.555% 12.357 2.846

Fonte: IBGE - Pesquisa Mensal de Emprego.
Nota: (*) Dados correspondentes a dezembro de 2016.

Quadro 15: Emprego Formal do Brasil, Regioes e UF

UF 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BRASIL 33.238.617 35.155.249 | 37.607.430 | 39.441.566 | 41.207.546 | 44.068.355 | 46.310.631 | 47.458.712 | 48.948.433 | 49.571.510 | 48.060.807 | 46.060.198
NORDESTE 5.808.590 6.185.903 6.567.837 | 6.948.709 | 7.422.186 8.010.839 8.481.080 8.613.556 | 8.926.710 | 9.132.863 | 8.899.279 | 8.436.203
MA 400.154 437.433 482.938 540.010 562.275 636.625 675.274 696.348 721.490 738.826 722.866 700.200
PI 279.198 293.248 298.831 335.632 351.701 377.463 393.363 418.380 444.121 457.730 460.776 441.693
CE 920.161 989.490 1.059.392 1.129.999 | 1.236.261 1.325.792 1.406.906 1.423.648 | 1.495.923 | 1.552.447 | 1.542.759 | 1.443.365
RN 450.797 475.257 498.467 515.227 538.757 575.026 592.444 602.226 617.645 632.140 608.866 585.969
PB 420.835 450.720 475.471 513.339 543.375 579.504 614.813 628.047 659.242 679.180 667.030 634.632
PE 1.095.551 1.162.556 1.239.499 1.308.771 1.399.997 1.536.626 1.648.927 1.694.647 | 1.758.482 | 1.768.543 | 1.670.335 | 1.585.654
AL 367.116 393.232 407.937 425.033 446.136 470.992 497.898 505.132 509.125 514.391 509.275 490.272
SE 277.788 302.494 320.676 319.246 344.052 369.579 385.837 388.507 405.775 417.023 404.968 383.073
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UF 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BA 1.596.990 1.681.473 1.784.626 1.861.452 | 1.999.632 | 2.139.232 2.265.618 2.256.621 | 2.314.907 | 2.372.583 | 2.312.404 | 2.171.345
NORTE 1.650.837 1.792.126 1.954.641 | 2.080.009 | 2.191.265 2.408.182 2.562.748 2.622.185 | 2.743.248 | 2.801.469 | 2.724.584 | 2.579.035
RO 213.176 227.524 245.514 262.585 296.937 334.290 352.460 365.142 367.645 374.101 358.661 341.197
AC 79.431 85.583 92.009 98.724 106.013 121.187 121.321 125.229 129.232 133.161 136.011 128.137
RR 33.749 36.738 45.742 51.418 73.771 78.585 91.988 93.777 92.157 94.320 96.564 94.574
AP 73.110 78.517 88.898 98.183 105.771 108.191 119.211 122.956 126.731 132.833 121.913 125.591
TO 169.121 185.791 203.599 213.125 228.259 238.955 242.769 246.360 257.536 275913 274.645 264.230
AM 406.393 439.371 482.727 510.219 509.645 575.739 597.910 616.377 644.411 642.920 611.161 572.035
PA 675.857 738.602 796.152 845.755 870.869 951.235 1.037.089 1.052.344 | 1.125.536 | 1.148.221 | 1.125.629 | 1.053.271
CENTRO-OESTE 2.745.948 2.866.561 3.049.865 | 3.223.987 | 3.417.517 | 3.630.804 3.849.483 3.993.465 | 4.240.172 | 4.294.468 | 4.211.711 | 4.101.874
MS 419.197 438.685 472.170 497.320 523.507 560.789 597.968 617.193 635.625 653.578 645.620 633.554
MT 490.115 518.125 571.605 590.538 622.459 656.542 709.377 744.558 792.868 804.530 800.822 771.627
DF 891.709 916.929 944.664 1.001.083 | 1.062.241 1.099.832 1.156.908 1.181.649 | 1.302.284 | 1.321.828 | 1.263.872 | 1.250.750
GO 944.927 992.822 1.061.426 1.135.046 | 1.209.310 1.313.641 1.385.230 1.450.065 | 1.509.395 | 1.514.532 | 1.501.397 | 1.445.943
SUDESTE 17.201.452 18.140.168 | 19.532.512 | 20.386.019 | 21.098.135 | 22.460.999 | 23.514.877 | 24.099.808 | 24.623.001 | 24.792.464 | 23.892.188 | 22.851.175
ES 656.344 707.380 751.559 776.290 816.906 860.421 902.070 926.336 954.791 967.728 924.742 868.873
MG 3.592.560 3.744.043 4.036.203 | 4.184.183 | 4.350.839 | 4.646.891 4.850.976 4.928.225 | 5.057.080 | 5.071.906 | 4.821.116 | 4.628.701
RJ 3.191.784 3.373.627 3.665.846 | 3.712.383 | 3.851.259 | 4.080.082 4.349.052 4.461.706 | 4.586.790 | 4.641.380 | 4.448.859 | 4.159.481
SP 9.760.764 10.315.118 | 11.078.904 | 11.713.163 | 12.079.131 | 12.873.605 | 13.412.779 | 13.783.541 | 14.024.340 | 14.111.450 | 13.697.471 | 13.194.120
SUL 5.831.790 6.170.491 6.502.575 | 6.802.842 | 7.078.443 7.557.531 7.902.443 8.129.698 | 8.415.302 | 8.550.246 | 8.333.045 | 8.091.911
SC 1.486.969 1.598.454 1.697.800 1.777.604 | 1.838.334 1.969.654 2.061.577 2.103.002 | 2.210.927 | 2.273.933 | 2.214.292 | 2.167.923
PR 2.109.348 2.251.290 2.378.931 | 2.503.927 | 2.637.789 | 2.783.715 2.920.277 3.033.665 | 3.121.384 | 3.167.134 | 3.113.204 | 3.013.105
RS 2.235.473 2.320.747 2.425.844 | 2.521.311 | 2.602.320 | 2.804.162 2.920.589 2.993.031 | 3.082.991 | 3.109.179 | 3.005.549 | 2.910.883

Fonte: MTE/RAIS.
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Quadro 16: Remunerag¢des Médias dos Empregados em 31/12 para o Brasil, Grandes Regioes e Estados do Nordeste - 2005 a 2016

Regifo Natural 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Brasil 2.244,39 | 2.381,53 | 1.847,74 | 2.482,19 2.544,51 2.609,90 | 2.686,47 | 2.766,35 | 2.854,45 | 2.904,59 | 2.830,33 | 2.852,62
Norte 1.927,66 | 2.087,02 | 2.074,81 | 2.182,94 2.246,64 2.335,79 | 2.403,86 | 2.492,10 | 2.546,04 | 2.601,72 | 2.523,40 | 2.523,19

Nordeste 1.596,99 | 1.723,68 | 1.714,73 | 1.812,48 1.908,51 1.971,75 | 2.051,19 | 2.110,49 | 2.171,31 | 2.225,70 | 2.148,40 | 2.200,61
Sudeste 2.371,73 | 2.474,57 | 1.496,88 | 2.567,42 2.629,19 2.687,42 | 2.768,03 | 2.842,84 | 2.938,95 | 2.984,29 | 2.886,96 | 2.885,94
Sul 2.030,02 | 2.123,94 | 2.089,34 | 2.194,57 2.236,15 2.304,56 | 2.380,41 | 2.465,79 | 2.580,63 | 2.646,52 | 2.592,67 | 2.635,95
Centro-Oeste 2.579,88 | 2.935,00 | 2.812,85 | 3.009,16 3.088,69 3.137,22 | 3.13547 | 3.196,73 | 3.263,50 | 3.276,00 | 3.227,23 | 3.283,70
Maranhio 1.561,51 | 1.681,77 | 1.707,65 | 1.823,12 1.952,41 2.009,61 2.109,16 | 2.211,43 | 2.249,48 | 2.293,52 | 2.228,74 | 2.320,49
Piaui 1.528,58 | 1.684,97 | 1.671,39 | 1.833,27 1.945,37 1.965,22 | 2.043,05 | 2.091,63 | 2.19526 | 2.261,68 | 2.223,90 | 2.319,33
Ceara 1.523,89 | 1.645,33 | 1.613,80 | 1.754,25 1.807,72 1.841,23 1.931,80 | 2.005,61 | 2.058,40 | 2.109,99 | 2.084,47 | 2.135,32
Rio Grande do
Norte 1.603,86 | 1.819,13 | 1.810,89 | 1.923,81 2.023,28 2.147,78 | 2.228,24 | 2.294,24 | 2.349,72 | 2.401,08 | 2.305,10 | 2.388,92
Paraiba 1.477,56 | 1.610,43 | 1.594,31 | 1.653,97 1.802,94 1.954,52 | 2.004,14 | 2.023,00 | 2.074,44 | 2.150,33 | 2.081,31 | 2.142,88
Pernambuco 1.646,10 | 1.765,70 | 1.769,48 | 1.896,35 1.984,36 2.052,60 | 2.169,60 | 2.277,31 | 2.345,38 | 2.386,07 | 2.288,89 | 2.323,28
Alagoas 1.528,67 | 1.693,54 | 1.694,53 | 1.757,18 1.874,88 1.925,54 1.997,97 | 2.053,72 | 2.135,55 | 2.208,83 | 2.105,74 | 2.135,84
Sergipe 1.894,93 | 2.034,78 | 2.014,21 | 2.154,27 2.263,53 2.365,97 | 2.407,15 | 2.561,66 | 2.519,27 | 2.538,24 | 2.361,83 | 2.458,15
Bahia 1.773,84 | 1.897,24 | 1.904,24 | 2.008,69 2.078,30 2.136,62 | 2.199,92 | 2.266,23 | 2.329,81 | 2.402,03 | 2.356,19 | 2.404,68

Fonte: CAGED Anuario RAIS.
Nota: Remuneracdo Média dos Empregados em 31/12 por Setor e Area Geografica. Valores a Precos Constantes de 2016, deflacionados pelo INPC.

Quadro 17: Rendimento Médio Real do trabalho Principal do Setor Privado, Publico e Conta Prépria no Total das Areas

Metropolitanas
MES RENDIMENTO SETOR PRIVADO RENDIMENTO SETOR PUBLICO RENDIMENTO CONTA PROPRIA
Jan/14 2.564,30 4.435,69 2.568,59
Fev/14 2.526,16 4.471,47 2.515,03
Mar/14 2.488,82 4.326,78 2.448,94
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MES RENDIMENTO SETOR PRIVADO RENDIMENTO SETOR PUBLICO RENDIMENTO CONTA PROPRIA
Abr/14 2.489,85 434223 2.407,44
Mai/14 2.410,49 4.430,82 2.331,48
Jun/14 2.432,48 4.401,80 2.313,50
Jul/14 2.458,48 4.509,56 2.387,35
Ago/14 2.449,29 4.484,76 2.383,78
Set/14 247328 4.359,45 2.486,38
Out/14 2.479,15 4.405,13 2.490,83
Nov/14 2.791,94 4.595,80 2.507,37
Dez/14 3.130,28 5.565,16 2.500,35
Jan/15 2.390,07 423727 2.291,42
Fev/15 2.322,54 4.079,28 2.276,30
Mar/15 2.241,94 4.019,61 2.191,00
Abr/15 2.214,45 3.972,34 2.101,97
Mai/15 2.182,07 3.999,80 2.122,02
Jun/15 2.156,84 4.024,79 2.140,27
Jul/15 2.142,25 3.943,52 2.140,59
Ago/15 2.139,79 3.936,28 2.100,69
Set/15 2.121,64 3.875,83 2.072.,85
Out/15 2.116,74 3.810,17 2.054,86
Nov/15 2.428,69 4.185,05 2.074,01
Dez/15 2.667,55 4.896,70 2.202,44
Jan/16 2.021,42 3.723,47 1.982,88

Fonte: IBGE - Pesquisa Mensal de Emprego
Nota: Rendimento médio real do trabalho principal, efetivamente recebido no més de referéncia, pelas pessoas de 10 anos ou mais de idade, no setor privado, no setor publico
e por conta propria no trabalho principal da semana de referéncia (Reais). Valores a precos constantes de jan. 2016 deflacionados pelo INPC.




Quadro 18: Evolucio do Salario Minimo no Brasil — 2005 a 2016
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ANO SALARIO MINIMO NOMINAL R$ SALARIO MINIMO REAL R$
2005 286,67 548,06
2006 337,50 627,58
2007 372,50 658,70
2008 409,16 679,49
2009 460,83 735,06
2010 510,00 764,09
2011 544,16 768,54
2012 622,00 827,22
2013 678,00 854,18
2014 724,00 858,65
2015 788,00 839,85
2016 880,00 880,00

Fonte: BACEN - Sistema Gerenciador de Séries Temporais - SGS
Nota: Valores a precos constantes de 2016, deflacionado pelo INPC.

Quadro 19: Divida Liquida do Setor Publico no Brasil — 2006 a 2016

ANO DIVIDA INTERNA DiVIDA EXTERNA DIVIDA LiQUIDA TOTAL
2006 2.531.625 321.426 2.390.738
2007 2.859.793 234.152 2.429.998
2008 2.941.976 267.324 2.153.629
2009 3.198.713 191.443 2.341.009
2010 3.013.901 173.339 2.338.424
2011 3.123.371 158.544 2.206.684
2012 3.326.826 174.900 2.100.650
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ANO DIVIDA INTERNA DiVIDA EXTERNA DIVIDA LiQUIDA TOTAL
2013 3.275.563 188.666 2.050.219
2014 3.580.462 221.262 2.201.174
2015 3.970.416 284.270 2.314.891
2016 4.150.350 228.137 2.892.913

Fonte: BACEN — Banco Central do Brasil.
Nota: Valores em R$ Milhoes, a precos constantes de 2016, deflacionado pelo deflator implicito do PIB.

Quadro 20: Necessidade de Financiamento do Setor Publico no Brasil — 2006-2016

ANO RESULTADO PRIMARIO JUROS NOMINAIS RESULTADO NOMINAL
2006 -162.040 345.627 183.587
2007 -176.627 325.944 149.318
2008 -190.955 305.117 114.161
2009 -111.267 293.781 182.514
2010 -161.136 309.560 148.424
2011 -188.275 346.202 157.927
2012 -142.228 289.824 147.596
2013 -115.104 313.717 198.613
2014 38.031 363.966 401.997
2015 120.516 543.585 664.101
2016 155.791 407.024 562.815

Fonte: BACEN — Banco Central do Brasil.
Nota: Valores em R$ Milhdes, a precos constantes de 2016, deflacionado pelo deflator implicito do PIB.




Quadro 21: Transferéncias Constitucionais Reais do FPM + FPE por Estado do Nordeste — R$ Mil
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Ano NE AL BA CE MA PB PE PI RN SE

2008 60.390.582 4.465.138 12.789.229 8.621.417 7.782.444 5.497.470 8.182.499 4.651.734 4.582.005 3.818.645
2009 54.316.813 4.013.868 11.509.624 7.746.802 6.995.240 4.944.626 7.365.881 4.238.600 4.092.775 3.409.396
2010 55.764.363 4.118.020 11.788.142 7.946.498 7.171.101 5.070.223 7.552.701 4.397.186 4.223.972 3.496.520
2011 64.569.400 4.768.819 13.717.729 9.200.279 8.298.710 5.870.444 8.739.157 5.037.106 4.889.400 4.047.755
2012 63.279.461 4.672.528 13.377.230 9.013.915 8.129.796 5.751.444 8.560.849 4.989.124 4.790.107 3.994.469
2013 63.819.104 4.729.194 13.568.729 8.930.632 8.228.853 5.821.998 8.597.945 5.049.773 4.848.642 4.043.338
2014 65.516.941 4.856.083 13.945.867 9.166.749 8.442.168 5.975.790 8.819.454 5.184.918 4.975.602 4.150.309
2015 63.676.642 4.710.395 13.674.635 8.895.591 8.188.553 5.800.641 8.559.277 5.030.637 4.795.497 4.021.415
2016 67.075.516 5.018.492 14.417.248 9.361.323 8.641.233 6.113.415 8.964.971 5.319.157 5.074.312 4.165.366
2017* 50.774.813 3.787.841 10.916.447 7.100.369 6.541.624 4.570.225 6.825.138 4.023.088 3.828.261 3.181.822

Fonte: STN.

Nota: (*) Dados de 2017 sdo relativos aos meses de janeiro a outubro; Valores corrigidos pelo IPCA de outubro.

Quadro 22: Taxa de Cambio do Brasil- 2006 a 2016

ANO TAXA DE CAMBIO
2006 2,14
2007 1,77
2008 2,34
2009 1,74
2010 1,67
2011 1,88
2012 2,04
2013 2,34
2014 2,66
2015 3,90
2016 3,26

Fonte: Sistema Gerenciador de Series Temporais — SGS - Sisbacen PTAX800.
Nota: Taxa de Cambio - livre - Dolar Americano (Venda) -Fim de Periodo - Anual - u.m.c /US$
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Quadro 23: Saldo do Balan¢o de Pagamentos do Brasil — 2006 a 2016
PERIODO TRANSACOES CORRENTES CAPITAL E FINANCEIRA ERROS E OMISSOES SAI},DAOGiﬁ/II}‘EANN[%g DE
2006 13.030 13.295 52 886 79 210
2007 408 -2.245 -3 152 -4 989
2008 -30.640 -28.654 1 682 -57 613
2009 -26.261 -26.117 -330 - 52708
2010 -75.824 -75.770 -430 - 152 024
2011 -77.032 -78.986 -2 466 - 158 484
2012 -74.218 -73.746 57 - 147 908
2013 -74.839 -73.481 713 - 147 606
2014 -104.181 -100.367 3351 -201 197
2015 -59.434 -54.684 3828 - 110290
2016 -23.530 -16.119 6 863 -32786
Fonte: BACEN - Balanco de pagamentos — BPM6.
Nota: valores em US$ milhdes.
Quadro 24: Saldo em Transac¢oes Correntes — 2006 a 2016
PERIODO SAégl(\)/[gﬁéﬁgJCA SERVICOS RENDA PRIMARIA RENDA SECUNDARIA SAL%%E%%E;%SOES

2006 45.119 -9.410 -26.985 4.306 13.030

2007 38.483 -13.103 -29.002 4.029 408

2008 23.802 -16.861 -41.806 4.224 -30.640

2009 24.958 -19.574 -34.983 3.338 -26.261

2010 18.491 -30.156 -67.055 2.896 -75.824

2011 27.625 -37.166 -70.475 2.984 -77.032
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PERIODO SAé‘gﬁgﬁéﬁE_‘CA SERVICOS RENDA PRIMARIA SE g[ﬁ\lj];):m A SAL])C%;EEAggggOES
2012 17.420 -40.168 -54.308 2.838 -74.218
2013 389 -46.372 -32.538 3.683 -74.839
2014 -6.629 -48.107 -52.170 2.725 -104.181
2015 17.670 -36.918 -42.910 2.724 -59.434
2016 45.037 -30.447 -41.080 2.960 -23.530
Fonte: BACEN - Balango de pagamentos — BPM6.
Nota: valores em US$ milhdes.
Quadro 25: Saldo Conta Capital e Financeira — 2006 a 2016
SALDO
priono| SNLDOCONTA || SAMDOCONTA | INVESTINENTOS [IVESTIMENTOS iy ivos | amivosoe isiava | SR,
FINANCEIRA
2006 130 13115 35567 52 980 41 30 569 13.295
2007 249 -2495 33983 124 672 710 87 484 -2.245
2008 152 - 28 806 27 831 59918 312 2969 -28.654
2009 237 -26 354 20 061 92 909 -156 46 651 -26.117
2010 242 -76012 71 841 197 065 112 49 101 -75.770
2011 256 -79 242 35 002 172 878 3 58 637 -78.986
2012 208 - 73 954 36 451 129 279 -25 18 900 -73.746
2013 322 - 73 803 62229 129 995 -110 -5926 -73.481
2014 231 - 100 599 79 526 192 525 1568 10 833 -100.367
2015 461 -55145 53920 114 084 3450 1569 -54.684
2016 274 -16 393 45 660 70 321 -969 9237 -16.119

Fonte: BACEN - Balango de pagamentos — BPM6.
Nota: valores em US$ milhdes.




Quadro 26: Balanca Comercial Brasil e Regioes
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Exportagoes
Ano 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
118.529.184 | 137.807.469 | 160.649.072 | 197.942.442 | 152.994.742 | 201.915.285 | 256.039.574 | 242.578.013 | 242.033.574 | 225.100.884 | 191.134.324 | 185.235.400
BRASIL .899 531 .830 .909 .805 335 768 .546 720 .831 .584 .805
10.561.140. | 11.629.125. | 13.086.243. | 15.451.508. | 11.616.307. | 15.863.313. | 18.845.432. | 18.773.212. | 17.270.151. | 15.914.071. | 14.655.435. | 12.813.680.
NORDESTE 558 638 050 099 959 375 667 742 753 507 699 918
7.418.339.5 | 8.918.197.4 | 9.808.846.4 | 13.059.898. | 10.111.820. | 15.110.941. | 20.861.452. | 17.692.850. | 19.088.625. | 17.597.021. | 13.206.860. | 12.887.982.
NORTE 21 16 99 322 867 715 592 851 445 792 584 681
CENTRO- 7.178.272.9 | 7.497.084.8 | 9.694.351.5 | 14.165.442. | 14.109.547. | 15.620.175. | 20.805.212. | 25.621.663. | 28.377.754. | 27.352.915. | 23.971.842. | 22.754.526.
OESTE 38 56 53 691 132 478 639 874 175 677 221 388
65.451.681. | 80.011.752. | 91.277.004. | 110.960.881 | 81.927.997. | 115.490.172 | 145.891.070 | 133.520.085 | 121.790.969 | 116.087.589 | 94.441.640. | 91.843.100.
SUDESTE 715 040 520 .549 488 .198 319 .867 .249 458 614 682
26.103.475 | 27.800.528 | 34.752.371 | 41.963.540 | 32.886.549 | 37.139.465 | 45.872.410 | 44.015.966 | 52.021.747 | 44.015.044 | 40.071.230 | 39.342.748
SUL 204 365 176 165 .502 .070 756 491 .696 217 816 S17
Importacoes
73.600.375. | 91.350.840. | 120.617.446 | 172.984.767 | 127.722.342 | 181.768.427 | 226.246.755 | 223.183.476 | 239.747.515 | 229.154.462 | 171.449.050 | 137.552.002
BRASIL 672 805 250 .614 988 438 .801 .643 987 .583 909 .856
6.307.781.6 | 8.854.753.8 | 11.776.553. | 15.526.386. | 10.795.724. | 17.585.541. | 24.132.443. | 26.006.587. | 27.739.974. | 28.712.707. | 21.426.982. | 17.539.670.
NORDESTE 01 41 649 385 366 927 412 286 325 097 272 901
5.677.699.3 | 6.996.407.0 | 7.675.714.6 | 11.379.728. | 8.079.109.5 | 12.737.717. | 14.725.848. | 15.701.577. | 16.143.743. | 14.900.293. | 10.632.025. | 8.048.436.0
NORTE 33 46 72 461 39 289 032 681 674 584 411 21
CENTRO- 2.950.976.7 | 3.983.428.3 | 5.776.665.5 | 9.089.853.6 | 7.426.738.2 | 10.116.257. | 13.029.357. | 12.985.897. | 13.649.747. | 12.699.662. | 9.317.896.5 | 7.620.575.0
OESTE 03 49 05 79 00 340 186 538 414 090 87 24
45.216.507. | 54.093.310. | 71.124.610. | 99.863.762. | 74.967.639. | 102.015.554 | 124.939.965 | 119.035.297 | 131.135.882 | 124.377.869 | 94.819.215. | 74.569.624.
SUDESTE 766 503 407 114 140 433 383 818 .036 .156 356 958
13.407.968. | 17.395.946. | 24.186.453. | 37.035.768. | 26.379.123. | 39.210.083. | 49.270.843. | 49.310.359. | 50.903.936. | 48.262.607. | 35.082.328. | 29.773.592.
SUL 285 086 660 591 657 888 778 626 031 006 813 167
Saldo
44.928.809. | 46.456.628. | 40.031.626. | 24.957.675. | 25.272.399. | 20.146.857. | 29.792.818. | 19.394.536. | 2.286.058.7 | 4.053.577.7 | 19.685.273. | 47.683.397.
BRASIL 227 726 580 295 817 897 967 903 33 52 675 949
4.253.358.9 | 2.774.371.7 | 1.309.689.4 1.722.228.5 | 5.287.010.7 | 7.233.374.5 | 10.469.822. | 12.798.635. | 6.771.546.5 | 4.725.989.9
NORDESTE 57 97 01 -74.878.286 | 820.583.593 52 45 44 572 590 73 83
1.740.640.1 | 1.921.790.3 | 2.133.131.8 | 1.680.169.8 | 2.032.711.3 | 2.373.224.4 | 6.135.604.5 | 1.991.273.1 | 2.944.881.7 | 2.696.728.2 | 2.574.835.1 | 4.839.546.6
NORTE 88 70 27 61 28 26 60 70 71 08 73 60
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Saldo
CENTRO- |4.227.296.2 | 3.513.656.5 | 3.917.686.0 | 5.075.589.0 | 6.682.808. | 5.503.918.13 | 7.775.855.45 | 12.635.766.3 | 14.728.006.7 | 14.653.253.5 | 14.653.945.6 | 15.133.951.
OESTE 35 07 48 12 932 8 3 36 61 87 34 364
20.235.173. | 25.918.441. | 20.152.394. | 11.097.119. | 6.960.358. | 13.474.617.7 | 20.951.104.9 | 14.484.788.0 | 9.344.912.78 | 8.290.279.69 - 17.273.475.
SUDESTE 949 537 113 435 348 65 36 49 7 8 377.574.742 724
12.695.506. | 10.404.582. | 10.565.917. | 4.927.771.5 | 6.507.425. | 2.070.618.81 | 3.398.433.02 | 5.294.393.13 | 1.117.811.66 | 4.247.562.78 | 4.988.902.00 | 9.569.156.3
SUL 919 279 516 74 845 8 2 5 5 9 3 50
Fonte: MDIC / Estatisticas do Comércio Exterior.
Nota: valores em U$$ Correntes (FOB).
Quadro 27: Pauta de Exportacoes do Brasil e Regioes por Fator Agregado
BASICOS
BRASIL NORDESTE NORTE CENTRO-OESTE SUDESTE SUL
Ano Exportacoes Exportacoes Exportacoes Exportacoes Exportacgdes Exportacoes
2005 34.723.705.048 2.560.890.395 2.721.523.747 5.933.743.084 15.029.618.585 8.379.282.223
2006 40.280.500.171 2.067.609.729 3.634.692.885 6.200.078.590 19.639.498.350 8.684.429.542
2007 51.595.634.520 2.605.317.690 4.451.058.119 8.103.634.223 23.750.420.858 12.637.771.301
2008 73.027.659.951 3.450.269.001 7.138.575.605 12.211.392.114 33.815.930.442 16.341.603.933
2009 61.957.450.140 2.933.620.256 6.198.302.946 12.058.787.311 25.984.431.015 14.700.942.893
2010 90.004.977.023 4.459.840.004 10.378.302.023 12.999.093.032 46.024.312.021 16.111.303.741
2011 122.456.858.719 5.100.012.344 15.793.888.037 17.021.737.718 62.713.028.978 21.354.696.488
2012 113.454.235.845 5.078.153.889 13.197.516.336 21.204.433.922 52.110.819.892 20.916.573.187
2013 113.023.336.257 3.558.038.847 15.097.442.740 23.864.372.689 46.195.094.737 23.796.298.506
2014 109.556.367.262 3.996.186.735 13.029.523.785 23.058.617.643 46.731.793.197 22.293.921.647
2015 87.188.201.254 4.215.030.414 9.116.919.844 20.084.077.245 32.862.493.478 20.338.943.943
2016 79.159.362.050 2.872.456.673 9.359.083.750 18.676.754.475 28.715.750.894 19.023.586.523
INDUSTRIALIZADOS
Ano BRASIL NORDESTE NORTE CENTRO-OESTE SUDESTE SUL
Exportacoes Exportacoes Exportacoes Exportacoes Exportacgdes Exportacoes
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INDUSTRIALIZADOS
Ano BRASIL NORDESTE NORTE CENTRO-OESTE SUDESTE SUL
Exportagoes Exportagdes Exportagoes Exportagdes Exportagoes Exportagdes
2005 81.323.200.737 7.871.910.697 4.686.555.638 1.244.507.905 48.903.968.954 17.451.450.956
2006 94.545.597.728 9.429.741.390 5.276.773.176 1.295.492.924 58.594.501.624 18.724.943.929
2007 105.742.765.530 10.303.887.092 5.332.880.046 1.582.115.241 65.429.138.179 21.779.096.657
2008 119.755.773.875 11.755.199.174 5.890.435.657 1.928.729.921 73.763.827.780 25.099.578.200
2009 87.848.252.773 8.515.010.519 3.888.673.115 2.035.905.589 54.078.055.534 17.869.839.742
2010 107.770.011.072 11.154.266.513 4.693.271.927 2.595.760.432 67.137.209.357 20.629.854.636
2011 128.317.344.664 13.411.950.655 4.991.429.523 3.732.266.016 80.225.243.044 23.938.881.533
2012 123.749.230.224 13.360.081.975 4.400.444.420 4.356.117.320 77.305.947.729 22.542.813.013
2013 123.470.641.644 13.462.449.063 3.904.713.095 4.451.936.189 71.667.573.221 27.730.561.719
2014 109.276.383.389 11.657.074.630 4.473.071.625 4.239.053.398 65.472.012.159 21.231.100.558
2015 99.253.990.828 10.284.293.645 4.045.057.779 3.850.463.932 59.201.144.909 19.354.468.027
2016 101.883.497.138 9.819.940.001 3.496.515.706 4.046.617.979 61.401.002.461 20.112.939.791

Fonte: MDIC / SISCOMEX - Estatisticas do Comércio Exterior.

Nota: valores em U$$ Correntes (FOB).

Quadro 28: Pauta de Importacgdes do Brasil e Regides por Fator Agregado

BASICOS

Ano BRASIL NORDESTE NORTE CENTRO-OESTE SUDESTE SUL

Importacées Importacées Importacoes Importacoes Importacoes Importacoes
2005 13.674.825.882 1.098.389.204 32.585.707 866.712.503 7.846.660.338 3.817.868.238
2006 17.163.123.998 1.751.705.435 55.602.209 1.359.154.366 9.116.273.287 4.871.164.954
2007 21.773.509.772 2.088.977.004 103.968.883 1.643.408.394 11.703.492.690 6.221.538.930
2008 31.631.127.505 2.471.982.860 234.380.042 2.970.541.642 16.436.343.821 9.503.036.090
2009 18.788.544.131 1.727.737.470 122.717.648 1.738.567.909 9.764.430.996 5.418.671.550
2010 23.891.378.856 2.624.031.877 231.992.466 2.335.095.993 12.405.180.561 6.275.174.359
2011 32.081.382.673 3.201.517.561 287.904.892 3.006.078.847 18.031.346.140 7.529.874.805
2012 29.286.118.270 2.450.490.885 193.983.814 3.659.387.498 15.343.684.041 7.614.214.877
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BASICOS

Ano BRASIL NORDESTE NORTE CENTRO-OESTE SUDESTE SUL

Importacdes Importacdes Importacdes Importacdes Importacdes Importacdes
2013 33.431.688.643 3.194.431.887 221.868.248 4.300.327.479 17.637.390.932 8.049.681.821
2014 31.573.948.401 2.938.932.446 193.546.729 4.085.096.731 17.272.818.071 7.052.738.827
2015 19.874.940.148 2.501.508.039 329.345.737 2.725.697.493 10.206.352.512 4.087.191.062
2016 14.275.774.263 2.443.396.035 279.423.221 1.508.086.229 6.500.505.773 3.544.363.005

INDUSTRIALIZADOS

Ano BRASIL NORDESTE NORTE CENTRO-OESTE SUDESTE SUL

Importagdes Importagdes Importagdes Importacées Importagdes Importagdes
2005 59.925.549.790 5.209.392.397 5.645.113.626 2.084.264.200 37.369.847.428 9.590.100.047
2006 74.187.716.807 7.103.048.406 6.940.804.837 2.624.273.983 44.977.037.216 12.524.781.132
2007 98.843.936.478 9.687.576.645 7.571.745.789 4.133.257.111 59.421.117.717 17.964.914.730
2008 141.353.640.109 13.054.403.525 11.145.348.419 6.119.312.037 83.427.418.293 27.532.732.501
2009 108.933.798.857 9.067.986.896 7.956.391.891 5.688.170.291 65.203.208.144 20.960.452.107
2010 157.877.048.582 14.961.510.050 12.505.724.823 7.781.161.347 89.610.373.872 32.934.909.529
2011 194.165.373.128 20.930.925.851 14.437.943.140 10.023.278.339 106.908.619.243 41.740.968.973
2012 193.897.358.373 23.556.096.401 15.507.593.867 9.326.510.040 103.691.613.777 41.696.144.749
2013 206.315.827.344 24.545.542.438 15.921.875.426 9.349.419.935 113.498.491.104 42.854.254.210
2014 197.580.514.182 25.773.774.651 14.706.746.855 8.614.565.359 107.105.051.085 41.209.868.179
2015 151.574.110.761 18.925.474.233 10.302.679.674 6.592.199.094 84.612.862.844 30.995.137.751
2016 123.276.228.593 15.096.274.866 7.769.012.800 6.112.488.795 68.069.119.185 26.229.229.162

Fonte: MDIC / SISCOMEX- Estatisticas do Comércio Exterior.
Nota: valores em U$$ Correntes (FOB).

Quadro 29: Reservas Internacionais — 2006 a 2016

DATA RESERVAS INTERNACIONAIS
2006 85.839
2007 180.334
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DATA RESERVAS INTERNACIONAIS
2008 193.783
2009 238.520
2010 288.575
2011 352.012
2012 373.147
2013 358.808
2014 363.551
2015 356.464
2016 365.016

Fonte: BCB-Depec.

Nota: Reservas internacionais - Conceito liquidez - Total - anual - US$ (milhdes).




