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RESUMO

O presente trabalho parte do contato direto com a matéria, proveniente da experiéncia
didria nas Varas do Trabalho. Desenvolve-se inicialmente pela apreciagdo de construges tedricas
correlacionadas a problematica central, dado que ha elementos de Direito do Trabalho e Processo do Trabalho
envolvidos, mas também largamente de Direito Comercial, j& que se vislumbra primordialmente a organizacao
das empresas sob a forma de sociedades limitadas.

Sendo a questdo fundamental o cabimento ou ndo da responsabilizacdo dos socios
minoritarios deste tipo societario pelas dividas trabalhistas da sociedade e, em caso afirmativo, em que hipéteses,
passa-se pela apreciacdo de institutos comerciais, teorias como a da desconsideracdo da personalidade juridica,
conceitos de responsabilidade e responsabilizacdo, solidariedade e subsidiariedade, bem como a aplicabilidade
dos mesmos ao Direito e ao Processo do Trabalho, e em assim sendo, por meio de que diplomas legais.

Acerca do nacleo do problema, serdo analisadas as circunstancias de cabimento da
responsabilizacdo retro mencionada, e buscar-se-a tragar as suas limitagGes, apreciados ainda entendimentos
jurisprudenciais especificos a respeito. Na conclusao, a despeito da admissdo de determinadas possibilidades de
responsabilizacdo deste socio, procurar-se-4 demonstrar o desvirtuamento da natureza juridica desta forma de

constituicdo societéria.



ABSTRACT

The present paper came from the direct contact with its subject, due to the daily
experience at the Labour Courts of Justice. It is developed, at first, by the appreciation of theoretical
constructions connected to the question, once that there are not only elements of Labour Law and Labour
Procedure involved, but also largely of Commercial Law, as it is primarily considered the company’s
organization under the limited liability company structure.

The fundamental point is to considerate, or not, the minority partners of this kind of
society responsible for the company’s Labour debts. If affirmative, in which hypothesis the commercial institutes
have to be appreciated, such as the disregard of legal entity, concepts of responsibility, its definition as solidarity
or subsidiarity, and their applicability to the Labour Law and Labour Procedure, by which legal determinations.

About the central question, the circumstances of the application of the mentioned
responsability are to be studied, such as its limits, and the specific understanding of the Courts about the subject.
Conclusively, despite the admission, all over the paper, of determined possibilities of considering this particular
partner responsible, it will be tried to show the depreciation of the juridical nature of this kind of company

constitution.
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INTRODUCAO.

O presente estudo tem por objetivo analisar os aspectos tedricos e
praticos que envolvem as possibilidades de penhorabilidade dos bens particulares do sécio
minoritario (aqui entendido como aquele que ndo detenha o poder de mando e gestdo da
empresa) de uma sociedade constituida sob a forma de sociedade limitada, notadamente pelas
dividas trabalhistas da sociedade’.

A aplicacdo ao campo pratico consiste em situar tais hipdteses de
oneracdo do patriménio pessoal dessa categoria de sdcio dentro do &mbito trabalhista, no que
concerne a percepcdo dos créditos resultantes das relacfes laborais, reconhecidos por
sentenca. Tentar-se-a, entretanto, limitar as hipdteses de aplicacdo de tal procedimento,
restringindo-as a situagGes especificas — as quais saliente-se de logo ndo se pretende sejam
taxativas.

Notadamente quanto ao cumprimento das obrigagcdes de uma sociedade
no que concerne aos haveres dos credores, o problema da percep¢do do que é seu de direito
parece exacerbar-se sobremaneira quando o crédito em questdo decorre de uma relacdo
empregaticia. 1sso porque os créditos de natureza trabalhista possuem carater alimentar,
percebidos pelo empregado como contraprestacdo a disponibilidade de sua médo-de-obra em
favor do empregador, e dos quais dispora para sustentar a si e a sua familia, devendo lhes
proporcionar alimentacédo, salde, vestuario, educacdo, lazer.

A propria legislacdo esparsa dispde sobre o carater preferencial do
crédito trabalhista, preterindo quaisquer outros na ordem de prioridade do pagamento, a

excecdo do crédito acidentéario. O Cadigo Tributario Nacional, lei n® 5.172, de 25 de outubro

! “Tem-se uma sociedade por quotas de responsabilidade limitada quando duas ou mais pessoas se retinem com
determinado objetivo social, assumindo todas, de forma subsidiaria, responsabilidade solidaria pelo total do
capital social”. PEREIRA, Alexandre Manuel Rodrigues. As Responsabilidades na Execucdo Trabalhista, in
Revista LTr, v. 62, n° 01, janeiro de 1998, pagina 49.



de 1966, publicada no Diario Oficial da Unido de 27 de outubro de 1966 e retificada em 31 de
outubro do mesmo ano, regula na Sec¢do Il do Capitulo IV do Titulo 111 (Crédito Tributério) as

Preferéncias. Os termos do artigo 186 séo 0s seguintes, precisamente:

Art. 186. O crédito tributario prefere a qualquer outro, seja qual for a
natureza ou o tempo de constituicdo deste, ressalvados os créditos

trabalhistas decorrentes da legislacdo do trabalho.

Por sua vez, a legislacdo de faléncia e concordata, decreto-lei n® 7.661,
de 21 de junho de 1945, expressamente protege o crédito trabalhista, apés 0 que passa a
elencar os credores preferenciais que, habilitados na massa falida, terdo seus créditos

classificados por ordem:

Art. 102. Ressalvada, a partir de 02 de janeiro de 1958, a preferéncia

dos créditos dos empregados, por salarios e indenizacoes trabalhistas,

sobre cuja legitimidade ndo haja_divida, ou quando houver, em

conformidade com a decisdo que for proferida na Justica do Trabalho,

e depois deles, a preferéncia dos credores por encargos ou dividas da
massa (art. 124), a classificacdo dos créditos, na faléncia, obedece a

seguinte ordem:

(GRIFOU-SE)

Os créditos provenientes da relacdo de emprego tém a natureza
prioritaria assegurada também pela Consolidacdo das Leis do Trabalho, asseverando, no
artigo 449, que “os direitos oriundos da existéncia do contrato de trabalho subsistirdo em caso

de faléncia, concordata ou dissolugdo da empresa”.



Nesse sentido se chega ao ponto central da questdo ora suscitada, cuja
importancia ndo pode deixar de ser apreciada. O que ocorre e vem ocorrendo com
habitualidade dentro das execugfes processadas no ambito da Justica do Trabalho é uma
equivocacdo quanto aos limites de responsabilizacdo do sdcio pelas dividas trabalhistas da
sociedade, mormente no que concerne as sociedades limitadas, enfoque do presente estudo.

“A sociedade por quotas de responsabilidade limitada surgiu como
opcao entre as sociedades de pessoas e as sociedades de capitais, unindo condi¢des de ambas,
a simplicidade e a facilidade de organizacéo e funcionamento das sociedades de pessoas e a
limitagdo da responsabilidade do s6cio com sua quota de capital, 0 que ocorre nas sociedades
de capitais™?.

Este tipo societério, até 10 de janeiro de 2003, foi regulado pelo decreto

n® 3.708, de 10 de janeiro de 1919. Em seu artigo 2°, rezava que a responsabilidade do sdcio

seria limitada ao total do capital social:

Art. 2° O titulo constitutivo regular-se-a4 pelas disposicfes dos arts.
300 e 302 e seus nimeros do Codigo Comercial, devendo estipular ser

limitada a responsabilidade dos sécios a importancia do capital social.

Curioso é perceber que do diploma legal retro mencionado constava
previsdo expressa acerca da possibilidade de vir a responder a sociedade pelas dividas
contraidas pelo sécio-gerente, em seu nome, ainda que sem se valer da firma da empresa. Mas
ndo o inverso; ou seja: o sécio, gerente ou ndo, ser compelido a comprometer o seu

patrimonio pessoal para saldar dividas firmadas pela sociedade a qual esta vinculado:

2 MARTINS, Sergio Pinto. Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitada — Lacunas do Decreto N.
3.708/19 e a Aplicacdo Subsidiaria da Lei N. 6.404/76, in Estudos de Direito, Sdo Paulo, LTr, 1998, pagina
445,



Art. 14. As sociedades por quotas, de responsabilidade limitada,
responderdo pelos compromissos assumidos pelos gerentes, ainda que
sem 0 uso da firma social, se forem tais compromissos contraidos em

seu nome ou proveito, nos limites dos poderes da geréncia.

Ver-se-a ainda que ndo se trata (mesmo que sem se valer expressamente
da doutrina conhecida pelo direito anglo-saxdo como disregard of legal entity) apenas de
desconsiderar a personalidade juridica da sociedade em questdo, visando a garantia do crédito
do trabalhador. Em verdade, tal possibilidade serd aventada tdo-somente para evitar acusacdes
de negligéncia quanto a celeuma em torno da mesma, deixando claro que é certo que partir-
se-a do pressuposto de que é factivel se valer de bens particulares dos socios para saldar as
dividas trabalhistas da sociedade limitada.

Acaso se restringisse a contenda a tal pretensdo, por certo seria mais
comoda a hipotese para todos: credores, magistrados, operadores do direito. Em verdade, vai-
se além. No afd de serem assegurados incontinenti os direitos laborais, tenham eles carater
resilitorio ou indenizatorio, o que se vé é uma subversdo da ordem processual, em que
diretamente se executa o socio, privando-lhe de seus bens sem que antes se exauram as
possibilidades de perceber o quantum da obrigada principal, a saber: a sociedade.

E inobservado em cada caso se a responsabilidade do sdcio é
subsidiaria; que dird ter-se a cautela de atinar a real situacdo do préprio sécio dentro da
sociedade da qual faz parte, quando sequer exerce o poder de tomar decisdes em nome da
empresa, sofrendo entretanto as penalidades decorrentes de tal exercicio. No mais, 0s
dispositivos inseridos no contrato social ndo séo levados em consideragdo, mormente no que
diz respeito a proporcionalidade de cotas as quais cada socio se obrigou a integralizar, e

exatamente pelas quais € responsavel, entendendo parte da doutrina ndo possa sua



responsabilidade pelas dividas da sociedade exceder o montante pelo qual se obrigara, sob
pena de se ferir a propria esséncia da sociedade limitada.

O que se busca com isso € que seja devidamente observada essa ordem
processual existente, que todavia vem sendo subvertida, como se disse. Meios para evita-lo 0s
ha; outras medidas podem ser tomadas inclusive pelo juiz singular responsavel pelas
execucdes dos haveres trabalhistas, até mesmo de cunho interno.

O intuito maior é o de proteger as prdprias partes litigantes contra
arbitrariedades que podem resultar na nulidade da execugdo ou mesmo vir a ser sanadas em
determinadas circunstancias, mas que demandaria mais tempo, estendendo a solucdo do
conflito, e mais dinheiro. Poderiam — e deveriam — tais arbitrariedades ter sido evitadas pela
simples observancia de um procedimento correto e legalmente previsto.

O processo trabalhista reveste-se de peculiaridades das quais ndo foge a
execucao de suas sentencas, conforme demonstrar-se-a oportunamente. Ocorre contudo que
ao tomar emprestados institutos originarios de outros ramos do direito dever-se-ia ter a
prudéncia de atentar a finalidade destes dentro dos &mbitos dos quais provém. Em suma, a
invasdo do patriménio pessoal do sécio, a despeito da existéncia, em alguns casos, de bens da
sociedade suficientes para saldar suas obrigacGes trabalhistas, acrescendo-se a ndo observagéo
dos estatutos da sociedade, os quais consignam a proporcionalidade pela qual se obriga cada
um dos sdcios, individualmente, pelas dividas da sociedade limitada, bem como a titularidade
do exercicio da geréncia, vem sendo a praxe quando deveria configurar a excepcionalidade, o
que traduz a importancia de um estudo aprofundado acerca de tal situacdo féatica.

De seu turno, a restricdo do tema as sociedades limitadas da-se
exatamente pela razdo de que, pelo que fora observado, as empresas reclamadas s&o
organizadas em sua maioria sob a forma de limitadas, notadamente as de menor potencial

econdmico.



O papel deste tipo societario é de destaque, sustentado pelas estatisticas:
“Noticia anteriormente veiculada no Jornal O Estado de S. Paulo [10/09/1985, pagina 37] da
conta de que no Brasil 39,77% do total de 1,8 milhdo de empresas, que existem no pais, sao
sociedades por cotas, enquanto que 57,88% s&o firmas individuais, 1,52 s&o sociedades
andnimas e 0,83 sociedades dos demais tipos. Demonstra-se a saciedade, portanto, a grande
importancia que assume nos dias que correm a sociedade por cotas de responsabilidade
limitada™®.

Acredita-se inclusive que uma das razdes pela busca da constituicdo de
determinada sociedade sob a forma de limitada seja uma expectativa de seguranga maior,
notadamente sendo cedico o nivel de incerteza do qual se revestem os empreendimentos
comerciais, parte inclusive da natureza do préprio negécio. O risco da quebra existe e ndo
pode ser afastado.

“No6s cremos no particularismo da sociedade por quotas. Criada,
embora, como mais uma das espécies de sociedades admitidas pelo Cédigo Comercial de
1850, a sociedade por quotas tem, em si mesma, elementos distintivos que a extremam das
demais e que justificam plenamente ser tratada como espécie a parte. Procuraremos, tanto
quanto possivel, vislumbrar na estrutura juridico-econdmica das sociedades por quotas
elementos préprios, inconfundiveis, que nos habilitem, em falta de lei, a resolver, de maneira
harménica, seus dificeis problemas funcionais™*.

Tém estas sociedades um carater marcadamente pessoal que em muito
até favorece a indicacdo de bens do s6cio para satisfacdo das obrigacdes decorrentes da

relacdo empregaticia, ainda que ndo nomeados bens da sociedade. Da mesma forma, qualquer

tentativa de fraude contra credores ou fraude a execucdo pode ser mais claramente constatada

® ABRAO, Carlos Henrique. Penhora de Cotas de Sociedade de Responsabilidade Limitada. 3% edigdo
revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo, Livraria e Editora Universitaria de Direito, 1996, paginas 26/27.

* TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Das Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitada. Sdo Paulo, Max
Limonad, 1956, pagina 29.



e repelida. A propria regulamentacéo legal acerca deste tipo de sociedade facilita e estimula a
restricdo tematica, possibilitando um aprofundamento no que respeita a questdes basilares
como as que versam sobre a responsabilizacdo do socio, atentando-se ainda a demarcacao da
solidariedade ou subsidiariedade desta.

Fora a escolha guiada também por outro aspecto préatico, que consiste
na razdo de o numero de acordos celebrados antes da sessdo de instrucéo do feito ou mesmo
da prolacédo da sentenca de 1° grau néo chegar a ser o que se possa chamar de significativo.
Tem-se como praxe, ainda, protelar o processo pelo maximo de tempo, sendo a conseqliéncia
imediata deste quadro uma crescente das demandas que necessitam ser executadas para
adimplemento do crédito, vindo a gerar o problema da penhorabilidade dos bens particulares
do socio por dividas trabalhistas da sociedade e sua limitag&o.

Por fim, buscou-se limitar o estudo as decisdes proferidas em 12
instancia, dado que quaisquer recursos lato sensu porventura interpostos hdo de servir apenas
para manter ou desconstituir a penhora, determinada por decisao singular do juiz de execucéo.
E de se verificar, ainda, que a literatura acerca da matéria como um todo é das mais escassas,
havendo volumes dedicados a execucdo trabalhista de modo geral, subsidiaria & execucéo
regulada pela lei dos executivos fiscais e pelo Codigo de Processo Civil; bem como a
constituicdo das sociedades e obrigagdes gerais dos socios.

Isto posto, é indispensavel remeter a questdo ao novo Cadigo Civil, lei
n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Diario Oficial da Unido de 11 de janeiro de 2002). Os
comentarios surgirdo ao longo do texto sempre que necessario, sendo que em item especifico
concentrar-se-80 no Capitulo 1V do Subtitulo 11, que traz os novos dispositivos reguladores
das sociedades limitadas. Encontram-se, ao todo, trinta e quatro artigos, idos do artigo 1.052

ao artigo 1.087.



O novo Codigo Civil consigna, igualmente, previsdes acerca da
responsabilidade dos sdcios na sociedade limitada. Como exemplo, tome-se 0 mencionado
artigo 1.052, segundo o qual os sécios de uma limitada somente sdo responsaveis pela
integralizacdo do capital social da sociedade. Pelo que, exceto em circunstancias
excepcionais, a exemplo da aplicacio da mencionada teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica, os sécios, como regra, nao responderiam pelas obrigacfes da
sociedade. Assim, pode-se dizer que o artigo 1.052 repete a ja consagrada regra de
responsabilidade limitada dos socios, regra fundamental de que os s6cios de uma limitada néo
se obrigam pessoalmente pelas dividas sociais.

A primeira vista, a0 menos quantitativamente, demonstrar-se-4 que as
mudangas em relacdo ao decreto n° 3.708/1919 parecem ser positivas, dado que, enquanto este
diploma legal contava com tdo-somente dezenove artigos, o novo Cédigo Civil, por sua vez,
dispde de trinta e quatro, o0 que a principio leva a crer ter regulado a matéria de modo mais
acurado. Resta saber, como far-se-a adiante, se foram alteracBes dignas de nota também no
aspecto qualitativo.

A guisa de observacdo, saliente-se a nomenclatura utilizada no novo
Cadigo, a iniciar pela prépria designacdo da sociedade em tela, adotada ao longo do presente
trabalho: é utilizado o termo “sociedade limitada”, e ndo mais “sociedade por quotas, de
responsabilidade limitada”, conforme encontrado anteriormente no decreto n® 3.708/1919. Por
outro lado, atualmente, na praxe juridica, costuma-se usar a grafia “cotas”, ndo mais “quotas”,
como anteriormente. Observe-se, entretanto, que fora mantida a escrita usual, encontrada
também no diploma retro mencionado.

A problemaética em questdo demanda estudo, que porém se apresenta
ainda de maneira incipiente, aspecto igualmente considerado quando da escolha pelo

aprofundamento do presente tema.



CAPITULO 1 - SOCIEDADE LIMITADA. ENFOQUE PRINCIPAL:

RESPONSABILIZACAO DO SOCIO.

1.1. Personalidade juridica das sociedades.

Antes de se adentrar a questdo principal acerca da qual versa o estudo,
faz-se indispensavel observar os conceitos que lhe antecedem, sem os quais ndo se disporia
dos elementos necessarios a uma analise detalhada da quizila a ser esmiugada nos Capitulos
seguintes. Um dos primeiros aspectos a ser trazido a baila é o que concerne precisamente a
personalidade juridica das sociedades. Saliente-se, de pronto, ndo condizer com a pretenséo
deste trabalho um aprofundamento em todos os pormenores que cercam problemaéticas tais
como a natureza juridica de tal instituto, sendo apenas tragar um quadro geral que possibilite a
compreensdo do cerne do texto, que passa por esta concessdo da personalidade a determinadas
entidades, entre as quais a sociedade limitada.

No dizer de EGBERTO LACERDA TEIXEIRA, “Duvidas existiam,
ainda, a respeito da personalidade juridica das sociedades comerciais, ndo sendo, pois, de
estranhar que em nenhum dos artigos do Codigo se lhes tenha dado esse reconhecimento.
Posteriormente, a legislacdo do anonimato (...) veio reforcar a tese da personalidade juridica
das sociedades comerciais. O reconhecimento amplo, geral, s6 se completaria, todavia, com a
promulgacdo do Cddigo Civil, em cujo artigo 16, Il, expressamente se abrigaram entre as
pessoas juridicas de direito privado as sociedades mercantis (..)”°. O Cédigo Civil em
questdo corresponde aquele de 1916.

SUZY ELIZABETH CAVALCANTE KOURY, quanto a matéria ora
em comento, concluiu que “Ao estudarmos as diversas posi¢es doutrindrias a respeito da

natureza das pessoas juridicas, pareceu-nos possivel reuni-las em dois grandes grupos: um que



as considera como entes reais aos quais o ordenamento juridico apenas reconhece
personalidade, e outro que afirma serem elas criacfes do ordenamento juridico, instrumentos
para atender & consecucao de objetivos praticos”®.

De fato, consolidou-se o entendimento de que a atribuicdo de
personalidade juridica decorre diretamente de preceito de lei; € uma atribuicdo estatal.
Entende uma parte dos sabios que a pessoa juridica dispde de um carater de realidade, ndo
sendo, absolutamente, uma ficcdo. Para AMADOR PAES DE ALMEIDA, restava tal
entendimento evidente ao se vislumbrar o Coédigo Civil patrio de 1916; sendo vejamos suas
precisas palavras: “Em conformidade com o que dispde o art. 20 do Cddigo Civil Brasileiro,
‘as pessoas juridicas tém existéncia distinta da dos seus membros™™’.

Com o advento do novo Cdadigo Civil, lei n° 10.406, de 10 de janeiro de

2002, a personalidade juridica da sociedade encontra regulamentacdo, entre outros, nos

artigos 45, caput, e 985:

Art. 45. Comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito
privado com a inscricdo do ato constitutivo no respectivo registro,
procedida, quando necessario, de autorizagdo ou aprovacdo do Poder
Executivo, averbando-se no registro todas as alteracfes por que passar

0 ato constitutivo.

Art. 985. A sociedade adquire personalidade juridica com a inscri¢éo,

no registro publico e na forma da lei, dos seus atos constitutivos.

> TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Op. cit., paginas 20/21.
® KOURY, Suzy Elizabeth Cavalcante. A Desconsideragdo da Personalidade Juridica (disregard doctrine) e
0s Grupos de Empresas. 2% edicdo, Forense, Rio de Janeiro, 2000, pagina 1.



Corroborando tal pensamento, WASHINGTON DE BARROS
MONTEIRO, salientando o predicado de existéncia efetiva de que dispde essa qualidade de
pessoa, no campo juridico, uma vez que regularmente constituida: “A personalidade juridica
ndo é uma ficgdo, mas uma forma, uma investidura, um atributo que o Estado defere a certos
entes, havidos como merecedores dessa situacdo. A pessoa juridica tem assim, (...) a realidade
juridica, ideal a realidade das instituicGes juridicas. No ambito do Direito, portanto, as pessoas
juridicas sao dotadas do mesmo subjetivismo outorgado as pessoas fisicas”®.

No que concerne a sua natureza juridica, sem se concentrar
especificamente nas razdes de cada uma delas, encontram-se doutrinas varias que buscaram
teorizar o tema em deslinde. “A questdo relacionada com a natureza da pessoa juridica é,
como se sabe, das mais complexas, dividindo os mais renomados autores. H& os adeptos da
teoria da ficgdo, destacando-se entre eles Savigni; da teoria da equiparacdo, tendo a sustenta-la
Windscheid; a teoria da realidade objetiva, com grande aceitacdo entre os autores alemées; a
teoria institucional, tendo & frente Maurice Hauriou™®.

Recorrendo mais uma vez a AMADOR PAES DE ALMEIDA,
encontra-se justificativa a escusar o aprofundamento da dissertacdo neste tocante, uma vez
que “A pessoa juridica, sob qualquer das teorias que buscam explicar sua natureza, é
inquestionavelmente, uma criatura da lei (...)"*°. Bem como RUBENS REQUIAO: “Néo é
nosso objetivo, nem comporta 0 &mbito resumido desse estudo, digressdes sobre as fatigantes

polémicas sobre a teoria da pessoa juridica, maxime quando elas, segundo o testemunho de

Cunha Gongalves, ‘longe de esclarecerem o problema, s6 tém servido para o tornarem mais

! ALMEIDA, Amador Paes de. A despersonalizacdo da empresa e seus reflexos nas garantias dos direitos
do trabalhador, in A transicdo do direito do trabalho no Brasil — Estudos em homenagem a Eduardo Gabriel
Saad, Amauri Mascaro Nascimento (coordenador), S&o Paulo, LTr, 1999, pagina 211.

¥ MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil, parte geral. Sdo Paulo, Saraiva, 1958, pagina
1009.

® ALMEIDA, Amador Paes de. Op. cit., pagina 212.

10 ALMEIDA, Amador Paes de. Op. cit., pagina 223.



confuso’” !

. No mais, interessa estabelecer como nucleo da atribuicdo da personalidade
juridica, para fins desta pesquisa, os efeitos de ordem patrimonial dai advindos, espelhados
pela separacdo entre os bens, materiais ou ndo, da sociedade, e os bens dos sécios que a
componham.

Isso porque as pessoas juridicas, assumindo uma das formas societarias
existentes e “Efetuado o registro publico, investem-se de personalidade, reconhecida pelo
Direito legislado, habilitando-se a atuar na Orbita juridica, desde que persigam objetivos
compativeis com a ordem publica. Adquirem existéncia, patriménio e personalidade préprios,
podendo exercer direitos e obrigacfes no plano da realidade concreta; dai porque prosperam
as teorias realistas quanto a sua natureza. Com efeito, desde as teorias negativistas as
ficcionistas, sempre se discutiu sobre a essencialidade das pessoas juridicas, acabando por
prevalecer, dentre as inimeras formulagdes, o da existéncia juridica real”*2.

A separacdo patrimonial constitui um dos mais importantes resultados
da atribuicdo legal da personalidade juridica a determinado ente. A literatura juridica tece
comentérios generalizados, neste sentido: “Em consequiéncia da concessdo da personalidade
juridica (...), adquirem elas [pessoas juridicas] autonomia patrimonial — os bens da sociedade
ndo se confundem com os bens particulares de seus respectivos sdcios e, tampouco,
respondem os sécios pelas obrigacées sociais”'*. E “Aceita, como principio fundamental, a
personalidade juridica das sociedades comerciais, com existéncia distinta da dos seus
membros (...)"*.

Assim também ALEXANDRE MANUEL RODRIGUES PEREIRA,

para quem “Com a regular constituicdo da sociedade através do registro de seus atos

constitutivos (Contrato social ou Estatuto) junto ao 6rgdo competente (...), ela adquire

1 REQUIAO, Rubens. Abuso de Direito e Fraude através da Personalidade Juridica (“Disregard
Doctrine”), in Revista dos Tribunais, n® 410, Sao Paulo, dezembro de 1969, pagina 14.

2 BITTAR, Carlos Alberto. Curso de Direito Civil. v. I, Rio de Janeiro, Forense Universitéria, 1994, pagina 91.
3 ALMEIDA, Amador Paes de. Op. cit., pagina 213.



personalidade propria e autbnoma, podendo ser sujeito de direitos, ja que possui patrimonio
préprio, perfeitamente distinguivel daquele das pessoas que a constituiram e com as quais nao
se confunde. A partir desse momento o patrimoénio da sociedade e dos socios sdo coisas
distintas e perfeitamente separadas, ndo respondendo o destes pelo daquela, pelo menos em
principio”?®.

“O que ndo se pode perder de vista é o fato de ser a personalizagcdo uma
técnica juridica utilizada para se atingirem determinados objetivos praticos — autonomia
patrimonial, limitacdo ou supressao de responsabilidades individuais™*®.

Mormente no caso das empresas constituidas sob a forma de sociedades
limitadas, esta separacdo patrimonial decorrente da outorga de personalidade juridica estara
diretamente relacionada a limitacdo da responsabilidade dos sécios, bem como a solidariedade
ou subsidiariedade da mesma, no caso de ndo cumprimento, pela sociedade, das obrigacdes
assumidas inclusive perante terceiros, dando ensejo a discussdao maior acerca da possibilidade
ou ndo de invasdo do patrim6nio pessoal do socio minoritario, no intuito de saldar tais

dividas, bem como qual seria a limitacdo de tal invasdo, caso seja afirmativa a resposta para a

primeira hipotese.

1.2. Nocdes basicas de capital social e sua divisdo em cotas.

1.2.1. Capital social.

Assim como acontece com muitos outros pontos expostos ao longo do

presente trabalho, conforme oportunamente apreciar-se-a, do mesmo modo o decreto n°

Y TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Op. cit., pagina 24.

1> PEREIRA, Alexandre Manuel Rodrigues. Op. cit., pagina 48.

* COMPARATO, Fabio Konder. O Poder de Controle na Sociedade Anonima. Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 1976, pagina 290.



3.708/1919 ndo regulava de modo apropriado o que concerne ao capital social das sociedades
limitadas. Ha varios aspectos, de modo geral, a serem considerados quanto ao mesmo. N&o se
pretende aqui esgotar o assunto. Voltar-se-a a atencdo para a sua faceta limitadora da
responsabilidade dos socios deste tipo de empresa, em virtude do tema escolhido para ser
dissertado.

EGBERTO LACERDA TEIXEIRA aduzia que, para tal laconismo, a
solucdo a ser adotada seria a utilizacdo supletiva tanto do Codigo Comercial quanto da lei das
sociedades andnimas (lei n° 6.404/1976)"'. Atualmente, é importante ressaltar que a matéria
em questdo também foi tratada pelo novo Caodigo Civil.

O capital da sociedade é dividido em cotas, sem emissdo de
certificados.

Conceitualmente, para PAUL DIDIER, “O capital social, empréstimo
contraido pela empresa através de seus socios, se traduz em proveito e a cargo da massa dos
sOcios ou acionistas por deveres e direitos coletivos, que reforcam, ao serem regulados, 0s
direitos e deveres individuais constitutivos das partes sociais e acdes”*®. Na licdo do retro
mencionado jurista EGBERTO LACERDA TEIXEIRA, por outro lado, “O capital social é
‘o fundo originario e essencial da sociedade, fixado pela vontade dos so6cios; € o monte
constituido para a base das operagdes’*°.

Se o contrato social ndo trouxer qualquer disposicéo a este respeito, as

cotas podem ser livremente transferidas entre os sdcios, assim como podem ser transferidas a

7 Neste sentido, veja-se o sub-item 3.2.1, pagina 41, no qual encontram-se colacionadas trés correntes
doutrinarias que discorriam acerca da utilizagdo do Codigo Comercial e da lei das sociedades anbnimas para a
solucéo das lacunas apresentadas pelo diploma regulador das sociedades limitadas. A primeira delas, em sintese,
defendia que as normas tanto do Codigo Comercial quanto da lei das S.A. fossem supletivas tdo-somente do
contrato ou estatuto social; a segunda corrente pugnava pela aplicagdo de modo subsidiario apenas da lei das
sociedades andnimas; por fim a Gltima mas ndo menos importante doutrina, representada entre outros por
EGBERTO LACERDA TEIXEIRA, defendia a aplicacdo de ambas as legislacBes aventadas, desde que
subordinadas a “indole personalista ou capitalista da sociedade por quotas individualmente considerada”. Tais
considerac@es, entretanto, dispdem de cunho meramente comparativo, uma vez que a questdo encontra-se
regulamentada pelo novo Codigo Civil, lei n°® 10.406/2002, que entrou em vigor em 11 de janeiro de 2003.



terceiros, desde que nédo haja oposicao dos socios que representem pelo menos 25% do capital
social. De outra sorte, caso haja referéncia expressa no contrato social, que regule a
transferéncia das cotas, tais disposigdes prevalecerao.

De acordo com o artigo 287 do Codigo de 1850, o capital social poderia
corresponder a contribuicdes dos sécios representadas por dinheiro; efeitos e qualquer sorte
de bens; e trabalho ou industria. Esta Gltima categoria de contribuicfes, pela propria natureza
das sociedades limitadas, ndo se aplica a este tipo societario.

E interessante verificar que na maioria dos casos se comprometem os
sOcios a prestar aportes pecuniarios. Veja-se ainda que nos casos em que haja conferéncia de
bens ao capital da sociedade, todos os socios permanecerdo solidariamente responsaveis,
durante cinco anos, pela exata estimacéo dos bens conferidos. “A divida social tem por fim
responder as necessidades permanentes da empresa mediante as contribuicbes recebidas dos
socios™?,

Para FABIO ULHOA COELHO, “a lei ndo estabeleceu, para as
sociedades limitadas, nenhum sistema de controle da realidade do capital social. (...) Ao
levarem a registro o contrato social da limitada, contudo, os sécios ndo estdo obrigados a
exibir comprovacéo do aporte em dinheiro”?,

O Cadigo Comercial, em diversos artigos, usara a terminologia “fundo
social” correspondendo, em verdade, a “capital social”. Especificamente quanto ao universo
abordado pelo estudo em deslinde, é imprescindivel salientar que porque “Fixa o capital o

122

montante da garantia oferecida pela sociedade a terceiros (...) 7, “O capital tem funcao

923

essencial na estrutura da sociedade”“’, em virtude do “particularismo das sociedades por

® DIDIER, Paul. As Sociedades Comerciais. Traducdo de Nydia Navajas Ramalho, S3o Paulo, Difusdo
Européia do Livro, 1970, pagina 65.

¥ TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Op. cit., paginas 74/75.

%0 DIDIER, Paul. Op. cit., pagina 65.

! COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. v. II, Sdo Paulo, Saraiva, 2003, paginas 405/406.

2 TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Op. cit., pagina 75.

2 MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit., pagina 444.



quotas, em que ndo existe a responsabilidade pessoal e solidaria dos sdcios além do valor do

capital social”?.

1.2.2. Integralizacéo das cotas.

Como regra geral, ndo existe a exigéncia de
capital minimo para a constituicdo de uma
sociedade limitada. Nas relacOes entre os
socios e relativamente a propria sociedade,
cada socio é responsavel pela integralizacéo
das cotas as quais subscreveu.

“JA na responsabilizacdo de sOcio
relacionada ao cumprimento do dever de
integralizar o capital social da limitada,
vige a regra da subsidiariedade: enquanto
houver patriménio social, o sécio néo pode
ser alcangado, na satisfacéo dos direitos dos
credores (CC/2002, art. 1.024; CCom, art.

350; CPC, art. 596)”>.

As cotas, nas quais é dividido o capital social das limitadas,

correspondem *“a entrada, ou contingente de bens, coisas ou valores com o qual cada um dos

* TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Op. cit., pagina 84.

> COELHO, Fébio Ulhoa. Op. cit., pagina 411.



socios contribui ou se obriga a contribuir para a formacdo do capital social. (...) o sentido
estrito de quota (...) é a porcdo de capital que a cada scio cabe na sociedade”?.

“Nas sociedades limitadas, surge o problema da composicdo do capital
dividido em quotas com direitos distintos”?’. A despeito de o decreto n° 3.708/1919, pela sua
redacdo, ter determinado que sé poderia ser o sécio titular de uma cota do seu capital
originario, todavia a pratica comercial entendeu por dividir tal cota nas chamadas “fragdes
minimas” de igual valor, dai ndo resultando quaisquer prejuizos para a configuracdo juridica
deste tipo societario. “Assim, se o capital social de 1.000 for subscrito, em partes desiguais,
por A e B e atribuir-se a fracao ou quota, o valor de Cr$ 1.000,00 cada uma, dir-se-4, v.g., que
A possui 600 quotas do valor de Cr$ 1.000,00 cada uma e B 400 quotas do valor de Cr$

1.000,00 cada uma e ndo que A possui uma quota de Cr$ 600.000,00 e B uma quota de Cr$

400.000,00”%,

Tal distincdo permanece, a despeito da
regulamentacdo das sociedades limitadas

pelo novo Codigo Civil.

Posiciona-se do mesmo modo a doutrina francesa, aqui representada por

PAUL DIDIER: “O capital social, pelo menos nas S.R.L. (...), é uma divida fracionada em

partes ou acOes de igual valor. O montante é pois o produto do valor das partes ou ac¢des pelo

seu numero e qualquer variacdo do capital acarreta, seja a modificacdo do nimero das partes,
H ”29
seja a do seu valor”<”.

O que interessa € precisamente esta divisao do capital social em cotas,

por sua vez subdivididas em unidades de igual valor, para que se possa delas valer como um

mecanismo de identificacdo da participacdo de cada socio nas limitadas, no intuito de

6 TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Op. cit., pagina 85.
" MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit., pagina 444.
8 TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Op. cit., pagina 86.



identificar quem sejam os sdcios majoritarios; se correspondem os mesmos, faticamente, aos
diretores; e entdo chegar aos socios minoritarios (saliente-se, incessantemente, serem estes
entendidos como os sécios que ndo dispdem de poder de controle, mando e gestdo, nao
podendo ditar os rumos que a empresa va tomar no mercado), para que por fim se possa
apurar responsabilidades individuais em caso de inadimplemento, por parte da sociedade, das
dividas trabalhistas, estabelecendo-se quem pode ter seu patriménio pessoal invadido, e em

que circunstancias.

1.3. Da responsabilidade do sécio.

Consideragdes acerca da responsabilidade dos socios das sociedades
constituidas sob a forma de limitadas demandam algumas linhas referentes a responsabilidade
de modo geral; para que, ato continuo, sejam aventadas a solidariedade ou subsidiariedade
desta responsabilidade, bem como as limitagdes da mesma. Finalmente, discorrer-se-a acerca
dos elementos relevantes para a possibilidade da responsabilizacdo do sécio-gerente, ou
diretor, ex vi do advento do novo Codigo Civil, verificando quais sejam essas hipdteses.

Inicialmente, quanto ao tema da responsabilidade, é pertinente
colacionar a licdto de BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, para quem corresponde a
mesma a “(...) uma obrigacdo que a ordem juridica imputa a determinada pessoa em razéo da
130

violacdo da norma juridica. A obrigacdo violada faz nascer a responsabilidade legal

Elenca o autor, também, os trés elementos indispensaveis a caracterizacdo da

» DIDIER, Paul. Op. cit., pagina 65.



responsabilidade, “(...) por essenciais, a saber: a) a existéncia de um fato gerador de um dano
a alguém; b) outra pessoa tenha o dever juridico de reparar o dano; c) esse dever de reparar 0
dano seja imposto por lei”®.

De seu turno, ADRIANA GOULART DE SENA faz uma distingéo
que se considera digna de nota. A autora chama a atencdo para a especificidade da
responsabilidade sugerida a luz do direito, distinguindo-a sob a licdo de que “A
responsabilidade que se cogita no campo do direito é a responsabilidade denominada de
juridica™®. Em assim sendo, essa é a responsabilidade a ser tratada neste estudo, relativa as
acles (ou omissdes) dos socios no mundo juridico, suscetiveis de causar danos a outrem, 0s
quais séo passiveis de ser reparados.

Especificamente, serd observada a possibilidade de, causando a
sociedade limitada dano a um seu ex-funcionario, espelhado pelo ndo adimplemento dos
créditos resultantes de uma anterior relagdo empregaticia regularmente mantida (a existéncia
de um fato gerador de um dano a alguém), o sécio minoritario desta mesma empresa poder
vir a ser responsabilizado e legalmente obrigado a reparar o dano em tela (outra pessoa tenha
0 dever juridico de reparar o dano); reparacdo esta obtida por meio da invasdo do seu
patrimdnio pessoal, determinada por sentenca (esse dever de reparar o dano seja imposto por
lei).

Neste tocante, transcreve-se a opinido de ALEXANDRE MANUEL

RODRIGUES PEREIRA, para quem, “Para se falar em responsabilidade dos socios ha que

se cuidar, inicialmente, do tipo de sociedade a que o mesmo esteja vinculado, da qual

% MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de Direito Tributario. v. I, 2 2 edicdo, Rio de Janeiro, Forense,
1994, pagina 500.

3 MORAES, Bernardo Ribeiro de. Op. cit., paginas 500/501.

¥ SENA, Adriana Goulart de. A nova caracterizacdo da sucessdo trabalhista. Sdo Paulo, LTr, 2000, pagina
269.



participe, pois, a depender da espécie desta, as conseqiiéncias e responsabilidades atribuiveis

aos socios serdo completamente distintas”>*.

1.3.1. Responsabilidade solidaria ou subsidiaria?

Uma outra questdo que ndo pode ser deixada de lado, quando trazida a
lume a possibilidade de responsabilizacdo do socio (gerente ou minoritario, hipoteses a serem
analisadas separadamente, posto que diversos os preceitos de lei a regula-las) por eventuais
obrigacdes ndao cumpridas pela empresa — no caso particular, a sociedade limitada — é a
solidariedade ou subsidiariedade desta responsabilidade.

Para isso também ¢é indispensavel se ponderar o tipo societario ao qual
esteja 0 socio vinculado, ja que “Em razédo da especificidade da sociedade a responsabilidade
dos sécios sera solidaria ou sucessiva, limitada em alguns casos e ilimitada em outros”®.

No que respeita a responsabilizacdo do socio, de modo geral, por
dividas da sociedade, CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, com a autoridade que lhe é
peculiar, precisamente a propdésito de atribuir a um individuo a responsabilidade por fato de
outrem, aduz: “Sem duvida que o principio da responsabilidade pelo fato préprio ja é uma
conquista da civilizacdo juridica. Mas é insuficiente. A vida social é cada vez mais complexa,
e urde situacdes varias, em que ao anseio de justica ideal ndo satisfaz proclamar apenas que o
individuo responde pelo dano que causa. Dai assentar-se um conjunto de preceitos, em virtude
dos quais se atenta para o fato da extensdo da responsabilidade para além da pessoa do

ofensor, seja independentemente dele”°.

% PEREIRA, Alexandre Manuel Rodrigues. Op. cit., pagina 48.

* PEREIRA, Alexandre Manuel Rodrigues. Op. cit., pagina 48.

* PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicdes de direito civil. v. Ill, Rio de Janeiro, Forense, 1980, pagina
502.



Em poucas palavras, entendida como solidaria é a responsabilidade
assumida pelos s6cios concomitantemente, em relacdo a sociedade. A responsabilidade
subsidiaria, por sua vez, é secundéria a responsabilidade da empresa, sendo que, em caso de
inadimplemento das obrigacOes da sociedade, deve esta, em primeiro lugar, ser acionada, para
que, apenas no caso de ndo ter condigdes de arcar com Seus COMPromissos, possa ser o
patriménio pessoal do socio invadido.

A doutrina é unadnime, no sentido de admitir que sobeja uma
responsabilidade subsidiaria do socio, isto quando as cotas subscritas, pelas quais este se
obriga perante a sociedade e perante terceiros, ndo estiverem integralizadas: “Remanesce,
contudo, uma responsabilidade subsidiaria a bem dizer, quando as cotas ndo estejam
totalmente integralizadas”®. “Entre os sécios da sociedade limitada, pode-se constatar, h&

solidariedade pela integralizacdo do capital social”, diz FABIO ULHOA COELHO?.

Dividem-se os literatos, porém, acerca de
restar esta responsabilidade, no caso da
sociedade limitada, na hipotese de o capital
social estar integralizado, o que sera

oportunamente demonstrado.

Entende SERGIO PINTO MARTINS que “Para que haja
solidariedade em relacdo ao socio é preciso que ele tenha participado da relacdo processual e
haver titulo executivo neste sentido, como se observa na orienta¢do dos Enunciados n° 205 e
331, IV do TST"*,

Para WALDIRIO BULGARELLI, “H& em nossa legislagdo uma

peculiaridade que é a fixacdo da responsabilidade dos socios ao valor total do capital social;

% BULGARELLI, Waldirio. Sociedades Comerciais. 9* edicdo, Sao Paulo, Atlas, 2000, pagina 195.
% COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit., pagina 405.



quer isto dizer que os socios, cada um de per si, sdo responsaveis solidariamente pelas quotas
subscritas pelos outros sécios, quando ndo integralizadas™®. “Essa responsabilidade, contudo,
s6 se faz efetiva, em termos de solidariedade quando da faléncia da sociedade”*. De seu
turno, EGBERTO LACERDA TEIXEIRA leciona que “Tal responsabilidade é subsidiaria,
porque pelas obrigacdes sociais responde sempre, em primeiro lugar, o préprio patriménio do
ente juridico™*.

Essa apreensdo dos bens particulares do socio pode ser, ainda, limitada
ou ilimitada; nas palavras do autor: “Verificada a insuficiéncia desse patrimonio para
satisfazer as obrigacBes pendentes é que se socorrem os credores da garantia pessoal dos
sécios, garantia que pode ser ilimitada ou limitada™*.

HEITOR BELTRAO “frisa, ao transcrever acorddo do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, de 16 de abril de 1.925, que a situacdo de uma companhia limitada, que
tenha preenchido a importancia total das quotas, por ndo convir aos quotistas arcarem com
uma responsabilidade solidaria, é exatamente a mesma de uma sociedade andnima”*. “O
elemento peculiar a ambas é a responsabilidade limitada de todos os sécios, com a diferenca
de que nas sociedades por acdes essa responsabilidade € limitada ao valor da entrada de cada
sécio, subscrita ou adquirida, e ndo & importancia do capital social”**.

AMADOR PAES DE ALMEIDA defende que, ainda que tal
responsabilidade seja ilimitada, no caso dos sdcios que se obriguem solidariamente, em
decorréncia da determinacdo legal que prevé a execucdo, primeiramente, do patrimonio

social, tal responsabilizacdo obrigatoriamente sera subsidiaria: “A responsabilidade dos s6cios

solidarios, conquanto ilimitada, é subsidiaria, ex vi do disposto no art. 350 do Cddigo

% MARTINS, Sergio Pinto. Direito Processual do Trabalho. 15% edicdo, S&o Paulo, Atlas, 2001, pagina 584.

% BULGARELLI, Waldirio. Op. cit., pagina 115.

“ BULGARELLI, Waldirio. Op. cit., pagina 195.

“' TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Op. cit., pagina 24.

“ TEIXEIRA, Egberto Lacerda. Op. cit., pagina 24.

* CAVALCANTI FILHO, Jayme Arcoverde de Albuquerque. Sociedade por Quotas, de
Responsabilidade Limitada: Analises e Perspectivas. Sdo Paulo, s/ed., USP, 1980, pagina 23.



Comercial: ‘bens particulares dos socios ndo podem ser executados por dividas da sociedade,
sendo depois de executados todos os bens sociais™*.

Em suma pode-se afirmar que, no que concerne a limitagdo ou ndo da
responsabilidade, o sécio estard obrigado levando-se em consideracdo o tipo societario ao
qual se filiar. No caso da sociedade limitada, a priori, como se depreende da propria
denominacdo deste tipo de constituicdo societaria, a responsabilidade do sécio sera limitada,
tendo como linha de demarcacgéo o capital social (analisado no item 1.2.1.), como explanado
anteriormente.

Ainda, no que diz respeito & solidariedade ou subsidiariedade desta
responsabilizacdo, a subsidiariedade é a determinacgdo geral. “Via de regra, em qualquer tipo
de sociedade, o0 socio adquire a responsabilidade principal de concorrer com a parte do capital
social com a qual se comprometeu, e também, de forma subsididria, a de garantir as
obrigacdes sociais ilimitadamente ou limitadamente a depender do tipo de sociedade. Assim é
que, a exemplo das sociedades por quotas de responsabilidade limitada, o socio, apds
integralizar a sua quota social, assumira responsabilidade subsidiaria em relagéo a terceiros

até o montante do capital social (...)"*°.

1.3.2. Limitacao da responsabilizacéo do sécio.

J& se viu que o foco principal do exame ora discorrido é a
responsabilizacdo dos sécios, notadamente minoritarios, das sociedades limitadas perante
terceiros, no caso do ndo cumprimento, pela empresa, das obrigagdes assumidas perante estes.
Em assim sendo, é pertinente, ap6s a andlise de tal responsabilizacdo, o estudo dos seus

limites. Inicialmente, afirma-se que “A sociedade por quotas insere-se entre as sociedades

“ CAVALCANTI FILHO, Jayme Arcoverde de Albuquerque. Op. cit., pagina 24.



ditas de responsabilidade limitada, em que a responsabilidade dos sécios é limitada ao valor
das suas quotas™®’.

Asseverou-se anteriormente que em principio a responsabilidade dos
socios da sociedade limitada, no caso de ndo integralizadas as cotas subscritas, estara restrita
ao montante que falta integralizar.

Para FABIO ULHOA COELHO, “Sdcio e sociedade nio sio a
mesma pessoa, e, como ndo cabe, em regra, responsabilizar alguém (o sécio) por divida de
outrem (a sociedade), a responsabilidade patrimonial pelas obrigacfes da sociedade
empresaria ndo € dos seus socios. Em outros termos, a garantia do credor é representada pelo
patriménio do devedor; se devedora € a sociedade empresaria, entdo serd o patriménio social
(e ndo o dos sécios) que garantira a satisfacdo dos direitos crediticios existentes contra ela”*.

ALEXANDRE MANUEL RODRIGUES PEREIRA adianta a
polémica sobre o aspecto acerca do qual a literatura e jurisprudéncia parecem estar longe de
chegar a um consenso: “A questdo que se coloca é se, uma vez integralizada a quota pelo
sOcio, ainda subsistiria a sua responsabilidade em relacdo ao total do capital social, como diz a
lei. Grande parte da doutrina e mesmo a jurisprudéncia sdo favoraveis a tese que exonera a
responsabilidade do sécio, uma vez integralizada a quota por ele subscrita; entretanto,
entendem outros que, ainda que integralizada a quota, persiste a responsabilidade dos socios
limitada ao montante do capital social, por forca do dispositivo legal, que ndo deixaria
margem a interpretacéo pretendida”*.

Novamente JAYME ARCOVERDE DE ALBUQUERQUE

CAVALCANTI FILHO, na mesma monografia retro mencionada, desta vez citando Sylvio

Marcondes Machado: “A subdivisdo [da contribui¢do patrimonial limitada, por quotas] entre

* ALMEIDA, Amador Paes de. Op. cit., paginas 213/214.

“® PEREIRA, Alexandre Manuel Rodrigues. Op. cit., pagina 49.
*" BULGARELLI, Waldirio. Op. cit., pagina 115.

*8 COELHO, Fébio Ulhoa. Op. Cit., pagina 15.



relativa e absoluta refere-se a limitacdo da responsabilidade dos sécios, respectivamente, antes
e depois da integralizacéo do capital”™.

Para WALDIRIO BULGARELLI, “Como pessoa juridica, o
patriménio da sociedade por quotas é autbnomo em relacdo ao patriménio dos sécios. Ja
verificamos, que o modelo brasileiro da sociedade por quotas prevé a responsabilidade do
sécio até o valor do capital social”!. Acredita, ainda, que a invasao do patriménio pessoal do
socio para saldar os débitos da sociedade, ainda que satisfeito o capital social, seria um
fendmeno disperso, isolado: “No que toca a responsabilidade limitada, houve recentemente, e
continua a haver esparsamente, tentativas de responsabilizar o patriménio pessoal dos sécios,
mesmo estando as quotas totalmente integralizadas” .

Discorda-se do jurista, a0 menos no que respeita a praxe trabalhista,
posto que o que se afigura no dia-a-dia forense espelha exatamente o contrario; ou seja: uma
apropriacdo judicial dos bens do sécio, em muitos casos representante da minoria (e aqui
volta-se a repetir estar a minoria entendida como a parcela da sociedade que nao dispde de
poderes de controle, mando e gestdo, ndo podendo decidir os rumos tomados pela sociedade
no mercado), no intuito de liquidar as pendéncias decorrentes de relagdo empregaticia na qual
figura como polo passivo a empresa da qual faz parte.

Contrariamente ao que praticam 0s juizos de execucdo, parte dos
doutrinadores, inclusive trabalhistas, defende atitude oposta, protegendo o patriménio pessoal
do socio, desde que devidamente integralizado o capital social da limitada: “Outra questdo
seria a hipdtese de a execucdo pretender a apreensdo de bens particulares do sécio de

sociedade por quotas de responsabilidade limitada, caso mais comum (...), cuja

responsabilidade é limitada, nos termos da lei. Nesses casos a responsabilidade do sécio da

* PEREIRA, Alexandre Manuel Rodrigues. Op. cit., pagina 49.

%0 CAVALCANTI FILHO, Jayme Arcoverde de Albuquerque. Op. cit., pagina 22.
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sociedade limitada seria até o limite do capital social (...). Em circunstancias normais nédo

resta davida de que inexistiria a responsabilidade patrimonial do sécio”>.

Dentro do ambito tributério a demanda se apresenta de maneira menos
problematica, valendo-se os Tribunais, de ordinario, da mesma linha de pensamento, retratada

pelo acordao abaixo transcrito:

RT n°519/241
TRIBUNAL DE ALCADA DE MINAS GERAIS
SOCIEDADE COMERCIAL
Limitada — Excesso de poderes dos cotistas — Extensao
de sua responsabilidade.

A penhora em executivo fiscal proposta contra sociedade por
cotas de responsabilidade limitada cujo capital esteja totalmente
integralizado ndo pode atingir bens particulares do sécio, dado que
ndo respondem esses pelas dividas sociais, ainda que de natureza
fiscal.

A responsabilidade dos socios por tais dividas se circunscreve a
pratica de atos com excesso de poderes, infracdo de lei, contrato social

ou estatutos, em qualquer caso dirimivel através de acao distinta.

A questdo refletira de modo imediato no nucleo do trabalho, que gira
em torno de se saber se o0 patriménio pessoal do s6cio minoritario pode ser invadido para que
se cumpra a obrigacdo trabalhista assumida pela empresa de cujo quadro social faca parte; do
mesmo modo, em caso positivo, qual o limite desta responsabilizacdo, se demarcado pela
integralizacdo das cotas ou se, apés esta integralizacdo, continua o socio responsavel até o

montante do capital social ou ainda, como ocorre nos foruns trabalhistas, para além deste.

> PEREIRA, Alexandre Manuel Rodrigues. Op. cit., paginas 50.



1.3.3. Responsabilizacéo do socio-gerente, ou diretor.

O exercicio da geréncia ou, segundo o novo Cddigo Civil, a
administracdo de uma sociedade limitada pelo sécio desencadeia efeitos juridicos especificos,
no caso da configuracdo de determinadas situacdes legalmente previstas, efeitos estes que
fogem a regra geral da limitacdo da responsabilizacdo com base apenas no capital social e em
sua integralizacdo; isto porque “N&o possuindo vida natural, mas apenas juridica, conquanto
sujeito de direito, com patrimonio préprio, atua a pessoa juridica no mundo dos negdcios por
intermédio de seus sdcios-gerentes (se constituida sob a forma de sociedade de pessoas)
(..)%*".

Reportando-nos mais uma vez a FABIO ULHOA COELHO,
“Diretoria (ou, como era comumente chamada antes do Codigo Civil de 2002, “geréncia”) é o
6rgdo da sociedade limitada, integrado por uma ou mais pessoas fisicas, cuja atribuicdo €, no
plano interno, administrar a empresa e, externamente, manifestar a vontade da pessoa
juridica”™.

A vigéncia do decreto n° 3.708/1919, a geréncia da sociedade limitada
poderia apenas ser exercida pelos sdcios. “No Direito brasileiro, atribui-se a geréncia
exclusivamente aos socios, em decorréncia do carater personalista da sociedade por quotas de

responsabilidade limitada™®.

Ocorre que, uma vez que a distin¢édo entre
sociedade de pessoas e sociedade de capitais

ndo parece mais dispor de tanta

% ALMEIDA, Amador Paes de. Op. cit., pagina 212.

¥ COELHO, Fabio Ulhoa. Op. Cit., pagina 440.

% MARTINS, Sergio Pinto. Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitada — Lacunas do Decreto N.
3.708/19 e a Aplicacdo Subsidiaria da Lei N. 6.404/76, in Estudos de Direito, Sdo Paulo, LTr, 1998, pagina
448,



importancia, o novo Cddigo Civil passa a
admitir, em seu artigo 1.061, a possibilidade
de a administracdo ser exercida por

estranhos (ao quadro social):

Art. 1.061. Se o contrato
permitir administradores
ndo socios, a designacao
dependera de aprovacao da
unanimidade dos socios,
enquanto o capital néo
estiver integralizado, e de
dois tercos, no minimo,

apos a integralizacéo.

Entretanto, para fins deste trabalho interessardo apenas as situagdes nas

quais a geréncia, ou diretoria, seja exercida por componente da sociedade; mesmo porque “A

escolha do administrador s6 pode recair sobre pessoa nao socia se expressamente permitido
pelo contrato social””’.

A possibilidade de responsabilizacdo pessoal do chamado sécio-

gerente aparecia no artigo 10 do decreto n°® 3.708/1919, quando configuradas hipoteses de

excesso de mandato ou atos praticados com violacdo da lei ou do contrato. De seu turno, a

responsabilizacdo do administrador da sociedade limitada tem lugar quando desatendidos 0s

" COELHO, Fabio Ulhoa. Op. Cit., pagina 440.



deveres gerais dos administradores (artigos 1.011, 1.016 e 1.017), sendo que o artigo 1.016

prevé expressamente o seguinte:

Art. 1.016. Os administradores respondem solidariamente perante a
sociedade e os terceiros prejudicados, por culpa no desempenho de

suas fungdes.

ADRIANA GOULART DE SENA, citando LEON FREDJA
SZKLAROWSKY, assevera que este “propugna pela responsabilidade pessoal dos diretores,

gerentes ou representantes das pessoas juridicas de direito privado: enfim dos

administradores de empresas privadas, pelos créditos resultantes de atos praticados com
excesso de poderes, infracéo da lei, estatutos ou contrato social, é manifesta’.

O mesmo principio pode ser encontrado no Direito Tributario, na area
de Defesa do Consumidor e na Lei dos Crimes Ambientais: “Temos para nos, que se houve,
como soi ocorrer, fraude fiscal ou entdo apropriacdo de contribui¢des previdenciarias ou de
tributos cobrados do consumidor, ha de se tornar efetiva a responsabilidade de quem a
praticou, via de regra, o gerente, e ndo 0s sécios, indistintamente”*°.

Parece, conseqlientemente, ndo haver maiores questionamentos quanto
a invasao do patriménio pessoal do diretor para o adimplemento de obriga¢des ndo cumpridas
pela sociedade, adquiridas em decorréncia da ma administracio do mesmo, desde que o
patrimdnio da empresa ndo seja suficiente para saldar tais compromissos. “A possibilidade de
a execucdo alcancgar bens dos socios da sociedade por quotas de responsabilidade limitada, em

casos de culpa ou dolo na gestdo da empresa, (...) se fundamenta (...) em jurisprudéncia

firmada no sentido de que se presume a responsabilidade dos socios-gerentes de sociedade

%8 SENA, Adriana Goulart de. Op. cit., pagina 109.
% BULGARELLLI, Waldirio. Op. cit., pagina 197.



limitada, quando ndo houver dissolugdo formalmente vélida, ou mesmo sem dissolucédo
formal, quando a empresa n&o possuir bens para a penhora (...)”.

As obrigagdes abrangem inclusive, ou principalmente, as decorrentes de
relagdo empregaticia, dada a natureza especial dos créditos trabalhistas, acerca da qual

discorrer-se-4 em item especifico®.

% PEREIRA, Alexandre Manuel Rodrigues. Op. cit., pagina 50.
81 Neste sentido, veja-se o sub-item 4.1, pagina 64.



CAPITULO 2 - DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA E DA

DESPERSONALIZACAO DO EMPREGADOR

2.1. Desconsideracdo da personalidade juridica.

Observando-se o préprio tema do trabalho e sua finalidade, algumas
linhas acerca do que respeita a desconsideracdo da personalidade juridica se fazem
necessarias. Por outro lado, como sera a ocasido de demonstrar no item 3.3 mais adiante,
entende-se se encontrar 0 ponto quase que pacificado na jurisprudéncia trabalhista nacional,
bem como ndo ser a questdo em tela de todo nova, pelo que ndo tomaréd o espaco além do
necessario para a exposicao da teoria — por certo de quase todos ja conhecida. Sua aplicacao
as sociedades limitadas, inseridas num contexto de relacdo de emprego sera, do mesmo modo,
vislumbrada oportunamente, em item especifico®.

A desconsideracdo da personalidade juridica, em determinada
circunstancia, ndo significa necessariamente a anulacdo do instituto da personalidade juridica
para todos fins e efeitos. Serve para, no caso concreto, permitir-se a responsabilizagao pessoal
dos sécios, por determinada obrigacdo da sociedade. “A teoria da desconsideragdo, também
denominada superamento da pessoa juridica, ao contrario do que se pode pensar, nao objetiva
a sua anulacdo, ou pura e simples supressdo, mas, tdo-somente desconsidera-la, supera-la sem
suprimi-la, todavia”®.

Fora tal hip6tese desenvolvida em detalhes na obra Aparencia y
Realidad en las Sociedades Mercantiles — El abuso de derecho por medio de la persona

juridica, do professor ROLF SERICK, da Faculdade de Direito da Universidade de

Heidelberg. A obra volta sua atencéo a utilizacdo meramente instrumental da pessoa juridica,

62 Neste sentido, veja-se o sub-item 2.2, pagina 35.
63 ALMEIDA, Amador Paes de. Op. cit., pagina 222.



“ante el frecuente uso de la misma, a veces constituye un abuso, para hacerla servir a las
necesidades y conveniencias de sus miembros, cuando no a propdsitos de licitud mas dudosa,
con olvido o en contradiccion con la finalidad que sirve de soporte natural a esta
institucion”®.

Os conceitos de que se vale ROLF SERICK séo, basicamente, os de
fraude a lei e abuso de direito, por sua vez em ambito nacional explorados — ap6s a edi¢do da
obra em comento — por juristas de renome, a exemplo de RUBENS REQUIAOQ (no artigo
Abuso de Direito e Fraude através da Personalidade Juridica (“Disregard Doctrine”)®).

Em suma, considera o entendimento majoritario que a doutrina da
desconsideracdo da personalidade juridica (para os americanos, a disregard of legal entity)
fora sistematizada a partir da decisdo proferida na Inglaterra, no julgamento do caso

conhecido como “Salomon vs. Salomon & Co.”%

, € consiste exatamente em “prescindirse de
la estructura formal de la persona juridica para que la decision penetre hasta su mismo
substrato y afecte especialmente a sus miembros”®’. Apenas a titulo ilustrativo, entretanto,
cabe colacionar a opinido de SUZY ELIZABETH CAVALCANTE KOURY, que, por
outro lado, assevera que os Estados Unidos precederam a Inglaterra no “levantamento do véu”
da personalidade juridica, elencando o caso “Bank of United States vs. Deveaux”, de 1809
(oitenta e oito anos antes dos ingleses)®.

Salienta RUBENS REQUIAO que “a ‘disregard doctrine’ ndo visa a

anular a personalidade juridica, mas somente objetiva desconsiderar no caso concreto, dentro

de seus limites, a pessoa juridica, em relacdo as pessoas ou bens que atrds dela se

% SERICK, Rolf. Aparencia y Realidad en las Sociedades Mercantiles — El abuso de derecho por medio de la
persona juridica. Traducéo de José Puig Brutau, Barcelona, Ediciones Ariel, 1958, pagina 8.

% in Revista dos Tribunais, n° 410, S&o Paulo, dezembro de 1969, paginas 12/24.

% PENTEADO, Mauro Rodrigues. Aplicacdo da Teoria da Desconsideracéo da Personalidade Juridica, in
Revista de Direito Mercantil Industrial, Econémico e Financeiro, ano XXII (nova série), n° 51, julho/setembro
de 1983, pagina 129.

7 SERICK, Rolf. Op. cit., pagina 25.
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escondem”®. Para MAURO RODRIGUES PENTEADO, ha “dois aspectos cuja apreciacio
é fundamental ao se examinar a possibilidade de desconsiderar a pessoa juridica (...). O
primeiro deles se refere aos limites de tal desconsideracdo, que devem cingir-se a certos e
determinados efeitos, num caso concreto. (...) O outro aspecto diz respeito aos fatores que
justificam a desconsideracdo da personalidade juridica, identificados por Requido no abuso de
direito e na fraude”"°.

Em assim sendo, em RUBENS REQUIAO vé-se que a teoria em tela é
de ser aplicada em dois casos: a uma determinada pessoa juridica, quando a lei proiba a
mesma uma certa atividade, ou se oponha a que celebre determinados negocios juridicos,
sendo que semelhante proibicdo seja burlada por meio de uma outra pessoa juridica, que atue
no lugar daquela que esté sujeita a proibicdo. Este é o caso de configuracdo da primeira das
hipoteses: a fraude a lei.

“Se habla de un fraude de ley cuando el resultado que la ley rechaza se
alcanza por otro camino que no ha previsto y cuando precisamente resulta de la finalidad de la
norma que ésta ha tratado de impedir de manera general un resultado determinado, en lugar de
limitarse a prohibir que se alcance por medio de una determinada forma negocial”"*.

O segundo caso no qual deve ser “levantado o véu” da personalidade
juridica (referéncia a expressdo de lingua inglesa, lift the corporate veil) é quando
configurado, por parte do(s) sdcio(s), o abuso de direito. “O abuso de direito, na licdo de
Pedro Orlando, consiste ‘no exercicio do direito com excessos intencionais ou involuntarios,

dolosos ou culposos, nocivos a outrem’”’?. “Quem usa de modo regular o direito a ninguém

% REQUIAO, Rubens. Op. cit., pagina 14.
" PENTEADO, Mauro Rodrigues. Op. cit., pagina 129.
"t SERICK, Rolf. Op. cit., pagina 44.
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prejudica. Quem usa o direito com excessos, age nocivamente a outrem e isto corresponde ao
abuso de direito”".

Esta teoria configura “criacdo da jurisprudéncia dos Tribunais
franceses. Deve-se a Josserand a sistematizacdo de seu estudo, contando com a oposicéo
critica e sistematica de Planiol”"™. Os atos do individuo devem ser praticados levando-se em
consideracdo a sua funcdo social; caso o0 ato em questdo seja contrario a essa finalidade, ainda
que ndo se afigure contra legem, sera considerado abusivo. Pela teoria de Josserand, tem-se
como premissa maior a de que nem tudo o que é conforme a lei é legitimo.

Nesse sentido, defende WALDIRIO BULGARELLI que “se a
participacdo na sociedade, pelo socio devedor inadimplente, tiver tido a intengdo de fraudar
seus credores, obviamente que nos encontramos preparados para aplicar a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, porém, com muita cautela, ja que também poderia
desagregar a empresa constituida pelos demais sécios” ™.

Para AMADOR PAES DE ALMEIDA, “(...) nas hipdteses descritas, 0
socio gerente ou administrador, responde por ato ou omissdo proprios sem, porém, que tal
responsabilidade pessoal implique em quebra do principio da separagdo entre as pessoas
fisicas e a pessoa juridica da sociedade”"®.

FABIO ULHOA COELHO, de seu turno, chama a atencio para tal
violacdo de lei ou estatuto, que ndo pode ser, a rigor, imputada a pessoa juridica, mas as
pessoas que a gerenciam: “Quando séo responsabilizados diretores que, embora agindo dentro
de suas atribuicdes, o fizeram com culpa ou dolo, é a culpa ou dolo préprios que levam a

imputar responsabilidade a pessoa natural, responsabilidade de resto inimputavel a pessoa

juridica, ndo havendo, portanto, qualquer desconsideracdo; a responsabilidade solidaria dos

" FACHIN, Luiz Edson. Comentarios ao Cédigo do Consumidor. Rio de Janeiro, Forense, 1992, pagina 106.
" REQUIAO, Rubens. Op. cit., pagina 15.

> BULGARELLI, Waldirio. Op. cit., pagina 176.
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diretores por ndo cumprimento de obrigacfes ou deveres impostos pela lei a fim de assegurar
o funcionamento normal da sociedade deriva também do fato proprio dos diretores, como
pessoas naturais, nada havendo de desconsideracio em tal responsabilidade”"”.

No mesmo sentido, novamente AMADOR PAES DE ALMEIDA:
“(...) o comportamento dos socios que agem com dolo ou culpa, em violacdo de lei ou do
estatuto, ndo pode ser imputado sendo aos préprios administradores, que, em tais casos, sdo
responsaveis pelos prejuizos que venham a causar a terceiros, por forca da legislacdo em
vigor, independentemente de se invocar a disregard doctrine. (...) a teoria da desconsideracéo
visa (...) responsabilizar diretamente os administradores quando estes utilizam a pessoa
juridica, aparentemente na forma da lei, com desvio, porém, de sua exata fungéo (...)”®.

De outro modo, ALEXANDRE MANUEL RODRIGUES PEREIRA:
“(...) a doutrina mais moderna constituiu a teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica, fazendo com que a execucdo possa alcancar bens do sécio que agiu com dolo ou
culpa na geréncia da sociedade causando prejuizo a terceiros. (...) Nessa hipdtese, o sdcio
responderia solidéria e subsidiariamente, sofrendo diretamente os efeitos da execucao (...)"".

O instituto da desconsideracdo da personalidade juridica é uma excecao
a regra geral, sendo justificada a sua aplicacdo pela necessidade de serem evitadas as
mencionadas fraudes mediante o abuso da forma societéaria. Desta feita, em principio ndo é
suficiente apenas que a sociedade ndo possua bens capazes de adimplir as suas obrigacoes.

A incapacidade da sociedade de saldas as duas dividas ndo poderia
culminar na obrigacdo pessoal dos sécios de o fazer, sob pena de se desaparecer o principio

basico da separacdo patrimonial entre os bens da sociedade, pessoa juridica, e os bens dos

socios que a compdem, pessoas fisicas. Como visto, a teoria da desconsideracdo admite a

" COELHO, Fabio Ulhoa. Desconsideracéo da Personalidade Juridica. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
1989, pagina 38.

® ALMEIDA, Amador Paes de. Op. cit., pagina 225.

" PEREIRA, Alexandre Manuel Rodrigues. Op. cit., pagina 50.



responsabilizacdo excepcional dos sécios como formar de corrigir o uso fraudulento da
personalidade juridica.

Dado o advento do novo Codigo Civil por meio da lei n° 10.406/2002, a
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica passou a ser legalmente disciplinada, a

teor do que reza o artigo 50:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado
pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz
decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Pablico quando Ihe
couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas
relacdes de obrigacfes sejam estendidos aos bens particulares dos

administradores ou s6cios da pessoa juridica.

Veja-se que o artigo 50 ndo fala apenas em socios da pessoa juridica,
mas igualmente em administradores, um vez que, relativamente a sociedade limitada,
conforme anteriormente explicitado, no item 1.3.3%°, 0 novo Cédigo Civil passou a admitir a
administragdo da sociedade por terceiros estranhos ao seu quadro social (vide o artigo 1.061).

A praxe trabalhista, visando garantir o adimplemento do crédito do
empregado postulado em juizo, por vezes a qualquer custo, utiliza-se da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica para permitir que seja invadido o patriménio
pessoal de um ou mais sécios, e penhorados os seus bens para cobrir o valor excutido. Ocorre
que, em muitos casos — de fato, na grande maioria — ndo havera mencao expressa a teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica como legitimadora do comando judicial, nem
tampouco referéncia a responsabilidade pessoal do socio-gerente por ter agido com dolo ou

culpa em sua administragao.

8 pagina 26.



Consequentemente, de modo que se mostrara subversivo a ordem
processual que deveria ser seguida, ter-se-4 um quadro no qual ndo se caracterizara qualquer
fraude a lei ou abuso de direito, mas em que ainda assim sera desconsiderada a personalidade
juridica num caso concreto. Dispensa-se “(...) uma das mais decisivas conseqiiéncias da
concessdo da personalidade juridica outorgada pela lei (...), a sua autonomia patrimonial,
tornando a responsabilidade dos sécios estranha a responsabilidade social, e mesmo quando se

trate de s6cio com responsabilidade ilimitada e solidaria é sempre ela subsidiaria”®".

2.2. Despersonalizacdo do empregador e desconsideracdo da personalidade juridica.

Passando o estudo da possibilidade de penhorabilidade dos bens do
sOcio minoritario, por débitos trabalhistas da sociedade limitada, pela dissertacdo acerca da
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, faz-se indispensavel tecer algumas
consideracdes no que concerne também a despersonalizacdo do empregador; bem como o0s
pontos em comum de ambas as teorias, visando em suma a protecdo dos credores da
sociedade de modo geral, no primeiro caso, e dos créditos derivados de relacdo empregaticia,
no segundo.

Assim, “Conquanto renomados autores fixem-se no art. 28 do Cddigo
de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/90), como marco legislativo da aplicacdo entre nés,
da teoria da desconsideracdo, na verdade, pioneiramente, ja estabelecia a legislacao trabalhista
os principios da doutrina mencionada, no art. 2°, § 2°, da Consolidacdo das Leis do Trabalho
que, como se sabe, foi promulgada em 1° de maio de 1943, pelo Decreto-lei n. 5.452"%2,

Veja-se a redacdo deste dispositivo:

81 REQUIAO, Rubens. Op. cit., pagina 15.
82 ALMEIDA, Amador Paes de. Op. cit., pagina 217.



Art. 2°. Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva,
que, assumindo os riscos da atividade econdmica, admite, assalaria e
dirige a prestagdo pessoal de servicos.

§ 2°. Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma
delas, personalidade juridica prépria, estiverem sob a dire¢éo, controle
ou administragdo de outra, constituindo grupo industrial, comercial ou
de qualquer outra atividade econdmica, serdo, para os efeitos da
relacdo de emprego, solidariamente responséveis a empresa principal e

cada uma das subordinadas.

Entendem varios autores, como visto, que a despersonalizacdo do
empregador teria sido a primeira faceta da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica
adotada expressamente pela legislacdo patria, ressaltando o espirito inovador do Direito do
Trabalho. “No referente a execucdo nos dissidios individuais, o processo trabalhista foi
vanguardeiro, na ado¢do da doutrina do disregard of legal entity, ao tentar despersonalizar o
empregador (CLT, art. 2°) (...)"%.

No mesmo sentido, novamente AMADOR PAES DE ALMEIDA,
para quem “A natureza protecionista do Direito do Trabalho e a desvinculacdo do empregado
da pessoa fisica ou juridica do empregador, com a sua vinculacdo a empresa,
independentemente das alteracBes na estrutura juridica desta, foram fatores preponderantes
para a ampla acolhida, pela Justica do Trabalho, da disregard doctrine, pioneiramente
proclamada, como ja observamos, no art. 2°, § 2°, da Consolidaco das Leis do Trabalho”®*.

Na mesma linha de raciocinio, colaciona-se o0 entendimento do

magistrado SERGIO PINTO MARTINS: “Na execucdo trabalhista, costuma-se usar da

disregard of legal entity, levantando o véu da pessoa juridica com vistas a evitar que ela

8 GIGLIO, Wagner D. Efetividade da Execucdo Trabalhista e Limites Subjetivos da Coisa Julgada, in A
Efetividade do Processo do Trabalho, Jairo Lins de Albuquerque Sento-Sé (coordenador), Sao Paulo, LTr, 1999,
pagina 90.



propria e seus socios se locupletem as custas do empregado, pois foram os sdcios 0s
beneficiarios diretos do resultado do trabalho do obreiro na sociedade”®.

Parece, entretanto, que dada a proximidade de finalidade entre o
principio da despersonalizacdo do empregador e a teoria da desconsideracdo da personalidade
juridica, na praxe trabalhista, por vezes, encontra-se uma certa confusdo quando da aplicacao
de um ou da outra, tendo por certo 0 mesmo intuito, o de assegurar a percepcao dos créditos
do obreiro, decorrentes de relacdo empregaticia. “No Direito do Trabalho a teoria da
desconsideragdo da pessoa juridica tem sido aplicada pelos juizes de forma ampla, tanto nas
hipoteses de abuso de direito, excesso de poder, como em casos de violagdo da lei ou do
contrato, ou, ainda, na ocorréncia de meios fraudulentos (...)”®.

Viu-se, entretanto, no sub-item anterior®’, que ha quem entenda que nos
casos de excesso de mandato do sécio-gerente, violagdo a lei ou ao contrato, ndo ha que se
falar em desconsideracdo da personalidade juridica, uma vez que € de ser imputada a
responsabilidade as pessoas fisicas que representam a empresa, pelo ndo cumprimento das
suas obrigacOes legais. “Este principio [da despersonalizacdo da figura do empregador] se
consubstancia na afirmacdo em vaérios pontos do Direito do Trabalho da impessoalidade
atavica a figura do empregador no contexto da relagdo de emprego”®.

A vantagem que se afigura, da despersonalizagdo do empregador sobre
a desconsideracdo da personalidade juridica, analisado, por certo, cada caso concreto, espelha-
se no fato de ter havido, inicialmente, grande resisténcia contra a separacdo entre a pessoa

juridica e as pessoas fisicas que a compunham, o que ndo acontecia ao se aplicar a

despersonalizacdo do empregador, mormente quando é cedico dispor nosso direito de uma

8 ALMEIDA, Amador Paes de. Op. cit., pagina 221.
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tradicdo ferrenhamente positivista, sendo que tal principio fora erigido a categoria de preceito
de lei ao ser inserido como norma da C.L.T.

Mesmo porque, ao se pretender desconsiderar a personalidade juridica
da sociedade em questdo, ndo se pode perder de vista que “Os bens particulares do sécio ndo
podem ser executados por dividas da sociedade, sendo depois de executados todos 0s bens
sociais (art. 350, do Codigo Comercial). Em primeiro lugar, serdo executados os bens da
sociedade, cabendo aos socios o direito de exigir que aqueles sejam excutidos primeiramente,
indicando bens livres e desembaracados da empresa, suficientes para a liquidacdo do débito (8§
1° e art. 596 do CPC)"®.

No mais, ndo parece, a0 menos observando o0s casos estudados ao longo
deste trabalho, que ainda reste qualquer cerimdnia quanto ao chamado “levantamento do véu”
da personalidade juridica, diversamente do que assevera WAGNER D. GIGLIO: “No
entanto, sobreviveu e prevalece ainda na vida prética a tradicdo civilista de distin¢cdo quase
absoluta entre a pessoa juridica e as pessoas naturais que a constituem, integram e dirigem”%.

Finalmente, costuma-se aplicar a despersonalizacdo do empregador aos
grupos de empresas para coibir a lesdo dos empregados de empresas agrupadas. Salienta
SUZY ELIZABETH CAVALCANTE KOURY que a partir do artigo 2°, § 2°, da C.L.T.,
“(...) adoutrina e a jurisprudéncia vém procurando conceituar o grupo de empresas no Direito
do trabalho, bem como determinar suas formas tipicas que repercutem nesse ramo do

direito”®. N&o seria despiciendo chamar mais uma vez a atencéo para o objeto do estudo,

concentrado nas sociedades limitadas, isoladamente.

8 MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit., paginas 583/584.
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CAPITULO 3 - PECULIARIDADES DO PROCESSO DE EXECUCAO
TRABALHISTA. PROBLEMAS ENFRENTADOS NAS EXECUCOES CONTRA

SOCIEDADES LIMITADAS. PRAXE EXECUTORIA TRABALHISTA.

3.1. Consideracdes gerais.

Em razéo de certas singularidades de que dispdem o Direito e 0
Processo do Trabalho, a exemplo da informalidade, tem-se a impressdo de que parece ser
dispensavel, por parte de seus operadores, um estudo mais acurado no intuito de se alcangar as
solucBes dos conflitos seguindo a lei reguladora da matéria ou a jurisprudéncia pertinente.

Entretanto, ndo parece deva ser tal entendimento considerado de todo
vélido. E fato que, prezando o Direito do Trabalho pela protecéo do trabalhador, considerado
hipossuficiente frente ao empregador basicamente por ndo dispor dos meios de producéo
(idéia que nos remete ao século XIX e ao pensamento de KARL MARX), mas tdo-somente
de sua mao-de-obra a ser disponibilizada em favor do arregimentador, firmaram-se varios
institutos protetivos no intuito maior de, instaurado o litigio, manter ambas as partes,
empregado e empregador — ao menos ficticiamente — em pé de igualdade.

Tome-se, como exemplo, o jus postulandi e a faculdade que atribui ao
trabalhador de litigar sem assisténcia de advogado; sem contudo se adentrar a questdo de tal
prerrogativa ser vantajosa ou deletéria ao hipossuficiente.

Por via imediata de consequéncia destas particularidades das areas
laboral e processual laboral, do mesmo modo o processo de execugdo das sentencas
trabalhistas apresenta contornos proprios. A execucdo trabalhista, para SERGIO PINTO
MARTINS, “é fase e néo processo, pois limita-se a cumprir o contido na sentenca”®. J4 para

JOAO ORESTE DALAZEN, “A discussio ja comega no tocante a natureza da execucao:



um segmento doutrinario tradicional, impressionado pela iniciativa do Juiz em promover a
execucao trabalhista (CLT, art. 879), ainda insiste em reputé-la mera fase ou apéndice do
processo de cognicdo, como se houvesse singelo ‘procedimento executivo’, quando a mais
prestigiosa e moderna doutrina reconhece a autonomia do processo de execucdo, bastando
assinalar que se inicia mediante citacdo do devedor”®.

Ainda para este magistrado, o traco marcante do processo de execucao
“é a realizacdo coativa de um crédito reconhecido por titulo judicial transitado em julgado”®*.

Uma outra particularidade a ser observada é a prépria dificuldade da
aplicacdo do diploma legal referente ao caso concreto, uma vez que a Consolidagéo das Leis
do Trabalho dispbe de mais de novecentos artigos e conta com apenas dezessete artigos
acerca da execucao, restando insuficientes, como seria de se esperar. Destes, “um deles foi
derrogado, dois outros sdo praticamente incuos, e a maioria dos restantes reproduz, com pior
redacdo, textos do Cadigo de Processo Civil”®.

Feitas tais consideracfes introdutorias, as quais buscaram apenas situar
o leitor quanto aos obstaculos encontrados pelo operador do direito deparado com a execucao
trabalhista, passar-se-a em seguida a andlise de alguns aspectos peculiares da mesma,
voltando a atencdo notadamente as execugdes contra empresas constituidas sob a forma de

sociedades limitadas; e a possibilidade ou ndo de responderem os bens particulares do sécio

minoritario pelas dividas trabalhistas geradas pela sociedade.
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3.2. Celeumas da execucéo trabalhista.

A problematica quanto a penhorabilidade dos bens particulares do socio
da empresa constituida sob a forma de sociedade limitada passa também pela observacdo dos
dispositivos que cuidam da regulamentacéo tanto das proprias limitadas per si, bem como dos
diplomas reguladores da execucdo trabalhista; aspectos estes acerca dos quais cuidar-se-a de
tratar, no que interesse ao desenvolvimento do presente trabalho, em algumas linhas adiante.

Saliente-se, de logo, que ao cuidar de discorrer sobre as normas a tratar
das sociedades limitadas, ndo se pretende adotar um posicionamento diante de nenhuma das
trés opinibes a ser colacionadas. A intencdo ndo é proceder a uma valoracdo doutrinaria,
examinando o mérito da controvérsia, mas apenas demonstrar que, quando da analise fatica, o
magistrado trabalhista ha de deparar-se com filigranas deste tipo societario, as quais devera

respeitar, e seguir a literatura e os preceitos do direito comercial.

3.2.1. Regulamentacdo das sociedades limitadas. Decreto n° 3.708/1919 e o novo Cddigo

Civil.

N&o era novidade ser o decreto n° 3.708/1919 insuficiente e lacunoso no
que se refere as questbes advindas da constituicdo de uma sociedade limitada. No mais, a
redacdo mesma do artigo 18 do mencionado diploma legal — determinando que deveriam ser
observadas, no que respeita as sociedades “por quotas de responsabilidade limitada”, no que
ndo fosse regulado pelo estatuto e na parte aplicavel, as disposicdes da lei das sociedades
andnimas — tinha dado origem, na doutrina especializada, a trés correntes doutrinarias,
relativamente & aplicacdo dos dispositivos do Codigo Comercial e das leis das sociedades

anonimas as limitadas.

% GIGLIO, Wagner D. Op. cit., paginas 87/88.



“A primeira, admitindo, como regra, a aplicacdo as limitadas das
normas do Cddigo Comercial e da lei das S.A apenas como supletiva do contrato; a segunda,
entendendo tdo-somente a lei das S.A aplicavel subsidiariamente as limitadas e a terceira,
permitindo a aplicacdo subsidiéria tanto de um como de outro estatuto legal, em funcéo de
determinados parametros”®.

Expoentes desta primeira corrente eram WALDEMAR FERREIRA,
FRAN MARTINS, RUBENS REQUIAO e NELSON ABRAO, entre outros. RUBENS
REQUIAO escrevia que “Em sintese, no caso de omissdo do contrato social, invoquem-se
primeiro as normas societarias do Codigo Comercial e em seguida, na omissdo deste, aplique-
se analogicamente o preceito adequado da Lei de Sociedade por Ac¢des. Ndo sendo o contrato
social de todo omisso, mas deixando de dar regulamentacdo ao funcionamento de
determinado sistema, ou 6rgdo, que o contrato instituiu, apela-se supletoriamente para a Lei
das Sociedades Anonimas, no que Ihe puder ser aplicavel”®’.

Nas palavras de JAYME ARCOVERDE DE ALBUQUERQUE
CAVALCANTI FILHO, “Caracterizam essa corrente doutrindria, as seguintes idéias
bésicas:

a) as sociedades por quotas, de responsabilidade limitada, inserem-se,
quanto a sua estrutura, entre as sociedades solidarias. Em
consequéncia, além das disposicBes gerais relativas as companhias
e sociedades comerciais previstas no Capitulo | do Titulo XV do
Cddigo Comercial, aplicar-se-do as sociedades limitadas as normas
previstas no Capitulo 111 do mesmo Titulo;

b) ndo obstante a norma precedente, fica ao arbitrio dos sécios dar a

sociedade a organizacdo que melhor Ihes aprouver, inclusive

% CAVALCANTI FILHO, Jayme Arcoverde de Albuquerque. Op. cit., pagina 21.
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criando 6rgéos proprios das sociedades anénimas, como assembléia
geral e conselho fiscal. Nessa hipotese, as disposicdes da lei das
sociedades andnimas serdo subsidiarias do contrato social, na parte
aplicavel,

c) as disposicBes da lei das sociedades andnimas ndo sdo subsidiarias
da lei das sociedades por quotas e, assim sendo, as disposi¢Oes
especiais a primeira s6 sdo aplicaveis a segunda por disposicéo
expressa do poder legislativo”®.

Da segunda corrente, eram representantes HERMANO DE

VILLEMOR AMARAL e JOAO EUNAPIO BORGES. A distingdo partia da limitacio da
responsabilidade, estando as sociedades “por quotas de responsabilidade limitada” e as
sociedades andnimas inseridas na categoria das “sociedades de responsabilidade limitada” (as
outras duas seriam “sociedades de responsabilidade ilimitada” e “sociedades de
responsabilidade limitada e ilimitada™).

A critica feita a tal raciocinio é a de que, por se deter apenas no grau de
responsabilidade, ndo haviam sido estabelecidas diferenciag¢fes estruturais entre os dois tipos
societarios: as sociedades “por quotas de responsabilidade limitada” e as sociedades andnimas
(correspondentes as sociedades por acbes de SYLVIO MARCONDES MACHADO).
Alguns autores adeptos deste entendimento ndo admitiam a aplicacdo dos dispositivos do
Cddigo Comercial as limitadas, interpretando o artigo 18 do decreto n° 3.708/1919 no sentido
de que, pelo fato de a lei das sociedades anénimas ser supletiva do contrato, por via imediata
de conseqliéncia também o seria da lei das sociedades por cotas. Outros aceitavam
unicamente a aplicacdo de alguns artigos do Codigo, a exemplo dos de numeros 289, 300,

301, 302, 311, 315 e 317.
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“Contrapondo-se a anterior, para 0s autores que se filiam a essa

corrente:

a)

b)

as sociedades por quotas, de responsabilidade limitada, situam-se,
ao lado das sociedades por acdes, entre as sociedades de
responsabilidade limitada, em oposicdo as sociedades de
responsabilidade ilimitada. Em decorréncia dessa assertiva, as
normas do Cddigo Comercial ndo expressamente referidas do
Decreto n° 3.708, de 1.919, ndo lhe sdo aplicaveis; e

a lei das sociedades por a¢des, quando omissos o contrato social e 0
Decreto n° 3.708, € subsidiaria da lei de sociedade por quotas, na

parte aplicavel”®°.

Por fim, em prol da terceira categoria doutrinaria apareceram

EGBERTO LACERDA TEIXEIRA e CUNHA PEIXOTO, defendendo tanto a aplicacéo

do Cdodigo Comercial quanto da lei das sociedades anénimas, no intuito de suprir as lacunas

do decreto n°® 3.708/1919. “Dois postulados decorrem dessa Ultima corrente doutrinaria:

a)

b)

sdo aplicaveis a lei das sociedades por quotas, de responsabilidade
limitada, tanto os dispositivos do Codigo Comercial, como 0s
preceitos das sociedades anénimas;

a aplicacdo das normas das sociedades por acfes as sociedades
limitadas estd subordinada a uma condicdo, que serd, conforme
Cunha Peixoto, sua adequacdo aos principios da sociedade intuitu
personae e, na opinido de Egberto Lacerda Teixeira, a indole
personalista ou capitalista da sociedade por quotas individualmente

considerada”%,
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Havia controvérsia mesmo quando se admitia a aplicacdo da legislacédo
das sociedades andnimas as limitadas, repousando no fato de saber qual seria a parte da lei das
S.A. aplicavel a matéria, no siléncio do contrato ou estatuto.

Ap0Os criticar cada um dos trés posicionamentos, entendendo que nédo
existiria, na redacdo do decreto n® 3.708/1919, uma referéncia segura quanto ao ambito de
incidéncia do Codigo Comercial ou da lei das sociedades an6nimas, buscando preencher as
omissdes da regulamentacdo das sociedades limitadas, novamente JAYME ARCOVERDE
DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI FILHO atestou que o artigo 1° de tal dispositivo
apenas corroborou que fora criado um novo tipo de constituicdo societaria, pelo legislador; e
que as disposicBes gerais das sociedades anbnimas eram aplicaveis as limitadas, no que nao
fossem conflitantes com as prdprias normas desta. Para ele, além de ndo serem aplicadas as
limitadas as normas do Cddigo de 1850, também nédo o seriam as regras da lei das sociedades
andnimas, a ndo ser quando da omisséo do contrato.

“Assim sendo, entendemos que as sociedades por quotas, de
responsabilidade limitada, sdo reguladas:

a) pelas disposi¢cOes do Decreto n° 3.708, de 10 de janeiro de 1.919;

b) pelas normas do Cddigo Comercial expressamente referidas no

Decreto 3.708 e por aquelas gerais as companhias e sociedades
comerciais (Titulo XV — Capitulo I, artigos 287 a 294, este ultimo
revogado pela Lei n° 1.350, de 14/09/1.866);

c) pelo contrato social, salvo naquilo que contrariar os preceitos legais

designados nas letras (a) e (b);



d) pelas disposicfes da lei das sociedades anbnimas, na parte
aplicavel, no que ndo contrariar as normas referidas nas letras (a) e
(b), e aquelas do contrato social”***.

Em face das controvérsias apresentadas, relativamente a aplicacdo

subsidiaria de normas que suprissem as deficiéncias do laconismo do decreto n° 3.708/1919, o

magistrado trabalhista, além das dificuldades inerentes a execucgdo trabalhista mesma, ainda

havia de se encontrar diante da imposicdo de ter que escolher uma entre as trés correntes

doutrinarias em comento, caso se deparasse com uma situacdo fatica ndo prevista por tal

diploma legal.

Atualmente, com o advento do Novo Codigo
Civil, a regéncia supletiva das lacunas das
normas reguladoras das limitadas encontra

previsdo do artigo 1.053, abaixo transcrito:

Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se, nas omissGes deste Capitulo,
pelas normas da sociedade simples.
Paragrafo Unico. O contrato social podera prever a regéncia supletiva

da sociedade limitada pelas normas da sociedade anénima.

As sociedades simples encontram-se descritas no Capitulo | do
Subtitulo 1, dispondo acerca do contrato social, dos direitos e obrigacdes dos sécios, da
administracdo, das relagdes da sociedade com terceiros, da resolugdo da sociedade em relagéo
a um socio e da dissolucdo. Pensa-se, ainda, que a aplicacdo das regras da sociedade simples é

um insustentavel ou, no minimo, polémica.

101 CAVALCANTI FILHO, Jayme Arcoverde de Albuquerque. Op. cit., pagina 31.



Vale ser salientado que pouco ou quase
nada foi escrito ou dito acerca da questao
como um todo, fosse no universo juridico,
fosse por meio da imprensa, por se contar,
talvez, com a possibilidade do veto
presidencial ao capitulo do Cadigo Civil
dedicado as limitadas, ndo se podendo
esquecer que tramitava em paralelo um
anteprojeto separado, dedicado apenas a
alteracdo da lei que regulava este tipo

societario.

Ha quem entenda, quanto as normas de regéncia supletiva aplicaveis as
limitadas, que a forma como se organizou o artigo 1.053, dividido em caput e paragrafo
primeiro, pareceu flexibilizar a prdpria regra prevista no caput. Isso porque ambas as
disposicdes tratam da mesma matéria, sendo que ndo podem conviver duas regras
relativamente a mesma sociedade.

Assim, acredita-se que 0 que existe é apenas uma diferenca de
linguagem: ao passo que o caput utiliza a redacéo quanto as “omissfes”, o paragrafo Unico faz
referéncia a “regéncia supletiva” pelas normas da sociedade anénima. Os dois casos tratam de
quais serdo as normas supletivas a serem aplicadas em caso de omissao das normas principais,
ao que parece que a escolha das normas da sociedade andnima para suprir as omissdes do
capitulo das limitadas afasta inteiramente a aplicagdo das normas da sociedade simples.

E pertinente trazer & tona que o texto original do Projeto de alteracdo do

Caodigo Civil, da década de 1970, ndo dispunha do texto do paragrafo Unico, pelo que havia



apenas uma regra disciplinando a regéncia supletiva das sociedades simples. O guanto contido
no paragrafo anico foi incluido posteriormente, precisamente, cré-se, para disponibilizar a
escolha pela aplicacdo das normas relativas as sociedades anénimas, pois parece bem mais
escorreito que eventuais omissdes das limitadas sejam supridas pelas sociedades andnimas,
com as quais possuem maiores pontos de afinidade.

N&o se olvide, ainda, que a responsabilidade prevista para as
sociedades simples € ilimitada, ao passo que nas sociedades limitadas, como o proprio nome
ja diz, e nas sociedades andnimas a responsabilidade é limitada, o que faz com que a
aplicacdo das normas das sociedades simples as limitadas desvirtue a sua prépria natureza
juridica.

Acredita-se, portanto, que estariam afastados nesse caso 0s dispositivos
contidos nos artigos 997 a 1.038, no que sejam incompativeis com a lei das sociedades
andnimas, posto que, pela prépria disciplina do artigo 1.089, aplicam-se as sociedades
andnimas as disposi¢oes do Codigo Civil apenas em caso de omissdo da lei que Ihes regula.

E 0 que parece. Porém néo se pode deixar de salientar que, em vista da
tipologia adotada, parte dos literatos entende que as normas estabelecidas para as sociedades
simples aplicar-se-d0, subsidiariamente, a todas as sociedades de pessoas, igualmente
personificadas porém com estrutura empresarial. A menos que, sabiamente, optem as
sociedades por estabelecer, de logo, a regéncia supletiva pelas normas da lei das sociedades

andnimas, valendo-se da faculdade disposta no paragrafo unico desse artigo.

3.2.2. Regulamentacdo da execucdo trabalhista.

N&o bastasse a complexidade, em si, do tema que se escolheu para

discorrer, as dificuldades comegcam no proprio processo (ou procedimento) executério



trabalhista, cujo questionamento inicial, como visto em item supra, é saber se a execucao
configura mera fase do processo de conhecimento ou processo autdnomo'®?, no que ndo
havera detencdo por ndo acarretar maiores conseqiiéncias praticas ao desenvolvimento do
trabalho.

E de se salientar apenas o fato de que, por ser expoente da primeira
corrente SERGIO PINTO MARTINS, contraposto diametralmente por JOAO ORESTE
DALAZEN, dois magistrados de renome, respeitados pelas contribui¢fes prestadas as letras
trabalhistas, j& se pode ter uma nocéo do qudo espinhosa é a polémica arglida. “Sobre (...) a
execucao de sentenca trabalhista pode-se seguramente asseverar que ninguém lhes atravessa
0s umbrais sem sobressaltos e perplexidades de toda ordem”%.

Um outro argumento que pode ser levantado em favor da autonomia da
execucdo trabalhista repousa na lei n® 9.958, de 12 de janeiro de 2000. Esta lei instituiu as

Comissdes de Conciliacdo Prévia e prevé a possibilidade de interposicdo de acdo de execucao

fundada em titulo extrajudicial, a exemplo do paréagrafo Unico do artigo 625-E:

Art. 625-E. Aceita a conciliacdo, serd lavrado termo assinado pelo
empregado, pelo empregador ou seu preposto e pelos membros da
Comissédo, fornecendo-se cOpias as partes.

Paragrafo Gnico. O termo de conciliacdo é titulo executivo extrajudicial
e tera eficicia liberatoria geral, exceto quanto as parcelas

expressamente ressalvadas.

No mesmo sentido o artigo 2°, que altera a redacdo do artigo 876 da

C.L.T. e possibilita a execucdo, entre outros, dos termos de ajuste de conduta firmados

102 Neste sentido, veja-se o sub-item 3.1, paginas 39/40, no qual encontram-se colacionadas duas correntes
doutrinarias; a primeira propensa a considerar a execu¢do como mera fase do processo de cogni¢do, enquanto
que a outra, considerada mais moderna, preconiza a sobredita autonomia do processo executorio.

13 DALAZEN, Jodo Oreste. Op. cit., pagina 162.



perante 0 Ministério Publico do Trabalho e os termos de conciliacdo firmados perante as

Comissdes de Conciliagao Prévia:

Art. 2° O artigo 876 da Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT,
aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a
vigorar com a seguinte redacéo:

Art. 876. As decisBes passadas em julgado ou das quais ndo tenha
havido recurso com efeito suspensivo; os acordos, quando ndo
cumpridos; os termos de ajuste de conduta firmados perante o
Ministério Publico do Trabalho e os termos de conciliacdo firmados
perante as ComissOes de Conciliacdo Prévia serdo executados pela

forma estabelecida neste Capitulo.

Uma das maiores dificuldades apresentadas por grande parte dos
autores que se dedicaram ao tema consiste no fato de ndo se dispor de uma legislacédo
trabalhista concentrada — um “Cddigo Trabalhista” —, para a qual convergisse toda a previsdo
legal acerca da matéria. No mais, a propria C.L.T., no que disp&e acerca do assunto, ndo o faz
de maneira satisfatéria: “A Consolidacdo das Leis do Trabalho consagra apenas dezessete
artigos a execucdo (876 a 892), regulamentando-a de forma muitissimo lacunosa™%.

Ja se viu em item retro’® que o artigo 887 da C.L.T. fora derrogado,
sendo que previa a forma da indicacdo e nomeacdo do avaliador (sem efeito com a
promulgacéo da lei n° 5.542/1968), e os artigos 876 (o qual anuncia que as disposi¢des que se

seguem regulardo a execucdo) e 890 sdo considerados inocuos, determinando este que a

execucdo das prestacOes sucessivas deve obedecer a lei.

104 GIGLIO, Wagner D. Direito Processual do Trabalho. 10? edicdo revista e ampliada, Sd0 Paulo, Saraiva,
1997, pagina 451.
105 Neste sentido, veja-se o sub-item 3.1, pagina 40, nota 95.



ANTONIO LAMARCA expressou de modo preciso as vicissitudes da
execucdo trabalhista, ao defini-la como o “calcanhar de Aquiles” do processo do trabalho®.
E a mesma regida por trés diplomas legais diversos: primeiramente, deve ser consultada a
C.L.T., a qual, como se disse, trata a questdo de maneira bastante exigua; em seguida,
socorre-se 0 intérprete da lei n° 6.830/1980, ex vi do artigo 889 da C.L.T., que prevé a
utilizacdo subsidiaria do “processo dos executivos fiscais para cobranca judicial da divida
ativa da Fazenda Publica Federal”, no que ndo contrarie as normas de execucao inseridas na
Consolidacdo; por fim, quando este diploma legal, por sua vez, ndo oferecer a solugéo
procurada, s6 entdo se volta a atencao ao disciplinamento do Coédigo de Processo Civil.

Veja-se o artigo 8° da C.L.T., e notadamente o seu paréagrafo Unico,

neste sentido:

Art. 8% As autoridades
administrativas e a Justica
do Trabalho, na falta de
disposicdes legais ou
contratuais, decidirdo,
conforme o caso, pela
jurisprudéncia, por
analogia, por equidade e
outros principios e normas
gerais de direito,
principalmente do direito

do trabalho, e, ainda, de

106 GIGLIO, Wagner D. Efetividade da Execugdo Trabalhista e Limites Subjetivos da Coisa Julgada, in A
Efetividade do Processo do Trabalho, Jairo Lins de Albuquerque Sento-Sé (coordenador), Sao Paulo, LTr, 1999,



acordo com 0s USOS e
costumes, 0 direito
comparado, mas sempre de
maneira que  nenhum
interesse de classe ou
particular prevaleca sobre

0 interesse publico.

Paragrafo Unico. O direito comum sera fonte subsidiaria do direito do
trabalho, naquilo em que ndo for incompativel com os principios

fundamentais deste.

Acredita WAGNER D. GIGLIO que “Subsistem (...) as dificuldades
da execucdo nos processos trabalhistas, todas elas decorrentes, em Gltima analise, da falta de
regulamentacio auténoma”?’.

Para JOAO ORESTE DALAZEN, “Muiltiplos fatores concorrem para
a ineficiéncia e morosidade da execucdo trabalhista, méaxime a precariedade de
disciplinamento normativo especifico da CLT, rendendo ensejo a incidéncia supletiva de
sucessivos e nem sempre compativeis preceitos da Lei dos Executivos Fiscais (Lei n.
6.830/80) e do CPC (art. 889, da CLT)"*%®. “O Cédigo de Processo Civil de 1973 revogou o
Decreto-Lei n. 960/38 (...), mas em fins de 1980 entrou em vigor a Lei n. 6.830, que,
regulando o processo de cobranca da divida ativa dos entes pablicos, tem possivel aplicacdo a

execucdo trabalhista (...)"*%.

pagina 88.

Y97 GIGLIO, Wagner D. Direito Processual do Trabalho. 10? edicdo revista e ampliada, S&o Paulo, Saraiva,
1997, pagina 453.

198 DALAZEN, Jodo Oreste. Op. cit., pagina 162.

109 GIGLIO, Wagner D. Op. cit., pagina 452.



Em verdade, o artigo 889 da C.L.T., mencionado por JOAO ORESTE
DALAZEN, remete ao decreto-lei n° 906/1938, tendo perdido o seu objeto com a revogacao
do mesmo pela lei processual de 1973. Isto porque fora visando a supressdo de tais omisses
que determinou o legislador trabalhista a aplicagdo subsidiaria da lei que regula o processo
dos executivos fiscais para a cobranca judicial da divida ativa da Fazenda Publica Nacional,
entdo o mencionado decreto-lei n® 960, de 17 de dezembro de 1938. Dadas, porém, as
préprias falhas do diploma em questdo, bem como o disposto no artigo 769 da C.L.T. (que
prevé a aplicagdo supletiva das normas do direito processual comum, no que ndo contrarie as
disposi¢des da Consolidacdo), passou-se a aplicar, ainda, as disposi¢cfes do Cddigo de

Processo Civil:

Art.  769. Nos casos
0missos, 0 direito
processual comum sera
fonte subsidiaria do direito
processual do trabalho,
exceto naquilo em que for
incompativel com as

normas deste Titulo.

Mesmo com todos estes diplomas aos quais se deve voltar o operador
do direito do trabalho e seu processo, subsistem ainda as dificuldades quanto a execugdo de
empresas constituidas sob a forma de sociedade limitada, mormente no que concerne a

invasdo do patriménio pessoal dos socios, agravada a contenda quando o sOcio em questdo



ndo seja o0 sOcio-gerente, ou diretor, dada a redacdo do novo Codigo Civil, mas sim o socio
minoritario, ndo detentor de poderes de controle, mando e gestdo. Como resolver a questdo?

Para ALEXANDRE MANUEL RODRIGUES PEREIRA, *“A
legislacdo obreira ndo cuidou de disciplinar a hipotese da execucdo se voltar contra os bens do
socio da empresa executada, sendo omissa no particular. Desse modo, haveriamos de nos
socorrer, em principio e de maneira supletiva, do regramento ditado pela Lei Adjetiva Civil, ja
que a Lei n. 6.830/80, de subsidiariedade imediata aos incidentes da execucdo trabalhista,
também n&o nos traria a solucéo™”**°.

De seu turno, acredita SERGIO PINTO MARTINS que “A extensdo
da responsabilidade do socio na execucdo justifica-se em hipotese de fraude a execucdo, nos
termos do art. 593 do CPC”**.

Ver-se-4 também™? que os Tribunais Regionais do Trabalho ao longo
do pais, ao darem trato a questdo, ndo dispGem de um critério que seja pelo menos analogo,

decidindo por vezes de modo contrario ndo apenas entre si, mas igualmente em relacdo aos

dispositivos comerciais que, ndo se pode olvidar, permeiam a questao.

3.3. Da penhora: bens da sociedade versus bens do sécio.

Como se teve a oportunidade de salientar anteriormente, no &mbito jus
laboral entende uma parte dos autores ndo ser a execuc¢do do crédito trabalhista um processo
autbnomo, sendo apenas uma fase do processo de conhecimento, uma vez que 0S atos
executorios buscariam tdo-somente efetivar o comando sentencial ja proferido e garantir a

percepcdo dos creditos reconhecidos em juizo; por outro lado, outra parte dos estudiosos

10 pEREIRA, Alexandre Manuel Rodrigues. Op. cit., pagina 50.
11 MARTINS, Sergio Pinto. Direito Processual do Trabalho. 152 edicdo, S&o Paulo, Atlas, 2001, pagina 584.
112 Neste sentido, veja-se o sub-item 6.1, pagina 96.



defende exatamente o oposto, pregando a autonomia do processo executério™. Para
SERGIO PINTO MARTINS, “a expressao ‘o juiz’ a que se refere o artigo (...) é o juiz de
primeira instancia”**.

Em assim sendo, nesta fase de execucdo o juiz atua monocraticamente,

ex vi do artigo 649, § 2°, da C.L.T.:

Art. 649. As Juntas poderdo conciliar, instruir ou julgar com qualquer
namero, sendo, porém, indispensavel a presenca do presidente, cujo
voto prevalecera em caso de empate.

8 2° Na execucdo e na liquidacdo das decisbes funciona apenas o

presidente.

Oportunamente, lembre-se que a Emenda Constitucional n® 24, de 09 de
dezembro de 1999, extinguiu a existéncia de juizes classistas no ambito da justica do trabalho,
passando a ser a regra absoluta, no primeiro grau de jurisdicao, a atuagdo monocratica do juiz.

Recentemente fora promulgada, inclusive, uma nova lei que
regulamenta o recolhimento das custas processuais e emolumentos. A lei n° 10.537, de 27 de
agosto de 2002, altera os artigos 789 e 790 da C.L.T. Acresce a C.L.T. os artigos 789-A e
789-B, sendo que o artigo 789-A institui a obrigatoriedade do recolhimento de custas na

execucdo, inexistentes, anteriormente:

Art. 789-A. No processo de execucdo sdo devidas custas, sempre de
responsabilidade do executado e pagas ao final, de conformidade com a

seguinte tabela:

113 Neste sentido, veja-se 0 novamente o sub-item 3.1, paginas 39/40, bem como o sub-item 3.2.2, pagina 48.
14 MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit., pagina 576.



| — autos de arrematacdo, de adjudicacdo e de remicdo: 5% (cinco por
cento) sobre o respectivo valor, até 0 maximo de R$ 1.915,38 (um mil,
novecentos e quinze reais e trinta e oito centavos);

I — atos dos oficiais de justica, por diligéncia certificada:

a. em zona urbana: R$ 11,06 (onze reais e seis centavos);

b. em zona rural: R$ 22,13 (vinte e dois reais e treze centavos);

Il — agravo de instrumento: R$ 44,26 (quarenta e quatro reais e vinte e
seis centavos);

IV — agravo de peticdo: R$ 44,26 (quarenta e quatro reais e vinte e seis
centavos);

V - embargos a execucdo, embargos de terceiro e embargos a
arrematacdo: R$ 44,26 (quarenta e quatro reais e vinte e seis centavos);
VI - recurso de revista: R$ 55,35 (cingiienta e cinco reais e trinta e
cinco centavos);

VIl - impugnacdo a sentenca de liquidagdo: R$ 55,35 (cinglienta e
cinco reais e trinta e cinco centavos);

VIII - despesa de armazenagem em depdsito judicial — por dia: 0,1%
(um décimo por cento) do valor da avaliacéo;

IX — calculos de liquidacdo realizados pelo contador do juizo — sobre o
valor liquidado: 0,5% (cinco décimos por cento) até o limite de R$

638,46 (seiscentos e trinta e oito reais e quarenta e seis centavos).

Por seu turno, a penhora, indispensavel a satisfacdo do crédito do
exequente, representa a constricdo judicial de bens da parte executada, a qual recaira sobre
tantos bens quantos sejam suficientes para “cobrir” a execucdo — vale dizer, para atingir o
montante referente a condenacdo atualizada, além dos juros e despesas processuais
respectivas. “(...) penhora, por definicdo, é ato de apreenséo judicial e depdsito de bem do

devedor (CPC, art. 664), afetando-o & satisfacdo do crédito exeqgiiendo (...)”*™. Tem o

15 DALAZEN, Jodo Oreste. Op. cit., pagina 164.



executado, apos a citacdo, a faculdade de pagar o que lhe é imputado por meio do deposito
correspondente ao valor da condenacdo, ou de nomear bens livres e desembaracados cuja
avaliacdo, procedida pelo oficial de justica competente, seja satisfatdria para saldar a divida.

Configurada a inércia do executado, seja por ndo ter pago, seja por nao
ter garantido a execucdo, proceder-se-a4 a penhora de bens, na forma acima descrita. Os bens
do devedor, sujeitos a execucdo, sdo 0s bens dos quais seja titular a ocasido da penhora, bem
como os que venha a adquirir no curso do processo, desde que 0s bens anteriormente
penhorados ndo tenham sido suficientes a satisfacdo da condenacdo, dado que a letra da lei é
clara ao limitar a penhora aos bens “tantos quantos bastem” ao pagamento da divida (veja-se 0
artigo 883 da C.L.T.).

Ao se chegar neste ponto, € comum encontrar em quase todos o0s
volumes consultados observacbes no sentido de que os bens particulares dos sécios nédo
responderado pelas dividas da sociedade, sendo nos casos previstos em lei, ou 0 s6cio, uma vez
demandado para cobrir a execucdo de responsabilidade da empresa, tem o direito de exigir
que sejam executados, em primeiro lugar, os bens da sociedade, esta Ultima afirmacao

fulcrada no artigo 596 do C.P.C.:

Art. 596. Os bens particulares dos sdcios ndo respondem pelas dividas
da sociedade sendo nos casos previstos em lei; o socio demandado
pelo pagamento da divida, tem direito a exigir que sejam primeiro

excutidos os bens da sociedade.

Ocorre que no que concerne, por exemplo, a primeira afirmacdo, os tais
casos previstos em lei ndo costumam ser elencados, o0 que contribui para ndo desanuviar o
problema, o qual teoricamente ndo deveria suscitar maiores dividas, ao passo que na pratica

ocasiona interminaveis quiproquds judiciais. Encontra-se tal referéncia na licdo de AMADOR



PAES DE ALMEIDA, que, ao comentar o dispositivo legal retro mencionado, assevera que
“A lei a que se refere o dispositivo processual acima transcrito, é a lei que rege a respectiva
espécie societéria: se por quotas de responsabilidade limitada, o Decreto n. 3.708, de 10 de
janeiro de 1919 (...)"*'®. Atualmente, portanto, a lei n® 10.406/2002, instituidora do novo
Cadigo Civil.

Limitar-se-a a andlise a sociedade limitada, bem como a possibilidade
da penhora dos bens particulares do s6cio minoritario, aqui entendido, reitere-se, como o que
ndo exerca a geréncia ou administracdo, por dividas trabalhistas da mesma. A questdo central
versa sobre as hipdteses em que possa 0 patrimoénio pessoal dessa categoria de sécio
responder pelas obrigacdes trabalhistas da empresa, e 0 que deve ser observado ao se concluir
pela invasdo do patrimonio pessoal do mesmo, distinto do da sociedade.

Para FABIO ULHOA COELHO, “(..) enquanto nio exaurido o
patriménio social, ndo se pode cogitar de comprometimento do patrimdnio do sécio para a
satisfacdo de divida da sociedade. A regra da subsidiariedade encontrava-se ja no Cddigo
Comercial de 1850 e é reproduzida na legislacdo processual (CPC, art. 596) e civil (CC/2002,
art. 1.024)"*7,

Pertinente é a transcricdo dos artigos 1.023 e 1.024 da lei n°

10.406/2002:

Art. 1.023. Se os bens da sociedade ndo lhe cobrirem as dividas,
respondem os sdcios pelo saldo, na propor¢do em que participem das

perda sociais, salvo clausula de responsabilidade solidaria.

Art. 1.024. Os bens particulares dos sécios ndo podem ser executados

por dividas da sociedade, sendo depois de executados 0s bens sociais.

116 AL MEIDA, Amador Paes de. Op. cit., pagina 214.
17 COELHO, Fébio Ulhoa. Curso de Direito Comercial. V. II, Sdo Paulo, Saraiva, 2003, pagina 27.



N&o podem ser esquecidos os limites dessa medida, tendo em vista as
consideracdes anteriores sobre a desconsideracdo da personalidade juridica e a separacdo do
patrimonio das pessoas fisicas e pessoa juridica componentes do empreendimento®*®.

Conforme salientado acima, era o decreto n® 3.708/1919 o diploma
regulador das sociedades limitadas, tendo entrado em vigor recentemente o novo Codigo
Civil, que busca concentrar todo o universo do direito privado'®. Alguns dos dezenove
artigos contidos no decreto disciplinavam a responsabilidade e responsabilizagdo tanto dos
socios quanto da sociedade pelas dividas, de modo geral, da mesma.

Oportunamente, volta-se a fazer uso do ensinamento de ROLF
SERICK, que relativamente a separacéo dos bens dos socios daqueles da sociedade, aduz: “Y
sin embargo, desde hace mucho tiempo la persona juridica ha sido considerada como una de
las conquistas méas fecundas de la dogmatica juridica, como el resorte mas adecuado para
lograr el cumplimiento de fines supraindividuales, que s6lo pueden alcanzarse merced al
mantenimiento de una radical separacion entre su personalidad y la de los miembros que la
integram, entre el patrimonio de la sociedad y el patrimonio de los socios™*%.

De fato, a dicgéo legal representada pelo artigo 10 do retro mencionado
decreto textualmente previa que “ndo respondem pessoalmente pelas obrigacfes contraidas
em nome da sociedade” os sdcios-gerentes ou 0s s6cios que derem nome a firma. Entretanto,
0 mesmo artigo era minudente ao estabelecer que apenas estes € que respondiam perante a
sociedade e perante terceiros, de forma solidéria e ilimitada, e tdo-somente nos casos de
excesso de mandato e pelos atos praticados com violagéo do contrato ou da lei.

De seu turno, ja se viu que o artigo 1.011 do novo Cédigo, inserido

dentro da Secdo Il do Capitulo | do Subtitulo II, ex vi do artigo 1.054, prevé que o

118 Neste sentido, veja-se o sub-item 2.1, pagina 29.
119 Neste sentido, veja-se o sub-item 5.1, pagina 83.



administrador devera ser diligente e cuidadoso no exercicio das suas fungdes. O artigo 1.016
por sua vez reza que *“os administradores respondem solidariamente perante a sociedade e 0s
terceiros prejudicados, por culpa no desempenho do seu mister”.

Os artigos 1.023 e 1.024 do novo Cdédigo Civil consignam a regra geral
de separacdo patrimonial entre os bens da sociedade, pessoa juridica, e dos sécios, pessoas
fisicas, que dela facam parte, e a limitacdo da responsabilidade dos sécios, de modo
subsidiario, pelas dividas contraidas pela sociedade, obrigando-se estes tdo-somente na
proporcao das suas perdas, ndo fazendo distingdo entre serem ou ndo administradores.

Para SERGIO PINTO MARTINS, “(...) Se o capital ja tiver sido
integralizado, a penhora sobre bens do socio estd adstrita & pratica de ato com excesso de
poderes, infragdo da lei, do contrato social ou dos estatutos”*?*.

A problemaética acerca da penhora dos bens do sdcio versus a penhora
dos bens da sociedade adquire contornos ainda mais nebulosos quando a empresa em questdo
é constituida sob a forma de uma sociedade limitada. O aplicador e o operador do Direito
processual do trabalho deveriam sempre levar em consideracdo 0s aspectos comerciais tais
como o contrato social, pelo qual a limitacdo da responsabilizacdo subsidiaria dos sécios ndo
gerentes ou administradores é estabelecida observando-se o montante do capital que se
obrigaram a integralizar quando do seu ingresso na sociedade; integralizagdo esta referida
pelo autor em comento.

Ainda nas palavras do retro mencionado magistrado, “Na sociedade por
quotas de responsabilidade limitada, cada socio é responsavel até o limite de sua quota no
capital social, desde que integralizado. (...) Os bens particulares dos sécios, entretanto, ndo

respondem pelas dividas da sociedade, sendo nos casos previstos em lei. Caso 0 s6cio seja

120 SERICK, Rolf. Op. cit., pagina 16.
12 MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit., pagina 584.



demandado para pagamento da divida, tera direito de exigir que sejam executados em
primeiro lugar os bens da sociedade (art. 596 do CPC)"*%.

Em assim sendo, considerando-se a previsdo legal contida no novo
Cddigo Civil, bem como o entendimento doutrinario majoritario espelhado pelos autores
citados, pode-se aduzir que:

1) Quando executada uma sociedade limitada para o adimplemento de
créditos trabalhistas reconhecidos por sentenga, caso nao pague (ndo “cubra” a execucao) e
nem nomeie bens de sua titularidade suficientes para saldar a divida, tera os bens
incorporados ao seu patriménio passiveis de constricdo judicial representada pela penhora,
limitada esta a tantos bens quantos bastem para a satisfacdo do montante excutido.

“A falta de nomeacgdo nédo acarreta outra consequiéncia além da penhora,
pelo oficial de justica, dos bens que encontrar, tantos ‘quantos bastem para o0 pagamento do
principal, juros, custas e honorarios advocaticios’ (CPC, art. 659)”'?°. Mesmo porque “Trata-
se do principio do Favor Debitoris, isto €, quando, por varios meios, o credor puder promover
a execucao, o juiz mandaré que se faca pelo modo menos gravoso para o devedor”*?.

2) Uma vez que sejam executados inicialmente, ao invés da empresa, 0s
sOcios que a compdem, tém os mesmos a prerrogativa legal, espelhada pelos artigos 1.024 do
novo Codigo Civil, 769 da C.L.T. e 596, § 1° do C.P.C., de pleitear seja primeiramente
executada aquela, de preferéncia indicando bens da mesma para tanto.

“Se 0 cabedal social ndo cobrir as dividas da sociedade, por elas

responderdo os associados, na propor¢cdo em que houverem de participar nas perdas sociais.

Se um dos sécios for insolvente, sua parte na divida serd na mesma razao distribuida entre o0s

122 MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit., pagina 583.

122 GIGLIO, Wagner D. Op. cit., pagina 457.

124 AMARAL, Maria Alice Batista Gurgel do. Da Execucdo Trabalhista: a importancia do Oficial de Justica
na efetivacéo do direito. Sdo Paulo, s/ed., USP, 2000, pagina 97.



outros (art. 1.396 do Cédigo Civil)”**. O artigo 1.396 do Cédigo Civil de 1916 encontra
correspondéncia no artigo 1.023 da lei n® 10.406/2002, oportunamente transcrito.

O aspecto que se considera mais importante ao se determinar a penhora
dos bens do s6cio e ndo da sociedade, seja por mera inversdo da ordem legal, seja por ndo
serem 0s bens da sociedade suficientes para garantir a divida em sua totalidade, é o que
respeita aos sOcios ndo gerentes ou diretores, estes que correspondem atualmente aos
administradores da sociedade limitada, ou seja: aqueles que ndo dispdem de nenhum poder de
controle, mando e gestdo, ndo decidindo o destino da sociedade e mesmo n&o participando
diretamente para 0 seu insucesso, porventura configurado.

Esta qualidade de socio normalmente escolhe fazer parte do tipo
empresarial configurado pela sociedade limitada precisamente por buscar uma seguranca
juridica representada pela protecdo aos seus bens particulares. O aspecto central é limitar a
sua responsabilidade, configurado o risco do empreendimento comercial (que Ihe é inerente e
inafastavel), do qual esta, ou deveria estar, ciente.

Por conseguinte, sempre observado o que disciplina o contrato social,
instrumento constituinte da limitada, o sécio se obriga a integralizar uma parcela do capital
social. Apds a sua integralizacdo, porventura ultrapassado o montante do capital social, por
esta parcela, e somente por ela, ele devera responder. Caso seja a empresa executada e ndo
tenha bens suficientes para cobrir o valor do condeno, este sdcio minoritario, desde que seja
demandado em juizo e conste expressamente do titulo executivo (veja-se o Enunciado de n°
205 do T.S.T.), responderd pelo que eventualmente faltava integralizar, referentemente ao
capital social.

De outra sorte, sendo 0 mesmo caso de execugdo da empresa por
dividas relativas a créditos trabalhistas, mas havendo o sécio em tela devidamente

integralizado as cotas pelas quais se obrigara, e uma vez integralizado, do mesmo modo, 0
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capital social, repita-se, mesmo que (ou principalmente se) o valor excutido exceda o capital
social, a responsabilidade desta categoria de s6cio ndo pode ser ampliada para além das cotas
das quais seja titular. Com isso garante que sua responsabilizacdo ndo exceda esta parcela em
questdo. Vale dizer: o patriménio pessoal do s6cio ndo pode ser invadido além do limite das
cotas efetivamente integralizadas.

A despeito de soar como procedimento desprovido de maiores
complicagdes, a praxe judicidria mostra que as execucdes de créditos trabalhistas processadas
contra sociedades limitadas, notadamente aquelas em que se faz, de fato, necessario invadir o
patriménio pessoal dos sécios que a compBdem, atropelam garantias outorgadas por lei e
instauram inseguranca. Na maior parte das vezes, o principal desrespeito recai sobre o grau de
responsabilizacdo do socio, ndo se atinando ao percentual previsto no contrato social.

Por exemplo: a vista do que se discorreu no sub-item 1.2.2, se uma dada
empresa dispde de 100 (cem) cotas e determina em seu contrato social que cada uma delas
corresponda a 1% (um por cento) do capital social, entdo o sécio que subscreva e integralize
2% (dois por cento) deste capital social sera, a priori, titular de duas cotas, pelas quais se
obriga perante a empresa e terceiros, e que serdo limitadoras de sua responsabilidade
subsidiaria por eventuais dividas da sociedade, nos termos anteriormente discorridos.

“Em recurso a que deu provimento, unanimemente, decidiu o Tribunal:
‘O limite da responsabilidade dos sécios, nas sociedades por quotas de responsabilidade
limitada, é o valor do capital social. Se todas as quotas estiverem inteiramente liberadas, isto
é, se o capital for integralizado, nenhum quotista, ensina Pedro Barbosa Pereira, como tal
poderé ser compelido a fazer qualquer prestacdo.””*?°.

Na ligdo de WALDIRIO BULGARELLLI, “h& que se verificar se todas

as quotas foram integralizadas (isto é, pagas a sociedade); se isso ocorreu, cessa qualquer
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responsabilidade dos socios pelas obrigacdes da sociedade, posto que, tendo os sécios pago

suas quotas, hada mais podem os credores sociais exigir deles”*?’.

llustrando as observacdes procedidas, passa-se a transcricdo de trechos

de decisdo neste sentido (RT n° 520/72):

SOCIEDADE COMERCIAL
Responsabilidade limitada — Penhora de bem de socio —
Embargos de terceiro acolhidos — Recurso Provido.

Tratando-se de execucdo contra a sociedade, ndo podem ser
penhorados bens particulares dos socios, porquanto estes néo
respondem particularmente pelas dividas da sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, salvo prova robusta de prética de atos
executados com excesso de poderes ou com infracdo de lei, contrato
social ou estatutos.

(..)

TJSC - ap. n° 12.300 — Urubici — 22 Cam. — apelantes: Nareu
Neto Capistrano, e sua mulher — apelado: Domingos Veloso Neto — j.

22-9-1977 —rel. Nélson Konrad — unanime.

RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

O limite da responsabilidade é o capital social. Se o
capital for integralizado nenhum cotista pode ser compelido a fazer
qualquer prestacao.

(.)

127 BULGARELLI, Waldirio. Op. cit., pagina 115.



CAPITULO 4 - NATUREZA ESPECIAL DOS CREDITOS LABORAIS E PRAXE

EXECUTORIA TRABALHISTA.

4.1. Natureza especial dos créditos trabalhistas.

Viu-se até o momento a licdo da doutrina acerca da protecdo ao patriménio do sécio,
principalmente o minoritario, em caso de execugdo da sociedade. Tem-se basicamente defendido a idéia de que o
patriménio pessoal, a priori, ndo pode ser onerado para que sejam saldadas as obrigacGes assumidas pela
empresa, especificamente aquela constituida sob a forma de limitada.

Entretanto, considera-se que ndo se pode fechar os olhos para as vérias filigranas que
se apresentam dentro da execuc¢do trabalhista, e uma das principais diz respeito a propria natureza especial de
que dispGem os créditos trabalhistas. Em virtude de existirem créditos privilegiados (a exemplo do tributario) e
de os créditos trabalhistas preterirem a todos, a excecdo dos créditos acidentarios, hd autores que preferem
considera-los, por conseguinte, créditos superprivilegiados.

“Ora, 0 crédito trabalhista é superprivilegiado, com total supremacia sobre os demais,
preferéncia absoluta (art. 186, do CTN; CLT, art. 449, § 1°)”'% llustrar-se-4 esta preferéncia aludindo, em
poucas linhas, ao processo falimentar. E sabido que, caso uma determinada empresa seja considerada falida,
todos os credores deverdo se habilitar na massa para a percepcdo dos créditos, que serdo rateados apos a
apuracdo dos bens do falido, obedecendo-se a ordem de preferéncia do caput do artigo 102 do decreto-lei n°

7.661/1945. Veja-se:

Art. 102. Ressalvada, a
partir de 2 de janeiro de
1958, a preferéncia dos
créditos dos empregados,
por salarios e indenizagfes

trabalhistas, sobre cuja

128 DALAZEN, Jo#o Oreste. Op. cit., pagina 166.



legitimidade ndo haja
davida, ou quando houver,
em conformidade com a
decisdo que for proferida
na Justica do Trabalho, e
depois deles, a preferéncia
dos credores por encargos
ou dividas da massa (art.
124), a classificacdo dos
creditos, na  faléncia,
obedece a seguinte ordem:

I — créditos com direitos
reais de garantia;

Il — créditos com privilégio
especial sobre
determinados bens;

I - créditos com
privilégio geral;

v - creditos

quirograféarios.

Neste sentido, LUIS CARLOS PINTO GASTAL e LUIZ ALBERTO DE

VARGAS: “Com excecdo do crédito proveniente de acidente de trabalho, o crédito trabalhista tem preferéncia

em caso de faléncia™®.

129 GASTAL, Luis Carlos Pinto e VARGAS, Luiz Alberto de. Execucdo Trabalhista, in
www.geocities.com/CapitolHill/Lobby/5148/execute.htm, 31 de agosto de 2002, 10:20h.



Como se depreende da redagdo do dispositivo, a propria legislacdo exclui do rateio os
créditos de natureza trabalhista. “Nos processos trabalhistas, todos os credores tém titulo de crédito com idéntico
privilégio absoluto, com preferéncia sobre quaisquer outros créditos, excetuada a divida ativa dos entes publicos.
Estes, contudo, ndo promovem execucdes na Justica do Trabalho, em que figuram apenas como executados”*®.
O superprivilégio destes ocasiona inclusive a desnecessidade da retro mencionada habilitagdo dos mesmos,
contrariando o artigo 23 do decreto-lei n° 7.661/1945, pelo qual o juizo falimentar é universal e atrai para si
todas as a¢Oes porventura impetradas contra a massa falida.

“A classificacdo em apreco deixa patente, de forma insofismavel e indiscutivel, a
supremacia dos créditos trabalhistas sobre todos os demais, inclusive sobre o crédito tributario”*®.

Oportunamente, colaciona-se o0 entendimento de ALEXANDRE MANUEL
RODRIGUES PEREIRA, que discorrendo acerca da matéria aduziu o que se segue: “(...) ndo paira davida
quanto ao superprivilégio do crédito trabalhista, inclusive frente ao crédito de natureza tributaria, como
preconiza o art. 186 do Cédigo Tributario Nacional e o préprio art. 102 da Lei de Quebra”*,

No mesmo sentido, JOAO ORESTE DALAZEN: “(...) a face do que reza o art. 889,
da CLT, incidem no processo executivo trabalhista os arts. 5° e 29 da Lei n. 6.830/80, segundo os quais a
competéncia para executar o crédito tributario (e, por extensdo, o trabalhista) exclui a do juizo falimentar,
inexistindo igualmente necessidade de habilitagdo em faléncia”**. Prossegue o autor: “Ora, se ao débito fiscal é
concedido o privilégio de ser satisfeito no proprio juizo de execucdo, por que o crédito trabalhista ndo deve ser

cobrado no préprio foro trabalhista, ele que precede a qualquer outro, mesmo ao crédito tributario?”*>*,

A esse respeito é pertinente a transcricdo de recente decisdo do
Supremo Tribunal Federal, com relatério da Ministra Ellen Gracie, julgando conflito de
competéncia entre o Tribunal Superior do Trabalho e juiz de direito estadual. O S.T.F.
declarou a competéncia do juizo falimentar para arrecadar os bens da massa falida que haviam
anteriormente sido penhorados pela Justica do Trabalho, em execucdo trabalhista,
salientando-se que a decretacdo de faléncia fora posterior & penhora efetuada pela Justica do

Trabalho:

130 GIGLIO, Wagner D. Op. cit., pagina 490.

B ALMEIDA, Amador Paes de. Os direitos trabalhistas na faléncia e concordata do empregador: doutrina,
legislagdo especifica comentada e jurisprudéncia. So Paulo, LTr, 1996, pagina 109.
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CONFLITO DE COMPETENCIA - CC — 7116/SP

SUSCITANTE: JUIZ DE DIREITO DA 3 VARA CIVEL DE
AMERICANA

SUSCITADA: JUIZA DO TRABALHO DA 1*@ VARA
TRABALHISTA DE AMERICANA

INTDA.: TEXTIL MACHADO MARQUES LTDA.

INTDO.: DALTON SIGNORELLI

EMENTA:

Conflito de Competéncia. Execucgdo trabalhista e superveniente
declaracdo de faléncia da empresa executada. Competéncia deste
Supremo Tribunal para julgar o conflito, & luz da interpretagdo firmada
do disposto no art. 102, I, o, da CF. Com a manifestacdo expressa do
TST pela competéncia do Juizo suscitado, restou caracterizada a
existéncia de conflito entre uma Corte Superior e um Juizo de primeira
instancia, aquela ndo vinculado, sendo deste Supremo Tribunal a
competéncia para julga-lo. Precedentes: CC’s 7.025, Rel. Min. Celso de
Mello, 7.027, Rel. Min. Celso de Mello e 7.087, Rel. Min. Marco
Aurélio. Alegacdo de coisa julgada material. Inexisténcia. Tendo o
referido mandamus como objeto a declaragdo do direito liquido e certo
da massa falida em habilitar nos autos da faléncia o crédito do
interessado, as teses suscitadas quanto a natureza privilegiada do
crédito trabalhista, quanto a anterioridade da penhora em relacdo a
declaracdo da faléncia e quanto a competéncia da Justica do Trabalho
para dar seguimento a execucdo, sdo todas razdes de decidir, ndo
alcancadas, segundo o disposto no art. 469, I, do CPC, pela coisa
julgada material. Auséncia de identidade entre os elementos da agdo
mandamental impetrada e do conflito de competéncia. Quanto ao

mérito, tenho por competente o Juizo suscitante, uma vez que, a

13 DALAZEN, Jo#o Oreste. Op. cit., pagina 167.



natureza privilegiada do crédito trabalhista, conferida por forca de lei,
somente pode ser concebida no préprio &mbito do concurso de credores
habilitados na faléncia. O processo falimentar é uma execugao coletiva,
abarcando, inclusive, credores de mesma hierarquia, que ndo podem ser
preteridos, uns pelos outros, pelo exaurimento do patriménio da massa
falida nas execucdes individuais, impedindo-se, assim, o justo rateio
entre seus pares, na execucdo falimentar. Conflito conhecido para
declarar a competéncia do suscitante, o Juizo de Direito da 3% Vara

Civel da Comarca de Americana — SP.

N&o se pugna, ao escrever este trabalho, que o crédito do trabalhador, oriundo de
contrato individual de trabalho, ndo Ihe seja adimplido, em virtude inclusive do seu tao referido superprivilégio;
pelo que se passa a admitir a penhorabilidade do patriménio pessoal do sécio para tal fim, porventura mesmo do
sOcio minoritario.

Observe-se contudo que tal admissdo ndo é de se dar passivamente, nem tampouco
desarrazoadamente. Acredita-se que a inflexibilidade em néo aceitar a invasdo dos bens particulares do socio em
nenhuma circunstancia € ir contra, no minimo, o principio da primazia da realidade, uma vez que na praxe as
situacOes aventadas sdo as mais diversas, ndao se podendo olvidar dos casos em que ocorre o simples fechamento
da empresa sem dar baixa na Junta Comercial, com seu conseqliente desaparecimento, ficando 0s ex-empregados
ao “deus-dara”, langados a sua propria sorte.

“(...)Tem-se entendido que, se a sociedade ndo encerra regularmente suas atividades
no érgao competente (Junta Comercial ou Cartorio), os sdcios respondem pessoalmente pelas dividas da
sociedade e ilimitadamente (...)"**.

De outra sorte, 0 que ndo se pode admitir é que o procedimento normalmente adotado

nas Varas Trabalhistas continue a ser encarado como o correto.

Por um lado ndo se pode desconsiderar a natureza especial de que
dispdem os créditos trabalhistas, suplantando até os créditos tributarios, a excecdo daqueles
decorrentes de acidente de trabalho. Por outro, a apuragdo destes valores, principalmente

guando invadida a seara patrimonial particular, mais ainda no caso do socio minoritario de



sociedade limitada (matéria controvertida doutrinaria e jurisprudencialmente), demanda que
seja seguida uma cuidadosa ordem processual, que por ser subvertida é que gera tantos

transtornos os quais poderiam, no mais das vezes, ser evitados.

4.2. Procedimento usual de constrigéo judicial dos bens dos socios da sociedade limitada.

Para discorrer acerca do procedimento que se considera adequado, no
gue concerne a penhorabilidade dos bens particulares do socio minoritario pelos débitos
decorrentes de relagdes de emprego mantidas para com a sociedade limitada de cujo quadro
social faca parte, € necessario tracar, primeiramente, um quadro sintético do procedimento
usual nos juizos de execucdo da sentenca. Admitir-se-a, para fins de argumentacdo, que o
patrimonio pessoal do sécio, de modo geral, possa ser apreendido, sem adentrar
detalhadamente ao mérito das hipdteses e limitacdo desta invasdo.

O que costuma ocorrer, ja durante a fase executoria, € que ndo sejam
observadas esta limitacdo da responsabilizacdo do sécio, a subsidiariedade de sua
responsabilidade em relacdo a responsabilidade originaria da empresa pelas obrigacfes
assumidas inclusive perante terceiros*®, bem como os termos do contrato social, para se
observar se, de fato, na vida préatica da sociedade, 0 s6cio executado em seu lugar exercia
algum poder de controle, mando e gestdo, se tomava decisfes que poderiam mudar 0S rumos
do empreendimento na préatica da atividade comercial, 0 que possibilitaria que a questao fosse
considerada de outras maneiras.

Ou mesmo ndo se averigua se 0 patrimdnio da sociedade fora
perscrutado, que dird exaustivamente, antes de se seguir pelo caminho mais facil, que é o de
indicar o numero do Cadastro de Pessoa Fisica do Ministério da Fazenda de qualquer dos

socios, e requerer sejam oficiados érgdos como os Departamentos de Transito, Registros de
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Imoveis, instituicbes bancéarias e companhias telefonicas, para que procedam a bloqueios nos
bens do sécio, o que ocorre comumente de modo concomitante; vale dizer: sem que se atente
para a correspondéncia entre o valor a ser arrecadado em favor do autor e a quantia apurada,
verbi gratia, por meio da determinagdo de blogqueio dos valores encontrados em contas
correntes de titularidade do sécio, sendo por vezes oficiados todos os 6rgdos ao mesmo
tempo.

Relativamente ao capital social, tem-se que o contrato social da
empresa reclamada devera estar juntado aos autos até o final do processo de conhecimento.
No caso de ndo constar dos volumes processuais, € de se esperar que 0 juiz determine a sua
juntada antes de ordenar a apreensdo do patriménio particular do sdcio; posto que, partindo do
pressuposto de que a responsabilidade subsidiaria deste socio executado estard limitada ao
capital social da empresa, ou as cotas das quais seja titular — em outra hip6tese’®” —, ndo se
pode determinar a apreensdo dos seus bens num montante superior ao capital declarado no
retro mencionado contrato social, ainda que, acredita-se, seja 0 débito da sociedade superior a
tal valor.

Isto, saliente-se, ad argumentandum tantum, caso se entenda que o
pagamento do total das cotas as quais tenha subscrito ndo isenta o socio da responsabilidade
pelo montante correspondente ao total do capital social da empresa, ainda que integralizado,
como entende apenas parte dos literatos; outros, como visto, pretendem a desoneracdo do
socio por obrigacGes da sociedade limitada da qual faca parte, desde que devidamente
integralizado o capital social em tela.

Na praxe trabalhista hd um outro aspecto ndo observado quando se
procede a penhora em contas correntes: a propria titularidade das mesmas. O fato de informar

uma instituicdo bancaria que consta de determinada conta corrente, naquele banco, o Cadastro

136 Neste sentido, veja-se 0s sub-itens 1.3.1 e 1.3.2, paginas 19 e 22.
37 Hipotese esta a qual analisaremos a contento no sub-item seguinte, 4.3, pagina 72.



de Pessoa Fisica de um sécio de sociedade limitada ndo significa, necessariamente, que seja
ele o Unico titular desta conta. Levando-se em consideracdo a possibilidade de ser uma conta
conjunta, notadamente se for em parceria do s6cio com o seu conjuge, ndao se pode, como se
vé freqientemente, determinar a penhora dos valores ali depositados, sem se respeitar
garantias como a meacao legal.

Teve-se a oportunidade, certa vez, de tomar conhecimento de uma
situacdo no minimo inusitada, podendo se ter acesso aos autos do processo em que se
desenrolara: a celeuma girava em torno de uma penhora determinada por juizo de execucéo,
recaindo sobre valores porventura existentes em conta corrente. Ocorre que, em verdade, a
conta corrente efetivamente penhorada, na qual existiam valores que foram bloqueados e
colocados a disposicdo do juizo, pertencia a esposa do socio acionado para arcar com a
inadimpléncia da empresa da qual fazia parte.

A circunstancia agravara-se mais ainda pelo fato de que a titular da
conta ventilada, além de ndo dividir com ninguém a titularidade da conta corrente que sofrera
a constricdo legal (nem mesmo com o cénjuge demandado), sequer havia, jamais e em tempo
algum, participado do quadro societario da empresa da qual fazia parte, por seu turno, o
cbnjuge vardo, nem havia quaisquer indicios de fraude a execucao ou fraude contra credores.

Bem se vé que ndo é apreciado, consecutivamente, o regime
matrimonial ao qual esteja devidamente vinculado o sécio executado, cujo patrimdnio pessoal
esteja sendo invadido. N&o cabe neste estudo, contudo, discursar acerca dos diversos regimes
de casamento previstos em nossa legislacdo, bem como quais sejam as consequéncias pessoais
e patrimoniais de cada um deles.

Entretanto, ndo se pode perder de vista que deve 0 juiz encarregado da
execucao perscrutar esta e diversas outras mindcias, para que enganos juridicos e judiciarios

nos moldes dos que se listou acima, bem como outros tantos até entdo ainda distantes da



experiéncia forense alcancada, sejam afastados ou, a0 menos, amortizados. Razdo pela qual se
considerou justificavel tecer algumas sugestdes para um procedimento coerente com 0S

ditames legais e a mais proeminente corrente de pensamento.

4.3. Procedimento adequado.

Observara-se, no sub-item anterior, que o procedimento usualmente adotado nas Varas
do Trabalho ao longo do pais, a despeito de ser o mais corrente, ndo parece, de forma alguma, o mais correto.
Em verdade, cré-se que outro procedimento deveria ser adotado, ndo pretendendo, saliente-se de pronto, seja
definitivo, mesmo porque passar-se-a a expor um entendimento particular; legitimado, porém, por decorrer de
uma interpretacdo razoavel de preceito de lei, bem como pelo préprio raciocinio de parte dos mais doutos
estudiosos.

“Por outro lado, estudou-se que o processo de ‘integracdo’ no Direito Comercial e no
Direito do Trabalho, como se salientou anteriormente, possuem pontos em comum”*®, Por conseguinte, teve-se
também o ensejo de perscrutar 0s aspectos mercantis os quais devem servir de base para o Direito do Trabalho e
seu processo, ndo podendo deixar de ser observados, sob pena de se comprometer o acerto das sentencas
trabalhistas (in casu, as decisdes havidas em ambito de execu¢do), no que dependam dos aspectos mercantis.

Em assim sendo, acredita-se que, inicialmente, ao verificar ser o caso de demanda
trabalhista em que sejam perseguidos direitos alegadamente decorrentes de anterior mantimento de relacdo
empregaticia, representada por contrato individual de trabalho, a primeira providéncia a ser tomada pelo juiz de
1% instancia é a determinacdo da juntada do contrato social da empresa aos autos, caso ndo tenha 0 mesmo sido
acostado quando da apresentagdo da contestacdo, em sessao inicial de audiéncia. A analise deste instrumento de
constituicdo da sociedade (ou mantimento da mesma, no caso de ter sido alterada a sua constituicdo originaria) é
de fundamental importancia para a apuracéo da responsabilizacéo pelo adimplemento dos créditos reconhecidos
judicialmente, mormente quando o patrimdnio da sociedade néo for suficiente para saldar seus débitos.

Uma vez que sejam efetivamente reconhecidos os haveres em questdo, seja pelo
transito em julgado da sentenca proferida pelo juizo de piso, seja por terem sido reconhecidos pelo juizo ad quem
por meio de interposicdo de recursos, indiferentemente, interessa avangar a0 momento seguinte, representado

pela execucdo do julgado. Em razdo de todos os dispositivos anteriormente esmiucados no Capitulo 3, em sub-



itens especificos — 0s quais se considera ser despiciendo voltar a listar, 0 que certamente seria por demais
exaustivo para o leitor —, em se tratando da retencdo de bens para o adimplemento da divida, apds ndo ter sido
depositado o valor correspondente a execucdo, nem terem sido, pelo executado, nomeados bens a penhora, é de
ser primeiramente constrito o patrimodnio da empresa demandada.

“A empresa sera a responsavel pelo cumprimento da condenacédo, ou seja, 0 conjunto
de bens imateriais que compreendem o empreendimento. Serdo o0s bens da empresa que estardo sujeitos a
execucdo (...)" ",

E de se aferir & exaustdo o que se pode apreender primeiramente da
sociedade, uma vez que é a mesma a obrigada principal, pdlo passivo da relacdo, diretamente
responsavel. Nao parece deva haver alguma restricdo quanto ao que esteja em nome da
empresa poder ser passivel de ser penhorado, podendo a constri¢do legal recair sobre bens
maoveis ou imdveis, mercadorias, linhas telefénicas, contas correntes, automoveis etc., desde
que de titularidade da reclamada.

Em sequida, caso o patrimonio da sociedade tenha sido explorado e ndo
tenha sido suficiente para cobrir a execucdo, ai € que se encontra a maior dificuldade no que
concerne tanto ao adimplemento do crédito trabalhista quanto ao respeito ao patrimonio

pessoal dos socios, especificamente em relacdo as sociedades limitadas e ao seu socio

minoritario. Para tanto, ndo se pode deixar de considerar cada caso concreto.

Acredita-se que para se invadir o patrimonio pessoal dos socios, nestas condicdes, em
primeiro lugar deveria ser acuradamente apurada a realidade fatica dos mesmos dentro da empresa. Esta
providéncia seria facilmente cumprida ao se observar o contrato social, o qual fora referido anteriormente e que
ja devera se encontrar acostado aos autos.

A titularidade das cotas de uma sociedade constituida sob a forma de limitada fornece
a presuncdo de qual ou quais dos socios exercem a sua geréncia ou administracdo, principalmente quando se
configure a sociedade em questdo como de pequeno ou médio porte, associando-se a titularidade da maioria das
cotas a administragdo da sociedade; e quem, por ser titular de uma ou algumas poucas cotas, representaria a

minoria. Parece indispensavel estabelecer tal diferenciacao.

138 SENA, Adriana Goulart de. Op. cit., pagina 134.



Para SERGIO PINTO MARTINS, o antigo diploma regulador das sociedades
limitadas apresentava disfuncdes que prejudicavam o sécio minoritario deste tipo societario, dado que “coloca a
minoria a mercé da maioria, podendo esta abusar de seus poderes. Este é outro problema existente naquelas

sociedades, que por ndo terem especificado os direitos da minoria, entendida como aqueles que ndo detém o

17140 (

poder de controle da empresa, coloca-os em situacéo (...) constrangedora (...) grifou-se).

FABIO ULHOA COELHO destaca que “No processo de tomada de decisdes, na
sociedade limitada, cada sécio interfere de modo proporcional & contribuicdo que deu para o negécio”™**. O que
ocorre é que, dentro de uma sociedade comercial, e in casu quanto a sociedade limitada, a maioria é, ou pode ser
“(...) medida pelo tamanho da contribuigdo, em recursos materiais, de cada pessoa. (...) O poder do majoritario,
portanto, é grande, no sentido de que ele pode interferir na esfera dos direitos dos demais socios — em alguns
casos, pode até mesmo definir a extensdo desses direitos —, de forma unilateral. Em contrapartida a esse poder, a
lei societaria brasileira ndo pde a disposicdo dos sdcios da limitada em posicdo de minoria instrumentos
suficientes a tutela de seus interesses”**.

Os artigos 1.060 a 1.065 do novo Cédigo Civil, reguladores da administracdo da
sociedade limitada, nada dispdem acerca da responsabilizacdo pessoal do administrador da mesma por dividas de
qualquer natureza da sociedade. Assim, pela letra da lei, caso aplicadas subsidiariamente as previsdes acerca das
sociedades simples, o administrador, que na vida pratica da limitada, no mais das vezes, corresponde ao socio
majoritario, ditador dos rumos tomados pela empresa no mercado, pode responder solidariamente perante a
sociedade e os terceiros prejudicados, desde que comprovada a culpa no desempenho dos seus misteres.

Por outro lado, sendo aplicadas as regras destinadas as sociedades limitadas, tem-se
que o artigo 116 da lei n° 6.404/1976, alinea “b”, define o acionista controlador como aquele que “usa
efetivamente seu poder para dirigir as atividades sociais e orientar o funcionamento dos érgaos da companhia”,
ao passo que o artigo 117 determina que o acionista em tela “responde pelos danos causados por atos praticados

com abuso de poder”.

Em seguida, os paragrafos 1°, “d”, e 3° definem os casos de abuso de

poder que podem ser aplicaveis aos administradores da limitada:

§ 1° Sdo modalidades de exercicio abusivo de poder:

139 MARTINS, Sergio Pinto. Direito Processual do Trabalho. 15 edicéo, Sdo Paulo, Atlas, 2001, pagina 583.
10 MARTINS, Sergio Pinto. Op. cit., pagina 447.
141 COELHO, Fébio Ulhoa. Op. cit., pagina 361.



d) eleger administrador ou fiscal que sabe inapto, moral ou

tecnicamente;

8 3° O acionista controlador que exerce cargo de administrador ou

fiscal tem também os deveres e responsabilidades prdprios do cargo.

Neste caso, “N&o existe, como regra, no direito brasileiro, hip6tese de imputacao de
responsabilidade do controlador por obrigacGes da sociedade simplesmente em razdo do exercicio do poder de
controle. Nas vezes em que o responsabiliza, de alguma forma, a lei pressupde ilicitos, irregularidades ou fraudes
(dele ou do administrador por ele escolhido)”**.

Como anteriormente mencionado, para AMADOR PAES DE ALMEIDA™ a lei em
questdo, cujo descumprimento pode demandar a responsabilidade pessoal do administrador, é precisamente a lei
que atualmente regula as sociedades limitadas, lei n°® 10.406/2002, e ndo, como querem muitos magistrados ao
longo do pais, interpretando extensivamente o diploma em tela, a lei trabalhista.

Por conseguinte, a infragdo de uma determinacdo da legislagdo laboral ndo pode ser
arbitrariamente equiparada a desobediéncia ou nao observacdo de um determinado dispositivo porventura
insculpido no contrato (ou estatuto) social, sendo que esta irregularidade é que podera suscitar uma invasao aos
bens particulares do sdcio, configuradas varias circunstancias concomitantemente, e nao aquel’outra. Até porque
o descumprimento da lei trabalhista, pelo empregador, pode se dar em variados dmbitos, a exemplo do
previdenciario, restando impensavel se adentrar ao patrimonio pessoal dos sécios — mormente de sociedade
limitada — a cada vez que um preceito laboral legal resulte ignorado.

Em assim sendo, comprovando-se a insuficiéncia patrimonial da empresa revestida do
carater de sociedade limitada, e restando a responsabiliza¢do solidaria e ilimitada do administrador, este é quem
devera, em primeiro lugar (entenda-se, apos todas as tentativas de apreender o patrimonio da empresa terem-se
demonstrado infrutiferas), ser executado pessoalmente. Tal responsabilizacdo deriva, entre outras coisas, repita-
se, do carater superprivilegiado atribuido aos créditos trabalhistas, a excecédo, reitere-se, dos créditos
acidentéarios, posto que inconcebivel tal invasdo aos bens particulares do sdcio para adimplir dividas de natureza

diversa, a exemplo dos débitos tributarios da sociedade.

142 COELHO, Fabio Ulhoa. Op. cit., paginas 362/363.
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Em havendo mais de um diretor, pensa-se poder ser demandado
qualquer um deles, indiferentemente, ou até mesmo todos, simultaneamente, desde que nao
ultrapassado o quantum excutido. Deve-se aventar, ainda, se é de fato o caso de se
desconsiderar a personalidade juridica da empresa em tela, ou apenas de se imputar uma
responsabilidade aos administradores, por dolo ou culpa destes na conduc&o dos negécios**.

A problemética maior se afigura quando da retencdo dos bens daquele
chamado sdcio minoritério, salientando mais uma vez referir-se tal nomenclatura, dentro deste
estudo, aquele socio que ndo dispde de poderes de controle, mando e gestdo, sendo titular de
algumas poucas ou, as vezes, de tdo-somente uma cota da sociedade demandada'‘®.
“Inequivocamente, a execucdo hd de se pautar pelo principio do menor sacrificio do
executado (CPC, art. 620). (...). O Principio do menor sacrificio do executado, assim, consiste
em limitar os atos estatais de expropriacdo de bens do devedor aos estritamente necessarios e
suficientes, ndo se destinando a execucdo a arrasar o devedor”**’.

A priori, 0s bens particulares do socio ndo deveriam responder pelas
dividas da sociedade, apds a integralizacdo do capital social, como entende inclusive parte
renomada da doutrina, citada ao longo do trabalho. A observacio de circunstancias
determinadas, a exemplo do superprivilégio dos haveres laborais e dissolugdo irregular da
sociedade perante a Junta Comercial, acrescidas da culpa pela ma administracdo da sociedade,
que possa causar prejuizos a esta e a terceiros, admite-se a responsabilizacdo pessoal do
administrador (também chamado de gerente ou diretor).

Quanto ao sdcio minoritério, por sua vez, o que se busca, em relacdo ao
mesmo, ndo € uma isencdo de responsabilidade resultando em serem os créditos laborais

preteridos, mas que sejam observados os preceitos legais e faticos (posto que o Direito do

Trabalho é regido, entre outros, pelo principio da primazia da realidade) para que porventura

145 Neste sentido, veja-se o sub-item 2.1, pagina 33, nota 77.
146 Neste sentido, veja-se o sub-item 3.3, paginas 61/62.



se decida por uma apreensdo de seu patrimonio pessoal que geralmente € representada por
montantes ndo correspondentes a sua participacdo efetiva na sociedade, em seus ganhos ou
perdas.

“Em razdo da natureza subsidiaria da responsabilidade dos sécios, nas
sociedades em geral, e da decorrente exaustdo do patrimonio social como pressuposto de
responsabilizacdo, normalmente ela se torna efetiva no processo de faléncia da sociedade.
Quer dizer, em geral apenas depois de decretada a quebra da sociedade empresaria serd
possivel executar bens do patrimdnio particular dos sécios, para garantia de obrigacdo social.
Note-se que estou cogitando, aqui, das situacbes em que o principio da autonomia da pessoa
juridica ainda é prestigiado, ou seja, basicamente no campo de regéncia do direito comercial.
Naquelas situacdes em que o direito tem desprestigiado, ultimamente, esse principio, para
tutelar interesses de trabalhadores, consumidores e do estado, claro que o comprometimento

do patriménio de sécio por divida de sociedade nido observa a regra da subsidiariedade”*®.

Oportunamente, verificou-se*® que o que comumente se chama de
cotas corresponde, na verdade, a fragbes minimas da cota originaria da qual seria titular cada
sOcio, partes estas as quais se atribui igual valor. Em assim sendo, o0 sécio minoritario dispde
usualmente da titularidade de algumas poucas, ou apenas uma, destas partes. Admitindo-se a
apreensdo do seu patrimonio pessoal para saldar as dividas trabalhistas da empresa a cujo
quadro social pertenca, pretender-se-a seja sua responsabilizacdo (inclusive em razdo da
prépria natureza deste tipo societario) efetivamente limitada as cotas das quais seja 0 mesmo

titular, apos a satisfagdo do capital social.

E ainda desde que, de modo semelhante a responsabilizacdo do sécio-

gerente ou administrador, a sociedade tenha tido seus bens perscrutados a exaustdo, ndo tendo

T DALAZEN, Jodo Oreste. Op. cit., pagina 165.
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sido suficientes ao adimplemento dos valores excutidos; ou tenha irregularmente encerrado
suas atividades, abrindo espaco para a responsabilizacdo do administrador; ou, também, tenha
este agido com culpa ou dolo no desempenho das suas atividades; para que, por fim, sendo
necessaria a invasao do patrimoénio pessoal do s6cio minoritario, dé-se tal retencéo, diga-se de
novo, de forma restritiva, limitada as cotas das quais seja o titular, notadamente quando o

valor da execucao supere o0 montante correspondente ao capital social.

N&o se pode pretender afastar tal hipotese, posto que € sabido de todos
os que militam nos féruns trabalhistas que o valor bruto do crédito laboral é por demais
acrescido pela propria tabela de correcdo monetéria e juros trabalhistas. Seria inocuo, ainda,
buscar justificar a agregacdo deste aumento periddico do valor nominal dos haveres apurados
em favor do trabalhador pretendendo revesti-lo do carater compensatorio frente a demora na
percepc¢do destes créditos, imputando somente a empresa um 6nus pela lentidao na solugcdo do
conflito, quando ja fora visto, ao longo do presente estudo, que tal demora do processo (ou
procedimento) executorio das sentencas trabalhistas decorre menos de medidas protelatorias

empresariais do que de toda uma conjuntura gravissima, que demanda uma reforma geral.

Assim se pensa no interesse comum, tanto do trabalhador quanto do
socio, e pela propria preservacdo da esséncia da sociedade, cuja caracteristica maior € se
revestir deste aspecto da limitacdo da responsabilidade. Se assim ndo fosse, participar da
constituicdo de uma sociedade limitada seria entrar numa verdadeira “roleta russa”, nao

trazendo qualquer seguranca juridica nem para os componentes da mesma e nem para 0

ordenamento juridico, criando situagdes contra as quais nao haveria qualquer resguardo legal.

N&o se pode perder de vista que a propria economia sofreria sérios

abalos, ja que, dado o risco desenfreado de se perder todo o patriménio (o qual por vezes se

149 Neste sentido, veja-se o sub-item 1.2.2, paginas 16/17, nota 28.



passou a vida inteira para conquistar) por meio de uma sentenca trabalhista, ndo é crivel que

houvesse aventureiros dispostos a embarcar em empreendimento desta natureza.

Portanto, se a principio a responsabilidade dos sécios deste tipo
societario, de modo geral, estaria restrita a integralizacdo do capital social, apds a
integralizacdo de suas proprias cotas, e se, ainda assim, abre-se a prerrogativa de se
redimensionar esta responsabilidade, permitindo que se adentre o patriménio pessoal do socio
apenas e tdo-somente para a garantia de créditos decorrentes de mantimento de contrato
individual de trabalho, € indispensavel que se imponha a limitacdo da responsabilidade por
qualquer outra forma, sob pena, no minimo, de deturpacdo da propria natureza juridica da

sociedade limitada.

Consecutivamente, pergunta-se: por que ndo limitar as perdas, a
responsabilidade deste s6cio minoritério, entdo, a mesma propor¢do dos seus ganhos dentro
da sociedade? Por que ndo limitar sua responsabilizacdo ao percentual originalmente subscrito
e posteriormente integralizado pelo mesmo? Pois, como visto, ndo raro o valor excutido

ultrapassa aquele correspondente ao do capital social.

N&o se pode perder de vista que parte dos doutos pretende restringir a
responsabilidade dos sécios em geral somente ao capital social que, ao ser integralizado,
eximiria os mesmos de qualquer responsabilidade perante terceiros credores da sociedade.
Assim também entende parte da jurisprudéncia, como ter-se-a ensejo de vislumbrar no

Capitulo 6%°.

Isto posto, integralizado o capital social e havendo necessidade, in casu,
de se executar o patriménio pessoal do sécio minoritéario, apds excutidos os bens da sociedade

e, por conseguinte, do gerente ou administrador, nas hipéteses legalmente previstas, mesmo



esta invasao deve encontrar um limite, que parece ser coerente seja 0 montante pelo qual se
obrigara este s6cio minoritario, constante do contrato social da empresa. De modo diverso,
corre-se 0 risco de se ficar a mercé de arbitrariedades, ao critério de cada juiz de execucédo,
sem que exista um procedimento adequado a ser seguido, oferecendo as partes litigantes uma

minima seguranga juridica.

Além disso, é de serem observadas tantas outras condigdes, tais como,
sendo casado o sécio minoritario em tela, o regime de casamento ao qual est4 vinculado™?,
dado que no caso de determinacdo de penhora em contas correntes, em havendo titularidade
conjunta do sécio com o seu cOnjuge, a depender do regime matrimonial, ndo podera ser
excedida a metade ideal dos valores eventualmente encontrados, mormente quando o cénjuge

ndo tenha nunca e em tempo algum feito parte da sociedade, ou quando ndo comprovada a

fraude a execucéo por parte do sécio.

A execucgdo trabalhista tem-se apresentado como um dos entraves a
celeridade processual e obstaculo a uma mais rapida solucdo da lide. Ocorre porém que 0
problema é bastante complexo, demandando uma reforma geral, seja para rever
procedimentos e institutos ora em vigor, seja para criar uma legislagdo uniforme, concentrada,
um “Cédigo Trabalhista”*** detentor de toda a matéria, no intuito de solucionar de modo mais

eficaz o problema da percepcéo dos haveres decorrentes de contrato de trabalho subordinado.

No entanto, enquanto tais medidas ndo sdo tomadas, cabe tentar,
partindo da legislacdo em vigor, interpretando razoavelmente os preceitos de lei disponiveis,

estabelecer uma determinada ordem processual que busque conciliar os interesses das partes
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litigantes, protegendo-as e assegurando os créditos trabalhistas, mas ndo a todo e qualquer

custo.



CAPITULO 5- A NOVA LEGISLACAO REGULADORA DAS SOCIEDADES

LIMITADAS.

5.1. O advento do novo Cdadigo Civil e as sociedades limitadas.

Conforme se teve a oportunidade de ventilar ao longo de todo o
presente trabalho, aprovou-se, no inicio de 2002, pelo Senado Federal, a lei n° 10.406/2002, a
qual entrou em vigor em 11 de janeiro de 2003 e regulamentou 0 novo Cédigo Civil.

Déa-se que, dentre outras matérias reguladas pelo novo Cddigo Civil,
pretende esta legislacdo atrair para si toda a regulamentacdo da matéria concernente as
sociedades de um modo geral, inclusive das sociedades limitadas. Procurar-se-a demonstrar,
contudo, que tal tentativa ndo deve apresentar os resultados praticos pretendidos; devera ser
alcancada a melhora que se almeja no ordenamento juridico como um todo, todavia ndo na
proporcao pretendida.

E de ser esclarecido, de logo, que dentro do universo das sociedades
configura-se vasto o campo das reflexdes que podem ser procedidas, extrapolando em muito a
intengéo do estudo. Por tal razdo, bem como por ser o objeto central do trabalho em deslinde,
limitar-se-4 a andlise ao fendbmeno das sociedades limitadas, tanto dentro da legislacdo

anterior quanto no que respeita as pretendidas alteracGes trazidas pelo novo Codigo.

5.2. Generalidades.

As sociedades limitadas, como anteriormente mencionado, foram

disciplinadas no século passado por meio do decreto n® 3.708, de 10 de janeiro de 1919. A

regulamentacdo conta com apenas dezenove artigos, 0s quais restaram insuficientes para



esgotar a matéria em questdo. Em razéo desta deficiéncia, o proprio artigo 18 do diploma
legal em questdo previa que 0 que porventura ndo estivesse previsto no estatuto social da
empresa, bem como no que lhe fosse compativel, fossem-lhe aplicados os dispositivos

atinentes as sociedades anbnimas, nos seguintes termos:

Art. 18. Serdo observadas quanto as sociedades por quotas, de
responsabilidade limitada, no que néo for regulado no estatuto social,

e na parte aplicavel, as disposicGes da lei das sociedades anénimas.

Teve-se a oportunidade de discorrer, no item 3.2.1%3 acerca da
celeuma que girava em torno da melhor interpretacdo a ser dada a este dispositivo, a titulo
comparativo. A lei de sociedades anénimas em vigor quando da aprovacdo do novo Caodigo
Civil era a lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. Esta lei, nos termos da sua ementa,
“dispde sobre as sociedades por acOes”. Note-se que o0 Projeto do Codigo Civil fora
encaminhado ao Legislativo um ano antes da aprovacdo da lei em questdo, havendo sido
aprovado apenas vinte e seis anos depois da mesma.

Entretanto, conforme explicitado, a discussao restou superada tendo em

vista 0 quanto previsto pelo artigo 1.053 do novo Cadigo Civil, e seu paragrafo unico:

Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se, nas omissdes deste Capitulo,
pelas normas da sociedade simples.
Paragrafo Unico. O contrato social poderé prever a regéncia supletiva

da sociedade limitada pelas normas da sociedade anénima.

Assim, a linha de desenvolvimento parte da observacdo de alguns dos

trinta e quatro artigos que tratam da sociedade limitada na lei n® 10.406/2002. O enfoque sera



voltado principalmente as alteracGes consideradas salutares ao tema da penhorabilidade dos
bens particulares dos sdcios deste tipo societario, por dividas trabalhistas assumidas pela
sociedade da qual facam parte. Proceder-se-4 a transcricao literal do texto legal e, em seguida,
tragar-se-4 um paralelo com a legislagdo anteriormente concernente a matéria, a saber: o
decreto n° 3.708/1919.

A escolha da analise de determinados artigos das disposi¢@es do novo
Cddigo Civil, concernentes a sociedade limitada, justifica-se em virtude das mudangas
trazidas pelo novo diploma. E interessante perceber que a intencdo do novo Codigo Civil é
unificar toda a disciplina do direito privado; motivo pelo qual, tratando-se de matéria de
cunho predominantemente comercial, sua analise é mais do que necesséria.

A novidade e especificidade da matéria, tornando-a recente, aliadas a
aprovacdo do novo Codigo Civil durante a feitura do trabalho, concorrem para que a
bibliografia voltada ao tema ainda ndo exista de modo abundante. Por fim, é importante
esclarecer que se optou por dividir cada um dos sub-itens de acordo com as se¢des nomeadas
pelo Cadigo, buscando manter a nomenclatura original, por questfes didaticas e para facilitar
a compreensdo do leitor, mormente dadas as referéncias constantes dos artigos a outros.

Sem prejuizo das censuras que serdo procedidas oportunamente, ao
final deste Capitulo, cabe a andlise critica de EUNICE NUNES, para quem “Na parte que
trata do Direito de Empresa, [Silvio] Venosa considera o novo codigo ‘uma lastima’ e diz que
ele precisa ser substancialmente alterado. Beatriz Padovan Pacheco, socia do Pinheiro Neto
Advogados, concorda e considera o projeto apresentado por Filza ainda insatisfatorio. ‘O
projeto avanca, porque acaba com algumas incongruéncias, mas ndo é suficiente para
atualizar a parte que trata do Direito de Empresa’, diz.

Ambos criticam o fato de o Codigo Civil ter incorporado a disciplina

das sociedades limitadas, transformando-as em uma espécie de mini S/A. Hoje, as sociedades
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limitadas tém uma legislacdo propria (Decreto n® 3.708/1919) que atende perfeitamente as
necessidades. ‘Trata-se de uma lei flexivel, que admite a constituicdo de qualquer tipo de
empresa, de padaria a banco. O texto do novo codigo inviabiliza as limitadas’, avalia Beatriz.

Ela defende a proposta da OAB-SP e do Cesa (Centro de Estudos das Sociedades de
Advogados), de supressdo de todo o capitulo que versa sobre as sociedades limitadas. Para as
duas entidades, as limitadas devem ficar fora do Cddigo Civil, regulamentadas por lei propria,

tal como é hoje” .

5.3. Disposicdes preliminares.

Passe-se, a seguir, a analise do que dispde o novo Cddigo Civil,

comparativamente a legislacdo anterior:

Art. 1.052. Na sociedade
limitada, a
responsabilidade de cada
sOcio é restrita ao valor de
suas quotas, mas todos
respondem solidariamente
pela integralizacdo do

capital social.

Remeteu-se a este artigo diversas vezes, ao longo da dissertacdo. Este

artigo, pelo qual se iniciam as disposig¢des acerca do assunto ora ventilado, busca limitar a

154 NUNES, Eunice. As novas mudancas propostas, in
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responsabilidade de cada socio ao valor de suas cotas, limitacdo esta que era igualmente
objeto de previsdo legal do decreto n° 3.708/1919, segundo o qual a responsabilidade referida,
entretanto, estava limitada a totalidade do capital social. O artigo 1.052 do novo Codigo Civil
acrescenta a responsabilizacdo solidaria de todos os sécios pela integralizacdo do capital
social, mencionado no artigo 2° do decreto revogado.

“Desse modo, consultado o contrato social da limitada, se dele consta
encontrar-se o capital social totalmente integralizado, ndo ha nenhuma responsabilidade dos

sécios pelas obrigacdes sociais, de natureza negocial”*®.

Art. 1.054. O contrato
social mencionara, no que
couber, as indicacdes do
art. 997 e, se for o caso, a

firma social.

O artigo 997 determina que a sociedade simples constitui-se por
contrato escrito particular ou puablico, que conterd as clausulas estipuladas pelas partes, e
dados como o nome das partes e sua nacionalidade (sua qualificagdo completa), a firma ou
razdo social, o capital da sociedade, a quem incumbe a administracdo da sociedade e seus
poderes e deveres e — parece, a mais importante das previsdes — se 0s sdcios respondem, ou
nao, subsidiariamente pelas obrigagdes sociais, entre outros.

Curiosissimo, para dizer o minimo, tal conteddo do novo Cédigo. De
fato, hd a previsdo de responsabilizacdo solidaria de todos os sécios no caso da ndo
integralizacdo do capital social, mas é deixada ao critério dos integrantes da sociedade decidir

quanto a responsabilizacdo subsidiaria pelas obrigacdes da pessoa juridica.



Ocorre que da responsabilizacdo subsidiaria do sdcio pelas dividas da
sociedade exsurge a possibilidade de se entrar no seu patriménio pessoal para saldar as
dividas da empresa. A doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica, alids prevista no
artigo 50 do novo Cadigo Civil, ja era aceita em juizo em determinadas circunstancias, do

1% & tem 0 exato conddo de evitar o abuso de direito ou a

modo anteriormente esposado
fraude ao credor, do modo previamente discorrido, por meio do uso da pessoa juridica como
anteparo, “levantando-se o véu” corporativo para impedir que ndo sejam saldadas as
obrigacdes da sociedade para com terceiros.

O ndcleo da questdo, quanto a essa criacdo jurisprudencial, é o
pressuposto de que a pessoa juridica ndo se confunde com as pessoas fisicas que a compdem;
em assim sendo, revestindo-se de autonomia o patriménio da sociedade personalizada, ndo se
identificando com o dos sdcios, em tese poderiam ser facilmente lesados os direitos dos
credores desse socio em questdo. Para tanto, bastando apenas que transferisse seus bens para a
sociedade, ndo sé administrando como controlando a mesma.

E dificil prever o que ha de acontecer em termos praticos, mas a
primeira vista parece extremamente improvavel que tal disposicdo seja validada pelo Poder
Judiciario, na analise do caso concreto. A regulamentacdo das sociedades anénimas parece se
aplicar, supletivamente, de modo mais adequado as sociedades limitadas do que 0s
dispositivos das sociedades simples.

Ademais, o artigo 982 do novo Cddigo aduz que as regras da sociedade
simples sdo apliciveis as sociedades denominadas “empresérias”, o que é o caso da sociedade
limitada.

Entretanto, parece de certa forma quase inevitavel que, diante de tal

previsdo, as sociedades que venham a ser constituidas elaborem o estatuto social da mesma

155 COELHO, Fébio Ulhoa. Op. cit., pagina 405.
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com base no artigo 997 do novo Codigo Civil e fagcam constar deste a previsao expressa de
que ndo respondera o patrimonio pessoal dos sécios, subsidiariamente, pelos énus da empresa,
invocando para tanto a faculdade da lei. A inseguranca juridica instaurada parece deixar o
credor, a primeira vista, sem qualquer recurso legal que garanta a percepcao do seu crédito.

Veja-se, ainda, que o artigo 16 do decreto n° 3.708/1919 trazia
disciplina que responsabilizava de maneira ilimitada os sdcios, sem especificar se
desempenhavam ou ndo cargos de geréncia, desde que deliberassem contra a lei ou o proprio
contrato social.

Enfim, entende-se configurar tal determinagdo um retrocesso, a despeito
de a discussdo acerca de responder ou ndo o patriménio pessoal do sdcio pelos débitos da
empresa estar longe de ser superada. Ndo s6 em casos de fraude, mas nos casos em que nao
haja outra forma de adimplir ao credor o que é seu de direito, como ja o faz a praxe

trabalhista, por vezes em demasia, em favor do hipossuficiente.

5.4. Da administracao.

O novo Cddigo Civil disciplina a administracdo da sociedade limitada
nos artigos 1.060 a 1.065. As mudancas em relacdo ao diploma anterior foram significativas, a
comecar pela possibilidade de um estranho aos quadros sociais da empresa poder vir a
administra-la.

No que respeita a responsabilizagdo de outros pelas dividas da
sociedade, a lei n° 10.406/2002 ampliou o leque de situagdes, uma vez que, tendo em vista a
redacdo dada ao seu artigo 50, além dos s6cios podem igualmente ser responsabilizados 0s
administradores em questdo. Isto posto, ndo tratar-se-4 de todos os artigos, sendo daqueles

cuja mudanca estrutural das sociedades limitadas seja substancial:



Art. 1.060. A sociedade limitada é administrada por uma ou mais
pessoas designadas no contrato social ou em ato separado.

Paragrafo Gnico. A administracdo atribuida no contrato a todos os
socios ndo se estende de pleno direito aos que posteriormente

adquiram essa qualidade.

Ver-se-a que, relativamente a administragdo da sociedade, a grande
mudanca do novo Cadigo Civil em relagdo ao decreto n® 3.708/1919 encontra-se na previsao
expressa da possibilidade de ser a limitada administrada por um terceiro, estranho ao quadro
social (vide artigo 1.061, infra).

Para CARLOS HENRIQUE ABRAO, “A tendéncia almejada na
reforma da lei das sociedades limitadas é no sentido de dotar este tipo societario com 0s
mesmos caracteres da sociedade anonima (...)"**". Ainda assim, considera-se que a ressalva
do paréagrafo Unico tenciona preservar o carater personalista da sociedade limitada, razdo pela
qual o mero ingresso do sdcio na empresa ndo lhe reveste das prerrogativas de administrador,

extensivamente.

Art. 1.061. Se o contrato permitir administradores ndo sécios, a
designacédo deles dependera de aprovacdo da unanimidade dos sdcios,
enquanto o capital ndo estiver integralizado, e de dois tergos, no

minimo, apo6s a integralizagéo.

SERGIO PINTO MARTINS, referindo-se ao diploma anteriormente
regulamentados das sociedades limitadas, teceu o seguinte comentario: “No direito brasileiro,

atribui-se geréncia exclusivamente aos socios, em decorréncia do cardter personalista da
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sociedade por quotas de responsabilidade limitada. Entretanto, a distincdo entre sociedade de
pessoas e sociedade de capitais vem perdendo a significacdo, o que foi adotado no Projeto de
Cadigo Civil.

Admite-se a delegacdo de poderes de geréncia, o0 que da margem para
grandes duvidas, conforme a redacdo do artigo 13 do Decreto n. 3.708/19, do qual séo tiradas
algumas conclusoes: a lei admite a delegacdo do uso da firma a ndo-sécio; esta delegacdo ndo
se confunde com o mandato e, ainda, que a delegacgéo seja feita contra disposi¢do do contrato
social, implica responsabilidade pessoal do delegante e ndo em nulidade dos atos praticados
por ele. A delegagdo aqui mencionada é a substituicdo de um administrador por outro, sendo
admitida desde que feita expressamente no contrato ou em instrumento, em separado
daquele™®®®.

A despeito de determinar que o terceiro administrador, estranho ao
quadro societério, devera ter sua designacdo aprovada pela unanimidade dos sécios, no caso
de ndo integralizacdo do capital social, e de dois tercos dos titulares das cotas, ap6s esta, 0

novo Codigo Civil se omite no que concerne ao quorum necessario para a escolha do

administrador da sociedade limitada, caso 0 mesmo seja socio da empresa.

Art. 1.064. O uso da firma
ou denominacdo social €
privativo dos
administradores que
tenham 0s  necessarios

poderes.



A firma ou denominacdo social é caracteristica dessa sociedade por
cotas, cuja responsabilidade dos sécios € limitada ao que tenha sido subscrito e porventura
falte ser integralizado no capital social; ou, no caso de integralizacdo, proporcional as cotas
das quais sejam titulares, por meio das quais se obrigaram perante a sociedade e terceiros.

O decreto n° 3.708/1919 reservava o artigo 3° e seus dois paragrafos
para essa questdo. O caput do artigo 3° era minudente ao estipular que as sociedades “por
quotas de responsabilidade limitada” deveriam adotar uma firma ou denominagao particular.

Acuradamente, o pardgrafo 1° determinava que, caso adotada a firma
para a “nomeacdo” da limitada, desta deveria constar pelo menos o nome de um dos sécios,
na impossibilidade de serem individualizados todos eles. O paragrafo 2°, complementarmente,
cuidou de regular a obrigatoriedade da aposi¢do do vocabulo “limitada” ao final da firma ou
denominagdo. Caso contrario, 0s entdo sdcios-gerentes e 0s demais socios que fizessem uso
da firma responderiam de modo solidario e ilimitado.

Conforme se teve o cuidado de esclarecer em oportunidade anterior,
almeja a lei em comento reter em si praticamente toda a regulamentacdo, in casu, concernente
as sociedades limitadas; todavia ha casos em que o texto € deficiente e muitas vezes inferior
ao do decreto, a despeito de ter sido promulgado em 1919 e contar apenas com dezenove
artigos.

A mudanca trazida nesse dispositivo corresponde a que, se na legislacédo
anterior a omissdo do termo “limitada” ao fim da firma social implicava em responsabilizacédo
ilimitada e subsidiaria ndo s6 dos sécios-gerentes, mas igualmente dos que fizessem uso da
firma, na hip6tese em deslinde o proprio uso da firma ou denominacéo social é privativo dos

administradores, que alias podem ser s4cios ou nao.

18 MARTINS, Sergio Pinto. Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitada — Lacunas do Decreto N.
3.708/19 e a Aplicacdo Subsididria da Lei N. 6.404/76, in Estudos de Direito, Sdo Paulo, LTr, 1998, pagina
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Por fim, o artigo 13 do decreto, a despeito de conferir aos socios-
gerentes 0 uso da firma, previa a possibilidade de, em caso de omissdo do contrato social,
todos os demais socios poderem fazé-lo, o que ndo é mais possivel face a previsao legal
expressa.

Comentando as mudancas trazidas pelo novo Codigo Civil
relativamente & esfera empresarial, RICARDO FIUZA, relator do Codigo, assim se
pronunciou: “8. Cédigo Comercial: 0 novo cddigo revoga toda a primeira parte do Cadigo
Comercial, que era de 1850, passando a disciplinar em capitulo préprio, quem pode ser
empresario, o que é estabelecimento, o que é empresa, suas formas e modos de constituicéo,
etc. (...) 11. Responsabilidade do administrador da empresa: o administrador da empresa,
sOcio ou ndo, respondera solidariamente pelos prejuizos que a empresa causar a sociedade ou
a populacdo em geral (ex. poluicdo do meio ambiente) Art. 1.016. Os administradores
respondem solidariamente perante a sociedade e os terceiros prejudicados, por culpa no

desempenho de suas funcdes” ™.

5.5. Reformando a reforma.

Teve-se a oportunidade de verificar que o diploma regulador das
sociedades “por quotas de responsabilidade limitada” apresentava-se de modo anacrénico em
diversos aspectos, de fato ensejando uma reforma, se ndo de modo completo, no minimo em
larga escala. A despeito da pretenséo da lei n°® 10.406/2002, de unificar o direito privado,
muitas das falhas apontadas ao longo da discussdo do contetudo do novo Codigo Civil ndo

foram corrigidas.

¥ FIUZA, Ricardo. A importancia politica e juridica do novo Cédigo Civil brasileiro, in
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Salientou-se que, quanto a nomenclatura utilizada, passou a sociedade
“por quotas de responsabilidade limitada” a atender pela designacdo simplificada de
sociedade limitada. Por outro lado, manteve-se a grafia antiga da palavra cotas, qual seja,
“quotas”, a despeito de a praxe ja te consolidado a escrita da primeira forma.

Também é criticavel a previsdo de aplicacdo subsidiaria dos diplomas
referentes as sociedades simples. E de se verificar que essa medida ndo apresenta sintonia
com a realidade sdcio-econdmica, posto que a tendéncia almejada na reforma da sociedade
limitada era exatamente a de atribuir a esse tipo societario os mesmos caracteres da sociedade
andnima, como a divisdo do capital em cotas e a instituicdo de um conselho fiscal, entre
outros.

Por outro lado, a sociedade limitada, por Obvio, € marcantemente
empresaria, ao passo que as sociedades simples, a teor do quanto contido no artigo 982 do
novo Cadigo, conforme se teve a oportunidade de referir oportunamente, ndo teria por objeto
0 exercicio de atividade prépria de empresario sujeito a registro.

Pensa-se que uma das mudancgas de maior conseqiiéncia trazida pelo
novo diploma esta inserida em seu artigo 1.061, combinado com o artigo 50. O legislador
amplia, ainda, a perspectiva da administracdo da sociedade limitada, podendo ser procedida
por estranhos ao quadro social, o que ndo era permitido pelo decreto n® 3.708/1919; sendo que
o artigo 50, consagrador da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, atribui
responsabilidade pessoal, sendo o caso, ndo apenas aos sécios da empresa, mas igualmente
aos designados administradores.

Por outro lado, ndo se pode deixar de mencionar o artigo 1.054. E,
ainda, mais uma razdo para criticar a aplicacdo supletiva dos dispositivos reguladores das
sociedades simples as sociedades limitadas. Ao remeter o conteldo do contrato social da

limitada ao artigo 997, abre o legislador patrio a possibilidade de os proprios socios disporem



acerca da responsabilidade dos mesmos ser solidaria ou subsidiaria em relacdo as obrigacdes
assumidas e ndo cumpridas pela sociedade.

Leciona SERGIO PINTO MARTINS que “A estrutura fundamental
das sociedades por quotas, traduzida pela limitagdo da responsabilidade ao valor do capital
social, e a liberdade de contratar dos sdcios sdo fatores bastante positivos na atual legislacéo,
devendo ser mantidos. (...) O projeto desrespeita a natureza das sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, caracterizada pela simplicidade de formacdo e funcionamento,
exigindo determinados formalismos tipicos de sociedade andnima”*®°.

N&o pode ser descartado o uso da personalidade juridica, cada vez mais,
para fins diversos daqueles para os quais fora constituida, através de expressa previsdo legal.
O dispositivo do paragrafo 2° do artigo 1.074, que veda a participacdo de socios na votacdo de
matérias que Ihe digam respeito diretamente, perde um pouco da efetividade em funcdo da
autonomia da vontade, pela qual o contrato social é que dispora, como se disse, quanto a
responsabilizacdo solidaria ou subsidiaria dos sdcios.

“Recebidas as primeiras criticas e ouvidos segmentos representativos da
comunidade juridica, foi dado o pontapé inicial para se aperfeicoar o texto do novo Cddigo
Civil, que entra em vigor em 11 de janeiro de 2003. No dia 12 de junho, o deputado Ricardo
Fiuza (PPB-PE), relator do novo cédigo em sua Ultima etapa legislativa, apresentou o Projeto
de lei n° 6.960 que propde alteracbes em 188 artigos dos 2.046 que compdem o novo codigo.

Segundo Filza, as alteracbes completam e finalizam o processo de
codificagdo e resultam de longo trabalho de pesquisa, dando continuidade ao empreendido
para dotar o Pais de um Cddigo Civil moderno e em conformidade com a sociedade do século

XXI. Mas, o deputado ainda esta recebendo sugestbes e 0 projeto deverad incorporar outras
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modificacdes. O objetivo é que as mudancas sejam aprovadas ainda este ano para que entrem
em vigor junto com o restante do cédigo”®*.
Se nem mesmo tinham ainda entrado em vigor as disposi¢des do novo

Cddigo Civil e o seu proprio relator ja propunha mudangas em cerca de nove por cento do seu

contetido, parecem oportunas e legitimadas as consideraces criticas procedidas.
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CAPITULO 6 - JURISPRUDENCIA COMENTADA.

6.1. Entendimentos consubstanciados a luz do decreto n°® 3.708/1919.

Em virtude da anteriormente referida aprovacao da lei n° 10.406 aos 10
de janeiro de 2002 (publicada no Diario Oficial da Unido de 11 de janeiro de 2002), tendo
entrado em vigor recentemente, um ano depois, ndo se vislumbrou, ainda, decisbes que
enfoquem a penhorabilidade dos bens do s6cio minoritério da limitada sob a ética da sua nova
regulamentacéo.

Entretanto, considera-se relevante trazer ao trabalho os entendimentos
jurisprudenciais abaixo relacionados, proferidos tanto por Tribunais Regionais ao longo do
pais como pelo proprio Superior Tribunal do Trabalho, os quais, cré-se, se coadunam com 0
pensamento esposado ao longo do presente estudo. De logo se ressalva porém que todo o
conjunto circunstancial a envolver a fundamentacdo das decisdes transcritas remete a previsao
do decreto n° 3.708/1919, o que ndo neutraliza a questdo central acerca de ndo responder o
socio minoritario pelas dividas trabalhistas da sociedade limitada, desde que observados todos

0s parametros até este estagio apontados.

6.2. Tribunais Regionais do Trabalho.

TRIBUNAL.: 12 Regi&o
Data da Decisao: 14/10/1998
Tipo: A.P. NUmero: 02206 Ano: 1998
Orgéo Julgador: Quarta Turma
Fonte: DOE RJ de 29/10/1998, P. 1, S. Il, FEDERAL.

Partes: Agravante: Carlos Roberto da Cruz



Agravada: Nacional Grafica e Editora Ltda

Relator: Juiz Juarez Machado Garcia

EMENTA: Penhora — S6cio. Agravo de Peti¢do — Penhora — Bens de
Sécios — O cotista ndo responde por débito da sociedade de
responsabilidade limitada. Seus bens ndo podem ser penhorados em
processo de execuc¢do movido contra a pessoa juridica. BJ — ABR. 99.

DECISAOQ: Por unanimidade.

Esta decisdo, proferida pelo Tribunal Regional do Trabalho da 12
Regido, adota integralmente a postura da separacdo entre a pessoa juridica e as pessoas fisicas
gue a compdem, inclusive quanto aos patriménios de cada uma destas pessoas. N&o faz sequer
a distincdo entre o entdo socio-gerente e o0 sécio minoritario, inadmitindo, de qualquer modo,
a penhora dos bens particulares do socio por dividas trabalhistas da sociedade constituida por
“quotas de responsabilidade limitada”, hoje meramente sociedade limitada.

No mais, representativo é igualmente ter sido a decisdo proferida por
unanimidade, e ndo por maioria, caso em que haveria divergéncia de pensamento dos
magistrados componentes da Quarta Turma deste Tribunal.

Pode-se aduzir que se guiaram estes julgadores pela isencdo de
responsabilidade dos socios, perante terceiros, apds a integralizacdo do capital social da
empresa, ndo podendo ter seu patriménio pessoal atacado para saldar as obrigacdes contraidas
pela sociedade, ainda que, in casu, sejam débitos decorrentes de relagdo empregaticia

(contrato individual de trabalho subordinado).

Penhora. Bens de sécio. Somente quando a sociedade empresarial é
dissolvida irregularmente ou comprovada a fraude em sua gestdo é

possivel a penhora em bens dos sdcios ou administradores. Ac. 28 T.



5416/95. Proc. TRT/SC/AG-PET 8049/94. Maioria. Rel.:Juiz Roberto

Jodo Motta. Publ. 07.08.95.

O presente julgado, de seu turno, ja admite a penhora dos bens pessoais
dos sdcios da empresa, sejam eles minoritarios ou administradores — representados aqui pelos
chamados sécios-gerentes, pois, como oportunamente salientado, o diploma anterior a
disciplinar as sociedades limitadas ndo permitia fosse a empresa administrada por terceiro
estranho ao quadro social, alteragdo esta trazida pelo novo Cédigo Civil'®?, que ja surte seus
efeitos legais.

Tal admissdo estaria, entretanto, vinculada ao preenchimento de
determinadas condigGes, tais como a dissolucéo irregular da sociedade, ndo dando baixa do
encerramento das suas atividades perante a competente Junta Comercial; ou no caso da
comprovagao de fraude em sua administracgao.

Neste caso, de acordo com o que determinava o decreto n° 3.708/1919,
apenas 0 sOcio-gerente é quem poderia ser pessoalmente demandado, por se entender ter
corroborado para o insucesso da empreitada comercial por meio de suas decisdes, e ndo o

sOcio minoritario.

TRIBUNAL.: 132 Regido

Ac6rddo Numero: 27422

Tipo: A.P. Numero: 009 Ano: 1996

Partes: Agravante: José Alceu Gomes da Silva

Agravado: Roberto Cavalcanti Ciraulo (Ciraulo Moveis)

EMENTA: PENHORA. SOCIEDADE POR COTAS DE
RESPONSABILIDADE LIMITADA. BENS DO SOCIO - Nas

sociedades por cotas de responsabilidade limitada, a obrigacdo

162 Neste sentido, veja-se o sub-item 5.4, paginas 90/91.



subsididria_de cada um dos sécios é restrita, ndo podendo estes

sofrerem constricdo de bens pessoais para satisfazer obrigacfes da

pessoa juridica, mormente quando essa possui patriménio.

Vistos, etc.

“Trata-se de Agravo de Petic4o interposto por JOSE ALCEU GOMES

DA SILVA, insurgindo-se contra a sentenca de fls. 27/28, que acolheu

0s Embargos de Terceiro opostos por ROBERTO CAVALCANTI

CIRAULO (CIRAULO MOVEIS).
Recorre o agravante, alegando que os
bens penhorados da executada e levados
a hasta publica, ndo despertam interesse
de nenhum licitante, para que haja a
devida conversdo em pecUnia e
consequiente satisfacao do crédito.

Assevera que desde 0 ano de 1992, o agravado efetuou um acordo

sem, no entanto, cumpri-lo, e que, os bens da executada sdo de dificil

alienacdo judicial, fato este, que culminou com a penhora das linhas

telefonicas.

N&o houve contrariedade.

A Douta Procuradoria Regional do Trabalho, em parecer de fls. 38, em

face da inexisténcia de interesse pablico, deixa de opinar.”

E o relatorio, aprovado em mesa.

VOTO:

Mantendo a decisdo proferida pela MM. Juiza das Execucdes.

A reclamada-executada ¢ CIRAULO MOVEIS LTDA., pessoa

juridica detentora de patrimonio, inclusive com bens ja penhorados

nos autos da reclamacgéo trabalhista promovida pelo ora agravante.

Mesmo assim, a pretensdo do obreiro é a de que sejam constritos e

alienados em hasta publica bens pertencentes a um socio da executada,

Sr. ROBERTO CAVALCANTI CIRAULO, precisamente linhas



telefonicas registradas na TELPA sob n° 224.2105 e 224.5290, este
altimo de classe residencial.

Comungo do entendimento de que em sociedades por cotas de

responsabilidade limitada, a obrigacdo subsididria de cada um dos

sécios é restrita, ndo podendo sofrer constricdo de bens pessoais para

satisfazer obrigacfes da pessoa juridica, mormente quando, como no

caso vertente, esta possui patrimonio.

Portanto, sem a exaustdo de todos os bens da sociedade, ndo se pode
cogitar na penhora de bens pessoais dos sdcios.

Isto posto, nego provimento ao Recurso.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional do Trabalho da 132
Regido, por maioria, negar provimento ao Agravo de Peticdo vencido
0 Juiz Relator e contra o voto do Juiz Tarcisio de Miranda Monte que
lhe davam provimento para reformar a r. sentenga, a fim de
restabelecer a penhora sobre as linhas telefénicas.

Jodo Pessoa, 11 de abril de 1996.

Vicente Vanderlei Nogueira de Brito

JUIZ PRESIDENTE INTERINO

Haroldo Coutinho de Lucena

JUIZ REVISOR DESIGNADO PARA REDIGIR O ACORDAO

(GRIFOU-SE)

Depreende-se da leitura do julgado que visou o apelo interposto
desconstituir a penhora de linhas telefonicas de propriedade de s6cio da empresa executada.
Tem-se, contudo, que a despeito da pretensdo do reclamante, a empresa para a qual trabalhara
era iddnea para cumprir com suas obrigacdes, pelo que sua atitude encontra-se permeada pela
aplicacdo da “lei do menor esfor¢co”, ao pretender a retencdo do patriménio pessoal do socio.

O juizo ad quem, a despeito desta constatacdo, deixa evidente que

também pensa ser a responsabilidade dos socios das sociedades limitadas distinta da



responsabilidade da pessoa juridica, pelo que leva a entender que, ainda que fosse insolvente a
empresa demandada, ndo aplicaria a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica, no
intuito de perseguir os bens do socio. O fato de a empresa ser economicamente iddnea € uma
circunstancia agravante.

O acérddo transcrito segue o pensamento de SERGIO PINTO
MARTINS, para quem “Normalmente, a penhora de bens dos sdcios é feita quando ndo ha

patrimdnio da sociedade ou em casos de dissolugdo ou extingdo regular da sociedade, segundo

a orientacdo dos Tribunais trabalhistas”*®.

TRIBUNAL: 212 Regiéo
Acorddo Nimero: 12.962 Data da Decisdo: 03/06/1997
Tipo: A.P. Ndmero: 00083 Ano: 1997
Agravo de Peti¢éo
Orgéo Julgador: Turma TP
Fonte: DOE RN n° 9.125 de 25/10/1997
Partes: Agravante: Techint Engenharia S/A (Litisconsorte)
Agravado: Dinaldo do Nascimento Junior
Reclamada: Arco iris — Manutencdo e
Servigos de Pinturas Ltda.
Relator: Carlos Newton de Souza Pinto
EMENTA: Agravo de Peticdo — Desercdo. Existindo ou ndo penhora
ou mesmo depdsito prévio garantindo o juizo ndo se conhece do
agravo de peticdo quando inexistente nos autos provas do
recolhimento das custas processuais conforme disciplinado no
paragrafo 4° do artigo 789 consolidado. Agravo de peticdo ndo
conhecido. Empresa prestadora de servigos. Responsabilidade
subsidiaria. O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas por parte do

empregador implica na responsabilidade subsidiaria do tomador de



servigos quanto aquelas obrigacfes desde que este tenha participado
da relacdo processual e conste também no titulo executivo judicial.

Despersonalizacdo da pessoa juridica da reclamada. Ndo cabimento. A

despersonalizacdo da pessoa juridica da reclamada e conseqiente

execucdo dos bens dos sécios da mesma ndo prospera por se tratar de

uma_sociedade limitada fato que impossibilita em principio gque os

bens particulares dos seus sécios sejam penhorados por divida da

sociedade uma vez integralizado o capital social. Permite-se a penhora

de bens de sécio por dividas comerciais da sociedade se houver

encerramento _ou_encerramento irreqular. Em_questdes trabalhistas

admite-se a penhora dos bens somente se a empresa foi desativada

sem _encerramento regular sendo porém responsabilizados 0s sécios-

gerentes somente se praticarem atos com excesso de mandato ou com

violacdo do contrato ou da lei nos termos do D. 3.708 de 10.01.19 em

seu art. 10 c/c o art.158 da Lei das S/A — 6.404/76. Em ndo estando

presentes nenhuma _destas alternativas _improcede o pleito da

litisconsorte e deve ela suportar 0o dnus da sucumbéncia face a
inexisténcia de bens disponiveis para penhora nas instalacbes da
reclamada original (Arco-iris Ltda).

DECISAO: Acordam os Juizes do Tribunal Regional do Trabalho da
212 Regido por unanimidade ndo conhecer do Agravo de Peti¢do por
deserto.

(GRIFOU-SE)

A decisdo ora em comento inadmite, a priori, a invasdo do patriménio
dos sécios de uma limitada, mas quando cuida especificamente dos créditos trabalhistas,
apenas admite a retencdo dos bens dos sécios no caso de encerramento irregular das

atividades da sociedade, do mesmo modo que se teve ensejo de observar anteriormente;

183 MARTINS, Sergio Pinto. Direito Processual do Trabalho. 152 edicdo, S&o Paulo, Atlas, 2001, pagina 584.



tratando-se, porém, dos bens do sdcio-gerente, apenas e tio-somente. E de se acrescer a
condicdo deste socio-gerente em pauta ter infringido o artigo 10 do diploma regulador das
sociedades limitadas, acerca do qual ja se discorreu.

Especificamente quanto ao socio minoritério, note-se, pela analise das
decisdes dos Tribunais Regionais selecionadas e comentadas, que alguns juizes do Trabalho
ndo admitem a apreensdo dos seus bens, de modo algum; enquanto que outros, no extremo
oposto, admitem-na indiscriminadamente, sem sequer levar em consideracdo a posicdo

efetivamente ocupada por este sdcio na empresa.

6.3. Tribunal Superior do Trabalho.

TRIBUNAL: TST
DECISAOQ: 21 11 2000
PROC: ROMS NUM: 623026 ANO: 2000 REGIAO: 01
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
TURMA: D2
ORGAO JULGADOR - SUBSECAO Il ESPECIALIZADA EM
DISSIDIOS INDIVIDUAIS
FONTE: DJ DATA: 02-02-2001 PG: 505
PARTES: RECORRENTES: BAR LUIZ LTDA. E OUTRAS
RECORRIDO: FRANCISCO NORBERTO RIOS
AUTORIDADE COATORA: JUIZ PRESIDENTE DA 31¢ JCJ DO
RIO DE JANEIRO - RJ.
RELATOR: MINISTRO FRANCISCO FAUSTO
EMENTA:

MANDADO DE SEGURANCA. INTERVENCAO DO

MINISTERIO PUBLICO. SOCIO MENOR. SOCIEDADE POR



COTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Néo héa direito liquido e certo do menor a intervengdo do
Ministério Publico na causa onde figura como socio de empresa
constituida por cotas de responsabilidade limitada, visto que, nesta
hipdtese, a personalidade juridica da empresa € distinta da dos socios,
cujo patrimonio responde pelas dividas executadas apenas no limite do
capital social integralizado, salvo comprovada ocorréncia de ato
violador da lei ou do préprio contrato.

2. Recurso ordinario em mandado de segurancga desprovido.
DECISAO:

Por unanimidade, negar provimento ao Recurso Ordinario.

Este acérddo corrobora com o entendimento esposado de que,
subsistindo o raciocinio de se poder invadir o patriménio pessoal do sécio da empresa
constituida sob a forma de limitada, ainda assim h& de ser devidamente respeitada a natureza
juridica deste tipo societério.

Por conseguinte, assegura o julgado a distingdo entre a personalidade
juridica da sociedade e a dos sécios que a compdem, determinando expressamente que a
responsabilizacdo pelas dividas sociais deva se ater ao limite do capital social integralizado,
ndo apenas subscrito.

A importancia desta deciséo repousa no fato de ter sido proveniente da

instancia maxima trabalhista, infirmando uma das idéias centrais do trabalho.

TRIBUNAL: TST
DECISAO: 04 04 2000
PROC: ROMS NUM: 478099 ANO: 1998 REGIAO: 02

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA



TURMA: D2

ORGAO JULGADOR - SUBSECAO Il ESPECIALIZADA EM
DISSIDIOS INDIVIDUAIS

FONTE: DJ DATA: 23-06-2000 PG: 403

PARTES: RECORRENTE: SILVANO MARIO ATILIO RAIA.
RECORRIDA: REGINA COELI SOARES DA COSTA.
AUTORIDADE COATORA: JUIZ PRESIDENTE DA 312 JCJ DE
SAO PAULO - SP.

REDATOR DESIGNADO: MINISTRO JOAO ORESTE DALAZEN
EMENTA:

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. PENHORA.
BEM PARTICULAR. SOCIO COTISTA MINORITARIO. TEORIA
DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.

1. Mandado de seguranca visando a evitar a consumacdo da
penhora sobre bens particulares de sdcio minoritario em execucdo de
sentenga proferida em desfavor de sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, cuja dissolu¢do se deu sem o
encaminhamento do distrato & Junta Comercial.

2. Em casos de abuso de direito, excesso de poder, infracdo da
lei, fato ou ato ilicito e violacdo aos estatutos sociais ou contrato social,
0 art. 28 da Lei n° 8078/90 faculta ao Juiz responsabilizar
ilimitadamente qualquer dos sécios pelo cumprimento da divida, ante a
insuficiéncia do patrimdnio societario. Aplicacdo da teoria da
desconsideracao da personalidade juridica.

3. Recurso ordinario ndo provido.

DECISAO:

Por maioria, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro lves

Gandra da Silva Martins Filho, relator, e Gelson de Azevedo, negar

provimento ao Recurso Ordinario.



Tem-se uma decisdo tipica da situacdo na qual o juiz busca assegurar o
direito de uma das partes mas ndo dispGe de elementos juridicos a legitimar seu arbitrio, seu
“livre convencimento”. Ao invés de analisar a legislacdo pertinente ao caso préatico e
posteriormente se posicionar quanto a questao, parece agir de modo diverso: ja firmadas suas
razGes, procura fundamenta-las, e para tanto se valendo de argumentos nem sempre
compativeis com a realidade da lide em deslinde.

In casu, o suporte legal para determinar a penhora dos bens particulares
do s6cio minoritario da sociedade limitada fora o artigo 28 da Lei n° 8.078/1990. Essa lei
disciplina o assunto relativo a defesa do consumidor. Eis os termos exatos do artigo em

referéncia;

Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da
sociedade quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de
direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violagdo
dos estatutos ou contrato social. A desconsideracdo também sera
efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento

ou inatividade da pessoa juridica provocados por méa administracéo.

Diversos aspectos poderiam ser levantados, a comecar pela
competéncia em razdo da matéria, o que por si s6 ja seria suficiente para afastar a
aplicabilidade de tal dispositivo a seara trabalhista. Contudo, isto abstraido, é de se ressaltar
que a lei em tela ndo é de ser aplicada subsidiariamente a C.L.T., caso omissa, € notadamente
N x . 4164
a execucao trabalhista™".

Desta feita, o principio de que trata o artigo 28 da Lei n® 8.078/1990 € o

mesmo que aparecia no artigo 10 do decreto-lei n° 3.708/1919. Com a diferenga — primordial

164 Neste sentido, veja-se o sub-item 3.2.2, pagina 50.



— de que ndo consigna todas as hipoteses trazidas por tal lei, bem como por nédo se aplicar a

mesma a situacdo narrada pelo acordao.

TRIBUNAL: TST

ACORDAO NUM: 3521 DECISAO: 27 10 1981

PROC: RR NUM: 3566 ANO: 1980 REGIAO:00 UF:UF
RECURSO DE REVISTA

ORGAO JULGADOR - SEGUNDA TURMA

TURMA: 02

FONTE: DJ DATA: 27 11 1981

RELATOR: MINISTRO MOZART VICTOR RUSSOMANO
EMENTA:

Embargos de terceiros constituem acdo autbnoma, que correm em autos
distintos, mas que so apreciados pelo juiz que determinou a penhora
ou a apreensdo dos bens. Contra a sentenca que os julga cabe recurso
ordindrio e ndo agravo de peticdo, 0 que enseja a interposi¢do de
recurso de revista contra a decisdo do tribunal regional do trabalho, na
forma do art. oitocentos e noventa e seis, da CLT — Recurso de Revista

conhecido e provido, porque os bens particulares do sdcio-quotista ndo

respondem, genérica e ilimitadamente, pelas dividas trabalhistas da

sociedade de responsabilidade limitada.

(GRIFOU-SE)

Sem duvida o “socio-quotista” referido ndo deve ser entendido como
sOcio-gerente, posto que esta qualidade de soOcio poderia ter seus bens apreendidos
ilimitadamente. Cré-se também que, para evitar ambiglidades, o magistrado teria sido

minudente quanto a nomenclatura utilizada.



Em assim sendo, a decisdo é taxativa ao proteger o patrimoénio pessoal
do s6cio ndo gerente, no sentido ndo de desproteger o crédito de natureza trabalhista, mas de
respeitar os limites legais previstos para a constituicdo deste tipo societério, fixando os tais

limites ao asseverar que os bens particulares ndo respondem pelas dividas trabalhistas da

sociedade limitada de modo “genérico” e “ilimitado”.



CONCLUSOES.

“Nosso intuito ao nos dispormos a escrever este trabalho seria o de,

data maxima venia, demonstrar aos aplicadores da lei, incluidos os advogados, que a
execucdo trabalhista merece uma reflexdo mais profunda, pena de cairmos num verdadeiro
caos, refletindo muito mal junto aos jurisdicionados. Tudo h& que ter uma direcdo, um
procedimento correto”®.
Os problemas enfrentados no desenrolar da execucdo de créditos
decorrentes de relacdo laboral comegam na discussdo doutrinaria que envolve a propria
definicdo da natureza da execugdo, ndo se entendendo os literatos relativamente a dispor esta
do carater de mera fase do processo de conhecimento ou constituir processo auténomo,
independente daquele, que Ihe antecede. E verdade que este aspecto, per si, ndo surtiu maiores
efeitos para o desenvolvimento deste trabalho, ndo chegando a ser uma dificuldade, mormente
em virtude da delimitacdo teméatica. Mas € um aspecto que ndo pode ser descartado e carece
ser trazido a baila.

Diversamente, porém, ha uma outra complicagdo, talvez até mais grave
do que esta por acarretar conseqiiéncias praticas por vezes desastrosas, representada pela
escassez de preceitos celetistas reguladores da execucgéo trabalhista, bem como a dispersao de
dispositivos em varios diplomas legais € uma constante remissdo de um ao outro. Transita 0
operador do direito processual do trabalho entre a C.L.T., a lei n° 6.830/1980 (lei dos
executivos fiscais) e o Codigo Processual Civil, ex vi do artigo 769 da Consolidacao;
resultando num conclame generalizado pela promulgagdo de um “Cddigo Trabalhista”.

Constatou-se na pratica que a maior parte das empresas reclamadas na
Justica do Trabalho, cujos litigios demandam a execucgdo das sentengas proferidas contra si,

constituem-se sob a forma de sociedades limitadas. Acresce-se a problematica em si da



execucdo trabalhista o laconismo do antigo diploma regulador deste tipo societario, decreto n°
3.708/1919, que por contar com apenas dezenove artigos nem de longe esgotava toda a
matéria societaria, deixando de prever um sem-numero de situacdes praticas que de ha muito
ja se tornaram corriqueiras, a exemplo daquela que se procurou vislumbrar, a saber: a
penhorabilidade dos bens particulares do sdcio minoritario por dividas trabalhistas da
sociedade, decorrentes do mantimento de contrato individual de trabalho.

Tratando da aplicagdo subsidiaria da lei das sociedades anénimas (lei n°
6.404/1976) em face da omisséo do decreto regulador das sociedades limitadas, bem como do
comparecimento em larga escala das limitadas ao “banco dos réus”, assim se pronunciou 0
magistrado SERGIO PINTO MARTINS: “(..) o nimero de litigios envolvendo as
sociedades por quotas de responsabilidade limitada é maior do que aqueles que envolvem as
sociedades por acBes. O amparo subsidiario da lei da sociedade por a¢des ndo se mostra
suficiente ao papel desempenhado pelas sociedades limitadas™®®. Teve-se o ensejo  de
verificar que, com a aprovacdo do novo Cddigo Civil, a aplicagdo de diplomas subsidiarios as
lacunas da lei n° 10.406/2002 encontra-se regulada pelo artigo 1.053 e seu paragrafo Unico,
sendo aplicaveis as limitadas as disposi¢cdes da sociedade simples (artigos 997 a 1.038) e, pela
previsdo do mencionado paragrafo Unico, as disposicdes relativas as sociedades abnimas.

O fendmeno da presenga macica das sociedades limitadas como
reclamadas e, posteriormente, executadas, ndo &€ um fendmeno isolado, restrito & seara
trabalhista. Antes, decorre do aumento da criacdo de empresas constituidas sob essa forma
societaria.

A decisédo de se invadir o patrimdénio pessoal do sécio minoritario para

saldar débitos trabalhistas da empresa da qual faca parte deve passar por uma minuciosa

165 ARAUJO, Jodo Carlos de. Perfil da Execucéo Trabalhista. S&o Paulo, LTr, 1996, pagina 227.

186 MARTINS, Sergio Pinto. Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitada — Lacunas do Decreto N.
3.708/19 e a Aplicacdo Subsididria da Lei N. 6.404/76, in Estudos de Direito, Sdo Paulo, LTr, 1998, pagina
445,



analise de varios elementos. Um destes é a separacdo do patrimdnio da sociedade daquele das
pessoas fisicas que a compdem, conditio sine qua non da atribuicdo de personalidade juridica
a determinado ente. A tradi¢cdo positivista inadmitia, a priori, fossem perscrutados os bens
particulares do socio em caso de inidoneidade financeira da empresa, mesmo para se adimplir
créditos privilegiados, a exemplo dos créditos tributérios.

Hodiernamente, contudo, desde que preenchidas determinadas
condicBes, como numa hipétese de fraude a lei por parte do gestor da empresa, notadamente
dentro de determinados ramos considerados de vanguarda como o direito do consumidor, tem-
se admitido a invasdo do conjunto de bens particulares de determinada categoria de socios, ou
mesmo administradores que ndo fagam parte do quadro social da empresa, para garantir o
adimplemento de obrigacbes de uma dada empresa. Observe-se contudo que estas
circunstancias sdo concomitantes, restrita a invasao patrimonial aos bens do sécio-gerente,
diretor ou administrador, desde que comprovado seu abuso de direito ou fraude realizada
contra credores.

Em assim sendo, uma vez que o crédito trabalhista reveste-se da
qualidade de superprivilegiado, deve ser pago; certamente ndo se chegaria a conclusdo, apos
longamente discorrer sobre este tema, de que, insolvente a sociedade, fique o trabalhador
entregue a sua propria sorte. Mesmo porque o decreto n® 3.708/1919 previa expressamente
que se pudesse reter o patrimoénio pessoal do sdcio-gerente que excedesse os poderes que lhe
tivessem sido atribuidos, ou agisse contrariamente ao contrato social ou a lei,
independentemente da aplicacdo da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica.

Como visto, ainda, o advento do novo Cddigo Civil, além de ter
revogado por completo as disposi¢cdes da sociedade limitada consignadas no decreto retro
mencionado, erigiu a dispositivo legal a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica

em seu artigo 50, possibilitando sejam atingidos os bens dos sdcios ou administradores da



pessoa juridica, porém igualmente sendo analisados os “efeitos de certas e determinadas
relagdes de obrigacdes”.

Mas, como se disse, varios elementos devem ser analisados
minuciosamente, 0 que ndo ocorre na pratica. Existe a previsdo legal, insculpida no artigo 596
do C.P.C., de que os bens da sociedade devem ser exaustivamente perseguidos antes de se
penetrar no patriménio particular dos socios. Previsdo semelhante aparece no artigo 1.024 do
novo Cadigo Civil. N&o raro, por se considerar razfes tao injustificadas quanto a alegacao de
que os bens porventura apreendidos, de titularidade da empresa, ndo suscitardo interesse de
qualquer arrematante quando forem a hasta publica (alegacdo que ndo dispde do menor
suporte juridico a ampara-la), abre-se imediatamente as portas para 0s bens pessoais.

Parece ainda pior a situacdo dos bens do socio minoritario. A legislacdo
antiga a regulamentar as sociedades “por quotas de responsabilidade limitada” nada dispunha
a este respeito. Do mesmo modo nada aduz o novo Cédigo Civil, igualmente silente no que
concerne ao socio minoritario, entendido no decorrer deste estudo como aquele que nao
dispunha de poderes de controle, mando e gestdo, determinantes dos rumos tomados pela
empresa no mercado, usualmente usufruindo da titularidade de algumas poucas ou mesmo de
uma so cota.

Ainda que se admita a aplicacdo supletiva das disposi¢fes da sociedade
simples ou da lei das sociedades anénimas as limitadas, mesmo assim ndo serd encontrada
nenhuma disposi¢do quanto a esta categoria de sécio. O que tém feito entdo, de modo geral,
0s magistrados?

A vigéncia do decreto n° 3.708/1919, no mais das vezes, achavam por
bem interpretar extensivamente os termos do artigo 10 do mencionado decreto e, além de
simplesmente equipararem o s6cio minoritario ao sécio-gerente, como se j& ndo fosse

arbitrario o suficiente, sem o menor respaldo legal, ainda consideram que a “lei” a que se



refere a parte final do texto do artigo é a lei trabalhista. Ndo se segue essa ordem processual
existente, e o resultado imediato é uma incerteza contra a qual ndo parece haver um escudo.

Alids, importante é ressaltar que ainda pairam davidas acerca da
interpretacdo sobre 0 que acontecerd com os atuais gerentes delegados. Poderia ser entendido
que passariam 0s mesmos a ser considerados administradores, a teor do quanto previsto no
novo Cadigo Civil, bem como ha quem entenda que restariam extintas as suas fungdes, tendo
que ser os novos administradores eleitos, para tanto se considerando as regras de eleicdo
esposadas pela lei n® 10.406/2002.

N&o é anormal a desinformacdo dos sécios, ao ingressarem no quadro
social de uma limitada, acerca da possibilidade de terem seus bens particulares perscrutados
para a satisfacdo de créditos trabalhistas gerados pela sociedade. Bem verdade que ndo é o
que se esta discutindo, mas ha um reflexo imediatamente decorrente deste desconhecimento: a
busca de uma seguranca juridica.

O intuito mor de se procurar constituir empresas sob a forma de
sociedades de responsabilidade limitada é o de se assumir o risco do empreendimento sem se
ter que conviver diariamente com a iminéncia da destruicdo total da vida pessoal — sim, pois 0
esboco tracado pela realidade das execucdes trabalhistas mostra que, num agrupamento como
este em que se vive atualmente, impregnado pela tecnologia e cuja competitividade se acirra
em progressdo geométrica, o ser humano que se vé simultaneamente privado de automovel,
linha telefonica, conta corrente, ndo pode se integrar, por absoluta falta de meios.

Em ultima andlise se esta violando a esséncia propria da sociedade
limitada. Esta-se-lhe destituindo de sua natureza juridica, transformando-a numa sociedade
em nome coletivo. Ora, pois é s voltar o olhar brevemente para esta organizacao societéria,

cuja previsdo legal atualmente repousa no artigo 1.039 do Codigo Civil, para aduzir que neste



tipo de sociedade, formado somente por pessoas fisicas, todos os socios respondem pelas

obrigacdes sociais, de forma solidaria e ilimitada:

Art. 1.039. Somente pessoas fisicas podem tomar parte na sociedade
em nome coletivo, respondendo todos os sécios, solidaria e

ilimitadamente, pelas obrigac6es sociais.

Pois que as fronteiras do capital social, limitador da
responsabilidade dos sécios ap0s a integralizacdo do mesmo (para aqueles que nédo
comungam do raciocinio de que o preenchimento das cotas subscritas eximiria 0s socios
de qualquer responsabilidade ulterior, tendo cumprido com o0 que originariamente se
obrigaram), sdo corrigueiramente desrespeitadas. De ordinario, 0 montante apurado na
execucao trabalhista transborda o valor do capital social constante do contrato ou
estatuto social obrigatoriamente acostados aos autos, valor este que alias, de mais a
mais, sequer € levantado, para a confrontacao das duas montas e estabelecimento da
limitacdo da responsabilizacdo do s6cio minoritario representada pela retencdo dos seus
bens particulares.

Repita-se: ndo se esta propugnando por transformar em intocavel o
patriménio do socio minoritario da sociedade limitada, em detrimento dos haveres laborais
advindos do mantimento de contrato individual de trabalho, assim reconhecidos por sentenca.
Todavia, se a responsabilidade deste socio € limitada, sob pena de se ferir a propria esséncia
deste tipo societario e, gravissimo, transforma-lo em um outro tipo de sociedade, de natureza
totalmente diversa e até contraditdria a sua propria, pergunta-se: tem sido limitada? Em caso
afirmativo: a qué?

A pergunta é retorica, e sua resposta ndo poderia ser outra: trata-se de

procedimento arbitrario. Subversivo a ordem processual. Instaurador de inseguranca juridica.
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