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ABERTURA COMERCIAL, CRESCIMENTO ECONOMICO E TAMANHO DOS
EstAaDOS Evidéncia parao Brasil

Resumo

Este trabalho busca investigar a relagdo entre tamanho, em termos de PIB e populacéo,
abertura e crescimento econdémico no Brasil. A amostra foi constituida dos estados brasileiros
para o periodo 1989-2000. A estratégia de estimacdo seguiu a utilizado por Alesina et a
(2000 e 2004). Neste sentido, comparamos os resultados empiricos através da metodologia
MQP, SUR e 3SLS para diferentes medidas de tamanho. Os resultados encontrados séo
consistentes com a literatura rel evante sobre o tema. Especificamente, abertura e tamanho séo
determinantes na explicacdo do padréo de crescimento dos estados brasileiros. Além disso,
quanto maior o tamanho do estado, menor é o beneficio da abertura econémica sobre
crescimento de longo prazo.

Palavras-Chaves: Abertura Econémica, Tamanho dos Estados, Crescimento.



Abstract

This paper seeks to verify the relationship between size, in terms of the GDP
and population, opening and economic growth in Brazil. The sample was
constituted of the Brazilian states for period 1989-2000. We follow the
empirical approach proposed by Alesina et al (2000 and 2004). We compare the
results of the OLS, SUR and 3SL S with different measures for size. The joined
results are consistent with recent literature on the subject. Specifically, opening
and size are key factors in explaining the growth pattern of the Brazilian states.
Moreover, the larger the state, the smaller are the benefits of the economic
opening on growth on the long run.

Key-Words: Openness, Size of States, Growth



Capitulo 1: Introducéo

Passados 18 anos desde os primeiros ensaios em prol da abertura dos mercados
nacionais a competicdo internaciorel, esta dissertacdo procura responder a trés perguntas
cruciais para se entender o perfil do desenvolvimento brasileiro e sua relacdo com a abertura
econOmica. A primeira questéo enfatiza se de fato a abertura teve efeitos sobre as taxas de

crescimento dos estados brasileiros e qual a magnitude destes efeitos.

O segundo questionamento procura responder por quais meios a abertura econdémica
afetou as taxas de crescimento dos estados. Especificamente, a ampliacdo do tamanho do
mercado, permitida pela globalizacéo, foi positiva para o crescimento dos estados? O terceiro
aspecto esta diretamente vinculado ao segundo e trata da relacdo entre 0 mercado interno e
externo. Esta relagdo foi saudavel para os estados no que tange ao perfil de crescimento
apresentado pelos mesmos, ou Sga, 0 acesso a novos mercados, via abertura, afetou

igualmente as taxas de crescimento independentemente do tamanho do mercado interno?

A relacdo entre crescimento econémico e tamanho tem sido explorada nos modelos de
crescimento enddgenos desde meados dos anos oitenta. Estes modelos também foram
expandidos supondo uma economia aberta. A integragdo econdmica, para um pegueno pais
que funciora em autarquia, permite, caso se engaje a0 comécio internacional, ganhos
derivados a partir do fluxo de idéias acumulados em outros paises possibilitando aprofundar

0s conhecimentos técnicos e cientificos em seus dominios.

Partes das predi¢es firmadas nos modelos de crescimento enddgenos ndo foram
confirmadas pel os resultados empiricos. Caso dos efeitos de escala incorporados na funcéo de
producdo. Enquanto o nimero de pesquisadores cresceu abruptamente depois da segunda
guerra mundial, a taxa de crescimento do produto per-capita nos paises desenvolvidos
permaneceu constante 0 que indica auséncia de efeitos de escala da producdo de

conhecimento.*

Por outro lado, alguns autores sdo céticos quanto as potencialidades reais do comércio

em afetar as taxas de crescimento. Como exemplo, temse o artigo de Rodrik e Rodriguez

! Resultado vélido para os model os de crescimento endégeno de primeira gerago.



(1999). Os autores revisitam artigos influentes e que sugerem correlagdo positiva entre
abertura e taxas de crescimento. Os autores questionam, por exemplo, as metodologias
utilizadas restes artigos. Empiricamente lembram que politicas comerciais orientadas para o
mercado interno n&o necessariamente induzem ao baixo crescimento. Citam, por exemplo, o
argumento da “indistria nascente” segundo a qual restricbes comerciais estiveram
historicamente correlacionadas a surtos de crescimento econdmico nos paises em

desenvolvimento.

O texto de Rodrik e Rodriguez (1999) € um exemplo da inexisténcia de consenso
acerca das reais possibilidades da promogdo do comércio internacional provocar aceleracéo
nas taxas de crescimento do produto per-capita. O gque os criticos afirmam é que reformas
comerciais, per si, ndo induzem a melhora nos nivels de bemestar da populagcdo. Estas
reformas devem ser complementadas por outras que sgam também promotoras do
crescimento, como melhorias na qualidade do capital humano. Estes fatos demonstram que o

impacto da abertura sobre as variaveis econdmicas ainda precisa ser mais investigado.

Esta disssertacdo procura contribuir com o debate acerca da relacdo entre abertura
econdmica e crescimento. E razoavel esperar que a abertura comercial tenha impactos
diferentes sobre o crescimento econémico dos estados, a depender do padréo histérico de
desenvolvimento destes. A hipdtese bésica desta dissertagdo, portanto, é que o tamanho dos
estados € um dos elementos determinantes para que a abertura econdmica tenha eficécia sobre
o crescimento econémico. Colocando de outra maneira, a forma como se relaciona o mercado

externo e as taxas de crescimento dos estados depende do tamanho do mercado doméstico.

Os resultados confirmam o suposto bésico deste trabalho. Pode-se adiantar que, de
fato, a abertura econémica impactou de forma diferente os estados da federacdo. Os estados
menores foram mais beneficiados com a abertura econémica do que os estados maiores.
Assim, os estados do Norte e Nordeste foram 0s que apresentaram maior impacto sobre o PIB
per-capita como resultado da abertura econdmica. Os estados do Sudeste e do Sul, por outro
lado, foram os menos beneficiados com a abertura econdmica. Nesta dissertacdo, como ja
afirmado, o enfoque serdo os estados da federagdo para um periodo entre 1989-2000. O
trabalho esta organizado como se segue:



No segundo capitulo apresentar-se-a um breve esboco da economia politica da
abertura comercial e do padréo de desenvolvimento orientado para o mercado doméstico que
vigorou ch década de 1950 até meados de oitenta, quando iniciou 0 processo de abertura.
Enfatizar-se-a também a mudanca no comportamento tarifario antes e depois do processo de
abertura e os impactos sobre algumas varidveis econdmicas, a exemplo da Produtividade
Total dos Fatores.

No terceiro capitulo trataremos do modelo econémico que servira de base para a parte
empirica desta dissertacdo. O modelo é derivado do comportamento microecondmico por
parte dos consumidores e produtores, e também da nocdo de equilibrio competitivo dos
mercados. Baseado no comportamento racional dos agentes econdmicos, 0 modelo explicita
como resultado final, uma relagdo inversa entre tamanho e abertura. Explicitamente, a
principal hipotese desta dissertagdo estabelece que quanto maior o tamanho de um estado,
menor tendera a ser 0 impacto da abertura sobre as taxas de crescimento dos mesmos.

No quarto capitulo descreveremos a metodol ogia utilizada na pesquisa, a descricéo das
variaveis e suas respectivas fontes de dados. Tanto a metodologia tedrica quanto a empirica
tomou como referéncia o trabaho de Alesina et. al. (2004). Apresentar-se-a no quinto
capitulo, os resultados dos testes econométricos. Comparamos uma série de possibilidades.
Sgja utilizando o méodo de Minimos Quadrados Ponderados (MQP), Regressdes
Aparentemente ndo-Relacionadas (SUR) ou regredindo o sistema de equagdes por Minimos
Quadrados em Trés Estagios (3SLS), que procura corrigir eventuais problemas associado a
endogeneidade nas variavels independentes, em todas estas especificacOes, as variaveis
basicas mantiveram os sinais corretos e permaneceram, salvo raras excecdes, significativas
mesmo quando inseridos varidveis de controles as varidveis basicas®. Por fim, no quinto

capitul o, apresentar-se-4 as principais conclusoes desta dissertacéo.

2 As varidveis bésicas s@o aguelas deduzidas diretamente do modelo tedrico, a saber, tamanho (PIB ou
populac&o), abertura (exportagcbes mais importagdes sobre o PIB) e o produto cruzado entre crescimento e
abertura.



Capitulo 2: O processo de Abertura Econémica

2.1. A Economia Politica da Protecéao

Este capitulo trata de definir, em primeiro lugar, a economia politica da protecdo e as
dificuldades inerentes a reforma comercial empreendida no Brasil em fins dos anos oitenta.
Estas dificuldades ligamse diretamente a heterogeneidade das preferéncias dos agentes
econdmicos substanciadas no fato de existirem poucos produtores beneficiados com o
fechamento da economia domeéstica em oposicdo a0 grande numero de consumidores

penalizados pelo fechamento da economia.

Como contraste ao periodo de abertura, apresenta-se o comportamento tarifario e a
politica comercial nos anos do Programa de Substituicdo de Importacdes (PSl), que requeria
fechamento da economia. Por fim, relata-se 0 impacto da abertura sobre algumas varidvels

econdmicas, a exemplo da produtividade dos fatores.

Quanto a economia politica da protegdo, Abreu define-a da seguinte forma (2001):
“A economia politica da protecéo reflete ndo apenas o poder de barganha
setorial diferenciado (...), mas também o prego que a sociedade esté disposta a
pagar pela adocdo de politicas que redundem na queda do seu nivel de bem-

estar e que ndo necessariamente alcangam os obj etivos inicial mente propostos.”

Em vista desta definicdo, qualquer processo que resulte em mudancgas estruturais na
conducdo da politica econdmica e/ou na alocacdo das dotagdes de riqueza inicia dos
individuos ou grupos de interesse, gerard embates politicos entre grupos pré e contra
mudangas.

Neste sentido, Amadeo e Camargo (1992), ao tratar do caso brasileiro, relatam os
efeitos de anos de protecéo para a industria domeéstica. O enorme aparato legal e institucional
aumentou demasiadamente os nichos legiglativos e burocréticos favorecendo e incentivando o
aparecimento de lobbies especializados em obter vantagens para grupos particulares, os quais

seriam prejudicados com a liberalizacdo do comércio. A estrutura burocrética incentivava a



desinformagdo entre partes contratantes e o proprio governo, criando um ambiente de
incerteza e gerando sinais distorcivos que desestimulavam, por sua vez, a decisdo de investir

por parte de empresarios locais e edrangeiros.

Por influenciar a competitividade das empresas domésticas — pois dependem dos
custos dos bens de capital — a taxa de investimento também foi significativamente afetada,
Pelo qual o custo dos investimentos para o0s empres&rios domésticos tornara-se

significativamente maior do que o do concorrente internacional.

A economia politica da protecdo refletese, também, na luta pela distribuicéo
econdmica da renda nacional que, segundo as teorias puras do comércio, tendem a ser
alteradas quando de um processo de abertura. Krueger (1974) explora os efeitos da protecéo
sobre a distribuicdo de renda. Neste artigo, a autora trata das ineficiéncias criadas pela
intervencéo governamental sobre o comportamento dos agentes econdmicos. Neste sentido,
guanto maior o grau de intervencdo governamental no comportamento dos agentes
econdmicos maiores Sseréo 0s rents associados a grupos de interesses particulares. Estes
buscardo defender a sua fatia na distribuicio da renda nacional comportando-se
competitivamente na busca pelos rents, 0 que, por sua vez, introduz um “peso morto” para a

sociedade pela divergéncia dos custos privados e sociais.

Se 0 governo restringe a concorréncia entre os agentes, impondo licengcas as
importagOes, estaria efetivamente piorando a distribuicdo de renda entre os competidores
(rent-seekers), o que seria ruim do ponto de vista da justica econémica. Por outro lado,
permitindo a livre concorréncia, a distribuicdo da renda seria menos desigual. Contudo, o
sistema econdmico seria menos eficiente, pois resultaria em grande nimero de firmas

demandantes das licencgas, maior do que o 6timo suportado.

Dessa forma, 0s agentes produtores se oporiam ao processo de abertura econdmica,
pois assim deixariam de obter ganhos econdmicos derivados do poder do monopdlio,
principalmente no que tange a maior concorréncia de empresas estrangeiras. As firmas
nacionais estariam dispostas a manter a sua posi¢ao, utilizando de lobby politico, a custa da

perda do bem-estar dos consumidores.
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Os argumentos proé-liberdizacdo sio descritos pela teoria pura do comeércio
internacional. A visdo neocléssica do comércio argumenta que diferencas nas dotagcOes
internacionais dos fatores de producéo entre os paises ricos e pobres € o principal mecanismo
pelo qual trocas internacionais sdo efetuadas. Os paises tenderiam a exportar bens intensivos
nos fatores abundantes e importariam bens nos quais a producéo requeresse o fator escasso. A
especializacdo econdmica que refletisse este padréo de comércio seria étima no sentido de
Pareto. Os ganhos advindos da melhor alocagdo de recursos eliminariam as ineficiéncias,

promovendo o crescimento econdmico.

A abertura ao comércio internacional promoveria convergéncia nos precos relativos
entre paises. A convergéncia dos pregos relativos, por eetar a remuneracdo dos fatores de
producdo, implicaria em alteragbes na distribuicio de renda no seguinte sentido: os
proprietérios dos fatores de producdo abundantes ganham com a abertura ao comércio
internacional. O reverso acontece com os proprietérios do fator escasso. No longo prazo,
portanto, haveria tendéncia a melhora nos termos de intercAmbio 0 que reduziria a

desigual dade de renda entre paises.

2.2. Breve Descrigcdo da Politica Comercial Brasileira entre 1950— 1988

A indudridizacdo feita através do PSI requeria fechamento relativo da economia
domeéstica via imposicdo de barreiras tarifarias e ndo-tarifarias. No caso brasileiro, um
conjunto de outras medidas foram adotadas tais como cambio favorecido a setores
especificos, subsidios a producdo doméstica, cotas de importacéo, controle de precos, licencas

de importac&o, dentre outras.

Paralelamente ao inicio do PSI, na década de 1950 até inicio de 1960, um forte
arcabouco tarifé&rio e ndo-tarifério foi desenvolvido. A CACEX (Carteira de Comércio
Exterior do Banco do Brasil), a época, regulava as importagdes de equipamentos, permitindo
a importacdo de bens sem “similar nacional” ou quando contempladas nos Acordos de

Participacdo com a |ndustria Nacional®.

% Acordos regidos pelo decreto lei N°37 de 1966 conhecida como “lei do Similar Nacional”
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A partir de 1965 até 1973, novos desdobramentos na politica foram introduzidos,
principalmente devido ao viés anti-exportador criado pelo sistema de incentivos do PSI.
Dentre as mudancas do periodo destacam-se aquelas ligadas a politica cambial, a introducéo

de incentivos as exportacdes e a meior liberalizacdo das importagdes [Tyler e Braga (1990)].

Quanto a politica cambial do periodo, o sistema de minidesvalorizagdo nominal,
introduzido em 1968, visava corrigir o diferencial de inflagdo vigente pela reducéo da
variabilidade na taxa rea de cambio. Menor variabilidade na taxa real de cadmbio tornava o
comércio internacional do Brasil com o resto do mundo menos instavel, o que permitia fixar
contratos de longo prazo entre partes contratantes. Neste arcabouco, o sistema de incentivos
as exportactes funcionava como complemento da politica cambial, pois diminuia o viés anti-
exportador presente em setores protegidos pelo PSI.

Por fim, quanto ao desenho tarifério, o sistema de protecdo, entre 1968 até a primeira
crise do petroleo, foi graduamente diminuido, o que permitiu a reducdo do prego das
importacOes. A tabela 1 descreve o comportamento da tarifa média de importacéo incidente
sobre setores industriais entre 1966 e 1984. As maiores reducdes tarifarias foram verificadas
nos setores industriais manufatureiros. Entre 1966 e 1973, a tarifa incidente sobre a
manufatura reduziu o seu peso em 42 pontos percentuais. Especificamente, os setores de
Aparelhos, Téxtil, Equipamentos Elétricos, Perfumaria e Bebidas, apresentaram as maiores
reducoes tarifarias. Neste periodo, época do Milagre, a economia apresentou as maiores taxas
de crescimento e maior inser¢do da economia no sistema financeiro privado internacional pelo

mercado de eurodolares.

As crises do petrdleo, deflagradas em 1973 e 1979, causaram maior fechamento como
medidas de agjustes ante as flutuacbes nos precos das matérias-primas e ao posterior
desequilibrio externo. Como resposta a tendéncia ao desequilibrio ao longo dos anos oitenta,
novas medidas foram adotadas. Destacam-se aumentos das tarifas legais médias tanto para a
manufatura quanto para a agricultura a mesmo nivel verificado em 1966. Foram também
ampliados os mecanismos nao-tarifarios de protecdo como controles as importacoes, licencas

para importacdo, crédito subsidiado e medidas de incentivo fiscal e crediticio as exportacoes.

A Le do Similar Nacional foi aprofundada e expandida para outros setores. Os setores

de N&o-Duraveis, Borracha, Material E étrico-Eletronico e Transportes foram os que sofreram
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maiores reverses tarifarias Amadeo e Camargo (1992) mostram que 0s setores mais
privilegiados foram exatamente agueles escolhidos como estratégicos durante o Segundo
Plano Naciona de Desenvolvimento (II PND). Ao custo da maior protecdo a industria
nacional, a politica comercial, a longo dos anos oitenta, resultou em superavits no balangco

comercial, porém, com aumento no Vviés anti-exportador da industria doméstica.

Tabela 1
Tarifa Legal Média %

Setores Industriais 1966 1973 1980 1984
Mineragéo 27 22 27 16,7
Mineragdo N&o-Metalicos 79 52 107,5 98,7
MetalUrgica 54 40 54,3 72,8
Maquinas 48 38 56,3 62,1
Equipamentos Elétricos 114 56 99,1 100,4
Equipamentos de Transporte 108 43 101,9 1159
Madeira 45 66 125,3 1011
Moéveis 132 76 148,2 169,90
Papel e papeldo 93 49 120,2 82,2
Borracha 101 65 107,3 101,7
Couros 108 73 156,6  135,2
Quimicos 53 22 50,3 34,2
Produtos Farmacéuticos 48 21 27,9 42,2
Perfumaria 192 48 160,5 1844
Plasticos 122 44 203,8 164,3
Téxtil 181 91 167,3 161,6
Aparelhos (Maquinas e Equipamentos 226 106 181,2 192,2
Alimentos 82 73 107,8 84,2
Bebidas 205 131 179 183,3
Tabaco 193 141 184,6 204,7
Livros 122 35 85,5 71,1
outros 104 42 87 136

Média
Agricultura 53 34 53,8 57,3
Manufatura 99 57 99,4 90

Fonte: Braga e Tayler (1990)

2.3. Abertura Comercial no Brasil: Processo, Efeitos e Controvérsias

Em fins dos anos oitenta, reformas diversas foram introduzidas na economia brasileira
visando, sobretudo, torna-la mais moderna Entre estas se destaca a reforma comercid
substanciada na eliminacdo gradativa das barreiras tarifarias. Moreira e Correia (1997)

descrevem o processo de liberalizagdo dividindo-o em trés itens:

13



1. Quanto ao timming da liberalizacdo, a abertura nem deve ser muito rgpida nem
demasiada lenta. Se répida em excesso, setores antes protegidos tenderiam a ter
dificuldades no gjustamento a nova condicéo de abertura no que diz respeito a
estrutura de producdo e na alocacdo da méo-de-obra, 0 que, por sua vez,
exacerbaria os custos do gjuste em termos de desemprego. Por outro lado, se a
abertura tende a ser muito lenta, podera tornar-se vulnerdvel quanto aos ciclos
politicos e de aternancia do poder, o que enfraquece a disposi¢ao de eliminar
as tarifas a importacéo. Caso, por exemplo, de um novo governante, igado a
setores antes beneficiados com a protegdo, reverter o processo de liberalizagéo
em prol do grupo que representa. Este fato reduziria dramaticamente a
credibilidade da politica pervertendo as expectativas empresariais nacionais e
estrangeiras, 0 que reduziria o0s investimentos estrangeiros diretos e

i nvestimentos nacionais.

2. Quanto a sequéncia de liberalizacdo entre 0 mercado de bens e de capitais, 0
processo 6timo ocorreria com a liberalizacdo do balanco comercial, sendo
seguido pela abertura da corta de capital. Moreira e Correia (1997) gpéiam 0s
argumentos tanto em aspectos microecondmicos quanto em macroecondmicos.
Pelo lado microecondmico, como 0 mercado de capitais gustase mais
rapidamente a0 processo do que o mercado de bens, a0 se liberdizar
simultaneamente tanto um quanto outro, tornar-se-ia impraticavel eliminar as
distor¢des nas duas contas a0 mesmo tempo. O mercado de capitais alocaria
recursos com base em pregos distorcidos por anos de protecdo. Quanto ao
aspecto macroeconémico, a abertura poderia atrair volume significativo de
capital externo em busca de maior rentabilidade, caso hgja descolamento entre
taxas de juros. Neste caso, haveria tendéncia de apreciacdo cambial arriscando
0 passivo externo liquido e o equilibrio em conta corrente no balanco de
pagamentos. Ambos podem levar a uma reversdo no processo de abertura
comercial.

3. Quanto ao contexto macroeconémico em que deve ocorrer a liberalizacéo,
Papageorgiu, Michagly e Choski (1991) argumentam, em estudo para 0s paises
em desenvolvimento, que esta deve ser seguida por uma desvalorizagdo real da
taxa de caBmbio, contrabalanceando possiveis efeitos adversos sobre o balanco

de pagamentos gerados pel os importados pés—abertura.

14



No Brasil, se comparado a outros paises latino americanos, o ritmo de abertura foi
relativamente lento. O cronograma da abertura deveria, a priori, Situar-se entre meados
1988/1993, privilegiando a eliminacdo de parcelas tarifarias redundantes (a tarifa excedia a
diferenca entre o preco mundial e o doméstico). A partir de 1990, apos extingdo de barreiras
ndo-tariférias, foi aplicado um cronograma de reducdo tarifaria incidente sobre setores da
manufatura que deveria seguir quatro etapas pré-definidas: Fevereiro de 1991, Janeiro de
1992, Outubro de 1992 e Julho de 1993 [Kume (1996)].

A tabela 2 demonstra o comportamento tarifario (Tarifa Nominal e Efetiva) no periodo
estabelecido no cronograma de reducdo tarifaria. Entre Julho de 1888 e Fevereiro de 1991, a
incidéncia da tarifa média simples reduziu em 15,2% pontos, enquanto a tarifa media
ponderada reduziu em 16,1% pontos. A mediana, por seu turno, teve o seu nivel reduzido em

14,9% pontos. Estes fatos indicam reducdo do patamar tarifario no inicio da abertura.

A amplitude datarifa nominal, mensurada pela diferenca entre 0 maximo e minimo, da
mesma forma, também foi significativamente reduzida, cedendo de um patamar de 75,8%, no
inicio do processo de abertura, para 34% em Julho de 1993. A tarifa efetiva, que mede a
distancia entre o valor adicionado doméstico e aguele obtido em uma situacdo de livre
comércio, também apresentou queda significativa. Em Julho de 1988 encontrava-se no
patamar de 50,4 pontos percentuais, caindo, em 1993 para 19,9%.

O desvio-padrédo tanto da tarifa nominal como da tarifa efetiva teve, da mesma forma,
reducdo significativa. Menor dispersdo tarifaria diminui o viés-exportador, pois evita um
mecanismo pelo qual setores altamente ineficientes, sejam exatamente agqueles onde existam
os maiores lucros industriais, criando distorgdes na alocacdo de recursos econdmicos.
Especificamente, entre Julho de 1988 e Julho de 1993, o desvio-padréo da tarifa nominal
reduziu-se em 8,7 pontos percentuais, enquanto o desvio-padréo datarifa efetiva foi de 11,7

pontos percentuais.
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Tabela 2
Evolucao das Tarifas nominais e Efetivas no Periodo 1988/1993. (%)
Tarifa Nominal

Estatistica Jul/88 Set/89 Set/90 Fev/91 Jan/92 Out/92 Jul/93
Média Simples 38,5 31,6 30 23,3 19,2 15,4 13,2
Média Ponderada 34,7 27,4 254 19,8 16,4 13,3 11,4
Mediana 40,2 32,6 31,3 20,8 20,2 14,4 12,8
Minimo 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Maximo 76,0 75,0 78,7 58,7 48,8 39,0 34
Desvio Padréo 15,4 15,9 15,1 12,7 10,5 8,2 6,7

Tarifa Efetiva

Estatistica Jul/88 Set/89 Set/90 Fev/91 Jan/92 Out/92 Jul/93
Média Simples 50,4 45,0 45,5 35,1 28,9 22,5 19,9
Média Ponderada 42,6 35,7 33,7 26,5 21,7 17,2 14,5
Mediana 52,6 38,1 34,6 24,0 20,0 16,7 15,1
Minimo 54,5 4.4 -4,3 -3,3 -2,8 -2,3 -2,0
Maximo 183,0 219,5 312,9 2252 1855 146,8 129,8
Desvio Padréo 33,4 39,8 53,3 39,7 32,7 25,2 21,7

Fonte: Kume (1996). Calculos baseados nas tarifas médias das atividades, definidas como
comercializaveis, segundo a classificagdo da matriz de insumo — produto do IBGE/1984. Ponderagédo

feita pelo valor adicionado de livre comércio.

Dentre as principais atitudes no processo de desgravacdo tarifarias vigentes no
periodo, destacam-se™:
1. Eliminag&o das barreiras incidentes sobre produtos sem similar nacional com
nitida vantagem comparativa e commodities de baixo valor agregado;
Aliguota de 5% para produtos com este nivel tarifério em 1990;
3. Tarifas de 10% e 15% foram destinadas aos setores intensivos em insumos
com tarifa nulg;
4. Maior parte dos produtos manufaturados recebeu aliquota de 20%, enquanto
as industrias de quimica fina, trigo, massas, toca discos, video cassete e
aparelhos de som teriam 30%;
5. Os setores automobilisticos e de informética teriam protecdo nominal de 35%
e 40%.

* Para uma descricdo detalhada das portarias que tratam do processo de abertura comercial, consultar Kume
(1996). Ver também Averbug (1999)
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O cronograma de reducéo foi seguido até Outubro de 1992, quando houve antecipacéo
no calendério das tarifas a prevalecer em 1993. Em 1994, com a introducéo do plano real, a
politica de abertura tornouse instrumento para disciplinar 0s precos praticados internamente,

haja vista a prioridade de combate a inflacdo posta pela equipe econdmica.

Os efeitos da abertura ndo tardaram. O primeiro impacto do processo de abertura dew-
se sobre o Balanco de Pagamentos. Conjugado com a maior liberalizacdo da conta de bens no
inicio do plano de abertura, liberalizou-se também a conta de capitais. A elevacdo dos juros,
a0 mesmo tempo em que gjwdava a conter a inflagdo, incitou grande influxo de capitais, com
efeitos sobre a taxa de cambio, que se valorizou bruscamente a partir da introducéo do plano
real.

Aliado a estes fatos, some-se a recuperacdo da atividade econébmica em 1994 e 1995
com efeitos perversos sobre as exportacfes liquidas, pelo barateamento das importagdes. O
fato € que, ja a partir de 1995, o balango comercial apresentou reversdo Para demonstrar o
argumento apresenta-se, na figura 1, o comportamento das exportagcOes, importacoes, bem
como o saldo do balanco comercial que, conforme o cambio valorizava-se, apresentava

reversdo. Em 1997, o saldo atingiu o seu menor patamar, com déficit de 8,3 bilhbes de

dolares.
Figura 1
Balanco Comercial: Exportacdes e Importacées (U$$ milhdes)
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Elaboragéo Prépria
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Quanto aos efeitos da abertura comercial sobre a estrutura industrial, Moreira e
Correia (1997) estudaram o impacto da liberalizagcéo sobre a alocacdo de recursos para 39
setores industriais utilizando medidas de fluxo de comércio. Segundo os resultados dos
autores, nos anos iniciais da abertura ao comércio internacional, os setores de bens de capital,
equipamento de transporte, bens intermediarios e de consumo durdveis, foram os que
apresentaram maiores indices quanto ao Coeficiente de Penetracdo de Importacdo (CPI).

Para o total da industria, entre 1989 e 1996, a variagdo percentual quanto a este indice
foi de 204% sendo que as quatro categorias de uso apresentaram valorizacdo maior do que o
apresentado para o total da industria (260%, 580%, 191% e 82% respectivamente). Quanto ao
Coeficiente de Exportacéo (CE), os resultados s80 mais suaves, ndo apresentando variagOes
tdo significativas relativamente aos setores industriais que sofreram concorréncia com as

importacoes.

Fonseca et al. (2000) contrasta 0s seus resultados com os obtidos por Moreira e
Correia (1997) argumentando que estes superestimam os valores do CPl e CE. A diferenca
nos resultados deve-se, sobretudo, a questdes metodol égicas, tais quais diferencas nas séries
do produto em ddlar e quanto a forma de compatibilizacdo das classificagOes industriais do
IBGE. Fonseca et al. (2000) avangam também quanto a afericdo de medidas de fluxo, hga
vista utilizarem o conceito de Coeficiente de Participacdo de Insumos Importados (CIl). O
resultado torna-se relevante quando se considera que a abertura deuse de forma significativa
nos setores de bens intermediérios e matérias—primas. Segundo estimativas conduzidas pelos

autores, entre 1989 1998, observaram-se elevacao no Cll de 3,3 para5,8.

Adicionalmente, registram que o coeficiente de abertura liquida (CAL) — diferenca
entre 0 CE e Cll — que capta com maior precisdo a vulnerabilidade da industria a choques
externos haja vista considerar a dependéncia da industria aos insumos importados, acumulou
guedade 11,3% entre 1989 €1998.

Quanto aos efeitos da abertura sobre a produtividade industrial, Hay (2000),

investigou os efeitos da liberalizagdo sobre a produtividade, sobre a parcela de mercado e

sobre o0 lucro das grandes empresas. Encontra que a queda de 1% na protecdo foi associada,
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apos a abertura, a um ganho de 0,3% na produtividade industrial. O padr&o de comportamento
da produtividade sugere estabilidade na Produtividade Total dos Fatores (PTF) durante a
década de oitenta até o periodo imediatamente anterior as politicas de liberalizacdo, caindo

drasticamente em 1990. A PTF voltou a apresentar crescimento a partir deste ano até 1994.

Ainda quanto ao trabalho de Hay (2000), a contabilidade do autor registra crescimento
acumulado da PTF de 58% entre 1990 e 1994. Dentre as justificativas possivels para 0
crescimento da produtividade no periodo, algumas se destacam: (i) a produtividade cresceu
devido ao progresso técnico e a revolugdo administrativa; (ii) ganhos de produtividade estao
associados a saida de produtores ineficientes do mercado que passam a concorrer com
produtos importados e a concorréncia de novos produtores pertencentes a empresas
estrangeiras no mercado domestico; (iii) substituicdo por insumos importados incorporadores

de tecnologia mais avangada pelas indUstrias domesticas.

Ferreira e Rossi (2003) evidenciam o papel da PTF e sua relacdo com a abertura
comercia. A metodologia de célculo segue de decomposicdo de uma funcdo de producdo do
tipo Cobb — Douglas em que fazem a contabilidade do crescimento para 16 setores da
indUstria. As estimativas sdo feitas com base em dados de painel com efeitos fixos. Segundo
os autores, entre 1985 e 1997, 30% de reducéo na taxa de protecéo efetivaimplica entre 1,2%
e 1,5% de crescimento na produtividade do trabalho. Para 0 mesmo periodo, reducéo de 20%
na protecio média nominal em qualquer setor, eleva a produtividade deste em
aproximadamente 1%. Como a protecdo nominal caiu em aproximadamente 85%, segue que a

taxa de crescimento da produtividade ampliouse em 6%.

Ferreira e Guillén (2004), por outro lado, avaliam o comportamento da industria de
transformacdo ante as reformas implantadas na década de noventa. Seguem metodologia
desenvolvida por Harinson (1994) no qua “é permitido especificar parametros associados
com a produtividade média, satos de produtividade relacionados somente a0 processo de
abertura comercial, poder de mercado associado a diferentes setores industriais, variagdes no
mark-up causados pela nova politica comercial e a escala de cada setor daindustria.” [Ferreira
e Guillén (2004)]°. Os autores estimaram modelos pressupondo concorréncia perfeita e

imperfeita. Em geral, apos abertura comercial, encontram aumento de produtividade média

® Harinson (1994) faz este exercicio estimando um painel de firmas do setor manufatureiro de Costa do Marfim, que empreendeu abertura
comercial apartir de 1985.
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nos setores industriais. Entretanto, tais efeitos se ddo menos por aumentos na concorréncia e
mais por acesso a insumos importados e uso de novas tecnologias. Segundo suas estimativas,
o mark-up do prego sobre o custo marginal ndo se modificou nos segmentos industriais com a
liberalizacdo ap comércio. Setores ndo concorrénciais permaneceram com O MesSMo

arcabouco apds a abertura.

Hidalgo (2002) segue metodologia semelhante & de Ferreira e Guillén (2004) e
calcula a PTF gjustada para as economias de escala e as margens de mark-up. Este, segundo
suposto de Hidalgo, varia apenas entre setores, porém ndo entre firmas e ao longo do tempo.
A eguacdo estimada sem gjuste de escala aponta para significativo aumento na PTF nas
industrias de transformacéo apds a abertura comercial. A taxa de crescimento médio da PTF
entre 1976/1992 situou-se em -0,7% ano. No periodo seguinte, 1993/1998 a mesma variavel
sdtou para 2% ano. Apbs confirmar, via guste de equacdo por Minimos Quadrados
Ordinérios, a presenca de mark-up nas industrias de ransformagdo — 0 que concorre para
presenca de retornos crescentes de escala na industria — o0 autor estima outra equacao agora
supondo estrutura de mercado n&o concorrencial pelo qual conclui que a PTF aumenta ainda

mais relativamente ao caso sem gjuste.

Em suma, apesar dos resultados ndo serem definitivos, parece consensual que a
abertura econdmica influenciou decisivamente no crescimento da produtividade e
competitividade da economia brasileira na década de noventa e na modernizagdo do parque
industrial nacional. O proximo capitulo trata do modelo tedrico que relaciona crescimento,

abertura e tamanho.
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Capitulo 3: Aspectos Teoricos

Procura-se, neste capitulo, analisar um modelo integrado que relacione crescimento
econémico, abertura comercial e o tamanho dos estados. Antes de apresentar uma descricdo
integrada destes trés elementos, revisam se aqui algumas conclusdes acerca da relagdo entre
comercio e crescimento. Posteriormente, tratar-se-a da relacdo entre o tamanho, dado pelo
logaritmo do PIB ou populagdo, e crescimento econdmico. Aqui € importante destacar 0s
trabalhos de Romer (1986,1990) os quais procuram endogeneizar o progresso tecnol égico.
Por fim, descreveremos 0 modelo tedrico que servird como base para as regressdes a serem
estimadas. O modelo foi desenvolvido tendo como referéncia o artigo de Alesina et. al.
(2004).

3.1 Comércio e Crescimento

Evidéncias empiricas sugerem que medidas de politicas comerciais, bem como
varidveis de fluxo de comércio tém fortes efeitos sobre o crescimento de longo prazo. Partes
destas evidéncias surgirama partir de construcdes tedricas os quais evidenciam que o setor de
pesquisa e desenvol vimento tem impactos sobre o crescimento de longo prazo. Estes model os,
desenvolvidos nas décadas de 80 e 90, procuravam endogeneizar 0 progresso tecnol égico,
sugerindo que as inovagdes sd0 determinantes para expurgar os efeitos dos rendimentos
decrescentes do insumo capital sobre o crescimento sustentado do produto per-capita. Neste
sentido, a integracdo econdmica entre paises, que permitisse a livre circulagdo de idéas, bem
como de bens de capital incorporadores de tecnologia, poderia acelerar o crescimento de
longo prazo.®

Grossman e Helpman (1991) discutem quatro mecanismos pelos qual o comércio
internacional afeta 0 crescimento de longo prazo. Em primeiro lugar, 0 comércio abre

oportunidades de comunicacdo que, por sua vez, facilita a difusdo de informacdes técnicas.

® Os primeiros modelos que endogenizam o progresso tecnoldgico, ao expurgar os efeitos dos rendimentos
decrescentes sobre o capital, preconizam que, no longo prazo, ataxa de crescimento do PIB per-capita dos paises
ricosiriadivergir das dos paises pobres.
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Paises que ndo sgjam lideres no desenvolvimento de idéias, mas que sgiam abertos ao
comeércio internacional, podem aproveitar-se do fluxo de informagdes e desenvolverem, via
engenharia reversa, por exemplo, setores que incorporem a tecnologia de ponta desenvolvido

nos paises lideres.

Edwards (1998), seguindo a mesma linha de raciocinio, desenvolve um modelo tedrico
no qual ataxa de crescimento do produto per-capita depende essencia mente da capacidade de
inovacao ou de absorcéo de tecnologia do pais lider. A capacidade de absorcdo de tecnologia
€ tanto maior quanto mais aberto for o pais ao comércio internacional, e quanto maior for a
capacidade do pais em mimetizar a tecnologia importada. Uma das conclusbes do modelo é
que a abertura favorece o aprofundamento do conhecimento dos paises que absorvem as

idéias dos paises lideres aumentando o crescimento do produto per-capita.

Acemoglu e Zilibotti (2000) sdo céticos quanto a possibilidade dos paises atrasados
serem capazes de adaptarem, de maneira eficiente, a tecnologia desenvolvida nos paises
lideres. Os autores argumentam gue estas tecnologias sdo projetadas para fazerem uso 6timo
em paises que tenham elevada proporcdo de trabalhadores qualificados vis a vis trabalhadores
ndo qualificados. Esta cunha de qualificacgo entre as diferentes classes de trabalho conduz a
uma gqueda na Produtividade Total dos Fatores (PTF).

Em segundo lugar, a competicdo internacional encorgja empreendedores a
desenvolverem novas idéias e tecnologias. Existiria, segundo Grossman e Helpman (1991),
duplicacéo de produtos em um mundo virtualmente fechado. Ou sgja, em um mundo onde
prevadleca a autarquia, ndo existiia um sistema de incentivos suficientes para o

desenvolvimento da pesquisa de novos produtos.

Em terceiro lugar, a integracdo econdmica entre paises aumenta o tamanho do
mercado entre os seus participantes. Este canal tem dues implicagdes gque potencializam o
efeito da integragdo: mercados maiores tendem a ser acompanhados por vendas e lucros
maiores, dada a participacdo de dada empresa no mercado. Por outro lado, empresas que
participam de mercados maiores, por seu turno, terdem a ter um maior nimero de
competidores, que por sua vez encorgja o empreendedorismo e 0 desenvolvimento de novas

idéias.
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Por fim, quando paises diferentes comercializam entre si, eles tendem a aproveitar, via
realocacdo dos fatores de producdo, os efeitos benéficos da especiaizacdo sobre a
produtividade dos fatores com efeitos positivos sobre a taxa de crescimento do produto no
estado-estacionério.

3.2. Tamanho e Crescimento

Relacionados com 0s quatro topicos acima, Jones (1999) revisita o papel
desempenhado pelas economias de escala sobre o crescimento econdmico baseado nos artigos
publicados por Romer (1986,1990). Nestes artigos, 0 autor argumenta que a producéo de
idéias, sendo ela mesma um fator de producdo, tenha cardter ndo-rival. O uso de ideais por
uma pessoa hao reduz a “quantidade” de mesma, dado o nivel tecnoldgico, disponivel para o
uso de outras pessoas. Isto implica que 0 custo médio sgja decrescente na producdo de idéias,
0 que conduz a retornos de escala na producéo de idéias. Ou sga, 0 capital humano
incorporado ao desenvolvimento de novas tecnologias se traduz em externalidades positivas,

conduzindo, por sua vez, a rendimentos de escala na producdo de conhecimento.

Romer encontra que a taxa de crescimento do produto € dada por g, =sdsL, onde

S €0 parametro que mede o grau de retorno de escala nesta economia, d é o pardmetro que €
proporciona a quantidade de pesquisadores engajados na producdo de idéias e que rege a taxa
de crescimento da mesma, s é afracdo da populacéo envolvidos com pesquisae L éaforca
de trabalho da economia. Mudangas permanentes em s conduzem a taxas maiores de
crescimento econdémico. Portanto, o tamanho da economia, dado pela forca de trabalho, é
determinante para o crescimento econdmico de longo prazo. A relagdo entre pesquisa,
tamanho e efeitos de escala € colocada por Feenstra (2003) da seguinte maneira:

“Increasing a country’s size leads to increase variety of intermediate inputs,

which results in efficiency gains in producing the final good and also reduces

the fixed costs’ of inventing new inputs. The later reduction in fixed costs is

what leads to permanently higher growth rate due to larger country size.”

"0 custo fixo a que se refere o autor é inversamente proporcional ao tamanho da forca de trabal ho.
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Spolaore e Wacziarg (2005) apresentam um arcabouco tedrico no qual a fronteira
politica do pais ou regido, ela mesma determinante do tamanho da economia, influencia o
crescimento do produto e da renda per — capita. Na mesma diregdo, Alesina et. al. (2004)
constroem um modelo no qual cada pais tenta maximizar uma funcéo de bem — estar nacional
no qual existem beneficios e custos associados ao tamanho de determinada regido ou pais.

Como enfatizado por Barro (1991):

“We can think of a country’s optimal size as emerging from a trade off: large
country can spread the cost of public goods, such as defining a legal and
monetary system and maintaining national security, over many taxpayers, but
a large country is also likely to have a diverse population that is difficult for

the central government to satisfy.”

Assim, o primeiro fator de beneficio em um pais ser grande € que 0 custo associado a
producdo de bens publicos pode ser dividido por um nimero maior de contribuintes. Alesina e
Wacziarg (1998) testaram a hip6tese quanto ao fato de paises grandes apresentarem
rendimentos de escala na producéo de bens publicos. A amostra consistiu em 134 paises entre
1985-1989. Os autores utilizaram a metodologia de minimos quadrados ordinérios no qual a
variavel dependente era o consumo do governo sobre o PIB e a variavel independente era
logaritmo da populacdo. Um conjunto de outras varidveis foram utilizadas como controle, tais
guais taxa de urbanizacéo, densidade populacional em 1985 e dummies regiorais. Alesina e
Wacziarg (1998) encontraram coeficiente estimado do logaritmo da populacdo negativo e
significante em todas as especificacbes do modelo (total de seis especificagOes) sugerindo a

presenca de retornos de escala quanto ao suprimento de bem ptblico.

Outro beneficio associado a paises grandes € que estes tendem a ser menos sujeitos as
agressdes externas. Paises maiores tendem a gastar relativamente menos com seguranca, o

gue implica retornos crescentes no suprimento da seguranca nacional.

Um terceiro fator de beneficio em ser grande diz respeito ao fato de que tais paises séo
mais eficientes em internalizar (centralizando o provimento do bem publico) as externalidades
associadas a aguns tipos de bens publicos. A politica de pesca na Europa, por exemplo, €
compactuada por todos os paises da Comunidade Européia. 1sto evita potenciais assimetrias

que surgem nos casos em que cada pais define, independentemente dos outros paises, a sua
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estratégia para politica de pesca. Neste caso, a politica pode resultar na Tragédia do Uso
Comum.

Outro aspecto geramente citado como um beneficio do tamanho diz respeito ao fato
de paises grandes serem mais eficientes na suavizacdo de possivels choques adversos sofridos
por dada regido dentro de um pais. Em sistemas federativos, esquemas de socorro a estados,
ou até regides, sdo geramente usados quando de recessdes sofridas por determinado ente da
federacdo. Sendo este estado independente, diminuiria as possibilidades de gjuda em resposta

arecessao.

Por fim, temse o aspecto relacionado ao tamanho do mercado. Em modelo onde
tamanho do mercado influencia a produtividade, restricdes ao comércio internaciona limitam
fortemente a amplitude do mercado potenciad de um pais, afetando, também, a sua
produtividade. Conclui-se que, sobre livre comércio, o tamanho ndo € relevante na

determinacdo do mercado potencial, nem do nivel de produtividade.

Quantos aos aspectos negativos do tamanho do pais, estédo aqueles relacionados a
heterogenei dade das preferéncias. O distanciamento entre as preferéncias de cada individuo
dentre do mesmo territorio, aumentam demasiadamente os custos associados ao tamanho.
Associado a heterogeneidade das preferéncias estdo, por exemplo, as diferencas etno-
linquisticas dentro do mesmo territério que se tornam tanto maiores, quanto maior o tamanho
do pais. Por outro lado, quanto maior o tamanho do pais, maior o aparato burocrético e
administrativo necessarios para gerenciar 0 setor publico e também para regular com

eficiéncia o setor privado.

3.3. Comércio, Tamanho e Crescimento Econdmico.

O processo de abertura econdbmica pode ser visto como um trade-off entre os
beneficios e custos associados ao tamanho. Como sublinhado por Alesinaet. al. (2004):

“As international markets become more open, the lenefits of size decline
relative to the cost of heterogeneity, thus the optimal size of a country declines
with trade openness(...) With trade restrictions, instead heterogeneous
individuals have to share a larger polity to be economically viable.”
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Para demonstrar este fato, iremos, a seguir, expor um modelo formal que mostra a
relacdo entre comeércio internacional, tamanho e crescimento econdmico. O modelo é baseado
no artigo de Alesina et. al. (2004). Estes autores trabalham com uma economia representativa

funcionando em equilibrio geral.

Alesina et. al. (2004) supdem existir na economia dois setores, ambos funcionando
com rendimentos constantes, sendo um que produz bens intermediérios e outro setor que
produz bens finais. No entanto, os efeitos do tamanho do mercado sobre a produtividade néo
s80 devidos aos retornos crescentes do fator tecnologia incorporados na funcéo de producdo —
como o faz os modelos de crescimento enddgeno — mas, a expansdo da variedade de bens
intermedidrios produzidos na economia representativa. Parte destes bens intermediérios séo
comercializados internacionalmente. Assim, quanto maior o grau de abertura da economia,
maior a possibilidade de se transacionar bens intermediérios, 0 que expande o tamanho

potencial do mercado externo.

Por outro lado, bens intermediarios também sdo utilizados para se produzirem bens
finais que serdo consumidos pela populacéo. Quanto mais dindmico o mercado interno, maior
a possibilidade dos bens de consumos finais serem vendidos no mercado interno. A taxa de
crescimento do produto per capita no estado estacionario dependera tanto do tamanho do

mercado interno quanto do grau de abertura.

Outro efeito derivado do modelo é que o tamanho do mercado interno esta diretamente
relacionado ao nivel de abertura. Esta relacéo € inversamente proporcional. Como o corte se
dar& por estados da federacdo, pode-se afirmar, a priori, que estados maiores, em termos de
PIB ou populacéo residente no estado, tém mais incentivos para manterem suas economias

fechadas, vis a vis estadas menores.

3.3.1. Preferéncias e o Problema do Consumidor

Existe na economia um continuum de individuos e de regides. Ambos medidos no
intervalo [0,1]. Regides em um mesmo pais sdo entes relativamente homogéneos. Os
individuos tém funcbes ck utilidade iguais representadas pela seguinte funcdo de utilidade

intertemporal:
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U, :Be”lnci(t)dt 0)

Onde C (t) representa o consumo do individuo representativo ino tempo t. A taxa
subjetiva de desconto, r > 0, representa o nivel de impaciéncia dos consumidores quando

fazem escolhas entre consumir hoje ou no futuro.

As familias possuem uma unidade de tempo produtivo em cada periodo e uma dada
quantidade de estoque inicia de capita. Como hip6tese adicional, assume-se, por
simplicidade, que ndo ha depreciacdo do estoque de capital. A oferta de trabalho é inelastica e

dadapor L (t) =1, ou sgja, o tamanho da economia é uma variavel exdgena.

Isto posto, o objetivo das familias €, portanto, maximizar a funcdo de utilidade
representada por (1) sujeita a restricdo e recursos dada por (2) e pelo estoque inicia de
Capital, K°(0) =K.

CO+1L,®) =Y M P K1) =rOKS ) +w, - C(t) )

Onde r, (t) éataxaderetorno do capital e w, é ataxa de remuneracéo do salario.

¥

i 93 "InC, (t)dt
sa K1) =K () +w - G 3
K% (0 =K,

O Hamiltoniano associado com o problema de maximizagdo precedente € dado pela
equacéo (4).
H(C(9,K (), (1) = InC (1) +1 (1 ©KS ) +w - C (1) (4)

A equacdo de Euler, identificada na equacdo (5), € derivada a partir das condicdes de
maximizagdo de primeira ordem do Hamiltoniano em relagdo aos argumentos K= (t) eC (t).

A mesma representa a escolha intertemporal das familias. A condi¢do de transversalidade €

-rt

dada por Lim €
@Y C (1)

K,(t)=0. A mesma garante que em T ® ¥, o capital, dado que o

consumo sgja diferente de zero, sera totalmente esgotado.
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3.3.2. Producéao

Existem nesta economia representativa trés insumos: K® (t) representando o estoque
agregado de capitd; Lid (t) representando o estoque de trabalho demandado pelas firmas
eX; (t), representando o insumo intermediario que é especifico a cada regido. Tanto K° (t)
guanto I_id (t) sdo fatores que ndo apresentam mobilidade inter-regional entre paises, nem
entre regides. Diferentemente dos outros dois insumos, X, (t) apresenta plena mobilidade

tanto a nivel inter-regional como também pode ser direcionado para outros paises. O insumo

intermediério € produzido por uma fungdo de producdo linear dado por:
X (t) =K (t) (6)
Cadaregido produz Y, de bem final utilizando o insumo intermediario X; e trabalho,

L., de acordo com a seguinte fungdo de produgZo:

Y = AOX; Odi) L (1) (7)

Onde Aé a produtividade total dos fatores que ndo varia nem com tempo, nem com a
regido especifica. X; representa a quantidade de insumo intermediario j usado naregido i.
Tanto o bem final como os insumos intermediarios séo produzidos através de mercado do tipo

concorréncia perfeita. Além do mais, o prego do bem fina estd normalizado sendo igua a

uma unidade de medida.

3.3.3. Tamanho, Comércio e Maximizacdo dos Lucros

Cada pais possui determinado nimero de regifes sendo que o pais 1 inclui todas as
regido no intervalo [0, S]. O pais 2 inclui todas as regifes no intervao [S, S +S,]. O paisn
inclui as regides no intervalo [S, ;,S,,+S,]. O tamanho do pais 1 &, portanto definido como
S . Da mesma forma, o pais 2 tem tamanho dado por S,. O pais r1l tem tamanho igual a

S,,eo0pas S, tem tamanho dado pelo complemento da soma de todos os paises dado por:
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N-1
S, =1- a S, - Parafinalizar a primeira parte da caracterizacdo inicial da economia, supde-se
n=1

duas hip6teses adicionais:

Hipétese 1. Existem barreiras ao comércio internacional de insumos intermediarios.
Assim, se 1 unidade do insumo intermediario é exportado do pais doméstico n' para o pais
estrangeiro n", apenasa propor¢éo (1- b,.,.) de bensintermediarios chegara ao seu destino
final.

Esta hipétese é conhecida na literatura como custo de transporte do tipo |ceberg onde

b... representa as barreiras ab comércio internacional sgjam ela politicas, tarifarias ou

nn"

geogréficas. Onde O£ b, . £1.

Hipotese 2 (Definicdo de Pais): Nao existe custo de transacdo para 0S insumos
intermediarios pertencentes a mesma regido de um mesmo pais. Por outro lado, os custos de
transacdo sdo considerados constantes para insumos intermediarios que sao transacionados

como exterior. Ou sga:

‘|,Osen':n"

b...:|
ibsen'tn’

nn

8

A definicdo de pais € conseguéncia direta, portanto, da hipétese 2. A parcela de
insumos intermediario que é usada domesticamente sera representada por D,,.(t), enquanto a
parcela que é exportada € representada por F.(t) . Deste modo, se 0 insumo intermediario for
exportado, apenas (1- b)F,.(t) serd utilizado na producdo domesticamente. A exposi¢ao
acima conduz ao problema de maximizac&o dos lucros da firma em concorréncia perfeita.

o Max P ={Y (% (0: L7 () - ROX, (1) - wL?) 9

1
Y A Q)L™ (1) 5 ] =Dy Ry
0
Como os insumos intermediérios sdo transacionados em mercados competitivos, segue
do problema da maximizagdo das firmas que o preco de mercado dos mesmos, P(t), seréa
igual ataxade retorno do capital r,. Assim, temse que:

P(t)=aAD,.(t)" "=aA(l- b)F,.(1)*" (10)

Além do mais, pela equacdo (6), segue que a quantidade total de insumos
intermediarios, que sdo destinados tanto a0 mercado domeéstico como ao exterior, deve ser
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igual ao estoque de capital produtivo no periodo t. A equacdo (11) € restricdo de recursos na

producdo dosinsumosintermediérios D,.e F,. .

Sn' Din‘ (t) + é. Sn" I:In (t) = Ki (t) (11)

nin’

X (1)
3.3.4. Equilibrio Competitivo

Definicdo: O equilibrio competitivo para esta economia é caracterizado pelo conjunto
de precos {ri W, P (t)} , um conjunto de escolha do consumidor {Ci(t), Ks(t)} € um conjunto
de escolha do produtor {\((t), X, (1), K¢ (t)} , tal que:

Dados o conjunto de pregos, {Ci (9, K( t)} € a solucdo para o problema dos
consumidores representado por (3);
Dados o0 conjunto de precos, {Yi(t), X, (1), K¢ (t)} € a solucdo para o

problema dos produtores representado por (9);

Equilibrio de mercado:

Mercado de Trabaho
L=L'=1 (12)
Mercado de Capital
K (1) = K¢ (1) = K; (1) (13)
Mercado de Bens

G, (1) + K (t) = AOX; ()L™ (1) (14)

Utilizando a restricdo de recursos para producdo de insumos intermedi&rios e a
condicdo de maximizacdo do lucro em concorréncia perfeita, temse que a quantidade étima
no equilibrio competitivo de cada insumo intermediario, sera dada por (15) e (16)
Ki (t)

S +a S@- by

ntn"

Din‘(t) =

(15)
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(1- b)F7 K, ()

S +a S,@- by

ntn"

Fo(t) = (16)

As equacoes (15) e (16) podem ser sintetizadas se definirmos o coeficiente de abertura

a

como w = (1- b)*= onde OEwW£1.

— Kln(t)
o) ws, (15)
Fo(t)=—"Kn®) (16)

w+ (1- w)S,,
3.3.5 Acumulacéo de Capital

A equacdo de Euler, derivada a partir da maximizacéo intertemporal do problema do
consumidor, pode ser modificada a partir das definicbes de equilibrio competitivo. No
equilibrio, a taxa de retorno do capital é igual a0 produto margina dos insumos
intermediérios. Esta variavel, por sua vez, iguda-se ao preco de mercado dos insumos
intermedidrios. O argumento é visualizado na equacéo (17)

() =R(®) =aAD,.(t)" * =a A(L- b)F,.(t)"* (17)

Substituindo na equagdo (17) o valor encontrado em (15') e, posteriormente,
introduzindo este valor na equacdo (6), obtémse aequacdo de Euler consistente com as
alocacdes do equilibrio competitivo.

ac®_ 1
dt  C(t)

={a Aw +(1- w)S ]"* K2 (t)- r} (18)

No equilibrio de longo prazo, por definicdo, tem-se que as varidveis explicativas do
modelo crescem a uma taxa constante. Como o progresso tecnoldgico é exodgeno e invariavel
entre regides e o tamanho da populacdo é normalizado em uma unidade, entdo a equacéo de
Euler com as alocacdes do equilibrio competitivo ndo precisa ser definida em unidades de
eficiéncia do trabalho. Com efeito, para obter o nivel de capital no estado estacionério basta
igualar a equacéo (18) a zero.
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1

Kz =A% (1w, ] (19)

e

Q- @

O produto no estado estacionario € o resultado imediato da substituicdo de (19) na
funcéo de producéo do bem final.

a

ye = 2O [w+(@-w)s,] (20
Sr 2

Tomando as derivadas parciais do produto de longo prazo emrelagdoaw ea S,

chega-se aos resultados presentes nas equacdes (21) e (22). Ambas confirmam o fato do

produto ser crescente ao grau de abertura e ao tamanho.

S

'ﬂ\;v =f@-S) >0 (21)
1111Y—S=f (- w)> 0 22)
nt
i@ bl»ia
Onde f = Ar2 (—_
lo

O resultado surpreendente do modelo € a relacdo de substitubilidade entre o grau de
abertura e 0 tamanho t pais apresentada na equacado(23). Segundo a mesma, existe uma
relagdo inversa entre o tamanho e a abertura comercial. A abertura tende a ser mais benéfica

Nno seu impacto sobre o PIB per-capita quando o pais € pegqueno.

2\/Ss
IN” _ ¢ <o 23)
WIS,

Os resultados apresentados em (21), (22) e (23) estéo presentes na proposicao 1.

Proposicéo 1 ( Alesina, et.al. ( 2004)) : tanto o grau de abertura, quanto o tamanho
tém efeitos positivos sobre o produto per-capita de longo prazo. No entanto, paises menores
se beneficiam mais em um mundo globalizado, além de que o tamanho de uma economia é

tanto menos importante, quanto mais globalizados forem os mercados.

A log linearizaggo em torno do estado estacionério conduz a segunda proposi¢ao deste
trabaho. A mesma € visualizada na equacéo (24)
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L “(InY=-InY(0) (24

dt Y
L

- u

Onde x = §a+ H-3)y; 4
& a 0

Proposicdo 2: A taxa de crescimento do produto per — capita em torno de equilibrio
de longo prazo € crescente com o grau de abertura, com o tamanho e é decrescente em

relacdo ao produto cruzado entre tamanho e abertura.

A equacdo (24) serd a base do modelo a ser estimado na proxima secéo. Espera-se que

0 model o estimado reflita o desenvolvimento tedrico presente nesta secéo.
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Capitulo 4. Metodologia e Dados

4.1. Metodologia

Neste capitulo serdo analisados os procedimentos usados nas construcbes dos
resultados dos modelos econométricos e suas respectivas justificativas. Testar-se-a as
proposicdes 1 e 2 da parte tedrica desta dissertacdo segundo as quais o nivel da renda per-
capita e a sua taxa de crescimento em torno do estado estacionario sdo positivamente
relacionadas com a abertura econdmica, com o tamanho do pais, e negativamente relacionada
com o produto cruzado entre abertura e tamanho. Portanto, a teoria sugere que em uma
regressao da taxa de crescimento do produto per-capita contra o tamanho, abertura e o produo
cruzado entre estas duas varidvels, 0s sinais das duas primeiras variavelis sgjam positivos,

enquanto o sinal da Ultima seja negativo.

Antes de passar para uma descricdo da metodologia, convém frisar que serd
considerado um corte dos dados por estado da federacéo. O total da populagdo e o Produto
Interno Bruto (PIB) servirdo como medidas de tamanho nas equacOes a serem estimadas.
Ambas as medidas sB0 uma proxy para 0 mercado doméstico. No entanto, O PIB reflete
melhor o lado econémico, enquanto que a populacdo o lado politico. Assim, € de se esperar
gue em uma regressao gue leve em conta o PIB como medida de tamanho apresente melhores

resultados em termos de significancia dos coeficientes estimados.

Para 0 mercado externo, a proxy utilizada sera o volume de comércio definida como a
razdo da soma entre exportacdo e importagcOes sobre o PIB. Outras medidas poderiam ser
utilizadas, a exemplo de barreiras tariférias e ndo-tariférias. A opg¢do por medir abertura via
volume de comércio é que esta varidvel é mais abrangente no sentido em que incorpora ndo so

0 componente de politica comercial, mas também componentes gravitacionais e institucionais.

A regressdo a ser estimada toma como referéncia metodoldgica os modelos que
relacionam tamanho, crescimento econdmico e abertura comercial, desenvolvido por Alesina,
Spolaore e Wacziarg (2000,2004). Os autores conduziram o trabalho tomando como base uma

amostra de 119 paises. A série de tempo utilizada por estes autores abrangeu um periodo de
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40 anos, que foram divididas em quatro grupos de 10 anos (1960-69, 1970-79, 1980-89, 1990-
99).

Além de comparar 0 modelo utilizando a populagdo ou o PIB como medida de
tamanho, o mesmo serd estimado levando em consideracdo a inclusdo das variavels de
controlee. O modelo econométrico (25) serd estimado considerando trés distintas
especificacbes: Minimos Quadrados Ponderados (MQP), Regressdes Aparentemente nao-
Relacionados (SUR) e Regressdes em trés estagios (3SLS).

% =b,+b, In(y, ) +b,In(S,) +b,0, +b,0, IN(S,) +b,'Z, +e,, (25)

E(,)=0
Cov(x;:€,)=0 | =S, ¥ «» &

Onde vy, representa a renda per-capita da populagdo no estado i, notempo t, S, éa
medida para o tamanho do pais (Populagdo ou PIB), O, corresponde a variavel que nede o
grau de abertura comercial (Importagdo mais exportagdo sobre o PIB) e Z, € o vetor de

varidveis de controle.

O proposito em se incluir controles nos modelos econométricos tem como objetivo
testar se os coeficientes estimados séo robustos em diferentes especificagfes. Para tanto,
foram incluidos, sucessivamente, trés espécies de variaveis controles. o nivel de renda per-
capita no periodo inicial, um vetor de dummies regionais e, especificamente para o caso do
SUR, a variavel emporal. A primeira capta a convergéncia das economias para o estado

estacionario e é representado pelo coeficiente b, . Espera-se sinal negativo para o coeficiente

desta variavel.

A abertura comercial afetou diferentemente as regdes brasileiras, tanto pelos
condicionantes intrinsecos de cada regido (costa maritima, por exemplo), quanto pelas
politicas de comércio exterior adotadas por cada estado, que devem ser adaptadas a realidade

regional. Deste modo, 0s testes economeétricos foram controlados pelas dummies regionais.

Por outro lado, a justificativa em se utilizar o coeficiente temporal como varidvel de
controle é que esta evita, caso tenha ocorrido possiveis inflexdes na politica comercial no

periodo e entre diferentes estados, quebra estruturais.
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Mudangas marginais nas varidveis de controle, no modelo aqui apresentado, afetam o
nivel da taxa de crescimento do produto per-capita no estado estacionario, mas néo tem
efeitos permanentes sobre a referida varidvel. Se ao incluirmos as variaveis de controles e
tanto o sinal como a significancia dos coeficientes se mantiverem, entéo teremos a garantia de

gue os resultados s&o robustos.

Dado a especificacdo do modelo, apresentamos na tabela 3 um esquema de como varia

a taxa de crescimento do produto per-capita no estado i(variavel representada por gy na

tabela 3) dado variagBes marginais ou no tamanho ou no nivel de abertura. Como o tamanho
6timo do estado declina com o grau de abertura, 0 sinal da derivada parcia relativamente a
S, € ambiguo, pois 0 mesmo € afetado tanto pelo seu proprio parametro quanto pelo
pardmetro do termo cruzado entre tamanho e abertura. O mesmo se da com a varidvel que
mede o grau de abertura. Assim, caso o efeito negativo do termo cruzado seja maior do que o
efeito positivo do tamanho ou da abertura, 0 impacto sobre a Bxa de crescimento de um
estado especifico, dado uma mudanca de um desvio-padréo nestas variaveis, sera negativo.

Caso contrério, o efeito é positivo. Na mesma tabela

Tabela 3
Efeitos Marginais Sobre a Taxa de Crescimento do
Produto Per-Capita

Derivada |Efeitomarginal sobre gy para uma dada mudanca per centual
parcia (ou desvio padrao) na variavel Independente
ﬂ(gy) é1/ - . O
D =% b,+b,” Q) S
o (9,) =g Y5~ (b, +b, Q) DS
(gy) D(g,) = (b +b,” I0gS,)" D))
0
1Tz(gy) 6
D*(gy) =8b," Yo 2 D(S) DO)
ﬂsﬂﬂql y 8 )/Slﬂ

Fonte: Elaboragao prépria

Diferencas nas taxas de crescimento do PIB per-capita séo derivadas, tudo mais igual,
ou por diferencas no tamanho da economia ou por diferencas no volume de comércio

apresentado pelos diferentes estados. Também foi necessario adicionar variaveis

36



instrumentais a0 modelo, uma vez que se supde existir problema de endogeneidade entre
comeércio internacional e nivel do produto per-capita, no sentido em que a diregdo da
causalidade entre estas duas variaveis ndo é claramente delineada dentro do modelo

estatistico. Isto é equivalente a se afirmar que Cov(O,;e,) * 0.

Na escolha das varidvels instrumentais foram seguidas as orientagfes propostas por
Frankel e Romer (1999) e também as varidveis sugeridas por Alesina at.al (2004). Tanto
Frankel e Romer, quanto Alesina (2004) argumentam que se utilizem varidvels geograficas
paratratar com o problema potencial de endogeneidade. A idéia é que, utilizando as variaveis

geograficas como instrumento, estas afetam o nivel de renda de maneira indireta.

Neste sentido, as variaveis instrumentais a serem escolhidas devem ser tais que a
correlacéo parcial entre esta e a variavel que causa endogeneidade deve ser diferente de zero.
Outro pré-requisito € que a covariancia entre o termo do erro da equagdo estimada e a variavel
tomada como instrumento deve ser zero. As variaveis instrumentais adicionadas e todas as
outras variaveis independentes que ndo sdo correlacionadas com o termo do erro na equagdo

(25) 4o as variaveis ditas exdgenas. Denominaremos o vetor de varidveis exogenas por W8

Especificamente, o teste de endogeneidade de Hausman consiste em se fazer uma
projecdo ortogona da varidvel endogena, em relacdo as varidveis exogenas. Esta projecéo
apresentaria a seguinte configuraco:

O, =y W+r,, (26)
Onde E(r,) =0 e v, (W) =0. Dado que Cov(x; e,) =0, segue da equacéo (27) que O,
serq endogena se e somente se E(e,r,)* 0. Para isto ser verdade basta que r, sga
estati sticamente significante em (27)

e, =lr,+u, 27

Substituindo a equacdo (27) na equacdo (25) obtém-se uma forma fechada para o
modelo com o teste de Hausman dado explicitamente por:

llrz(yn )) =b, +b,In(y, , )+b,In(S,) +b,0, +b,0, In(S,) +b.Z, +I F,, +u,, (28)
N(Yi. 1

8 Note que as variaveis exdgenas seriam dadas por X;e pelas variaveisinstrumentais.
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Onde r, & o valor estimado para o parametro de inclinagdo em (28). Assim, o teste
proposto por Husmam resume-se a se averiguar se | é estatisticamente significante. Ou seja,
rgjeitando H,:1 =0, conclui-se pela aceitagdo de que a variavel que mensura abertura

comercia é endégena no modelo.

Segundo Frankel e Romer (1999), variaveis geograficas como a distancia entre dois
paises é determinante para o comércio internacional. Quanto maiores as distancias entre
paises, por suposto, maiores serdo oS custos de transporte e menores os intercambios
comerciais. Varidvels geogréaficas serviriam como bons instrumentos para o problema da
endogeneidade, pois, ndo existiriam motivos pelos quais as caracteristicas geograficas dos
paises fossem afetadas pelo nivel de renda per — capita, ou por politicas do governo, ou por
outros fatores que influenciam a renda. Por outro lado, existe forte correlagdo entre o volume
de comércio e distancia, requisito para que estas variavels sgjam escolhidas como

instrumentos.

N&o existe diferenca substancial entre as varidveis propostas por Frankel e Romer
(1999), daguelas propostas por Alesina (2004). Os primeiros autores utilizam varidveis na
tradicdo dos modelos gravitacionais como a disténcia entre paises selecionados. A distancia
entre paises serve para captar possiveis efeitos que os custos de transporte exercem sobre 0s
fluxos de bens e servigos transacionados entre os paises Alesina et. al. (2004) complementa
os resultados encontrados pel os primeiros autores, argumentando que variaveis como latitude,
faixa costeira em Knf e dummies para se 0 pai's tem ou ndo costa maritima, também exerce,

de fato, influencia sobre os fluxos comerciais.

Neste sentido, é de se esperar que se um pais, ou estado da federagdo, ndo apresentar
costa maritima, 0s custos de transporte sgjam relativamente maiores do que aqueles estados
que as tenham, visto que, na ocorréncia de transacfes maritimas, este incorrera em um custo
duplo para exportar: o de levar a mercadoria até o porto de embarque e dai para o destino
fina.

Deste modo, para cada estado, foram coletadas as variaveis geograficas propostas

tanto por Alesina et.al.. (2004) quanto por Frankel e Romer (1999). Nestes, construimos a
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matriz de distancia de cada estado da federacéo para sei's paises selecionados (Franca, Estados
Unidos, Alemanha, Argentina, Japdo e China). Nagueles, coletamos as medidas e latitude,
extensdo da costa, bem como construimos dummies para evidenciar o fato de se 0 paistemou

ndo costa maritima.

O gue se propde, é estimar (28) tomando como referéncia os estados brasileiros ao
invés de paises. O corte temporal serd o periodo imediatamente posterior a abertura
comercial: 1989-2000. No entanto, como em quase todas as variaveis selecionadas no modelo
apresentaram forte variabilidade tanto no periodo como também entre estados, optou-se por
dividir o periodo inteiro em trés sub-periodos, tomando os valores médios de cada uma das
varidvels em cada periodo: 1989-1991, 1992-1996, 1997-2000. A escolha dos periodos foi
definida a priori tentando captar as principais transformacgdes na politica comercial brasileira
na época. Assim, a taxa de crescimento do produto per-capita no periodo 1992-1996 teve
como referéncia 1989-1991, enquanto a taxa de crescimento para 1997-2000 teve como base

0 periodo imediatamente anterior.

4.2. Estratégia de Estimacao

Como sublinhado, estimar-se-a primeiramente um sistema de equacfes por Minimos
Quadrados Ponderados (MQP) para as taxas de crescimento do produto per-capita em 1992-
1996 e 1997-2000. O fato de utilizarmos MQP, € que este méodo levaem consideracdo
possiveis efeitos que o problema da heterocedasticidade exerce sobre a eficiéncia estatistica

das estimativas dos coeficientes.

Posteriormente, o mesmo sera anadlissdo sobre o enfoque de Regressdes
Aparentemente ndo Relacionadas (SUR). A metodologia SUR permite que a matriz de
covariancia dos erros entre as duas equagoes possa estar relacionada entre si, 0 que possibilita
testes de hiplteses entre equacbes e ndo somente em um Unico corte de equacles
separadamente, como quando se utiliza Minimos Quadrados Ponderados. O procedimento de
estimacdo para o sistema de equacdes utilizando SUR, € formular uma equacdo por periodo,

restringindo os coeficientes de inclinagéo das duas equagdes de forma que sgjam iguais.

Por fim, para corrigir eventuais problemas devido a endogeneidade, refletida no termo

que mensura o fluxo comercia dos estados, 0 modelo sera estimado utilizando o método de
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Minimos Quadrados em Trés Estégios. Se de fato, a variavel que mensura o volume de
comércio apresentar problema de endogeneidade, 0 mesmo se dard com o produto desta
variavel com a medida de tamanho. A justificativa para se utilizar um 3SLS € que além de se
tratar com o problema potencial da endogeneidade, 0 mesmo permite que os parametros
estimados sgjam consistentes e eficientes relativamente ao MQP. Outro beneficio em se
utilizar 3SLS € que este método permite, da mesma forma que o SUR, que a covariancia dos
erros entre-equagdes possam estar relacionados. Em cada uma destas metodol ogias, tomar-se-

atanto o PIB como o logaritmo da populacdo com medida de tamanho.

As variaveis geograficas sugeridas por Frankel e Romer (1999) e Alesina et.al.
(2004), bem como o produto cruzado de cada uma delas com as mediadas de tamanho,
servirdo como instrumentos para tratar com o problema da endogeneidade @usado pela
medida de abertura. Em suma, a estratégia de estimagdo consiste em se estimar 22 equagdes,
comparando as duas medidas de tamanho; e, no caso especifico da regressdo em trés estagios,

comparando também os dois tipos de varidvels instrumentais.

4.3. Dados

Serdo utilizados trés grupos de varidveis na estimativa: as variaveis bésicas que
retratam os resultados discutidos na parte tedrica, as variaveis geograficas com intuito de lidar
com possiveis problemas devido a endogeneidade e as variaveis de controle para se testar a

robustez do modelo.

Quanto as varidveis basicas, que refletem tamanho, abertura e produto cruzado entre
estas duas variaveis, todas foram extraidas do IBGE, disponiveis on-line. Os dados para o
PIB, exportacfes e importactes foram deflacionados pelo IGP-DI da FGVDADOS utilizando
conmo base 0 ano 2000. Quanto as variaveis geograficas, os dados referentes a latitude de
cada estado, tendo a capital como sede, foram também extraidas do IBGE. As distancias de

cada estada aos paises sel ecionados estdo disponibilizadas no sitio aondefica.com

Natabela 4 estdo descritas as estatisticas descritivas para as principais variaveis
utilizadas na regressdo. O logaritmo do PIB para o estado médio foi de 16,609 bilhGes de
reais em valores de 2000. Os estados que mais se aproximaram deste valor foram o Amazonas

e Espirito Santo. O primeiro subestima a média, enquanto o segundo superestima. Estados
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com um logaritmo do PIB maior ou igual a R$ 16,609 ou com logaritmo da populagdo maior
gue 8,096 habitantes foram considerados grandes em termos de PIB ou populagdo. Em gerd,
estados grandes quanto ao PIB também o foram quando se considerou o critério da popul agéo.
As excecdes foram os estados do Espirito Santo e Distrito Federal, grandes em termos de PIB,
mas ndo em termos de populacdo residente. Por outro lado, Maranhdo e Paraiba séo
populosos, mas ndo foram considerados grandes em termos de PIB. Afora estas excegoes,

pode-se afirmar que ambas as medida reforgcam-se como proxies para o tamanho do estado.

Tabela 4
Estatisticas Descritivas das Variaveis. Valores Médios (1989 — 2002)
Desvio

Vériaveis observacdes  Média Padro Maximo  Minimo
0,47% 0,012  0,02%  0,18%
8,87% 0,084 3500% 0,57%
8,461 0,533 9,683 7,484
16,609 1,394 19,765 13,942
8,096 1,155 10,437 5,552

Media da taxa de Crecimento
Medida de abertura

Log do PIB per capita em 1989
Log do PIB

Log da populacédo

ggeeyg

Fonte: Elaboragdo Propria

Para elucidar o fato de que o desempenho econdmico estadual depende de como as
medidas de tamanho da economia relacionanmse com 0 grau de exposicéo ab COmErcio
exterior, tomemos alguns exemplos. Entre 1989 e 2000 a maior populagdo Situava-se no
estado de Séo Paulo que contava também com o maior PIB. No entanto, durante todo o
periodo este estado foi apenas 0 25° colocado em termos de crescimento econdmico, com
média de crescimento anua de —0,008%. Por outro lado, a taxa média de abertura comercial
para o estado de Sdo Paulo foi de 14% do PIB, elevada considerando-se a média histérica para
o conjunto dos estados (8,87%). O Rio de Janeiro, segundo estado na contabilidade do PIB e
da populacéo, obteve o 24° colocacdo em termos de desempenho econdmico. A sua taxa de

abertura a comércio, por suavez, foi de 6% do PIB, inferior a média nacional.

O Egpirito Santo, grande em termos de PIB, mas ndo em Populacdo residente,
apresentou 0 maior grau de abertura econdémica (35% do PIB) com taxas de crescimentos do
produto per-capita de ordem de 0,56% a0 ano, representando crescimento maior do que a
média. Os estados com as maiores taxas de crescimento foram Amazonas (2,01%) e Mato
Grosso (1,7%), sendo que o estado do Amazonas teve 0 2° maior grau de abertura, enquanto
Mato grosso, o 10° lugar na média histérica. Ambos 0s estados sao pequenos tanto no critério
PIB, quanto no critério populagcdo. Apresenta-se, na figura 2, a correlacdo entre abertura e

taxas de crescimento para os estados. Em geral, percebe-se relacéo positiva. Ou sgja, em
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geral, estados abertos ab comércio apresentaram taxas de crescimento positivas no periodo.
Caso que vale destacar é 0 de Mato Grosso, que teve medida de abertura levemente acima da
meédia, mas apresentou a segunda maior taxa de crescimento do produto per-capita para os
estados brasileiros. Como contraste, temse 0 estado da Bahia que teve medida de abertura
praticamente igua a Mato Grosso, porém com taxa de crescimento bem abaixo daguela
apresentada por este estado. Outro exemplo € o estado do Parana. Este estado apresentou a
mesma proporcao de abertura do Maranhdo, porém com maior taxa de crescimento do PIB
per-capita.

Figura 2
Abertura versus Taxas de Crescimento -
Valores Médios para 1989-2000.
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Elaboragao Prépria.
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Capitulo 5: RESULTADOQOS

Neste capitulo apresentar-se-4 0s resultados das estimativas para 0 modelo
econométrico. Especificamente, espera-se que o efeito do tamanho do mercado, tanto pelo
canal do mercado interno quanto pelo mercado externo, sgjam positivos. Por outro lado,
espera-se que o sinal do produto cruzado da medida de tamanho com a abertura, segundo a
teoria apresentada na parte tedrica deste trabalho, seja negativo. Natabela 5 estdo dispostos os
resultados das estimativas para o0 sistema de equacgdes realizadas por Minimos Quadrados
Ponderados. Observe-se também que na conducdo das estimativas, foram sucessivamente
acrescentadas variaveis de controle ao modelo, primeiramente com avariavel de convergéncia
€, em seguida, utilizando as dummies regionais. Separamos também as estimativas em dois
grupos, sendo que no primeiro utilizouse a populacdo como medida de tamanho e, no

segundo, o PIB.

A mesma configuracdo foi utilizada para o Método SUR, descrito na tabela 6. No
entanto, neste caso, além das variaveis de controle utilizada no MQP, foi também adicionada
a variavel de controle temporal. Por fim, @m vistas a corrigir os problemas devido a
endogeneidade da medida de abertura, foram estimados regressbes em Trés Estagios,
descritos nas tabelas 7 e 8. Os teste de endogeneidade de Hausman, assim como descrito na

secdo 4.1, encontram-se dispostos, para cada especificagcdo do modelo, natabela9.

No total foram estimadas 22 regressdes. Observa-se que 0s parametros estimados para
o0 tamanho, abertura e produto cruzado entre estas duas variavels, S0 estatisticamente
significantes, salvo quando se toma a estimativa por Minimos quadrados, tendo o PIB como

medida de tamanho, e as dummies regionais como variaveis de controle (tabela 5, coluna 6).

Era esperado que a magnitude do coeficiente estimado para o PIB como variavel de
tamanho, em todas as especificagdes do modelo, fosse mais forte do que a magnitude do

coeficiente estimado da populacdo, uma vez que o PIB captaia, pelo menos a nivel tedrico,



Ccom mais precisao o aspecto econdmico do modelo, enquanto a populacéo captaria melhor o

aspecto demogréafico. Esta tendéncia ndo ocorreu, salvo em algumas especificagdes.

Tabela 5
Minimos Quadrados Ponderados ( MQP)
(variavel dependente =Taxa de Crescimento do PIB per-capita)

POP PI1B
Variavel (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Intercepto -0,277* -0,247 -0,034 -0,330* -0,179 0,04
(0,093) (0,164) (0,227) (0,165) (0,216) (0,265)
Tam 0,040* 0,0407* 0,054* 0,023** 0,027** 0,033
(0,012) (0,012) (0,014) (0,010) (0,011) (0,013)
Abert 2,758* 2,734* 2,668* 2,403** | 2,260*** 1,855
(0,708) (0,718) (0,709) (1,312) (1,334) (1,404)
Tam*Abert -0,325* -0,321* -0,318* -0,1431%*  -0,129*** -0,104
(0,088) (0,089) (0,089) (0,077) | (0,078) | (0,085)
Log ( Renda per capita inicial) -0,003 -0,043** -0,022 -0,068**
(0,016) (0,022) (0,020) = (0,026)
Norte 0,027 0,031
(0,035) (0,037)
Nordeste -0,022 -0,009
(0,034) (0,039)
Sul 0,054** 0,051***
(0,026) (0,028)
Centro 0,057*** 0,075**
(0,031) (0,035)
obs 54 54 54 54 54 54

Elaboragao Prépria
Desvio padrao entre parénteses
o k. ek significante, respectivamente, a 1%, 5% e 10%.

Os coeficientes estimados das equagdes por Minimos Quadrados Ponderados
apresentaram, em todas as regressoes, inclusive com a adic¢éo das variaveis de controle, sinais
corretos. Um sistema de equagdes, estimado por Minimos Quadrados, como outrora
sublinhado, ignora detalhes importantes, como o fato dos erros estarem correlacionados em
equacles distintas de um sistema. Assim, para se ter mais confianga nos resultados €
necessario utilizar métodos econométricos que incorporem detalhes importantes, ignorados
nas regressdes por MQP. Dai que, avangando no método econométrico, permitindo que os
vetores de erros estimados nas duas equacdes do sistema estejam correlacionados (SUR), ou
considerando as variaveis enddgenas (3SLS), na mesma especificacdo do modelo, os
coeficientes estimados apresentem ndo apenas o0 sina correto, mas também se tornem, quase

sempre, significativos.

A tabela 6 apresenta as estimativas utilizando a metodologia SUR. Observa-se que 0s

sinais das varidveis basicas sdo corretos e significantes, mesmo quando utilizamos a
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populacdo ou 0 PIB como medida de tamanho, ou se controlamos pela renda per-capita
inicial, ou pelas dummies regionais. Todavia, quando adicionamos conjuntamente as variaveis
de controle regionais e temporais, com o PIB como variavel de tamanho, sO esta variavel €
significativa (tabela 6, coluna 8).

Tabela 6

Regressdes Aparentemente nao-Relacionadas (SUR)
(variavel dependente =Taxa de Crescimento do PIB per-capita)

POP P1B
Variavel (1) (2) 3 (4) (5) (6) (1) (8)

Intercepto -0,294* -0,208**  -0,013 0,035 -0,384*** -0,260 0,03 0,065
(0,102) (0,109)  (0,245) (0,245)  (0,198) (0,241)  (0,315) (0,305)

Tam 0,042* 0,037* 0,056* 0,051* 0,028** 0,036* 0,046* 0,039**
(0,013) (0,013)  (0,015) (0,015)  (0,012) (0,012)  (0,015) (0,015)

Abert 2,451 2,150* 2,427 2,114* 2,901* 2,462*** 2,54 1,843
(0,708) (0,717)  (0,696) (0,707)  (1,409) (1,297)  (1,357) (1,364)

Tam*Abert -0,294* -0,252*  -0,296* -0,253* -0,170** -0,146***  -0,150%** -0,105
(0,086) (0,088)  (0,087) (0,089) (0,083) (0,076) (0,081) (0,082)
Log ( Renda per capita inicial) -0,006*  -0,047** -0,045*** -0,030 -0,089* -0,078**
(0,002)  (0,023) (0,023) (0,024) (0,030) (0,030)

Norte 0,02 0,024 0,015247 0,029
(0,037) (0,037) (0,044) (0,043)

Nordeste -0,03 -0,022 -0,042 -0,017
(0,037) (0,037) (0,042) (0,042)

Sul 0,051** 0,052*** 0,052 0,053
(0,029) (0,029) (0,035) (0,034)
Centro 0,053  0,063*** 0,062 0,080%***
(0,033) (0,033) (0,041) (0,040)

Coeficiente 1997-2000 0,006 0,036
(0,245) (0,304)

Obs 54 54 54 54 54 54 54 54

Elaboragao Propria
Desvio padrdo entre parénteses
o k. ek significante, respectivamente, a 1%, 5% e 10%.

Nas tabelas 7 e 8 estdo 0s resultados das estimativas em trés estagios. Utilizando tanto
as variaveis instrumentais propostas por Alesina et. al. (2004), quanto aqueles sugeridas por
Frankel e Romer (1999), as estimativas das variaveis basicas continuam consistentes, no
sentido em que os valores estimados para 0s parametros apresentam o sinal correto e
permanecem significativos. Os resultados sdo também robustos, pois, a medida que incluimos
variaveis de controles, sgja o logaritmo da renda inicial ou as dummies regionais, 0s
coeficientes estimados témtambém sinais corretos e significantes.
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Tabela 7
Sistema de equacédo em Trés Estagios
(variavel dependente =Taxa de Crescimento do PIB per-capita)

POP
Romer Alesina Romer Alesina
Variavel (1) (2) (3) (4)
intercepto -0,200%** -0,232** 0,052 0,015
(0,117) (0,115) (0,303) (0,304)
tam 0,036** 0,040* 0,081* 0,055**
(0,014) (0,014) (0,021) (0,021)
abert 1,974 2,282* 3,568* 2,413*
(0,781) (0,773) (0,934) (0,893)
tam*abert -0,233** -0,271* -0,452* -0,295**
(0,096) (0,095) (0,119) (0,113)
Log ( Renda per capita inicial) -0,006* -0,005%** -0,069** -0,048***
(0,003) (0,003) (0,030) (0,025)
Norte -0,009 0,01
(0,052) (0,050)
Nordeste -0,114* -0,034
(0,056) (0,044)
Sul 0,03 0,055
(0,040) (0,043)
Centro -0,02 0,055
(0,048) (0,040)
Obs 54 54 54 54

Elaborag&o Propria
e gnfcante, respectvamente, a 19, 5% e 10%,

Nas tabela A2 e A3 apresentam-se 0s valores estimados do impacto do tamanho e da
abertura sobre a taxa de crescimento do PIB per-capita dos estados. Ambas as tabelas foram
construidas a partir das estimativas dos coeficientes basicos apresentadas nas tabelas 7 e 8
Complementando os resultados, plota-se, no anexo B, os gréficos de dispersdo do efeito da
abertura sobre as taxas de crescimento do PIB per-capita. Na construcdo destes gréficos,
foram utilizados os valores calculados na tabela A3. Observa-se que nos oito graficos, a
medida que se aumenta o tamanho, seja no critério da populacéo (graficos B1-B4), ou PIB (
gréficos B5-B8), torna-se menor o impacto da mudanca de um desvio-padréo no nivel de
abertura sobre o crescimento do PIB per-capita. Ou sgja, estados menores tendem a serem
mais beneficiados com a maior exposicdo ao comércio internacional dos que os estados

maiores.
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Tabela 8
Sistema de Equacdo em Trés Estagios
(variavel dependente =Taxa de Crescimento do PIB per-capita)

PIB
Romer Alesina Romer Alesina
Variavel (1) (2) 3 4
intercepto -0,389 -0,381*** -0,129 -0,026
(0,261) (0,220) (0,372)  (0,367)
tam 0,038* 0,031* 0,065* 0,040**
(0,013) (0,011)  (0,020)  (0,018)
abert 3,427 2,935** 5,820* 3,624**
(1,470) (1,266)  (1,987)  (1,671)
tam*abert -0,20194**  -0,172** -0,353* -0,215**
(0,086) (0,075)  (0,120)  (0,100)
Log ( Renda per capita inicial) -0,022 -0,011 -0,095**  -0,068**
(0,024) (0,020)  (0,038)  (0,032)
Norte -0,043 -0,02
(0,060) (0,055)
Nordeste -0,142** -0,053
(0,069)  (0,051)
Sul 0,024 0,046
(0,046) (0,048)
Centro -0,053 0,036
(0,062) (0,048)
Obs 54 54 54 54

Elaboragéo Prépria
Desvio padrao entre parénteses
xR ekt significante, respectivamente, a 1%, 5% e 10%.

Tabela 9
Testes F para as Variaveis Instrumentais (Primeiro Estagio)
Tamanho = Populacéo
Especificacéo Romer Alesina Romer (com Alesina (com
domodelo controles) controles)
Variavel Abertura Abertura Abertura Abertura Abertura Abertura Abertura Abertura
Endégena tamanho tamanho tamanho tamanho
Teste-F 2,639 2,682 3,499 2,572 3,36 2,47 9,59 8,199
(P-valor) (0,104) (0,100) (0,06) (0,108) (0,06) (0,11) (0,00) (0,00)
Tamanho = PIB
Especifi cacéo Romer Alesina Romer com Alesina (com
do modelo controles) controles)
Variavel Abertura Abertura Abertura Abertura Abertura Abertura Abertura Abertura
Endogena tamanho tamanho tamanho tamanho
Teste-F 0,01 0,00 3,649 2,920 6,28 5,86 10,58 10,58
(P-valor) (0,89) (0,97) (0,056) (0,087) (0,01) (0,01) (0,00) (0,00)
Elaboracéo Propria

Note Testes F das varidveis endgenas sobre as varidveis instrumentais mais as variaveis exégenas em cada especificagdo

Por outro lado, é importante também que se relatem alguns exemplos do efeito-

tamanho sobre o crescimento. Tome-se atabela A2, coluna 8. Entre 1989-2000, o estado que
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mais se aproximou do tamanho médio foi o0 Amazonas com o logaritmo do PIB de 16,510
pouco abaixo da média. Para este estado, uma mudanca de um desvio-padrdo no tamanho
implicoy, tudo o mais constante, um efeito negativo de - 0,134% sobre as taxas de
crescimento do PIB per-capita no periodo sob investigacéo. Para Sdo Paulo, 0 maior estado da
federacdo, um desvio-padréo a mais na medida de tamanho implicou em aumento de 0,044%
no crescimento do PIB per-capita. Para o estado do Rio Grande do Sul, também considerado
grande em termos do PIB, o aumento de um desvio-padréo na abertura, replicou em 0,053%

sobre as taxas de crescimento do PIB per-capita deste estado.

Quanto aos impactos da abertura sobre o crescimento (tabela A3, coluna 8), os
resultados confirmam as predicdes tedricas. Neste sentido, para os cinco maiores estados da
federacdo, a abertura comercial teve efeitos deletérios sobre as suas taxas de crescimento.
Para os demais estados grandes, em que a abertura teve efeitos positivos sobre as taxas de
crescimento do produto, estes efeitos foram substancialmente menores vis a vis aos estados
considerados pequenos. Nestes, o efeito-abertura, além de ser positivo em todos os estados,
foi também maior do que o efeito-abertura para os estados maiores. Os estados do Norte e
Nordeste do pais, que concentram a maior propor¢éo de estados pequenos, foram 0s mais
beneficiados.

Para 0 estado de S& Paulo, maior estado da federagcdo, por exemplo, um desvio
padréo de aumento na medida de abertura, dado o tamanho, implicou em uma queda de 62,5%
na sua taxa de crescimento do PIB per capita. Por outro lado, para o estado de Roraima, o

impacto da abertura sobre o a taxa de crescimento do PIB per-capita foi 3,8% pontos.

Se o tamanho e comércio internacional sdo inversamente relacionados, qual seria o
tamanho 6timo do estado dado o grau de abertura ou qual o melhor nivel de abertura dado o
tamanho, a fim de maximizar o produto per-capita de longo prazo? Este resultado € dado pela
condicdo de primeira ordem da maximizacdo de (25) em relacdo aos seus argumentos. A
maximizacdo em relagdo ao tamanho da o nivel 6timo para a abertura e a maximizagdo em

rdlacéo ao nivel de abertura da o nivel 6timo para o tamanho. Estes valores sio,

respectivamente, 'b% >Oe'b% >0.
4 4
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Para ilustrar os resultados descritos no parégrafo anterior, tomemos como referéncia a
tabela 8, coluna 4. O valor estimado para b,é 0,04 e o valor para b, é-0,215. A divisdo de
um pelo outro corresponde ao nivel étimo de abertura o qual € 18,6% do PIB no periodo
considerado. Utilizando o mesmo argumento para calcular o tamanho 6timo do estado em

termos de PIB ( b, igua a3,324), chega-se aum valor, em logaritmo, igual 17,06.

Em suma, os resultados apresentados nesta dissertacdo sugerem que o impacto da
abertura no periodo considerado afetou de forma distinta os estados brasileiros, a depender do
tamanho destes. Pode-se afirmar também que o impacto da abertura foi substancialmente
maior, em termos da magnitude dos coeficientes estimados, do que o impacto do tamanho, o

gue é consistente com exercicios semelhantes feitos a nivel internacional.
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Capitulo 6: Conclusdes

Procurouse, nesta dissertagdo, demonstrar que os efeitos do comércio internacional
sobre as taxas de crescimento do PIB per-capita depende de como o mercado interno, dado
pelo tamanho do PIB ou populacdo, se relaciona com o mercado externo. Os estados maiores
entre 1989-2000, foram menos beneficiados com a abertura do que os estados menores, no

gue tange a0 impacto do comércio exterior sobre as taxas de crescimento do PIB per-capita.

Além do fato dos estados menores terem sido mais beneficiados com a abertura do que
0s estados maiores, pode-se também destacar outros dois resultados basicos. Em primeiro
lugar, o0 efeito isolado do tamanho sobre as taxas de crescimento do PIB per-capita foi
irrisorio, em termos da magnitude dos coeficientes, tanto para 0s maiores estados, quanto para
os estados menores. Em qualquer categoria, o efeito da mudanca de um desvio padréo no
tamanho do PIB, sobre as taxas de crescimento, ndo ultrapassou 2 pontos percentuais em

todo o periodo.

Em segundo lugar, o efeito isolado do comércio exterior sobre as taxas de crescimento
do PIB per-capita foi significativamente maior do que o efeito do tamanho, 0 que demonstra
que o mercado externo foi mais dindmico do que o mercado doméstico no seu impacto sobre

as taxas de crescimento do PIB per-capita

A metodologia e estratégia de estimacdo foi a sugerida nos trabalhos de Alesina et.al.
(2004). Neste sentido, comparamos 3 metodologias distintas. Em um primeiro momento
estimou-se 0 modelo de equagbes simulténeas utilizando o método de Minimos Quadrados
Ponderados Posteriormente, a estimacdo seguiu o método das Equaces Aparentemente néo-
Relacionadas (SUR) o que permite que os erros estimados estgjam correlacionados em
equacdes distintas. Por fim, levou-se em consideracdo o fato da variavel que mede a abertura
sgja endégena no modelo. Para corrigir este problema foram estimadas regressdes por
Minimos Quadrados em trés estagios, tendo como referéncia as variaveis instrumentais
propostas por Alesina et. al (2004) e por Frankel e Romer (1999). No total foram feitas 22

regressoes. Os coeficientes estimados das principais variaveis permaneceram, com raras
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excegoes, significantes. Os sinais destas \ariaveis também apresentaram o sinal correto em
todas as especificacfes, até mesmo quando incluimos variaveis de controle ao modelo. O fato
de nem o sinal, nem a significancia dos coeficientes se alterem quando incluimos variaveis de

controles, demonstra que os resultados s&o robustos.

NoO que tange aos principais resultados, entre 1989 e 2002, os menores estados foram
0S que apresentaram as maiores taxas de crescimento como efeito da abertura comercial. Para
todos eles, a abertura impactou positivamente sues taxas de crescimento. Ou sgja, para estes 0
acesso a0 mercado externo, permitida pela abertura da economia brasileira, foi um importante
instrumento para acelerar o crescimento econdmico, no sentido em gque sem ela as taxas de
crescimento econdmico poderiam ter sido menores. Para ilustrar este argumento, tomem-se
dois casos opostos. Para cada unidade de aumento no desvio padrdo ra medida de abertura, o
estado de Roraima tem sua taxa de crescimento aumentada em 62,65 pontos percentuais. S&o
Paulo tem sua taxa de crescimento negativamente afetada em 62,51% pontos percentuais.

(tabela A3 coluna 8) no periodo considerado.

Estes resultados estdo de acordo com as experiéncias internacionais. Os trabalhos de
Alesina et.al. (2000, 2004), por exemplo, demonstraram que 0S paises menores sdo mais
propensos a adotarem politicas mais liberais de comércio exterior, pois, ndo contam com um
amplo mercado consumidor em seus territdrios. Abrir suas economias € uma forma de ampliar
e dinamizar o potencial do mercado para estes paises. Da mesma forma se da para os estados.
Abertura econémica amplia 0 mercado a que estes podem ter acesso. Este efeito teve impactos
positivos sobre as taxas de crescimento do PIB per-capita para os estados pequenos em termos
tamanho do PIB. Adicionamente, o estado de Goias apresentou o tamanho ideal dado sua
insercéo na economia mundial, enquanto o0 Amazonas apresentou o nivel de abertura ideal
dado o tamanho do seu mercado interno. No entanto, 0 Amazonas teve taxas de crescimento

maiores do que o apresentado por Goias.

Finalmente, este estudo abre uma agenda para futuras pesquisas levando em
consideracdo a relacdo entre abertura e desigualdade de renda e entre abertura e pobreza.
Neste sentido, Partiremos da hipétese de que a abertura econémica afeta diferentemente tanto
a desigualdade de renda quanto a pobreza a depender do tamanho do estado. Estes estudos sdo
importantes para se avaliar, passados mais de dezoito anos do inicio das reformas comerciais

do Governo Collor, o impacto da abertura sobre o bem estar da populagéo brasileira.
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Anexo A

Tabela Al
Estatisticas descritivas para Variaveis Selecionadas
Valores Médios - 1989-2000

Taxas média de

UF Log PIB Log populacdo Log_PIB_per-capita crescimento anual Coeficiente de Abertura
ac 14,488 5,924 8,564 0,0023 0,050
al 14,391 6,179 8,212 0,0032 0,006
am 15,879 7,881 7,998 0,0201 0,072
ap 16,510 7,789 8,721 -0,0009 0,289
ba* 17,794 9,429 8,365 0,0036 0,092
ce* 16,844 8,832 8,012 0,0049 0,067
df* 17,197 7,503 9,694 0,0012 0,019
es* 16,792 7,945 8,847 0,0056 0,350
go* 17,015 8,409 8,606 0,0042 0,039
ma 16,115 8,566 7,549 0,0015 0,156
mg* 18,479 9,725 8,754 0,0038 0,119
ms 16,301 7,560 8,740 0,0086 0,049
mt 16,247 7,712 8,536 0,0178 0,104
pa* 16,854 8,615 8,239 0,0009 0,165
pb 16,072 8,105 7,967 0,0081 0,031
pe* 17,257 8,918 8,338 0,0028 0,051
pi 15,479 7,898 7,581 0,0060 0,020
pr* 17,982 9,104 8,878 0,0087 0,154
rj* 18,815 9,512 9,303 0,0002 0,068
m 16,063 7,853 8,210 0,0060 0,030
ro 15,503 7,142 8,362 0,0061 0,018
s 13,942 5,552 8,390 -0,0017 0,010
rs* 18,306 9,173 9,133 0,0035 0,141
sc* 17,542 8,498 9,043 0,0060 0,119
se 15,907 7,394 8,513 0,0014 0,021
sp* 19,765 10,437 9,328 -0,0008 0,146
to 14,894 6,944 7,951 0,0008 0,009
Média 16,609 8,096 8,512 0,0047 0,089
Desvio Padréo 1,354 1,092 0,530 0,0050 0,086
Maximo 19,765 10,437 9,694 0,0201 0,350
Minimo 13,942 5,552 7,549 -0,0017 0,010

Elaboracéo Prépria. Estados grandes em termos de PIB estio indexados com asterisco.
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Tabela A2

Impacto do Tamanho sobre as Taxas de Crescimento dos Estados

1989-2000

UF (1) 2 (3) 4 5) (6) (7 (8

AC 0,410% 0,445%  0,983% 0,678%  0,192%  0,154%  0,326%  0,201%
AP 0,561%  0,622%  1,269%  0,863%  0,256%  0,209%  0,438%  0,269%
AL 0,242%  0258%  0,612%  0,427%  0,148%  0,117%  0,248%  0,154%
AM -0,401% -0491% -0,635% -0,387% -0,121% -0,113% -0,223%  -0,134%
BA 0,154%  0,159%  0417%  0,294%  0,09%  0,085%  0,182%  0,113%
CE 0,231%  0247%  0574%  0,399%  0,146%  0,116%  0,245%  0,152%
DF 0,422% 0466%  0,968%  0,660%  0199%  0,162%  0,340%  0,209%
ES 0,573% -0,691% -0,972% -0,607% -0,193% -0,174%  -0,349%  -0,210%
GO 0,320% 0,350%  0,754% 0,518% 0177%  0,143%  0,301%  0,186%
MA -0,003% -0,025%  0,124%  0,106%  0042%  0,026%  0,062%  0,041%
MG 0,085%  0,080%  0,280%  0,205%  0076%  0057%  0,125%  0,078%
MS 0,324% 0353%  0,777%  0,535%  0172%  0,138%  0,292%  0,180%
MT 0,153%  0,154%  0441% 0,316% 0105%  0,081%  0,174%  0,109%
PA -0,029% -0,056%  0,073%  0,072%  0028%  0,015%  0,039%  0,026%
PB 0,354%  0,388%  0,824% 0,564% 0197%  0,159%  0,335%  0,207%
PE 0,269%  0,292%  0,648% 0,447% 0,160%  0128%  0,271%  0,168%
PI 0,397% 0438%  00911%  0,622% 0,220%  0178%  0,374%  0,231%
PR 0,002% -0019%  0,126% 0,106% 0,039%  0,025% 0,059%  0,038%
RJ 0,212% 0227%  0528% 0,367%  0,129%  0,103% 0,218%  0,135%
RN 0,369%  0405%  0857% 0,587% 0,199%  0,161%  0,338%  0,209%
RO 0,445%  0492%  1020% 0,696% 0222%  0,180%  0,378%  0,233%
RR 0,607% 0,672%  1,378%  0,938%  0,258%  0210%  0,441%  0,272%
RS 0,034% 0019%  0,188% 0,146% 0,053%  0,037% 0,083%  0,053%
sc 0,096% 0,090%  0,318% 0,232% 0,080%  0,060% 0,130%  0,082%
SE 0,420% 0463%  0,966%  0,659%  0212%  0,172%  0,362%  0,223%
sP 0,020% 0005%  0,146% 0,116%  0,044%  0,030% 0,069%  0,044%
TO 0,489% 0542%  1,110% 0,755% 0243%  0,198% 0,416%  0,256%
Média 0,208% 0,218%  0544% 0,382% 0126%  0,098% 0,210%  0,131%
gzz‘r’; 0,0027 00031 00053 0,0035 00011 0,009 0,0019  0,0012
Méximo 0,607% 0,672% 1,378% 0,938% 0258% 0,210% 0,441%  0272%
Minimo -0,573% -0,691% -0,972%  -0,607% -0,193% -0,174% -0,349% -0,210%
Elaboragéo prépria
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Impacto da Abertura sobre as Taxas de Crescimento dos Estados

Tabela A3

1989-2000

UF 1 (&) (©) 4 ©)] (6) 0] ®

AC 59,371%  67,659% 88,235%  66,542%  51,492%  44,307% 70,575%  50,909%
AP 53,438%  60,759% 76,726%  59,030%  53,446%  45,979% 74,007%  52,999%
AL 13,765%  14,616% -0,236% 8,801%  23,529%  20,379% 21,467%  20,999%
AM 15,922%  17,124% 3,947% 11,531%  10,853% 9,532% -0,796% 7,439%
BA -22,301% -27,332%  -70,201% -36,862% -14,956% -12,554%  -46,122% -20,167%
CE -8,383% -11,144%  -43,201% -19,240% 4,140% 3,787%  -12,586% 0,259%
DF 22,581%  24,870% 16,867%  19,963%  -2,952%  -2,282%  -25,041% -7,328%
ES 12,280%  12,889% -3,117% 6,920% 5,179% 4,676%  -10,760% 1,370%
GO 1,465% 0,310%  -24,098%  -6,773% 0,690% 0,834%  -18,645%  -3,432%
MA -2,193%  -3,945%  -31,193% -11,403% 18,793%  16,326% 13,148%  15,932%
MG -29,192% -35,347%  -83,569% -45,587% -28,735% -24,345%  -70,321% -34,906%
MS 21,248%  23,319% 14,280%  18,275%  15,059%  13,131% 6,591% 11,939%
MT 17,721%  19,217% 7,438% 13,809% 16,132%  14,049% 8,475%  13,086%
PA -3,319%  -5,254%  -33,378% -12,829% 3,943% 3,618%  -12,932% 0,048%
PB 8,558% 8,560%  -10,337% 2,209% 19,663% 17,070% 14,676% 16,863%
PE -10,399% -13,489%  -47,113% -21,794%  -4,161% -3,317% -27,165% -8,621%
PI 13,370%  14,157% -1,002% 8,301% 31,574% 27,263% 35,595%  29,604%
PR -14,728% -18,525%  -55,511% -27,275% -18,734% -15,787%  -52,757% -24,208%
RJ -24,220% -29,564%  -73,924% -39,292% -35477% -30,114%  -82,161% -42,118%
RN 14,419%  15,376% 1,032% 9,628%  19,825%  17,209% 14,960% 17,036%
RO 31,001% 34,663% 33,201% 30,624%  31,081% 26,841% 34,729%  29,077%
RR 68,042%  77,745%  105,057%  77,521% 62,472% 53,703% 89,859%  62,654%
RS -16,327% -20,384%  -58,613% -29,299% -25,241% -21,355%  -64,186% -31,169%
SC -0,611%  -2,105%  -28,125%  -9,401%  -9,884%  -8,214%  -37,215% -14,742%
SE 25,125%  27,829% 21,801% 23,184% 22,977%  19,906% 20,496%  20,408%
SP -45,793% -54,655% -115,773% -66,605% -54,580% -46,461% -115,710% -62,551%
TO 35,613%  40,027% 42,148%  36,463%  43321%  37,315% 56,225%  42,169%
Média 8,757% 8,792% -9,950% 2,461% 8,868% 7,833% -4,281% 5,316%
Desvio

Padréo 0,269 0,313 0,522 0,341 0,280 0,240 0,492 0,300
Maximo 68,042%  77,745%  105,057%  77,521%  62,472% _ 53,703% 89,859%  62,654%
Minimo -45,793% -54,655% -115,773% -66,605% -54,580% -46,461% -115,710% -62,551%

Elaboragao Prépria
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Anexo B

Gréafico B.1
Construido a partir dos Coeficientes
Estimados da tabela 7 coluna 1
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Gréfico B.2
Construido a partir dos Coeficientes
Estimados da tabela 7 coluna 2
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Grafico B.3

Construido a partir dos Coeficientes

Estimados da tabela 7 coluna 3
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Grafico B.4

Construido a partir dos Coeficientes
Estimados da tabela 7 coluna 4
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Grafico B.5
Construido a partir dos Coeficientes
Estimados da tabela 8 coluna 1
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