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RESUMO

O objetivo desta dissertacao € verificar por meio da metodologia do Balan¢o Contabil
das Nacdes (BCN), qual a participacdo dos municipios das Mesorregides das
Capitais do Nordeste na preservacdo do meio ambiente. O presente estudo €&
caracterizado como empirico, exploratorio, longitudinal e documental que, com a
utilizacdo de dados secundéarios verifica-se os indicadores que compdem o balanco
contabil das nacdes; em quais condicdes o método BCN pode ser aplicado a um
contexto regional e sua elaboracéo para as mesorregioes das capitais do Nordeste e
um consolidado da regido; e a elaboracdo de um cenério projetado para 2050.
Utilizou-se como populacdo os municipios da regido Nordeste e a amostra
selecionada foi representada pelos 122 municipios que compdem as mesorregides
das capitais do Nordeste, correspondentes a 50,57% do PIB da regido. Os principais
achados foram: identificacdo dos indicadores que compdem o balanco contabil das
nacdes, como: Produto Interno Bruto (PIB), PIB per capita, Populacdo, Tonelada
Equivalente de Petroleo (TEP), Consumo de Energia em TEP per capita,
Depreciacao, Estoque MtC, Sequestro MtC e Emissao MtC; constatacdo de que as
mesorregides das capitais do Nordeste encontra-se em uma situacdo patrimonial
deficitaria, tendo 79 municipios com resultados positivos, porém 16 municipios
encontram-se com o Patrimonio Liquido Ambiental muito proximo de zero, indicando
gue se nao houver reducdo na emissdo de CO2 tais municipios se tornardo
deficitarios. Ademais o Patrimoénio Liquido Ambiental dos nove piores municipios é
13,7 vezes menor e degrada 1,5 vezes mais 0 meio ambiente em relacdo aos nove
melhores municipios que tem menos polos industriais e mais preocupacoes
socioambientais. O cenario projetado para 2050 demonstra uma situacdo muito
preocupante e que se nao diminuir a emissédo de carbono e desmatamento a regiao

Nordeste entrara em situacéo critica para com o meio ambiente.

Palavras-chave: Balanco Contabil das Nacgfes; Sustentabilidade; Meio Ambiente;

Mesorregides das Capitais do Nordeste.



ABSTRACT

The aim of this dissertation is to verify through the methodology of the Nations
Balance Sheet (NBS), which is the participation of the municipalities of the
Mesoregions of the Capitals of the Northeast in the preservation of the environment.
The present study is characterized as empirical, exploratory, longitudinal and
documentary that, using secondary data, verifies the indicators that make up the
nations balance sheet; and verifies under which conditions the NBS method could be
applied to a regional context and its elaboration for the mesoregions of the capitals of
the Northeast, a consolidated of the region; and the elaboration of a scenario
projected for 2050. The municipalities of the Northeast region were used as
population and the selected sample was represented by the 122 municipalities that
make up the mesoregions of the capitals of the Northeast, corresponding to 50.57%
of the region's GDP. The main findings were the identification of indicators that make
up the nations balance sheet, such as: Gross Domestic Product (GDP), GDP per
capita, Population, Tonne of Oil Equivalent (TOE), Energy Consumption in TOE per
capita, Depreciation, MtC Inventory, MtC Sequestration and MtC Emission; finding
that the mesoregions of the Northeastern capitals are in a deficient equity situation,
with 79 municipalities with positive results, but 16 municipalites have an
Environmental Equity very close to zero, indicating that if there is no reduction in the
emission of CO2 such municipalities will become deficient. Furthermore, the
Environmental Equity of the nine worst municipalities is 13.7 times smaller and
degrades the environment 1.5 times more than the nine best municipalities, which
have fewer industrial centers and more social and environmental concerns. The
scenario projected for 2050 demonstrates a very worrying situation and that if carbon
emissions and deforestation are not reduced, the Northeast will be in a critical

situation with regard to the environment.

Keywords: Nations Balance Sheet; Sustainability; Environment; Mesoregions of the

Capitals of the Northeast.
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1. INTRODUCAO

O desenvolvimento sustentavel e a sustentabilidade sdo assuntos comumente
estudados em nivel global. Enquanto o desenvolvimento sustentavel consiste em um
processo de aprendizagem em que € direcionado por politicas publicas orientadas
por um plano de desenvolvimento nacional (Barbosa, 2008), a sustentabilidade é
reflexo da relacdo entre o homem e o meio ambiente, principalmente com os
problemas existentes que podem deteriorar a relacdo entre a ecologia e o
desenvolvimento econdmico. (Feil e Schreiber, 2017).

A partir das conferéncias mundiais sobre meio ambiente e desenvolvimento, o
termo desenvolvimento sustentavel ficou consolidado e atrelado as dimensfes
ambiental, social e econbmica, sem hierarquia e sobreposicbes entre essas trés
vertentes da sustentabilidade. Diversas areas incorporaram o0s principios do
desenvolvimento sustentavel, que, até entdo, eram propostas alternativas ao
desenvolvimento econémico, criando novos campos do conhecimento.

Em 2000, a Global Reporting Initiative (GRI) lancou as primeiras diretrizes
para a elaboracdo de um relatorio internacional por meio de um modelo a ser
utilizado pelos paises. Em 2010 houve a criacdo do International Integrated
Reporting Council (IIRC), entidade formada por reguladores, investidores, empresas,
definidores de padrdes, profissionais do setor contabil e ONGs, que propds um
framework com os principios e conceitos do relato integrado. Segundo Carvalho e
Kassai (2014), o relato integrado tem como missao desenvolver uma estrutura global
da contabilidade para a sustentabilidade além de responder a demanda por
relatorios integrados que abranjam informacdes financeiras e nao financeiras, de
forma clara, consistente e comparavel.

O surgimento e a internalizacdo do conceito de desenvolvimento sustentavel
introduziram um novo desafio para os envolvidos com a contabilidade social e
ambiental, exigindo uma reconsideracéo radical das atitudes, estruturas, crencas e
modo de operacdo na medida em que o ambiente foi posto no centro das andlises
(Gray, 1992). Dessa forma, as informacfes econdmico-financeiras necessitavam
estar alinhadas as informacdes sociais e ambientais, de modo a refletir como as
atividades organizacionais impactam o contexto social e ambiental na qual a

organizagao estava inserida. (Roth, 2015).
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De acordo com Sartori (2014), o desenvolvimento sustentavel possibilita um
conjunto de fatores como a manutencdo dos processos ecoldgicos essenciais, a
preservacdo da diversidade genética e a utilizacdo sustentdvel das espécies e
ecossistemas. Também pode promover a igualdade de oportunidades para as
geragOes futuras, a exploracdo de recursos visando mudancas, a direcdo dos
investimentos e a orientacdo tecnoldgica e institucional para o futuro, em vista do
gue existe no presente (Carvalho, 2019).

Kassai et al. (2010) argumentam que o registro e o controle do meio ambiente
sdo uma nova fronteira a ser algcada pela contabilidade, devendo esses serem
considerados como uma nova entidade. Nesse sentido, de forma analoga, a
contabilidade tem por funcdo mensurar, registrar e possibilitar o controle das
informagdes inerentes as atividades, bem como os impactos causados ao meio
ambiente, divulgando-os aos interessados, tais como: governantes, investidores,
sociedade e fisco.

Na tentativa de proporcionar evidéncias do impacto no meio ambiente devido
ao acréscimo da emissdo de Gases do Efeito Estufa (GEE) nos paises, Kassai et al.
(2008) apresentam uma proposta denominada Balangco Contabil das Nacdes (BCN),
com o objetivo de elaborar balancos patrimoniais para paises e regides. Essa
metodologia se baseia na utilizacdo de informacfes multidisciplinares de natureza
gualitativa, convertendo-as em informacfes monetarias ou contabeis, com vistas a
classifica-las em ativos, passivos e patriménio liquido de acordo com 0s recursos
naturais de cada pais e suas respectivas capacidades de sequestro de carbono.

Para Louette (2009), o objetivo do BCN ¢é evidenciar quanto cada cidaddo de
um determinado pais tera que arcar frente aos custos de mitigacdo dos efeitos
causados pelo aquecimento global, oriundo do aumento da concentracdo de GEE.
Por meio dele é possivel determinar situacfes deficitarias ou superavitarias da
relacdo entre recursos disponiveis, emissdo e captacao de carbono, servindo como
instrumento de reflexdo sobre acBes globais, regionais e locais em relacdo as
politicas ambientais.

A existéncia de informacfes que subsidiem a tomada de decisdo acerca das
politicas publicas de preservacdo ambiental € um dos fatores que auxiliam nas
decisdes no sentido da sustentabilidade dos negocios. Segundo Gray (1992), uma
relevante contribuicdo da contabilidade para a sustentabilidade é a mensuragédo dos

custos adicionais que devem ser suportados pela organizacao, ou seja, quanto custa
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ao final do periodo contabil manter o impacto ambiental, no ponto em que se
encontrava antes das atividades organizacionais, de forma que as externalidades
sejam consideradas em seus processos e consequentemente em seus Custos.

Dessa maneira, o BCN pode ser considerado como um importante
instrumento para a mensuragdo dos custos, a serem pagos pela sociedade, com
mitigagcdo das externalidades causadas pelas atividades humanas e pelas
empresas. E também uma prestacdo de contas a humanidade, e expande as
fronteiras da contabilidade que, enquanto ciéncia social, ndo se limita a aspectos
normativos, mas amplia-se a preocupac¢des sociais, ambientais e de cunho
humanitario (Kassai et al., 2012).

O Nordeste representa cerca de 25% da populacdo brasileira e quase um
terco do PIB do pais. As Mesorregides das Capitais do Nordeste (MCN) representam
metade do PIB do Nordeste e € onde se concentra grande parte das industrias,
empresas e centros econdmicos de seus estados, isso faz com que haja uma
grande emisséo de GEE.

Segundo o SEEG (2020), o Brasil emite em média 10,4 toneladas de carbono
per capita e as MCN emitiram em média quase quatro toneladas de carbono per
capita por ano, quatro vezes mais do que se espera, provocando graves impactos ao
meio ambiente e indo de encontro ao Acordo de Paris de 2015. Em razéo disso, foi
necessario a nacao diminuir suas emissdes objetivando chegar a uma tonelada de
carbono per capita anual em 2050.

Dessa forma, com o objetivo de trazer informacdes que permitam discussoes,
reflexdes e acdes para as politicas publicas das mesorregides dos estados
brasileiros com relacdo ao meio ambiente, buscam-se respostas para o seguinte
problema de pesquisa: De acordo com a metodologia do balanco contabil das
nacdes, quais as participacdes dos municipios das mesorregides das capitais

do Nordeste brasileiro para a preservacdo do meio ambiente?

1.1 OBJETIVO GERAL

O objetivo geral desta pesquisa € verificar, por meio da metodologia do balanco
contabil das nacdes, qual a participagdo dos municipios das mesorregifes das

capitais do Nordeste brasileiro na preservacao do meio ambiente.
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1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Identificar os indicadores que compdem o balanco contabil das nacdes
aplicaveis a pesquisa.

2. Elaborar o balanco contabil das nacdes para as mesorregides das capitais do
Nordeste brasileiro e um consolidado da regiéo.

3. Verificar as diferencas entre a aplicabilidade do balanco contébil das nacdes
para um contexto regional em relagdo a um contexto nacional.

4. Identificar os municipios nordestinos com maior patriménio liquido ambiental e
consequentemente melhor contribuicdo para o meio ambiente.

5. Elaborar um balanc¢o contabil das nagdes em cenario projetado para 2050 das

mesorregides das capitais do Nordeste e compara-lo com o de 2020.

1.3 JUSTIFICATIVA

Esta pesquisa se justifica por aplicar uma metodologia que mensura 0O
resultado das pressdes sofridas pelo ecossistema e informa a quantia de recursos
necessarios para mitigar os impactos ambientais. Além disso, contribui no ambito
académico para as pesquisas que envolvem metodologias e instrumentos contabeis
gue estejam voltados a mensuracdo e a avaliagcdo da resiliéncia ambiental, tais
como os estudos de Feltran-Barbieri et al. (2012), Kassai et al. (2008, 2010 e 2012),
Roth (2015) e Scaldini e Rodrigues (2021).

A metodologia do balanco contabil das nacbGes permite aos usuarios
identificar os superavits ou déficits ambientais, gerando informacfes para que as
acOes possam ser tomadas com a finalidade da preservacdo do meio ambiente.
Segundo Kassai et al. (2012), espera-se que os relatérios contabeis possam permitir
analises e interpretacdes sobre o futuro tanto das nacdes, como também das
regides. Para Veiga (2010) instrumentos para mensurar a sustentabilidade devem
avaliar as pressfes humanas sobre 0s ecossistemas, como, por exemplo, as
emissdes de carbono e as areas de floresta que seriam necessarias para absorvé-
las.

O balanco contabil das nacBes aplicado em contexto estadual e regional
pode trazer contribuicdes sociais, ja que ird demonstrar a situacdo do patrimdnio
ambiental da regido, aqui consideradas as nove regides metropolitanas das capitais

do Nordeste brasileiro e a consolidagéo entre elas. O Unico estudo que se encontrou
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gue trata desse assunto, utilizando-se da metodologia do BCN de Feltran-Barbieri et
al. (2012) apontou um déficit ambiental para quase todos os estados do Nordeste,
com excecao da Bahia, do Piaui e do Maranhao.

Scaldini e Rodrigues (2021) sugerem uma analise histérica dos dados,
utilizando recortes longitudinais, para assim poder apresentar informagcdes sobre a
evolucao do comportamento do ativo, do passivo e do patriménio liquido ambiental
em um horizonte temporal e, também, aplicar tal técnica em outras regides
brasileiras com perfis semelhantes.

Dessa forma esta pesquisa se justifica por investigar as nove mesorregioes
do Nordeste que representam 50,57% do PIB e 35,18% da populacdo desta regiéo,
compostas por 122 municipios. A regido Nordeste possui diversos tipos de
vegetacao, tendo como principal bioma a mata atlantica, representando ndo apenas
sua relevancia para a economia, mas também sua importancia ambiental.

Justifica-se, também, por contribuir em termos académicos em uma area
ainda pouco pesquisada, podendo se tornar um impulsionador para novas pesquisas
na area contabil e promover a multidisciplinaridade entre a contabilidade e outras
areas que envolvam o meio ambiente. Adicionalmente, este trabalho pode contribuir
para auxiliar os profissionais que queiram pesquisar e atuar na area de contabilidade

ambiental.

1.4 DELIMITACAO DO ESTUDO

Os limites da pesquisa se concentram inicialmente em relagcdo a extenséo
territorial. Para atingir o objetivo geral desta pesquisa, os dados observados foram
os das mesorregides das capitais compostas por 122 municipios dos nove estados
do Nordeste. Essa regido foi escolhida por possuir diversidades ambientais, biomas
e riqueza social, econémica e cultural representativas, em seus respectivos estados,
além de possuirem as mais relevantes areas de preservacdo ambiental da regido
Nordeste.

Outra delimitacdo deste estudo é quanto a aplicacdo da metodologia do
balanco contabil, que foi criado para ser aplicado em nivel das nacbes. Neste
estudo, sera utilizado um contexto menor, na regido Nordeste do Brasil, sendo uma

aplicacao do estudo desenvolvido por Kassai et al. (2008).
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2. REFERENCIAL TEORICO
2.1 Sustentabilidade

Sustentabilidade € um termo usado normalmente intercambiado com o
desenvolvimento sustentavel. A sustentabilidade esta relacionada diretamente ao
desenvolvimento econdmico e material sem agredir o meio ambiente ou impactar as
préximas geracdes, usando 0s recursos naturais da melhor maneira para que eles
se mantenham no futuro (Dalf, 2010).

Segundo Dempsey et al. (2011), a sustentabilidade é a reunido de trés tipos
de interesses que ocorrem de forma simultanea e em equilibrio, compreendendo os
aspectos econdmico, social e ambiental, corroborando Faber, Jorna e Van Engelen
(2005), que defendem que a sustentabilidade se forma a partir de um equilibrio e as
interagcdes mutuas entre o objeto e seu ambiente, sem efeitos prejudiciais para 0s
mesmos.

Conforme Lelé (1991), a sustentabilidade é comumente entendida como a
existéncia de condicbes ecoldgicas que possibilitam o bem-estar a vida humana
embora certas vezes a sustentabilidade seja vista sob uma 6tica fundamentalmente
social, correlacionada a perpetuacdo de tradicbes, culturas e instituicbes sociais
diversas. Entretanto, para o autor, a maior contribuicio do debate entre
desenvolvimento e ambiente estd em considerar que em conjunto as condicdes
ecoldgicas e também condi¢cBes sociais influenciam a sustentabilidade da relacéo
homem-natureza.

A definicdo mais conhecida de sustentabilidade foi proposta pela Comissao
Brundtland da Organizacéo das Nac¢des Unidas como o desenvolvimento que atenda
as necessidades humanas sem comprometer a capacidade das geracdes futuras
(ONU, 1991). Na mesma linha da ONU, o relatério Brundtland, em associacdo ao
World Commission on Environment and Development WCED (1987), define o
desenvolvimento sustentavel como aquele que “atende as necessidades do presente
sem comprometer a capacidade das geracdes futuras de satisfazerem suas préprias
necessidades”.

As empresas que aderem a sustentabilidade adotam o modelo triple bottom
line, que contempla a interagdo entre as dimensdes econbémicas, ambiental e social,
OouU seja, preocupa-se com a prosperidade econbmica, a qualidade ambiental e a

responsabilidade social.
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Segundo Todorov e Marinova (2011), a sustentabilidade precisa de uma
avaliacdo de forma quantitativa, ou seja, mensurar a qualidade de um sistema; essa
mensuragcdo, segundo Moldan et al. (2012), pode ser realizada por meio de
indicadores e indices, ou por outras modalidades. Para fins deste estudo, a forma
escolhida de medir o impacto no meio ambiente do desenvolvimento econdmico de
municipios do Nordeste brasileiro foi a metodologia do Balango Contabil das
Nacoes, proposta por Kassai et al. (2008).

2.1.1 Desenvolvimento e sustentabilidade

Os problemas econdmicos, sociais e ambientais causados pelo atual modelo
de desenvolvimento sé&o inumeros, tendo em vista que visam, na maioria dos casos,
a producao presente sem a devida preocupacdo com as necessidades das geracdes
futuras, contrariando os principios fundamentais da sustentabilidade, degradando o
meio ambiente, com o desgaste dos solos, a poluicdo do ar e da agua, além de
colocar em perigo o proprio desempenho dos sistemas humanos.

O desenvolvimento sustentavel apresenta trés pilares centrais: o

desenvolvimento econdmico, o ambiental e o social.

Figura 1: Pilares do desenvolvimento sustentavel

social

desenvolvimento
sustentavel

economico ambiental

Fonte: Venturini e Lopes (2015)

Como se pode observar na Figura 1, o desenvolvimento sustentavel depende
do equilibrio dindmico entre as trés dimensdes. O desenvolvimento econémico se
refere a geracdo de riqueza; a protecdo ambiental diz respeito aos impactos no
sistema natural e social, e a inclusdo social aborda os problemas relacionados com

a mé distribuicdo de rendimento, a saude e as oportunidades (Pereira, 2009).
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Maia e Pires (2011) complementam essas definicbes em que a dimenséao
econdmica consiste na alocagéo eficiente dos recursos de producéo, equilibrio entre
recebimentos e pagamentos no fluxo de caixa, inclusive precos e salarios justos; a
dimensdo social propde homogeneidade social, distribuicdo de renda justa,
qualidade de vida e igualdade social; a dimensdo ambiental, abrange: analise,
prevencdo e reducdo continua de emissdo de residuos tdxicos, processos e
tecnologias de producédo mais limpa; o ciclo de vida dos produtos; a participacdo em
projetos de protecado, a preservacdo e a conservacao da fauna e da flora local; e o
incentivo aos projetos de educacao ambiental e consciéncia ecoldgica.

Conforme Steinbuka e Woff (2007), a definicho do desenvolvimento
sustentavel € de que as necessidades da sociedade atual sejam atendidas sem
impedir as geragOes futuras de atenderem suas necessidades. Porém, ressaltam
gue o conceito contido no relatério Brundtland foi muito além do que a frase de
repercussao, envolvendo diversos principios, entre eles: a equidade entre geracoes,
justica, crescimento econdémico sustentado que ndo afete o meio ambiente e os
recursos naturais, e a erradicacao da pobreza.

O desenvolvimento sustentavel, de acordo com Barter e Russell (2012), néo
se refere a salvar a natureza, mas sim a uma internalizacdo de estratégias, de forma
gue juntem Novos recursos para permitir o crescimento econémico e a prosperidade
para toda a humanidade. Segundo a United Nations, European Commission, Food
and Agriculture Organization, International Monetary Fund, Organisation for
Economic Cooperation and Development (2014), o desenvolvimento sustentavel é
um conjunto de processos e praticas que quando postas em acéo tém o intuito de
melhorar a qualidade de vida da sociedade, dando como uma viséo a longo prazo a
erradicacdo da pobreza, a diminuicdo da desigualdade e o0 consumo mais
sustentavel. Diante disso, a aplicacdo do desenvolvimento sustentavel envolve acéo,
ou seja, coloca-lo em prética, indicando que as estratégias que ajudam a
sobrevivéncia humana devem partir da prépria humanidade. (Feil e Schreiber, 2017).

O que mais se viu apos a popularizacdo do desenvolvimento sustentavel foi a
busca pela definicdo desse ideal absoluto. Segundo Hopwood, Mellor e O’brien
(2005), o conceito de desenvolvimento sustentivel esta aberto a interpretacdes,
podendo ser considerado tanto como algo de extrema importancia para a

humanidade, quanto meramente irrelevante.
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Kassai et al. (2012), Kassai e Carvalho (2019) e o presente estudo tracam
uma linha do tempo composta por pesquisas sobre impactos climaticos e os
principais eventos de sustentabilidade, apresentando acontecimentos, como pode
ser visualizado na tabela 1, como: o descobrimento do Dioxido de Carbono (CO3)
por Joseph Black em 1754, o conceito de efeito estufa por Jean Baptiste Joseph
Fourier em 1827, a descoberta de Arrhenius, em 1896, de que a queima de carvao
elevaria o efeito estufa, e a produgdo em massa de carro por Henry Ford em 1908.

A concluséo de Gilbert Norman Plass em 1955, de que o CO impediria 0s
raios infravermelhos de evadirem da terra, levou em 1957, Keeling a ser convidado
para iniciar a primeira medicdo em escala global dos niveis de CO3, a conferéncia de
Estocolmo em 1972, a primeira Conferéncia Mundial sobre o Clima em 1979, a Rio
92, a assinatura do Protocolo de Kyoto 1997, a criacdo do indice de Sustentabilidade
Empresarial (ISE) em 2005, o Ano Internacional do Planeta Terra em 2009 com o
slogan “As Ciéncias da Terra a Servico da Sociedade”, em 2010 o primeiro evento
sobre relato integrado, a Rio +20 em 2012, o IIRC em 2013, o acordo de Paris em
2015 e a fusédo do IIRC com o SASB para formacdo do VRF em 2021. Todos esses
eventos foram importantes para difundir o papel da sustentabilidade e a elaboracéo

de politicas publicas ambientais.
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Tabela 1: Linha do Tempo da Sustentabilidade

1754 1955

Joseph Black (Descobriu Estudo de Gilbert
0 C02) Norman Plass

2010 2021
Primeiro evento sobre Fusdo do IIRC e SASB
Relato Integrado para criagdo do VRF

2005
1896 indice de
Descoberta de R 1972 Sustentabilidade
Arrhenius Conferéncia Estocolmo Empresarial (ISE)

I

1908 1979 2009 2015
Henry Ford 12 Conferéncia Mundial Ano Internacional do Acordo de Paris

sobre o Clima PlanetaTerra

1827 1957 1997
Jean Baptlste]. Fourier Keeling (medicdo dos Protocolo de Kyoto
(Efeito Estufa)

niveis de CO2)

Fonte: Elaborada pelo autor

No Brasil, principalmente depois da Rio 92, a preocupacdo com as questdes
ambientais se tornou mais expressiva. Governantes, sociedade e organizacdes
passaram a expressar maior preocupacdo com o planeta (Tribess Ono, 2010). As
organizacfes incorporaram em sua rotina, além das informacbes financeiras,
informac@es sociais e ambientais. Segundo Rios-Osorio et al. (2013), apés a Rio 92
houve um esforco para reconhecer e compartilhar as responsabilidades dos
impactos nos recursos naturais, e a Rio +20, em, 2012, centrou em reforcar os
compromissos relacionados a sustentabilidade e ao direcionamento voltado para o
combate a pobreza, a justica social e ao crescimento e desenvolvimento econémico.

Atualmente, no Brasil, jA hda uma regulamentacdo do Relato Integrado
aplicavel as sociedades anénimas. Diversas empresas ja divulgam suas informacdes
neste formato com base na Resolu¢cdo CVM 14 e na Orientacdo Técnica CPC 09 —
Relato Integrado, emitida pelo Conselho Federal de Contabilidade. Tal normativo
proporciona mais Vvisibilidade por sua obrigatoriedade de divulgagcdo para as

entidades que aderirem. No ambito das entidades publicas, o governo brasileiro
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publicou a Lei 13.303/2016, conhecida como lei das Estatais, que passou a exigir a
elaboracdo do relato integrado, que vem tendo um avanco cada vez mais
aprofundado nas entidades publicas devido a sua grande importancia.

2.1.2 Efeitos climaticos no meio ambiente, na economia e na sociedade

Em relacdo ao meio ambiente, a terra recebe energia a partir de varias
fontes, aquecendo até que a perda de energia seja igual a energia absorvida. A
radiacdo solar atravessa a atmosfera levando energia para a superficie; parte dela é
absorvida e parte, perdida por meio da emissédo de raios infravermelhos, que sao
absorvidos pela atmosfera, impedindo que toda a energia se perca no espago
(Dufresne, 2006).

O efeito estufa € um importante fendmeno para manter o planeta aquecido a
fim de permitir a existéncia de vida terrestre. Entretanto, o excesso de raios
infravermelhos retidos na terra, pode provocar catastrofes em razdo de
superaquecimento. Gilbert Norman Plass (1956) constatou, por meio de calculos
para o fluxo de raios infravermelhos, que a temperatura terrestre aumenta em 3,6°C
guando a concentracdo de CO- é duplicada, e diminui em 3,8°C se a contragéo de
CO: cai pela metade; percebeu também que, com uma menor concentragdo do
dioxido de carbono na camada superior das nuvens, a radiacdo solar se evade com
maior eficacia.

Em 1956, Plass sugeriu que os niveis excedentes de dioxido de carbono
encontrados na atmosfera, causados por processos industriais e pelas diversas
atividades humanas, podem ter contribuido para o aumento da temperatura
terrestre.

O desmatamento da flora brasileira vem crescendo ano apos ano e segundo o
MapBiomas (2021) cerca de 53% da vegetacdo original da caatinga ja foi
desmatada, o que gera um impacto muito grande, pois a caatinga € um dos
principais biomas pertencentes a regido Nordeste brasileira.

Segundo o INPE (2017), aproximadamente 58% das emissdes de gases de
efeito estufa sdo provenientes de queimadas e desmatamento. Por isso, € muito
importante encontrar caminhos para o desenvolvimento sustentavel dos biomas do
Nordeste e também do Brasil como um todo.

A concentracdo dos gases do efeito estufa na atmosfera impede que o calor

seja irradiado, aquecendo ainda mais a superficie terrestre, aumentando, portanto,
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as temperaturas. Esse aumento das temperaturas decorrente da intensificacdo do
efeito estufa € conhecido como aquecimento global.

Quanto aos impactos econémicos, Araujo et al. (2014) buscaram analisar o
efeito das mudancas climéticas sobre os niveis de produtividade agricola dos
estados da regido Nordeste do Brasil, e os resultados encontrados foram que, a
longo prazo, se continuar o desmatamento e o aumento do efeito estufa, os niveis
de produtividade da agricultura Nordestina serdo significativamente afetados
gerando uma grande queda de producdo. A medida que a produgdo cai,
comercializa-se menos e como consequéncia, o PIB diminuirdA e causara
desemprego na regiao Nordeste.

Os efeitos na sociedade, os estudos de CEDEPLAR e FIOCRUZ (2008)
apontam que as mudancas climaticas prejudiciais a Regidao Nordeste poderiam gerar
um éxodo para outras regides do Brasil de quase 500 mil pessoas, afetando

consequentemente as familias e 0s municipios impactados.

2.2 Balanco contabil das nacdes

O balanco contabil das nacdes, segundo Kassai et al. (2008) utiliza preceitos
da contabilidade integrando-se também as outras ciéncias de forma a contribuir para
o desenvolvimento sustentavel da sociedade e do planeta em geral. Essa
metodologia foi desenvolvida com o intuito de mensurar e avaliar monetariamente as
variaveis relacionadas as mudancas climaticas de forma que cada pais pudesse ser
capaz de avaliar sua prépria contribuicdo para o desenvolvimento sustentavel no
planeta.

Para Louette (2009), o objetivo do balanco contébil das nacbes é evidenciar
guanto cada cidaddo de determinado pais ter4 que arcar frente aos custos de
mitigacdo dos efeitos causados pelo aquecimento global, oriundo do aumento da
concentracdo de GEE.

O balanco contabil das nacdes utiliza a equacdo basica da contabilidade:
patrimonio liquido = ativo - passivo. Essa metodologia permite uma quantificacdo
dos recursos ambientais utilizando uma técnica de mensuragdo contabil-financeira
(Kassai et al, 2010). O BCN é configurado de forma semelhante a um balanco
patrimonial de uma empresa, porém, é representado por ativo ambiental, passivo

ambiental e patriménio liquido ambiental (PLA).


https://mundoeducacao.uol.com.br/geografia/aquecimento-global.htm
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De acordo com Kassai et al. (2008), a elaboracdo do BCN se d& em trés
passos: primeiro, a apuracdo do ativo ambiental; segundo a apuracdo do patrimonio
liquido ambiental; e terceiro, por diferenca o passivo ambiental. O célculo para
apurar esses valores segue as seguintes etapas: i) conversao do produto interno
bruto (PIB) de cada pais em unidades equivalentes per capita e de consumo medio
de energia em tonelada equivalente de petréleo (TEP); ii) apuracdo dos saldos
residuais de carbono de cada pais, medidos em megatoneladas de carbono (MtC) e
em dolares americanos; iii) fechamento dos balancos contdbeis dos paises pela
técnica inquired balance sheet, em portugués, balanco perguntado.

Para Kassai et al. (2010), existem trés possiveis situacdes a serem
constatadas pelo BCN:

1- Patrimonio liquido ambiental maior que zero: demonstra que a situacao
ambiental é superavitéria, ou seja, cada individuo da sociedade gera em média uma
renda ambiental mais do que suficiente para com seus compromissos com 0 meio
ambiente.

2- Patriménio liguido ambiental menor que zero: demonstra que a situacao
ambiental é deficitaria, ou seja, cada individuo da sociedade gera em média renda
ambiental insuficiente para com seus compromissos ambientais, ou seja, estao
usando mais do que deveriam, ocasionando um gasto que poderia ser usufruido por
outro pais ou regido, o que pode gerar efeito cascata em créditos de carbono
insuficientes para o planeta.

3 — Patrimbnio liquido ambiental igual a zero: demonstra que a situacao
ambiental teoricamente é nula, ou seja, cada individuo da sociedade gera em média
uma renda ambiental suficiente para com seus compromissos com o meio ambiente
sem excessos, hem insuficiéncias.

A representacao grafica do BCN pode ser exemplificada como demonstrado

na figura 2.



29

Figura 2: Balango contébil das nacgdes

BALANCO PATRIMONIAL AMBIENTAL - per capita

ATIVO PASSIVO
Passivo Ambiental
apurado por
Ativo Ambiental “accountant equivalency”

avaliado pelo PIB PPP per capita
ajustado pelo consumo medio

de energia per capita em PATRIMONIO LIQUIDO
tonelada equivalente de petrélec (TEP)

Patrimédnio Liquido Ambiental

MtonC de carbono convertidos em US$
pelo custo de captura de carbono

Fonte: Kassai et al. (2012)

O balanco ambiental de cada pais e de cada regido tem os ativos
apresentados por seus recursos florestais; os passivos representam as obrigacdes
em relacdo a preservacdo do meio ambiente; e o patriménio liquido representa a
parcela residual destinada para a recomposicado das reservas de recursos naturais

para a geracao atual e futura. (Kassai et al., 2019).

2.2.1 Ativo ambiental

O ativo ambiental é constituido pelo conjunto de bens adquiridos pela
organizacdo com o intuito de controlar, preservar e recuperar 0 meio ambiente.
(Maciel et al. 2009). Esses ativos sdo decorrentes de investimentos na area do meio
ambiente, e deverao ser classificados em titulos contabeis especificos, identificando,
de forma adequada, os estoques ambientais e o ativo imobilizado ambiental.
(Albuquerque et al., 2007).

Com uma visdao mais focada nos bens disponibilizados na natureza, as
Nacdes Unidas et al. (2014) afirmam que os ativos ambientais sdo determinados por
meio do enfoque nos componentes individuais que constituem o meio ambiente, que
compreendem aqueles que podem fornecer recursos para uso na atividade
econdmica. Geralmente, os recursos podem ser colhidos, extraidos ou movidos de
outra forma para uso direto na produgcdo, consumo ou acumulacdo econémica. O
escopo inclui terras e aguas que proporcionam espaco para o desenvolvimento de

atividades econOmicas.
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Para fins deste estudo, o ativo ambiental é avaliado pelo PIB, em valor
monetario, que representa todos os bens e servicos produzidos por um pais em
determinado periodo. Como o balango contabil das na¢des € um método de avaliar o
patriménio dos paises, o PIB utilizado é avaliado pelo método de paridade de poder
de compra (PPC), que mede o quanto uma moeda pode comprar
internacionalmente, ou seja, seu poder de compra com o dolar americano.

Feltran-Barbiei et al. (2012) elaboraram um BCN para cada estado brasileiro,
aperfeicoando a apuracdo do ativo ambiental ao acrescentarem as variaveis
depreciacdo e intangivel, sendo considerada apenas a primeira como significativa,
dessa forma, somente a variavel depreciacdo foi adotada para fins desta pesquisa.

Para se medir o ativo ambiental de uma regido, deve-se utilizar a seguinte
formula:

AA = PIB + Dep

Onde:

AA é o Ativo Ambiental

PIB é o Produto Interno Bruto

Dep é a Depreciacdo; dada pela seguinte formula:

PIBper capita

Dep = PIB ita —
P per capia CEper capita

Onde:

CE é o Consumo de Energia.

A Tonelada Equivalente de Petréleo (TEP) € uma unidade de energia utilizada
na comparacao do poder calorifero de diferentes fontes de energia com o petroleo.
Uma TEP corresponde a energia que se pode obter por meio de uma tonelada de
petréleo padrdo (ANEEL, 2004). E comum, que, para fins de contabilidade
energética, sejam convertidos valores de consumo e producédo de diversas fontes de

energia, para uma mesma unidade de energia, sendo usualmente utilizada a TEP.

2.2.2 Patrimbnio liquido ambiental

O patrimdnio liquido ambiental serd reconhecido como resultante da diferenca
entre o estoque de carbono florestal do pais mais a parcela sequestrada menos as

emissoes totais de carbono (Kassai et al, 2012).
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Segundo Kassai et al (2012), as florestas sdo depositarias de “carbono
evitado” na atmosfera. O estoque de carbono florestal € a capacidade total da
floresta em absorver carbono, e, para calcula-lo, é necesséario adotar um indice
especifico referente ao potencial de estocagem de carbono de cada bioma
multiplicado pela &rea coberta por esse bioma.

A capacidade de absorcdo de carbono da floresta corresponde ao sequestro
de carbono, ou seja, € a quantidade de carbono retirado da atmosfera pelas florestas
no processo de fotossintese e, para estimar esse sequestro de carbono, séo
utilizados indices especificos para cada bioma multiplicado pela area coberta por
esse bioma.

As emissdes de carbono na atmosfera sdo controladas em determinado
periodo de tempo (anuais, semestrais, trimestrais), advindo das atividades
industriais, combustiveis, energias ndo limpas (térmica, queimadas de florestas e
etc.). Essas variaveis serdo medidas em megatonelada de carbono (MtC), e o custo
de captura desse carbono sugerido pela ONU varia entre US$39,00/tonC e
US$51,00/tonC. (Kassai et al., 2012).

O patrimbnio liquido ambiental tera seu saldo residual de carbono obtido
através da seguinte formula:

SR = (EC+SC)—ECA

Onde:

SR é o Saldo Residual

EC é o Estoque de Carbono Florestal

SC é o Sequestro de Carbono

ECA sao as Emissdes de Carbono da Atmosfera.

2.2.3 Passivo Ambiental

O passivo ambiental pode ser definido como uma obrigacdo adquirida em
decorréncia de transacfes anteriores ou presentes, que provocaram ou provocam
danos ao meio ambiente, de forma voluntaria ou involuntéria, os quais deverdo ser
indenizados pela entrega de beneficios econémicos ou prestacao de servicos em um
momento futuro (Ribeiro, 2000; Galdino et al., 2002).

De acordo com Cardoso (2015) os passivos ambientais séo identificados por
meio de indicadores sociais e biofisicos envolvendo diversos aspectos. Por exemplo,

acidentes ferroviarios e poluicdo do ar. No entanto, a avaliacdo do passivo ambiental
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em termos de estimativas monetérias reduz tais aspectos a uma unidade comum. No
entanto isso é discutivel devido ao risco de mercantilizacdo da natureza e da vida
humana. Além disso, h4 a também a dificuldade em quantificar passivos ambientais
em termos monetarios.

Para fins deste estudo, baseando-se na equacdo fundamental da
contabilidade (ativo = passivo + patrimoénio liquido), o passivo ambiental serd obtido
pela diferenca do ativo ambiental e o patrimonio liquido ambiental:

Passivo Ambiental = Ativo Ambiental — Patrimonio Liquido Ambiental

Dividindo o passivo ambiental pelo total da populacdo ter-se-a o passivo
ambiental per capita, cujo objetivo € determinar o quanto cada habitante tem de
responsabilidade em relacédo as externalidades ambientais, sejam elas positivas ou
negativas. E o saldo final das obrigacdes que cada individuo tem para com seu
municipio, estado ou pais em relacdo ao meio ambiente.

De acordo com Kassai et al (2008), devido a dificuldade de tratar de valores
precisos e obté-los para apurar o passivo ambiental, utiliza-se o balan¢o perguntado,
um meétodo que simplifica a escrituracéo, baseado no ponto de equilibrio da equacéao
fundamental, sem haver necessidade de registros analiticos. Acrescenta ainda que,
0 passivo ambiental representa o conjunto de externalidades para com o meio
ambiente, e o BCN demonstra se ha patrimoénio suficiente no pais para arcar com

esses passivos ambientais.

2.3 Reportes da Sustentabilidade

O termo ESG (Environmental, Social and Governance) surgiu pela primeira
vez em 2004, no documento Who Cares Wins, publicado pelo Pacto Global da ONU,
em parceria com o Banco Mundial. Nagquele momento, o objetivo foi encorajar as
instituicBes financeiras a incorporar a analise dos fatores ESG das empresas nas

decisoes de investimentos.

De acordo com Redecker e Trindade (2021), as praticas de ESG retratam
também uma mudanca cultural na forma de enxergar o papel da empresa na
sociedade. Muito mais que defender apenas os interesses dos acionistas, vem-se
difundindo uma postura de responsabilidade das empresas frente aos stakeholders,

incluindo a prépria sociedade, o Estado e o meio ambiente.
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O International Integrated Reporting Council (IIRC) se originou a partir do
Accounting for Sustainability Project (A4S) sob o incentivo do Principe de Gales, em
dezembro de 2009 e do GRI. O framework do Relato Integrado (RI) surgiu em 2013
pelo IIRC, como uma estrutura de principios, conceitos e capitais para ser adotada
por qualquer tipo de organizagcdo que comunica a estratégia, a governanca e o
desempenho (financeiros e outros) considerando 0s impactos nos seis capitais:

financeiro, manufaturado, humano, intelectual, social e de relacionamento e natural.

7

O IIRC é uma coalizdo global de reguladores, investidores, empresas,
profissionais contabeis, academia e ONGs. Essa coalizdo promove a comunicagao
sobre criacdo de valor como o proximo passo na evolucdo dos relatérios
corporativos (IIRC, 2020).

2.3.1 Relato integrado

Desde o fim dos anos 1990, os relatérios, que antes eram divulgados apenas
financeiros, de forma anual, vém se tornando cada vez mais complexos e
abrangendo cada vez mais assuntos e questfes relacionadas a temas sociais e
ambientais das organizacoes.

O RI consiste em uma inovacdo do relatorio corporativo habitualmente
apresentado pelas empresas. Sua estrutura permite melhor articulacdo estratégica
em busca de investidores a longo prazo, relevancia e orientacdo futura. (Silva et al.,
2019). Busca melhorar a qualidade das informacdes apresentadas, com beneficios
tangiveis, condicionando o0 usuario ao pensamento integrado, por trazer a
possibilidade do entendimento dos fatores que implicam, de forma material, a
capacidade da empresa em gerar valor ao longo do tempo. Tal vertente pode levar a
melhorias do desempenho empresarial como um todo por meio de alteracdes
comportamentais (King, 2016). Segundo Balardim (2017), o Relato Integrado é uma
comunicacao concisa sobre estratégia, governanca, desempenho e perspectivas de
uma organizacao voltada ao ambiente externo, levando a criacao de valor a curto,
médio e longo prazo.

O Relato Integrado € uma forma inovadora para fornecer contetdos sobre a
contabilidade financeira, os aspetos sociais e ambientais da empresa e reformular os
relatorios nelas existentes (Gray, 2001). O desafio que as empresas enfrentam para

criar valor e para receber as demandas de informacgdes Uteis sobre o potencial de
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crescimento do valor futuro é o reflexo da criagdo desse relatério (Haller & Van
Staden, 2014).

De acordo com Kassai e Carvalho (2013) o Relato Integrado é um conceito
construido em cima das praticas ja existentes de relatérios financeiros, ambientais,
sociais e de governanca, que habilita as companhias a gerenciar estrategicamente
suas operagfes, marca e reputacdo junto a acionistas, e a estarem mais bem
preparadas para gerenciar quaisquer riscos que possam comprometer a
sustentabilidade no longo prazo do negdcio.

O relato integrado ndo tem como objetivo quantificar ou monetizar o valor da
empresa em determinada data, o valor gerado ao longo de um periodo ou suas
utilizacbes ou seus impactos sobre os capitais. Um relatério integrado deve explicar
como uma entidade gera valor ao longo do tempo; esse valor ndo é gerado somente
pela organizacdo ou dentro dela, pode ser influenciado pelo ambiente externo e
pelas partes interessadas (IIRC, 2021).

Segundo a estrutura conceitual (IIRC), o relato integrado deve ser guiado pelo
‘pensamento integrado”, ou seja, levando-se em consideracdo os diversos inter-
relacionamentos entre as varias unidades operacionais e funcionais, e os diversos
capitais que a empresa usa ou afeta, levando a acdes integradas, em contraste com
o tradicional “pensamento em silos” (IIRC, 2013).

O relato integrado, segundo Morros (2016), explica como uma organizacao se
projeta a curto, médio e longo prazo; ele exige que a organizacdo pense além do
lucro financeiro, sobre o que cria valor e o que apresenta risco a esse valor; o relato
integrado € muito mais do que reunir relatorios financeiros e de sustentabilidade, ele
requer uma maneira diferente, desde o fundamento, de pensar sobre o que faz uma
organizacao ser bem sucedida.

No IIRC aparecem seis categorias de capitais classificados como: financeiro,
manufaturado, intelectual, humano, social e relacionamento, e natural. Os capitais se
apresentam como repositérios de valor que aumentam, diminuem ou se transformam
por meio de atividades e produtos da organizacdo. (IIRC, 2013), conforme ilustrado

na figura 3.
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Figura 3: Os seis capitais
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Fonte: Kassai et al. (2019).

Segundo Tunico (2017), a proposta do relato integrado busca envolver as
dimensdes sociais, ambientais e econémicas dentro dos conceitos fundamentais
apresentados na estrutura conceitual e buscando superar a dicotomia entre o relato
financeiro e o relato nao financeiro, o IIRC definiu os seis capitais que passam pela
dimensao da sustentabilidade. (Carvalho e Kassai, 2014).

Os capitais financeiros e manufaturados séo de propriedade das empresas e
historicamente evidenciados nos relatorios financeiros tradicionais. J& 0s outros
guatro capitais (intelectuais, humanos, sociais e de relacionamentos e naturais) nem
sempre sdo dispostos nos relatorios tradicionais, apesar de sua evidenciacdo vir
aumentando, principalmente com as divulgacdes dos relatérios de sustentabilidade
pelas empresas (IIRC, 2013).

Esses capitais agregam em si os diferentes recursos dos quais uma
organizacao depende para gerar seus produtos e servicos de modo que impactem
em suas atividades. De acordo com os estudos de Kassai e Carvalho (2014), IIRC
(2013) e Kassai et al. (2019), foram elaboradas as definicbes dos seis capitais:

Capital financeiro: é o conjunto de recursos disponiveis em moeda ou em
titulos, obrigacdes, certificados e outros papéis negociaveis conversiveis em moeda
para ser utilizado na producdo de bens ou na prestacdo de servicos obtidos pela
organizacdo em suas operacdes ou captados por meio de emissao de dividas ou
acOes. Contabilmente, o capital financeiro € classificado nos ativos circulantes e nao
circulantes e refletido nos passivos e patrimonio liquido oriundos das fontes de
financiamentos de capitais préprios e de terceiros.

Capital manufaturado: é o conjunto das estruturas fisicas, materiais e

tecnologicas (diferente de objetos fisicos naturais) disponiveis em uma organizagao
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para uso na producdo de bens ou na prestacdo de servigos, como, por exemplo,
prédios, maquinas, infraestrutura e estoque. O capital manufaturado € muitas vezes
criado por outras organizacdes, mas inclui ativos fabricados pela organizacdo que
esta fazendo o relatério quando sao retidos para uso préprio. Contabilmente, o
capital manufaturado pode estar classificado no ativo circulante (estoque) e no ativo
ndo circulante (imobilizado) ou extracontabilmente, como parte intangivel né&o
contabilizado.

Capital humano: é formado pelas pessoas e pelo conjunto de suas
competéncias, habilidades e experiéncia, que as mantém motivadas e alinhadas
com os propoésitos da organizacdo, a capacidade de entender, desenvolver e
implementar a estratégia de uma organizacdo; e a lealdade e motivacdo para
melhorar processos, bens e servicos, incluindo a capacidade de liderar, gerenciar e
colaborar. O capital humano é essencial e reconhecido extracontabilmente como
parcela intangivel e de mais-valia. Contabilmente ainda ndo existe uma meétrica
aceitavel para registrar o capital humano nas demonstracfes contabeis.

Capital intelectual: € o conjunto de ativos intangiveis relacionados com a
propriedade intelectual e a inteligéncia organizacional de uma organizacgao,
baseados no conhecimento em sua posse da mesma, e a capacidade de manté-lo e
expandi-lo, como por exemplo: marcas, patentes, direitos autorais, software, direitos,
licencas, sistemas, procedimentos, protocolos, know-how e conhecimento técnico
dos profissionais. Contabilmente o capital intelectual pode estar classificado no ativo
circulante intangivel ou, extracontabilmente, como parcela de goodwill quando
adquirido.

Capital social e de relacionamentos: sdo as instituicbes, e € composto por
capitais intangiveis provenientes dos relacionamentos dentro de comunidades e
entre elas, grupos de partes interessadas e outras redes, e a capacidade de
compartilhar informacdes para melhorar o bem-estar individual e coletivo. E alinhado
pela ética e pela transparéncia. O capital social e de relacionamento é pautado por
valores, principios, compromissos, confianca, reputacdo, licenca para operar,
conhecimentos, redes e padrbes compartilhados. Contabilmente o capital social &
reconhecido extracontabilmente como parcela do intangivel.

Capital natural: € o conjunto de bens, recursos e servicos ambientais
renovaveis e ndo renovaveis, que suportam a prosperidade passada, presente ou

futura de uma organizagdo, disponiveis para que a organizagdo realize suas
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atividades, sendo elas: terras, florestas, biodiversidade, agua, minerais, sol, ar e a
gualidade do ecossistema. Contabilmente o capital natural pode estar contabilizado
no ativo circulante e nao circulante ao figurar extracontabilmente como parte
intangivel.

Os diversos capitais interagem e se transformam continuamente entre eles,
com diferentes taxas e impactos, de forma que os “estoques” de capitais nao
permanecem fixos ao longo do tempo. Por exemplo, o capital humano é aumentado
guando os funcionarios passam por treinamentos, e o capital financeiro € diminuido
guando a empresa paga os custos desse treinamento (IIRC, 2013).

Apesar do Relato Integrado ser um instrumento que favorece o disclosure
sobre a sustentabilidade nos negdcios, para fins deste estudo, o RI ndo sera
utilizado, pois, ndo visa apresentar quantitativamente, na forma do BCN, os impactos
dos municipios e mesorregides na preservacao do meio ambiente. A sua aplicacéo
tem sido feita nas empresas e entidades publicas com o objetivo de evidenciar como

variados capitais utilizados agregam valor de forma ampla e sustentavel ao negocio.

2.3.2 Value Reporting Fundation (VRF)

O Relato Integrado tem ganhado visibilidade e relevancia no mundo
corporativo, tanto que, em 2020, um esfor¢co colaborativo de cinco organizacdes
globais ligadas a sustentabilidade (CDP, CDSB, GRI, IIRC e SASB) publicaram sua
declaracéo de intencdo de trabalhar juntos, anunciando, em junho de 2021, a fuséo
do The International Integrated Reporting Council (IIRC) com o Sustainability
Accounting Standard Board (SASB) para a criagdo do Value Reporting Foundation,
(Luhova e Posichenko, 2021). A proposta foi aliar a base dos principios do relato
integrado com o arcabouco de normatizacdo do SASB, o que pode contribuir para
melhorar a divulgacédo corporativa no mundo (Zaro, 2021).

Segundo (Luhova e Posichenko, 2021), apds uma consulta sobre a criacdo de
um conselho de padrbes de sustentabilidade, a IFRS Fundation reconheceu a
demanda urgente por consisténcia global e comparabilidade na divulgacdo de
sustentabilidade, e divulgou um artigo de consulta intitulado “Sustainability reporting
- demand for global sustainability standards”. Essa consulta sinalizou uma demanda
do mercado financeiro por informacées de sustentabilidade com padrées de

gqualidade, credibilidade e comparabilidade. O IIRC anunciou no IFRS Foundation
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announcement que esta trabalhando em conjunto com o IFRS Foundation para que
essa normatizagao incorpore as experiéncias do relato integrado (Zaro, 2021).

De acordo com a VRF (2021), a Value Reporting Fundation apoia a tomada
de decisbes de negdcios e investidores com trés recursos principais: principios do
pensamento integrado, estrutura de relatorios integrados e SASB Standards.

- Principios do pensamento integrado: orientam o planejamento e a tomada
de decisdes do conselho e da gestao.

- Estrutura de relatérios integrados: fornece orientacdo baseada em
principios dos capitais para relatorios corporativos abrangentes.

- SASB Standards: ferramenta poderosa para informar a tomada de deciséo
do investidor quando incorporado em ferramentas e processos de investimento.

Essas ferramentas ajudam empresas e investidores a desenvolver a
compreensao compartilhada do valor da empresa e como ele é criado (VRF, 2021).

A Value Reporting Foundation também estd comprometida com a entrega de
um sistema de relatorios corporativos mais coerente, trabalhando em estreita
colaboracdo com a IFRS Fundation e outros provedores de estruturas e definidores
de padrdes lideres em todo o mundo (Integrated Reporting, 2021).

A Value Reporting Fundation com suporte da IFRS Fundation, IIIRC e SASB,
se propde inclusive a mudar o reporte de Relato Integrado para Relato
Compreensivo (abrangente). Por se tratar de uma criacdo recente, ndo € possivel
ainda aplicacbes praticas nos entes municipais e nas mesorregidbes, como a
metodologia do Balanco Contabil das Nacbes. No futuro, com a evolucdo destas
entidades, estudos podem ser feitos para comparar 0o uso dessa proposta e

compara-lo com a metodologia BCN.
2.4 Regido Nordeste e suas mesorregides

O Brasil € um pais de extenséo territorial continental, medindo, segundo IBGE
(2020) 8.510.345,538 kmz?, o que representa 48% de toda a América do Sul, sendo o
guinto maior pais do planeta em extensao territorial. Para efeito de comparabilidade,
para se ter clara a dimensdo brasileira, a Europa, com exce¢do da RuUssia, tem
aproximadamente 6.200.000 km2, ou seja, se juntar todos os paises da Europa

dentro do Brasil, ainda ficariam sobrando aproximadamente 2.300.000km?.
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Com base em sua grande extensdo territorial, o Brasil é dividido em regides
de acordo com o IBGE, érgado responsavel pela regionalizagdo do Brasil, com base
em aspectos como: naturais, sociais, econdmicos e culturais. Dessa forma, o Brasil

contém cinco regides: Norte, Nordeste, Sudeste, Centro-Oeste e Sul.

Para fins desta pesquisa, a regido estudada sera a Nordeste, que é formada
por nove estados: Alagoas (AL), Bahia (BA), Ceara (CE), Maranhdo (MA), Paraiba
(PB), Pernambuco (PE), Piaui (PI), Rio Grande do Norte (RN) e Sergipe (SE).

Segundo dados do IBGE (2020) a Regido Nordeste contém 1.794 municipios,
quase 33% dos municipios brasileiros; 57.374.243 habitantes o que representa
aproximadamente 27% da populacdo do Brasil; e tem um PIB de aproximadamente
R$1.018.404.971.480,00, sendo a terceira regido com maior PIB, atras apenas do

Sudeste e Sul, respectivamente.

Devido a sua grande extensdo territorial, a regido Nordeste apresenta
algumas diferencas fisicas, culturais e climaticas; dessa forma ela esta dividida em
guatro sub-regibes: Meio-norte, Zona da Mata, Agreste e Sertdo. O Meio-norte € a
faixa de transicado entre o Semiarido e a regido Amazonica. O Sertdo € uma grande
area de clima semiarido localizado no centro da Regido Nordeste e em quase todos
0s estados da regido. O Agreste € a transicdo entre a zona da mata e o sertdo. A
Zona da Mata é uma faixa litoranea de até 200 km em direcdo ao interior da regiao
gue se estende desde o RN até a BA. A Figura 4 demonstra em uma melhor
visualizacao as sub-regides do Nordeste brasileiro.

Figura 4: Sub-regides do Nordeste
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Fonte: InfoEnem (2019).
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Em 1990, apo6s a aprovacdo do Presidente do IBGE, foi institucionalizada a
divisdo regional do Brasil em mesorregiées e microrregidées geograficas. O IBGE
(2017) definiu mesorregido como uma area individualizada em um estado que
apresenta forma de organizacdo do espaco geografico definidas pelas seguintes
dimensdes: o processo social, o quadro natural e a rede de comunicacdo e de
lugares. Essas trés dimensdes possibilitam que uma mesorregido seja um espacgo
com identidade regional.

No Nordeste existem 42 mesorregides, trés em Alagoas, sete na Bahia, sete
no Ceard, cinco no Maranhdo, quatro na Paraiba, cinco em Pernambuco, quatro no
Piaui, quatro no Rio Grande do Norte e trés em Sergipe, conforme a figura 5.

Figura 5: Mesorregides do Nordeste
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Os estados nordestinos tém um aspecto em comum, suas respectivas
principais mesorregides estdo na capital de seus estados, que juntas, as nove
mesorregides, representam mais da metade do PIB de todo o Nordeste.

2.6 Estudos anteriores

O estudo sobre a metodologia do balanco contabil das nacdes é recente, e
com isso ainda nédo dispde de muitos trabalhos, porém os ja realizados mostram
resultados que podem servir de comparativo para novos achados.

Kassai et al. (2008) investigaram se os paises mais desenvolvidos tenderiam
a apresentar contas deficitarias, passivo a descoberto, ou patriménio liquido
negativos. Como seriam os balancos desses paises e o0 consolidado para o planeta,
a classificacédo do pais que mais emite CO2 na atualidade e a situacdo per capita de
cada cidadao. ldentificaram, também, que ha um déficit global do planeta com
relacdo a metodologia BCN e que ha um passivo a descoberto, ainda com espaco
para acdes corretivas futuras.

Kassai et al. (2010) avaliaram a participacdo dos cinco Monster-Countries
(Brasil, Russia, India, China e EUA) diante dos cenarios de mudancas climaticas
globais, com base na metodologia do balanco contabil das nacdes. O estudo levou
em consideracdo os cenarios futuros estabelecidos pelo Intergovernamental Panel
on Climate Change (IPCC) da Organizacdo das Nacfes Unidas (ONU), identificando
gue os cenarios deficitarios dos Monster-Countries e dos outros paises denotaram a
situacao critica do planeta. Embora se apresentassem em situacdo favoravel em
relacdo aos demais paises, 0 cenario mais indicado para 0 mundo € o da
“descarbonizagao’.

Escobedo et al. (2010) elaboraram um modelo, diferente do BCN, com base
nos dados de campo de alguns municipios dos EUA, analisando e modelando
espacialmente para comparar o sequestro de carbono pelo manejo das florestas
urbanas com a quantidade equivalente de carbono emitido pelas areas urbanas das
cidades estudadas. Os resultados indicaram que o sequestro de carbono compensa
as emissdes dos municipios em menos de 4% e que mesmo plantando mais arvores
nas areas urbanas seria insuficiente para equilibrar a balanca. Desta forma, os
autores propdem politicas para reducdo de carbono, pois s6 dessa forma, o0s

municipios americanos conseguiram mitigar seus problemas ambientais.
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Kassai et al. (2012) elaboraram um balanco das nacdes consolidado do
planeta utilizando também o balanco perguntado para a mensuragdo monetéria das
variaveis quantitativas e qualitativas envolvidas no estudo. O estudo também levou
em consideracdo, mais especificamente, as previsdes constantes dos relatérios
Special Report on Emission Scenarios (SRES) A1Bl1 e A2B2. Concluiram que
paises como Brasil e RuUssia desempenhardo papeis importantes devido a
preservacao das florestas, que o planeta tem um passivo a descoberto e que o
desmatamento deverd ser a principal causa a ser combatida pelos paises para
equilibrar melhor seu patriménio liquido ambiental.

Feltran-Barbieri et al (2012) apresentaram um método de simulacdo de
balangos ambientais, utilizando o Brasil e suas unidades federativas como exemplo
experimental. Os resultados preliminares desse estudo indicam forte desigualdade
entre os estados brasileiros, revelando desafios e oportunidades para distribuicéo de
riqgueza por meio dos mercados domesticos de carbono.

Nathaniel e Adeleye (2020) elaboraram uma bateria de técnicas
econométricas e dinamicas, diferente do BCN, utilizando uma amostra de 44 paises
africanos selecionados de 1992 a 2016. Esse estudo utilizou algumas variaveis
similares ao presentes neste estudo como: PIB per capita, emissdo de carbono e
consumo de energia elétrica. Os resultados desse estudo indicam que 0 consumo
excessivo de energia elétrica deteriora o meio ambiente e a urbanizacao tem efeitos
negativos para o meio ambiente e sugerem politicas para sustentabilidade para
diminuir a degradacao ambiental.

Como diferencial dos estudos citados acima, a presente pesquisa trata da
aplicacdo da metodologia do BCN nas mesorregides das capitais do Nordeste
brasileiro de forma a apresentar as contribuicdes dos 122 municipios na preservacao
do meio ambiente e elaborar uma cenario projetado para 2050, evidenciando o

caminho a percorrer para melhor contribuir para a preservacdo do meio ambiente.
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3. METODOLOGIA

3.1 Delineamento da pesquisa

O estudo é caracterizado, quanto a abordagem metodolégica como empirico
pois se propde a verificar em que condicbes a metodologia BCN pode ser aplicada
ao contexto regional. A abordagem com relacdo ao objetivo do estudo pode ser
classificada em exploratoria, pois, para se atingir o objetivo almejado, faz-se
necessaria a obtencdo de informacfes de banco de dados oficiais, revisdes
bibliogréaficas e definicbes de conceitos.

Com relacé&o aos procedimentos, este estudo se classifica como documental,
pois se utiliza de documentos que ja foram compilados como fonte de dados, assim
como a relacdo a técnica de coleta de dados, serdo utilizados dados secundarios
como: PIB, populacdo, informagbes de energia elétrica, dados florestais e de
emissao de GEE.

O horizonte de tempo sera longitudinal, pois sera aplicado em um intervalo de
tempo entre 2020 e 2050. O quadro 1 apresenta de forma resumida o delineamento

da pesquisa de acordo com a categoria abordada e a estratégia aplicada.

Quadro 1: Delineamento da Pesquisa

Categoria Estratégia
Abordagem quanto a metodologia Empirico
Abordagem quanto ao objetivo Exploratéria
Abordagem quanto aos procedimentos Documental
Abordagem quanto a coleta de dados Dados Secundarios
Abordagem quanto a dimensao de tempo Longitudinal

Fonte: Elaborado pelo Autor
O quadro 2 apresenta composicdes, conceitos e definicbes necessarias para
atingir os objetivos desta pesquisa, que correspondem aos principais elementos que
compdem o balanco contabil das nacbes; e as definicbes operacionais permitiram
apurar os saldos do ativo ambiental, passivo ambiental e patriménio liquido

ambiental.
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Quadro 2: Composi¢des, Conceitos e Definicdes

Método | Composicéo Conceito Definicéo Operacional
Corresponde aos recursos que cada PIB t
Ativo cidadao possui para gerar beneficios para o per capta
ambiental seu sustento e gastos com preservacgao e .
mitigacdo dos impactos no meio ambiente. Consumo de energia per capta
Estoque de carbono retido na
Balanco Corresponde ao saldo residual de emissdes biomassa florestal
contabil Patrimonio | de carbono na atmosfera que cada cidadio | Sequestro de carbono realizado por
das nacdes liquido possui, valorado pelo custo de captura ou | meio da fotossintese da biomassa
ambiental preco de mercado. florestal
Emissbes de carbono na atmosfera
Passivo Correspo_nde a0 saldo de obrlgagoes que Accountant Equivalency (Ativo —
. cada cidadéo tem em relacdo ao seu I
ambiental Passivo = PL)

sustento e preservacdo do meio ambiente.

Fonte: Roth (2015)

3.2 Populacédo e amostra

O IBGE divide as unidades federativas brasileiras em municipio, microrregido

e mesorregido. A escolha das mesorregides se deu em razdo de 0s municipios

apresentarem maior variedade econdmica e ambiental dentro de seus estados, e

também por apresentar areas de preservacao ambiental e por ser onde se situam as

capitais dos estados, que € onde ha uma maior forgca econémica do estado.

A pesquisa tem como populacdo a regido Nordeste e como amostra 122

municipios que compdem as mesorregides das capitais dos nove estados da regido

Nordeste brasileira. Foram selecionados os municipios das mesorregides que estédo

mais préoximos da capital de seus estados e mais relevantes economicamente. O

Quadro 3 apresenta 0s municipios que compdem o0 estudo e seus respectivos

estados.




Quadro 3: Municipio que compdem o estudo
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Municipios Estado Municipios Estado Municipios Estado
Atalaia AL Pindoretama CE Recife PE
Barra de Santo AntGnio AL | S3o Gongalo do Amarante CE Sao Lourengo da Mata PE
Barra de Sdao Miguel AL Sao Luis do Curu CE Altos P
Coqueiro Seco AL Trairi CE Beneditinos Pl
Maceid AL Alcantara MA Coivaras Pl
Marechal Deodoro AL Axixa MA Curralinhos Pl
Messias AL Bacabeira MA Demerval Lobdo Pl
Murici AL Cachoeira Grande MA José de Freitas Pl
Paripueira AL Icatu MA Lagoa Alegre Pl
Pilar AL Morros MA Lagoa do Piaui Pl
Rio Largo AL Paco do Lumiar MA Miguel Ledo Pl
Santa Luzia do Norte AL Presidente Juscelino MA Monsenhor Gil Pl
Satuba AL Raposa MA Nazaria Pl
Camagari BA Rosdrio MA Pau D'Arco do Piaui Pl
Candeias BA Santa Rita MA Teresina Pl
Dias d'Avila BA S3o José de Ribamar MA Unido Pl
Itaparica BA Sao Luis MA Arés RN
Lauro de Freitas BA Alhandra PB Bom Jesus RN
Madre de Deus BA Bayeux PB Ceara-Mirim RN
Mata de S3o Jodo BA Caapora PB Parnamirim RN
Pojuca BA Cabedelo PB Extremoz RN
Salvador BA Conde PB Goianinha RN
Sao Francisco do Conde BA Cruz do Espirito Santo PB lelmo Marinho RN
Sdo Sebastido do Passé BA Jodo Pessoa PB Macaiba RN
Simdes Filho BA Lucena PB Maxaranguape RN
Vera Cruz BA Pedras de Fogo PB Monte Alegre RN
Aquiraz CE Pitimbu PB Natal RN
Cascavel CE Rio Tinto PB Nisia Floresta RN
Caucaia CE Santa Rita PB | Sdo Gongalo do Amarante RN
Chorozinho CE Abreu e Lima PE Sdo José de Mipibu RN
Eusébio CE Aracoiaba PE Vera Cruz RN
Fortaleza CE Cabo de Santo Agostinho PE Aracaju SE
Guailba CE Camaragibe PE Barra dos Coqueiros SE
Horizonte CE Igarassu PE Itaporanga d'Ajuda SE
Itaitinga CE Ilha de Itamaraca PE Laranjeiras SE
Maracanau CE Ipojuca PE Maruim SE
Maranguape CE Itapissuma PE Nossa Senhora do Socorro SE
Pacajus CE Jaboatdo dos Guararapes PE Riachuelo SE
Pacatuba CE Moreno PE Santo Amaro das Brotas SE
Paracuru CE Olinda PE Sao Cristévao SE

Paraipaba CE Paulista PE

Fonte: Elaborado pelo Autor




3.3 Coleta de dados
Os dados desta pesquisa foram extraidos de bancos de dados oficiais e
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publicos. O PIB e a populagdo dos municipios no banco de dados Cidades do IBGE,

e 0s dados sobre emissdes de gases de efeito estufa junto ao Sistema de

Estimativas de EmissGes e Remocdes de Gases de Efeito Estufa (SEEG). J& a

respeito do consumo de energia e dos dados florestais, em cada estado, seguem as

fontes de acordo com a tabela 2:

Tabela 2: Consumo de energia e dados florestais

Mesorregido Consumo de energia Dados florestais

MLA Dados de infraestrutura - perfil municipal SOS Mata Atlantica em conjunto
com INPE

MMS Sistema de informacg8es municipais SOS Mata Atlantica em conjunto
(Dados Atualizados segundo o EPE) com INPE

MME IPECEDATA - Instituto de Pesquisa e SOS Mata Atlantica em conjunto
Estratégia Econémica do Ceara com INPE

MNM DATAIMESC - Instituto Maranhense de | Relatério Técnico de Classificacédo
Estudos Socioecondmicos e Cartogréaficos da Vegetacdo do ZEE-MA

MMP IDEME (Dados atualizados segundo o SOS Mata Atlantica em conjunto
EPE) com INPE

MMR Base de Dados do Estado SOS Mata Atlantica em conjunto
com INPE

MCNP Boletim Analitico Anual - Conjuntura SOS Mata Atlantica em conjunto

Econbmica do Piaui com INPE e Relatdrio Florestal-PlI

Anuario Estatistico do Rio Grande do SOS Mata Atlantica em conjunto

MLP

Norte com INPE

. , SOS Mata Atlantica em conjunto
MLS Sergipe em NUmeros com INPE

Fonte: Elaborado pelo Autor
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4. ANALISE DE RESULTADOS

Este capitulo trata da andlise dos resultados considerando a metodologia
proposta e 0s objetivos elencados nesta pesquisa. Subdivide-se em cinco partes,
apresentando os dados obtidos, calculos e andlises dos resultados, com a finalidade
de encontrar evidéncias que comprovem ou nNao a questao da pesquisa.

Na primeira parte deste capitulo se apresenta os resultados do Ativo
Ambiental de cada municipio, na segunda o Patriménio Liquido Ambiental, na
terceira calcula-se o Passivo Ambiental, na quarta elabora-se o BCN de todos os
municipios de cada mesorregido e um consolidado e finalmente, na ultima parte
apresenta-se uma projecédo do BCN das MCN para 2050.

As mesorregides nas quais o0s balancos contabeis das nacdes foram
elaborados sédo compostas por nove estados e 122 municipios. Dentre as economias

dos estados no Nordeste brasileiro, as mesorregides das capitais sdo as maiores de

cada estado.

Na tabela 3 sdo apresentados 0s principais aspectos das mesorregides em

relacéo a seus estados:

Tabela 3: Aspectos das mesorregides das capitais do Nordeste

Localidade ulljjrr?iirigigg Area (ha) Populacéo PIB (R$) c:pli?ap(eF\E$)
Alagoas 102 2.783.066 3.351.543 54.934.123.238,00| 16.390,70
MLA 13 287.730 1.346.973 28.366.116.274,58 | 21.059,16

% 12,75% 10,34% 40,19% 51,64% -
Bahia 417 56.476.043 14.930.634| 290.131.657.530,00| 19.431,97
MMS 13 435.151 3.957.566 | 122.095.040.624,77| 30.851,04

% 3,12% 0,77% 26,51% 42,08% -
Ceara 184 14.889.444 9.187.103| 158.126.765.696,00| 17.211,82
MMF 19 743.383 4.137.561| 102.367.294.405,86| 24.740,98

% 10,33% 4,99% 45,04% 64,74% -
Maranhdao 217 32.965.150 7.114.598 99.319.481.710,00| 13.959,96
MNM 13 830.319 1.644.923 39.047.212.142,23 | 23.738,02

% 5,99% 2,52% 23,12% 39,31% -
Paraiba 223 5.646.724 4.039.277 65.258.946.411,00| 16.156,10
MMP 12 278.654 1.290.223 30.628.855.778,94 | 23.739,20

% 5,38% 4,93% 31,94% 46,93% -
Pernambuco 185 9.806.788 9.616.621| 188.936.277.951,00| 19.646,85
MMR 14 275.426 4.033.725| 108.777.737.816,15| 26.967,07

% 7,57% 2,81% 41,95% 57,57% -
Piaui 224 25.175.549 3.281.480 50.689.478.708,00 | 15.447,14
MCNP 14 931.733 1.062.514 22.911.174.621,50| 21.563,17
% 6,25% 3,70% 32,38% 45,20% -

Rio Grande do Norte 167 5.280.960 3.534.165 68.142.781.740,00 | 19.281,15
MLP 15 368.375 1.631.016 36.617.366.689,41 | 22.450,65

% 8,98% 6,98% 46,15% 53,74% -
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Localidade I\N/Illjjwiirigigg Area (ha) Populacéo PIB (R%$) C;:Sap(eé@
Sergipe 75 2.193.818 2.318.822 42.865.458.496,00 | 18.485,88
MLS 9 218.029 1.077.132 24.163.189.259,89| 22.432,90

% 12,00% 9,94% 46,45% 56,37% -
Nordeste 1794 | 155.217.541 57.374.243]1.018.404.971.480,00| 17.750,21
Mesorregides 122 4.368.800 20.181.633| 514.973.987.613,33| 25.516,96
% 6,80% 2,81% 35,18% 50,57% -

Fonte: Elaborada pelo Autor

Conforme evidenciado na tabela acima, os 122 municipios representam 6,8%
dos municipios da regido Nordeste, ocupando apenas 2,81% do territério nordestino,
correspondendo a 35,18% da populacdo e, representam 50,57% do PIB de toda
regiao.

Nota-se que a Bahia é o estado com mais municipios no Nordeste, o Ceara
contém mais municipios presentes neste estudo, o Maranhdo tem o0 maior espago
territorial nordestino, e, o estado de Alagoas tem proporcionalmente a maior area, no
estudo sendo 10,34% de seu territério, enquanto a Bahia tem o menor, com 0,77%.
A Bahia é o estado mais populoso do Nordeste, enquanto Sergipe é 0 que tem a
menor populacdo. Alagoas, Ceara, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe tém
mais da metade de seus respectivos PIBs concentrados na mesorregiao do estudo.
Quanto ao PIB per capita, Bahia e Pernambuco possuem os melhores indicadores

nos estados e nas mesorregioes.

4.1 Ativo ambiental

O ativo ambiental € determinado pelo PIB mais a depreciacdo. Nesse estudo
o PIB foi coletado do IBGE e a depreciacdo € determinada pela equacao: PIB per
capita — (PIB per capita/ consumo de energia per capita), dessa forma para calcular
a depreciacao é necesséaria a utilizacdo de dados como: PIB, populacdo e Consumo
de Energia em TEP.

Quanto a elaboracdo do ativo ambiental representa os bens e servicos
ambientais produzidos pelos municipios, se o ativo ambiental for maior que o
passivo ambiental, significa que o municipios sera capaz de mitigar todos seus
passivos ambientais e ainda gerar patriménio liquido ambiental, estando
superavitario para com o meio ambiente, dessa forma, quanto maior o ativo

ambiental, melhor.



4.1.1 Mesorregiao do Leste Alagoano (MLA)

49

A Mesorregido do Leste Alagoano é composta por 52 municipios, e, para fins

deste estudo, foram selecionados os 13 municipios mais proximos da capital do

estado e mais relevantes economicamente.

A partir do quadro 4 pode-se observar o ativo ambiental gerado por municipio

da MLA, ou seja, quanto cada um dos municipios alagoanos possui para suprir 0s

custos com mitigacdo dos efeitos climaticos e impactos ambientais causados pelas

atividades dos municipios.

Quadro 4: Ativos ambientais da MLA

Deprecia¢éo . .
Cidades PIB (USS$) PIB per |CE e Ativo (ﬁgge”ta'
capita (US$) | per capita | Depreciacdo (US$)

Atalaia 148.435.191,82 3.133,86| 0,04758 572.663.041,65 721.098.233,47
Barra de Santo Antbnio 34.105.065,43 2.122,55| 0,07346 82.899.151,25 117.004.216,68
Barra de Sdo Miguel 38.029.984,64 4.539,27| 0,22407 25.379.119,95 63.409.104,59
Coqueiro Seco 13.399.336,06 2.285,02| 0,05726 42.512.161,13 55.911.497,19
Macei6 4.372.222.775,56 4.264,09| 0,16711 4.199.486.577,91| 8.571.709.353,47
Marechal Deodoro 378.575.062,02 7.227,47| 0,12555 508.150.365,72 886.725.427,73
Messias 30.825.156,84 1.709,56| 0,04753 119.043.875,64 149.869.032,47
Murici 61.213.804,14 2.160,51| 0,05725 194.251.511,42 255.465.315,56
Paripueira 32.696.261,11 2.452,46| 0,10426 54.136.724,89 86.832.986,00
Pilar 93.535.870,19 2.656,36| 0,07139 234.478.509,84 328.014.380,03
Rio Largo 204.081.779,59 2.706,87 | 0,09533 373.252.523,27 577.334.302,86
Santa Luzia do Norte 26.247.539,41 3.585,73| 0,14731 29.278.772,20 55.526.311,61
Satuba 33.218.466,23 2.383,64| 0,12205 46.051.126,07 79.269.592,31
TOTAL 5.466.586.293,04 1,34015 6.481.583.460,94 | 11.948.169.753,98

Fonte: elaborado pelo autor.

Pode-se notar que o municipio de Maceidé tem o maior ativo ambiental da

MLA,; isso se da por ser a capital do estado, onde ha maior PIB e maior populacao.
Do outro lado, Santa Luzia do Norte possui 0 menor ativo ambiental da MLA, apesar
de ndo ter o menor PIB; isso ocorre devido a uma depreciacdo baixa, pois seu
consumo de energia € elevado, levando em consideracéo o porte do municipio.

Para fins de demonstrar como foram alcancados estes valores, utiliza-se
Atalaia como exemplo para os demais municipios. O valor do PIB € o seu valor em
doélar americano. Para o valor da depreciacao utilizou-se o PIB per capita que € o
PIB do municipio (US$ 148.435.191,82) dividido pela sua populagdo (47.365
habitantes) e o consumo de energia em TEP per capita se da na seguinte forma:
consumo de energia em kwh (26.202.555) multiplicado por 0,000086 para

transforma-lo em TEP e apos isso, divide-se o resultado pela populacao.
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4.1.2 Mesorregiao Metropolitana de Salvador (MMS)

A Mesorregidao Metropolitana de Salvador é composta por 38 municipios e,
para fins deste estudo, foram selecionados os 13 municipios mais proximos da
capital do estado e mais relevantes economicamente.

A partir do quadro 5 pode-se constatar o ativo ambiental gerado por municipio
da MMS, ou seja, quanto cada um dos municipios baianos possui para suprir 0S
custos com mitigacdo dos efeitos climéaticos e impactos ambientais causados por
suas atividades.

Quadro 5: Ativos ambientais da MMS

Depreciacéo . .
Cidades PIB (US$) PIB per CE erﬁ TEPQ e Atlvo(ﬁrggental
capita (US$) | per capita | Depreciagdo (US$)

Camacari 4.756.333.503,43 15.630,31| 0,29529 2.187.477.685,06 6.943.811.188,49
Candeias 847.431.277,19 9.689,58| 0,19846 659.573.516,49 1.507.004.793,68
Dias d'Avila 580.252.335,14 7.039,16| 0,15758 597.793.566,04 1.178.045.901,18
Itaparica 46.157.221,57 2.066,40| 0,09338 86.359.012,78 132.516.234,35
Lauro de Freitas 1.284.648.487,55 6.371,16 0,17279 1.185.219.291,59 2.469.867.779,14
Madre de Deus 95.075.433,19 4.436,14| 0,05799 297.662.351,45 392.737.784,64
Mata de S&o Jodo 224.177.719,02 4.756,99 | 0,21283 159.786.004,75 383.963.723,77
Pojuca 204.576.603,56 5.118,00| 0,07786 466.919.470,78 671.496.074,34
Salvador 12.368.285.390,37 4.284,58| 0,12629 16.489.827.953,20 | 28.858.113.343,57
S&o Francisco do Conde | 1.747.313.263,82 43.416,90| 0,11158 2.681.030.357,39 4.428.343.621,21
S&o Sebastido do Passé 124.192.595,74 2.795,24| 0,23603 77.465.891,95 201.658.487,69
Simdes Filho 1.144.572.449,27 8.429,42| 0,19459 912.994.503,53 2.057.566.952,79
Vera Cruz 106.573.356,84 2.437,86| 0,15761 109.776.163,76 216.349.520,60
TOTAL 23.529.589.636,69 2,09229 25.911.885.768,77 | 49.441.475.405,46

Fonte: elaborado pelo autor.
Pode-se verificar que o municipio de Salvador tem o maior ativo ambiental da
MMS; isso se d& por ser a capital do estado, onde se tem maior PIB e maior
populacdo. O municipio de Itaparica tem o menor ativo ambiental pois tem o menor

PIB desses municipios e a menor populagéo.

4.1.3 Mesorregido Metropolitana de Fortaleza (MMF)

A Mesorregido Metropolitana de Fortaleza é composta por 19 municipios e,
para fins deste estudo, foram selecionados todos eles, pois sdo préximos da capital
do estado e relevantes economicamente.

A partir do quadro 6, pode-se perceber o ativo ambiental gerado por municipio

da MMF, ou seja, quanto cada um dos municipios cearenses possui para suprir 0s
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custos com mitigacdo dos efeitos climéaticos e impactos ambientais causados por

suas atividades.

Quadro 6: Ativos ambientais da MMF

Depreciacéo

Ativo Ambiental

Cidades PIB (US$) P_IB per CE em T_EP Vglor~da (US$)
capita (US$) | per capita | Depreciacdo (US$)

Aquiraz 384.169.542,99 4.746,64| 0,34075 143.238.077,97 527.407.620,95
Cascavel 143.619.321,30 1.988,31| 0,15466 151.285.910,95 294.905.232,25
Caucaia 981.417.337,04 2.687,25 0,14104 1.151.848.499,08 2.133.265.836,12
Chorozinho 71.256.682,80 3.514,68 0,08372 150.297.931,50 221.554.614,30
Eusébio 490.384.670,83 9.024,88| 0,38277 152.391.938,65 642.776.609,49
Fortaleza 13.128.482.385,58 4.886,63| 0,15937 13.345.793.858,40 | 26.474.276.243,98
Guailba 38.931.441,88 1.480,85| 0,09625 70.448.368,85 109.379.810,73
Horizonte 340.509.362,19 4.968,84| 0,15231 365.209.074,81 705.718.437,00
Itaitinga 131.502.979,38 3.431,26 0,14195 153.188.222,12 284.691.201,50
Maracanall 2.044.760.421,53 8.911,26| 0,20269 1.550.105.262,68 | 3.594.865.684,21
Maranguape 296.125.564,10 2.271,84| 0,08756 594.716.814,66 890.842.378,77
Pacajus 226.324.122,67 3.092,37| 0,09837 399.773.280,76 626.097.403,43
Pacatuba 228.381.673,88 2.701,02| 0,10400 379.170.851,62 607.552.525,50
Paracuru 97.407.335,12 2.759,10| 0,19522 77.387.021,26 174.794.356,38
Paraipaba 75.926.106,46 2.301,35| 0,13188 96.315.657,73 172.241.764,18
Pindoretama 47.019.911,31 2.263,95| 0,09655 84.790.338,91 131.810.250,22
S&o Gongalo do Amarante 820.159.319,98 16.782,81| 0,21193 587.735.996,87 | 1.407.895.316,85
Sé&o Luis do Curu 20.218.074,31 1.549,99| 0,12025 28.505.339,43 48.723.413,74
Trairi 161.153.680,33 2.862,87| 0,07793 367.447.713,15 528.601.393,47
TOTAL 19.727.749.933,68 2,97920 19.849.650.159,41 | 39.577.400.093,09

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que o municipio de Fortaleza tem o maior ativo ambiental da

MMF; isso se da por ser a capital do estado, onde ha maior PIB e maior populacao.

Quanto ao municipio com menor ativo ambiental, Sdo Luis do Curu apresenta PIB

muito baixo, devido ao porte e a populacdo do municipio.

4.1.4 Mesorregidao do Norte Maranhense (MNM)

A Mesorregido do Norte Maranhense é composta por 60 municipios e, para

fins deste estudo, foram selecionados os 13 municipios mais préoximos da capital do

estado e mais relevantes economicamente.

A partir do quadro 7, tem-se o ativo ambiental gerado por municipio da MNM,

ou seja, quanto cada um dos municipios maranhenses possui para suprir 0S custos

com mitigacdo dos efeitos climaticos e impactos ambientais causados por suas

atividades.




Quadro 7: Ativos ambientais da MNM
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. DEPIrEElE:D Ativo Ambiental
Cidades PIB (US$) PIB per CE em TEP Vz_;tlor~da (US$)
capita (US$) | per capita | Depreciacdo (US$)

Alcantara 25.057.127,49 1.133,19 0,01301 366.401.605,41 391.458.732,91
Axixa 14.386.129,67 1.180,84 0,01060 258.686.435,32 273.072.565,00
Bacabeira 60.590.094,56 3.512,06 0,08507 125.577.645,34 186.167.739,90
Cachoeira Grande 10.739.693,68 1.133,12 0,00589 349.068.259,90 359.807.953,58
Icatu 30.458.038,34 1.116,95 0,00588 993.057.775,21| 1.023.515.813,55
Morros 24.334.909,76 1.243,35 0,00783 594.125.746,47 618.460.656,23
Paco do Lumiar 184.422.140,63 1.490,32 0,01794 1.945.715.709,94| 2.130.137.850,57
Presidente Juscelino 17.069.418,65 1.329,60 0,00530 616.827.276,78 633.896.695,44
Raposa 47.094.333,53 1.510,55 0,01407 635.827.905,20 682.922.238,74
Rosario 69.822.620,57 1.624,01 0,02449 535.985.754,56 605.808.375,13
Santa Rita 53.339.541,35 1.392,75 0,01031 987.064.140,98| 1.040.403.682,32
Sao José de Ribamar| 426.678.339,79 2.383,31 0,02558 3.131.934.085,57| 3.558.612.425,36
Sao Luis 6.561.005.134,08 5.916,28 0,21563 4.599.504.474,98 | 11.160.509.609,06
TOTAL 7.524.997.522,11 0,44161 15.139.776.815,66 | 22.664.774.337,77

Fonte: elaborado pelo autor.

Nota-se que o municipio de Sao Luis tem o maior ativo ambiental da MNM;

iISsO se da por ser a capital do estado, onde ha maior PIB e maior populacdo. O

municipio de Bacabeira tem o menor ativo ambiental da MNM, pois, apesar de seu

PIB ser considerado alto para o estado, 0 consumo de energia € alto para o estado,

0 que faz seu ativo ambiental ser bem menor do que os outros municipios da MNM.

4.1.5 Mesorregido da Mata Paraibana (MMP)

A Mesorregido da Mata Paraibana € composta por 30 municipios e, para fins

deste estudo, foram selecionados os 12 municipios mais préximos da capital do

estado e mais relevantes economicamente.

A partir do quadro 8, nota-se o ativo ambiental gerado por municipio da MMP,

ou seja, quanto cada um dos municipios paraibanos possui para suprir 0S custos

com mitigacdo dos efeitos climaticos e impactos ambientais causados por suas

atividades.




Quadro 8: Ativos ambientais da MMP
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Depreciacédo . .
Cidades PIB (US$) PIB per | CE em TEP Valor da Ativo (ﬁgﬂ?)'e”ta'
capita (US$) | per capita | Depreciacdo (US$)

Alhandra 240.260.337,52 12.179,26| 0,21439 169.671.273,86 409.931.611,38
Bayeux 260.803.947,50 2.683,09| 0,08927 512.736.082,97 773.540.030,47
Caapora 64.419.117,91 2.934,14| 0,90068 1.368.936,58 65.788.054,49
Cabedelo 544.729.395,07 7.921,38| 0,21681 379.213.569,56 923.942.964,63
Conde 139.524.953,21 5.578,77| 0,47691 29.491.819,56 169.016.772,77
Cruz do Espirito Santo 25.845.846,90 1.480,20| 0,06734 68.984.488,14 94.830.335,05
Jodo Pessoa 3.944.313.334,71 4.824,78| 0,23257 2.508.290.040,88 | 6.452.603.375,58
Lucena 38.156.908,36 2.887,61| 0,17489 34.692.790,87 72.849.699,23
Pedras de Fogo 81.055.165,11 2.840,75| 0,08304 172.482.627,27 253.537.792,38
Pitimbu 50.351.507,85 2.612,27| 0,09576 91.624.631,06 141.976.138,91
Rio Tinto 47.434.656,41 1.958,65| 0,13739 57.392.545,48 104.827.201,89
Santa Rita 465.755.779,32 3.391,04| 0,16423 456.798.077,88 022.553.857,21
TOTAL 5.902.650.949,88 2,85329 4.482.746.884,10| 10.385.397.833,98

Fonte: elaborado pelo autor.

Nota-se que o municipio de Jodo Pessoa tem o maior ativo ambiental da

MMP; isso se da por ser a capital do estado, onde ha maior PIB e maior populacao.

O municipio de Caapora tem o menor ativo ambiental da MMP, pois, apesar de seu

PIB ndo ser um dos menores ele é o terceiro maior consumidor de energia da MMP,

e por sua populacao ser pequena a depreciacdo € muito baixa o que torna seu ativo

ambiental o menor da MMP.

4.1.6 Mesorregiao Metropolitana de Recife (MMR)

A Mesorregido Metropolitana de Recife é composta por 15 municipios, e, para

fins deste estudo, foram selecionados 0s 14 municipios mais proximos da capital do

estado e mais relevantes economicamente.

A partir do quadro 9, pode-se identificar o valor do ativo ambiental gerado por

municipio da MMR, ou seja, quanto cada um dos municipios pernambucanos possui

para suprir 0os custos com mitigacdo dos efeitos climaticos e impactos ambientais

causados por suas atividades.

Quadro 9: Ativos ambientais da MMR

Depreciacao

Ativo Ambiental

Cidades PIB (US$) PIB per CE em TEP Valor da (US$)
capita (US$) | per capita | Depreciacdo (US$)

Abreu e Lima 334.952.782,12 3.337,98| 0,13451 415.331.695,51 750.284.477,63
Aracoiaba 27.481.114,03 1.325,48| 0,03976 127.909.493,51 155.390.607,54
Cabo de Santo Agostinho | 1.915.695.554,26 9.168,46| 0,35729 664.097.238,34 | 2.579.792.792,60
Camaragibe 361.570.096,47 2.275,47| 0,08968 707.312.523,18| 1.068.882.619,65
Igarassu 499.290.773,54 4.218,05| 0,36938 164.275.290,61 663.566.064,15
Ilha de ltamaracé 49.627.139,35 1.860,65| 0,11992 70.186.235,03 119.813.374,37
Ipojuca 2.299.512.611,70 23.543,94| 0,61206 280.880.170,91 | 2.580.392.782,62
Itapissuma 421.075.009,44 11.411,25| 0,32367 169.566.986,37 590.641.995,81
Jaboat@o dos Guararapes | 2.608.681.152,56 3.690,48| 0,12406 3.549.622.910,19| 6.158.304.062,75
Moreno 128.884.587,84 2.036,28| 0,07877 290.468.631,50 419.353.219,34
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Olinda 1.069.947.057,76 2.721,72| 0,09956 1.864.856.934,72| 2.934.803.992,47
Paulista 820.398.507,67 2.453,52| 0,11486 1.218.404.064,12| 2.038.802.571,80
Recife 10.194.923.790,55 6.165,81| 0,17392 9.331.921.619,86 | 19.526.845.410,41
Séo Lourenco da Mata 231.100.662,20 2.025,79| 0,08864 457.894.486,99 688.995.149,19
TOTAL 20.963.140.839,50 2,72608 19.312.728.280,83 | 40.275.869.120,33

Fonte: elaborado pelo autor.

Pode-se constatar que o municipio de Recife tem o maior ativo ambiental da

MMR; isso se da por ser a capital do estado onde h& maior PIB e maior populagéo.

A llha de Itamaraca é o municipio com o menor ativo ambiental da MMR pois,

apesar de seu PIB ser maior que o de Aracoiaba, a llha de Itamaraca tem um

consumo de energia mais elevado.

4.1.7 Mesorregiao do Centro-Norte Piauiense (MCNP)

A Mesorregido do Centro-Norte Piauiense € composta por 64 municipios e

para fins deste estudo foram selecionados os 14 municipios mais proximos da

capital do estado e mais relevantes economicamente.

A partir do quadro 10, obtém-se o ativo ambiental gerado por municipio da

MCNP, ou seja, quanto cada um dos municipios piauienses possui para suprir 0s

custos com mitigacdo dos efeitos climaticos e impactos ambientais causados por

suas atividades.

Quadro 10: Ativos ambientais da MCNP

Depreciacao . .

Cidades PIB (US$) PIB per CE eFrJ’n TEPQ Valor da Atlvo(ﬁrggental
capita (US$) | per capita | Depreciagdo (US$)

Altos 81.078.693,02 1.996,77| 0,11701 117.907.896,20 198.986.589,22
Beneditinos 14.653.400,18 1.399,16 0,08174 31.723.744,98 46.377.145,16
Coivaras 6.233.492,20 1.546,01| 0,11029 9.691.066,25 15.924.558,46
Curralinhos 5.921.833,86 1.328,06 | 0,26929 3.096.751,90 9.018.585,76
Demerval Lobao 32.663.893,62 2.360,11| 0,14202 38.030.021,34 70.693.914,96
José de Freitas 67.939.010,55 1.727,15 0,10813 107.996.112,02 175.935.122,57
Lagoa Alegre 12.171.918,39 1.419,13| 0,28219 5.966.701,26 18.138.619,65
Lagoa do Piaui 9.691.518,55 2.378,29| 0,35844 3.342.897,57 13.034.416,12
Miguel Ledo 3.166.279,02 2.549,34| 0,49291 627.753,81 3.794.032,83
Monsenhor Gil 18.115.661,86 1.714,85 0,11496 26.878.649,57 44.994.311,43
Nazaria 16.917.990,55 1.966,75 0,11917 24.099.288,56 41.017.279,11
Pau D'Arco do Piaui 5.295.013,07 1.302,59| 0,28567 2.551.661,31 7.846.674,38
Teresina 4.070.701.286,38 4.689,34| 0,26289 2.199.580.978,27 | 6.270.282.264,64
Unido 70.785.260,54 1.588,22 | 0,10065 121.893.015,38 192.678.275,92
TOTAL 4.415.335.251,78 2,84534 2.693.386.538,41 | 7.108.721.790,19

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se que 0 municipio de Teresina tem o0 maior ativo ambiental da

MCNP; isso se déa por ser a capital do estado, onde ha maior PIB e maior populagéo.
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O municipio de Miguel Ledo tem o menor ativo ambiental pois, além de seu PIB ser
o0 menor da MCNP, tem um consumo de energia muito elevado para o0 seu porte,
fazendo com que a depreciacdo seja muito baixa em comparacdo aos demais

municipios.
4.1.8 Mesorregiao do Leste Potiguar (MLP)

A Mesorregido do Leste Potiguar é composta por 25 municipios e para fins
deste estudo foram selecionados os 15 municipios mais préoximos da capital do
estado e mais relevantes economicamente.

A partir do quadro 11, pode-se observar o ativo ambiental gerado por
municipio da MLP, ou seja, quanto cada um dos municipios potiguares possui para
suprir os custos com mitigacdo dos efeitos climaticos e impactos ambientais

causados por suas atividades.
Quadro 11: Ativos ambientais da MLP

Depreciacéo . .
Cidades PIB (US$) PIB per CE e?n TEPQ Valor da At|vo(ﬁnsﬂ$l?)lenta|
capita (US$) | per capita | Depreciacao (US$)

Arés 87.652.053,73 6.079,77 0,11678 127.753.702,84 215.405.756,57
Bom Jesus 16.122.949,36 1.570,37 0,06859 42.191.596,67 58.314.546,02
Ceara-Mirim 165.416.785,57 2.238,81 0,08869 327.546.762,70 492.963.548,28
Parnamirim 1.045.602.641,60 3.915,59 0,13240 1.320.480.559,32| 2.366.083.200,92
Extremoz 80.353.247,76 2.776,93 0,63482 8.907.923,69 89.261.171,46
Goianinha 74.909.926,56 2.808,88 0,14508 85.070.536,65 159.980.463,22
lelmo Marinho 20.737.163,00 1.491,77 0,04446 85.895.890,94 106.633.053,94
Macaiba 299.931.913,00 3.665,71 0,13383 374.105.790,61 674.037.703,61
Maxaranguape 23.611.753,23 1.882,31 0,09637 42.667.219,22 66.278.972,45
Monte Alegre 41.378.993,07 1.832,88 0,08988 80.745.535,03 122.124.528,10
Natal 4.654.447.492,31 5.226,90 0,15101 5.042.865.832,90 | 9.697.313.325,21
Nisia Floresta 81.120.936,17 2.903,61 0,15528 85.043.320,50 166.164.256,67
Sao Gongalo do Amarante | 293.027.939,01 2.826,49| 0,12130 409.090.779,50 702.118.718,51
S&o José de Mipibu 151.022.079,10 3.414,01 0,10899 237.937.499,55 388.959.578,65
Vera Cruz 21.393.108,87 1.692,89 0,09144 40.963.764,49 62.356.873,36
TOTAL 7.056.728.982,35 2,17892 8.311.266.714,61 | 15.367.995.696,96

Fonte: elaborado pelo autor.

Visto o quadro acima, é identificado que o municipio de Natal tem o maior
ativo ambiental da MLP; isso se da por ser a capital do estado, onde ha maior PIB e
maior populagdo. O municipio de Bom Jesus tem o menor ativo ambiental da MLP
pois, tem 0 menor PIB e populacdo da regido, mesmo tendo um baixo consumo de

energia para a MLP.



4.1.9 Mesorregiao do Leste Sergipano (MLS)
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A Mesorregido do Leste Potiguar € composta por 42 municipios e, para fins

deste estudo, foram selecionados 0s nove municipios mais proximos da capital do

estado e mais relevantes economicamente.

A partir do quadro 12 pode-se perceber o ativo ambiental gerado por

municipio da MLS, ou seja, quanto cada um dos municipios sergipanos possui para

suprir 0s custos com mitigacdo dos efeitos climaticos e impactos ambientais

causados por suas atividades.

Quadro 12: Ativos ambientais da MLS

Depreciacéo . .
Cidades PIB (USS$) PIB per |CE e T At"’o(ﬁgge”ta'
capita (US$) | per capita | Depreciagdo (US$)

Aracaju 3.411.338.107,74 5.130,54| 0,14574 3.853.519.889,56 | 7.264.857.997,29
Barra dos Coqueiros 97.986.049,26 3.167,99| 0,11111 151.073.961,18 249.060.010,44
Itaporanga d'Ajuda 177.801.183,60 5.122,62| 0,18993 146.142.204,99 323.943.388,59
Laranjeiras 169.073.251,26 5.620,79| 0,17114 157.810.062,36 326.883.313,62
Maruim 61.424.216,64 3.556,49| 0,16682 59.122.799,70 120.547.016,34
Nossa Senhora do Socorro | 504.285.376,66 2.71550| 0,11285 763.980.929,15| 1.268.266.305,81
Riachuelo 33.562.564,32 3.263,57| 0,09865 59.095.457,67 92.658.022,00
Santo Amaro das Brotas 24.513.430,68 2.017,40| 0,07783 55.971.512,07 80.484.942,75
Sao Cristévao 176.633.522,65 1.939,05| 0,08183 381.919.133,70 558.552.656,35
TOTAL 4.656.617.702,81 1,15590 5.628.635.950,39 | 10.285.253.653,20

Fonte: elaborado pelo autor.

Pode-se reparar que 0 municipio de Aracaju tem o maior ativo ambiental da
MLS; isso se da por ser a capital do estado, onde ha maior PIB e maior populacao.
Santo Amaro das Brotas € o municipio com o menor ativo ambiental da MLS, e tem

o menor PIB e a menor Depreciacdo desta regido.

4.1.10 Mesorregides das capitais do Nordeste

A partir do quadro 13, verifica-se o ativo ambiental gerado por cada
mesorregido deste estudo, ou seja, quanto cada uma das mesorregides possui para
suprir os custos com mitigacdo dos efeitos climaticos e impactos ambientais

causados por suas atividades.




Quadro 13: Ativos ambientais da MCN

Valor da Ativo Ambiental

Estados RIBEISS) Depreciacéo (US$) (US$)
Alagoas 5.466.586.293,04 6.481.583.460,94 11.948.169.753,98
Bahia 23.529.589.636,69 25.911.885.768,77 49.441.475.405,46
Ceara 19.727.749.933,68 19.849.650.159,41 39.577.400.093,09
Maranhao 7.524.997.522,11 15.139.776.815,66 22.664.774.337,77
Paraiba 5.902.650.949,88 4.482.746.884,10 10.385.397.833,98
Pernambuco 20.963.140.839,50 19.312.728.280,83 40.275.869.120,33
Piaui 4.415.335.251,78 2.693.386.538,41 7.108.721.790,19
Rio Grande do Norte 7.056.728.982,35 8.311.266.714,61 15.367.995.696,96
Sergipe 4.656.617.702,81 5.628.635.950,39 10.285.253.653,20
TOTAL 99.243.397.111,84 | 107.811.660.573,11| 207.055.057.684,95
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Fonte: elaborado pelo autor.
Nota-se através do quadro 13 que o estado da Bahia tem o maior ativo
ambiental do Nordeste, tendo os maiores PIB e depreciacdo da Regido. Por outro
lado, o estado do Piaui, por ter os menores PIB e depreciacdo, tem 0 menor ativo

ambiental do Nordeste.

4.2 Patrimoénio liqguido ambiental

O PLA é determinado pelo saldo residual de carbono, que pode ser
precificado pelo valor de captura do carbono ou valor do crédito de carbono no
mercado menos o passivo emissdes. Nesse estudo o carbono foi precificado pelo
valor de captura de US$45,00/tonC, estimado pelo CCCS Knowledge Centre (2021).

Para apurar o saldo residual do carbono, foram consideradas taxas
especificas do carbono para cada uma das trés variaveis, estoque, sequestro e
emissdo, referentes ao tipo de vegetacdo de cada municipio. De acordo com o
estudo de Feltran-Barbieri et al. (2012), os coeficientes de carbono de cada bioma e

tipo de vegetacéo é diferente, como visto na tabela 4:

Tabela 4: Coeficientes de estoque, sequestro e emissao de carbono
Medidas em tC ha™!

Coeficiente de Carbono | Estoque MtC | Sequestro MtC | Emiss6es MtC
Mata Atlantica 156,5253 0,6515 243,5174
Amazobnia 181,9595 0,7496 286,7782
Cerrado 64,5022 0,3465 101,659
Cerrados Amazénicos 56,169 0,3015 88,4433
Caatinga 46,7315 0,2199 76,6105
Pantanal 61,219 0,3912 96,4845
Pampas 41,4285 0,1724 64,4496
Lavouras Temporarias 13,278 0,0623 -
Cana de Acucar 44,4759 0,1933 -
Lavouras Permanentes 24,6512 0,1345 -
Reflorestamento 73,8114 0,3615 -
Pastagens 3,1162 0,0338 -

Fonte: adaptacdo de Feltran Barbieri et al. (2012)
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A é&rea total em hectares de cada municipio foi multiplicada pelos coeficientes
da tabela 4. As mesorregifes das capitais do Nordeste constituem uma é&rea
composta pelos biomas da Mata Atlantica, Amazodnia e Cerrado. Dessa forma, os
dados a respeito da area de floresta natural e a taxa de desmatamento da Mata
Atlantica foram obtidos junto ao Atlas dos Municipios da Mata Atlantica, elaborado
pela Fundagdo SOS Mata Atlantica em conjunto com o INPE em oito estados do
Nordeste, com excecdo do Maranhdo, que nao apresentou areas com Mata
Atlantica, e parte do Piaui, que tem o bioma Cerrado. Quanto ao bioma da
Amazobnia, os dados foram extraidos do relatorio florestal do Maranhéo, Unico estado
com esse bioma. Em relacdo ao Cerrado, foram extraidos os dados dos relatérios
florestais do Piaui, Unico estado com esse bioma.

As trés variaveis do patrimonio liquido ambiental (estoque, sequestro e
emissdo) sdo medidas em megatonelada de Carbono e, para converter esses
dados, foi utilizada a seguinte relacédo: 1 MtC é igual a 1.000.000 toneladas.

Os resultados encontrados nos topicos a seguir nao representam o valor final
do PLA, pois, esses valores servirdo como base para alcancar o resultado do “outros
passivos ambientais”, sendo assim 0 passivo emissdes ainda descontara do saldo

residual aqui calculado, gerando o PLA de cada municipio. Dessa forma, o resultado

encontrado nesses topicos representa a “area verde” dos municipios.

4.2.1 Mesorregido do Leste Alagoano

Quadro 14: Saldo residual da MLA

Cidades Estoque MtC | Sequestro MtC | Emissdes MtC Total Saldo Residual
Atalaia 0,29779 0,00124 0,04633 0,25270 11.371.604,99

Barra de Santo Antbnio 0,57195 0,00238 0,08898 0,48535 21.840.544,16
Barra de Sao Miguel 0,26445 0,00110 0,04114 0,22441 10.098.357,25
Coqueiro Seco 0,11554 0,00048 0,01797 0,09804 4.411.897,27
Maceio 1,47630 0,00614 0,22968 1,25277 56.374.475,33
Marechal Deodoro 0,80011 0,00333 0,12448 0,67896 30.553.223,89
Messias 0,22698 0,00094 0,03531 0,19261 8.667.552,42
Murici 1,22629 0,00510 0,19078 1,04062 46.827.687,42
Paripueira 0,39638 0,00165 0,06167 0,33636 15.136.418,42

Pilar 0,49782 0,00207 0,07745 0,42245 19.010.075,34

Rio Largo 0,89567 0,00373 0,13935 0,76005 34.202.200,58
Santa Luzia do Norte 0,12961 0,00054 0,02016 0,10999 4.949.480,13
Satuba 0,06173 0,00026 0,00960 0,05238 2.357.140,08
TOTAL 6,96062 0,02897 1,08291 5,90668 265.800.657,28

Fonte: elaborado pelo autor.
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De acordo com o quadro 14, é possivel notar que, apesar de ndo ser
territorialmente o maior municipio da MLA, Macei6 apresenta a maior quantidade de
area verde dessa regido, ja 0 municipio de Satuba apresenta 0 menor espaco
territorial verde da MLA. Essa mesorregido € a quinta com maior area verde do
Nordeste com um total de US$265.800.657,28 de saldo residual.

Para fins de demonstrar como foram alcancados estes valores, utiliza-se
Atalaia como exemplo para os demais municipios. Para se chegar ao resultado, foi
utilizado o uso e cobertura de terras em hectares de Atalaia (1.902,52) multiplicado
por cada um dos coeficientes (estoque sequestro e emissdes) vistos da tabela 4,
apos isso converte-se cada valor para MtC e apds isso encontra-se o total de 0,2527
que multiplicado pelo valor de captura de US$45,00/tonC, que resultar4 no saldo

residual de US$ 11.371.604,99.

4.2.2 Mesorregido Metropolitana de Salvador
Quadro 15: Saldo residual da MMS

Cidades Estoque MtC | Sequestro MtC | Emissbes MtC Total Saldo Residual
Camacgari 1,71793 0,00715 0,26727 1,45781 65.601.367,36
Candeias 0,23083 0,00096 0,03591 0,19588 8.814.410,45

Dias d'Avila 0,20581 0,00086 0,03202 0,17465 7.859.145,90
Itaparica 0,08196 0,00034 0,01275 0,06955 3.129.564,29

Lauro de Freitas 0,05749 0,00024 0,00894 0,04879 2.195.399,00
Madre de Deus 0,01609 0,00007 0,00250 0,01366 614.568,27
Mata de Sé&o Jodo 1,90831 0,00794 0,29689 1,61936 72.871.288,01
Pojuca 0,21948 0,00091 0,03415 0,18625 8.381.307,77
Salvador 0,53684 0,00223 0,08352 0,45556 20.500.113,50

S&o Francisco do Conde 0,56394 0,00235 0,08774 0,47855 21.534.933,62
Sao Sebastido do Passé 0,72932 0,00304 0,11347 0,61889 27.850.187,43
Simdes Filho 0,25290 0,00105 0,03935 0,21461 9.657.364,77

Vera Cruz 1,25088 0,00521 0,19461 1,06147 47.766.335,56
TOTAL 7,77178 0,03235 1,20911 6,59502 296.775.985,93

Fonte: elaborado pelo autor.

De acordo com o quadro 15, é possivel observar que Mata de S&o Joédo
apresenta a maior quantidade de area verde dessa regido, jA 0 municipio de Madre
de Deus apresenta o0 menor espaco territorial verde da MMS. Essa mesorregido € a
guarta com maior area verde do Nordeste, com um saldo residual total de
US$296.775.985,93.



4.2.3 Mesorregido Metropolitana de Fortaleza

Quadro 16: Saldo residual da MMF
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Cidades Estoque MtC | Sequestro MtC | Emissfes MtC Total Saldo Residual
Aguiraz 0,95058 0,00396 0,14789 0,80665 36.299.156,29
Cascavel 0,22314 0,00093 0,03472 0,18935 8.520.813,94
Caucaia 1,00163 0,00417 0,15583 0,84996 38.248.417,18
Chorozinho 0,33458 0,00139 0,05205 0,28392 12.776.230,00
Eusébio 0,03628 0,00015 0,00564 0,03079 1.385.378,66
Fortaleza 0,22534 0,00094 0,03506 0,19122 8.605.031,66
Guailba 0,23175 0,00096 0,03605 0,19666 8.849.555,96
Horizonte 0,21920 0,00091 0,03410 0,18601 8.370.309,86
Itaitinga 0,40330 0,00168 0,06274 0,34224 15.400.667,23
Maracanau 0,13610 0,00057 0,02117 0,11549 5.197.172,31
Maranguape 0,55350 0,00230 0,08611 0,46969 21.136.259,20
Pacajus 0,28106 0,00117 0,04373 0,23850 10.732.590,27
Pacatuba 0,16477 0,00069 0,02563 0,13982 6.292.062,56
Paracuru 1,30284 0,00542 0,20269 1,10557 49.750.502,87
Paraipaba 0,87466 0,00364 0,13608 0,74223 33.400.129,82
Pindoretama 0,67282 0,00280 0,10467 0,57094 25.692.384,56
S&o0 Goncalo do Amarante 0,44866 0,00187 0,06980 0,38073 17.132.779,07
Sao Luis do Curu 0,17124 0,00071 0,02664 0,14531 6.539.097,25
Trairi 1,71715 0,00715 0,26715 1,45715 65.571.541,49
TOTAL 9,94859 0,04141 1,54777 8,44222 379.900.080,17

Fonte: elaborado pelo autor.

De acordo com o quadro 16, Trairi € 0 municipio que apresenta a maior

guantidade de area verde da MMF, enquanto o municipio de Maracanau apresenta a

menor area verde da MMF. Essa mesorregidao tem a maior area verde do Nordeste,
com um saldo residual de US$379.900.080,17.

4.2.4 Mesorregido do Norte Maranhense

Quadro 17: Saldo residual da MNM

Cidades Estoque MtC | Sequestro MtC | Emissfes MtC Total Saldo Residual
Alcantara 0,48912 0,00201 0,07709 0,41405 18.632.110,01
Axixa 0,06642 0,00027 0,01047 0,05623 2.530.286,55
Bacabeira 0,22946 0,00095 0,03616 0,19424 8.740.989,88
Cachoeira Grande 0,31400 0,00129 0,04949 0,26581 11.961.354,58
Icatu 0,45893 0,00189 0,07233 0,38849 17.481.979,77

Morros 0,75481 0,00311 0,11896 0,63896 28.753.256,20

Paco do Lumiar 0,05435 0,00022 0,00857 0,04601 2.070.234,45
Presidente Juscelino 0,15700 0,00065 0,02474 0,13290 5.980.677,29
Raposa 0,02415 0,00010 0,00381 0,02045 920.104,20
Roséario 0,26569 0,00109 0,04187 0,22491 10.121.146,18
Santa Rita 0,30796 0,00127 0,04854 0,26070 11.731.328,53

Sao José de Ribamar 0,07850 0,00032 0,01237 0,06645 2.990.338,64
Sao Luis 0,24758 0,00102 0,03902 0,20958 9.431.068,03
TOTAL 3,44799 0,01420 0,54342 2,91877 131.344.874,30

Fonte: elaborado pelo autor.
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Conforme o quadro 17, o municipio de Morros tem a maior area verde da

MNM, enquanto Raposa € o municipio com a menor area verde. Essa mesorregiao

tem a menor quantidade de é&rea verde do Nordeste,

US$131.344.874,30 de saldo residual.

4.2.5 Mesorregido da Mata Paraibana
Quadro 18: Saldo residual da MMP

com um total

de

Cidades Estoque MtC | Sequestro MtC | Emissfes MtC Total Saldo Residual
Alhandra 0,12719 0,00053 0,01979 0,10793 4.857.073,74
Bayeux 0,13575 0,00057 0,02112 0,11519 5.183.604,23
Caapord 0,18785 0,00078 0,02922 0,15940 7.173.210,72
Cabedelo 0,13069 0,00054 0,02033 0,11090 4.990.722,32
Conde 0,17958 0,00075 0,02794 0,15239 6.857.379,30
Cruz do Espirito Santo 0,43538 0,00181 0,06773 0,36946 16.625.500,24
Jodo Pessoa 0,61208 0,00255 0,09523 0,51940 23.373.199,24
Lucena 0,14603 0,00061 0,02272 0,12392 5.576.241,75
Pedras de Fogo 0,26078 0,00109 0,04057 0,22130 9.958.313,15
Pitimbu 0,19436 0,00081 0,03024 0,16493 7.421.919,01

Rio Tinto 1,39563 0,00581 0,21713 1,18431 53.294.162,57
Santa Rita 1,94403 0,00809 0,30245 1,64967 74.235.328,32
TOTAL 5,74935 0,02393 0,89447 4,87881 219.546.654,58

Fonte: elaborado pelo autor.

De acordo com o quadro 18, o municipio de Santa Rita tem a maior area

verde da MMP, por outro lado, o saldo residual de Alhandra representa a menor area

verde da MMP. Essa mesorregido tem a sexta maior area verde do Nordeste, com
um saldo residual total de US$219.546.654,58.

4.2.6 Mesorregiao Metropolitana de Recife

Quadro 19: Saldo residual da MMR

Cidades Estoque MtC | Sequestro MtC | Emissdes MtC | Saldo Residual Sald(zURSe;dual

Abreu e Lima 1,21386 0,00505 0,18885 1,03006 46.352.924,17
Aracoiaba 0,35836 0,00149 0,05575 0,30410 13.684.633,87

Cabo de Santo Agostinho 0,93498 0,00389 0,14546 0,79341 35.703.296,43
Camaragibe 0,23045 0,00096 0,03585 0,19555 8.799.886,03
Igarassu 1,35615 0,00564 0,21099 1,15081 51.786.551,65
Ilha de Itamaraca 0,50630 0,00211 0,07877 0,42964 19.333.856,34
Ipojuca 0,99425 0,00414 0,15468 0,84370 37.966.715,15
Itapissuma 0,18431 0,00077 0,02867 0,15641 7.038.247,18
Jaboatdo dos Guararapes 0,48015 0,00200 0,07470 0,40745 18.335.257,62
Moreno 0,33643 0,00140 0,05234 0,28549 12.847.058,96

Olinda 0,03141 0,00013 0,00489 0,02665 1.199.430,22

Paulista 0,47677 0,00198 0,07417 0,40458 18.206.211,43

Recife 0,71313 0,00297 0,11095 0,60515 27.231.853,57

Sao Lourenco da Mata 0,51229 0,00213 0,07970 0,43472 19.562.481,48
TOTAL 8,32885 0,03467 1,29578 7,06774 318.048.404,10

Fonte: elaborado pelo autor.
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Igarassu, de acordo com o quadro 19, representa 0 municipio da MMR com

maior area verde, enquanto Olinda é o municipio com a menor area verde da MMR.

Essa mesorregido tem a terceira maior area verde do Nordeste com um saldo
residual total de US$318.048.404,10.

4.2.7 Mesorregido do Centro-Norte Piauiense

De acordo com o quadro 20, Unido representa o municipio com maior area

verde da MCNP, j4 Miguel Ledo é o municipio com a menor area verde da MCNP.

Essa mesorregido tem a segunda maior area verde do Nordeste com um saldo
residual total de US$347.229.449,50.

Quadro 20: Saldo residual da MCNP

Cidades Estoque MtC | Sequestro MtC | Emissdes MtC | Saldo Residual | Saldo Residual (US$)
Altos 0,16059 0,00086 0,02531 0,13615 6.126.617,17
Beneditinos 0,10884 0,00058 0,01715 0,09227 4.152.204,45
Coivaras 0,04133 0,00022 0,00651 0,03504 1.576.660,97
Curralinhos 0,11848 0,00064 0,01867 0,10044 4.520.009,16
Demerval Lobdo 0,06101 0,00030 0,00957 0,05174 2.328.415,72
José de Freitas 1,40988 0,00691 0,22109 1,19570 53.806.351,26
Lagoa Alegre 0,29190 0,00129 0,04554 0,24765 11.144.456,96
Lagoa do Piaui 0,18271 0,00098 0,02880 0,15490 6.970.301,68
Miguel Ledo 0,00685 0,00004 0,00108 0,00581 261.378,32
Monsenhor Gil 0,32501 0,00175 0,05122 0,27553 12.398.810,88
Nazaria 0,13274 0,00071 0,02092 0,11254 5.064.100,29
Pau D'Arco do Piaui 0,03416 0,00018 0,00538 0,02896 1.303.177,60
Teresina 2,96974 0,01252 0,46229 2,51997 113.398.569,14
Unido 3,25198 0,01362 0,50608 2,75952 124.178.395,92
TOTAL 9,09522 0,04061 1,41962 7,71621 347.229.449,50

Fonte: elaborado pelo autor.

4.2.8 Mesorregido do Leste Potiguar
Quadro 21: Saldo residual da MLP

Cidades Estoque MtC | Sequestro MtC | Emissdes MtC | Saldo Residual SaId(zURSegldual
Arés 0,27726 0,00115 0,04314 0,23528 10.587.525,38

Bom Jesus 0,06404 0,00027 0,00996 0,05435 2.445.601,57
Ceara-Mirim 0,46248 0,00192 0,07195 0,39245 17.660.439,90
Parnamirim 0,47054 0,00196 0,07320 0,39929 17.968.082,66
Extremoz 0,35863 0,00149 0,05579 0,30433 13.694.735,21
Goianinha 0,56716 0,00236 0,08824 0,48128 21.657.823,36
lelmo Marinho 0,13204 0,00055 0,02054 0,11205 5.042.125,61
Macaiba 0,17260 0,00072 0,02685 0,14646 6.590.918,94
Maxaranguape 0,70095 0,00292 0,10905 0,59481 26.766.653,72
Monte Alegre 0,19516 0,00081 0,03036 0,16561 7.452.342,59
Natal 0,63469 0,00264 0,09874 0,53858 24.236.296,48

Nisia Floresta 1,28987 0,00537 0,20067 1,09456 49.255.357,61
Sé&o Goncalo do Amarante 0,09350 0,00039 0,01455 0,07934 3.570.257,92
Sé&o José de Mipibu 0,22100 0,00092 0,03438 0,18753 8.439.046,83
Vera Cruz 0,06276 0,00026 0,00976 0,05326 2.396.708,67
TOTAL 5,70267 0,02374 0,88720 4,83920 217.763.916,47

Fonte: elaborado pelo autor.
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Conforme o quadro 21, o municipio com maior area verde da MLP é Nisia

Floresta, do outro lado, Vera Cruz é o municipio com a menor area verde da MLP.

Essa mesorregido tem a terceira menor area verde do Nordeste, com um saldo
residual total de US$217.763.916,47.

4.2.9 Mesorregiao do Leste Sergipano

Quadro 22: Saldo residual da MLS

Cidades Estoque MtC | Sequestro MtC | Emissdes MtC | Saldo Residual Sald(zul'\’segdual
Aracaju 0,33618 0,00140 0,05230 0,28528 12.837.555,33

Barra dos Coqueiros 0,28146 0,00117 0,04379 0,23884 10.748.011,26
Itaporanga d'Ajuda 1,86703 0,00777 0,29047 1,58433 71.294.999,89
Laranjeiras 0,26764 0,00111 0,04164 0,22712 10.220.290,65
Maruim 0,15961 0,00066 0,02483 0,13544 6.094.936,89

Nossa Senhora do Socorro 0,26280 0,00109 0,04089 0,22301 10.035.358,32
Riachuelo 0,09136 0,00038 0,01421 0,07753 3.488.670,12

Santo Amaro das Brotas 1,00742 0,00419 0,15673 0,85488 38.469.690,45
Sao Cristévao 1,23154 0,00513 0,19160 1,04506 47.027.861,43
TOTAL 5,50504 0,02291 0,85646 4,67150 210.217.374,35

Fonte: elaborado pelo autor.

De acordo com o quadro 22, o municipio com maior area verde da MLS é

Itaporanga d’Ajuda, e 0 municipio com a menor area verde da MLS € Riachuelo.

Essa mesorregido tem a segunda menor area verde do Nordeste, com um saldo
residual total de US$210.217.374,35.

4.2.10 Mesorregides das capitais do Nordeste

Quadro 23: Saldo residual da MCN

Mesorregides Estoque MtC | Sequestro MtC | Emiss6es MtC | Saldo Residual SaId(zURSegidual
Alagoas 6,96062 0,02897 1,08291 5,90668 265.800.657,28
Bahia 7,77178 0,03235 1,20911 6,59502 296.775.985,93
Ceard 9,94859 0,04141 1,54777 8,44222 379.900.080,17
Maranh&o 3,44799 0,01420 0,54342 2,91877 131.344.874,30
Paraiba 5,74935 0,02393 0,89447 4,87881 219.546.654,58
Pernambuco 8,32885 0,03467 1,29578 7,06774 318.048.404,10
Piaui 9,09522 0,04061 1,41962 7,71621 347.229.449,50

Rio Grande do Norte 5,70267 0,02374 0,88720 4,83920 217.763.916,47
Sergipe 5,50504 0,02291 0,85646 4,67150 210.217.374,35
TOTAL 62,51012 0,26279 9,73674 53,03616 2.386.627.396,68

Fonte: elaborado pelo autor.

De acordo com o quadro 23, as MCN tém um saldo residual de 53,03616; isso

significa que se as emissbes de carbono superarem esse valor, as MCN seréo
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deficitarias, ou seja, emitirdo mais carbono do que geram ativos ambientais para

mitiga-los.

4.3 Passivo ambiental

A elaboracdo do passivo ambiental se da por diferenca considerando a
equacédo fundamental da contabilidade: passivo = ativo - patriménio liquido. Para fins
de melhor evidenciacdo, Feltran-Barbieri et al. (2012) desmembrou o PA em dois,
gue neste estudo serdo nomeados: passivo emissdes e outros passivos.

O passivo ambiental “outros passivos” serd dado pela diferenca entre o ativo
ambiental e o saldo residual encontrado nos tépicos anteriores. Quanto a elaboracao
do “passivo emissdes” representa 0os impactos no que diz respeito a obrigacdo dos
municipios para com o0 meio ambiente de acordo com suas atividades, se o
municipio tiver um passivo emissdes maior do que o saldo residual ele ira ter um
patrimonio liquido ambiental negativo, dessa forma, quanto menor o passivo
emissdes, melhor.

Assim como Roth (2015), esta pesquisa constatou que para as variaveis do
passivo emissfes ndo ha informacdes disponiveis em banco de dados oficiais, a
respeito das emissdes de carbono causadas por setor nos municipios que compdem
0 estudo. Dessa forma foram coletados dados do Sistema de Estimativas de
Emissbes e Remocdes de Gases de Efeito Estufa (SEEG) do ano de 2020, afim de
verificar quanto cada mesorregido consome de carbono.

De acordo com o SEEG, as emissfes dos GEE estado divididas em quatro
setores: transporte e energia; agropecuario e uso de terras; industrias e; residuos.
Desse modo identificam-se as emissdes totais de cada localidade, mas, para
segregar a quantidade de emissdo de cada setor, devido a complexidade e
multidisciplinaridade, foi adotada a metodologia de Roth (2015), que funciona com
base no rateio das emissbes, de forma que os setores: transporte e energia;
industrias e; residuos, sejam rateados de acordo com a propor¢do de consumo de
energia de cada municipio para com sua mesorregido, e 0 setor agropecuario e uso

de terras seja rateados de acordo com seu uso e cobertura de terras.

4.3.1 Mesorregido do Leste Alagoano

De acordo com os dados do SEEG foi calculado que a MLA emitiu

aproximadamente 3.771.524 toneladas de carbono em 2020, sendo essa a
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mesorregido do nordeste que menos emite carbono, dessa forma foi rateada a

emissao por setor da MLA conforme o quadro 24.

Quadro 24: Passivo emissdes da MLA

Cidades Florestal | Agropecuaria Transporte e | Industriais | Residuos _Passivo
MtC MtC Energia MtC MtC MtC Emissdes (US$)
Atalaia 0,04633 0,00692 0,01785 0,00043 0,01020 3.677.817,95
Barra de Santo Anténio | 0,08898 0,01329 0,00935 0,00022 0,00534 5.273.401,66
Barra de Séo Miguel 0,04114 0,00614 0,01487 0,00035 0,00850 3.195.587,46
Cogqueiro Seco 0,01797 0,00268 0,00266 0,00006 0,00152 1.120.626,75
Maceio 0,22968 0,03429 1,35766 0,03233 0,77580 109.339.031,42
Marechal Deodoro 0,12448 0,01859 0,05211 0,00124 0,02977 10.178.317,92
Messias 0,03531 0,00527 0,00679 0,00016 0,00388 2.313.797,24
Murici 0,19078 0,02849 0,01285 0,00031 0,00734 10.789.750,32
Paripueira 0,06167 0,00921 0,01101 0,00026 0,00629 3.979.986,88
Pilar 0,07745 0,01156 0,01992 0,00047 0,01138 5.435.379,53
Rio Largo 0,13935 0,02081 0,05694 0,00136 0,03254 11.294.580,08
Santa Luzia do Norte 0,02016 0,00301 0,00854 0,00020 0,00488 1.656.241,74
Satuba 0,00960 0,00143 0,01348 0,00032 0,00770 1.464.079,06
TOTAL 1,08291 0,16169 1,58404 0,03772 0,90517 169.718.598,00

Fonte: elaborado pelo autor.

Pode-se notar que o municipio de Maceio tem 0 maior passivo emissdes da

MLA, isso se da por ser a capital do estado, onde ha& maior populacdo e
movimentacdo de empresas, industrias, transporte e etc. Do outro lado, Coqueiro
Seco possui 0 menor passivo emissdes da MLA, por ter baixo consumo de energia,
baixa populacédo, suas atividades correspondem a um baixo consumo de carbono.

Para fins de demonstrar como foram alcancados estes valores, utiliza-se
Atalaia como exemplo para os demais municipios. Para se chegar ao resultado, foi
feito o rateio da emissdo de carbono para os quatro setores da seguinte forma:
Florestal e Agropecuaria 33%, Transporte e Energia 42%, Industriais 1% e Residuos
24%.

O setor florestal e agropecuéario serdo rateados pelo uso e cobertura de
terras, ou seja a porcentagem que o municipio de Atalaia tem em relacdo ao total da
mesorregido multiplicado pela emissdo de carbono da mesorregido. Os outros 3
setores utilizaram o mesmo calculo, porém o rateio foi feito pelo consumo de energia

elétrica.

4.3.2 Mesorregido Metropolitana de Salvador

De acordo com os dados do SEEG foi calculado que a MMS emitiu
aproximadamente 15.164.949 toneladas de carbono em 2020; essa € a segunda
mesorregidao do Nordeste que mais emite carbono; dessa forma foi rateada a

emissao por setor da MMS conforme o quadro 25.
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Cidades Florestal | Agropecuéaria Transporte e Industriais | Residuos .Passivo
MtC MtC Energia MtC MtC MtC Emissdes (US$)
Camacari 0,26727 0,85763 0,97125 0,02312 | 0,55500 120.342.275,20
Candeias 0,03591 0,11523 0,18761 0,00447 0,10720 20.269.134,24
Dias d'Avila 0,03202 0,10275 0,14040 0,00334 | 0,08023 16.143.357,45
Itaparica 0,01275 0,04091 0,02255 0,00054 | 0,01288 4.033.372,53
Lauro de Freitas 0,00894 0,02870 0,37658 0,00897 | 0,21519 28.726.973,90
Madre de Deus 0,00250 0,00803 0,01343 0,00032 | 0,00768 1.438.476,97
Mata de Sdo Jodo 0,29689 0,95268 0,10841 0,00258 | 0,06195 64.012.720,65
Pojuca 0,03415 0,10957 0,03364 0,00080 | 0,01922 8.882.212,10
Salvador 0,08352 0,26801 3,94047 0,09382 | 2,25170 298.688.428,56
S&o Francisco do Conde | 0,08774 0,28154 0,04854 0,00116 0,02774 20.101.585,24
Sé&o Sebastido do Passé | 0,11347 0,36410 0,11335 0,00270 | 0,06477 29.627.265,37
Simdes Filho 0,03935 0,12625 0,28558 0,00680 | 0,16319 27.952.554,60
Vera Cruz 0,19461 0,62447 0,07447 0,00177 0,04255 42.204.351,13
TOTAL 1,20911 3,87987 6,31628 0,15039 | 3,60930 682.422.707,96

Fonte: elaborado pelo autor.

E possivel notar que o municipio de Salvador tem o maior passivo emissdes

da MMS; isso se da por ser a capital do estado, onde ha maior populacdo e

movimentac&do de empresas, industrias, transporte etc. Madre de Deus € 0 municipio

com o0 menor passivo emissdes da MMS; por ter baixo consumo de energia, baixa

populacéo, suas atividades correspondem a um baixo consumo de carbono.

4.3.3 Mesorregiao Metropolitana de Fortaleza

De acordo com os dados do SEEG foi calculado que a MMF emitiu

aproximadamente 11.585.171 toneladas de carbono em 2020; sendo a terceira

mesorregido que mais emite carbono do Nordeste; dessa forma foi rateada a

emissao por setor da MMF conforme o quadro 26.

Quadro 26: Passivo emissdes da MMF

Cidades Florestal |Agropecuaria Transporte e | Industriais | Residuos .Passivo
MtC MtC Energia MtC MtC MtC Emissbes (US$)
Aguiraz 0,14789 0,21741 0,20246 0,00482 0,11569 30.972.152,98
Cascavel 0,03472 0,05103 0,08201 0,00195 0,04686 9.745.871,90
Caucaia 0,15583 0,22908 0,37815 0,00900 0,21609 44.466.928,22
Chorozinho 0,05205 0,07652 0,01246 0,00030 0,00712 6.680.263,62
Eusébio 0,00564 0,00830 0,15269 0,00364 0,08725 11.588.284,19
Fortaleza 0,03506 0,05154 3,14321 0,07484 1,79612 229.534.435,41
Guailba 0,03605 0,05300 0,01858 0,00044 0,01062 5.341.084,63
Horizonte 0,03410 0,05013 0,07663 0,00182 0,04379 9.291.343,36
Itaitinga 0,06274 0,09224 0,03994 0,00095 0,02282 9.841.313,25
Maracanau 0,02117 0,03113 0,34143 0,00813 0,19510 26.863.509,03
Maranguape 0,08611 0,12659 0,08378 0,00199 0,04788 15.586.154,00
Pacajus 0,04373 0,06428 0,05285 0,00126 0,03020 8.654.461,01
Pacatuba 0,02563 0,03769 0,06456 0,00154 0,03689 7.483.818,29
Paracuru 0,20269 0,29797 0,05060 0,00120 0,02891 26.161.859,47
Paraipaba 0,13608 0,20004 0,03194 0,00076 0,01825 17.418.460,33
Pindoretama 0,10467 0,15388 0,01472 0,00035 0,00841 12.691.712,29
Sao Gongalo do Amarante | 0,06980 0,10261 0,07603 0,00181 0,04345 13.216.780,94
Séao Luis do Curu 0,02664 0,03916 0,01152 0,00027 0,00658 3.787.897,27
Trairi 0,26715 0,39273 0,03221 0,00077 0,01840 32.006.355,81
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TOTAL | 154777 | 227533 | 4,86577 | 0,11585 | 2,78044 | 521.332.686,00 |

Fonte: elaborado pelo autor.

Visto 0 quadro acima, observa-se que o0 municipio de Fortaleza tem o maior
passivo emissbes da MMF, isso se da por ser a capital do estado, onde h& maior
populacdo e movimentacdo de empresas, industrias, transporte etc. O municipio de
Sao Luis do Curu tem o menor passivo emissdes da MMF, pois tem populagcédo
baixa, menor consumo de energia da MMF, dessa forma, suas atividades

correspondem a um baixo consumo de carbono.

4.3.4 Mesorregido do Norte Maranhense

Conforme os dados do SEEG, foi calculado que a MNM emitiu
aproximadamente 19.410.091 toneladas de carbono em 2020; sendo a mesorregido
do Nordeste que mais emite carbono; dessa forma foi rateada a emissao por setor

da MNM de acordo com o quadro 27.

Quadro 27: Passivo emissdes da MNM

Cidades Florestal | Agropecuaria | Transporte e | Industriais | Residuos Passivo
mtC mtC Energia MtC MmtC MmtC Emissdes (USS)
Alcantara 0,07709 0,83155 0,00937 0,00022 0,00536 41.561.610,56
Axixa 0,01047 0,11293 0,00421 0,00010 0,00241 5.855.026,26
Bacabeira 0,03616 0,39011 0,04783 0,00114 0,02733 22.616.165,85
Cachoeira Grande 0,04949 0,53383 0,00182 0,00004 0,00104 26.380.219,77
Icatu 0,07233 0,78022 0,00522 0,00012 0,00298 38.739.561,73
Morros 0,11896 1,28325 0,00500 0,00012 0,00285 63.458.414,36
Paco do Lumiar 0,00857 0,09239 0,07235 0,00172 0,04134 9.736.808,40
Presidente Juscelino | 0,02474 0,26692 0,00222 0,00005 0,00127 13.284.090,19
Raposa 0,00381 0,04106 0,01430 0,00034 0,00817 3.045.723,18
Rosério 0,04187 0,45171 0,03432 0,00082 0,01961 24.674.589,39
Santa Rita 0,04854 0,52357 0,01286 0,00031 0,00735 26.668.231,04
Sé&o José de Ribamar | 0,01237 0,13346 0,14927 0,00355 0,08530 17.277.998,58
Sé&o Luis 0,03902 0,42091 7,79346 0,18556 4,45340 | 580.155.673,68
TOTAL 0,54342 5,86191 8,15224 0,19410 4,65842 | 873.454.113,00

Fonte: elaborado pelo autor.

Conforme o quadro acima, observa-se que o0 municipio de S&o Luis tem o
maior passivo emissfes da MNM; isso se da por ser a capital do estado, onde ha
maior populacdo e movimentacdo de empresas, industrias, transporte etc. Raposa
aparece como 0 municipio com menor passivo emissées da MNM, tendo menor

consumo de energia e menos emissao de carbono.
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4.3.5 Mesorregido da Mata Paraibana

De acordo com os dados do SEEG, foi calculado que a MMP emitiu
aproximadamente 3.870.669 toneladas de carbono em 2020, sendo a segunda
mesorregido que menos emite carbono do Nordeste, dessa forma foi rateada a

emissao por setor da MMP, conforme o quadro 28.

Quadro 28: Passivo emissdes da MMP

Cidades Florestal | Agropecuaria Transporte e | Industriais | Residuos _Passivo
MtC MtC Energia MtC MtC MtC Emissdes (US$)
Alhandra 0,01979 0,00847 0,02427 0,00058 0,01387 3.014.207,26
Bayeux 0,02112 0,00904 0,04981 0,00119 0,02846 4.932.616,77
Caaporéd 0,02922 0,01251 0,11350 0,00270 0,06486 10.025.770,67
Cabedelo 0,02033 0,00870 0,08558 0,00204 0,04890 7.449.793,78
Conde 0,02794 0,01196 0,06846 0,00163 0,03912 6.709.905,72
Cruz do Espirito Santo | 0,06773 0,02899 0,00675 0,00016 0,00386 4.837.201,52
Jodo Pessoa 0,09523 0,04076 1,09128 0,02598 0,62359 84.457.984,70
Lucena 0,02272 0,00972 0,01326 0,00032 0,00758 2.412.116,91
Pedras de Fogo 0,04057 0,01737 0,01360 0,00032 0,00777 3.583.477,14
Pitimbu 0,03024 0,01294 0,01059 0,00025 0,00605 2.703.676,51
Rio Tinto 0,21713 0,09294 0,01910 0,00045 0,01091 15.323.933,82
Santa Rita 0,30245 0,12945 0,12947 0,00308 0,07398 28.729.420,22
TOTAL 0,89447 0,38285 1,62568 0,03871 0,92896 174.180.105,00

Fonte: elaborado pelo autor.

Observando o quadro acima, ha que o municipio de Jodo Pessoa tem o maior

passivo emissfes da MMP, isso se da por ser a capital do estado, onde ha maior
populacdo e movimentacdo de empresas, industrias, transporte etc. O municipio de
Lucena tem o menor passivo emissdes da MMP pois, tem baixa populacdo e
consumo de energia; dessa forma, suas atividades correspondem a um baixo

consumo de carbono.

4.3.6 Mesorregidao Metropolitana de Recife

De acordo com os dados do SEEG foi calculado que a MMR emitiu
aproximadamente 6.050.588 toneladas de carbono em 2020, sendo a quarta
mesorregido que mais emite carbono do Nordeste, dessa forma foi rateada a

emissao por setor da MMR conforme o quadro 29.
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Cidades Florestal | Agropecuaria Transporte e Industriais | Residuos .Passivo
MtC MtC Energia MtC MtC MtC Emissdes (US$)
Abreu e Lima 0,18885 0,10215 0,04973 0,00118 0,02842 16.664.848,71
Aragoiaba 0,05575 0,03016 0,00304 0,00007 0,00174 4.084.023,68
Cabo de Santo Agostinho | 0,14546 0,07868 0,27504 0,00655 0,15716 29.830.227,10
Camaragibe 0,03585 0,01939 0,05250 0,00125 0,03000 6.254.713,92
Igarassu 0,21099 0,11413 0,16108 0,00384 0,09205 26.193.518,17
llha de Itamaracéa 0,07877 0,04261 0,01178 0,00028 0,00673 6.307.901,17
Ipojuca 0,15468 0,08367 0,22024 0,00524 0,12585 26.535.724,81
Itapissuma 0,02867 0,01551 0,04400 0,00105 0,02514 5.146.987,06
Jaboat8o dos Guararapes | 0,07470 0,04041 0,32308 0,00769 0,18462 28.372.119,79
Moreno 0,05234 0,02831 0,01837 0,00044 0,01050 4.948.025,35
Olinda 0,00489 0,00264 0,14419 0,00343 0,08240 10.689.861,55
Paulista 0,07417 0,04012 0,14149 0,00337 0,08085 15.300.586,01
Recife 0,11095 0,06001 1,05946 0,02523 0,60540 83.746.967,11
Sé&o Lourenco da Mata | 0,07970 0,04311 0,03725 0,00089 0,02129 8.200.933,07
TOTAL 1,29578 0,70092 2,54125 0,06051 1,45214 272.276.437,50

Fonte: elaborado pelo autor.

Conforme o quadro acima, ha que o municipio de Recife obtém o maior

passivo emissfes da MMR, isso se da por ser a capital do estado, onde ha maior

populacdo e movimentacdo de empresas, industrias, transporte etc. O municipio de

Aracoiaba tem o menor passivo emissdes da MMR pois, tem baixa populacéo, esta

mais afastado de areas industriais e 0 consumo de energia € o menor da MMR,;

dessa forma, suas atividades correspondem a um baixo consumo de carbono.

4.3.7 Mesorregiao do Centro-Norte Piauiense

Conforme os dados do SEEG foi

calculado que a MCNP emitiu

aproximadamente 5.312.570 toneladas de carbono em 2020; sendo a quinta

mesorregido que mais emite carbono do Nordeste; dessa forma foi rateada a

emissao por setor da MCNP conforme o quadro 30.

Quadro 30: Passivo emissdes da MCNP

Cidades Florestal | Agropecuaria Transporte e Industriais | Residuos .Passivo
MtC MtC Energia MtC MtC MtC Emissbes (US$)
Altos 0,02531 0,01053 0,04173 0,00099 0,02384 4.608.531,45
Beneditinos 0,01715 0,00714 0,00752 0,00018 0,00430 1.632.920,25
Coivaras 0,00651 0,00271 0,00391 0,00009 0,00223 695.459,77
Curralinhos 0,01867 0,00777 0,01055 0,00025 0,00603 1.947.062,83
Demerval Lob&o 0,00957 0,00310 0,01726 0,00041 0,00986 1.809.257,41
José de Freitas 0,22109 0,07130 0,03735 0,00089 0,02135 15.838.945,28
Lagoa Alegre 0,04554 0,01027 0,02126 0,00051 0,01215 4.037.369,02
Lagoa do Piaui 0,02880 0,01199 0,01283 0,00031 0,00733 2.756.047,51
Miguel Ledo 0,00108 0,00045 0,00538 0,00013 0,00307 454.774,64
Monsenhor Gil 0,05122 0,02132 0,01067 0,00025 0,00609 4.030.026,20
Nazaria 0,02092 0,00871 0,00900 0,00021 0,00514 1.979.558,58
Pau D'Arco do Piaui | 0,00538 0,00213 0,01020 0,00024 0,00583 1.070.074,60
Teresina 0,46229 0,08538 2,00424 0,04772 1,14528 168.521.115,37
Unido 0,50608 0,09073 0,03940 0,00094 0,02251 29.684.507,09
TOTAL 1,41962 0,33353 2,23128 0,05313 1,27502 | $ 239.065.650,00

Fonte: elaborado pelo autor.
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Pode-se notar que o municipio de Teresina tem 0 maior passivo emissfes da
MCNP, isso se da por ser a capital do estado, onde ha maior populacdo e
movimentacdo de empresas, industrias, transporte etc. Miguel Ledo € o municipio
com o menor passivo emissdes da MCNP, por ter baixo consumo de energia e
populacdo muito baixa, suas atividades correspondem a um baixo consumo de

carbono.

4.3.8 Mesorregiao do Leste Potiguar

De acordo com os dados do SEEG, foi calculado que a MLP emitiu
aproximadamente 4.729.946 toneladas de carbono em 2020; sendo essa a sexta
mesorregido do Nordeste que mais emite carbono; dessa forma foi rateada a

emissao por setor da MLP conforme o quadro 31.

Quadro 31: Passivo emissdes da MLP

Cidades Florestal | Agropecuéaria Transporte e | Industriais | Residuos _Pa§sivo
MtC MtC Energia MtC MtC MtC Emissdes (US$)
Arés 0,04314 0,03275 0,01401 0,00033 0,00801 4.420.859,16
Bom Jesus 0,00996 0,00757 0,00586 0,00014 | 0,00335 1.209.560,34
Ceara-Mirim 0,07195 0,05463 0,05454 0,00130 0,03116 9.611.418,08
Parnamirim 0,07320 0,05559 0,29423 0,00701 0,16813 26.917.356,22
Extremoz 0,05579 0,04237 0,15288 0,00364 | 0,08736 15.391.520,95
Goianinha 0,08824 0,06700 0,03220 0,00077 0,01840 9.297.242,13
lelmo Marinho 0,02054 0,01560 0,00514 0,00012 0,00294 1.995.549,33
Macaiba 0,02685 0,02039 0,09113 0,00217 0,05207 8.667.749,95
Maxaranguape 0,10905 0,08281 0,01006 0,00024 0,00575 9.355.789,78
Monte Alegre 0,03036 0,02305 0,01689 0,00040 0,00965 3.616.049,89
Natal 0,09874 0,07498 1,11914 0,02665 0,63951 88.155.325,68
Nisia Floresta 0,20067 0,15238 0,03610 0,00086 0,02063 18.479.117,10
Sao Gongalo do Amarante | 0,01455 0,01105 0,10465 0,00249 0,05980 8.664.300,26
Sao José de Mipibu 0,03438 0,02611 0,04012 0,00096 0,02293 5.602.332,88
Vera Cruz 0,00976 0,00741 0,00962 0,00023 0,00550 1.463.416,24
TOTAL 0,88720 0,67368 1,98658 0,04730 1,13519 | 212.847.588,00

Fonte: elaborado pelo autor.

Nota-se a partir do quadro acima, que o municipio de Natal tem o maior
passivo emissdes da MLP, isso se da por ser a capital do estado, onde h& maior
populacdo e movimentacdo de empresas, industrias, transporte etc. O municipio
com 0 menor passivo emissfes da MLP é Bom Jesus por ter 0 menor consumo de
energia e a menor populacdo da MLP, com isso, suas atividades correspondem a

um baixo consumo de carbono.
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4.3.9 Mesorregiao do Leste Sergipano

Segundo o0s dados do SEEG,
aproximadamente 4.308.528 toneladas de carbono em 2020, sendo a terceira

foi calculado que a MLS emitiu
mesorregido que menos emite carbono do Nordeste, dessa forma foi rateada a

emissao por setor da MMF conforme o quadro 32.

Quadro 32: Passivo emissdes da MLS

Cidades Florestal | Agropecuéaria Transporte e | Industriais | Residuos _Passivo
MtC MtC Energia MtC MtC MtC Emissdes (US$)
Aracaju 0,05230 0,03453 1,20657 0,02873 0,68947 90.521.501,61
Barra dos Coqueiros 0,04379 0,02891 0,04279 0,00102 0,02445 6.342.925,02
Itaporanga d'Ajuda 0,29047 0,19174 0,08208 0,00195 0,04690 27.591.712,61
Laranjeiras 0,04164 0,02749 0,06410 0,00153 0,03663 7.711.845,90
Maruim 0,02483 0,01639 0,03587 0,00085 0,02050 4.430.259,14
Nossa Senhora do Socorro | 0,04089 0,02699 0,26094 0,00621 0,14911 21.786.440,62
Riachuelo 0,01421 0,00938 0,01263 0,00030 0,00722 1.968.638,06
Santo Amaro das Brotas | 0,15673 0,10346 0,01178 0,00028 0,00673 12.553.947,71
Sao Cristévao 0,19160 0,12648 0,09282 0,00221 0,05304 20.976.489,33
TOTAL 0,85646 0,56536 1,80958 0,04309 1,03405 193.883.760,00

Fonte: elaborado pelo autor.

Visto o quadro acima, observa-se que o municipio de Aracaju tem o maior
passivo emissdes da MLS, isso se da por ser a capital do estado, onde ha maior
populacdo e movimentacdo de empresas, industrias, transporte etc. O municipio de
Riachuelo tem o menor passivo emissdes da MLS pois, tem populagdo baixa e 0
menor consumo de energia da MLS, dessa forma, suas atividades correspondem a

um baixo consumo de carbono.

4.3.10 Mesorregides das capitais do Nordeste

De acordo com dados do SEEG, foi calculado que as MCN emitiram
aproximadamente 74.204.037 toneladas de carbono em 2020; dessa forma foram

compilados os dados de cada setor do passivo emissdes de cada MCN conforme o

guadro 33.

Quadro 33: Passivo emissfes da MCN

Mesorregides Florestal | Agropecuaria Transporte e Industriais | Residuos .Passivo
MtC MtC Energia MtC MtC MtC Emissdes (US$)
Alagoas 1,08291 0,16169 1,58404 0,03772 | 0,90517 169.718.598,00
Bahia 1,20911 3,87987 6,31628 0,15039 | 3,60930 682.422.707,96
Ceard 1,54777 2,27533 4,86577 0,11585 | 2,78044 521.332.686,00
Maranh&o 0,54342 5,86191 8,15224 0,19410 | 4,65842 873.454.113,00
Paraiba 0,89447 0,38285 1,62568 0,03871 | 0,92896 174.180.105,00
Pernambuco 1,29578 0,70092 2,54125 0,06051 | 1,45214 272.276.437,50
Piaui 1,41962 0,33353 2,23128 0,05313 | 1,27502 239.065.650,00
Rio Grande do Norte | 0,88720 0,67368 1,98658 0,04730 | 1,13519 212.847.588,00
Sergipe 0,85646 0,56536 1,80958 0,04309 | 1,03405 193.883.760,00
TOTAL 9,73674 14,83514 31,11269 0,74078 | 17,77868 | 3.339.181.645,46

Fonte: elaborado pelo autor.
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Conforme o quadro acima, a Mesorregido do Norte Maranhense tem o maior
passivo emissdes das MCN, devido a sua grande emissao de carbono na atmosfera,
com um total de US$ 873.454.113,00, o que d& a média de US$ 531,00 de emissao
por cidaddo da MNM, sendo 6,65 vezes maior que seu saldo residual. A
Mesorregido do Leste Alagoano tem o menor passivo emissdes da MCN, com o total
de US$ 169.718.598,00, em média US$ 126,00 de emissao por cidaddo da MLA. A
Mesorregido Metropolitana de Recife apesar de ter o quarto maior passivo emissoes
da MCN, tem o menor indice per capita das emissdes, tendo em média o passivo de
US$ 67,50 por cidaddo da MMR.

4.4 Balancgo contabil das nagdes

O balanco contabil das nacdes sera elaborado a partir de todos os resultados
até aqui demonstrados sendo ativo ambiental = PIB + depreciagdo, passivo
ambiental = passivo emissfes + outros passivos e patrimonio liquido ambiental =
saldo residual - passivo emissoes.

Os valores apresentados a seguir serdo dados pelos valores totais divididos
pela populacdo, de cada municipio, ou seja, valores per capita, para poder obter
resultados comparaveis entre 0s municipios, evidenciar os bens, direitos e
obrigacdes que cada individuo tem para com o meio ambiente, e demonstrar a
situacdo ambiental de cada mesorregido, proporcionando um panorama geral dos
recursos e obrigacGes de cada municipio.

O ativo ambiental per capita representa o valor dos recursos que cada
cidaddo da mesorregido metropolitana de Recife possui para seu sustento e para
suprir os custos com mitigacdo dos efeitos climaticos e impactos ambientais
causados pela atividade humana. O patriménio liquido ambiental per capita
representa o valor de recursos e servicos naturais que cada cidadao da MMR possui
para suprir, absorver e mitigar os impactos causados pelas degradacfes das
atividades humanas ao meio ambiente.

Apés conhecer os resultados dos municipios, busca-se saber sua eficiéncia
em relacdo ao ativo ambiental, demonstrando qual a porcentagem dos ativos é
composta pelo patriménio liquido, ou seja, mesmo 0s municipios tendo um alto
patrimoénio liquido ambiental ndo significa que sejam mais eficientes contra os
passivos ambientais, e o inverso é verdadeiro.

4.4.1 Mesorregiao do Leste Alagoano
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No quadro 34 foi elaborado o balanco contabil das na¢des da Mesorregiao do

Leste Alagoano per

capita, demonstrando a situacdo ambiental

da MLA,

proporcionando um panorama geral dos recursos e obrigagdes de cada um dos 13

municipios da MLA.

Quadro 34: Balango contabil das na¢des da MLA per capita

Valores em US$ Ativo Ambiental Passivo Ambiental Patriménio

. . . Liquido
Cidades PIB Depreciacéo Total Outros |Emissdes Total Al
Atalaia 3.133,86 12.090,43 | 15.224,28 | 14.984,20 77,65| 15.061,85 162,44
Barra de Santo Antonio | 2.122,55 5.159,27| 7.281,82| 5.922,56 328,19| 6.250,75 1.031,06
Barra de Sdo Miguel | 4.539,27 3.029,26| 7.568,53| 6.363,18 381,43| 6.744,61 823,92
Coqueiro Seco 2.285,02 7.249,69| 9.534,70| 8.782,33 191,10| 8.973,44 561,27
Macei6 4.264,09 4.095,62| 8.359,71| 8.304,73 106,63 | 8.411,36 -51,65
Marechal Deodoro 7.227,47 9.701,23|16.928,70 | 16.345,40 194,32 | 16.539,72 388,98
Messias 1.709,56 6.602,18| 8.311,74| 7.831,04 128,32 | 7.959,36 352,38
Murici 2.160,51 6.856,02 | 9.016,53| 7.363,77 380,82| 7.744,59 1.271,94
Paripueira 2.452,46 4.060,66| 6.513,13| 5.377,78 298,53| 5.676,31 836,82
Pilar 2.656,36 6.659,05| 9.315,41| 8.775,54 154,36| 8.929,90 385,51
Rio Largo 2.706,87 4.950,69| 7.657,56| 7.203,92 149,81 | 7.353,72 303,84
Santa Luzia do Norte | 3.585,73 3.999,83| 7.585,56| 6.909,40 226,26| 7.135,67 449,90
Satuba 2.383,64 3.304,47| 5.688,12| 5.518,98 105,06| 5.624,03 64,08
Mesorregido 4.058,42 4.811,96| 8.870,39| 8.673,05 126,00 8.799,05 71,33

Fonte: elaborado pelo autor.

Visto o quadro acima, é possivel observar que apenas o municipio de Maceio

apresenta um PLA deficitario, os outros 12 municipios se apresentam superavitarios,

ou seja, sdo capazes de suprir seus passivos ambientais e ainda geram uma

espécie de “crédito verde” para o meio ambiente; significando que essa mesorregiao

consegue suprir suas necessidades e ainda gera um PLA de US$71,33.

No quadro 35, sdo demonstrados os municipios da MLA com relagcdo a seus

resultados per capita, obtidos e ranqueados a partir da relacdo entre patriménio

liquido ambiental dividido pelo ativo ambiental.

Quadro 35: Eficiéncia dos municipios da MLA

Valores em US$ Ativo Ambiental [ Passivo Ambiental | Patrimdnio Liquido | PL Ambiental /
Cidades per capita per capita Ambiental per capita | Ativo Ambiental
Barra de Santo Anténio 7.281,82 6.250,75 1.031,06 14,16%
Murici 9.016,53 7.744,59 1.271,94 14,11%
Paripueira 6.513,13 5.676,31 836,82 12,85%
Barra de S&o Miguel 7.568,53 6.744,61 823,92 10,89%
Santa Luzia do Norte 7.585,56 7.135,67 449,90 5,93%
Coqueiro Seco 9.534,70 8.973,44 561,27 5,89%
Messias 8.311,74 7.959,36 352,38 4,24%
Pilar 9.315,41 8.929,90 385,51 4,14%
Rio Largo 7.657,56 7.353,72 303,84 3,97%
Marechal Deodoro 16.928,70 16.539,72 388,98 2,30%
Satuba 5.688,12 5.624,03 64,08 1,13%
Atalaia 15.224,28 15.061,85 162,44 1,07%
Maceid 8.359,71 8.411,36 -51,65 -0,62%

Fonte: elaborado pelo autor.
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No quadro 35, é possivel observar 0os municipios que apresentaram
resultados mais expressivos no patriménio liqguido ambiental no BCN da MLA: Murici
US$ 1.271,94, Barra de Santo Antdnio US$ 1.031,06, Paripueira US$ 836,82 e Barra
de Sao Miguel US$ 823,92. Observa-se que, apesar de o municipio de Murici ter o
maior PLA, Barra de Santo Antbnio aparece como 0 municipio mais eficiente da
MLA, pois soube aproveitar melhor seus ativos ambientais, de forma que, a cada
US$ 1.000,00 de ativo ambiental, é capaz de gerar US$ 141,60 de PLA, algo que
nenhum municipio dessa mesorregido conseguiu alcancar.

Na parte de baixo do quadro, observam-se os dois municipios com o pior
resultado do PLA: Satuba US$64,08 e Macei6 US$ -51,65. Nota-se que, apesar de o
PLA de Satuba ser 2,5x menor do que o de Atalaia (US$ 162,44), é mais eficiente
pois soube aproveitar melhor seus ativos ambientais, fazendo com que Atalaia,
apesar de ter mais PLA, seja 0 segundo municipio menos eficiente da MLA,
conseguindo gerar US$ 10,70 a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental. Macei6
aparece como o0 municipio menos eficiente da MLA consumindo US$1.006,20 a
cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental; dessa forma € deficitario, ou seja, cada

individuo consome mais do que € capaz de gerar para a sociedade.
4.4.2 Mesorregiao Metropolitana de Salvador

No quadro 36, foi elaborado o balanco contabil das nac6es da Mesorregiao
Metropolitana de Salvador per capita, demonstrando a situacdo ambiental da MMS,
proporcionando um panorama geral dos recursos e obrigacdes de cada um dos 13

municipios da MMS.

Quadro 36: Balanco contabil das na¢des da MMS per capita

Valores em US$ Ativo Ambiental Passivo Ambiental Patriménio

. C . .~ Liquido
Cidades PIB Depreciacéo Total Outros [Emisséo Total Ambiental
Camacari 15.630,31 7.188,51| 22.818,82| 22.603,24| 395,47 | 22.998,71 -179,89
Candeias 9.689,58 7.541,60| 17.231,18| 17.130,40| 231,76| 17.362,16 -130,97
Dias d'Avila 7.039,16 7.251,96 | 14.291,12| 14.195,78| 195,84| 14.391,62 -100,50
Itaparica 2.066,40 3.866,19| 5.932,59| 5.792,48| 180,57| 5.973,05 -40,46
Lauro de Freitas 6.371,16 5.878,04| 12.249,20| 12.238,31| 142,47| 12.380,78 -131,58
Madre de Deus 4.436,14 13.888,69| 18.324,83| 18.296,16 67,12 | 18.363,27 -38,44
Mata de Sdo Jodo 4.756,99 3.390,61| 8.147,60| 6.601,29| 1.358,33| 7.959,62 187,98
Pojuca 5.118,00 11.681,16| 16.799,16| 16.589,48| 222,21| 16.811,69 -12,53
Salvador 4.284,58 5.712,35| 9.996,93| 9.989,83| 103,47| 10.093,30 -96,37
Sé&o Francisco do Conde | 43.416,90 66.617,73|110.034,63[109.499,53| 499,48 |109.999,01 35,62
Sé&o Sebastido do Passé | 2.795,24 1.74355| 4.538,79| 3.911,96| 666,83| 4.578,79 -40,00
Simdes Filho 8.429,42 6.723,92| 15.153,35| 15.082,22| 205,86 15.288,09 -134,74
Vera Cruz 2.437,86 2.511,12| 4.948,98| 3.856,33| 965,42| 4.821,75 127,23
Mesorregido 5.945,47 6.547,43| 12.492,90| 12.417,91| 172,43| 12.590,35 -97,45

Fonte: elaborado pelo autor.
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Observando o quadro acima, verifica-se que 10 municipios da MMS
apresentam PLA deficitario, e apenas trés se apresentam superavitarios, ou seja,
sdo capazes de suprir seus passivos ambientais e ainda geram uma espécie de
“crédito verde” para o meio ambiente. O resultado geral da mesorregiao € deficitério

em US$ 97,45 per capita; dessa forma a MMS consome mais ativo ambiental do que

€ capaz de gerar, e, sendo assim estdo em divida com o planeta.

No quadro 37 sdo demonstrados os municipios da MMS com relagéo a seus

resultados per capita obtidos e ranqueados a partir da relagdo entre patrimonio

liqguido ambiental dividido pelo ativo ambiental.

Quadro 37: Eficiéncia dos municipios da MMS

Valores em US$ Ativo Ambiental | Passivo Ambiental | Patriménio Liquido | PL Ambiental /
Cidades per capita per capita Ambiental per capita | Ativo Ambiental
Vera Cruz 4.948,98 4.821,75 127,23 2,57%
Mata de Sdo Jodo 8.147,60 7.959,62 187,98 2,31%
S&o Francisco do Conde 110.034,63 109.999,01 35,62 0,03%
Pojuca 16.799,16 16.811,69 -12,53 -0,07%
Madre de Deus 18.324,83 18.363,27 -38,44 -0,21%
Itaparica 5.932,59 5.973,05 -40,46 -0,68%
Dias d'Avila 14.291,12 14.391,62 -100,50 -0,70%
Candeias 17.231,18 17.362,16 -130,97 -0,76%
Camacari 22.818,82 22.998,71 -179,89 -0,79%
S&o Sebastido do Passé 4.538,79 4.578,79 -40,00 -0,88%
Simdes Filho 15.153,35 15.288,09 -134,74 -0,89%
Salvador 9.996,93 10.093,30 -96,37 -0,96%
Lauro de Freitas 12.249,20 12.380,78 -131,58 -1,07%

Fonte: elaborado pelo autor.

No quadro 37, € possivel observar os trés municipios que apresentaram
resultados superavitarios no patriménio liquido ambiental no BCN da MMS: Mata de
Sédo Joao US$ 187,98, Vera Cruz US$ 127,23 e S&o Francisco do Conde US$
35,62. Observa-se que, apesar de o municipio de Mata de S&o Jodo ter o maior
PLA, Vera Cruz, aparece como 0 municipio mais eficiente da MLA, pois soube
aproveitar melhor seus ativos ambientais, de forma que a cada US$ 1.000,00 de
Ativo Ambiental, & capaz de gerar US$ 25,70 de PLA, resultado que nenhum outro
municipio dessa mesorregido conseguiu alcancar.

Na parte de baixo do quadro, observa-se que dos 10 municipios com o pior
resultado do PLA, cinco municipios obtiveram um PLA per capita com valor maior
que US$ -100,00: Camacari US$ -179,89, Simbes Filho US$ -134,74, Lauro de
Freitas US$ -131,58, Candeias US$ -130,97 e Dias d’Avila US$ -100,50.

Nota-se que o municipio de Camacari, apesar de ter o pior PLA, é apenas o

quinto municipio menos eficiente, excedendo US$ 8,80 a cada US$ 1.000,00 de
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ativo ambiental; ja Lauro de Freitas € o municipio menos eficiente da MMS,
consumindo US$ 1.010,70 a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental gerado; e a
capital, Salvador, é o segundo municipio menos eficiente da MMS com excedente de

US$ 9,60. Enfatiza-se o municipio de Sdo Sebastiao do Passe, que, apesar de ter o

quinto melhor PLA da MMS, é o 10° mais eficiente.

4.4.3 Mesorregido Metropolitana de Fortaleza

No quadro 38, foi elaborado o balanco contabil das nacbes da Mesorregido

Metropolitana de Fortaleza per capita, demonstrando a situacdo ambiental da MMF,

proporcionando um panorama geral dos recursos e obrigagbes de cada um dos 19

municipios da MMF.

Quadro 38: Balanco contabil das nacdes da MMF per capita

Valores em US$ Ativo Ambiental Passivo Ambiental Patrimonio
Cidades PIB Depreciacdo | Total Outros |Emissdo| Total Ah,',qb?;ﬂ?m
Aquiraz 4.746,64 1.769,79| 6.516,43| 6.067,94| 382,68 6.450,62 65,82
Cascavel 1.988,31 2.094,44| 4.082,75| 3.964,79| 134,92| 4.099,71 -16,96
Caucaia 2.687,25 3.153,92| 5.841,17| 5.736,44| 121,76| 5.858,20 -17,03

Chorozinho 3.514,68 7.413,33|10.928,02|10.297,84 329,50 10.627,34 300,68
Eusébio 9.024,88 2.804,57|11.829,45|11.803,95| 213,27|12.017,22 -187,77
Fortaleza 4.886,63 4.967,52| 9.854,15| 9.850,95 85,44 9.936,38 -82,23
Guailba 1.480,85 2.679,66| 4.160,51| 3.823,90| 203,16| 4.027,06 133,45
Horizonte 4.968,84 5.329,26 [ 10.298,10|10.175,96 | 135,58|10.311,54 -13,44
Itaitinga 3.431,26 3.997,08| 7.428,34| 7.026,50| 256,79| 7.283,28 145,06
Maracanau 8.911,26 6.755,51|15.666,77|15.644,12 117,07(15.761,19 -94,42

Maranguape 2.271,84 4.562,60| 6.834,44| 6.672,29| 119,58| 6.791,86 42,58
Pacajus 3.092,37 5.462,28 | 8.554,65| 8.408,00| 118,25| 8.526,25 28,39
Pacatuba 2.701,02 4.484,36| 7.185,38( 7.110,96 88,51| 7.199,47 -14,09
Paracuru 2.759,10 2.192,02| 4.951,12| 3.541,92| 741,05| 4.282,96 668,16
Paraipaba 2.301,35 2.919,36| 5.220,71| 4.208,34| 527,96| 4.736,30 484,41

Pindoretama 2.263,95 4.082,54| 6.346,49| 5.109,44| 611,09| 5.720,52 625,97

Sao Gongalo do Amarante | 16.782,81 12.026,77|28.809,58 | 28.458,99 | 270,45]|28.729,45 80,13
S&o Luis do Curu 1.549,99 2.185,32| 3.735,31| 3.234,00( 290,39| 3.524,40 210,92
Trairi 2.862,87 6.527,65| 9.390,51| 8.225,65| 568,59( 8.794,23 596,28
Mesorregi&o 4.767,97 4.797,43| 9.565,39| 9.473,58| 126,00 9.599,58 -34,18

Fonte: elaborado pelo autor.

Observando o quadro acima, verifica-se que sete municipios da MMF

apresentam um PLA deficitario, e 12 se apresentam superavitarios, ou seja, séo

capazes de suprir seus passivos ambientais e ainda geram uma espécie de “crédito

verde” para o meio ambiente. Apesar de a maior parte dos municipios apresentarem
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PLA superavitarios, o resultado geral da mesorregido € deficitario em US$ 34,18 per

capita; dessa forma a MMF consome mais ativo ambiental do que é capaz de gerar,

sendo assim estdo em divida para com o planeta.

No quadro 39 sdo demonstrados os municipios da MMF com relagédo a seus

resultados per capita, obtidos e ranqueados a partir da relacdo entre patrimonio

liqguido ambiental divido pelo ativo ambiental.

Quadro 39: Eficiéncia dos municipios da MMS

Valores em US$ Ativo Ambiental | Passivo Ambiental | Patriménio Liquido | PL Ambiental /
Cidades per capita per capita Ambiental per capita | Ativo Ambiental
Paracuru 4.951,12 4.282,96 668,16 13,50%

Pindoretama 6.346,49 5.720,52 625,97 9,86%
Paraipaba 5.220,71 4.736,30 484,41 9,28%
Trairi 9.390,51 8.794,23 596,28 6,35%

Sao Luis do Curu 3.735,31 3.524,40 210,92 5,65%

Guailuba 4.160,51 4.027,06 133,45 3,21%

Chorozinho 10.928,02 10.627,34 300,68 2,75%
Itaitinga 7.428,34 7.283,28 145,06 1,95%
Aquiraz 6.516,43 6.450,62 65,82 1,01%
Maranguape 6.834,44 6.791,86 42,58 0,62%
Pacajus 8.554,65 8.526,25 28,39 0,33%
S&o Goncalo do Amarante 28.809,58 28.729,45 80,13 0,28%
Horizonte 10.298,10 10.311,54 -13,44 -0,13%
Pacatuba 7.185,38 7.199,47 -14,09 -0,20%
Caucaia 5.841,17 5.858,20 -17,03 -0,29%
Cascavel 4.082,75 4.099,71 -16,96 -0,42%
Maracanau 15.666,77 15.761,19 -94,42 -0,60%
Fortaleza 9.854,15 9.936,38 -82,23 -0,83%
Eusébio 11.829,45 12.017,22 -187,77 -1,59%

Fonte: elaborado pelo autor.

E possivel observar no quadro 39 os municipios que apresentaram resultados
mais expressivos no patrimoénio liquido ambiental no BCN da MMF: Paracuru US$
668,16, Pindoretama US$ 625,97, Trairi US$ 596,28 e Paraipaba US$ 484,41.
Observa-se que o0 municipio de Paracuru tem o maior PLA e também é o municipio
mais eficiente da MMF, capaz de gerar US$131,50 de PLA a cada US$ 1.000,00 de
ativo ambiental.

Apesar de o municipio de Trairi ter o terceiro maior PLA, Paraipaba é mais
eficiente, pois Paraipaba soube aproveitar melhor seus ativos ambientais, de forma
gue a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental, é capaz de gerar US$ 92,80 de PLA,
enquanto Trairi gera US$ 63,50.




78

Na parte de baixo do quadro, observa-se que, dos sete municipios com PLA
deficitario, trés apresentam resultados mais expressivos: Eusébio US$ -187,77,
Maracanau US$ -94,42 e Fortaleza US$ -82,23. O municipio de Eusébio, além de ter
o pior PLA da MMF, é o municipio menos eficiente, excedendo US$15,90 a cada
US$ 1.000,00. Nota-se também que, apesar de Fortaleza ter um PLA per capita

menor do que Maracanal, € menos eficiente consumindo US$ 8,30 excedente,

enquanto Maracanau consome US$ 6,00 excedente a cada US$ 1.000,00.

4.4.4 Mesorregido do Norte Maranhense

No quadro 40, foi elaborado o balanco contabil das nac6es da Mesorregido do

Norte Maranhense per capita, demonstrando a situacdo ambiental da MNM,

proporcionando um panorama geral dos recursos e obrigacdes de cada um dos 13

municipios da MNM.

Quadro 40: Balanco contabil das nacdes da MNM per capita

Valores em US$ Ativo Ambiental Passivo Ambiental Patrimonio
Cidades PIB Depreciacéo | Total Outros |Emissdes| Total A#%?éﬂ?m
Alcantara 1.133,19 16.570,26 | 17.703,45| 16.860,83| 1.879,60( 18.740,42( -1.036,97
Axixa 1.180,84 21.233,39 | 22.414,23 | 22.206,54 480,59 | 22.687,13 -272,90
Bacabeira 3.512,06 7.279,02|10.791,08( 10.284,42 1.310,93( 11.595,35 -804,26
Cachoeira Grande |1.133,12 36.829,32 | 37.962,43| 36.700,42| 2.783,31|39.483,73| -1.521,30
Icatu 1.116,95 36.417,10 | 37.534,04 | 36.892,95| 1.420,64|38.313,59 -779,55
Morros 1.243,35 30.355,90 | 31.599,26 | 30.130,16| 3.242,31|33.372,46| -1.773,20

Paco do Lumiar 1.490,32 15.723,34| 17.213,65( 17.196,92 78,68 17.275,61 -61,95

Presidente Juscelino |1.329,60 48.046,99 | 49.376,59 | 48.910,74| 1.034,75|49.945,48 -568,89
Raposa 1.510,55 20.394,13| 21.904,68 | 21.875,17 97,69(21.972,86 -68,18
Rosério 1.624,01 12.466,52 | 14.090,53| 13.855,12 573,91| 14.429,03 -338,50
Santa Rita 1.392,75 25.773,26 | 27.166,01 | 26.859,69 696,33 | 27.556,02 -390,02
Sao José de Ribamar (2.383,31 17.494,10| 19.877,41| 19.860,70 96,51(19.957,21 -79,81
Séo Luis 5.916,28 4.147,53| 10.063,81 | 10.055,30 523,15 10.578,45 -514,64
Mesorregiao 4.574,68 9.203,94 | 13.778,62| 13.698,77 531,00 ( 14.229,77 -451,15

Fonte: elaborado pelo autor.

Observando o quadro acima, verifica-se que todos 0s 13 municipios da MNM

apresentam um PLA deficitario, ou seja, nenhum municipio da MNM ¢é capaz de
suprir seu passivo ambiental. O resultado geral da mesorregido € deficitario em US$
451,15 per capita; dessa forma a MMF consome mais ativo ambiental do que é

capaz de gerar, sendo assim estdo em divida com o planeta.
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No quadro 41 sdo demonstrados os municipios da MNM com relacdo a seus

resultados per capita, obtidos e ranqueados a partir da relacdo entre patrimonio

liqguido ambiental dividido pelo ativo ambiental.

Quadro 41: Eficiéncia dos municipios da MNM

Valores em US$ Ativo Ambiental | Passivo Ambiental | Patriménio Liquido | PL Ambiental /
Cidades per capita per capita Ambiental per capita | Ativo Ambiental
Raposa 21.904,68 21.972,86 -68,18 -0,31%

Paco do Lumiar 17.213,65 17.275,61 -61,95 -0,36%
Sao José de Ribamar 19.877,41 19.957,21 -79,81 -0,40%
Presidente Juscelino 49.376,59 49.945,48 -568,89 -1,15%

Axixa 22.414,23 22.687,13 -272,90 -1,22%
Santa Rita 27.166,01 27.556,02 -390,02 -1,44%
Icatu 37.534,04 38.313,59 -779,55 -2,08%
Rosério 14.090,53 14.429,03 -338,50 -2,40%

Cachoeira Grande 37.962,43 39.483,73 -1.521,30 -4,01%
Sao Luis 10.063,81 10.578,45 -514,64 -5,11%
Morros 31.599,26 33.372,46 -1.773,20 -5,61%
Alcantara 17.703,45 18.740,42 -1.036,97 -5,86%

Bacabeira 10.791,08 11.595,35 -804,26 -7,45%

Fonte: elaborado pelo autor.

E possivel observar no quadro 41 os trés municipios que apresentaram 0s

melhores resultados no patrimonio liquido ambiental no BCN da MNM, mesmo todos
0s municipios sendo deficitarios: Paco do Lumiar US$ -61,95, Raposa US$ -68,18 e
Sao José de Ribamar US$ -79,81. Observa-se que apesar de o municipio de Paco
do Lumiar ter o PLA menos deficitario, Raposa aparece como 0 municipio mais
eficiente da MNM, de forma que a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental consome
um excedente de US$ 3,10 de PLA, resultado que apesar de deficitario, nenhum
municipio dessa mesorregido conseguiu alcancar.

Apesar de todos os municipios da Mesorregido do Norte Maranhense
apresentarem resultados deficitarios, trés municipios apresentam um PLA
demasiadamente negativo: Morros US$ -1.773,20, Cachoeira Grande US$ -1.521,30
e Alcantara US$ -1.036,97. Apesar desses resultados, o municipio menos eficiente
da MNM é Bacabeira, que consome US$ 1.074,50 a cada US$ 1.000,00 de ativo
ambiental; os municipios de Alcantara, Morros e a capital Sdo Luis consomem um
excedente maior do que US$ 50,00, fazendo com que esses quatro municipios
sejam o0s menos eficientes de todos os 122 municipios estudados. Enfatiza-se o
resultado do municipio Presidente Juscelino, que apesar de ter o oitavo maior PLA

da MNM, é o quarto mais eficiente.
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No quadro 42, foi elaborado o balan¢o contébil das na¢c6es da Mesorregiao da

Mata Paraibana per

capita, demonstrando a situagcdo ambiental

da

MMP,

proporcionando um panorama geral dos recursos e obrigagbes de cada um dos 12

municipios da MMP.

Quadro 42: Balango contabil das nacdes da MMP per capita

Valores em US$ Ativo Ambiental Passivo Ambiental Patrimonio
Cidades PIB Depreciagdo | Total Outros |Emissdes| Total Alr_r:%lij;ﬂ?m
Alhandra 12.179,26 8.600,97 | 20.780,23 | 20.534,02 152,80 20.686,81 93,42

Bayeux 2.683,09 5.274,90| 7.957,99| 7.904,66 50,75| 7.955,40 2,58
Caapora 2.934,14 62,35| 2.996,50| 2.669,77 456,65| 3.126,42 -129,93
Cabedelo 7.921,38 5.514,47 | 13.435,85| 13.363,27 108,33 | 13.471,61 -35,76

Conde 5.578,77 1.179,20| 6.757,97| 6.483,78 268,29 6.752,07 5,90

Cruz do Espirito Santo | 1.480,20 3.950,78| 5.430,98| 4.478,83 277,03 4.755,86 675,12
Joéo Pessoa 4.824,78 3.068,20| 7.892,99( 7.864,40 103,31| 7.967,71 -74,72
Lucena 2.887,61 2.625,46| 5.513,07| 5.091,07 182,54| 5.273,62 239,45
Pedras de Fogo 2.840,75 6.045,02| 8.885,77| 8.536,76 125,59| 8.662,35 223,42

Pitimbu 2.612,27 4.753,55| 7.365,82| 6.980,76 140,27 7.121,03 244,79
Rio Tinto 1.958,65 2.369,83| 4.328,48| 2.127,88 632,75 2.760,63 1.567,85
Santa Rita 3.391,04 3.325,82| 6.716,86| 6.176,37 209,17 6.385,54 331,32

TOTAL 4.574,91 3.474,40| 8.049,30| 7.879,14 135,00| 8.014,14 35,16

Fonte: elaborado pelo autor.

Conforme o quadro acima, observa-se que trés municipios da MMP

apresentam PLA deficitario e nove se apresentam superavitarios, ou seja, sao

capazes de suprir seus passivos ambientais e ainda geram uma espécie de “crédito

verde” para o meio ambiente. A maior parte dos municipios apresenta PLA

superavitario, e seus resultados sdo capazes de mitigar os municipios deficitarios;

dessa forma o resultado geral da mesorregido é superavitario em US$ 35,16 per

capita; assim a MMP gera mais ativo ambiental do que o que consome; sendo assim

estdo com um saldo positivo para com o planeta.

No quadro 43, sdo demonstrados os municipios da MMP com relacdo a seus

resultados per capita obtidos e ranqueados a partir da relagdo entre patrimonio

liquido ambiental dividido pelo ativo ambiental.
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Valores em US$ Ativo Ambiental | Passivo Ambiental | Patriménio Liquido | PL Ambiental /
Cidades per capita per capita Ambiental per capita | Ativo Ambiental
Rio Tinto 4.328,48 2.760,63 1.567,85 36,22%
Cruz do Espirito Santo 5.430,98 4.755,86 675,12 12,43%
Santa Rita 6.716,86 6.385,54 331,32 4,93%
Lucena 5.513,07 5.273,62 239,45 4,34%
Pitimbu 7.365,82 7.121,03 244,79 3,32%
Pedras de Fogo 8.885,77 8.662,35 223,42 2,51%
Alhandra 20.780,23 20.686,81 93,42 0,45%
Conde 6.757,97 6.752,07 5,90 0,09%
Bayeux 7.957,99 7.955,40 2,58 0,03%
Cabedelo 13.435,85 13.471,61 -35,76 -0,27%
Jodo Pessoa 7.892,99 7.967,71 -74,72 -0,95%
Caapord 2.996,50 3.126,42 -129,93 -4,34%

Fonte: elaborado pelo autor.

Observam-se no quadro 43 0s municipios que apresentaram resultados mais
expressivos no patriménio liquido ambiental no BCN da MMP: Rio Tinto US$
1.657,85, Cruz do Espirito Santo US$ 675,12, Santa Rita US$ 331,32, Lucena US$
239,45, Pitimbu US$ 244,79 e Pedras de Fogo US$ 223,42. Observa-se que o
municipio de Rio Tinto tem o maior PLA e também é o municipio mais eficiente da
MMP, capaz de gerar US$362,20 de PLA a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental; e
Cruz do Espirito Santo também tem uma eficiéncia significativa, sendo capaz de
gerar US$124,30 de PLA a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental. O municipio de
Pitimbu apesar de ter um PLA maior que Lucena é menos eficiente que ele.

Na parte de baixo do quadro, observa-se que existem trés municipios com um
patrimonio liquido ambiental deficitario, que sédo: Cabedelo US$ -35,76, Jodo Pessoa
US$ -74,72 e Caapord US$ -129,93. O municipio de Caapord, além de ter o pior
PLA da MMP, é amplamente o municipio menos eficiente, excedendo US$43,40 a
cada US$ 1.000,00, enquanto Cabedelo e Jodo Pessoa excedem US$ 2,70 e US$
9,50 a cada US$ 1.000,00, respectivamente.

4.4.6 Mesorregidao Metropolitana de Recife

No quadro 44, foi elaborado o balanco contabil das nac6es da Mesorregiao
Metropolitana de Recife per capita, demonstrando a situagdo ambiental da MMR,
proporcionando um panorama geral dos recursos e obrigacbes de cada um dos 14

municipios da MMR.



Quadro 44: Balanco contabil das na¢bes da MMR per capita

82

Valores em US$ Ativo Ambiental Passivo Ambiental Patriménio

. . . Liquido
Cidades PIB Depreciacdo| Total Emissbes| Outros Total ArleEE
Abreu e Lima 3.337,98 4.139,00| 7.476,97 166,07 6.848,97| 7.015,04 461,93
Aracoiaba 1.325,48 6.169,37| 7.494,84 196,98 6.637,82| 6.834,80 660,04
Cabo de Santo Agostinho | 9.168,46 3.178,35|12.346,81 142,77112.033,17 | 12.175,94 170,87
Camaragibe 2.275,47 4.451,33| 6.726,81 39,36| 6.632,06| 6.671,42 55,38
Igarassu 4.218,05 1.387,81| 5.605,86 221,29| 4.947,08| 5.168,37 437,50
Ilha de ltamaracé 1.860,65 2.631,46| 4.492,10 236,50| 3.530,73| 3.767,23 724,87
Ipojuca 23.543,94 2.875,84|26.419,77 271,69 25.759,35 | 26.031,04 388,73
Itapissuma 11.411,25 4.595,31 | 16.006,56 139,48 15.676,34 | 15.815,82 190,74
Jaboatdo dos Guararapes| 3.690,48 5.021,63| 8.712,11 40,14 | 8.646,03| 8.686,17 25,94
Moreno 2.036,28 4.589,20| 6.625,48 78,18 6.344,33| 6.422,51 202,97
Olinda 2.721,72 4.743,79| 7.465,51 27,19\ 7.435,27| 7.462,46 3,05
Paulista 2.453,52 3.643,81| 6.097,34 45,76| 5.997,13| 6.042,89 54,45
Recife 6.165,81 5.643,87|11.809,68 50,65111.742,56 | 11.793,21 16,47
Sao Lourenco da Mata 2.025,79 4.013,84| 6.039,63 71,89| 5.796,26| 5.868,15 171,48
Mesorregido 5.196,97 4.787,81| 9.984,78 67,50| 9.838,44| 9.905,94 78,85

Fonte: elaborado pelo autor.

No quadro 44, observa-se que todos os municipios da MMR apresentam PLA

superavitario, ou seja, sdo capazes de suprir seus passivos ambientais e ainda

geram uma espécie de “crédito verde” para o meio ambiente. Devido aos municipios

apresentarem PLA superavitario, seus resultados sdo capazes de mitigar os

passivos ambientais da mesorregido; dessa forma o resultado geral da mesorregiao

€ superavitario em US$ 78,85 per capita, dessa forma a MMR gera mais ativo

ambiental do que o que consome, sendo assim estdo com saldo positivo para com o

planeta.

No quadro 45, sdo demonstrados 0os municipios da MMR com relacdo a seus

resultados per capita obtidos e ranqueados a partir da relagdo entre patrimonio

liquido ambiental dividido pelo ativo ambiental.

Quadro 45: Eficiéncia dos municipios da MMR

Valores em US$ Ativo Ambiental | Passivo Ambiental | Patrimdnio Liquido PL Ambiental /
Cidades per capita per capita Ambiental per capita | Ativo Ambiental
llha de Itamaracé 4.492,10 3.767,23 724,87 16,14%
Aracoiaba 7.494,84 6.834,80 660,04 8,81%
Igarassu 5.605,86 5.168,37 437,50 7,80%
Abreu e Lima 7.476,97 7.015,04 461,93 6,18%
Moreno 6.625,48 6.422,51 202,97 3,06%
Sao Lourenco da Mata 6.039,63 5.868,15 171,48 2,84%
Ipojuca 26.419,77 26.031,04 388,73 1,47%
Cabo de Santo Agostinho 12.346,81 12.175,94 170,87 1,38%
Itapissuma 16.006,56 15.815,82 190,74 1,19%
Paulista 6.097,34 6.042,89 54,45 0,89%
Camaragibe 6.726,81 6.671,42 55,38 0,82%
Jaboat@o dos Guararapes 8.712,11 8.686,17 25,94 0,30%
Recife 11.809,68 11.793,21 16,47 0,14%
Olinda 7.465,51 7.462,46 3,05 0,04%
Fonte: elaborado pelo autor.
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Observam-se no quadro 45 0s municipios que apresentaram resultados mais
expressivos no patriménio liquido ambiental no BCN da MMR: llha de Itamaraca
US$ 724,87, Aracoiaba US$ 660,04, Abreu e Lima US$ 461,93, lgarassu US$
437,50 e Ipojuca US$ 388,73. Observa-se que o municipio de llha de Itamaraca tem
o maior PLA e também €& o municipio mais eficiente da MMR, capaz de gerar
US$161,40 de PLA a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental; Aragoiaba também tem
a segunda melhor eficiéncia, sendo capaz de gerar US$88,10 de PLA a cada US$
1.000,00 de ativo ambiental. Apesar de o municipio de Abreu e Lima ter um PLA
maior que Igarassu, € menos eficiente. O municipio de Ipojuca mesmo tendo o
quinto maior PLA da MMR € o sétimo mais eficiente, ficando atras de S&o Lourenco
da Mata, que mesmo tendo um PLA 2,3 vezes menor é mais eficiente.

Na parte de baixo do quadro, observa-se que existem trés municipios com o0s
menores patriménios liquidos ambientais: Jaboatdo dos Guararapes US$ 25,94,
Recife US$ 16,47 e Olinda US$ 3,05. O municipio de Olinda além de ter o pior PLA
da MMR, é o menos eficiente, gerando US$0,40 a cada US$ 1.000,00, enquanto
Jaboatdo dos Guararapes e Recife geram US$ 3,00 e US$ 1,40 a cada US$

1.000,00, respectivamente.

4.4.7 Mesorregiao do Centro-Norte Piauiense

No quadro 46, foi elaborado o BCN da MCNP per capita, demonstrando a
situacdo ambiental da MCNP, proporcionando um panorama geral dos recursos e

obrigacdes de cada um dos 14 municipios da MCNP.

Quadro 46: Balanco contabil das na¢des da MCNP per capita

Valores em US$ Ativo Ambiental Passivo Ambiental PaLt’rim(Znio
Cidades PIB |Depreciagéo| Total | Outros |EmissGes| Total An:%lijén?m
Altos 1.996,77 2.903,78 | 4.900,54 [ 4.749,66 113,50 | 4.863,16 37,39
Beneditinos 1.399,16 3.029,10|4.428,26 [ 4.031,79 155,92 14.187,71 240,55
Coivaras 1.546,01 2.403,54 | 3.949,54 | 3.558,51 172,49 3.730,99 218,55
Curralinhos 1.328,06 694,49 | 2.022,56 | 1.008,88 436,66 | 1.445,53 577,02
Demerval Lobdo | 2.360,11 2.747,83|5.107,94 [ 4.939,70 130,73 ]5.070,43 37,51
José de Freitas 1.727,15 2.745,4814.472,62 | 3.104,76 402,66 | 3.507,42 965,21
Lagoa Alegre 1.419,13 695,66 |2.114,80( 815,46 470,72|1.286,18 828,62
Lagoa do Piaui 2.378,29 820,34|3.198,63 [1.488,13 676,33|2.164,46| 1.034,17
Miguel Ledo 2.549,34 505,44 | 3.054,78 | 2.844,33 366,16 | 3.210,49 -155,71
Monsenhor Gil 1.714,85 2.544,36 | 4.259,21 | 3.085,53 381,49 |3.467,01 792,20
Nazaria 1.966,75 2.801,59|4.768,34 | 4.179,63 230,13 4.409,76 358,58
Pau D'Arco do Piaui | 1.302,59 627,71]1.930,30]1.609,72 263,24 |1.872,96 57,34
Teresina 4.689,34 2.533,86 | 7.223,20| 7.092,57 194,13 |7.286,70 -63,50
Uni&o 1.588,22 2.734,93|4.323,15] 1.536,94 666,03 | 2.202,97 2.120,17
TOTAL 4.155,55 2.534,92|6.690,47 | 6.363,67 225,00 6.588,67 101,80

Fonte: elaborado pelo autor.
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Conforme o quadro acima, observa-se que dois municipios da MCNP
apresentam PLA deficitario, e 12 se apresentam superavitarios, ou seja, sao
capazes de suprir seus passivos ambientais e ainda geram uma espécie de “crédito
verde” para o meio ambiente. A maior parte dos municipios apresenta PLA
superavitario e seus resultados sdo capazes de mitigar os municipios deficitarios;
dessa forma o resultado geral da mesorregido é superavitario em US$ 101,80 per
capita; assim a MCNP gera mais ativo ambiental do que o que consome, sendo

assim estdo com um saldo positivo para com o planeta.

No quadro 47, sdo demonstrados os municipios da MCNP com relacdo a seus

resultados per capita obtidos e ranqueados a partir da relagdo entre patrimonio

liquido ambiental dividido pelo ativo ambiental.

Quadro 47: Eficiéncia dos municipios da MCNP

Valores em US$ Ativo Ambiental | Passivo Ambiental | Patriménio Liquido PL Ambiental /

Cidades per capita per capita Ambiental per capita | Ativo Ambiental
Unido 4.323,15 2.202,97 2.120,17 49,04%
Lagoa Alegre 2.114,80 1.286,18 828,62 39,18%
Lagoa do Piaui 3.198,63 2.164,46 1.034,17 32,33%
Curralinhos 2.022,56 1.445,53 577,02 28,53%
José de Freitas 4.472,62 3.507,42 965,21 21,58%
Monsenhor Gil 4.259,21 3.467,01 792,20 18,60%
Nazéria 4.768,34 4.409,76 358,58 7,52%
Coivaras 3.949,54 3.730,99 218,55 5,53%
Beneditinos 4.428,26 4.187,71 240,55 5,43%
Pau D'Arco do Piaui 1.930,30 1.872,96 57,34 2,97%
Altos 4.900,54 4.863,16 37,39 0,76%
Demerval Lob&o 5.107,94 5.070,43 37,51 0,73%
Teresina 7.223,20 7.286,70 -63,50 -0,88%
Miguel Ledo 3.054,78 3.210,49 -155,71 -5,10%

Fonte: elaborado pelo autor.

E possivel observar no quadro 47 que, dos 12 municipios que apresentaram

patrimoénio liquido ambiental superavitario, nove obtiveram PLA acima de US$
200,00, demonstrando o desempenho da mesorregido para com o0 meio ambiente,
seguem 0s municipios: Unido US$ 2.120,17, Lagoa do Piaui US$ 1.034,17, José de
Freitas US$ 965,21, Lagoa Alegre US$ 828,62, Monsenhor Gil US$ 792,20,
Curralinhos US$ 577,02, Nazaria US$ 358,58, Beneditinos US$ 240,55 e Coivaras
US$ 218,55. Observa-se que 0 municipio de Unido tem o maior PLA e também é o
mais eficiente da MCNP, capaz de gerar US$ 490,40 de PLA a cada US$ 1.000,00

de ativo ambiental. Com esse resultado, Unido é o municipio mais eficiente dentre
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todos o0s municipios das mesorregides das capitais do Nordeste brasileiro,
representadas neste estudo e também é o segundo maior PLA.

Apesar de o municipio de Lagoa do Piaui ter o segundo maior PLA da MCNP,
Lagoa Alegre é mais eficiente, gerando US$ 391,80 a cada US$ 1.000,00, enquanto
Lagoa do Piaui gera US$ 323,30. O municipio de Curralinhos, apesar de ter o sexto
maior PLA é o quarto mais eficiente, enquanto José de Freitas tem o terceiro maior
PLA mas é o quinto mais eficiente.

Na parte de baixo do quadro, observa-se que dois municipios tém PLA
deficitario: Teresina US$ -63,50 e Miguel Ledo US$ -155,71. O municipio de Miguel
Ledo além de ter o pior PLA da MCNP, é o menos eficiente, excedendo US$51,00 a
cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental, enquanto Teresina excede US$ 8,80.

4.4.8 Mesorregiao do Leste Potiguar

No quadro 48 foi elaborado o balanco contabil das nacbes da Mesorregido do
da MLP,

proporcionando um panorama geral dos recursos e obrigacdes de cada um dos 15

Leste Potiguar per capita, demonstrando a situacdo ambiental

municipios da MLP.

Quadro 48: Balango contabil das nacdes da MLP per capita

Valores em US$ Ativo Ambiental Passivo Ambiental Patrimonio
Cidades PIB [Depreciagdo| Total Outros |EmissGes| Total Alr_r:%?é?,?m

Arés 6.079,77 8.861,32 | 14.941,09 | 14.206,72 306,64 [ 14.513,36 427,74

Bom Jesus 1.570,37 4.109,44 | 5.679,80( 5.441,60 117,81 5.559,41 120,39
Ceara-Mirim 2.238,81 4.433,14| 6.671,95| 6.432,93 130,08 | 6.563,01 108,94
Parnamirim 3.915,59 4.944,95| 8.860,54| 8.793,25 100,80| 8.894,05 -33,51
Extremoz 2.776,93 307,85| 3.084,78| 2.611,50 531,92 3.143,42 -58,64
Goianinha 2.808,88 3.189,87 | 5.998,74| 5.186,65 348,62 | 5.535,26 463,48
lelmo Marinho 1.491,77 6.179,12| 7.670,89| 7.308,17 143,55| 7.451,73 219,16
Macaiba 3.665,71 4.572,25| 8.237,95| 8.157,40 105,94| 8.263,34 -25,38
Maxaranguape 1.882,31 3.401,40| 5.283,72| 3.149,90 745,84 3.895,74 1.387,98
Monte Alegre 1.832,88 3.576,61| 5.409,48| 5.079,38 160,17 | 5.239,56 169,93
Natal 5.226,90 5.663,09 | 10.889,98 | 10.862,77 99,00 10.961,76 -71,78

Nisia Floresta 2.903,61 3.044,00| 5.947,61| 4.184,58 661,43 | 4.846,02 1.101,59
Sao Gongalo do Amarante | 2.826,49 3.946,01| 6.772,50( 6.738,06 83,57 | 6.821,64 -49,14
S&o José de Mipibu 3.414,01 5.378,82| 8.792,83| 8.602,06 126,65| 8.728,70 64,13
Vera Cruz 1.692,89 3.241,57| 4.934,47| 4.744,81 115,80 4.860,61 73,85
Mesorregiéo 4.326,58 5.095,76| 9.422,35| 9.288,83 130,50| 9.419,33 3,01

Fonte: elaborado pelo autor.
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Conforme o quadro acima, observa-se que cinco municipios da MLP

apresentam PLA deficitario, e 10 se apresentam superavitarios, ou seja, Sao

capazes de suprir seu passivo ambiental e ainda geram uma espécie de “crédito

verde” para o meio ambiente. Dois tercos dos municipios apresentam PLA

superavitario, e seus resultados sdo capazes de mitigar os municipios deficitarios;

dessa forma o resultado geral da mesorregidao € superavitario em US$ 3,01 per

capita; assim a MLP gera mais ativo ambiental do que o que consome, sendo assim

estdo com um saldo positivo para com o planeta. Porém um alerta deve ser dado a

MLP, pois apesar dessa situacao estar positiva, esta proxima de tornar-se deficitaria.

No quadro 49, sdo demonstrados os municipios da MLP com relagcédo a seus

resultados per capita obtidos e ranqueados a partir da relagdo entre patrimonio

liquido ambiental dividido pelo ativo ambiental.

Quadro 49: Eficiéncia dos municipios da MLP

Valores em US$

Ativo Ambiental

Passivo Ambiental

Patriménio Liquido

PL Ambiental /

Cidades per capita per capita Ambiental per capita | Ativo Ambiental
Maxaranguape 5.283,72 3.895,74 1.387,98 26,27%
Nisia Floresta 5.947,61 4.846,02 1.101,59 18,52%

Goianinha 5.998,74 5.535,26 463,48 7,73%
Monte Alegre 5.409,48 5.239,56 169,93 3,14%
Arés 14.941,09 14.513,36 427,74 2,86%

lelmo Marinho 7.670,89 7.451,73 219,16 2,86%
Bom Jesus 5.679,80 5.559,41 120,39 2,12%
Ceara-Mirim 6.671,95 6.563,01 108,94 1,63%
Vera Cruz 4.934,47 4.860,61 73,85 1,50%

S&o José de Mipibu 8.792,83 8.728,70 64,13 0,73%
Macaiba 8.237,95 8.263,34 -25,38 -0,31%
Parnamirim 8.860,54 8.894,05 -33,51 -0,38%
Natal 10.889,98 10.961,76 -71,78 -0,66%

Sao Gongalo do Amarante 6.772,50 6.821,64 -49,14 -0,73%
Extremoz 3.084,78 3.143,42 -58,64 -1,90%

Fonte: elaborado pelo autor.

Observam-se no quadro 49 os municipios que apresentaram resultados mais

expressivos no patriménio liquido ambiental no BCN da MLP: Maxaranguape US$
1.387,98, Nisia Floresta US$ 1.101,59, Goianinha US$ 463,48 e Arés US$ 427,74.

Observa-se que o municipio de Maxaranguape tem o maior PLA e também é o

municipio mais eficiente da MLP, capaz de gerar US$ 262,70 de PLA a cada US$

1.000,00 de ativo ambiental; Nisia Floresta também tem uma eficiéncia alta, sendo
capaz de gerar US$185,20 de PLA a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental. Apesar

de o municipio de Arés ter um PLA 2,5 vezes maior que Monte Alegre, € menos
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eficiente que ele, gerando US$ 28,60 de PLA a cada US$1.000,00 de ativo
ambiental, enquanto Monte Alegre gera US$31,40. Embora os municipios Arés e
lelmo Marinho apresentem eficiéncia semelhante, Arés é mais eficiente devido ao
arredondamento dos valores para duas casas decimais.

Na parte de baixo do quadro, observa-se que existem cinco municipios com
patriménios liquidos ambientais deficitarios: Natal US$ -71,78, Extremoz US$ -58,64,
Sao Gongalo do Amarante US$ -49,14, Parnamirim US$ -33,51 e Macaiba US$ -
25,38. O municipio de Natal, apesar de ter o pior PLA da MLP, é o terceiro municipio
menos eficiente da MLP consumindo um excedente de US$ 6,60 a cada US$
1.000,00 de ativo ambiental, enquanto Extremoz €& o0 menos eficiente da

mesorregido, consumindo um excedente de US$ 19,00 a cada US$ 1.000,00.

4.4.9 Mesorregiao do Leste Sergipano

No quadro 50, foi elaborado o balango contabil das nacdes da Mesorregido do
da MLS,

proporcionando um panorama geral dos recursos e obrigacdes de cada um dos nove

Leste Sergipano per capita, demonstrando a situacdo ambiental

municipios da MLS.

Quadro 50: Balango contabil das nacdes da MLS per capita

Valores em US$ Ativo Ambiental Passivo Ambiental PaLt,rim_(o“jnio
Cidades PIB Depreciacéo Total Outros |Emissbes| Total Arr:(tq)?(lan?al
Aracaju 5.130,54 5.795,57|10.926,11 | 10.906,80 136,14 |11.042,94 -116,83

Barra dos Coqueiros 3.167,99 4.884,38| 8.052,38| 7.704,88 205,07 | 7.909,96 142,42
Itaporanga d'Ajuda 5.122,62 4.210,50| 9.333,12| 7.279,05 794,94 | 8.073,99 1.259,13
Laranjeiras 5.620,79 5.246,35|10.867,13|10.527,36 256,38|10.783,74 83,39
Maruim 3.556,49 3.423,24| 6.979,74| 6.626,84 256,51| 6.883,35 96,39

Nossa Senhora do Socorro | 2.715,50 4,113,93| 6.829,43| 6.775,39 117,32| 6.892,71 -63,28
Riachuelo 3.263,57 5.746,35| 9.009,92| 8.670,69 191,43| 8.862,11 147,81

Santo Amaro das Brotas |2.017,40 4.606,33| 6.623,73| 3.457,76| 1.033,16| 4.490,92 2.132,81
Sao Cristovao 1.939,05 4,192,63| 6.131,67| 5.615,41 230,28| 5.845,69 285,99
Mesorregiao 4,323,16 5.225,58 | 9.548,74| 9.353,58 180,00| 9.533,58 15,16

Fonte: elaborado pelo autor.

De acordo com o quadro acima, observa-se que dois municipios da MLS
apresentam PLA deficitario e sete se apresentam superavitarios, ou seja, S&o
capazes de suprir seu passivo ambiental. Quanto aos municipios que apresentam
PLA superavitarios, seus resultados sdo capazes de mitigar 0S municipios
deficitarios; dessa forma o resultado geral da mesorregido é superavitario em US$
15,16 per capita; desse modo a MLS gera mais ativo ambiental do que o que

consome, sendo assim estdo com um saldo positivo para com o planeta.
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No quadro 51, sdo demonstrados os municipios da MLS com relag¢édo a seus

resultados per capita obtidos e ranqueados a partir da relagdo entre patrimonio

liqguido ambiental dividido pelo ativo ambiental.

Quadro 51: Eficiéncia dos municipios da MLS

Valores em US$

Ativo Ambiental

Passivo Ambiental

Patriménio Liquido

PL Ambiental /

Cidades per capita per capita Ambiental per capita | Ativo Ambiental

Santo Amaro das Brotas 6.623,73 4.490,92 2.132,81 32,20%
Itaporanga d'Ajuda 9.333,12 8.073,99 1.259,13 13,49%
Sao Cristovao 6.131,67 5.845,69 285,99 4,66%

Barra dos Coqueiros 8.052,38 7.909,96 142,42 1,77%
Riachuelo 9.009,92 8.862,11 147,81 1,64%

Maruim 6.979,74 6.883,35 96,39 1,38%
Laranjeiras 10.867,13 10.783,74 83,39 0,77%

Nossa Senhora do Socorro 6.829,43 6.892,71 -63,28 -0,93%
Aracaju 10.926,11 11.042,94 -116,83 -1,07%

Fonte: elaborado pelo autor.

E possivel observar no quadro 51 que, dos sete municipios que apresentaram

patrimoénio liquido ambiental superavitario, dois obtiveram PLA bastante elevado:
Santo Amaro das Brotas US$ 2.132,81 e Itaporanga d’Ajuda US$ 1.259,13.
Observa-se que 0 municipio de Santo Amaro das Brotas tem o maior PLA, e
também é o mais eficiente da MLS, capaz de gerar US$ 322,00 de PLA a cada US$

1.000,00 de ativo ambiental, enquanto Itaporanga d’Ajuda €& o segundo mais

eficiente, gerando US$ 134,90. O PLA apresentado pelo municipio de Santo Amaro

das Brotas € o maior dentre todos os municipios das mesorregides das capitais do

Nordeste brasileiro representadas neste estudo, porém € o 5° mais eficiente do

mesmo.

Na parte de baixo do quadro observam-se os dois municipios que tem PLA
deficitario: Aracaju US$ -116,83 e Nossa Senhora do Socorro US$ -63,28. O

municipio de Aracaju além de ter o pior Patrimbnio Liquido Ambiental da MLS é o

municipio menos eficiente da mesma, excedendo US$10,70 a cada US$ 1.000,00 de

Ativo Ambiental, enquanto Nossa Senhora do Socorro excede US$ 9,30 a cada

US$1.000,00.

4.4.10 Mesorregides das capitais do Nordeste

No quadro 52, foi elaborado o balanco contabil das nacdes das mesorregides

das capitais do Nordeste per capita, demonstrando a situacdo ambiental da MCN,

proporcionando um panorama geral dos recursos e obrigacbes de cada uma das

nove mesorregides da MCN.
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Valores em US$ Ativo Ambiental Passivo Ambiental Patrimonio
Cidades PIB | Depreciacéo| Total Outros |Emissbtes| Total Alr_,:%lijéﬂ?w
Alagoas 4.058,42 4.811,96| 8.870,39| 8.673,05 126,00 8.799,05 71,33
Bahia 5.945,47 6.547,43(12.492,90112.417,91 172,43]12.590,35 -97,45
Ceara 4.767,97 4.797,43| 9.565,39| 9.473,58 126,00 9.599,58 -34,18
Maranhéo 4.574,68 9.203,94]13.778,62 | 13.698,77 531,00 14.229,77 -451,15
Paraiba 4.574,91 3.474,40| 8.049,30( 7.879,14 135,00| 8.014,14 35,16

Pernambuco 5.196,97 4.787,81| 9.984,78| 9.838,44 67,50 9.905,94 78,85
Piaui 4.155,55 2.534,92| 6.690,47 | 6.363,67 225,00| 6.588,67 101,80

Rio Grande do Norte | 4.326,58 5.095,76| 9.422,35( 9.288,83 130,50 9.419,33 3,01
Sergipe 4.323,16 5.225,58| 9.548,74( 9.353,58 180,00 9.533,58 15,16
MCN 4.917,51 5.342,07]10.259,58  10.127,83 165,461 10.293,29 -33,71

Fonte: elaborado pelo autor.

Observando o quadro acima, verifica-se que das nove mesorregides, trés

apresentam PLA deficitario, e seis se apresentam superavitarios, ou seja, sao

capazes de suprir seu passivo ambiental, e ainda geram uma espécie de “crédito

verde” para o meio ambiente. Embora a maior parte das mesorregides apresentem

PLA superavitarios, o resultado geral da MCN é deficitario em US$ 33,71 per capita;

dessa forma a MCN consome mais ativo ambiental do que é capaz de gerar; sendo

assim estdo em divida com o planeta. Muito desse resultado se deve ao alto déficit

apresentado pela MNM, a ponto de que, se essa mesorregido fosse excluida deste

estudo, o resultado do PLA per capita das MCN seria superavitario em US$ 3,34.

No quadro 53, sdo demonstrados as mesorregides da MCN com relacdo a

seus resultados per capita obtidos e ranqueados a partir da relacéo entre patriménio

liquido ambiental dividido pelo ativo ambiental.

Quadro 53: Eficiéncia das mesorregides da MCN

Valores em US$

Ativo Ambiental

Passivo Ambiental

Patriménio Liquido

PL Ambiental /

Cidades per capita per capita Ambiental per capita | Ativo Ambiental
Piaui 6.690,47 6.588,67 101,80 1,52%
Alagoas 8.870,39 8.799,05 71,33 0,80%
Pernambuco 9.984,78 9.905,94 78,85 0,79%
Paraiba 8.049,30 8.014,14 35,16 0,44%
Sergipe 9.548,74 9.533,58 15,16 0,16%
Rio Grande do Norte 9.422,35 9.419,33 3,01 0,03%
Ceard 9.565,39 9.599,58 -34,18 -0,36%
Bahia 12.492,90 12.590,35 -97,45 -0,78%
Maranh&o 13.778,62 14.229,77 -451,15 -3,27%
TOTAL 10.259,58 10.293,29 33,71 -0,33%

Fonte: elaborado pelo autor.
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E possivel observar no quadro 53 as mesorregibes que apresentaram
melhores resultados no patriménio liquido ambiental no BCN das MCN: Piaui US$
101,80, Pernambuco US$ 78,85 e Alagoas US$ 71,33. Observa-se que a
Mesorregido do Centro-Norte Piauiense além de ter o maior PLA, também é a
mesorregido mais eficiente das MCN, capaz de gerar US$15,20 de PLA a cada US$
1.000,00 de ativo ambiental.

Apesar da Mesorregidao Metropolitana de Recife ter o segundo maior PLA, a
Mesorregido do Leste Alagoano é mais eficiente, pois a MLA soube aproveitar
melhor seus ativos ambientais, de forma que a cada US$ 1.000,00 de ativo
ambiental, ele é capaz de gerar US$ 8,00 de PLA, enquanto Pernambuco gera US$
7,90.

Na parte de baixo do quadro, observa-se que trés mesorregides apresentam
PLA deficitario: Maranhdo US$ -451,15, Bahia US$ -97,45 e Ceara US$ -34,18. A
Mesorregido do Norte Maranhense, além de ter o pior PLA da MCN, é a mesorregiao
menos eficiente, excedendo US$32,70 a cada US$ 1.000,00. As mesorregides:
Metropolitana de Salvador e Metropolitana de Fortaleza excederam US$ 7,80 e US$
3,60 a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental, respectivamente.

Nota-se que, apesar de a MMR nao ter tido nenhum municipio deficitario, é
apenas o terceiro mais eficiente, isso se d&, pois, mesmo ndo sendo negativos, 0s
municipios em geral tiveram eficiéncia moderada; com excecdo da llha de
Itamaracd, nenhum municipio passou de 10% de eficiéncia, além de cinco
municipios terem menos de 1% de eficiéncia.

A MNM foi a mesorregido com o pior resultado, chegando a ser mais de
guatro vezes pior que a MMS, segunda pior mesorregido do estudo. Entende-se que
para chegar a esse resultado houve uma emissao de carbono exacerbada, sendo
responsavel por 26% de todo o carbono das MCN, além do baixo PIB per capita dos
municipios e baixo uso e cobertura de terras em relacdo a emissao de carbono, o

gue gera um grande déficit no patriménio liquido ambiental.

4.5 Projecao do BCN das MCN para 2050

A projecdo é um mecanismo que se utiliza para projetar algo para o futuro, e
com isso, essa projecdo do balanco contabil das nacfes das mesorregides das

capitais do Nordeste para 2050 serve com uma previsdo da tendéncia das
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mesorregides, ou seja, seguindo o caminho em que esta agora, como se projetam
para 2050 seus resultados ambientais das mesmas.

Para se calcular essa projecéo, foram utilizados dados entre os ultimos 10 a
15 anos de cada variavel para cada mesorregido, fazendo com que através desses
dados se projete uma previsdo do comportamento dos resultados para 2050. Para

fins de comparabilidade, todos os dados foram calculados em ddélar americano tendo

o valor da converséo, real-délar americano, o mesmo dos dados de 2020.

Os resultados obtidos n&o sao definitivos, ou seja, podem ser mudados, sao

projecdes para 2050, prevendo como ficara a situacdo das MCN se continuarem a

trilhar esse caminho para com o meio ambiente.

4.5.1 Ativo ambiental MCN 2050

Para se calcular o ativo ambiental das MCN para 2050, projetou-se o PIB,

populacdo e consumo de energia de acordo com os dados coletados dos ultimos 15

anos de cada mesorregiao do MCN.

A partir do quadro 54, pode-se observar essa previsdo do ativo ambiental

gerado por mesorregiao da MCN para 2050, ou seja, quanto cada uma das

mesorregides possuira para suprir os custos com mitigacao dos efeitos climaticos e

impactos ambientais causados por suas atividades.

Quadro 54: Previsao do ativo ambiental para 2050

Depreciacao . .
Mesorregides PIB (US$%) PIB per CE er’g TEPQ Valor da Atlvo(ﬁrgg)lental
capita (US$) per capita Depreciacéo (US$)

Alagoas 10.987.376.708,20 5.362,58 0,11950 15.601.167.009,36 | 26.588.543.717,56
Bahia 61.210.819.923,94 12.014,10 0,17573 55.331.404.146,77 | 116.542.224.070,71
Ceara 52.995.343.006,90 9.750,36 0,20434 39.768.711.900,98 | 92.764.054.907,89

Maranhéao 17.782.442.381,25 10.130,50 0,22960 11.498.847.734,17 | 29.281.290.115,42
Paraiba 10.032.854.573,37 6.623,92 0,24206 6.054.073.695,38| 16.086.928.268,75
Pernambuco 57.727.256.993,24 13.360,69 0,23472 36.270.900.001,28 | 93.998.156.994,53
Piaui 6.474.147.491,62 4.833,65 0,32604 2.579.024.045,31 9.053.171.536,93

Rio Grande do Norte | 17.389.713.353,51 9.640,42 0,16829 16.562.643.258,84 | 33.952.356.612,35

Sergipe 10.495.254.073,09 8.590,52 0,12593 14.038.241.889,79 | 24.533.495.962,88
MCN 245.095.208.505,13 1,82622 197.705.013.681,89 | 442.800.222.187,01

Fonte: elaborado pelo autor.

E possivel observar através do quadro 54 que o estado da Bahia continuara
tendo o maior ativo ambiental do Nordeste, tendo os maiores PIB e depreciagao da
Regido. Por outro lado, o Piaui continuaréd tendo os menores PIB e depreciacéo, e,

consequentemente tera o menor ativo ambiental do Nordeste. O valor total do ativo
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ambiental da MCN, de acordo com essa previsdo, aumentara 2,14 vezes, saltando
de US$ 207.055.057.684,95 para US$ 442.800.222.187,01, isso se da por diversos

fatores como inflagdo, crescimento da economia, consumo de energia etc.

4.5.2 Patriménio liquido ambiental MCN 2050

Para se calcular o saldo residual das MCN para 2050, foi necessario projetar
a taxa de desmatamento de cada mesorregidao de acordo com a colecédo de dados
dos ultimos 10 anos. A partir do quadro 55, tem-se a previsdo do saldo residual
gerado por cada mesorregido da MCN para 2050.

Quadro 55: Previsdo do saldo residual para 2050

Mesorregies Estoque Sequestro | Emissdes Sa_ldo Saldo Residual
MtC MtC MtC Residual (US$) 2050
Alagoas 6,92306 0,02882 1,07707 5,87480 264.366.146,63
Bahia 7,05333 0,02936 1,09734 5,98535 269.340.969,79
Ceara 9,91572 0,04127 1,54266 8,41433 378.644.883,35
Maranhao 2,39991 0,00989 0,37824 2,03156 91.419.998,37
Paraiba 5,59439 0,02329 0,87036 4,74732 213.629.298,15
Pernambuco 7,87334 0,03277 1,22491 6,68120 300.653.946,38
Piaui 8,47907 0,03786 1,32345 7,19348 323.706.666,32
Rio Grande do Norte | 5,64162 0,02348 0,87771 4,78740 215.432.836,66
Sergipe 5,04486 0,02100 0,78486 4,28099 192.644.618,91
MCN 58,92530 0,24772 9,17659 49,99643 |2.249.839.364,58

Fonte: elaborado pelo autor.

Observa-se a partir do quadro 55, que o saldo residual em 2050 diminuiu
aproximadamente US$ 136.788.032,10 em relagdo ao quadro 23, do ano de 2020;
isso se deve ao impacto do desmatamento da mata atlantica, da floresta amazoénica
e do cerrado na regido Nordeste; dessa forma o patriménio liquido ambiental tendera
a diminuicdo, pois menor area verde faz com que as emissbes de carbono nédo

sejam absorvidas, prejudicando o meio ambiente.
4.5.3 Passivo emissdes MCN 2050

Para fins deste estudo, considerou-se a emissdo de carbono per capita igual
em 2020 devido a limitacdo de dados para projecdo; dessa forma a diferenca de
resultados se dard pela populacdo projetada para 2050 em cada mesorregido. A
partir do quadro 56, pode-se verificar a previsdo do passivo emissdes em cada

mesorregiao da MCN para 2050.
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pesoregioes | sl [Asropecubal Tarepare o [Indueis Reodsos [ passie
Alagoas 1,07707 0,81611 2,40950 0,05737 1,37686 | 258.160.996,80
Bahia 1,09734 5,29169 8,13148 0,19361 4,64656 | 871.230.449,44
Ceara 1,54266 3,47948 6,39182 0,15219 3,65247 | 684.837.559,73
Maranhao 0,37824 6,45704 8,69945 0,20713 4,97111| 932.083.939,35
Paraiba 0,87036 0,62914 1,90845 0,04544 1,09054 | 204.476.435,80
Pernambuco 1,22491 0,91383 2,72203 0,06481 1,55544 | 291.645.765,34
Piaui 1,32345 0,88655 2,81272 0,06697 1,60727 | 301.362.707,30

Rio Grande do Norte 0,87771 0,84856 2,19707 0,05231 1,25547 | 235.400.293,67
Sergipe 0,78486 0,82781 2,05250 0,04887 1,17286 | 219.910.603,95
MCN 9,17659 20,15021 37,32502 0,88869| 21,32858 |3.999.108.751,38

Fonte: elaborado pelo autor.

Conforme o quadro acima, observa-se que a Mesorregiao do Norte
Maranhense continuara tendo o maior passivo emissfes das mesorregides das
capitais do Nordeste (US$ 932.083.939,35), devido ao excesso de emissao de
carbono, sendo um dado preocupante para a mesorregiao, pois, com essa projecao
para 2050, o passivo emissdes ficara 10,2 vezes maior do que o saldo residual,
muito maior do que os 6,65 vezes maior de 2020, que ja € um dado alarmante. Por
outro lado a Mesorregido da Mata Paraibana se tornard a mesorregidao com menor
passivo emissdes em 2050, com US$ 204.476.435,80, ultrapassando a MLA,
atualmente a menor.

A projecdo para 2050 é de que as mesorregides das capitais do Nordeste
tenham um passivo emissfes de US$ 3.999.108.751,38, um aumento de quase 20%
em relacdo a 2020, um resultado preocupante, principalmente se comparado com o
saldo residual que diminuiu 6% em relacdo a 2020. No periodo atual, o passivo
emissdes tem US$ 952.554.248,78 a mais que o saldo residual e, com a projecéo
para 2050 o passivo emissbes tem US$ 1.749.269.386,80 a mais que o saldo
residual, ou seja, houve um aumento de 83% nessa diferenca, 0 que preocupa pois,

o ideal é que o saldo residual seja sempre maior que o0 passivo emissoes.

4.5.4 Balanc¢o contabil das nacées MCN 2050

No quadro 57, foi elaborado o balanco contabil das nac6es das mesorregides
das capitais do Nordeste per capita em 2050, demonstrando a situacdo ambiental da
MCN, proporcionando uma projecdo do panorama geral dos recursos e obrigagbes

de cada uma das nove mesorregides da MCN.
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Valores em US$ Ativo Ambiental Passivo Ambiental Patrimonio
Mesorregites PIB Depreciacéo | Total Outros |Emissdes| Total Alr_,:%lijéﬂ?w
Alagoas 5.362,58 7.614,42(12.977,00 ( 12.847,98 126,00 (12.973,98 3,03
Bahia 12.014,10 10.860,12|22.874,22 [ 22.821,36 171,00]22.992,36 -118,14
Ceara 9.750,36 7.316,86 [ 17.067,22 | 16.997,55 126,00 (17.123,55 -56,33
Maranhéo 10.130,50 6.550,79(16.681,2916.629,21 531,00117.160,21 -478,92
Paraiba 6.623,92 3.997,04{10.620,96 | 10.479,91 135,00 10.614,91 6,04
Pernambuco 13.360,69 8.394,7221.755,42 | 21.685,83 67,50|21.753,33 2,08
Piaui 4.833,65 1.925,52| 6.759,18| 6.517,49 225,00| 6.742,49 16,68

Rio Grande do Norte [ 9.640,42 9.181,9118.822,33 | 18.702,90 130,50 | 18.833,40 -11,07
Sergipe 8.590,52 11.490,50 | 20.081,02 | 19.923,34 180,00 | 20.103,34 -22,32
MCN 9.989,76 8.058,20 | 18.047,96 | 17.956,26 163,00 18.119,26 -71,30

Fonte: elaborado pelo autor.

Observando o quadro 57, verifica-se que, das nove mesorregides, cinco
apresentam PLA deficitario e quatro se apresentam superavitarios, ou seja, sao
capazes de suprir seu passivo ambiental e ainda geram uma espécie de “crédito
verde” para o meio ambiente. Resultado que se mostra inferior a 2020, que tem seis
mesorregides superavitarias.

Como a maior parte das mesorregides apresenta PLA deficitario, o resultado
geral da MCN é deficitario em US$ 71,30 per capita; dessa forma a MCN consome
mais ativo ambiental do que é capaz de gerar; sendo assim estdo em divida para
com o planeta, resultado que também ja esta presente em 2020, porém 0 mesmo
cresceu.

Diferentemente de 2020, em que o resultado negativo se da pelo alto déficit
apresentado pela MNM, a ponto de que, se essa mesorregido fosse excluida, o
resultado seria superavitario, a projecdo para 2050 € de que mesmo que as trés
piores mesorregiées (MNM, MMS e MMF) fossem excluidas, o resultado ainda seria
deficitario em US$ 0,04.

No quadro 58, sdo demonstradas as projecdes da eficiéncia para 2050 das
mesorregifes das capitais do Nordeste com relacdo a seus resultados per capita,
obtidos e ranqueados a partir da relacdo entre patriménio liquido ambiental dividido

pelo ativo ambiental.
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Quadro 58: Previsao da eficiéncia das mesorregides da MCN para 2050

Valores em US$ | Ativo Ambiental | Passivo Ambiental | Patriménio Liquido | PL Ambiental /
Mesorregides per capita per capita Ambiental per capita | Ativo Ambiental
Piaui 6.759,18 6.742,49 16,68 0,25%
Paraiba 10.620,96 10.614,91 6,04 0,06%
Alagoas 12.977,00 12.973,98 3,03 0,02%
Pernambuco 21.755,42 21.753,33 2,08 0,01%
Rio Grande do Norte 18.822,33 18.833,40 -11,07 -0,06%
Sergipe 20.081,02 20.103,34 -22,32 -0,11%
Ceara 17.067,22 17.123,55 -56,33 -0,33%
Bahia 22.874,22 22.992,36 -118,14 -0,52%
Maranhéo 16.681,29 17.160,21 -478,92 -2,87%
MCN 18.047,96 18.119,26 -71,30 -0,40%

Fonte: elaborado pelo autor.

E possivel observar no quadro 58 as mesorregides que apresentaram
melhores resultados no patriménio liquido ambiental no BCN das MCN: Piaui US$
16,68, Paraiba US$ 6,04, Alagoas US$ 3,03 e Pernambuco US$ 2,08. Observa-se
gue a Mesorregido do Centro-Norte Piauiense, além de ter o maior PLA, também € a
mesorregido mais eficiente das MCN, capaz de gerar US$2,50 de PLA a cada US$
1.000,00 de ativo ambiental; apesar do resultado positivo, nota-se a reducédo da
eficiéncia que em 2020 era de US$ 15,20.

As mesorregioes: Mata Paraibana, Leste Alagoano e Metropolitana de Recife,
apesar de ainda permanecerem positivo em 2050, tém uma eficiéncia muito proxima
de zero, sendo capaz de gerar US$ 0,60, US$ 0,20 e US$ 0,10 de patriménio liquido
ambiental a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental, respectivamente.

Na parte de baixo do quadro,
apresentaram PLA deficitario: Maranhdo US$ -478,92, Bahia US$ -118,14, Ceara
US$ -56,33, Sergipe US$ -22,32 e Rio Grande do Norte US$ -11,07. Dessas

mesorregifes, as duas Ultimas eram superavitarias em 2020. A Mesorregido do

observa-se que cinco mesorregides

Norte Maranhense, além de ter o pior PLA da MCN é também a mesorregido menos
excedendo US$28,70 a cada US$ 1.000,00. As mesorregides:

Metropolitana de Salvador e Metropolitana de Fortaleza excederam US$ 5,20 e US$

eficiente,

3,30 a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental, respectivamente.

4.5.5 Comparacgao 2020 e 2050

Os quadros 59 e 60 mostram as comparac¢des de cada mesorregiéo e o total

das mesorregides das capitais do Nordeste entre o patriménio liquido ambiental per
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capita de 2020 e 2050 e a eficiéncia de 2020 e 2050; e do passivo emissdes e saldo

residual de 2020 e 2050, e a diferenca entre os resultados.
Quadro 59: Comparac¢do do PLA e eficiéncia de 2020 e 2050

Valores em US$ Diferenca | Eficiéncia | Eficiéncia | Diferenca
Mesorregies | -/ 2020 | PLA2050 | g ) 2020 2050 | Eficiéncia
Alagoas 71,33 3,03 -68,30 0,80% 0,02% -0,78%
Bahia -97,45 -118,14 -20,69 -0,78% -0,52% 0,26%
Ceara -34,18 -56,33 -22,15 -0,36% -0,33% 0,03%
Maranhao -451,15 -478,92 -27,77 -3,27% -2,87% 0,40%
Paraiba 35,16 6,04 -29,12 0,44% 0,06% -0,38%
Pernambuco 78,85 2,08 -76,76 0,79% 0,01% -0,78%
Piaui 101,80 16,68 -85,12 1,52% 0,25% -1,27%
Rio Grande do Norte 3,01 -11,07 -14,08 0,03% -0,06% -0,09%
Sergipe 15,16 -22,32 -37,48 0,16% -0,11% -0,27%
MCN -33,71 -71,30 -37,59 -0,33% -0,40% -0,07%
Fonte: elaborado pelo autor.

Quadro 60: Comparacdo do passivo emissfes e saldo residual de 2020 e 2050

Valores em US$ Passivo Passivo Diferenca Saldo Saldo Diferenca
- Emissdes Emissdes Passivo Residual Residual Saldo

Mesorregioes 2020 2050 Emissdes 2020 2050 Residual
Alagoas 169.718.598 | 258.160.997| 88.442.399| 265.800.657| 264.366.147 -1.434.511
Bahia 682.422.708 | 871.230.449(188.807.741| 296.775.986| 269.340.970( -27.435.016
Ceara 521.332.686| 684.837.560(163.504.874 | 379.900.080| 378.644.883 -1.255.197
Maranhao 873.454.113| 932.083.940( 58.629.826( 131.344.874 91.419.998| -39.924.876
Paraiba 174.180.105| 204.476.436| 30.296.331| 219.546.655| 213.629.298 -5.917.356
Pernambuco 272.276.438| 291.645.765( 19.369.328 | 318.048.404| 300.653.946( -17.394.458
Piaui 239.065.650 | 301.362.707 | 62.297.057 | 347.229.450| 323.706.666| -23.522.783
Rio Grande do Norte | 212.847.588| 235.400.294| 22.552.706| 217.763.916| 215.432.837 -2.331.080
Sergipe 193.883.760 | 219.910.604| 26.026.844| 210.217.374| 192.644.619| -17.572.755
MCN 3.339.181.646 | 3.999.108.751 | 659.927.106 | 2.386.627.397 | 2.249.839.365 | -136.788.032

Fonte: elaborado pelo autor.

Os quadros 59 e 60 mostram as seguintes conclusdes e previsdes sobre cada

mesorregiado e seus resultados:

A Mesorregidao do Leste Alagoano em 2020 apresentou um superavit per

capita de US$ 71,33, diminuindo aproximadamente 23,5 vezes em 30 anos, gerando
um PLA US$ 7,80 menor a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental; esse resultado se

deu em parte pelo aumento em aproximadamente 52% do passivo emissdes. O PLA

manteve-se positivo pois, apesar desse aumento no passivo emissdes o saldo

residual diminuird apenas 0,53%, fazendo com que a MLA ainda seja capaz de

suprir todos 0s seus passivos e ainda gerar um “crédito verde” para com o0 meio

ambiente. Com esses resultados, a MLA caira de segunda para terceira mesorregiao

mais eficiente.
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A Mesorregido Metropolitana de Salvador em 2020 apresentou um déficit per
capita de US$ 97,45, aumentando aproximadamente 21% em 30 anos para US$
118,14; apesar disso sua eficiéncia aumentara 0,26%, continuando negativo, porém
menor; em 2020 excede US$ 7,80 a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental, em 2050
excedera US$ 5,20. Apesar dessa diminuicdo, houve um aumento alarmante na
emissao de carbono na atmosfera de 27% e uma diminuicdo de quase 9% do saldo
residual; nesse ritmo de evolucdo a insustentabilidade fica cada vez maior a ponto
de que, se ndo houver politicas para diminuicdo de emissdo de carbono e de
aumento de &rea verde e reflorestamento, a situacdo sera praticamente irreversivel.
Com esses resultados, a MMS continuard sendo a segunda pior mesorregiao.

A Mesorregido Metropolitana de Fortaleza em 2020 apresentou um déficit per
capita de US$ 34,18, aumentando aproximadamente 65% em 30 anos, subindo para
US$ 56,33; apesar disso sua eficiéncia aumentard 0,03%, continuando negativo,
porém menor; em 2020 excede US$ 3,60 e em 2050 excederda US$ 3,30 a cada US$
1.000,00 de ativo ambiental. Apesar dessa diminui¢cdo, houve aumento significativo
na emissdo de carbono na atmosfera de mais de 31%, maior aumento das MCN,
porém foi a mesorregido com a menor diminuicdo do saldo residual com apenas
0,33%. Mesmo com o saldo residual controlado, ainda € necessario uma politica
muito intensa na diminuicdo de emissdo de carbono, pois s6 assim conseguira se
tornar superavitaria. A partir desses resultados, a MMF continuard sendo a terceira
mesorregido menos eficiente.

A Mesorregido do Norte Maranhense em 2020 apresentou um déficit per
capita de US$ 451,15 aumentando aproximadamente 6% em 30 anos, subindo para
US$ 478,92, mesmo com isso, sua eficiéncia aumentara 0,40%, continuando
negativo, porém menor; em 2020 excede US$ 32,70, e em 2050 excedera US$
28,70 a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental. Apesar dessa diminuicdo, houve
aumento de 6,7% na emissdo de carbono na atmosfera e diminuicdo alarmante de
mais de 30% no saldo residual. A MNM j& € a pior mesorregido das MCN em 2020 e
a tendéncia para 2050 é que ela fique cada vez mais consolidada com esse titulo; se
nao houver mudancas drasticas nas politicas de emissdo de carbono e de
desmatamento sera um caminho sem volta em dire¢do a insustentabilidade, pois,
mesmo com grandes melhorias, ainda sera um caminho dificil para se tornar

superavitario.
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A Mesorregido da Mata Paraibana em 2020 apresentou um superavit per
capita de US$ 35,16, diminuindo aproximadamente 83% em 30 anos, caindo para
US$ 6,04, e sua eficiéncia caira 7,3 vezes, sendo 0,06%, ou seja, a cada US$
1.000,00 de ativo ambiental ela consegue gerar US$ 0,60 de PLA. Essa diminuicao
pode ser explicada em parte pelo aumento da emisséo de carbono em mais de 17%;
o saldo residual diminuiu apenas 2,7%; apesar disso, o ideal seria menos emissao e
mais area verde e reflorestamento. Com esses resultados, a MMP ainda sera capaz
de suprir todos 0s seus passivos e ainda gerar um “crédito verde” para com o meio
ambiente e subira de quarta para segunda mesorregido mais eficiente.

A Mesorregido Metropolitana de Recife em 2020 apresentou um superavit per
capita de US$ 78,85, diminuindo aproximadamente 97% em 30 anos, caindo para
US$ 2,08, e sua eficiéncia caird 79 vezes, sendo 0,01%, ou seja, a cada US$
1.000,00 de ativo ambiental ela consegue gerar US$ 0,10 de PLA; ainda é um
resultado superavitario, porém o mais insignificante das MCN. Essa diminuicdo se
dara pelo aumento de mais de 7% na emissdao de carbono e pela diminuicdo de
aproximadamente 5,5% do saldo residual. Apesar desses resultados, a MMR ainda
sera capaz de suprir todos 0s seus passivos e ainda gerar um “crédito verde” para
com o0 meio ambiente, porém sua eficiéncia caira da terceira para quarta melhor.

A Mesorregidao Centro-Norte Piauiense em 2020 apresentou um superavit per
capita de US$ 101,80 e diminuird aproximadamente 84% em 30 anos, caindo para
US$ 16,68; e quanto a eficiéncia também caira aproximadamente 84%, sendo
0,25%, ou seja, gerara US$ 2,50 de PLA a cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental.
Essa brusca queda sera resultado de um aumento de 26% da emissao de carbono
na atmosfera e diminuicdo de aproximadamente 7% do saldo residual. Com esses
resultados, mesmo com grandes quedas, a MCNP continuard sendo a mesorregiao
mais eficiente entre as MCN, sendo 4,1 vezes mais eficiente que a MLP, segunda
mais eficiente.

A Mesorregido do Leste Potiguar em 2020 apresentou um superavit per capita
de US$ 3,01 e diminuird aproximadamente 467% em 30 anos, tornando-se
deficitario, caindo para US$ -11,07; e sua eficiéncia caira trés vezes, sendo -0,06%,
ou seja consumird um excedente de US$ 0,60 a cada US$ 1.000,00 de ativo
ambiental. Essa ingreme queda que fara tornar essa mesorregido deficitaria vira do
aumento de 10,6% da emissdo de carbono na atmosfera, o saldo residual diminuiu

apenas 1%, sinal de controle do desmatamento, porém com o alto aumento da
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emissao de carbono e a proximidade de zero, em 2020, do PLA, fard com que essa
mesorregido fique deficitaria. Apesar desses resultados, a MLP subira de sexta para
guinta mesorregido mais eficiente.

A Mesorregido do Leste Sergipano em 2020 apresentou um superavit per
capita de US$ 15,16 e diminuird aproximadamente 247% em 2050, tornando-se
deficitaria, caindo para US$ -22,32, e quanto a eficiéncia caird 169%, sendo -0,27%,
ou seja deixara de gerar PLA e comecara a consumir um excedente de US$ 2,70 a
cada US$ 1.000,00 de ativo ambiental. Essa grande queda que fara essa
mesorregido se tornar deficitaria vird devido ao aumento de 13,4% da emisséo de
carbono na atmosfera, uma diminuicdo de mais de 9% do saldo residual e como em
2020 essa mesorregido ja estava com um PLA proximo de zero, tornar-se-a
deficitaria. Com esses resultados a MLS caira de quinta para sexta mesorregido

mais eficiente.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo avaliou a participacdo dos municipios das mesorregides das
capitais do Nordeste na preservacao no meio ambiente, com base em seus balangos
contabeis utilizados no BCN. Com relacdo aos objetivos especificos, atendeu-se o
namero um, ldentificando os indicadores que compdem o balanco contébil das
nacdes aplicaveis a pesquisa como: PIB, PIB per capita, populacdo, TEP, consumo
de energia em TEP per capita, depreciacao, estoque MtC, sequestro MtC e emisséo
MtC; e, através desses indicadores atingiu-se o segundo objetivo especifico
elaborando um BCN para cada uma das nove mesorregides do estudo e um
consolidado da regido.

Com relacao ao terceiro objetivo especifico, o topico 2.2 do referencial tedrico
corroborou para a identificar as diferencas da entre a aplicabilidade do balanco
contabil das nagdes em um contexto nacional e regional, em que para nivel regional,
acrescentou-se a depreciacdo no ativo ambiental e a inclusédo do passivo emissoes.

Para atingir o quarto objetivo especifico demonstrou-se que 0s municipios
mais urbanizados e com polos industriais tendem a degradar mais o0 meio ambiente
e ter um patrimonio liquido ambiental menor do que municipios com menos polos
industriais e com mais preocupacfes socioambientais; dessa forma, oito das nove
capitais do Nordeste apresentam um patrimbénio liquido ambiental deficitario;
excecao para o municipio de Recife que, apesar de ser superavitario, esta préximo
de zero. Os nove municipios mais eficientes das MCN tém uma populacdo abaixo de
100 mil habitantes, menos polos industriais e mais preocupacdes socioambientais, e
tém um patriménio liquido per capita 13,7 vezes maior que as capitais, e estas, por
sua vez, degradam 1,5 vezes mais 0 meio ambiente do que 0S municipios mais
eficientes.

Verificou-se também que 0S municipios que mais se preocupam com a
sustentabilidade e o meio ambiente tém um passivo ambiental menor e
consequentemente contribuem para deixar as mesorregides das capitais do
Nordeste mais sustentaveis.

Dos 122 municipios presentes neste estudo, 79 apresentaram superavit e 43
apresentaram déficit, em 2020. Nota-se positivamente que, dentre os 10 municipios
mais eficientes seis sao do Piaui; e que 18 municipios apresentam eficiéncia maior
gue 10%, com destaque para Unido, o municipio mais eficiente das MCN, com uma

eficiéncia de 49,04%, ou seja, quase metade de seus ativos ambientais sdo capazes
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de gerar retorno positivo para o meio ambiente e os municipios de Lagoa Alegre
(PI), Rio Tinto (PB), Lagoa do Piaui (Pl) e Santo Amaro das Brotas (SE), tiveram
eficiéncia acima de 30%, isso demonstra que diversos municipios estdo seguindo
um caminho sustentavel com menos impacto no meio ambiente.

Por outro lado, nota-se negativamente que todos os municipios da MNM séo
deficitarios e que, entre os 10 piores, sete sdo maranhenses, e que 16 municipios
apresentam uma eficiéncia de menos de 1%, ou seja, estdo muito proximos de se
tornar deficitarios; isso aponta que, se esses municipios ndo comecarem a se
comprometer mais com o meio ambiente e com a responsabilidade social de cada
cidaddo, em um futuro préximo se tornardo deficitarios, ou seja, cada individuo da
sociedade gerara em meédia uma renda ambiental insuficiente para com seus
compromissos ambientais.

Para responder o quinto objetivo especifico demonstrou-se que apesar de
seis das nove mesorregides estudadas apresentarem um superavit em 2020, seu
resultado compilado delas evidencia déficit, significando que as MCN no geral ndo
estdo sob controle, pois estdo consumindo mais passivo ambiental do que gerando
ativo ambiental. Isso fica bem evidenciado nos resultados obtidos das projecdes do
BCN para 2050, nos quais o numero de mesorregides superavitarias cai para quatro,
e trés delas apresentam uma eficiéncia menor do que 0,1%, e pioraram seus
resultados em quase 18%, ou seja, se hdao houver um empenhos dos gestores dos
municipios e estados para um forte combate a diminuicdo das emissfes de carbono,
incentivos para o aumento do reflorestamento e diminuicdo do desmatamento, as
MCN se encontrardo em uma divida cada vez maior para com 0 ecossistema da
regido Nordeste.

Desta forma, o objetivo geral desta pesquisa foi cumprido, demonstrando a
participacdo dos municipios das mesorregides das capitais do Nordeste na
preservacdo do meio ambiente e que apesar da maior parte dos municipios
apresentarem-se superavitarios, o consolidado das mesorregiées apresentam-se
deficitario, demonstrando que a participacdo dos municipios no geral estdo em
divida com o planeta.

O balanco contabil das nacdes é uma prestacdo de contas & humanidade que
traz ferramentas para os cidadaos e possibilita tomar decisdes conscientes seguindo

valores éticos e morais para com a sociedade.



102

Sugere-se para pesquisas futuras uma aplicacdo da metodologia do balanco
contabil das nacdes em outras mesorregides e em outras regides brasileiras para

fins de comparabilidade e ampliacéo no leque de resultados.
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APENDICES
Apéndice A — Parametros Utilizados

ML\J/ :lilgl’:aei?)se mESe Estado Ecnoer;z;lija:n (cl)' IgPe) Uj g 'Ie':ecr:roabse(rrtl:;a OIS
Atalaia AL 2.253,42 1.902,52 47.365
Barra de Santo Antbnio AL 1.180,35 3.654,02 16.068
Barra de S&o Miguel AL 1.877,27 1.689,50 8.378
Coqueiro Seco AL 335,79 738,13 5.864
Maceio AL 171.350,41 9.431,70 1.025.360
Marechal Deodoro AL 6.576,23 5.111,69 52.380
Messias AL 857,01 1.450,12 18.031
Murici AL 1.622,14 7.834,48 28.333
Paripueira AL 1.389,96 2.532,39 13.332
Pilar AL 2.513,72 3.180,47 35.212
Rio Largo AL 7.186,99 5.722,18 75.394
Santa Luzia do Norte AL 1.078,33 828,07 7.320
Satuba AL 1.700,85 394,36 13.936
Camagari BA 89.858,31 10.975,40 304.302
Candeias BA 17.357,23 1.474,69 87.458
Dias d'Avila BA 12.989,88 1.314,87 82.432
Itaparica BA 2.085,92 523,59 22.337
Lauro de Freitas BA 34.840,45 367,30 201.635
Madre de Deus BA 1.242,74 102,82 21.432
Mata de S&o Jodo BA 10.029,93 12.191,69 47.126
Pojuca BA 3.112,30 1.402,23 39.972
Salvador BA 364.566,99 3.429,76 2.886.698
S&o Francisco do Conde BA 4.490,70 3.602,89 40.245
S&o Sebastido do Passé BA 10.487,01 4.659,46 44.430
Simdes Filho BA 26.421,42 1.615,72 135.783
Vera Cruz BA 6.889,90 7.991,52 43.716
Aquiraz CE 27.578,39 6.073,01 80.935
Cascavel CE 11.171,06 1.425,57 72.232
Caucaia CE 51.510,04 6.399,13 365.212
Chorozinho CE 1.697,30 2.137,52 20.274
Eusébio CE 20.798,58 231,78 54.337
Fortaleza CE 428.152,72 1.439,66 2.686.612
Guailba CE 2.530,38 1.480,57 26.290
Horizonte CE 10.437,91 1.400,39 68.529
Itaitinga CE 5.440,27 2.576,60 38.325
Maracanau CE 46.508,20 869,51 229.458
Maranguape CE 11.412,63 3.536,19 130.346
Pacajus CE 7.199,49 1.795,61 73.188
Pacatuba CE 8.793,93 1.052,69 84.554
Paracuru CE 6.891,95 8.323,48 35.304
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Va-lo’re_s em US$ Consumo de Uso e Cobertura Populacio
Municipios Estado Energia (TEP) de Terras (ha)

Paraipaba CE 4.351,08 5.587,99 32.992
Pindoretama CE 2.005,26 4.298,45 20.769
S&o Gongalo do Amarante CE 10.356,89 2.866,39 48.869
S&o Luis do Curu CE 1.568,55 1.094,02 13.044
Trairi CE 4.386,95 10.970,41 56.291
Alcantara MA 287,63 2.688,07 22.112
Axixa MA 129,18 365,05 12.183
Bacabeira MA 1.467,68 1.261,07 17.252
Cachoeira Grande MA 55,87 1.725,67 9.478
Icatu MA 160,23 2.522,14 27.269
Morros MA 153,28 4.148,26 19.572
Paco do Lumiar MA 2.219,85 298,67 123.747
Presidente Juscelino MA 68,1 862,84 12.838
Raposa MA 438,76 132,74 31.177
Rosario MA 1.052,93 1.460,19 42.994
Santa Rita MA 394,73 1.692,49 38.298
S&o0 José de Ribamar MA 4.580,05 431,42 179.028
Sao Luis MA 239.122,86 1.360,63 1.108.975
Alhandra PB 4.229,21 812,61 19.727
Bayeux PB 8.677,69 867,24 97.203
Caapord PB 19.774,49 1.200,11 21.955
Cabedelo PB 14.909,40 834,97 68.767
Conde PB 11.927,61 1.147,27 25.010
Cruz do Espirito Santo PB 1.175,84 2.781,52 17.461
Jodo Pessoa PB 190.126,87 3.910,44 817.511
Lucena PB 2.310,98 932,93 13.214
Pedras de Fogo PB 2.369,45 1.666,07 28.533
Pitimbu PB 1.845,84 1.241,72 19.275
Rio Tinto PB 3.327,42 8.916,35 24.218
Santa Rita PB 22.556,16 12.419,90 137.349
Abreu e Lima PE 13.497,87 7.755,05 100.346
Aracoiaba PE 824,31 2.289,50 20.733
Cabo de Santo Agostinho PE 74.654,19 5.973,32 208.944
Camaragibe PE 14.249,94 1.472,26 158.899
Igarassu PE 43.723,00 8.664,12 118.370
Ilha de ltamaracé PE 3.198,60 3.234,64 26.672
Ipojuca PE 59.779,37 6.352,00 97.669
Itapissuma PE 11.943,25 1.177,53 36.900
Jaboatéo dos Guararapes PE 87.693,51 3.067,57 706.867
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Va_lo,re_s em US$ Consumo de Uso e Cobertura Populagéo
Municipios Estado Energia (TEP) de Terras (ha)

Moreno PE 4.985,94 2.149,37 63.294
Olinda PE 39.138,77 200,67 393.115
Paulista PE 38.405,88 3.045,98 334.376
Recife PE 287.570,93 4.556,01 1.653.461
S&o Lourengo da Mata PE 10.112,22 3.272,89 114.079
Altos PI 4.751,32 2.489,76 40.605
Beneditinos Pl 856,07 1.687,39 10.473
Coivaras PI 444,68 640,73 4.032
Curralinhos Pl 1.200,75 1.836,86 4.459
Demerval Lobéo PI 1.965,50 732,78 13.840
José de Freitas PI 4.253,25 16.850,48 39.336
Lagoa Alegre Pl 2.420,38 2.427,40 8.577
Lagoa do Piaui PI 1.460,66 2.832,62 4.075
Miguel Ledo PI 612,19 106,22 1.242
Monsenhor Gil PI 1.214,39 5.038,68 10.564
Nazaria PI 1.025,07 2.057,97 8.602
Pau D'Arco do Piaui PI 1.161,24 504,04 4.065
Teresina Pl 228.209,73 20.178,56 868.075
Unido PI 4.485,83 21.442,44 44.569
Arés RN 1.683,64 1.771,34 14.417
Bom Jesus RN 704,24 409,16 10.267
Ceara-Mirim RN 6.553,14 2.954,67 73.886
Parnamirim RN 35.354,33 3.006,14 267.036
Extremoz RN 18.369,15 2.291,19 28.936
Goianinha RN 3.869,10 3.623,45 26.669
lelmo Marinho RN 618 843,57 13.901
Macaiba RN 10.949,98 1.102,69 81.821
Maxaranguape RN 1.208,86 4.478,18 12.544
Monte Alegre RN 2.029,19 1.246,81 22.576
Natal RN 134.472,41 4.054,84 890.480
Nisia Floresta RN 4.338,27 8.240,64 27.938
Sao Gongalo do Amarante| RN 12.575,04 597,32 103.672
Sao José de Mipibu RN 4.821,18 1.411,89 44.236
Vera Cruz RN 1.155,55 400,98 12.637
Aracaju SE 96.902,70 2.147,78 664.908
Barra dos Coqueiros SE 3.436,53 1.798,19 30.930
Itaporanga d'Ajuda SE 6.592,33 11.927,97 34.709
Laranjeiras SE 5.147,76 1.709,90 30.080
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Va!o,re_s em US$ Consumo de Uso e Cobertura Populacio
Municipios Estado Energia (TEP) de Terras (ha)

Maruim SE 2.881,10 1.019,71 17.271
Nossa Senhora do Socorro SE 20.957,17 1.678,96 185.706
Riachuelo SE 1.014,55 583,67 10.284
Santo Amaro das Brotas SE 945,75 6.436,15 12.151
Sao Cristévao SE 7.454,59 7.867,97 91.093
TOTAL NE 3.308.322,34 417.000,92 20.181.633




Apéndice B — Emissdes Florestais de cada Mesorregiao
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Va!ore_s em US$ Uso e Cobertura % Uso de |Florestal [ Agropecuaria
Municipios Estado| de Terras (ha) Terras MtC MtC MtC
Atalaia AL 1.902,52| 4,28% 0,05325| 0,04633 0,00692
Barra de Santo Antbénio AL 3.654,02| 8,22% 0,10227| 0,08898 0,01329
Barra de Sao Miguel AL 1.689,50| 3,80% 0,04729| 0,04114 0,00614
Coqueiro Seco AL 738,13 1,66% 0,02066 | 0,01797 0,00268
Maceio AL 9.431,70 | 21,21% 0,26397 | 0,22968 0,03429
Marechal Deodoro AL 5.111,69| 11,49% 0,14306 | 0,12448 0,01859
Messias AL 1.450,12| 3,26% 0,04059 | 0,03531 0,00527
Murici AL 7.834,48| 17,62% 0,21927| 0,19078 0,02849
Paripueira AL 2.532,39| 5,69% 0,07088 | 0,06167 0,00921
Pilar AL 3.180,47| 7,15% 0,08901| 0,07745 0,01156
Rio Largo AL 5.722,18| 12,87% 0,16015| 0,13935 0,02081
Santa Luzia do Norte AL 828,07 1,86% 0,02318| 0,02016 0,00301
Satuba AL 394,36 0,89% 0,01104 | 0,00960 0,00143
TOTAL AL 44.469,63 | 100,00% 1,24460 | 1,08291 0,16169
Valores em US$ Uso e Cobertura % Uso de |Florestal | Agropecuéria
Cidades Estado| de Terras (ha) Terras MtC MtC MtC
Camacgari BA 10.975,40| 22,10% 1,12490| 0,26727 0,85763
Candeias BA 1.474,69 2,97% 0,15115| 0,03591 0,11523
Dias d'Avila BA 1.314,87| 2,65% 0,13477| 0,03202 0,10275
Itaparica BA 523,59 1,05% 0,05366 | 0,01275 0,04091
Lauro de Freitas BA 367,30 0,74% 0,03765| 0,00894 0,02870
Madre de Deus BA 102,82 0,21% 0,01054 | 0,00250 0,00803
Mata de Sé&o Jodo BA 12.191,69| 24,55% 1,24957| 0,29689 0,95268
Pojuca BA 1.402,23| 2,82% 0,14372| 0,03415 0,10957
Salvador BA 3.429,76| 6,91% 0,35153| 0,08352 0,26801
Sao Francisco do Conde BA 3.602,89 7,26% 0,36927| 0,08774 0,28154
Sao Sebastido do Passé BA 4.659,46 9,38% 0,47756 | 0,11347 0,36410
Simdes Filho BA 1.615,72| 3,25% 0,16560| 0,03935 0,12625
Vera Cruz BA 7.991,52| 16,10% 0,81908 | 0,19461 0,62447
TOTAL BA 49.651,94 | 100,00% 5,08899 | 1,20911 3,87987
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V_alores em US$ Uso e Cobertura % Uso de | Florestal | Agropecuéria
Cidades Estado | de Terras (ha) Terras MtC MtC MtC
Aquiraz CE 6.073,01| 9,55% 0,36529 | 0,14789 0,21741
Cascavel CE 1.425,57| 2,24% 0,08575| 0,03472 0,05103
Caucaia CE 6.399,13| 10,07% 0,38491| 0,15583 0,22908
Chorozinho CE 2.137,52| 3,36% 0,12857 | 0,05205 0,07652
Eusébio CE 231,78 0,36% 0,01394 | 0,00564 0,00830
Fortaleza CE 1.439,66 | 2,27% 0,08660 | 0,03506 0,05154
Guailba CE 1.480,57| 2,33% 0,08906 | 0,03605 0,05300
Horizonte CE 1.400,39| 2,20% 0,08423| 0,03410 0,05013
Itaitinga CE 2.576,60| 4,05% 0,15498 | 0,06274 0,09224
Maracanau CE 869,51 1,37% 0,05230| 0,02117 0,03113
Maranguape CE 3.536,19| 5,56% 0,21270| 0,08611 0,12659
Pacajus CE 1.795,61| 2,83% 0,10801| 0,04373 0,06428
Pacatuba CE 1.052,69 1,66% 0,06332| 0,02563 0,03769
Paracuru CE 8.323,48 | 13,10% 0,50066 | 0,20269 0,29797
Paraipaba CE 5.587,99| 8,79% 0,33612| 0,13608 0,20004
Pindoretama CE 4.298,45| 6,76% 0,25855| 0,10467 0,15388
Sao Gongalo do Amarante| CE 2.866,39| 4,51% 0,17241| 0,06980 0,10261
Sao Luis do Curu CE 1.094,02 1,72% 0,06581 | 0,02664 0,03916
Trairi CE 10.970,41| 17,26% 0,65988| 0,26715 0,39273
TOTAL CE 63.558,97 | 100,00% 3,82311| 1,54777 2,27533
V_alores em US$ Uso e Cobertura % Uso de Florestal | Agropecuaria
Cidades Estado| de Terras (ha) Terras MtC MtC MtC
Alcantara MA 2.688,07| 14,19% 0,90864 | 0,07709 0,83155
Axixa MA 365,05 1,93% 0,12340| 0,01047 0,11293
Bacabeira MA 1.261,07| 6,65% 0,42627 | 0,03616 0,39011
Cachoeira Grande MA 1.725,67 9,11% 0,58332| 0,04949 0,53383
Icatu MA 2.522,14| 13,31% 0,85255| 0,07233 0,78022
Morros MA 4.148,26| 21,89% 1,40222| 0,11896 1,28325
Paco do Lumiar MA 298,67 1,58% 0,10096 | 0,00857 0,09239
Presidente Juscelino MA 862,84 | 4,55% 0,29166 | 0,02474 0,26692
Raposa MA 132,74| 0,70% 0,04487 | 0,00381 0,04106
Rosario MA 1.460,19 7,71% 0,49358| 0,04187 0,45171
Santa Rita MA 1.692,49| 8,93% 0,57210| 0,04854 0,52357
Sao José de Ribamar MA 431,42 2,28% 0,14583| 0,01237 0,13346
Sao Luis MA 1.360,63| 7,18% 0,45993 | 0,03902 0,42091
TOTAL MA 18.949,24 | 100,00% 6,40533| 0,54342 5,86191
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Valores em US$ Uso e Cobertura o Uso de |Florestal | Agropecuaria
Cidades Estado| de Terras (ha) Terras MtC MtC MtC
Alhandra PB 812,61| 2,21% 0,02826 | 0,01979 0,00847
Bayeux PB 867,24 2,36% 0,03016| 0,02112 0,00904
Caapora PB 1.200,11 3,27% 0,04173| 0,02922 0,01251
Cabedelo PB 834,97 2.27T% 0,02904 | 0,02033 0,00870
Conde PB 1.147,27| 3,12% 0,03990| 0,02794 0,01196
Cruz do Espirito Santo PB 2.781,52| 7.57% 0,09673| 0,06773 0,02899
Jodo Pessoa PB 3.910,44| 10,65% 0,13599 | 0,09523 0,04076
Lucena PB 932,93 2,54% 0,03244| 0,02272 0,00972
Pedras de Fogo PB 1.666,07 | 4,54% 0,05794 | 0,04057 0,01737
Pitimbu PB 1.241,72| 3,38% 0,04318 | 0,03024 0,01294
Rio Tinto PB 8.916,35| 24,27% 0,31007 | 0,21713 0,09294
Santa Rita PB 12.419,90| 33,81% 0,43190| 0,30245 0,12945
TOTAL PB 36.731,13| 100,00% 1,27732| 0,89447 0,38285
V_alores em US$ Uso e Cobertura % Uso de Florestal | Agropecuaria
Cidades Estado | de Terras (ha) Terras MtC MtC MtC
Abreu e Lima PE 7.755,05| 14,57% 0,29100| 0,18885 0,10215
Aracoiaba PE 2.289,50| 4,30% 0,08591 | 0,05575 0,03016
Cabo de Santo Agostinho PE 5.973,32| 11,23% 0,22414 | 0,14546 0,07868
Camaragibe PE 1.472,26| 2,77% 0,05525| 0,03585 0,01939
Igarassu PE 8.664,12| 16,28% 0,32511 | 0,21099 0,11413
Ilha de ltamaracéa PE 3.234,64 6,08% 0,12138| 0,07877 0,04261
Ipojuca PE 6.352,00| 11,94% 0,23835| 0,15468 0,08367
Itapissuma PE 1.177,53 2,21% 0,04419| 0,02867 0,01551
Jaboatéo dos Guararapes PE 3.067,57 5,76% 0,11511| 0,07470 0,04041
Moreno PE 2.149,37| 4,04% 0,08065 | 0,05234 0,02831
Olinda PE 200,67| 0,38% 0,00753 | 0,00489 0,00264
Paulista PE 3.045,98 5,72% 0,11430| 0,07417 0,04012
Recife PE 4.556,01| 8,56% 0,17096 | 0,11095 0,06001
Sao Lourenco da Mata PE 3.272,89 6,15% 0,12281| 0,07970 0,04311
TOTAL PE 53.210,91 | 100,00% 1,99669 | 1,29578 0,70092
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V_alores em US$ Uso e Cobertura % Uso de |Florestal | Agropecuéria
Cidades Estado | de Terras (ha) Terras MtC MtC MtC
Altos PI 2.489,76| 3,16% 0,03585| 0,02531 0,01053
Beneditinos Pl 1.687,39 2,14% 0,02429| 0,01715 0,00714
Coivaras PI 640,73| 0,81% 0,00922 | 0,00651 0,00271
Curralinhos PI 1.836,86| 2,33% 0,02645 | 0,01867 0,00777
Demerval Lob&o PI 732,78| 0,93% 0,01267 | 0,00957 0,00310
José de Freitas PI 16.850,48| 21,38% 0,29239 | 0,22109 0,07130
Lagoa Alegre PI 2.427,40| 3,08% 0,05581 | 0,04554 0,01027
Lagoa do Piaui PI 2.832,62| 3,59% 0,04078 | 0,02880 0,01199
Miguel Ledo PI 106,22 0,13% 0,00153| 0,00108 0,00045
Monsenhor Gil PI 5.038,68| 6,39% 0,07254 | 0,05122 0,02132
Nazaria PI 2.057,97| 2,61% 0,02963 | 0,02092 0,00871
Pau D'Arco do Piaui PI 504,04 0,64% 0,00751| 0,00538 0,00213
Teresina PI 20.178,56 | 25,60% 0,54767 | 0,46229 0,08538
Unido PI 21.442,44| 27,20% 0,59681 | 0,50608 0,09073
TOTAL PI 78.825,93 | 100,00% 1,75315| 1,41962 0,33353
V_alores em US$ Uso e Cobertura % Uso de Florestal | Agropecuaria
Cidades Estado | de Terras (ha) Terras MtC MtC MtC
Arés RN 1.771,34 4,86% 0,07589 | 0,04314 0,03275
Bom Jesus RN 409,16 1,12% 0,01753 | 0,00996 0,00757
Ceara-Mirim RN 2.954,67| 8,11% 0,12659 | 0,07195 0,05463
Parnamirim RN 3.006,14| 8,25% 0,12879| 0,07320 0,05559
Extremoz RN 2.291,19| 6,29% 0,09816 | 0,05579 0,04237
Goianinha RN 3.623,45| 9,95% 0,15524 | 0,08824 0,06700
lelmo Marinho RN 843,57 2,32% 0,03614 | 0,02054 0,01560
Macaiba RN 1.102,69| 3,03% 0,04724 | 0,02685 0,02039
Maxaranguape RN 4.478,18 | 12,29% 0,19186 | 0,10905 0,08281
Monte Alegre RN 1.246,81| 3,42% 0,05342 | 0,03036 0,02305
Natal RN 4.054,84| 11,13% 0,17372| 0,09874 0,07498
Nisia Floresta RN 8.240,64 | 22,62% 0,35305| 0,20067 0,15238
Sao Gongalo do Amarante RN 597,32 1,64% 0,02559 | 0,01455 0,01105
Sao José de Mipibu RN 1.411,89| 3,88% 0,06049 | 0,03438 0,02611
Vera Cruz RN 400,98 1,10% 0,01718 | 0,00976 0,00741
TOTAL RN 36.432,87 | 100,00% 1,56088| 0,88720 0,67368
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V_alores em US$ Uso e Cobertura % Uso de Florestal | Agropecuaria
Cidades Estado | de Terras (ha) Terras MtC MtC MtC

Aracaju SE 2.147,78| 6,11% 0,08683 | 0,05230 0,03453

Barra dos Coqueiros SE 1.798,19 5,11% 0,07269 | 0,04379 0,02891

Itaporanga d'Ajuda SE 11.927,97| 33,91% 0,48221| 0,29047 0,19174

Laranjeiras SE 1.709,90| 4,86% 0,06913| 0,04164 0,02749

Maruim SE 1.019,71| 2,90% 0,04122| 0,02483 0,01639

Nossa Senhora do Socorro SE 1.678,96 4,77% 0,06787| 0,04089 0,02699

Riachuelo SE 583,67 1,66% 0,02360| 0,01421 0,00938

Santo Amaro das Brotas SE 6.436,15| 18,30% 0,26019| 0,15673 0,10346

Sao Cristévao SE 7.867,97| 22,37% 0,31807 | 0,19160 0,12648

TOTAL SE 35.170,30 | 100,00% 1,42181| 0,85646 0,56536




Apéndice C — Emissdes Transporte, Industria e Energia
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V_alores em US$ Consumo de % Transporte e | Industriais | Residuos
Cidades Estado | Energia (TEP) Energia MtC MtC MtC
Atalaia AL 2.253,42| 1,13% 0,01785 0,00043| 0,01020
Barra de Santo Antonio AL 1.180,35| 0,59% 0,00935 0,00022| 0,00534
Barra de S&do Miguel AL 1.877,27| 0,94% 0,01487 0,00035| 0,00850
Coqueiro Seco AL 335,79 0,17% 0,00266 0,00006 | 0,00152
Maceio AL 171.350,41| 85,71% 1,35766 0,03233| 0,77580
Marechal Deodoro AL 6.576,23| 3,29% 0,05211 0,00124 | 0,02977
Messias AL 857,01 0,43% 0,00679 0,00016| 0,00388
Murici AL 1.622,14| 0,81% 0,01285 0,00031| 0,00734
Paripueira AL 1.389,96| 0,70% 0,01101 0,00026 | 0,00629
Pilar AL 2.513,72| 1,26% 0,01992 0,00047| 0,01138
Rio Largo AL 7.186,99| 3,59% 0,05694 0,00136| 0,03254
Santa Luzia do Norte AL 1.078,33| 0,54% 0,00854 0,00020| 0,00488
Satuba AL 1.700,85| 0,85% 0,01348 0,00032| 0,00770
TOTAL AL 199.922,48 | 100,00% 1,58404 0,03772| 0,90517
V_alores em US$ Consgmo de % Transporte e |Industriais | Residuos
Cidades Estado | Energia (TEP) Energia MtC MtC MtC
Camacgari BA 89.858,31| 15,38% 0,97125 0,02312| 0,55500
Candeias BA 17.357,23| 2,97% 0,18761 0,00447| 0,10720
Dias d'Avila BA 12.989,88| 2,22% 0,14040 0,00334| 0,08023
Itaparica BA 2.085,92| 0,36% 0,02255 0,00054| 0,01288
Lauro de Freitas BA 34.840,45 5,96% 0,37658 0,00897| 0,21519
Madre de Deus BA 1.242,74| 0,21% 0,01343 0,00032| 0,00768
Mata de Sdo Jodo BA 10.029,93| 1,72% 0,10841 0,00258| 0,06195
Pojuca BA 3.112,30| 0,53% 0,03364 0,00080| 0,01922
Salvador BA 364.566,99 | 62,39% 3,94047 0,09382| 2,25170
Sao Francisco do Conde BA 4.490,70 0,77% 0,04854 0,00116| 0,02774
Sao Sebastido do Passé BA 10.487,01 1,79% 0,11335 0,00270| 0,06477
Simdes Filho BA 26.421,42| 4,52% 0,28558 0,00680| 0,16319
Vera Cruz BA 6.889,90| 1,18% 0,07447 0,00177| 0,04255
TOTAL BA 584.372,78 | 100,00% 6,31628 0,15039| 3,60930
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VENITES Gl Lk Esta Consumo de % TeraEnnseproE;e Industriais | Residuos
Cidades do Energia (TEP) Mth MtC MtC
Aquiraz CE 27.578,39 4,16% 0,20246 0,00482 0,11569
Cascavel CE 11.171,06 1,69% 0,08201 0,00195 0,04686
Caucaia CE 51.510,04 7,77% 0,37815 0,00900 0,21609

Chorozinho CE 1.697,30 0,26% 0,01246 0,00030 0,00712
Eusébio CE 20.798,58 3,14% 0,15269 0,00364 0,08725

Fortaleza CE 428.152,72| 64,60% 3,14321 0,07484 1,79612
Guailba CE 2.530,38 0,38% 0,01858 0,00044 0,01062
Horizonte CE 10.437,91 1,57% 0,07663 0,00182 0,04379
Itaitinga CE 5.440,27 0,82% 0,03994 0,00095 0,02282

Maracanau CE 46.508,20 7,02% 0,34143 0,00813 0,19510

Maranguape CE 11.412,63 1,72% 0,08378 0,00199 0,04788
Pacajus CE 7.199,49 1,09% 0,05285 0,00126 0,03020

Pacatuba CE 8.793,93 1,33% 0,06456 0,00154 0,03689
Paracuru CE 6.891,95 1,04% 0,05060 0,00120 0,02891

Paraipaba CE 4.351,08 0,66% 0,03194 0,00076 0,01825

Pindoretama CE 2.005,26 0,30% 0,01472 0,00035 0,00841

S&o Gongalo do Amarante | CE 10.356,89 1,56% 0,07603 0,00181 0,04345

Sao Luis do Curu CE 1.568,55 0,24% 0,01152 0,00027 0,00658

Trairi CE 4.386,95 0,66% 0,03221 0,00077 0,01840

TOTAL CE 662.791,59 | 100,00% 4,86577 0,11585 2,78044

V_alores em US$ Consgmo de % Transporte e | Industriais | Residuos
Cidades Estado | Energia (TEP) Energia MtC MtC MtC

Alcantara MA 287,63| 0,11% 0,00937 0,00022| 0,00536

Axixa MA 129,18| 0,05% 0,00421 0,00010| 0,00241

Bacabeira MA 1.467,68| 0,59% 0,04783 0,00114| 0,02733

Cachoeira Grande MA 55,87 0,02% 0,00182 0,00004 | 0,00104

Icatu MA 160,23| 0,06% 0,00522 0,00012| 0,00298

Morros MA 153,28| 0,06% 0,00500 0,00012| 0,00285

Paco do Lumiar MA 2.219,85| 0,89% 0,07235 0,00172| 0,04134

Presidente Juscelino MA 68,10 0,03% 0,00222 0,00005| 0,00127

Raposa MA 438,76 0,18% 0,01430 0,00034| 0,00817

Roséario MA 1.052,93| 0,42% 0,03432 0,00082| 0,01961

Santa Rita MA 394,73 0,16% 0,01286 0,00031| 0,00735

Sao José de Ribamar MA 4.580,05 1,83% 0,14927 0,00355| 0,08530

Sao Luis MA 239.122,86 | 95,60% 7,79346 0,18556 | 4,45340
TOTAL MA 250.131,15 | 100,00% 8,15224 0,19410| 4,65842
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Valores em US$ Consumo de % Transporte e |Industriais | Residuos
Cidades Estado | Energia (TEP) Energia MtC MtC MtC
Alhandra PB 4.229,21| 1,49% 0,02427 0,00058| 0,01387
Bayeux PB 8.677,69| 3,06% 0,04981 0,00119| 0,02846
Caapord PB 19.774,49| 6,98% 0,11350 0,00270| 0,06486
Cabedelo PB 14.909,40| 5,26% 0,08558 0,00204 | 0,04890
Conde PB 11.927,61| 4,21% 0,06846 0,00163| 0,03912
Cruz do Espirito Santo PB 1.175,84| 0,42% 0,00675 0,00016| 0,00386
Jodo Pessoa PB 190.126,87| 67,13% 1,09128 0,02598 | 0,62359
Lucena PB 2.310,98| 0,82% 0,01326 0,00032| 0,00758
Pedras de Fogo PB 2.369,45| 0,84% 0,01360 0,00032| 0,00777
Pitimbu PB 1.845,84| 0,65% 0,01059 0,00025| 0,00605
Rio Tinto PB 3.327,42| 1,17% 0,01910 0,00045| 0,01091
Santa Rita PB 22.556,16| 7,96% 0,12947 0,00308| 0,07398
TOTAL PB 283.230,97 | 100,00% 1,62568 0,03871| 0,92896
V_alores em US$ ConSl_Jmo de % Transporte e |Industriais | Residuos
Cidades Estado | Energia (TEP) Energia MtC MtC MtC
Abreu e Lima PE 13.497,87| 1,96% 0,04973 0,00118| 0,02842
Aracoiaba PE 824,31 0,12% 0,00304 0,00007 | 0,00174
Cabo de Santo Agostinho PE 74.654,19| 10,82% 0,27504 0,00655| 0,15716
Camaragibe PE 14.249,94| 2,07% 0,05250 0,00125| 0,03000
Igarassu PE 43.723,00| 6,34% 0,16108 0,00384 | 0,09205
Ilha de Itamaraca PE 3.198,60| 0,46% 0,01178 0,00028 | 0,00673
Ipojuca PE 59.779,37| 8,67% 0,22024 0,00524 | 0,12585
Itapissuma PE 11.943,25 1,73% 0,04400 0,00105| 0,02514
Jaboatéo dos Guararapes PE 87.693,51| 12,71% 0,32308 0,00769| 0,18462
Moreno PE 4.985,94| 0,72% 0,01837 0,00044| 0,01050
Olinda PE 39.138,77| 5,67% 0,14419 0,00343| 0,08240
Paulista PE 38.405,88| 5,57% 0,14149 0,00337 | 0,08085
Recife PE 287.570,93 | 41,69% 1,05946 0,02523| 0,60540
Sao Lourenco da Mata PE 10.112,22 1,47% 0,03725 0,00089| 0,02129
TOTAL PE 689.777,79 | 100,00% 2,54125 0,06051 1,45214
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V_alores em US$ Consumo de % Transporte e Industriais | Residuos
Cidades Estado | Energia (TEP) Energia MtC MtC MtC
Altos PI 4.751,32| 1,87% 0,04173 0,00099| 0,02384
Beneditinos PI 856,07 0,34% 0,00752 0,00018| 0,00430
Coivaras PI 444,68 0,18% 0,00391 0,00009| 0,00223
Curralinhos PI 1.200,75| 0,47% 0,01055 0,00025| 0,00603
Demerval Lobéo PI 1.965,50 0,77% 0,01726 0,00041| 0,00986
José de Freitas PI 4.253,25| 1,67% 0,03735 0,00089| 0,02135
Lagoa Alegre PI 2.420,38| 0,95% 0,02126 0,00051| 0,01215
Lagoa do Piaui PI 1.460,66| 0,57% 0,01283 0,00031| 0,00733
Miguel Ledo PI 612,19| 0,24% 0,00538 0,00013| 0,00307
Monsenhor Gil PI 1.214,39| 0,48% 0,01067 0,00025| 0,00609
Nazaria PI 1.025,07| 0,40% 0,00900 0,00021| 0,00514
Pau D'Arco do Piaui PI 1.161,24| 0,46% 0,01020 0,00024 | 0,00583
Teresina Pl 228.209,73| 89,82% 2,00424 0,04772| 1,14528
Unido PI 4.485,83| 1,77% 0,03940 0,00094 | 0,02251
TOTAL Pl 254.061,03 | 100,00% 2,23128 0,05313| 1,27502
V_alores em US$ ConSl_Jmo de % Transporte e |Industriais | Residuos
Cidades Estado | Energia (TEP) Energia MtC MtC MtC
Arés RN 1.683,64| 0,71% 0,01401 0,00033| 0,00801
Bom Jesus RN 704,24 0,30% 0,00586 0,00014| 0,00335
Ceara-Mirim RN 6.553,14| 2,75% 0,05454 0,00130| 0,03116
Parnamirim RN 35.354,33| 14,81% 0,29423 0,00701| 0,16813
Extremoz RN 18.369,15| 7,70% 0,15288 0,00364| 0,08736
Goianinha RN 3.869,10 1,62% 0,03220 0,00077| 0,01840
lelmo Marinho RN 618,00 0,26% 0,00514 0,00012| 0,00294
Macaiba RN 10.949,98| 4,59% 0,09113 0,00217| 0,05207
Maxaranguape RN 1.208,86 0,51% 0,01006 0,00024| 0,00575
Monte Alegre RN 2.029,19| 0,85% 0,01689 0,00040| 0,00965
Natal RN 134.472,41| 56,33% 1,11914 0,02665| 0,63951
Nisia Floresta RN 4.338,27 1,82% 0,03610 0,00086 | 0,02063
Sao Gongalo do Amarante RN 12.575,04| 5,27% 0,10465 0,00249| 0,05980
Sao José de Mipibu RN 4.821,18| 2,02% 0,04012 0,00096 | 0,02293
Vera Cruz RN 1.155,55| 0,48% 0,00962 0,00023| 0,00550
TOTAL RN 238.702,07 | 100,00% 1,98658 0,04730| 1,13519
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Valores em US$ Consumo de % Transporte e | Industriais | Residuos
Cidades Estado | Energia (TEP) Energia MtC MtC MtC

Aracaju SE 96.902,70 | 66,68% 1,20657 0,02873| 0,68947

Barra dos Coqueiros SE 3.436,53 2,36% 0,04279 0,00102| 0,02445

Itaporanga d'Ajuda SE 6.592,33| 4,54% 0,08208 0,00195| 0,04690

Laranjeiras SE 5.147,76 | 3,54% 0,06410 0,00153| 0,03663

Maruim SE 2.881,10| 1,98% 0,03587 0,00085| 0,02050

Nossa Senhora do Socorro SE 20.957,17| 14,42% 0,26094 0,00621| 0,14911

Riachuelo SE 1.014,55| 0,70% 0,01263 0,00030| 0,00722

Santo Amaro das Brotas SE 945,75 0,65% 0,01178 0,00028 | 0,00673

Sao Cristévao SE 7.454,59| 5,13% 0,09282 0,00221| 0,05304

TOTAL SE 145.332,47 | 100,00% 1,80958 0,04309| 1,03405




Apéndice D — Ranking dos Municipios pelo PLA
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Valores em US$

Ativo Ambiental

Passivo Ambiental

Patriménio Liquido

Posigao Cidades Estado per capita per capita Ambiental per capita
1° Santo Amaro das Brotas SE 6.623,73 4.490,92 2.132,81
20 Unido PI 4.323,15 2.202,97 2.120,17
3° Rio Tinto PB 4.328,48 2.760,63 1.567,85
40 Maxaranguape RN 5.283,72 3.895,74 1.387,98
50 Murici AL 9.016,53 7.744,59 1.271,94
6° Itaporanga d'Ajuda SE 9.333,12 8.073,99 1.259,13
7° Nisia Floresta RN 5.947,61 4.846,02 1.101,59
8° Lagoa do Piaui PI 3.198,63 2.164,46 1.034,17
9° Barra de Santo Antbnio AL 7.281,82 6.250,75 1.031,06
10° José de Freitas Pl 4.472,62 3.507,42 965,21
11° Paripueira AL 6.513,13 5.676,31 836,82
12° Lagoa Alegre Pl 2.114,80 1.286,18 828,62
13° Barra de S&o Miguel AL 7.568,53 6.744,61 823,92
140 Monsenhor Gil PI 4.259,21 3.467,01 792,20
15° Ilha de ltamaracéa PE 4.492,10 3.767,23 724,87
16° Cruz do Espirito Santo PB 5.430,98 4.755,86 675,12
17° Paracuru CE 4.951,12 4.282,96 668,16
18° Aracoiaba PE 7.494,84 6.834,80 660,04
190 Pindoretama CE 6.346,49 5.720,52 625,97
200 Trairi CE 9.390,51 8.794,23 596,28
21° Curralinhos Pl 2.022,56 1.445,53 577,02
22° Coqueiro Seco AL 9.534,70 8.973,44 561,27
23° Paraipaba CE 5.220,71 4.736,30 484,41
240 Goianinha RN 5.998,74 5.535,26 463,48
25° Abreu e Lima PE 7.476,97 7.015,04 461,93
26° Santa Luzia do Norte AL 7.585,56 7.135,67 449,90
27° Igarassu PE 5.605,86 5.168,37 437,50
28° Arés RN 14.941,09 14.513,36 427,74
290 Marechal Deodoro AL 16.928,70 16.539,72 388,98
300 Ipojuca PE 26.419,77 26.031,04 388,73
31° Pilar AL 9.315,41 8.929,90 385,51
32° Nazaria PI 4.768,34 4.409,76 358,58
33° Messias AL 8.311,74 7.959,36 352,38
340 Santa Rita PB 6.716,86 6.385,54 331,32
35° Rio Largo AL 7.657,56 7.353,72 303,84
36° Chorozinho CE 10.928,02 10.627,34 300,68
37° Sao Cristovao SE 6.131,67 5.845,69 285,99
38° Pitimbu PB 7.365,82 7.121,03 244,79
390 Beneditinos PI 4.428,26 4.187,71 240,55

40° Lucena PB 5.513,07 5.273,62 239,45
41° Pedras de Fogo PB 8.885,77 8.662,35 223,42
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Valores em US$

Ativo Ambiental

Passivo Ambiental

Patriménio Liquido

DL Cidades Estado per capita per capita Ambiental per capita
420 lelmo Marinho RN 7.670,89 7.451,73 219,16
43° Coivaras PI 3.949,54 3.730,99 218,55
440 S&o Luis do Curu CE 3.735,31 3.524,40 210,92
45° Moreno PE 6.625,48 6.422,51 202,97
46° Itapissuma PE 16.006,56 15.815,82 190,74
47° Mata de S&o Jodo BA 8.147,60 7.959,62 187,98
48° S&o Lourengo da Mata PE 6.039,63 5.868,15 171,48
49° Cabo de Santo Agostinho PE 12.346,81 12.175,94 170,87
500 Monte Alegre RN 5.409,48 5.239,56 169,93
51° Atalaia AL 15.224,28 15.061,85 162,44
520 Riachuelo SE 9.009,92 8.862,11 147,81
53° Itaitinga CE 7.428,34 7.283,28 145,06
540 Barra dos Coqueiros SE 8.052,38 7.909,96 142,42
550 Guailuba CE 4.160,51 4.027,06 133,45
56° Vera Cruz BA 4.948,98 4.821,75 127,23
57° Bom Jesus RN 5.679,80 5.559,41 120,39
58° Ceara-Mirim RN 6.671,95 6.563,01 108,94
590 Maruim SE 6.979,74 6.883,35 96,39
60° Alhandra PB 20.780,23 20.686,81 93,42
61° Laranjeiras SE 10.867,13 10.783,74 83,39
62° S&o Gongalo do Amarante | CE 28.809,58 28.729,45 80,13
63° Vera Cruz RN 4.934,47 4.860,61 73,85
64° Aquiraz CE 6.516,43 6.450,62 65,82
65° S&o0 José de Mipibu RN 8.792,83 8.728,70 64,13
66° Satuba AL 5.688,12 5.624,03 64,08
67° Pau D'Arco do Piaui PI 1.930,30 1.872,96 57,34
68° Camaragibe PE 6.726,81 6.671,42 55,38
69° Paulista PE 6.097,34 6.042,89 54,45
70° Maranguape CE 6.834,44 6.791,86 42,58
71° Demerval Lob&o PI 5.107,94 5.070,43 37,51
720 Altos PI 4.900,54 4.863,16 37,39
73° Sao Francisco do Conde BA 110.034,63 109.999,01 35,62
740 Pacajus CE 8.554,65 8.526,25 28,39
75° Jaboaté@o dos Guararapes PE 8.712,11 8.686,17 25,94
76° Recife PE 11.809,68 11.793,21 16,47
77° Conde PB 6.757,97 6.752,07 5,9
78° Olinda PE 7.465,51 7.462,46 3,05
79° Bayeux PB 7.957,99 7.955,40 2,58
80° Pojuca BA 16.799,16 16.811,69 -12,53
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Valores em US$

Ativo Ambiental

Passivo Ambiental

Patriménio Liquido

DL Cidades Estado per capita per capita Ambiental per capita
81° Horizonte CE 10.298,10 10.311,54 -13,44
82° Pacatuba CE 7.185,38 7.199,47 -14,09
83° Cascavel CE 4.082,75 4.099,71 -16,96
84° Caucaia CE 5.841,17 5.858,20 -17,03
85° Macaiba RN 8.237,95 8.263,34 -25,38
86° Parnamirim RN 8.860,54 8.894,05 -33,51
87° Cabedelo PB 13.435,85 13.471,61 -35,76
88° Madre de Deus BA 18.324,83 18.363,27 -38,44
89° Sao Sebastido do Passé BA 4.538,79 4.578,79 -40
90° Itaparica BA 5.932,59 5.973,05 -40,46
91° S&o Gongalo do Amarante RN 6.772,50 6.821,64 -49,14
920 Maceio AL 8.359,71 8.411,36 -51,65
93° Extremoz RN 3.084,78 3.143,42 -58,64
940 Paco do Lumiar MA 17.213,65 17.275,61 -61,95
950 Nossa Senhora do Socorro SE 6.829,43 6.892,71 -63,28
96° Teresina Pl 7.223,20 7.286,70 -63,5
97° Raposa MA 21.904,68 21.972,86 -68,18
98° Natal RN 10.889,98 10.961,76 -71,78
990 Joé&o Pessoa PB 7.892,99 7.967,71 -74,72
100° S&o0 José de Ribamar MA 19.877,41 19.957,21 -79,81
101° Fortaleza CE 9.854,15 9.936,38 -82,23
102° Maracanau CE 15.666,77 15.761,19 -94,42
103° Salvador BA 9.996,93 10.093,30 -96,37
1040 Dias d'Avila BA 14.291,12 14.391,62 -100,5
105° Aracaju SE 10.926,11 11.042,94 -116,83
106° Caaporad PB 2.996,50 3.126,42 -129,93
107° Candeias BA 17.231,18 17.362,16 -130,97
108° Lauro de Freitas BA 12.249,20 12.380,78 -131,58
109° Simdes Filho BA 15.153,35 15.288,09 -134,74
1100 Miguel Ledo PI 3.054,78 3.210,49 -155,71
1110 Camacari BA 22.818,82 22.998,71 -179,89
1120 Eusébio CE 11.829,45 12.017,22 -187,77
113° Axixa MA 22.414,23 22.687,13 -272,9
1140 Roséario MA 14.090,53 14.429,03 -338,5
115° Santa Rita MA 27.166,01 27.556,02 -390,02
116° Sao Luis MA 10.063,81 10.578,45 -514,64
117° Presidente Juscelino MA 49.376,59 49.945,48 -568,89
118° Icatu MA 37.534,04 38.313,59 -779,55
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Valores em US$

Ativo Ambiental

Passivo Ambiental

Patriménio Liquido

sl Cidades Estado per capita per capita Ambiental per capita
119° Bacabeira MA 10.791,08 11.595,35 -804,26
120° Alcantara MA 17.703,45 18.740,42 -1.036,97
121° Cachoeira Grande MA 37.962,43 39.483,73 -1.521,30
122° Morros MA 31.599,26 33.372,46 -1.773,20
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Valores em US$ Ativo Passivo Patriménio Liquido
Posicéo i Ambiental Ambiental Ambiental Eficiéncia
Cidades Estado | per capita | per capita per capita
1° Unido PI 4.323,15 2.202,97 2.120,17 49,04%
20 Lagoa Alegre Pl 2.114,80 1.286,18 828,62 39,18%
3° Rio Tinto PB 4.328,48 2.760,63 1.567,85 36,22%
40 Lagoa do Piaui PI 3.198,63 2.164,46 1.034,17 32,33%
50 Santo Amaro das Brotas SE 6.623,73 4.490,92 2.132,81 32,20%
6° Curralinhos Pl 2.022,56 1.445,53 577,02 28,53%
7° Maxaranguape RN 5.283,72 3.895,74 1.387,98 26,27%
8° José de Freitas Pl 4.472,62 3.507,42 965,21 21,58%
9o Monsenhor Gil PI 4.259,21 3.467,01 792,20 18,60%
100 Nisia Floresta RN 5.947,61 4.846,02 1.101,59 18,52%
11° Ilha de ltamaracé PE 4.492,10 3.767,23 724,87 16,14%
12° Barra de Santo Antbnio AL 7.281,82 6.250,75 1.031,06 14,16%
13° Murici AL 9.016,53 7.744,59 1.271,94 14,11%
140 Paracuru CE 4,951,12 4.282,96 668,16 13,50%
15° Itaporanga d'Ajuda SE 9.333,12 8.073,99 1.259,13 13,49%
16° Paripueira AL 6.513,13 5.676,31 836,82 12,85%
17° Cruz do Espirito Santo PB 5.430,98 4.755,86 675,12 12,43%
18° Barra de Sao Miguel AL 7.568,53 6.744,61 823,92 10,89%
190 Pindoretama CE 6.346,49 5.720,52 625,97 9,86%
200 Paraipaba CE 5.220,71 4.736,30 484,41 9,28%
21° Aracoiaba PE 7.494,84 6.834,80 660,04 8,81%
22° Igarassu PE 5.605,86 5.168,37 437,50 7,80%
23° Goianinha RN 5.998,74 5.535,26 463,48 7,73%
240 Nazaria PI 4.768,34 4.409,76 358,58 7,52%
25° Trairi CE 9.390,51 8.794,23 596,28 6,35%
26° Abreu e Lima PE 7.476,97 7.015,04 461,93 6,18%
27° Santa Luzia do Norte AL 7.585,56 7.135,67 449,90 5,93%
28° Coqueiro Seco AL 9.534,70 8.973,44 561,27 5,89%
290 S&o Luis do Curu CE 3.735,31 3.524,40 210,92 5,65%
30° Coivaras Pl 3.949,54 3.730,99 218,55 5,53%
31° Beneditinos PI 4.428,26 4.187,71 240,55 5,43%
32° Santa Rita PB 6.716,86 6.385,54 331,32 4,93%
33° Sao Cristévao SE 6.131,67 5.845,69 285,99 4,66%
340 Lucena PB 5.513,07 5.273,62 239,45 4,34%
35° Messias AL 8.311,74 7.959,36 352,38 4,24%
36° Pilar AL 9.315,41 8.929,90 385,51 4,14%
37° Rio Largo AL 7.657,56 7.353,72 303,84 3,97%
38° Pitimbu PB 7.365,82 7.121,03 244,79 3,32%
390 Guaiuba CE 4.160,51 4.027,06 133,45 3,21%
40° Monte Alegre RN 5.409,48 5.239,56 169,93 3,14%
41° Moreno PE 6.625,48 6.422,51 202,97 3,06%
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valores em US$ Ativo Passivo Patriménio Liquido
Posicao Ambiental Ambiental Ambiental Eficiéncia
Cidades Estado | per capita per capita per capita
420 Pau D'Arco do Piaui PI 1.930,30 1.872,96 57,34 2,97%
43° Arés RN 14.941,09 14.513,36 427,74 2,86%
440 lelmo Marinho RN 7.670,89 7.451,73 219,16 2,86%
45° S&o Lourengo da Mata PE 6.039,63 5.868,15 171,48 2,84%
46° Chorozinho CE 10.928,02 10.627,34 300,68 2,75%
47° Vera Cruz BA 4.948,98 4.821,75 127,23 2,57%
48° Pedras de Fogo PB 8.885,77 8.662,35 223,42 2,51%
490 Mata de Sdo Jodo BA 8.147,60 7.959,62 187,98 2,31%
500 Marechal Deodoro AL 16.928,70 16.539,72 388,98 2,30%
51° Bom Jesus RN 5.679,80 5.559,41 120,39 2,12%
520 Itaitinga CE 7.428,34 7.283,28 145,06 1,95%
53° Barra dos Coqueiros SE 8.052,38 7.909,96 142,42 1,77%
540 Riachuelo SE 9.009,92 8.862,11 147,81 1,64%
550 Ceara-Mirim RN 6.671,95 6.563,01 108,94 1,63%
56° Vera Cruz RN 4.934,47 4.860,61 73,85 1,50%
57° Ipojuca PE 26.419,77 26.031,04 388,73 1,47%
58° Cabo de Santo Agostinho PE 12.346,81 12.175,94 170,87 1,38%
590 Maruim SE 6.979,74 6.883,35 96,39 1,38%
60° Itapissuma PE 16.006,56 15.815,82 190,74 1,19%
61° Satuba AL 5.688,12 5.624,03 64,08 1,13%
62° Atalaia AL 15.224,28 15.061,85 162,44 1,07%
63° Aquiraz CE 6.516,43 6.450,62 65,82 1,01%
64° Paulista PE 6.097,34 6.042,89 54,45 0,89%
65° Camaragibe PE 6.726,81 6.671,42 55,38 0,82%
66° Laranjeiras SE 10.867,13 10.783,74 83,39 0,77%
67° Altos PI 4.900,54 4.863,16 37,39 0,76%
68° Demerval Lob&o PI 5.107,94 5.070,43 37,51 0,73%
69° Sao José de Mipibu RN 8.792,83 8.728,70 64,13 0,73%
70° Maranguape CE 6.834,44 6.791,86 42,58 0,62%
71° Alhandra PB 20.780,23 20.686,81 93,42 0,45%
720 Pacajus CE 8.554,65 8.526,25 28,39 0,33%
73° Jaboaté@o dos Guararapes PE 8.712,11 8.686,17 25,94 0,30%
740 Sao Gongalo do Amarante CE 28.809,58 28.729,45 80,13 0,28%
75° Recife PE 11.809,68 11.793,21 16,47 0,14%
76° Conde PB 6.757,97 6.752,07 5,9 0,09%
77° Olinda PE 7.465,51 7.462,46 3,05 0,04%
78° Bayeux PB 7.957,99 7.955,40 2,58 0,03%
79° Séao Francisco do Conde BA 110.034,63 109.999,01 35,62 0,03%
80° Pojuca BA 16.799,16 16.811,69 -12,53 -0,07%
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Valores em US$ Ativo Passivo Patriménio Liquido
Posicao ; Ambiental Ambiental Ambiental Eficiéncia
Cidades Estado| ner capita | per capita per capita
81° Horizonte CE 10.298,10 10.311,54 -13,44 -0,13%
82° Pacatuba CE 7.185,38 7.199,47 -14,09 -0,20%
83° Madre de Deus BA 18.324,83 18.363,27 -38,44 -0,21%
84° Cabedelo PB 13.435,85 13.471,61 -35,76 -0,27%
85° Caucaia CE 5.841,17 5.858,20 -17,03 -0,29%
86° Macaiba RN 8.237,95 8.263,34 -25,38 -0,31%
87° Raposa MA 21.904,68 21.972,86 -68,18 -0,31%
88° Paco do Lumiar MA 17.213,65 17.275,61 -61,95 -0,36%
89° Parnamirim RN 8.860,54 8.894,05 -33,51 -0,38%
90° Sao José de Ribamar MA 19.877,41 19.957,21 -79,81 -0,40%
91° Cascavel CE 4.082,75 4.099,71 -16,96 -0,42%
920 Maracanau CE 15.666,77 15.761,19 -94,42 -0,60%
93° Maceio AL 8.359,71 8.411,36 -51,65 -0,62%
940 Natal RN 10.889,98 10.961,76 -71,78 -0,66%
950 Itaparica BA 5.932,59 5.973,05 -40,46 -0,68%
96° Dias d'Avila BA 14.291,12 14.391,62 -100,5 -0,70%
97° S&o Goncalo do Amarante RN 6.772,50 6.821,64 -49,14 -0,73%
98° Candeias BA 17.231,18 17.362,16 -130,97 -0,76%
99° Camacgari BA 22.818,82 22.998,71 -179,89 -0,79%
100° Fortaleza CE 9.854,15 9.936,38 -82,23 -0,83%
101° Teresina PI 7.223,20 7.286,70 -63,5 -0,88%
102° S&o Sebastido do Passé BA 4.538,79 4.578,79 -40 -0,88%
103° Simdes Filho BA 15.153,35 15.288,09 -134,74 -0,89%
104° Nossa Senhora do Socorro SE 6.829,43 6.892,71 -63,28 -0,93%
105° Jodo Pessoa PB 7.892,99 7.967,71 -74,72 -0,95%
106° Salvador BA 9.996,93 10.093,30 -96,37 -0,96%
107° Aracaju SE 10.926,11 11.042,94 -116,83 -1,07%
108° Lauro de Freitas BA 12.249,20 12.380,78 -131,58 -1,07%
109° Presidente Juscelino MA 49.376,59 49.945,48 -568,89 -1,15%
1100 Axixa MA 22.414,23 22.687,13 -272,9 -1,22%
1110 Santa Rita MA 27.166,01 27.556,02 -390,02 -1,44%
1120 Eusébio CE 11.829,45 12.017,22 -187,77 -1,59%
113° Extremoz RN 3.084,78 3.143,42 -58,64 -1,90%
1140 Icatu MA 37.534,04 38.313,59 -779,55 -2,08%
115° Roséario MA 14.090,53 14.429,03 -338,5 -2,40%
116° Cachoeira Grande MA 37.962,43 39.483,73 -1.521,30 -4,01%
117° Caapora PB 2.996,50 3.126,42 -129,93 -4,34%
118° Miguel Ledo PI 3.054,78 3.210,49 -155,71 -5,10%
119° Sao Luis MA 10.063,81 10.578,45 -514,64 -5,11%
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Valores em US$ Ativo Passivo Patriménio Liquido
Posicao Cidades Estado Ambiental | Ambiental Ambiental Eficiéncia
per capita | per capita per capita
120° Morros MA 31.599,26 33.372,46 -1.773,20 -5,61%
121° Alcantara MA 17.703,45 18.740,42 -1.036,97 -5,86%
1220 Bacabeira MA 10.791,08 11.595,35 -804,26 -7,45%




