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RESUMO

Este trabalho pretende fazer uma analise exploratéria dos dados que apresentam o
comportamento da pobreza e da desigualdade, entre os anos de 1995 e 2013, no pais e nas
regides brasileiras, além disso, busca realizar uma breve avaliacdo da relacdo existente entre
essas varidveis e as varidveis: populacdo residente, populacdo ocupada, despesas com
educacdo e gastos com o Programa Bolsa familia, apontadas na literatura como importantes
para reducdo da pobreza e da desigualdade de renda. Verifica-se através das matrizes de
correlacdo uma relacdo positiva forte entre a pobreza e a desigualdade de renda, indicando
gue na existéncia de uma elevacdo na pobreza tem-se um aumento na desigualdade de renda
no pais e nas suas regides. O estudo confirma ainda, a existéncia de forte correlacdo negativa
entre a pobreza e a desigualdade de renda com as demais variaveis consideradas. A medida
gue crescem 0s postos de trabalho, que o governo aumenta o investimento em educacéo e a
transferéncia de renda através do Bolsa Familia, a incidéncia de pobreza e a desigualdade de
renda se reduzem. Observa-se através da analise exploratoria dos dados, que no periodo do
Governo FHC, a pobreza e a desigualdade mantiveram-se bastante elevadas. Ja no periodo do
Governo Lula, esses indicadores adotaram um comportamento declinante e sustentado,
devido, entre outros fatores: a melhora nas condi¢Ges da economia no periodo; o aumento na
geracdo de emprego; a elevacdo da participacdo do Governo federal, com a politica de
valorizacdo do salario minimo e a implantacdo e intensificacdo de diversos Programas de
combate a pobreza. No primeiro mandato da atual Presidente Dilma, a populacdo pobre e a
desigualdade de renda continuaram caindo significativamente. Somente no periodo de 2011 a
2013, mais de 11 milhdes de pessoas deixaram de ser consideradas pobres no pais. Nestes
dois dltimos governos, contata-se que houve reducdo na pobreza e na desigualdade de renda
no pais, assim como em todas as regides. Com destaque para as regides Centro Oeste, Sudeste
e Sul que chegaram em 2013 com niveis de propor¢do de pobres inferiores a 7%. Entretanto,
apesar da expressiva queda nos niveis de pobreza e desigualdade de renda obtidos no pais e
nas regides nos ultimos anos, a desigualdade brasileira ainda continua bastante elevada.

Palavras-chave: Pobreza, desigualdade de renda, governos.



ABSTRACT

This work seeks to make an exploratory analysis of data that show the behavior of poverty
and inequality, between the years 1995 and 2013 in Brazil and in the Brazilian regions, and
also undertake a brief assessment of the relationship between these variables and the
variables: resident population, employed population, spending on education and spending on
Bolsa family, identified in the literature as important for reducing poverty and income
inequality. Thus, it is seen through the headquarters of exercise a strong positive correlation
between poverty and inequality, confirming the hypothesis that there is a close relationship
between these variables in the country and its regions. The study also confirms the existence
of strong correlation between the other variables considered. As they grow jobs, the
government increases investment in education and income transfers through the Family
Grant, the incidence of poverty and income inequality are reduced. It is observed by
exploratory data analysis available in IPEADATA that in the period of government FHC,
poverty and inequality remained fairly high. Already in the period of the Lula government,
these indicators have adopted a declining behavior and sustained, due, among other factors:
the improvement in economic conditions in the period; the increase in the generation of
employment; raising the participation of the federal government, with the valuation policy of
the minimum wage and the introduction and intensification of various programs to combat
poverty. In the first term of the current President Dilma, the poor and income inequality
continued to fall significantly. Only from 2011 to 2013, over 11 million people no longer
considered poor in the country. In the latter two governments, if contacts that just as there
was a reduction in poverty and inequality in the country there were also sharp decline of
these indicators in the regions, even if at different levels. Highlighting regions Midwest,
Southeast and South who arrived in 2013 with poor ratio levels below 7%. However, despite
the significant drop, the North and Northeast regions presented in the same year, a high
concentration of poor people with well above levels to appear in the country. Despite the
significant drop in poverty levels and income inequality obtained in the country and regions
in recent years, the Brazilian inequality still remains high.

Keywords: poverty, income inequality, governments.
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INTRODUCAO

A desigualdade social e a pobreza sé&o problemas sociais que afetam a maioria dos
paises na atualidade. A pobreza existe em todos os paises, seja pobre ou rico, mas a
desigualdade social & um fendmeno que ocorre principalmente em paises em
desenvolvimento. Essa desigualdade, chamada muitas vezes de desigualdade econémica, é
decorrente da mé distribuicdo de renda e da falta de investimento na area social (SILVA;
SOUZA JUNIOR, 2012).

A pobreza refere-se a situacdes de caréncia em que os individuos ndo conseguem
manter um padrdo minimo de vida condizente com as referéncias socialmente estabelecidas
em cada contexto historico (BARROS et al., 2001). E considerada um fendmeno bastante
complexo, que pode ser definida como absoluta, quando as necessidades mais basicas do
individuo ou familia ndo sdo atendidas, ou relativa, no caso em que o individuo ou familia
dispdem do minimo para sua subsisténcia, mas ndo possuem 0S meios necessarios para viver

de acordo com a sociedade em que vivem (ROCHA, 2006).

Devido aos enormes indices de desigualdade e pobreza experimentadas ha séculos
pelo povo brasileiro, esse tema vem assumindo maior destaque entre os estudiosos. As
questdes relacionadas com a distribuicdo de renda sdo fundamentais para a compreensao do

quadro social do Pais.

Segundo Rocha (2013), a incidéncia de pobreza é afetada por diversas variaveis, entre
elas: a taxa de crescimento de demografico, por aumentar o nimero de dependentes na
familia; também o comportamento do produto, principalmente em areas mais dinamicas
voltadas para o mercado, e ainda, o nivel de inflacdo, uma vez que séo as rendas dos pobres as

mais vulneraveis a corrosao pela alta de precos.

O Brasil se destaca pela grande disparidade regional, com regides dinamicas,
modernas, que apresentam indicadores socioecondmicos de nivel consideravelmente elevado,
mas também com regides mais atrasadas, com baixo dinamismo econdmico que oferecem
uma condicdo de vida menos favoravel a sua populagdo. Este ndo é um pais pobre, mas um
pais com muitos pobres. A origem da pobreza no Brasil ndo esta na escassez absoluta ou
relativa de recursos, mas sim, no enorme grau de desigualdade na distribuicdo de renda, que

se constitui como principal determinante da pobreza brasileira (BARROS, 2001). Rocha
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(2013) destaca que as duas variaveis tem relacdo positiva e que a persisténcia da pobreza no
Brasil ndo se deve ao nivel de renda per capita, mas a enorme desigualdade da sua

distribuicéo.

Entretanto essa situacdo de alta concentracdo de renda e pobreza presente no pais até o
inicio da década de 2000 vem se modificando. O V Relatério Nacional de Acompanhamento
(2014)*, mostra que o Brasil reduziu a fome a miséria para menos de um sétimo de 1990 para
2012% O relatério destaca ainda que esse resultado é respaldado, entre outros, pela adocéo de
politicas deliberativas de incentivo a atividade econémica, que reconduziram o papel do
Estado na promocdo do desenvolvimento, além da queda no desemprego, e da criagdo,
aperfeicoamento e expansdo de programas de combate a pobreza e complementarmente a

desigualdade de renda.

As mudancas na distribuicdo de renda e no perfil da pobreza no periodo de 2004 a
2009 foram em grande parte motivadas pela estabilidade conferida pela politica
macroecondmica e pelo momento positivo da economia internacional, que criaram um
ambiente favoravel para o crescimento econdémico e a geracdo de empregos. No entanto, o
destaque maior é dado as politicas sociais, 0s aumentos reais do salario minimo, que passaram
de compromisso de governo a lei e da expansdo das transferéncias focalizadas de renda
(SOUZA et al., 2011).

Segundo o Comunicado IPEA (2012), a reducdo da desigualdade observada na década
passada pode ser decomposta pelas diversas fontes de renda captadas pela Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilio (PNAD) e retrabalhadas da seguinte forma: trabalho (58%),
previdéncia (19%), Bolsa Familia (13%), Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC 4%) e
outras rendas (6%) como aluguéis e juros. A partir desse resultado pode-se observar que mais
da metade da queda da desigualdade deve-se ao efeito da expansao do trabalho. Entretanto,
também é notoria a importancia das politicas de transferéncia direta de renda do Governo

Federal, pois através delas o declinio na desigualdade foi de 36% no periodo observado.

Os dados acima confirmam a relativa importancia dos programas de transferéncia de

renda que sdo cada vez mais usados como politicas publicas. O forte impacto na pobreza e na

'Esse relat6rio acompanha as metas do milénio estabelecidas pela Organizacéo das Nagdes Unidas (ONU) em
2000, conhecidas como Obijetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM).

’Em 2012, a linha de pobreza extrema internacional correspondia a R$ 2,36 por dia, ou R$ 71,75 por més.



12

desigualdade de renda é ocasionado, em parte, pela capacidade dos programas de chegarem

aos mais pobres.

Porém, deve ser ressaltado que mesmo diante dessa importante reducdo, o Brasil
continua entre os paises que possuem um dos mais elevados graus de desigualdade do mundo.
Mesmo no ritmo acelerado com que vem declinando, seriam ainda necessarios mais de 20
anos para que atingissemos niveis similares aos da média dos paises com maior grau de
desenvolvimento (BARROS et al., 2007).

Diante do que foi mostrado anteriormente, e partindo do pressuposto de que a pobreza
e a desigualdade de renda apresentam uma relagdo muito proxima, este estudo busca
apresentar a evolugdo dessas duas varidveis no Brasil e nas Regides: Centro Oeste, Nordeste,
Norte, Sudeste e Sul, nos ultimos trés governos. Além disso, busca identificar o grau de
correlacdo existente entre pobreza e desigualdade, juntamente com as variaveis: populacdo

residente, populacdo ocupada, despesas com educacgéo e gastos com o Bolsa familia.

Embora estejam disponiveis na literatura estudos que se dedicaram a caracterizagéo da
evolucdo da pobreza e da desigualdade no Brasil nos Gltimos anos, principalmente a partir do
Governo do Presidente Luis Inacio Lula da Silva, que se destaca pela significativa reducdo da
desigualdade e da pobreza no Pais, notou-se que poucos abrangem também o periodo do
Governo de Fernando Henrique Cardoso®. Dessa forma, pretende-se discutir sobre o assunto,

de modo a mostrar a disparidade nos indicadores observada entre esses governos.

O presente trabalho estd estruturado em seis secBes, além dessa introducdo. Na
primeira e segunda se¢do sdo apresentados, respectivamente, 0s objetivos e a metodologia
empregada. Na terceira secdo é feita uma descricdo da evolucdo da pobreza no pais e suas
regides. Na secdo seguinte, demonstra-se a desigualdade de renda no Brasil e regifes nos
altimos anos a partir de indicadores de concentracdo de renda. Na quinta se¢do é exposto o
resultado e as discussfes do breve exercicio de correlagdo entre pobreza e desigualdade de

renda. A secdo final é dedicada as considerages finais.

? Para fins de simplificacdo, no decorrer do trabalho os Governos dos Presidentes Luis Inacio Lula da Silva e
Fernando Henrique Cardoso serdo chamados de Governo Lula e Governo FHC.
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1.1 Objetivo geral

O objetivo geral da pesquisa consiste em apresentar a evolucdo da pobreza e
desigualdade de renda no Brasil e em suas regides nos anos de 1995 a 2013, fazendo uma

comparacao entre os trés Gltimos governos presidenciais.

1.1.1 Objetivos especificos

- Realizar uma analise comparativa dos indicadores de pobreza e desigualdade
nos Governos de Fernando Henrique Cardoso, Luiz Inédcio Lula da Silva e

Dilma Rousseff;

- Fazer uma breve avaliacédo da relacéo existente entre pobreza e desigualdade,
juntamente com as variaveis: populacdo residente, populacdo ocupada,

despesas com educacao e gastos com o Bolsa Familia.



14

2 METODOLOGIA

2.1 Anélise exploratoria dos dados

Para apresentar a evolucédo da pobreza e da desigualdade de renda em cada periodo dos
governos utiliza-se de uma andlise exploratdria dos indices dessas variaveis, coletados pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e pelo Instituto de Pesquisa Econémica
Aplicada (IPEA), que estdo disponiveis no site do IPEADATA.

O periodo selecionado se inicia em 1995, ano do inicio do Governo FHC e posterior &
implantacdo do Plano Real. E finaliza-se no ano de 2013 por ser o Gltimo ano para o qual
existem dados disponiveis no IPEADATA. Desse modo o periodo em anélise abrange o
Governo FHC (1995-2002), passando pelo Governo Lula (2003-2010) e posteriormente pelo
Governo da atual Presidente Dilma Rousseff (2011-2013), com o objetivo de fazer uma
comparacao nos niveis de desigualdade de renda e pobreza entre os trés governos no Brasil e

nas cinco regides, sdo elas: Centro Oeste, Nordeste, Norte, Sudeste e Sul.

2.2 Analise de correlacao

Além da andlise exploratéria dos dados que mostram a evolugdo da pobreza e da
desigualdade de renda durante esses Ultimos anos no pais, também sera feita uma breve
avaliacdo da relacdo existente entre essas variaveis e as variaveis: populacdo residente,

populacdo ocupada, despesas com educacado e gastos com o Bolsa familia.

2.2.1 Método

A andlise sera realizada a partir de uma matriz, chamada de matriz de correlacdo R
que exibe os coeficientes de correlacdo, que mede o grau de associagdo “linear” entre duas
variaveis aleatérias X e Y (GUJARATI, 2000).

A matriz seguinte exemplifica uma matriz de correlacdo entre as variaveis Xi, Xz, Xs...
X,
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— ~ — ~
1 e s . (T8 1 rp rs Ik
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_ _ _ _

onde:

1 Mo M= 1, uma vez que se trata da correlagdo da variavel com ela mesma;
I'12: representa o coeficiente de correlacdo entre X; e Xy;

I'13: representa o coeficiente de correlacdo entre X; e X3 e assim por diante.

A matriz calcula a correlacdo entre todas as variaveis, logo € uma matriz simétrica,
dado que o coeficiente de correlagéo entre X e Y (rxy) € 0 mesmo que entre X e Y (ry). Os
resultados ficam sempre entre -1 e +1, isto é, -1<r < 1. Uma correlacdo positiva indica que as
duas variaveis movem-se juntas, e a relacdo é mais forte quando a correlacdo se aproxima a
1.Uma correlagdo negativa indica que as duas variaveis deslocam-se em direcdes diferentes, e
que a relacdo fica mais forte quanto mais proxima de -1. Uma correlacdo préxima a zero
indica que as duas varidveis ndo estdo relacionadas. Se duas varidveis, X e Y, sdo
estatisticamente independentes, o coeficiente de correlacdo entre eles é zero; mas se r = 0, isto
ndo significa que as duas variaveis sejam independentes. O coeficiente € uma medida de
associacdo apenas linear, nao tendo valor para descrever relagdes ndo-lineares, e ndo implica
necessariamente qualquer relagdo de causa e efeito, mas simplesmente indica a tendéncia que

aquelas variaveis apresentam quanto a sua variagdo conjunta (GUJARAT]I, 2000).

2.2.2 VVariaveis

A escolha das variaveis foi realizada através de estudos na literatura. Foram
selecionadas as que apresentaram alguma relacdo com a pobreza e a desigualdade de renda e
que apresentaram dados disponiveis para os anos em analise. No Quadro 1 sdo expostas as

variaveis utilizadas no estudo, bem como sua descricéo.
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Quadro 1: Defini¢ao das Variaveis

Dimensao Variavel Descricdo
Pobreza Proporcgéo de pobres* Percentual de pessoas na populagéo total com
renda domiciliar per capita inferior a linha de
pobreza.*

Proporcéo de indigentes.* | Percentual de pessoas na populacéo total com
renda domiciliar per capita inferior a linha de
indigéncia.’

Desigualdade | indice de Gini* Mede o grau de desigualdade na distribuicao da

renda domiciliar per capita entre os individuos.
Seu valor pode variar de 0 a 1. Quando o valor
é 0, indica que ndo ha desigualdade (as rendas
de todos os individuos tém o mesmao valor),
quando é 1, a desigualdade ¢ maxima (apenas

um individuo detém toda a renda da sociedade).

Crescimento

Populagdo residente**

Estimativas das populagdes residentes em nivel

populacional municipal, calculadas com data de referéncia
em 1° de julho de cada ano civil.

Emprego Populacdo ocupada** Numero de pessoas que estavam trabalhando na
semana de referéncia da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD/IBGE).

Educacao Gastos do governo com Despesas descriminadas segundo a rubrica:

Educacao e Cultura***

Educacéo e Cultura.

Transferéncia

de renda

Gastos do governo com

Bolsa Familia****

Valor nominal total das transferéncias do

programa em dezembro de cada ano.

Fonte: *Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), **Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), ***Ministério da Fazenda - Secretaria do Tesouro Nacional - DFEDUCE, ****Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), disponiveis no site do IPEADATA.

*A linha de pobreza aqui considerada é o dobro da linha de indigéncia, uma estimativa com base em
recomendac¢des da Organizagdo das Nacbes Unidas para Alimentagdo e a Agricultura (FAO) e da Organizagédo
Mundial da Saide (OMS).
°A linha de indigéncia aqui considerada é uma estimativa do valor de uma cesta de alimentos com o minimo de
calorias necessérias para suprir adequadamente uma pessoa, com base em recomendacdes da FAO e da OMS.



17

3 EVOLUCAO DA POBREZA E INDIGENCIA NO BRASIL E REGIOES

Nesta secdo apresenta-se a evolucdo da pobreza e da indigéncia no Brasil e nas regides
a fim de exibir e comparar os diferentes niveis desses indicadores nos trés periodos de
governo, destacando alguns acontecimentos e atuagdes dos governantes na busca pela reducao

da pobreza.

Essa evolugdo é avaliada segundo aspectos de incidéncia, através do numero de
pessoas pobres e da proporcao de pobres. O primeiro € considerado o indicador mais basico
de pobreza e 0 segundo € mais importante por expressar a quantidade de pobres como fragédo
da populacéo total. Dado que a populagéo cresce ao longo do tempo, é mais informativo saber
0 que acontece com a porcentagem de pobres na populacdo, pois a pobreza em uma
sociedade, em termos relativos, pode cair apesar do crescimento do numero de pobres
(OSORIO et al., 2011).

A evolucdo do nimero de pessoas pobres no Brasil é apresentada na Tabela 1.
Observa-se que durante o governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC), de 1995 a 2002, a
intensidade da pobreza no pais manteve-se bastante elevada, ultrapassando os 50 milhdes de
pobres, sofrendo algumas varia¢Ges para mais ou para menos, mas chegando ao final do
periodo com mais 58 milhdes de pobres, cerca de 13% a mais do que no inicio do governo®.
Em 2002, ano seguinte & implantagdo de alguns programas do governo federal’, houve uma
leve reducdo no nivel de pobres. Entretanto em 2003 o nimero de pobres volta a subir,

atestando insucesso na luta contra a pobreza.

ROCHA (2013) explica que essas oscilacBes se devem a alguns fenbmenos que
afetaram direta ou indiretamente as condicdes de vida das familias, entre eles, o mau
desempenho da economia brasileira no periodo, que obteve um crescimento do PIB de apenas
1,7% a.a., as crises asiatica de 1997 e russa de 1998, as tensdes econdmicas internas causadas
pela desvaloriza¢do cambial de 1999 e as incertezas dos mercados face a eleicdo presidencial
de 2002.

®As tendéncias observadas nesse periodo se revertem no governo seguinte conforme se vera mais adiante.
"Entre eles: Bolsa Escola, Bolsa Alimentagéo, e Auxilio Gas que tinham como objetivo auxiliar principalmente
as familias de baixa renda com criangas de até 15 anos.



Tabela 1 Evolugéo temporal do nimero de pobres - Brasil e regifes (1995-2013)

Ano Brasil Centro Nordeste Norte Sudeste Sul
Oeste
1995 51784426 2732552 26231589 3114296 13.622.855 6.083134
1996 51.800.588 2.833.748 26.385.752 3.254.415 13.391.101 5.935572
1997 53.449.663 2.635.585 27.295.156 3.489.169 13.806.762 6.222.991
1998 52.070.300 2.575.696 26.403.927 3.567.205 13.548.443 5.975.029
1999 56.183.285 2.952.323 27.729.719 3.899.450 15.013.158 6.588.626
2001 58.963.230 3.014.111 29.021.652 4.429.081 16.305.019 6.193.367
2002 58.701.158 2.938.472 29.008.244 4.668.975 16.249.134 5.836.333
2003 61.814.129 3.228.790 30.201.256 4.870.976 17.562.951 5.950.156
2004 60.132.209 2.759.581 20.037.673 6.698.160 16.289.379  5.347.506
2005 56.032.401 2.671.903 27.488.316 6.336.164 14.561.794 4.974.224
2006 49.004.957 2.118.498 24.913.958 5835542 11.874.138 4.262.821
2007 46.706.214 1989.441 24.008.258 5.788.996 11.089.445 3.830.074
2008 41.928.361 1696.077 22.080.839 5.084.403 9.671.370  3.395.672
2009 40.066.020 1588.690 21.025.864 5132300 9.167.038  3.152.128
2011 34355208 1.173.375 18.364.417 4.885.455 7.360.383  2.571.668
2012 30.350.786  966.710  16.577.124 4.441.469 6.288.771  2.076.712
2013 28.698.598  958.460  15.441.131 4.243.039  6.156.848  1.899.120
Taxade 4 oo00 649206 -4114%  36.24%  -5481%  -68.78%

crescimento

Nota:*N&o ha dados disponiveis no site para os anos de 2000 e 2010.
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IPEADATA.
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Seguindo com a analise da Tabela 1 é possivel inferir que na segunda década, mais

precisamente apds o inicio do Governo Lula, a incidéncia da pobreza no Brasil adotou um

comportamento declinante e sustentado, diferentemente do periodo anterior, reduzindo-se em

mais de 35% ao longo dos anos. Partindo de um total de quase 62 milhdes de pobres em 2003

para aproximadamente 40 milhGes em 2009. Esse periodo de forte queda na pobreza coincide

com a implantagéo de diversos Programas de combate a pobreza do Governo Federal
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Em Janeiro de 2003, inicio do Governo Lula, é implantado o Programa Fome Zero,
que foi anunciado como o carro-chefe da politica do novo governo e incorporava uma série de
programas e iniciativas federais pré-existentes, dentre eles os programas de transferéncia de
renda do Governo FHC, como o auxilio gés, o PETI, e o auxilio alimentacdo. Com o Fome
Zero as transferéncias de renda seriam unificadas e repassadas para todas as familias de baixa
renda. Porém, ao longo do ano, o governo enfrentou dificuldades com este Programa e optou
por relancar sua politica de transferéncia de renda em outubro com o Programa Bolsa Familia
(PBF), que combina de forma mais sensata o0 conjunto de programas ja existentes, inclusive o
Fome Zero, a0 mesmo tempo que reintroduz a focalizacdo diferenciada dentre as familias
pobres (ROCHA, 2005). O PBF foi criado com os objetivos de aliviar a pobreza no curto
prazo, por meio das transferéncias de renda, e de combater a sua transmissao entre geragoes,
por meio de condicionalidades voltadas para incentivar as familias a realizarem investimento
em capital humano (MEDEIROS et al., 2007).

Além da continuidade das politicas de transferéncia de renda, Baltar et. al.(2009)
destacam que o Presidente Lula no seu primeiro mandato também seguiu com a politica
macroecondmica, de metas de inflacdo, cambio flexivel e superdvit priméario, usada no
segundo mandato do Governo FHC, que somada a melhora na situacéo da economia mundial
para 0s paises em desenvolvimento favoreceram as exportacdes e a ampliacdo do consumo e
do investimento no Brasil, e levou a contracdo da inflagdo e a um crescimento expressivo do

PIB até a crise internacional de 2008.

No segundo mandato, o Governo Lula manifesta uma posicédo diferente da assumida
no primeiro com relagdo ao crescimento econémico, e entre outras medidas, cria 0 PAC
(Plano de Aceleracdo do Crescimento). Além disso, assume o compromisso de manter o
aumento do sal&rio minimo, e de arcar coma elevagdo das despesas da seguridade social dos
beneficios associado ao mesmo. Dessa forma, essas medidas juntamente com aumento do
emprego, dos rendimentos do trabalho, e das transferéncias de renda, contribuiram para
elevacdo da renda das familias, especialmente daquelas com menor renda (BALTAR et al.,
2010). Com base nestas informacdes é possivel afirmar que os resultados positivos obtidos no
governo Lula ndo foram devidos somente a esse governo, mas também ao desempenho da

economia mundial e a a¢Ges e politicas adotadas no governo anterior.

Olhando ainda para Tabela 1, pode-se ver que 2011 e 2013, no primeiro mandato da

atual Presidente Dilma, a populagdo de pobres continuou caindo significativamente. Durante
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esses trés anos a populacao de pobres reduziu em mais de 16%, o que indica que mais de 11

milhdes de pessoas deixaram de ser consideradas pobres no pais.

Logo no inicio do mandato, o governo atual realizou mudangas no desenho do
programa Bolsa familia, priorizando o atendimento de familias com criancas, pelo fato de
serem dependentes dos demais componentes da familia. As medidas adotadas tinham como
objetivo eliminar o hiato de renda, ou seja, a diferenca entre a renda da familia e o valor da
linha de pobreza extrema, levando, pelo menos teoricamente, todas as familias com criancas
de 0 a 15 anos a sair da faixa de pobreza extrema. Neste sentido, seria possivel praticamente
zerar a pobreza extrema e reduzir drasticamente a desigualdade entre jovens e os demais
individuos (ROCHA, 2013).

Considerando o periodo como um todo, verifica-se que 0 nimero de pessoas pobres no
pais caiu em mais de 44% e que a proporcao de pobres, mostrada no Grafico 1, declinou para
menos da metade, de cerca de 35% em 1995 para cerca de 15% em 2013, o que corresponde a

declinios desses indicadores em todas as regifes, mesmo que em niveis distintos.

Dessa forma, fazendo uma analise da Tabela 1 e do Grafico 1 para cada regido
separadamente, nota-se que a regido Centro-Oeste além de apresentar menor populacdo pobre
dentre todas as regides exibe uma reducdo bastante significativa, quase 65% do inicio do
periodo para ultimo ano analisado. Também ¢é a regido que chegou em 2013 com a menor

proporcao de pobres, apenas 6,7%.

Em contrapartida, na regido Nordeste, 0 nimero de pobres durante todo periodo é
extremamente expressivo, 0 maior entre todas as regides, mantendo um nivel de pobreza
acima da metade do nivel do pais em praticamente todos os anos. Analisando o Gréfico 1,
pode-se ver que em 1995 a propor¢do de pobres na regido era de 61,3%, ou seja, de toda
populacdo do Nordeste quase dois tercos era considerada pobre, entretanto em 2013 esse nivel
reduziu-se para cerca de 35%. Apesar dessa queda bastante acentuada, nota-se que ainda ha
uma grande concentragdo de pessoas pobres na regido, chegando a ser, por exemplo, mais de
15 vezes maior que na regido Centro Oeste em 2013. Neste mesmo ano enquanto no pais
como um todo tem cerca de 29 milhGes de pobres, s6 0 Nordeste compreende mais de 15

milhdes desse total.
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Gréfico 1: Proporcédo de pobres por regido (1995-2013)

70

1995 2002 2011 2013

M Brasil M Centro Oeste ™ Nordeste ™ Norte M Sudeste = Sul

Nota: *Dados disponiveis na tabela 1A do APENDICE.
Fonte: Elaboragdo propria, a partir de dados do IPEADATA.

A regido Norte mostra um comportamento bem diferente das outras regides e do
Brasil. Apesar do declinio de 41% no grau de pobreza apresentada no Gréafico 1, € possivel
ver na Tabela 1 que houve um aumento no numero de pobres de aproximadamente de 36%,
que corresponde a mais de 700 mil pessoas. Esse fato pode ser explicado pelo processo de
crescimento populacional, haja visto, que de acordo com dados do IPEADATA a populagéo
dessa regido foi a que mais cresceu, quase 55%°, ou seja enquanto a populagdo se expandia a
proporcdo de pobres diminuia, porém a queda na proporcdo de pobres ndo alcancou o

crescimento populacional.

Os dados indicam ainda que nas regides Sul e Sudeste o nivel de pobreza apresenta
pequenas oscilacbes em alguns anos, mais precisamente entre 1995 e 2003, mas a partir do
ano seguinte adota comportamento declinante, chegando a patamares relativamente pequenos
em 2013. As duas regides apresentam uma queda de 69% e 55%, respectivamente, na pobreza
durante todo o periodo, e também queda na proporcao de pobres de aproximadamente, 74%
no Sul e 63% no Sudeste, percentuais significativamente maiores que os do pais, ficando atras

apenas dos resultados obtidos na regido Centro-Oeste.

8 Dados disponiveis na tabela 7A no APENDICE.
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A partir da Tabela 2, que exibe os resultados das taxas de crescimento da proporg¢éo da
pobreza por governo, pode-se perceber mais claramente a intensidade desse indicador em
cada periodo. Do inicio do Governo FHC para o final, enquanto as regides Nordeste, Centro
Oeste e Sul apresentaram declinio, as regiGes Norte e Sudeste tiveram aumento na sua
proporcao de pobres. Em compensagdo, no governo do ex-presidente Lula todas as regides
inclusive o Brasil, assumem queda acentuada no nivel de pobreza, ultrapassando o0s 55% na
regido Centro-Oeste. No Governo da atual presidente Dilma observa-se continuacdo dessa

tendéncia.

Tabela 2: Taxa de crescimento da proporc¢éo dos pobres por governo no Brasil e regides

Governo Fernando  Governo Lula  Governo Dilma

_ (1995-2013)
Henrique (1995-2002)  (2003-2010) (2011-2013)

Brasil -1,99% -40,22% -17,93% -56,98%
Centro Oeste -10,41% -55,21% -19,28% -75,09%
Nordeste -3,92% -34,55% -18,18% -53,02%
Norte 5,91% -31,32% -17,83% -41,36%
Sudeste 5,24% -50,00% -17,89% -62,86%
sul -14,29% -49,34% -26,60% -74,06%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IPEADATA

Segundo a Sintese de Indicadores Sociais do IBGE (2013), essa melhoria nos
indicadores pode ser atribuida ao periodo de crescimento econdémico e de geracdo de
empregos, determinados pelas condi¢des favoraveis na economia a partir de 2004, além da
politica de valorizagdo do salario minimo que foi um importante fator de elevacdo real da
renda média dos estratos inferiores de rendimento. Deve ser ressaltada também a importancia
dos programas de transferéncia de renda, mais intensos no periodo, contribuindo para
promover maior redistribuicdo de renda, melhorando consideravelmente a renda dos mais

pobres.

No Gréfico 2 é exibida a evolugdo dos gastos com Bolsa Familia nos Governos Lula e
Dilma. Como pode ser visto, a linha de tendéncia é positivamente inclinada, indicando

aumento acentuado nos gastos. Em 2004, o Governo Federal repassou um pouco mais de 439
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milhGes reais para o Programa. J& em 2012 esse valor mais que quadriplicou, passando dos 2

bilhdes de reais.

Grafico 2: Gastos com o Bolsa Familia no Governo Lula e Dilma.
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Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de dados do IPEADATA

Quanto a evolucdo da indigéncia no Brasil e nas regides brasileiras, a Tabela 3 exibe
esses dados obtidos no IPEADATA que considera como indigente, o individuo que tem renda
domiciliar per capita inferior a linha de extrema pobreza ou indigéncia’. Fazendo uma
comparacao dos dados das Tabelas 1 e Tabela 3, pode-se extrair que o nimero de indigentes é
consideravelmente menor que o nimero de pobres, no entanto ndo deixa de ser um nivel
bastante elevado, dado que esses individuos sdo considerados aqueles que ndo possuem o

minimo para sobreviver.

Ainda examinando a Tabela 3, vé-se que quatro das cinco regides tiveram uma
significativa reducéo no nivel de indigentes, com destaque para as regides Centro-Oeste e Sul
que apresentaram, respectivamente, uma reducéo de cerca de 59% e 72% de 1995 para 2013.
Entretanto a regido Norte mostra um comportamento distinto, com aumento de 4,7 no nimero
de indigentes no periodo. Pode-se observar ainda que essa elevacdo se deve ao periodo do

governo FHG, dado que entre 1995 e 2002 houve um aumento de cerca de 44,5% no nimero

° A linha de extrema pobreza aqui considerada ¢ uma estimativa do valor de uma cesta de alimentos com o
minimo de calorias necessarias para suprir adequadamente uma pessoa, com base em recomendacdes da FAO e
da OMS.
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de indigentes. Aumento esse que ndo foi totalmente compensado pela queda nos indices de

21,6% e 19%, nos governos seguintes.

Tabela 3 Indigentes por regido — (1995-2013)

Ano Brasil Centro Nordeste Norte Sudeste Sul
Oeste
1995 22.430.610  903.085 13529257 1.306.000  4.446.363  2.245.815
1996 23.320.367 935248  14.438.054 1.383.415 4.371.854  2.191.796
1997 23.676.733 825952  14.809.577 1.530.906 4.489.448  2.020.850
1998 22255804  769.814 13473309 1562.655 4.324.149  2.125.877
1999 23954701  930.390  14.182.705 1.652.187 4.791.683  2.397.736
2001 05520845 976.739  15.004.692 1845317 5505315  2.098.782
2002 23.862.280  907.337  14.249.639 1.887.099 5005593  1.812.612
2003 26.242.672 1.037.704 15566.602 1.987.183 5.715.850  1.935.333
2004 23577.005 734.626 14.070.019 2.548.776 4.573.765  1.649.909
2005 20.889.220 745704  12.416.917 2.195480 4.053.223  1.477.896
2006 17.315.355 565767  10.581.463 1.916.013 3.042.060  1.210.052
2007 16.504.043 505670  9.928.593 2.016.820 2.981.023  1.071.937
2008 14.032.928 474013 8545139 1560959 2572.322  880.495
2009 13.597.606  464.693  8.234.090 1558.147 2.487.089  853.587
2011 11.772.648  317.633  7.086.205 1.686.665 1.997.039  685.106
2012 10.081.225 284153 5955434 1335011 1.909.888  596.739
2013 10452383  366.740  5.859.935 1.367.054 2.238.209  620.445
Taxade o0 00 5030%  -56,69% 4,67% 49,66%  -72,37%

crescimento

Nota:*Nao ha dados disponiveis no site para os anos de 1994, 2000 e 2010.
Fonte: Elaboracédo prépria a partir de dados do IPEADATA

Com base nos dados apresentados anteriormente, supde-se que os fatores que

contribuiram para a queda observada no nivel de pobres atingiram também o nivel de

indigentes no Brasil e regido. Pois se observa que durante todo periodo o mecanismo de

reducdo foi praticamente 0 mesmo apresentado no nivel de pobreza, com algumas elevacdes

durante todo o Governo FHC, mas assumindo uma reducdo bastante intensa a partir de 2003,
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mesmo ano em que as politicas de transferéncia de renda foram intensificadas. Segundo
Osorio et al (2011), essas transferéncias tem sido fundamentais para a populacdo indigente,
pois parte consideravel da forca de trabalho das familias nessa situacdo tem uma relacdo
precéaria com o mercado de trabalho, o que faz com que suas rendas respondam de maneira

insignificante mesmo aos bons momentos da economia.

Nota-se na Tabela 3 e no Grafico 3 que assim como houve reducdo no numero de
indigentes também houve queda na proporcao de indigentes no pais e nas regides, de 1995
para 2013, embora com intensidades distintas. Todas as regides, exceto o Norte, apresentaram
quedas bastante significativas nos dois indices, praticamente todas acima de 50%, com
destaque maior para a regido Sul que apresenta reducdo de mais de 70% tanto no numero
quanto na proporcdo. Entretanto a regido Norte mostra-se diferente, exibe um declinio de
cerca de 55% na proporcdo, mas a0 mesmo tempo, apresenta um aumento de cerca 4,7% no

namero de indigentes no periodo.

Gréfico 3: Proporcdo de indigentes— Brasil e regides (1995-2013)
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Nota: *Dados disponiveis na tabela 2A do APENDICE.
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IPEADATA



26

Observando somente o Grafico 3, nota-se mais claramente a queda brusca na
incidéncia de indigentes no pais e nas regides. De 1995 para 2013 reduziram o nivel de
indigéncia para menos da metade. Entretanto, é interessante destacar que os niveis de 25,8% e
28,8% apresentados nas regides Norte e Nordeste ainda sdo bastante elevados e muito acima

do nivel de 5,5% exibido no Brasil.



4 DESIGUALDADE NO BRASIL E SUAS REGIOES NOS ULTIMOS ANOS

4.1 Indice de Gini

A andlise da desigualdade foi desenvolvida a partir da interpretacdo de algumas
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medidas muito utilizadas na literatura, entre elas se utilizou o indice de Gini, que mede o grau

de desigualdade de qualquer distribuicdo estatistica, inclusive a desigualdade existente na
distribuicéo da renda, discutida neste trabalho. Seu valor pode variar de 0 a 1, quanto mais se
aproximar de 1 maior sera a desigualdade, inversamente, quanto mais o valor se aproximar de

0, menor sera a desigualdade, ou seja, a renda serda melhor distribuida entre a populacdo

(HOFFMANN, 2006).

A partir da evolucdo entre os coeficientes de Gini, observada no Gréafico 4, é possivel

constatar que durante os dois mandatos do Governo de Fernando Henrique o Gini Brasileiro
demonstra uma alta concentracdo de renda, se situando em torno de 0,6. E que ap6s o ultimo

ano do segundo mandato o pais comeca a experimentar declinio sustentado na desigualdade,

chegando em 2013 com um Gini de 0,527.

Gréfico 4: Evolucédo do indice de Gini — Brasil e regides (1995-2013)
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Nota: *Dados disponiveis na tabela 3A do APENDICE.
Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados do IPEADATA
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Pode-se verificar que de 1995 a 2013, a desigualdade de renda medida pelo indice de
Gini reduziu-se no Brasil, bem como em todas as regides, com destaque para a regido Sul que
apresentou a maior reducdo, quase 18%, valor bastante superior ao do pais, que foi de cerca
de 12%. A posicao da regido Nordeste chama bastante atencdo, uma vez que apresenta maior
indice em praticamente todos 0s anos. E mesmo com a queda na desigualdade observada ao
longo do periodo, em 2013, a maior desigualdade de renda medida pelo indice de Gini, ainda
foi registrada nesta regido, 0,537, ao passo que a menor desigualdade foi assinalada na regido
Sul, 0,465.

E interessante frisar que apesar da reducdo bastante expressiva dos indices de Gini
apresentada no periodo analisado, o pais ainda exibe uma elevada concentracdo de renda com

indices superiores a 0,50.

A partir do Gréfico 5, que apresenta os coeficientes de Gini do conjunto dos 20 paises
com maior desigualdade, dentre todos que apresentaram informag6es mais recentes, pode-se
ver mais claramente a situacdo do Brasil. Observa-se que em 2012 o Brasil estd entre os 3
mais desiguais do mundo, ficando atras apenas da Africa do Sul e da Colémbia.

Gréfico 5: Coeficiente de Gini — paises (2012)
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do Banco Mundial
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Esse resultado mostra-se ainda mais negativo quando comparado aos coeficientes dos
paises desenvolvidos. Segundo um artigo do site Portal Brasil que fala sobre um relatorio
publicado pela Organizagio para a Cooperacio e Desenvolvimento Econémico (OCDE)™, o Brasil
esta bem distante do coeficiente médio de 0,32 dos estados membros. Entretanto, o Relatério
destaca que nos ultimos anos houve aumento da desigualdade nos paises ricos, e que alguns
paises da América Latina, como Brasil, Peru, México, Argentina e Chile apresentaram sinais

promissores de reducéo das desigualdades sociais.

Em suma, o indice de Gini observado demonstra um padrdo de comportamento
parecido ao observado nos niveis de pobreza apresentados na se¢do anterior, com altos indices
e praticamente estaveis durante o0 Governo FHC até quase o fim do segundo mandato e uma

queda forte e potencialmente sustentada a partir de 2002 até o fim do periodo analisado.

4.2 Razoes de renda

Além da analise exploratoria dos dados relativos ao Gini do pais e das regides, 0
presente trabalho analisa também outras duas medidas de desigualdade bastante tradicionais,
tais como: i) a razdo entre a renda média dos 10% mais ricos e a renda média dos 40% mais
pobres; e ii) a razdo entre a renda média dos 20% mais ricos e a renda média dos 20% mais
pobres. Com relacdo a essas medidas, pode-se dizer que quanto maior for a distancia entre o
valor da renda média dos mais ricos e o valor da renda média dos mais pobres, mais injusta
deve ser considerada a sociedade. De maneira que quanto menor for a razdo entre essas rendas
médias, mais igualitaria serd a estrutura distributiva, com os mais ricos retendo uma renda

média de valor relativamente proximo a dos mais pobres (BARROS, 2001).

O Grafico 6 mostra a evolucao no indicador de desigualdade de razdo 10/40 do Brasil
e das regides. Através dele pode-se verificar que ao se dividir o rendimento dos 10% mais
ricos pelo rendimento dos 40% mais pobres, para o ano de 1995, obtém-se a razdo de 23,96
para o Brasil, que significa dizer que os 10% com maior renda tinham um rendimento médio
quase 24 vezes maior do que o rendimento dos 40% com menor renda. Pode-se ver também
que até 2001 os niveis se mantiveram altos e sem tendéncia a queda. Entretanto a partir deste

ano o indicador assumiu um declinio acentuado, que fez com que o grau de desigualdade

'°A maioria dos membros da OCDE é composta por economias com um eleva do PIB per capita e indice de
Desenvolvimento Humano e sdo considera dos paises desenvolvidos.


https://pt.wikipedia.org/wiki/PIB_per_capita
https://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dndice_de_Desenvolvimento_Humano
https://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dndice_de_Desenvolvimento_Humano
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pa%C3%ADses_desenvolvidos
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observado se reduzisse para 15,28 em 2013, valor bem menor ao inicio da série, porém ainda

bastante expressivo.

E possivel ver que ao longo de todo periodo, as regides Centro Oeste e Nordeste, se
mantiveram com valores bastante elevados e bem préximos aos do Brasil, no entanto as
regibes Norte, Sudeste e principalmente a regido Sul, apresentaram razdes bem inferiores.
Enquanto, por exemplo, o Nordeste exibe em 2013 uma razdo maior que a do pais de 16,07, a
regido Sul apresenta razéo de 10,53.

Grafico 6: Raz&o entre a renda dos 10% mais ricos e a dos 40% mais pobres — Brasil e
regides (1995-2013)
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Nota: *Dados para o periodo completo disponiveis na tabela 4A do APENDICE.
Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados do IPEADATA.
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A razdo 20/20 (20% mais ricos sobre 0s 20% mais pobres), apresentada no Gréfico 7,
confirma a andlise do indicador anterior. Enquanto em 1995 a razdo do Brasil era de 27,73,
em 2013 caiu para 17,63, queda de mais de 36%. O Nordeste é novamente a regido que
apresenta maior desigualdade, com uma razdo de 18,27 em 2013, valor 3,5% maior que a
razdo do Brasil e mais de 36% maior que a da regiéo Sul.

Graéfico 7: Razao entre a renda dos 20% mais ricos e a dos 20% mais pobres — Brasil e
regides (1995-2013)
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Nota: *Dados para o periodo completo disponiveis na tabela 5A do APENDICE.
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IPEADATA.
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Observa-se ainda nos Gréficos 6 e 7 que entre os dois mandatos do Presidente
Fernando Henrique praticamente ndo houve reducdo, em algumas regides houve até aumento
nas razdes, a exemplo da regido Centro-Oeste. Pode-se ver ainda um cenario de alta
concentracdo da renda onde os individuos que correspondem a parcela dos 10% mais ricos da
populacdo se apropriam de uma renda média entre 25 e 22 vezes superior a dos 40% mais
pobres; e os 20% mais ricos, por sua vez, dispdem de uma renda que oscila entre 30 e 25
vezes acima do valor da renda obtida pelos 20% mais pobres da populacéo brasileira. Todavia
nos anos seguintes houve um declinio bastante acentuado. Vale ressaltar que somente no
periodo de governo do ex-presidente Lula (2003-2009), as razdes de renda 10/40 e 20/20
cairam, respectivamente, mais de 22% e 23%. Ja no governo da Presidente Dilma as razbes

continuaram declinando, mas ndo tdo intensamente como no governo anterior.

Analisando os dados do Gréfico 8, que apresenta a taxa de crescimento média anual
entre 1995 e 2013 da participacdo na renda de cada décimo da populacdo, nota-se claramente
a melhora na distribuicdo de renda para os individuos situados nos décimos mais pobres. As
estimativas mostram um crescimento medio anual de mais de 2% para os 10% mais pobres,
ou seja, a participacdo desse décimo cresceu em cerca de 37% do inicio do periodo até 2013,
enquanto os 10% mais ricos tiveram uma queda média anual na renda de quase 1%,

aproximadamente 13% durante todo periodo.

Graéfico 8: Taxa de crescimento médio anual da participacéo na renda por décimo da
populacdo do Brasil entre 1995 e 2013.
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Ainda observando o Gréafico 8 vé-se que a evolugdo da apropriacdo da renda total
pelos décimos foi positiva para os oito primeiro décimos, com niveis mais elevados para 0s
cinco primeiros, e negativa para os dois ultimos. Indicando certamente que houve melhora na
participacdo dos mais pobres na renda total do pais, e consequentemente, redugdo no nivel de
desigualdade. Visto que, enquanto a taxa de crescimento da renda populagdo como um todo
cresceu em média aproximadamente 1,2% ao ano, entre o segundo décimo mais pobres, por
exemplo, a taxa cresceu duas vezes mais rapido (2,45% ao ano) e entre 0os 10% houve queda
(-0,8% ao ano).

Com o objetivo de ilustrar a diferenga no crescimento das rendas per capita dos
décimos da populacéo brasileira, a PNAD apresenta uma comparacao entre essas taxas e a de
171 paises no periodo entre 1990 e 2005. Observa-se no Grafico 9 uma linha de tendéncia em
que estdo destacados mais acima a China, considerado o segundo pais mais desenvolvido do
mundo e mais abaixo Alemanha e Haiti. As posi¢fes na linha indicam que enquanto a renda
per capita dos 10% mais pobres no Brasil cresceu a um ritmo chinés, bastante elevado, a
renda per capita dos 10% mais ricos cresceu de forma néo tdo elevada, praticamente igual ao

ritmo alemé&o, que também é bastante desenvolvido mais néo tanto quanto o Chinés.

Gréfico 9: Distribuicdo dos paises no mundo segundo a taxa de crescimento anual do
PIB per capita anual entre os anos de 1990 e 2005.
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Fonte: SILVA E SOUZA JUNIOR (2012), p. 9.
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Segundo Silva e Souza Junior (2012), a reducao na desigualdade é responsavel por ao
menos metade da queda na pobreza no mesmo periodo, o que significa que sem essa reducao,

metade da acentuada queda na pobreza néo teria ocorrido.

Segundo um estudo do IPEA (2006) que tratou sobre os determinantes imediatos da
queda na desigualdade de renda, e concentrou sua analise em cinco determinantes da renda
familiar: a) caracteristicas demograficas das familias; b) transferéncias de renda; c)
remuneracdo de ativos; d) acesso a trabalho, desemprego e participagdo no mercado de
trabalho; e, e) distribuicdo dos rendimentos do trabalho. Dois destes fatores tiveram um maior
destaque. A partir dos resultados foi constatado que as transferéncias governamentais
contribuiram com cerca de um terco da reducdo na concentracdo de renda e que a queda na
desigualdade de rendimentos do trabalho explica metade da queda na desigualdade de renda
familiar observada de 2001 a 2004, o que aponta para uma elevada importancia desses fatores.
O estudo apontou ainda que a diminuigdo das desigualdades de rendimentos do trabalho foi
causada por reducdes na desigualdade educacional e nas diferencas de rendimentos entre 0s
niveis educacionais. Ao contrario da discriminacdo salarial por raca e género, que se manteve

alta e quase inalterada e, portanto, ndo contribuiu para redugdo na desigualdade no periodo.

Por meio desses resultados, entende-se que durante o periodo observado houve um
aumento na propor¢do dos rendimentos dos mais pobres em relacdo ao dos mais ricos, em
outras palavras, ocorreu uma melhora na distribuicdo nos rendimentos dos brasileiros.
Entretanto, esse resultado nédo foi bastante para diminuir consideravelmente a desigualdades
de renda do Brasil, visto que a apropriacdo da renda por décimos da populag¢do continua com

desigualdade muito elevada.
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5 RESULTADOS DA ANALISE DE CORRELACAO

Nas tabelas a seguir séo apresentadas as matrizes de correlacdo, que mostram a relagéo
existente entre a pobreza e a desigualdade de renda, representadas respectivamente pelas
variaveis: proporcdo de pobres e indice de gini, como também a relacdo entre essas e as
variaveis populacdo residente, populacdo ocupada, despesas com educagdo e gastos com o

Bolsa familia no Brasil e suas regides.

A titulo de comparacéo a analise foi dividida em dois periodos. O periodo do governo
FHC que vai de 1995 a 2002, onde ainda ndo existia o Programa Bolsa Familia, embora ja
houvesse despesas com programas como Auxilio-gas, Bolsa escola, Bolsa alimentacéo e entre
outros que o Bolsa Familia veio substituir, mas que ndo estdo sendo analisados porque nédo
encontrou-se dados disponiveis. E o periodo do governo Lula juntamente com o primeiro
mandato da atual presidente Dilma Rousseff, que inicia-se em 2003 e vai até 2013, por ser 0
ultimo ano para o qual existe dados disponiveis. Nesse segundo periodo é acrescentada a

analise de correlacdo para a variavel gastos com Bolsa Familia.

A Tabela 4 exibe a matriz de correlacdo das variaveis em estudo para o Brasil no
periodo do governo de Fernando Henrique Cardoso. A partir dela nota-se que todas variaveis
possuem alguma relacdo entre si. Pode-se destacar, por exemplo, a alta correlagcdo negativa
mostrada entre as variaveis indice de Gini e populacdo ocupada, de —(0,937). A partir desse
resultado infere-se que as mesmas caminham em dire¢Oes opostas, por exibir valor negativo,
ou seja, quando a populacdo ocupada aumenta, a desigualdade de renda, medida pelo indice
de Gini, cai e vice-versa. Além da relacdo negativa com essa variavel o Indice de Gini
também apresentou a mesma relagdo com as variaveis: populacéo residente e despesas com
educacdo. As mesmas variaveis se relacionam também negativamente com as varidveis
proporcao de pobres e indigentes. Esta matriz mostra ainda que as variaveis proporcao de
pobres, Indice de Gini e proporcio de indigentes se correlacionam positivamente, entretanto
nesta matriz a correlacdo entre as duas primeiras mostrou-se muito baixa em relacdo ao

esperado, apenas 0,1.
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Tabela 4 Matriz de correlagéo — Brasil — Governo FHC (1995-2002)

Prop. Prop. Ind. de Pop. Pop. Desp.
Pobres Indig. Gini Ocup. Res. educ.

Prop. Pobres 1

Prop. Indig. 0,661 1

Ind. de Gini 0,100 0,749 1

Pop. Ocupada -0,083 -0,675 -0,937 1

Pop. Residente -0,223 -0,570 -0,836 0,970 1

Desp. educacéo 0,270  -0,707  -0,885 0,960 0,984 1

Elaboracdo prépria

A partir da Tabela 5, que apresenta os coeficientes de correlagdo das varidveis em
estudo para o Brasil no governo Lula e Dilma, percebe-se que todas as variaveis apresentam
alta correlacdo, sendo estas positivas ou negativas. Diferentemente da matriz anterior. Pode-se
observar, que o coeficiente de correlagdo entre as variaveis, indice de Gini e proporcdo de
pobres é 0,99, que indica uma forte correlagdo entre as duas varidveis, pois o valor esta muito
préximo de 1. Como se sabe, o Indice de Gini mede o grau de desigualdade e pode variar de 0
a 1, quanto mais se aproximar de 1 maior serd a desigualdade, inversamente, quanto mais o
valor se aproximar de 0, menor serd a desigualdade. Quanto maior for a desigualdade, maior
sera a proporgdo de pobres no pais. Essas duas varidveis também apresentam uma alta e
positiva correlacdo com a variavel proporcdo de indigentes. Observa-se ainda que todos os

coeficientes dessa matriz apresentaram os mesmos sinais dos obtidos na matriz anterior.

Além dessas varidveis, outras também apresentam o0 mesmo comportamento. A
variavel populacdo ocupada tem correlagdo positiva com as variaveis, populacdo residente
(0,976), despesas com educacdo (0,951) e despesas com o Bolsa Familia (0,921). As duas
Gltimas, correlacionam-se entre si e também com a varidvel populacdo residente. O que
mostra que a medida que a populacdo cresce, 0s gastos com educagdo e com o Bolsa Familia
também cresce. Da mesma forma, aumentos em investimento em educacéo eleva o nimero de

pessoas qualificadas e faz 0 numero de pessoas empregadas crescer.
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Tabela 5: Matriz de correlagdo — Brasil — Governos Lula e Dilma (2003-2013)

Prop. Prop. Ind. de Pop. Pop. Desp. Desp.

Pobres Indig. Gini Ocup. Res. educ. BF
Prop. Pobres 1
Prop. Indig. 0,986 1
Ind. de Gini 0,990 0,973 1
Pop. Ocupada -0,994  -0,987  -0,990 1
Pop. Residente -0,963 -0,947 -0,950 0,976 1
Desp. educagéo -0,953 -0,914 -0,969 0,951 0,903 1
Despesas BF -0,948 0,921 0,922 0,966
-0,940 -0,900 1

Elaboracdo prépria

Observa-se também na matriz da Tabela 5, por exemplo, a correlacdo linear negativa
da variavel populacio ocupada com as variaveis indice de Gini, proporcdo de pobres e
indigentes, em outras palavras, indica que a medida que o nimero de pessoas empregadas
aumenta, a pobreza e a desigualdade se reduzem. O mesmo ocorre com a populacao residente,
as despesas com educagio e despesas com Bolsa Familia. A medida que cada uma aumenta, a

pobreza e a desigualdade diminuem.

A Tabela 6, apresentada a seguir, exibe as matrizes de correlacdo para cada regiao
brasileira para o periodo do governo FHC. Fazendo uma comparagdo dessas matrizes com a
matriz da tabela 4, que apresenta os coeficientes de correlacdo das variaveis para o Brasil no
mesmo periodo, observa-se um comportamento divergente da relagio do indice de Gini com
as variaveis proporcao de pobres e indigentes nas matrizes das regiGes Centro Oeste, Norte e
Sudeste, isso pode ser causado pelos pequenos saltos ocorridos nos niveis de desigualdade
observados no governo FHC. Entretanto esse resultado ndo se mostra bastante significante.
Ainda na matriz da regido Centro Oeste, também observou-se que ao invés de uma correlagdo
forte e negativa, apresentada na primeira matriz, notou-se correlacdo fraca e positiva do indice

de gini com as varidveis populacdo ocupada, residente e despesas com educacao.



Tabela 6: Matrizes de correlagéo — Regides— Governo FHC (1995-2002)

Prop. Prop. Ind.de Pop. Pop. Desp.
Pobres Indig. Gini  Ocup. Res. educ.

@ Prop. Pobres 1

»

8 Prop. Indig. 0,982 1

= Ind. de Gini -0,447 -0,460 1

§ Pop. Ocupada 0,604 -0,537 0,044 1

-‘g Pop. Residente  .0509 -0,429 0,357 0,991 1

€  Desp.educacido  -0408 -0391 0004 0919 0918 1
Prop. Pobres 1

% Prop. Indig. 0,929 1

€ Ind. de Gini 0,762 0,872 1

E Pop. Ocupada -0,765 -0,839  -0,883 1

E._? Pop. Residente  .0,783 -0,666 -0,794 0,880 1
Desp. educagdo  -0,841 -0,736 -0,764 0,878 0,980 1
Prop. Pobres 1

@ Prop. Indig. 0,693 1

e

S Ind. de Gini -0,333 0,332 1

' Pop. Ocupada 0,370 -0,302  -0,845 1

§ Pop. Residente 0,333 -0,317 -0,835 0,994 1
Desp. educagdo 0,388 -0,251  -0,765 0974 0,984 1
Prop. Pobres 1

= Prop. Indig. 0,821 1

% Ind. de Gini -0,002 0,316 1

g Pop. Ocupada 0,900 0,555 -0,106 1

g? Pop. Residente 0,799 0472 -0,165 0,959 1
Desp. educagdo 0,803 0,484  -0,086 0,942 0,966 1
Prop. Pobres 1

_ Prop. Indig. 0,885 1

C§ Ind. de Gini 0,920 0,978 1

'l:f.} Pop. Ocupada  -0,814 -0,788  -0,869 1

™ Pop.Residente  .0826 -0795 -0,857 0,924 1
Desp. educagdo  .0,887 -0,852 -0,917 0,874 0,951 1

Fonte: Elaboragdo propria



39

Na matriz da regido Nordeste pode-se ver que os coeficientes apresentaram 0 mesmo
sinal da matriz do Brasil. Entretanto, com relacdo aos valores dos coeficientes, alguns se
mostraram menores outros maiores, como por exemplo, o coeficiente de correlacdo entre a
proporcdo de pobres e o Indice de Gini de 0,762, e o coeficiente entre as variaveis populagio
ocupada e proporcao de pobres de —(0,762), valores bastante superiores do que os coeficientes

das mesmas variaveis para o Brasil de 0,100 e —(0,083), respectivamente.

Nas matrizes das regides Norte e Sudeste nota-se que os coeficientes relacionados a
variavel proporcao da pobreza com as variaveis indice de gini, populacdo ocupada, populacéo
residente e despesas com educagdo, apresentaram sinais contrarios aos obtidos para o Brasil

no mesmo periodo.

A partir da ultima matriz, que exibe os coeficientes e correlacdo das variaveis
estudadas para a regido Sul, pode-se ver gque todos os coeficientes relacionados a variavel
proporcao da pobreza; exibiram correlagdo com as outras variaveis bem mais fortes do que na

matriz 4 que mostra os resultados para o pais no mesmo periodo.

J& a Tabela 7 apresenta as matrizes de correlagdo das varidveis em estudo para cada
regido brasileira para o periodo do Governo Lula e Dilma. Fazendo uma comparacdo dessas
matrizes com a matriz da Tabela 5, que exibe os coeficientes para o Brasil nesse mesmo
periodo, pode-se ver que os coeficientes das matrizes das regides Centro Oeste, Sudeste e Sul
apresentaram o mesmo sinal e valores muito proximos do obtido na matriz do Brasil,

indicando que as variaveis mostraram 0 mesmo comportamento.

Na matriz da regido Nordeste, percebe-se que todas as variaveis apresentam alta
correlacdo, com valores acima de 0,9, sendo estas positivas ou negativas. A variavel gastos
com Bolsa familia, por exemplo, tem correlacdo negativa com as variaveis, propor¢do de
pobres -(0,959), proporc¢do de indigentes -(0,916) e indice de gini -(0,949). O que mostra que
a medida que aumenta os gastos com Bolsa familia ha reducdo na desigualdade e na

proporc¢éo de pobreza e indigéncia.

Pode-se observar a partir da matriz da regido Norte que quase todos os valores dos
coeficientes sdo menores do que da matriz relativa ao mesmo periodo para o Brasil.
Entretanto, todos mostram alta correlagdo das variaveis, exceto o coeficiente de correlagdo

entre as variaveis despesas com educacdo e indice de gini que cai de 0,948 para 0,398.



Tabela 7: Matrizes de correlacédo — Regides— Governos Lula e Dilma (2003-2013)

Prop. Pro_p. Ind_. (?le Pop. Pop. Desp. Desp.
Pobres Indig. Gini  Ocup. Res. educ. pgg

@ Prop. Pobres 1

»

8 Prop. Indig. 0,973 1

= Ind. de Gini 0,887 0,809 1

§ Pop. Ocupada -0,987 -0,939  -0,908 1

zg Pop. Residente 0,976 -0,927  -0,905 0,980 1

i Desp. educagdo  -0,921 -0,821  -0,750 0,962 0,890 1
Despesas BF 0,939 -0,925 -0,947 0958 0,955 0,950 1
Prop. Pobres 1

@ Prop. Indig. 0,986 1

é Ind. de Gini 0,984 0,964 1

>  Pop.Ocupada  .0809 -0938  -0,859 1

.’g Pop. Residente  .0970 -0962 -0,954 0,938 1

4 Desp. educagdo  -0,955 -0,917 -0,928 0,910 0,957 1
Despesas BF 0,959 -0,916 -0,949 0,693 0,887 0,991 1
Prop. Pobres 1
Prop. Indig. 0,975 1

g Ind. de Gini 0,752 0,830 1

E Pop. Ocupada  .0,984 -0,949  -0,682 1

> Pop.Residente 0950 -0,899 -0,616 0,962 1

x Desp. educagdo  -0,982 -0,950 -0,797 0,980 0,883 1
Despesas BF -0,915 -0,832 -0,398 0,974 0,982 0,970 1
Prop. Pobres 1

© Prop. Indig. 0,968 1

g Ind. de Gini 0,967 0,942 1

@ Pop. Ocupada 0,996 -0,958  -0,973 1

"% Pop. Residente 0,938 -0,899 -0,894 0,954 1

o Desp. educagdo  -0952 -0,884 -0,951 0,965 0,868 1
Despesas BF -0,909 -0,857 -0,883 0,898 0,880 0,938 1

40
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Prop. Prop. Ind.de  Pop. Pop. Desp. Desp.
Pobres Indig. Gini  Ocup. Res. educ. BF
Prop. Pobres 1
Prop. Indig. 0,988 1
UE) Ind. de Gini 0,985 0,957 1
.3 Pop. Ocupada 0,976 -0,947  -0,966 1
§’ Pop. Residente  .0,916 -0,899 -0,891 0,952 1
Desp. educagdo  .0,862 -0,832 -0,882 0,854 0,767 1
Despesas BF 0,921 -0,871 -0,962 0921 0,789 0,869 1

Fonte: Elaboragdo propria

Observando os resultados dos coeficientes de correlacdo entre a pobreza e a

desigualdade das matrizes do estudo para o periodo do governo Lula e Dilma (2003-2013),

verifica-se que todos os coeficientes encontram-se acima de 0,7, apontando, portanto, uma

forte correlagcdo linear. O mesmo resultado € verificado se for analisado todo o periodo,

abrangendo os trés governos (1995-2013), como pode ser visto nas tabelas de 8 a 13 que estdo

apresentadas no APENDICE. O que atesta a hipotese de que existe uma relacdo estreita e

positiva entre essas varidveis no pais e suas regides para 0s anos de 1995 a 2013. Entretanto,

comparando esses resultados com as matrizes do periodo do governo FHC, nota-se que as

variaveis também apresentam correlacdo, mas néo tao forte.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho, além de fazer uma analise exploratéria dos dados que mostram a
evolucdo da pobreza e da desigualdade, entre os anos de 1995 e 2013, no pais e nas regies
brasileiras, buscou também, realizar uma breve avaliacdo da relacdo existente entre essas
variaveis e as variaveis; populacdo residente, populacdo ocupada, despesas com educacgéo e
gastos com o Programa Bolsa familia, apontadas na literatura como importantes para redugdo

da pobreza e da desigualdade de renda.

Desta forma, verificou-se na maioria das matrizes do exercicio uma forte correlacéo
linear positiva entre a pobreza e a desigualdade para os anos de 1995 a 2013, principalmente
no periodo de governo Lula e Dilma. O que indica que a medida a que desigualdade diminui a
pobreza também se reduz, atestando a hipdtese de que existe uma estreita relacdo entre essas
variaveis no pais e suas regides. A partir desses resultados pode-se ver também a importancia,
de algumas variaveis para reducdo da pobreza e a desigualdade de renda no pais. Constatou-se
que a medida que crescem 0s postos de trabalho, que o governo aumenta o investimento em
educacdo, e a transferéncia de renda através do Programa Bolsa Familia, a incidéncia de

pobreza e a desigualdade de renda se reduzem.

Observou-se através da analise exploratéria dos dados referentes a pobreza e a
desigualdade de renda, disponiveis no site do IPEADATA, que entre 0s anos de 1995 a 2002,
periodo que abrange os dois mandatos do governo Fernando Henrique Cardoso, a intensidade
da pobreza manteve-se bastante elevada, e que ao final do periodo, assim como no pais, todas
as regides, exceto a regido Sul, tinha sofrido elevacdo no nivel de pobres. Com relacdo a
desigualdade, o indice de Gini Brasileiro demonstrou uma alta concentracdo de renda no
periodo, se situando em torno de 0,6. Observou-se também que nesse periodo, os individuos
que correspondem a parcela dos 10% mais ricos se apropriam de uma renda média mais de 20

vezes superior a dos 40% mais pobres da populacao.

Ja entre os anos de 2003 a 2009, periodo do governo Lula, a desigualdade, medida
pelo indice de gini e pelas razbes de renda, e o nivel de pobreza no Brasil, adotaram um
comportamento declinante e sustentado, isso se deve, entre outros fatores, a melhora nas
condi¢cBes da economia no periodo, 0 aumento na geracdo de emprego, a elevacdo da
participagdo do governo federal, com a politica de valorizacdo do salario minimo e a

implantacdo e intensificacdo de diversos Programas de combate a pobreza, inicialmente com o
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Fome Zero, implantado no governo anterior, posteriormente com Bolsa familia, aumentando a

renda dos mais pobres.

No primeiro mandato da atual Presidente Dilma, até 2013, dltimo ano analisado no
estudo, a populagdo pobre e a desigualdade de renda continuaram caindo significativamente.
Somente nesse periodo, mais de 11 milhdes de pessoas deixaram de ser consideradas pobres

no pais.

Nestes dois Ultimos governos, contatou-se que assim como houve reducdo na
incidéncia da pobreza e da desigualdade no pais também houve queda acentuada desses
indicadores nas regides, mesmo que em niveis distintos. Com destaque para as regides Centro
Oeste, Sudeste e Sul que chegaram em 2013 com niveis de propor¢do de pobres inferiores a
7%. Entretanto, mesmo com a significativa queda, as regides Norte e Nordeste apresentaram,
no mesmo ano, uma alta concentracdo de pessoas pobres com niveis bastante superiores ao

exibido no pais.

Apesar da expressiva queda nos niveis de pobreza e desigualdade de renda obtidos no
pais e nas regides nos Ultimos anos, a desigualdade brasileira ainda continua bastante elevada.
Conforme foi mostrado, reducdes na desigualdade séo instrumentos importantissimos para
combater a pobreza, visto que, eleva a fatia de renda dos mais pobres e reduz a dos mais ricos.
Para que a pobreza continue caindo é indispensavel que a renda dos pobres siga crescendo,
portanto é imprescindivel que o grau de desigualdade continue declinando de forma

acentuada.
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APENDICE

Tabela 1A: Evolucéo temporal da proporc¢ao da pobreza - Brasil e grandes regides
(1995-2013)

Ano Brasil Centro Nordeste Norte Sudeste Sul
Oeste
1995 35,10 26,9 61,3 44,0 21,0 26,6
1996 34,70 27,4 61,4 45,1 20,4 25,7
1997 35,20 24,8 62,1 46,7 20,8 26,6
1998 33,90 23,7 59,6 46,2 20,3 25,2
1999 35,30 26,2 60,6 46,9 21,6 26,9
2001 35,10 25,2 59,8 45,4 225 24,4
2002 34,40 24,1 58,9 46,6 221 22,8
2003 35,80 25,9 60,5 47,9 23,6 22,9
2004 33,70 21,7 57,7 46,7 21,8 20,4
2005 30,80 20,6 53,6 43,2 19,1 18,8
2006 26,80 16,1 48,2 39,1 15,5 15,9
2007 25,40 14,9 45,9 38,3 14,5 14,2
2008 22,60 12,6 42,1 333 12,5 12,6
2009 21,40 11,6 39,6 32,9 11,8 11,6
2011 18,40 8.3 35,2 31,4 9,5 9,4
2012 15,90 6,7 30,8 27,5 8,0 7,5
2013 15,10 6,7 28,8 25,8 7.8 6,9
Taxade — goo000 750006 -5302%  -41,36%  -62,86%  -74,06%

crescimento

Nota:*N&o ha dados disponiveis no site para os anos de 2000 e 2010.
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IPEADATA



Tabela 2A: Evolucéo temporal da proporgéo de indigentes por regiédo

Ano Brasil Centro Nordeste Norte Sudeste Sul
Oeste
1995 15,2% 8,9 31,6 18,5 6,9 9,8
1996 15,6% 9,0 33,6 19,2 6,7 9,5
1997 15,6% 7,8 33,6 20,5 6,8 8,6
1998 14,5% 71 30,4 20,2 6,5 8,9
1999 15,0% 8,3 30,9 19,9 6,9 9,8
2001 15,2% 8,2 31,1 18,9 7,6 8,3
2002 13,9% 7,5 28,9 18,8 6,8 7,1
2003 15,2% 8,4 31,2 19,5 7,7 7,5
2004 13,2% 5,8 27,9 17,8 6,1 6,3
2005 11,5% 5,7 24,2 14,9 5,3 5,6
2006 9,5% 4,3 20,5 12,8 3,9 4,5
2007 8,9% 3,8 19,0 13,4 3,9 3,9
2008 7,6% 3,5 16,3 10,2 3,3 3,3
2009 7,3% 3,4 15,5 10,0 3,2 3,1
2011 6,3% 2,3 13,6 10,8 2,6 2,5
2012 5,3% 1,9 11,1 8,3 2,4 2,2
2013 5,5% 2,6 10,9 8,3 2,9 2,3
Taxade o000 7070%  -6551%  -5514%  -57.97%  -76.53%

crescimento

Nota:*Nao ha dados disponiveis no site para os anos de 2000 e 2010.
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IPEADATA.
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Tabela 3A: indice de Gini - Brasil e Regides

Ano Brasil Centro Nordeste Norte Sudeste Sul
Oeste
1995 0,601 0,585 0,604 0,584 0,567 0,565
1996 0,602 0,601 0,620 0,580 0,563 0,561
1997 0,602 0,599 0,617 0,587 0,565 0,555
1998 0,600 0,603 0,610 0,583 0,566 0,557
1999 0,594 0,593 0,605 0,565 0,559 0,562
2001 0,596 0,598 0,600 0,565 0,568 0,547
2002 0,589 0,595 0,595 0,565 0,563 0,529
2003 0,583 0,580 0,585 0,543 0,557 0,531
2004 0,572 0,572 0,583 0,541 0,542 0,522
2005 0,570 0,577 0,571 0,530 0,543 0,515
2006 0,563 0,562 0,573 0,522 0,537 0,506
2007 0,556 0,574 0,564 0,535 0,523 0,505
2008 0,546 0,567 0,558 0,510 0,515 0,494
2009 0,543 0,560 0,558 0,522 0,511 0,491
2011 0,531 0,537 0,544 0,535 0,501 0,472
2012 0,530 0,531 0,542 0,513 0,505 0,468
2013 0,527 0,528 0,537 0,517 0,504 0,465
Taxade 54000 97406 -11,00%  -1147%  -1111%  -17,70%

crescimento

Nota:*Nao ha dados disponiveis no site para os anos de 2000 e 2010.
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IPEADATA.
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Tabela 4A: Razéo entre a renda os 10% mais ricos e a dos 40% mais pobres — Brasil e

regides
Ano Brasil Centro Nordeste Norte Sudeste Sul
Oeste
1995 23,96 20,97 23,11 20,73 19,14 18,64
1996 24,53 22,97 25,95 20,30 18,76 18,31
1997 24,48 22,48 25,27 21,14 18,98 17,87
1998 23,92 22,73 24,03 20,88 18,99 17,90
1999 22,95 21,78 23,24 18,58 18,04 18,53
2001 23,28 22,27 22,85 18,48 19,16 16,97
2002 22,20 22,05 21,88 18,38 18,50 15,25
2003 21,42 20,38 20,85 16,25 17,99 15,27
2004 19,93 19,08 20,43 16,04 16,36 14,55
2005 19,56 19,63 19,10 15,10 16,41 14,08
2006 18,71 18,03 19,41 14,36 15,81 13,32
2007 18,12 19,23 18,63 15,60 14,63 13,19
2008 17,01 18,37 17,86 13,59 13,95 12,49
2009 16,66 17,67 17,94 14,61 13,59 12,21
2011 15,64 15,60 16,72 15,82 12,91 10,92
2012 15,40 15,03 16,31 13,98 13,10 10,68
2013 15,28 14,86 16,07 14,19 13,03 10,53
Taxa de -36,23% -29,14% -30,46% -31,55% -31,92% -43,51%

crescimento

Nota:*N&o ha dados disponiveis no site para os anos de 2000 e 2010.
Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IPEADATA.
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Tabela 5A: Razéo entre a renda os 20% mais ricos e a dos 20% mais pobres — Brasil e

regides
Ano Brasil Centro Nordeste Norte Sudeste Sul
Oeste
1995 27,73 22,69 24,25 21,91 21,68 21,14
1996 29,66 24,91 28,22 22,54 21,65 20,85
1997 29,05 23,90 26,98 22,62 21,56 20,08
1998 27,78 23,31 24,54 22,56 21,39 20,36
1999 26,45 22,73 23,87 20,52 20,34 21,09
2001 27,32 23,57 24,63 19,73 22,05 19,21
2002 25,03 23,27 22,50 19,00 20,39 16,88
2003 24,70 21,97 22,39 17,26 20,09 16,87
2004 22,42 19,37 21,30 16,83 17,88 16,12
2005 21,68 20,21 20,16 15,44 17,55 15,49
2006 20,83 18,12 20,57 14,91 16,79 14,63
2007 20,70 19,47 20,88 16,99 16,00 14,53
2008 19,22 18,76 19,20 14,62 15,10 13,74
2009 18,98 17,95 19,76 15,51 14,73 13,48
2011 17,94 15,85 19,19 17,55 13,71 12,09
2012 17,31 15,39 17,93 15,31 13,85 11,63
2013 17,63 15,52 18,27 16,03 14,09 11,64
Taxa de -36,42% -31,60% -24,66% -26,84% -35,01% -44,94%

crescimento

Nota:*N&o ha dados disponiveis no site para os anos de 2000 e 2010.
Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do IPEADATA.



Tabela 6A: Participacédo na renda por décimo da populacéo do Brasil
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Dé;;inrgos 10 20 3 40 50 6° 7° 80 90 10°
1995 070 161 239 328 436 561 7,45 1041 16,33 47,85
1996 063 154 234 325 434 563 757 10,60 16,59 47,52
1997 065 156 235 323 433 562 756 10,57 1646 47,67
1998 070 160 240 328 435 562 751 1043 16,30 47,79
1999 074 167 247 336 445 570 753 1046 1635 47,27
2001 068 165 246 336 445 579 753 1044 16,20 47,44
2002 078 1,74 253 342 450 585 757 10,46 16,12 47,03
2003 077 1,76 259 351 459 600 7,70 10,61 16,26 46,20
2004 086 189 272 363 473 613 7,82 10,68 1621 4533
2005 090 193 276 368 478 619 7,86 10,62 1595 4533
2006 092 199 28 380 48 625 793 10,63 1598 4475
2007 088 202 291 38 504 648 812 10,81 16,02 43,85
2008 096 211 304 401 517 659 819 10,87 1599 43,06
2009 096 213 309 409 524 667 827 1091 1592 4274
2011 097 224 324 425 545 689 843 10,98 1574 41,81
2012 1,02 229 328 429 549 690 837 10,92 1553 41,90
2013 096 228 330 433 554 697 844 1097 1565 4155

T:;Z(fe 372% 41,6% 38,1% 32,0% 27,1% 242% 133% 5,4% 4’(20 % 1 3(,'2) %
Taxa

médiT 218% 245% 224% 188% 159% 143% 078% 032% ég% 0,%%
anua

Nota:*N&o ha dados disponiveis no site para os anos de 2000 e 2010.
Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados do IPEADATA.



Tabela 7A: Populacgéo residente estimada— Brasil e regides
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Ano Brasil Centro Nordeste Norte Sudeste Sul
Oeste
1995 155.822.440 10.272.650 44.974.707 11.158.998 66.288.059 23.128.026
1996 159.636.413 10.769.249 45.334.385 11.604.158 68.065.957 23.862.664
1997 161.790.311 10.994.821 45.811.342 11.868.725 68.961.343 24.154.080
1998 163.947.554 11.220.742 46.289.042 12.133.705 69.858.115 24.445.950
1999 166.112.518 11.447.472 46.768.451 12.399.633 70.758.097 24.738.865
2001 172.385.826 11.885.529 48.331.186 13.245.084 73.470.763 25.453.264
2002 174.632.960 12.101.540 48.845.112 13.504.599 74.447.456 25.734.253
2003 176.871.437 12.317.271 49.352.225 13.784.881 75.391.969  26.025.091
2004 181.581.024 12.770.141 50.427.274 14.373.260 77.374.720 26.635.629
2005 184.184.264 13.020.767 51.019.091 14.698.878 78.472.017 26.973.511
2006 186.770.562 13.269.517 51.609.027 15.022.060 79.561.095 27.308.863
2007 189.612.814 13.695.944 53.088.499 15.142.684 80.187.717 27.497.970
2008 191.472.735 13.895.375 53.583.302 15.359.608 80.915.332 27.719.118
2009 192.368.347 14.243.951 53.492.816 16.094.959 80.974.794 27.561.827
2011 193.965.725 14.423.952 53.898.917 16.347.807 81.565.983  27.729.066
2012 201.054.500 14.993.191 55.786.418 17.013.559 84.465.570 28.795.762
2013 202.791.188 15.219.608 56.177.860 17.261.983 85.115.623 29.016.114
Taxa de 30,14% 48,16% 24,91% 54,69% 28,40% 25,46%

crescimento

Nota:*Nao ha dados disponiveis no site para os anos de 2000 e 2010.
Fonte: Elaboracédo prépria a partir de dados do IPEADATA.



Tabela 8A: Matriz de correlagdo— Brasil (1995-2013)
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Prop. Prop. Ind. de Pop. Pop. Desp. Desp.

Pobres Indig. Gini Ocup. Res. educ. BF
Prop. Pobres 1
Prop. Indig. 0,984 1
Ind. de Gini 0,962 0,981 1
Pop. Ocupada -0,892 -0,939 -0,973 1
Pop. Residente -0,861 -0,902 -0,946 0,991 1
Desp. educagio -0,902 -0,932 -0,975 0,973 0,948 1
Despesas BF -0,940 -0,900 -0,948 0,921 0,922 0,966 1

Elaboracdo prépria

Tabela 9A: Matriz de correlacdo— Regido Centro Oeste (1995-2013)

Prop. Prop. Ind. de Pop. Pop. Desp. Desp.

Pobres  Indig. Gini Ocup. Res. educ. BF
Prop. Pobres 1
Prop. Indig. 0,983 1
Ind. de Gini 0,927 0,893 1
Pop. Ocupada 0,945  -0,947  -0,911 1
Pop. Residente -0,919 -0,925 -0,888 0,993 1
Desp. educagao 0,937  -0,896  -0,824 0,934 0,894 1
Despesas BF 0,939  -0,925  -0,947 0,958 0,955 0,950 1

Elaboragdo prépria

Tabela 10A: Matriz de correlacdo— Regido Nordeste (1995-2013)

Prop. Prop. Ind. de Pop. Pop. Desp. Desp.

Pobres  Indig. Gini Ocup. Res. educ. BF
Prop. Pobres 1
Prop. Indig. 0,987 1
Ind. de Gini 0,942 0,965 1
Pop. Ocupada -0,829 -0,889 -0,945 1
Pop. Residente 0,907  -0,931  -0,972 0,974 1
Desp. educagéo 0,933  -0,938  -0,948 0,940 0,966 1
Despesas BF 0,959  -0,916  -0,949 0,693 0,887 0,991 1

Elaboragdo prdpria



Tabela 11A: Matriz de correlagdo — Regido Norte (1995-2013)
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Prop. Prop. Ind.de  Pop. Pop. Desp. Desp.
Pobres Indig. Gini Ocup. Res. educ. BF
Prop. Pobres 1
Prop. Indig. 0,966 1
Ind. de Gini 0,758 0,879 1
Pop. Ocupada -0,822 -0,902 -0,945 1
Pop. Residente 0,832  -0,897  -0,926 0,993 1
Desp. educagéo 0,874  -0941  -0,920 0946 0,913 1
Despesas BF 0,915  -0,832  -0,398 0,974 0,982 0,970 1
Elaboracéo propria
Tabela 12A: Matriz de correlacdo— Regido Sudeste (1995-2013)
Prop. Prop. Ind. de Pop. Pop. Desp. Desp.
Pobres  Indig. Gini Ocup. Res. educ. BF
Prop. Pobres 1
Prop. Indig. 0,973 1
Ind. de Gini 0,946 0,963 1
Pop. Ocupada -0,866  -0,900  -0,951 1
Pop. Residente 0,774  -0,820  -0,886 0,977 1
Desp. educacao -0,775  -0,822  -0,922 0,987 0,954 1
Despesas BF 0,909  -0,857  -0,883 0,898 0,880 0,938 1
Elaboracdo prépria
Tabela 13A: Matriz de correlagdo— Regido Sul (1995-2013)
Prop. Prop. Ind. de Pop. Pop. Desp. Desp.
Pobres  Indig. Gini Ocup. Res. educ. BF
Prop. Pobres 1
Prop. Indig. 0,985 1
Ind. de Gini 0,986 0,988 1
Pop. Ocupada -0,957 -0,971 -0,976 1
Pop. Residente 0,916  -0,943  -0,945 0,981 1
Desp. educacdo 0,948  -0,937  -0,942 0,915 0,883 1
Despesas BF 0921  -0,871  -0,962 0,921 0,789 0,869 1

Elaboracéo propria



