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RESUMO

O agronegocio brasileiro tem grande expressividade na economia do Pais. A relevancia da
bovinocultura de corte nos resultados do agronegdcio e de sua capacidade de aumento de
producdo e exportacdo justifica este estudo. O objetivo geral do trabalho consiste em analisar
a importancia da commodity carne bovina para o agronegdcio brasileiro e sua participacao
competitiva no comércio internacional. Para tal, busca-se especificamente: (i) examinar a
participacdo da commodity no agronegocio brasileiro, a partir da observacdo das variaveis de
producdo, emprego e exportacdo; e (ii) explorar a competitividade da commodity
considerando 0s seguintes indicadores de comércio internacional: indice de vantagens
comparativas reveladas, indice de Grubel e Lloyd e indice do Grau de Abertura. Foram
utilizados dados do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) e Ministério da Inddstria,
Comércio Exterior e Servigcos (MDIC), considerando o periodo de 2005 a 2015. Os resultados
mostraram que a abertura do mercado internacional é essencial para os superavits do setor de
carne bovina, mas também ha a importancia do abastecimento interno, onde os estados com
maior grau de abertura sdo Rondbnia, Sdo Paulo, Mato Grosso do Sul e Goids, que
naturalmente sdo 0s maiores exportadores de carne bovina de suas regifes. Estes estados,
juntamente ao Tocantins e a0 Mato Grosso sdo 0s que possuem maior vantagem comparativa
revelada. A partir disso, observa-se que as regides com maior capacidade de competitividade
sdo o Centro-Oeste, seguido do Norte e Sudeste. Quanto ao tipo de comércio das indudstrias
entre os estados, € possivel destacar que este € majoritariamente intersetorial, revelando que
0s ganhos de mercado néo séo relacionados aos ganhos de produtividade ou de producdo. O
nivel de emprego formal no setor em analise sofreu variaces negativas em dois periodos,
demonstrando que o setor de carne bovina é dependente do comércio externo, mas que
também sofre o impacto das mudancas na economia brasileira. Conclui-se pela necessidade de
ampliacdo de investimentos no setor, para que 0 mesmo possa adquirir maior produtividade
em condicdes de sinalizar maior qualidade junto ao mercado mundial, tornando-se mais
competitivo globalmente e menos vulneravel aos fatores externos a cadeia, possibilitando a

conquista dos mercados internacionais, mesmo em periodos de crise.

Palavras-chave: mercado de carne bovina; indicadores de competitividade; agronegécio

brasileiro.



ABSTRACT

Brazilian agribusiness has great expressiveness in the country's economy. The relevance of
beef cattle farming in the results of agribusiness and its capacity to increase production and
exports justifies this study. The general objective of the work is to analyze the importance of
the commodity beef for Brazilian agribusiness and its competitive participation in
international trade. In order to do so, it is specifically sought to: (i) examine the participation
of the commodity in Brazilian agribusiness, based on the observation of production,
employment and export variables; and (ii) to explore the competitiveness of the commodity
considering the following indicators of international trade: index of revealed comparative
advantages, Grubel index and Lloyd index and Degree of Openness index. Data from the
Ministry of Labor and Employment (MTE) and the Ministry of Industry, Foreign Trade and
Services (MDIC) were used, considering the period from 2005 to 2015. The results showed
that the opening of the international market is essential for the surpluses of the beef, but there
is also the importance of domestic supply, where the states with the greatest degree of
openness are Rondénia, S&o Paulo, Mato Grosso do Sul and Goias, which are naturally the
largest beef exporters in their regions. These states, along with Tocantins and Mato Grosso,
have the greatest comparative advantage revealed. From this, it can be observed that the
regions with the greatest competitiveness are the Center-West, followed by the North and
Southeast. As for the type of commerce of the industries between the states, it is possible to
emphasize that this one is mainly intersectorial, revealing that the market gains are not related
to productivity or production gains. The level of formal employment in the sector under
analysis suffered negative variations in two periods, demonstrating that the beef sector is
dependent on foreign trade, but also suffers the impact of changes in the Brazilian economy. It
is concluded that there is a need to increase investments in the sector, so that it can acquire
greater productivity in conditions to signal higher quality to the world market, becoming more
globally competitive and less vulnerable to factors outside the chain, making it possible to

conquer of international markets, even in times of crisis.

Keywords: beef market; competitiveness indicators; brazilian agribusiness.
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1 INTRODUCAO

O agronegocio brasileiro tem grande expressividade na economia do Pais. Em 2014
teve uma participacdo de 20,44% no PIB do Brasil, segundo dados do CEPEA(2018). Ja em
2015, a participacdo foi de 21,35%. Com tal participagdo na economia brasileira é
fundamental que o agronegacio seja percebido como setor importante para o desenvolvimento

econémico do Brasil, atraindo novas pesquisas e investimentos.

De 1995 a 2015 houve um acréscimo de 436.045 milhdes no PIB do agronegécio. A
participacdo no PIB brasileiro em 1995 foi de 21,87% e em 2015 foi de 21,35% (CEPEA,
2018). Os dados mostram que apesar de haver uma participacdo positiva do agronegocio no
PIB durante esses anos, ndao houve uma mudanca estrutural relevante para aumentar a
participacdo do agronegdcio no PIB brasileiro, ja que os outros setores da economia também
cresceram ao decorrer desse periodo. Diante desse cenario, faz-se necessario analisar 0s
subsetores do agroneg6cio para avaliar os fatores que ndo permitem o avango do setor e

podem aumentar a eficiéncia da atuacdo dos produtos nos mercados interno e externo.

Um dos setores com maior dindmica no agronegocio brasileiro é o de carne bovina.
Este possui uma grande capacidade de producdo, através de recursos naturais favoraveis,
como a disponibilidade de vastas areas para a criacdo do rebanho e do uso de tecnologia, que
obteve significativos avancos apés 1970, devido a instauracdo do complexo agroindustrial
brasileiro, possibilitando a partir de 1990 a criacdo do gado por confinamento e semi-
confinamento (SILVA, 2009). Com esses novos processos tecnolégicos foi permitido o
encurtamento do ciclo de producgdo, além de trabalhar os custos e margens econémicas nos
métodos de gestdo tecnoldgica (BARCELLOS et al, 2004).

Além do abastecimento interno, a participacao da carne bovina na economia brasileira
da-se também para o comércio externo, estando entre seus importadores a Unido Europeia,
Estados Unidos, Mexico, Russia e China. Entre os anos de 2003 e 2005, a bovinocultura de

corte teve um periodo de sucesso na participacdo do PIB brasileiro devido a diminui¢do da

'CEPEA consiste no Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada. Ele faz parte do Departamento de
Economia, Administragdo e Sociologia da Escola Superior de Agronomia “Luiz de Queiroz” (Esalq), unidade da
Universidade de Séo Paulo (USP). Entre suas pesquisas continuas estdo o agronegécio, empreendedorismo e
assuntos sociais e macroeconémicos.
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competitividade dos Estados Unidos, Argentina e Inglaterra. Isso aconteceu porque neste
periodo houve casos de encefalopatia espongiforme bovina - EEB (vaca louca) nos Estados
Unidos e de febre aftosa nos outros dois paises (SOUZA, 2008).

Essa crise sanitaria ocasionou alteracbes no comportamento do consumidor, que
passou a atribuir maior importancia a qualidade e seguranca dos alimentos (VINHOLIS;
AZEVEDO, 2002). Por outro lado, Vieira et al. (2010) afirmaram que essas alteragdes
proporcionaram a criacdo de regulamentacdes e barreiras ndo tarifarias para obter o maior
controle do processo produtivo e da conservacao do alimento e a identificacdo da origem do

produto.

Mas a preocupagdo maior sobre a condic¢do sanitaria e qualidade dos produtos advém
de organizacGes ndo governamentais, como o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor
(Idec), e ndo propriamente do Governo. Apesar da extensa legislacdo existente, a seguranca
dos alimentos néo é tida com maior seriedade (VIEIRA et al, 2010). Isso acarreta em perda de
competitividade na busca pelo mercado consumidor dos grandes blocos econémicos, como a
Unido Europeia e Nafta, em que os trés paises componentes (Estados Unidos, Canada e
México) adotam medidas impeditivas ao comércio com a carne brasileira (RUBIN et al,
2008).

Apo6s o periodo de 2003 a 2005, o Brasil passou a apresentar queda no setor pecuario
do agronegdcio junto a queda da participacdo da carne bovina. A restricdo ao crédito abordada
por Monteiro (2012) ocorreu muito em razdo da crise mundial de 2008 e foi um dos
colaboradores para a alteracdo da oferta de bois para o abate. Este, segundo dados do IBGE
(2018), foi menor em 2009 em relagdo a 2008, ocasionando em uma variagdo anual negativa
de 7% em 2009.

As crises econdmicas ndo sao o Unico fator a refletir um choque na economia pecuaria,
existem também problemas estruturais que causam uma crise dentro da bovinocultura de
corte. Esses problemas vao desde o financiamento da producdo, tributacdo e comercializacdo
a qualidade do produto. O produtor rural sofre na hora da negociacéo dos pre¢os e prazos pela
auséncia de poder de negociacdo dos frigorificos para com o varejo (BARCELLOS et al.,
2005).

Quanto aos problemas estruturais, faz-se necessaria uma coordenacao entre os elos do

setor para fortalecer a competitividade da cadeia e deixa-la apta para aproveitar as
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oportunidades de mercado e as mudangcas do comportamento do consumidor. Além da
existéncia de um fluxo de informacdes que garanta trocas de informacgdes entre os elos da
cadeia produtiva (BARCELLOS et al., 2005). A confianca entre os agentes € fundamental

para haver compromisso com a qualidade, volume e constancia dos produtos (SOUZA, 2008).

Entretanto, a realidade brasileira apresenta falhas em relagéo a tais aspectos vitais para
o0 desenvolvimento do setor. Estrategicamente, ndo ha o repasse das informagdes de um elo
para 0os demais. A organizacdo varejo-frigorifico informa aos produtores os padrdes de
qualidade que os animais precisam ter, isso € importante, mas ndo o suficiente, propiciando
aos produtores processos informacionais deficientes, com poucas fontes e agravamento na
falta de organizagédo (BARCELLOS et al., 2005).

A relevancia da bovinocultura de corte nos resultados do agronegocio e de sua
capacidade de aumento de producdo e exportacdo justifica este estudo, considerando-se
interessante analisar o comportamento do agronegdcio brasileiro e suas especificidades no
comércio da carne bovina. Além de mostrar a necessidade de aplicar normas e fiscalizacbes
sobre a sustentabilidade e da tecnologia no processo de producéo e distribuicdo (NOVAES et
al, 2010).

O periodo em analise corresponde aos anos de 2005 a 2015, de onde se observa que o
setor pecudrio obteve uma participagdo média de 6,63% no PIB brasileiro (CEPEA, 2018).
Segundo dados do IBGE (2018), o efetivo do rebanho bovino correspondeu a uma média
superior a 208 milhdes neste periodo. Correspondendo ao inicio da fase apds o aumento da
competitividade da carne bovina brasileira (ocorreu devido a queda da concorréncia norte-
americana, argentina e inglesa), passando por crises econdémicas (mundial e nacional), até
chegar a 2015.

Ante 0 exposto, o objetivo geral do trabalho consiste em analisar a importancia da
commodity carne bovina para 0 agronegocio brasileiro e sua participagdo competitiva no
comércio internacional. Para tal, busca-se especificamente: (i) examinar a participacdo da
commodity no agronegdcio brasileiro, a partir da observacdo das variaveis de producéo,
emprego e exportacdo; e (ii) explorar a competitividade da commodity considerando os
seguintes indicadores de comércio internacional: indice de vantagens comparativas reveladas;

indice de Grubel e Lloyd; e o indice do Grau de Abertura.
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Este trabalho esta dividido em cinco capitulos, aléem desta Introducdo. O Capitulo 2
corresponde ao Referencial Tedrico. No Capitulo 3 apresentam-se 0s procedimentos
metodologicos. O Capitulo 4 apresenta a importancia da carne bovina para o agronegécio
brasileiro. O Capitulo 5 expde os resultados obtidos as analises realizadas. E o ultimo

Capitulo traz algumas consideragdes finais sobre o trabalho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste Capitulo, além do marco teorico, € apresentada uma breve revisdo de literatura.
Sendo abordados conceitos que foram tidos como relevantes por estudiosos da economia

internacional.

2.1 Marco Teorico

Desde o periodo das grandes navegacGes maritimas, 0 comercio entre as nagdes se
mostrava relevante para as contas nacionais de cada uma. O grande nimero de exportacdes
era almejado por todas as nagbes, mas apenas as que possuiam melhores rotas e mercado
conseguiam alcancar tal objetivo. Por muito tempo foi esse o comércio que garantiu o nivel
elevado de riquezas dos paises da Peninsula Ibérica e que posteriormente desencadeou a busca
pelo Imperialismo capaz de dominar o mercado internacional (PASSANEZI, 2006).

O primeiro conjunto de ideias que buscava a explicacdo do funcionamento desse
comércio foi o Mercantilismo. A concepcdo mercantilista defendia o fortalecimento dos
Estados monarquicos e a necessidade de um exército forte para a sua consolidacdo. O exército
era fundamental para a busca de riquezas, de dominio de novas localidades e para obtengdo de
produtos de consumo. Acreditava-se que sucessivos superavits na Balanca Comercial
poderiam ser alcancados através da expansdo constante das exportacdes acompanhada da
coibicdo das importacGes, adotando medidas protecionistas. Para o pensamento mercantil a
rigueza de um Pais dependia do numero de metais preciosos sob seu dominio, da
intensificacdo das atividades comerciais e manufaturadas, de um exercito poderoso, do
protecionismo sobre seus produtos e do aumento das exportacdes, assim conquistando
expressiva participacdo no comércio internacional (MARIANO, 2006).

O comércio internacional é tido como relevante mundialmente porque beneficia o
crescimento através da intensificacdo do comércio por meio da abertura econémica. Varios
autores (entre eles Adam Smith e David Ricardo) entendiam o comércio internacional como
sendo indispensavel para elevar a riqueza e 0 bem-estar dos paises. A respeito desse assunto
as teorias classica e neoclassica se distanciam quanto a contextualizagcdo das vantagens
comparativas. Na primeira, as vantagens sdo oriundas da diferenciacdo tecnoldgica. J& na
teoria neocléssica, elas derivam das diferencas existentes quanto a dotacdo ou abundancia
relativa dos fatores (SARQUIS, 2011).
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A teoria das compensacdes, de Adam Smith, atribui as inovagdes o poder de
desenvolver a economia, especialmente pela ampliacdo do comércio externo e pelas novas
possibilidades de negdcios. Além dessa teoria, a divisdo do trabalho, a méo invisivel e a teoria
das vantagens absolutas sdo grandes contribui¢cGes do pensamento smirthiano (MARIANO,
2006). Em “A Riqueza das Nagdes” (1996) Smith atribui a divisdo do trabalho a capacidade
de aprimorar a forca de trabalho, proporcionando habilidade e destreza aos trabalhadores,
aumentando a produtividade. Nesta mesma obra, é revelado que as pessoas sdo levadas a
proporcionar objetivos que ndo eram sua finalidade, mas que ocorrem devido a mao invisivel,
que também seria capaz de maximizar os ganhos de mercado.

Para Adam Smith, o Pais deve alocar todo o seu fator de produgdo relevante na
producdo do bem que ele possui vantagem absoluta, ou seja, que é mais produtivo. Dessa
formam, os paises conseguem aumentar suas quantidades consumidas, auferindo ganhos de
comércio. Com essa teoria, Smith contrapfe os mercantilistas e afirma que a riqueza de uma
nacdo advém de sua producdo e consumo e ndo da sua quantidade acumulada de metais
preciosos (CARVALHO; SILVA, 2007).

David Ricardo em sua obra “Principios de Economia Politica ¢ Tributagdo” (1996)
aborda a possibilidade de comércio entre paises mesmo sem haver vantagem absoluta de
nenhum bem entre eles. 1sso ocorre através das vantagens comparativas, onde for o menor
custo de oportunidade na producdo de determinado bem. Krugman et al. (1999) abordaram
trés mitos existentes sobre as vantagens comparativas: o livre comércio s6 € positivo para o
pais que conseguir resistir a concorréncia estrangeira; paises sdo prejudicados pela
concorréncia estrangeira quando esta é baseada em salarios baixos; e quando os trabalhadores
de uma nacdo recebem salarios muito mais baixos que os de outras nacdes ela é prejudicada e
explorada pelo comércio.

O primeiro mito é contraposto pelo argumento de que nas vantagens comparativas nao
é necessaria vantagem absoluta para haver o comércio, acrescentando que para uma inddstria
possuir vantagem competitiva € necessario considerar o salario doméstico, além da
produtividade em comparacdo a industria estrangeira. O segundo, é negado porque o salario
menor do estrangeiro ndo tem importancia para saber se 0 pais possui ganhos de comércio, é
irrelevante se o custo mais baixo € fruto da alta produtividade ou dos baixos salarios no pais
em questdo. Para refutar o terceiro é questionado se os trabalhadores que possuem salarios
mais baixos e seu pais estariam em situagdo melhor se se recusassem a participar deste
comércio depreciativo e afirmando que se estes ndo exportassem poderiam estar condenados a
uma pobreza ainda maior (KRUGMAN; OBSTFELD, 1999).
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Outra importante teoria sobre o comeércio internacional é a chamada teoria de
Heckscher-Ohlin (ou teoria das proporcOes de fatores). Ela salienta a inter-relagcdo entre as
proporcOes de fatores de producdo que se encontram em paises distintos e de como séo
utilizados na elaboracdo de bens variados (KRUGMAN et al.,1999).

Os pressupostos da teoria sdo: existéncia de dois fatores de producdo (capital e
trabalho) para duas nagdes; todos possuem disponibilidade de tecnologia; em ambas as nagoes
a commodity X apresenta mao de obra intensiva e a commodity y capital intensivo, X e y sdo
produzidas sob retornos constantes de escala, a especializacdo é incompleta, os padrbes de
preferéncia sdo idénticos e homotéticos, a concorréncia é perfeita, existe mobilidade perfeita
dos fatores de producdo, porém, ndo ha mobilidade internacional dos fatores, nem custos,
tarifas e contrariedades ao comercio; 0s recursos sdo ocupados integralmente e o comércio
internacional encontra-se em equilibrio (PROCOPIO et al., 2011).

No teorema de Heckscher-Ohlin é postulado que, com economia fechada e entre duas
nacbes, a diferenca nos precos relativos das commodities é causada pela diferenca na
abundancia relativa e custos dos fatores, que também é responsavel pela causa imediata do
comércio. Dessa forma, este teorema explica as vantagens comparativas, explanando como
cada nacao especializa-se na producdo e exportacdo do bem que possui abundancia e menor
valor do seu fator produtivo e importa o bem que possui o fator produtivo mais caro e escasso
para a nagdo (CAVES; FRANKEL; JONES, 2001).

Com base nesta fundamentacdo teorica, este trabalho considera que o comércio
internacional traz ganhos para as na¢des e por isto aumentar sua participacdo neste comércio

traz, em Gltima instancia, maior desenvolvimento para os paises.

2.2 Revisao de Literatura

Nesta secdo € apresentada uma breve revisdo de literatura sobre o agronegocio brasileiro e

sobre o mercado de carne bovina no Brasil.

2.2.1 O Agronegécio Brasileiro

O agronegocio corresponde a uma cadeia produtiva que se inicia na fabricacdo dos
insumos, producdo nos estabelecimentos agropecuarios e transformacgdo até o consumao.
Incorporando pesquisas, assisténcias técnicas, processamento, transporte, comercializacdo e

demais servigos até chegar ao consumidor final (CONTINI et al., 2006). O incremento de
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novas pesquisas e técnicas contribui para o0 aumento da produtividade, que para Contini et
al.(2006) é a forca que faz crescer a producdo, sendo estes ganhos de produtividade o
principal responsavel pelo crescimento do agronegocio.

Em 2002, Wedekin caracterizou trés ondas do desenvolvimento local do agronegdcio:
agricultura’, agribusiness®e agricluster*: e afirmou que o Brasil possui todas elas, mostrando
que o Pais possui diferentes graus de evolucdo quanto a producdo, comercializagéo,
processamento e distribuicdo dos produtos.

Jank et al. (2005) relatou que a juncdo da tecnologia e pesquisa aumentaram
exponencialmente a produtividade, elevando o grau de desenvolvimento do agronegdcio,
fazendo com que o Brasil tenha relevante participacdo entre as nacgdes produtoras de
commodities agroindustriais. Outros fatores positivos, abordados pelos autores, para tal
conquista foram a reducdo da intervencdo governamental no setor com a desregulamentacéo
dos mercados, a abertura comercial e a estabilizacdo da economia ap6s o Plano Real.

Segundo Novaes et al. (2010), o agroneg6cio é o produto mais expressivo na
economia brasileira, sendo vital para o desenvolvimento do Pais. 1sso se deve aos indices
econémicos positivos, Balanga Comercial superavitaria, forte aquecimento nas exportacoes e
a sua atuacdo socioeconémica na geracdo de empregos e distribuicdo de renda. Novaes et al.
(2010) salientou que para elevar o desempenho do agronegdcio, deixa-lo em alto nivel e ser
garantido um futuro promissor seriam necessarios incentivos governamental e privado. Com
estes incentivos o agronegocio poderia responder mais rapido e efetivamente ao que é
demandado pelo mercado.

Rocha e Couto (2002) afirmaram que apesar dos indices positivos e do crescimento
expressivo existem entraves no acesso aos mercados e comercializacdo dos produtos, em
especial a conjuntura internacional e seus precos. Entre esses entraves estaria mas politicas
agricolas internacionais, que protegem e subsidiam a atividade e que mesmo ndo sendo
tarifarias implicam no aumento das taxas de importacdo, condi¢bes para a comercializagdo,
conjuntura de precos e dependéncia de importagdes.

As politicas agricolas internacionais agem pela integridade e qualidade dos produtos.
Silva (2004) retratou que a preocupacdo a respeito disso adveio especialmente apds 1996,

devido as crises alimentares na Europa. Com isso a rastreabilidade passou a ter relevancia

2 Primeira onda do desenvolvimento, dar-se através da ruptura da agropecuéria extrativista (WEDEKIN, 2002).

% Segunda onda do desenvolvimento, a produgdo de matérias primas ocorre por meio de uma agricultura
comercial, aproximando-se de um ramo industrial (WEDEKIN, 2002).

*Terceira onda do desenvolvimento, para alcanca-la devem ser atingidas trés dimensdes: horizontal
(relacionamento com demais empresas), vertical (cadeia produtiva) e institucional (organizagdes publicas e
privadas) [WEDEKIN, 2002)].
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significativa no mercado internacional, pois houve grande conscientizagdo dos consumidores
pela exigéncia da qualidade e conhecimento da procedéncia dos alimentos, para que nédo
oferecessem riscos a saude.

Para Leonelli e Azevedo (2001), os Orgdos gque Se preocupam com a seguranca e
garantia do alimento obtém um elemento diferenciador no mercado, principalmente nas areas
que ndo sdo atendidas institucionalmente. Esse elemento diferenciador, além de diferenciar os
bens, agrega valor aos que atendem aos requisitos de qualidade dos consumidores e dos
orgdos de fiscalizacdo. Interessante ressaltar que até os dias atuais, a questdo da seguranca
alimentar, evidenciada neste estudo de 2001, ainda é um ponto fragil na competitividade do
produto brasileiro frente ao mercado internacional.

Tirado et al (2008) declararam que as novas barreiras comerciais estariam relacionadas
ao manejo e responsabilidade ambiental, bem-estar animal e certificacdo de origem, a partir
da realizagdo de inspe¢des aduaneiras e requisitos sanitarios para a importacao.

Como afirmaram Conceic¢do e Barros (2006), esse tipo de estratégia gera um padréo de
concorréncia com maior nivel de sofisticacdo, fazendo-se necessario atender aos critérios de
seguranca alimentar e boas praticas agricolas. A certificacdo € uma das praticas desse
processo, ela garante ao consumidor que o produto esta conforme as normas estabelecidas.
Para isso é salientado que exista uma harmonia entre a execucdo dos novos padrdes e a
formacdo de circunstancias capazes de atendé-los. Obedecendo as exigéncias internacionais e
ao mercado nacional, atraves das barreiras técnicas e da diferenciacéo do produto.

Silva (2004) observou que ha dificuldade na implantacdo de um programa de
rastreabilidade no Brasil. Isso devido aos custos e mudancas relacionados a producéo,
advindos da inflexibilidade dos pecuaristas as mudancas, ocasionando em desobediéncia as
normas do governo e as orientacdes dos técnicos. Ademais, ha uma caréncia de padronizacao
de indices zootécnicos nas fazendas, levando as certificadoras a adotarem padrées elevados ao
nivel de tornar a préatica inviavel para grande parte dos produtores.

Wilkinson (1993) alegou que os baixos niveis de controle sanitario, de fiscalizacdo e
de produtividade elevam os precos e os mantém instaveis, ameaca a permanéncia do Pais no
mercado internacional, além da ociosidade industrial e a concorréncia desleal. Criando-se a
necessidade da modernizacao do setor, por meio da acéo estatal e do fim do intervencionismo
tradicional, ndo havendo estoques reguladores e que a existéncia dos estoques seja apenas de

caréater estratégico.

2.2.20 mercado da carne bovina brasileira
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A CEPAL?® desenvolveu a teoria de que ha uma deterioracdo dos termos de troca no
comeércio entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, devido a tendéncia do preco dos
produtos primérios sofrerem desvalorizagdo frente aos produtos secundarios®. Dessa forma,
seria necessario aos paises em desenvolvimento o crescimento expressivo e constante das
exportacdes para sustentar a capacidade de importagdo (MARIANO, 2006).

Desde o periodo colonial que o Brasil cultiva a pecuaria de corte bovina. Mas apesar
do longo periodo da atividade, foi s6 a partir de 1970 que ela passou a apresentar maior
desenvolvimento (TIRADOet al, 2008). Logo apds este periodo, as exportacbes foram
afetadas devido a febre aftosa, mas ja na primeira metade dos anos de 1980 as exportacdes ja
apresentavam sinal de recuperacdo (WILKINSON, 1993).

Silva (2009) salientou que o Brasil possui vantagens comparativas adquiridas no
mercado de carne bovina. As vantagens comparativas dizem respeito a farta disponibilidade
de terras, pastagens, grdos e clima favoravel a criacdo do rebanho. As vantagens adquiridas
seriam resultado dos avancos obtidos pelos investimentos em tecnologia.

Souza e llha (2005), com o uso do Indice de Vantagens Comparativas Reveladas
(VCR), identificaram que durante os anos de 1992 a 2002, o Brasil apresentou vantagem
comparativa no comércio de carne bovina, apresentando eficiéncia superior aos demais paises
pertencentes ao comércio internacional. Além de observar que a carne bovina desenvolveu o
aumento da sua competitividade global durante os anos de 1998 a 2002, através do valor
crescente para o indice no decorrer deste tempo.

Os resultados observados por Wagquil et al. (2004) corroboraram com os resultados
apresentados por Souza e Ilha (2005), evidenciando uma tendéncia de aumento da
participacdo da carne bovina no agregado das exportacGes. Eles também salientaram a
importancia da politica dos paises pertencentes ao Mercosul, que propiciaram abertura
comercial, estabilizacdo econdmica e maior desenvolvimento tecnoldgico, visando o aumento
da competitividade das exportacdes.

Sabadin (2006) abordou a atuacdo do crescimento das exportacbes como difusor da
modernizacdo e da competitividade da cadeia produtiva da carne bovina brasileira. Ao mesmo

tempo em que julgaram a existéncia de politicas protecionistas e as exigéncias técnicas e

SCEPAL trata-se da Comissdo Econdmica para a América Latina e Caribe, desenvolvida em 1948, com o
objetivo de realizar estudos e a¢des que possibilitem o desenvolvimento socioeconémico dessas regides.
® Tém-se como produtos primarios as matérias-primas e como produtos secundérios os bens industrializados.



23

sanitarias como obstaculos significativos para a obtencdo de novos mercados para a expansao
das exportacoes.

Silva (2009) apresentou quatro fatores importantes que influenciaram o aumento das
exportacGes da carne bovina: (i) estabilidade adquirida pela moeda posteriormente a 1994,
pois foi possivel melhorar a mensuracéo dos custos reais e da margem de lucro; (ii) criagdo do
rebanho no pasto, permitindo a classificagdo de “Boi Verde” ao boi brasileiro; (iii) o selo
“BrazilianBeef” e (iv) o Sistema Brasileiro de Identificacdo e Certificacdo de Origem Bovina
e Bubalina (SISBOV). O selo pretende criar uma identidade para a carne brasileira,
evidenciando a seguranca alimentar, sanidade e a criacdo do gado no pasto. O SISBOV
garante a sanidade do rebanho, através do processo de rastreabilidade em todos os rebanhos
de bovinos e bubalinos do Pais. Entretanto, ainda esta em fase inicial, apresentando falhas em
relacdo a tecnologia aplicada, as técnicas de controle e monitoramento, como também quanto
a sua divulgacéo e esclarecimento (Silva, 2004)

Quanto ao confinamento, Wilkinson (1993) reconheceu que s6 € justificado no periodo
de entressafra e sob condi¢Ges vantajosas de preco. 1sso porgue existe grande competitividade
de pasto na época da safra. Para a difusdo desse sistema seria fundamental a plantacdo de
milho para racdo e financiamento de silos, que de acordo com a dispersdo da pecuéria, esse
financiamento deveria ser feito através do Banco do Brasil operando com taxas de mercado.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Em um primeiro momento foi realizada uma andlise exploratdria para caracterizar a
participacdo da carne bovina no agronegécio brasileiro. Para tal, foram utilizados dados do
Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) e Ministério da Industria, Comércio Exterior e
Servigos (MDIC) considerando o periodo de 2005 a 2015, definidos no Quadro 1.

Quadro 1. Definicdo das Variaveis e Fontes dos Dados

Variavel Definicdo Fonte dos Dados
Producéo
y Producdo de carne bovina (medida em | IBGE
toneladas)
Emprego
e Emprego formal no ramo de carne bovina BRASIL/MTE/RAIS

Comeércio Externo

X; Valor das exportacOes brasileiras de carne | BRASIL/MDIC/ALICEWEB
bovina

Xy Valor das exportagdes brasileiras de todos | BRASIL/MDIC/ALICEWEB
0s produtos

m; Valor das importacdes brasileiras de carne | BRASIL/MDIC/ALICEWEB
bovina

m,, Valor das importacdes brasileiras de todos | BRASIL/MDIC/ALICEWEB

0s produtos

Além da observacdo direta das variaveis, foram analisados dois indicadores nesta parte
do estudo, o indice de market-share do produto e o saldo comercial do comércio com o
exterior.

O célculo do market-share foi dado pela expressao (1):

X; (1)
_
MS = XW.100
O saldo comercial foi obtido conforme a expresséo (2):
SC =Xy —My) @)

O saldo comercial da carne bovina foi alcangado atraves da expresséo (3):
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Para a segunda etapa do estudo, foram utilizadas as informagdes de exportacéo, tanto
em nivel de produto como em nivel de estado e do total brasileiro. Os indicadores sao

apresentados a seguir.
a) indice de Vantagem Comparativa Revelada (VCR)

O método utilizado para a verificagdo das vantagens comparativas segue a abordagem

metodoldgica de Maia Neto (2012), adaptado a situacdo em epigrafe:

Xij | 4)

Xwj
Xw

VCR =

Onde:

VCRj = vantagem comparativa da carne bovina (j);

Xij= valor das exportacGes estaduais i do de carne bovina j;

Xi = valor total das exportac6es estaduais i;

Xwj= valor das exportacdes brasileiras (w) de carne bovina (j);

Xw= valor das exportacdes totais brasileiras (w).

O indice VCR pode apresentar valores superiores ou inferioresa 1. Para valores
superiores a 1, infere-se que a regido possui vantagem comparativa para o produto ou setor
relativamente as demais regiGes exportadoras, enquanto para valores inferiores a 1, significa
que a regido possui desvantagem comparativa revelada. Entdo, estardo melhores as regides

com resultados superiores a unidade ou mais proximos a ela.
b) O indice de Grubel e Lloyd (GLj) é dado pela expresséo (4)

L= (X; + M;) = |X; — My (5)
L X+ M;

Onde,
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|Xj-Mij| corresponde ao comércio interssetorial;
(Xj+ M;j) é o comércio total do setor; e

(Xj+ Mj)- |Xj-Mj| é o comércio intrassetorial

O Indice de GL; pode assumir valores entre 0 e 1. Quanto mais proximo estiver o
indice de 1, maior a predomindncia de comércio intrassetorial (também chamado
intraindustrial), que significa que este padrdo de comércio ndo se explica pelas vantagens
comparativas, mas por outras questdes como ganhos de escala ou estrutura do mercado
(monopolistica, uma vez que a diferenciacdo de produtos justifica a variagdo nos precos). Por
outro lado, quanto mais proximo de zero, maior a predominancia de comércio intersetorial (ou
interindustrial) e as trocas poderdo ser explicadas pela dotacdo de fatores ou vantagens

comparativas.

c) O indice do Grau de Abertura

Segundo Magalh&es e Toscano (2010), o grau de abertura de uma economia é definido
como a razdo entre a corrente de comércio (exportacdes mais importacées) e o PIB. Para o

calculo deste indice sera usada a seguinte férmula:

(6)

GA=( ).100

Onde:

GA = Grau de Abertura
X = Exportacdes

M = Importacdes

Y =PIB

Quanto mais préoximo o valor for de 100%, maior serd a abertura da economia ao
exterior. Dessa forma, o mercado torna-se mais vulneravel ao contexto da economia
internacional. Por outro lado, ao se aproximar de 0, o indice indica que a economia €
protecionista, assegurando o mercado interno das oscilagdes do comércio exterior. O indice
GA refere-se a andlise do grau de abertura do comércio internacional da carne bovina
brasileira. Os para o célculo do indicador foram seréo extraidos das bases de dados do IBGE e
do MDIC, compreendendo o periodo de 2005 a 2015.
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Quadro 2. Definicdo das Variaveis e Fontes dos Dados dos Indicadores

Variavel Definicdo Fonte dos Dados
Comercio Externo

Xij Valor das exportagdes estaduais de carne | BRASIL/MDIC/ALICEWEB
bovina

X; Valor total das exportacdes estaduais BRASIL/MDIC/ALICEWEB

Xwj Valor das exportacbes brasileiras de carne | BRASIL/MDIC/ALICEWEB
bovina

Xy Valor total das exportacOes brasileiras BRASIL/MDIC/ALICEWEB

PIB Produto Interno Bruto IBGE

Dessa forma, foi analisada uma série de informacdes para fundamentar o diagnostico

do setor na perspectiva colocada neste estudo.
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4 A IMPORTANCIA DA CARNE BOVINA PARA O AGRONEGOCIO
BRASILEIRO

A bovinocultura de corte participou da economia brasileira desde sua forma mais
arcaica, tendo influenciado o processo de ocupagéo e desenvolvimento brasileiro. A expanséo
da bovinocultura se deu a partir do importante manejo do gado no deslocamento, além dos
produtos alimenticios e de vestuario que seu abate é capaz de prover (ALMEIDA; MICHELS,
2012).

Através do Gréfico 1, é possivel obter duas percepcfes importantes: uma se trata da
relevante participacdo da carne bovina sobre a produgéo nacional de carnes e a outra, refere-se
ao periodo entre 2005 e 2015, onde a producdo de carne bovina, na maioria dos anos, segue a

sua linha de tendéncia de crescimento.

Graéfico 1 - Quantidade de carnes bovinas e totais produzidas no Brasil entre 2005 e
2015

18.000.000
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14.000.000
12.000.000

10.000.000
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6.000.000 L.
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TONELADAS

mmmmm Quantidade total de carne produzida
I Bovinocultura de Corte

--------- Linear (Bovinocultura de Corte)

Fonte: Elaboragéo propria, dados IBGE (2018)

Apesar de 2005 ser um ano de importante participacdo da carne bovina no mercado
mundial, os anos seguintes apresentaram quantidades de producdo superiores. E possivel
perceber que a crise de 2008 juntamente com a restricdo ao crédito, que foi abordada por
Monteiro (2012), ocasionaram o estancamento do aumento da producdo até o ano de 2010,
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sendo possivel superar a linha de tendéncia a partir de 2012. Essa superacdo pode ter sido
advinda da implantagdo do Plano Brasil Maior, que foi iniciado em 2011 com o intuito de
reagir aos efeitos da crise econdémica (BNDS, 2012).

Em relacdo ao valor da producdo da carne bovina essa superacdo a partir do ano de
2012 ndo foi tdo expressiva como ocorreu no agregado da carne bovina produzida. O
crescimento que surgiu a partir de 2010 conseguiu ultrapassar o0s valores das demais carnes so
a partir de 2012. O salto que ocorreu de 2010 para 2011 pode ter sido resultado do alto
investimento do BNDS, com baixo custo relativo dos empréstimos, possibilitando aos
produtores o aprimoramento de sua industria. Isso pode ser visto no Grafico 2, onde os

valores percentuais correspondem a producdo industrial total brasileira.

Gréfico 2 - Valores da producao de carne bovina e total produzidas no Brasil de 2005 a
2015

Valo da Producdo (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total de Carnes Total de Carnes Bovinas Demais Carnes

Fonte: Elaboracdo propria, dados IBGE (2018)

Outro fator que pode ter contribuido para o crescimento dos valores da carne bovina
foi a crescente participacdo chinesa no mercado internacional, que foi abordada por Cruz et al
(2012). A participacdo chinesa foi capaz de ampliar a demanda por commodities, j& que a
evolugdo no padrdo de vida dos mercados em desenvolvimento expandiu o consumo por
produtos alimenticios de elevado indice proteico. O aumento da produtividade, juntamente
com a valorizagdo dos precos das commodities agricolas, foram fatores importantes para o

resultado alcangado nesses anos.
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O que se verifica através do estudo realizado por Bliska e Guilhoto (2000), que
concluiram que a geragdo de impactos de variaveis externas e domésticas’nas exportacdes da
carne bovina provoca alteracdes nos totais da producdo, das importacdes e das massas
salariais, principalmente dos setores de producdo e abate de bovinos. Mas nédo sé isso, apesar
de ser em intensidade inferior, também sofrem alteracdo os setores de producdo de outros
animais, de outros produtos agropecuarios e alimenticios, comércio e transporte, quimica,
farmacia e veterinaria, servicos financeiros ou ndo e servicos de utilidade publica.

Em relacdo a massa salarial produzida no mercado analisado, o Grafico 3 evidencia
que o emprego formal sofreu grandes variacbes no decorrer do periodo de 2005 a 2015.Em
2008, quando houve o boom da crise econdmica que surgiu nos Estados Unidos, o emprego
formal sofreu uma brusca queda.

Gréfico 3 — Distribuicdo do Emprego Formal no mercado de carne bovina no Brasil de
2005 a 2015
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Fonte: Elaboracgdo propria, BRASIL/MTE/RAIS (2018)

Segundo Baltar (2015), a crise gerou impacto imediato sobre a exportacdo e o
investimento, provocando uma forte reducdo nessas variaveis. Dessa forma, entende-se que
estes fatores foram capazes de atingir diretamente o mercado de trabalho, ja que a producéo
da carne bovina ndo € em sua totalidade consumida internamente, sendo fortemente

exportada. Entretanto, a recuperagdo foi rapida, ainda em 2009 foi capaz de retomar o

" Como exemplos de impactos tém-se as alteracdes no valor total das importagdes mundiais de carnes, o indice
de producdo industrial dos paises industrializados (em que seu aumento provoca efeito positivo sobre as
exportacGes de carne bovina e negativo sobre as exportagcdes de aves), alteracdes na taxa de cAmbio, no PIB
brasileiro e no preco de exportacdo da carne bovina (BLISKA; GUILHOTO, 2000).
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crescimento das exportacdes e chegar em 2010 com o patamar alcancado anteriormente a
crise. A partir de entdo a economia entrou em um periodo de desaceleracdo e o0 emprego
formal do mercado da carne bovina seguiu uma trajetdria de crescimento negativo até 2012,
onde voltou a crescer positivamente até 2015.

No Gréfico 4, estdo distribuidos os valores do emprego formal de todos os estados
brasileiros e o Distrito Federal. Nele, vé-se que os estados que mais se destacam sdo Minas
Gerais, Mato Grosso, Para e Mato Grosso do Sul.

Tabela 1 — Emprego formal no mercado de carne bovina nos estados e no Distrito
Federal de 2005 a 2015

Regido 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brasil 87.257 87.729 88.877 86.700 87.896 88.703 87.482 85.313 86.720 88.291 88.991
Rondoénia 1.741 1.841 2.057 2166 2.173 2.243 2402 2438 2.462 2609 2.881
Acre 332 307 393 464 474 555 654 682 754 797 840
Amazonas 116 100 100 107 134 156 159 234 208 174 246
Roraima 32 38 40 54 51 89 112 107 151 153 169
Para 6.569 6.856 6.896 7.195 7.336 7.376 7.738 7.761 8.240 8.493 7.768
Amapa 46 52 65 64 67 74 89 89 101 141 116
Tocantins 2.231 2380 2.244 2216 2.274 2298 2386 2.302 2.375 2.530 2.633
Maranhdo 1.640 1.690 1.864 1.787 2.324 2300 2.765 2548 2486 2.445 2.698
Piaui 250 277 323 480 280 444 512 374 256 279 241
Ceara 857 787 790 835 759 813 759 407 380 369 391
Rio Grande

do Norte 445 475 407 407 388 494 512 507 497 511 522
Paraiba 337 391 365 427 378 474 426 459 496 575 584
Pernambuco 4.071 3.938 4.419 1430 1521 1301 1302 1164 1035 1160 1.115
Alagoas 955 871 799 940 1.215 1.021 971 936 977 965 1.210
Sergipe 1.183 1.313 1.363 1.042 1143 1299 1311 1301 1.298 1432 1.358
Bahia 7.111 7.440 7.638 7.975 7.921 8.242 8.352 8.395 8.874 9.474 9.383

Minas Gerais 12.887 12.308 12.855 12.554 12.969 13.434 13.692 13.455 13.525 13.984 14.179

Espirito Santo  2.269 2.385 2.439 2565 2.624 2.638 2.473 2394 2593 2.763 2.709
Rio de

Janeiro 2496 2.321 2423 2361 2490 2.607 2.535 2.540 2.431 2.543 2.624
Sdo Paulo 11.738 10.588 10.248 10.046 10.431 9.648 8.773 8.463 8.261 7.514 7.458
Parana 5448 5922 5556 5538 5.191 5.205 4.235 4.241 4.427 4.269 4.321
Santa

Catarina 2220 2.095 2134 2017 1785 1.869 1.714 1571 1616 1.683 1.626
Rio Grande

do Sul 3.790 3.844 4104 3.560 3.403 3.583 3443 3355 3.369 3.357 3.435
Mato Grosso

do Sul 5486 5.456 5.162 5.415 5.627 5.457 4.849 4661 4.632 4726 4.719
Mato Grosso  8.044 8.842 8546 9.381 9.613 9.901 9.980 9.732 9.877 9.799 9.959
Goias 4,702 4932 5358 5412 5061 4926 5.132 4961 5.170 5.312 5.528
Distrito

Federal 261 280 289 262 264 256 206 236 229 234 278

Fonte: Elaboracdo propria, MTE-RAIS (2018)
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No Gréfico 4 estdo distribuidos separadamente, para melhor visualizagdo, os cinco
maiores valores dos estados brasileiros. Neste gréafico, € possivel analisar que existe
estabilidade no emprego formal para a maioria dos estados, a exce¢cdo encontra-se em S&o
Paulo, pois este apresentou sucessivas quedas do emprego formal a partir de 2009. O fato
deste estado ndo ter o maior indicador de trabalhadores formais n&o significa,
necessariamente, que este desvaloriza o emprego formal, mas que possivelmente hd um maior
investimento em tecnologia, que por sua vez, substitui uma parte do trabalho que seria
realizado por trabalhadores. J& que, embora o numero de trabalhadores formais seja
relativamente baixo, o Estado é o que apresenta maior desempenho na producédo e exportacdo

da carne bovina, como seré visto em sec¢Oes posteriores.

Grafico 4 — Emprego formal no mercado de carne bovina para os cinco estados mais
representativos de 2005 a 2015
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Fonte: Elaboragéo propria, dados do BRASIL/MTE/RAIS (2018)

Minas Gerais, Mato Grosso, Para e Mato Grosso do Sul apresentaram valores
constantes durante o periodo analisado. O que mostra que o indice de desemprego formal
nesses estados ndo possui grande vulnerabilidade as alteracdes do mercado. Com isso, infere-
se que o nivel tecnoldgico utilizado, dispensa a forca de trabalho que estaria flutuando,
ficando apenas o que é realmente necessario ao funcionamento da industria.

Diferentemente dos estados analisados anteriormente, 0s estados nordestinos possuem
grandes distincGes entre si quanto ao emprego formal. No Gréafico 5, estdo plotados os

resultados dos nove estados do Nordeste.
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Gréfico 5 — Emprego formal no mercado de carne bovina para os estados da regido
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Fonte: Elaboracédo propria, dados do BRASIL/MTE/RAIS (2018)

O Estado da Bahia é o que possui maior nivel de emprego no setor de carne bovina, ja
que € o maior produtor da regido. Este mercado de trabalho apresenta-se estdvel mesmo no
periodo de crise econémica. Enquanto Pernambuco sofreu uma brusca queda em 2008, nédo
conseguindo se recuperar até o ano de 2015. Segundo Holanda e Anchieta Junior (2013),a
expansdo da mecanizacdo da agropecudria juntamente a ampliacdo do nivel de instrucdo
educacional da populacdo possibilitou o aumento do emprego com carteira assinada no
Maranhdo, que superou o Estado de Pernambuco a partir de 2008. Os demais estados
apresentam valores aproximados e sofrem poucas modificacfes durante o periodo, com

excecdo do ano de 2008, possivelmente em decorréncia da crise econdmica.

4.1 indice de Market-Share

Acredita-se que o alcance de resultados positivos no setor de carne bovina deva
ocorrer a partir do aumento das exportagdes ocasionadas pela busca ao aperfeicoamento da
competitividade, através da elevacdo do investimento em tecnologia, como também em
politicas de sanidade dos animais. A partir do surgimento de doencas nos rebanhos de grandes

exportadores, como Argentina e paises da Unido Europeia, 0os importadores passaram a

8 A tabela com os dados do emprego formal no mercado de carne bovina para os estados da regido Nordeste de
2005 a 2015 esta presente no Apéndice A na Tabela 1A.
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procurar no mercado paises capacitados para este comércio, colocando o Brasil entres os
principais exportadores de carne bovina. De acordo com o estudo realizado por Machado et al
(2015), do periodo de 1995 a 1997 e de 2001 a 2003 o Brasil conseguiu elevar o indice de
Market-sharede 0,9% para 8,3%. Eles concluiram que o efeito competitividade foi o grande
responsavel pela ampliacdo das exportacBes da carne bovina in natura, sendo superior aos
efeitos estruturais de crescimento do mercado mundial e destino das exportacoes.

Tendo o estudo de Machado et al (2015) ja realizado a andlise da competitividade da
carne bovina através do indice de Market-share, esta se¢cdo compreenderd uma anélise sobre
este mesmo indice para os estados brasileiros. Ou seja, seré revelado quais estados possuem
maior competitividade nesse mercado no conjunto das exportacoes brasileiras.

No Grafico 6, estdo dispostos os valores desta analise para os 26 estados do Brasil

mais o Distrito Federal para o periodo de 2005 a 2015.

Gréfico 6 — Indice de Market-Share entre 2005 e 2015
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Fonte: Elaboragéo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018).

Rondbnia, Para e Tocantins s@o 0s Unicos estados da Regido Norte a apresentarem
valores acima de 0% em todos os anos. Embora, os valores ndo possuam a mesma magnitude
dos valores apresentados no Centro-Oeste, houve um avan¢co com o passar dos anos.
Rond6nia passou de 1,49% para 11%, o Para de 0,03% para 4% e o Tocantins de 0,41% para
3%, todos comparados de 2005 a 2015.
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Percebe-se esse avango em outras atividades, como a modificagdo na infraestrutura do
Estado de Tocantins e a producdo de leite, que obteve avancos significativos em Rondonia e
Tocantins. Segundo Silva (2014) um ponto que contribuiu para o aperfeicoamento do
agronegocio de Rondonia foi o padrdo de circulacdo capitalista modal rodo-hidroviario, que
possibilitou a diversificacdo dos servicos urbanos e o desenvolvimento técnico-cientifico-
informacional do agronegdcio.

Os cinco estados que mais se destacam quanto a sua produtividade sdo Sao Paulo,
Mato Grosso, Goias, Mato Grosso do Sul e Rio Grande do Sul. Desses estados, nenhum
encontra-se fora das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, sendo trés deles pertencentes a esta
ultima regido, o que demonstra a forte participacdo do Centro-Oeste no mercado nacional de
carne bovina. No Grafico 7 estdo dispostos a competitividade dos cinco estados mencionados.
Infere-se que esta participacdo pode ser derivada do fator histérico dessas regides, ja que
foram as principais produtoras ap6s a expulsdo do gado das areas litoraneas no periodo

colonial®.

Grafico 7 — Os cinco estados com maior Indice de Market-Share entre 2005 e 2015
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Fonte: Elaboracdo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018).

Sé&o Paulo é o estado que possui maior competitividade no mercado brasileiro, sendo

seus resultados superiores a todos 0s outros por todo o periodo, exceto para 0 Mato Grosso

%0s estados nordestinos, que foram os primeiros a cultivar esse tipo de rebanho, desistiram desse cultivo por ele
ser incompativel a plantacdo de cana-de-agucar vigente de forma soberana na época, ja que ela era tida como a
grande fonte de lucros (FURTADO, 2005).



36

em 2015. Segundo Souza Filho et al (2010) essa competitividade pode ser resultado da
elevada qualidade das terras paulistas para a pecuaria, além de sua especializa¢do em pecuaria
intensiva, incluindo o forte uso de tecnologia e de indicadores técnicos.

Porém, ao transcorrer dos anos houve declinio da competitividade do Estado de Séo
Paulo, de 54,24% em 2005 para 21% em 2015. Enquanto que o Mato Grosso esta
conseguindo ampliar os seus nimeros. Em 2005, este teve 7,33% no Indice, subindo para
22% em 2015, superando o resultado alcancado por Séo Paulo, que vinha até entdo sendo o
principal estado brasileiro exportador de carne bovina. Um fator possivel para esse
acontecimento € o crescimento do confinamento do Mato Grosso juntamente a Goiés e Mato
Grosso do Sul, onde se localiza a regido do cultivo de gréos e residuos proprios para a dieta
do rebanho, tornando-se menos oneroso a criacdo nessa regido do que em estados distantes.
Goiéas obteve uma melhoria de 10,05% para 17%, durante os anos de 2005 a 2015. Em relacao
a esse mesmo periodo, o Mato Grosso do Sul ndo obteve variagdes significativas, saiu de 11%
para 10%, tendo sucessivas quedas e pequenos avangos em sua trajetoria.

Ja o Nordeste ndo apresenta estados com valores significativos e os estados com
melhores resultados foram suscetiveis a grandes mutaces de comportamento de sua

competitividade, como é visto no Grafico 8.

Gréfico 8 — Indice de Market-Share para os estados nordestinos entre 2005 e 2015
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Fonte: Elaboragdo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018).

Os estados nordestinos que apresentaram os melhores resultados foram Maranhéo e

Bahia. Apos 2007, enquanto Sdo Paulo, Mato Grosso e Goias perdiam competitividade,



37

Maranhdo e Bahia auferiram ganhos que se revelaram neste indice. Segundo Silva (2013), no
Maranhdo o setor agropecudrio avangou e conquistou participacdo na economia maranhense
enquanto o de servicos regrediu. Aradjo e Mancal (2015) destacaram que os dois estados
apresentaram variacdo positiva quanto as variacfes da eficiéncia técnica e tecnoldgicas no
setor agropecuario, o que pode ter contribuido para seus avancos no indice de Market-Share

da carne bovina.
4.2 Saldo da Balanca Comercial

O saldo da Balangca Comercial revela o saldo das relagcbes do comércio internacional
do Pais. Quando o valor deste saldo é positivo, entende-se que as exportacdes se sobressaem
sobre as importacdes. No Grafico 9 estdo plotados os valores da Balanga Comercial brasileira,
para os estados e Distrito Federal. A partir dele, observa-se que a Balanga Comercial em 2007
inicia uma trajetéria de encolhimento de seu saldo. Compreende-se que isto tenha ocorrido em
razdo da crise econbmica que se iniciou nos Estados Unidos, a partir do declinio do preco das
moradias gerando uma perda significativa no PIB mundial, ja que o sistema financeiro deste
pais ndo conseguiu absorver o choque, o repassando em esfera internacional (BLANCHARD,
2011).

Gréfico 9 — Saldo da Balanga Comercial brasileira entre 2005 e 2015
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Fonte: Elaboracédo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018).
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No intervalo do ultimo trimestre de 2008 e o primeiro de 2009 a crise atingiu 0s paises
desenvolvidos na magnitude de -7,8% a -7,9% quanto a taxa de crescimento, enguanto 0s
paises em desenvolvimento foram atingidos de -2,5% a -4% (BLANCHARD, 2011). O Brasil,
que apresentava bom desempenho comercial, com sucessivos balangos comerciais positivos,
foi atingido por um choque derivado de uma crise econdmica mundial, fazendo-o regredirem
seu desempenho econdmico. Até 2015 o Pais ndo conseguiu alcancar os resultados obtidos
entre 2005 e 2007.

No Grafico 10 estdo apresentados os cinco estados que comegaram em 2005 com 0sS
melhores resultados da Balanca Comercial brasileira. S&o eles, Minas Gerais, Sdo Paulo,

Parana, Para e Mato Grosso.

Graéfico 10 — Saldo da Balanca Comercial brasileira para os cinco maiores resultados
entre 2005 e 2015
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Fonte: Elaboragéo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018).

Sdo Paulo foi o estado que apresentou maior queda, ja que é essencialmente industrial
e exportador, o que o fez sofrer com maior amplitude o reflexo da crise. O déficit de alguns
estados, inclusive Sdo Paulo, foi capaz de restringir o superavit de estados como Minas
Gerais, Para e Mato Grosso, fazendo com que o balango comercial do Brasil ficasse em
valores inferiores e com sucessivas quedas.

Diferentemente do cenério do saldo da Balanca Comercial brasileira de todos os bens

e servigcos, o saldo da Balanca que corresponde ao mercado de carne bovina continuou



39

crescendo até 2008. No entanto, possivelmente a crise econdmica que ja assolava o mundo foi
capaz de repercutir no mercado da carne bovina. Entretanto, os resultados da Balanga
Comercial obtidos neste mercado foram mais estaveis que o mercado total do Brasil.

Apesar da queda em 2008, o Pais apresentou um crescimento continuo, caindo apenas
em 2015. J4, a Balanca Comercial dos estados nordestinos esta disposta no Gréfico 11, onde
evidencia os melhores e piores resultados do Nordeste durante o periodo de 2005 a 2015.

Gréfico 11 — Balanca Comercial dos estados nordestinos de 2005 a 2015
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Fonte: Elaboracdo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018).

Percebe-se que a Bahia é o estado com maior relevancia na Balangca Comercial dos
estados do Nordeste. Moura e Barbosa (2014) salientaram a importadncia do setor
petroquimico para este resultado, apesar de afirmarem que a economia baiana acompanha a
realidade instavel do Nordeste.

O Gréfico 12 dispde os valores alcancados pelos estados e Distrito Federal na Balanca

Comercial brasileira de carne bovina, durante os anos de 2005 a 2015.
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Gréfico 12 — Saldo da Balanca Comercial brasileira de carne bovina entre 2005 e 2015
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Fonte: Elaboragéo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018).

O que se verifica no Gréafico 12 e no Gréafico 13 é que Sao Paulo possui um mercado
solido quanto a carne bovina, obtendo saldos positivos e poucas variacbes ao longo do
periodo de 2005 a 2015. O que demonstra a potencialidade do setor na inddstria paulista, ja
que o balanco comercial geral do estado apresentou valores negativos a partir de 20009.
Compreende-se que o mercado de carne bovina no Mato Grosso também possua grande
potencial no agregado de suas exportagdes, isso porque o balangco comercial do estado
acompanha as variagcdes do balango comercial da carne bovina, onde em todos os anos do

periodo em destaque, com excecao de 2009 e 2014, foram obtidos saldos positivos.
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Gréfico 13- Saldo da Balanga Comercial brasileira de carne bovina para os cinco
estados mais representativos entre 2005 e 2015
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Fonte: Elaboragdo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018).

O Nordeste ndo se caracteriza como grande produtor de carne bovina, com isso 0
resultado da Balanca Comercial de carne bovina para os estados nordestinos é baixo, para

observar este fato os dados estdo dispostos no Gréafico 14.

Gréfico 14— Saldo da Balanca Comercial brasileira de carne bovina para os estados
nordestinos entre 2005 e 2015
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Fonte: Elaboracéo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018).
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No Gréafico 14 € visivel a baixa representatividade da carne bovina na economia
nordestina, isso pode ser acarretado pela insercdo de interesse em outras areas da economia,
como a producdo agricola, fortemente influenciada pela producdo de cana-de-agUcar, as
industrias téxtil e de gesso, como também o setor de servigos. Quanto a Balanga Comercial de
carne bovina, o Maranhdo, Bahia e Sergipe foram os Unicos estados nordestinos que
obtiveram saldos positivos ao fim de 2015. Enquanto isso, Pernambuco apresentou saldos
negativos ao longo do periodo, regredindo ainda mais com o inicio da crise econdmica, 0 que
pode justificar o declinio no nivel de trabalho formal empregado no setor da carne bovina
durante os anos de 2008 a 2015.
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5 A COMPETITIVIDADE DA CARNE BOVINA NO COMERCIO EXTERIOR

Sabe-se que o mercado brasileiro de carne bovina é expressivo no comércio
internacional. Para analisar a sua competitividade frente as exportacGes brasileiras foram
analisados os Indices de Grubel e Lloyd, Vantagem Comparativa Revelada e o Grau de
Abertura.

5.1 Grubel e Lloyd

Através do Indice de Grubel e Lloyd é possivel analisar se os estados brasileiros
possuem a predominancia de um comeércio intrassetorial ou intersetorial. Quando o valor se
aproxima de um é representado um comeércio intrassetorial, onde o comércio dos produtos
ocorre no mesmo setor e é estabelecido entre dois agentes econdmicos através de importacdes
e exportacdes simultaneamente. Por outro lado, se o valor for proximo a zero, 0 comércio
intersetorial é o predominante.

O comércio intrassetorial caracteriza-se como um intercambio entre dois paises, no
caso, entre estados, com exportacdes e importacGes simultaneas de produtos integrantes de
uma mesma industria. Avelino et al (2003) salientaram que para que haja este tipo de padréo
de comércio é necessario producdo em escala e oportunidades de complementacdo produtiva,
pois estes elementos possibilitam os ganhos de eficiéncia, produtividade e competitividade.
Dessa forma, ndo sendo suficiente apenas a producao de bens diferenciados.

Por sua vez, o comércio intersetorial distingue-se quanto a diferenciacdo dos produtos,
que sdo pertencentes a industrias diferentes em meio ao intercdmbio das exportagdes e
importacdes entre dois paises. Nesse tipo de comércio predomina a teoria de Heckscher-
Ohlin, ja que a especializacdo ¢é baseada na dotacao de fatores de cada pais.

Como se pode analisar na Tabela 1A™, os Estados da Regido Norte, sem excecao,
apresentam um comeércio intersetorial, demonstrando que possuem vantagem no comércio de
carne bovina. J& os Estados de Ceara, Pernambuco, Alagoas, Rio de Janeiro e Parana
apresentaram comércio intrassetorial em todo o periodo de estudo, significando que ndo
possuem especializacdo nesse setor e que comercializam seus produtos com outros estados

por meio de exportagdes e importacdes, concomitantemente.

19 para a maioria dos estados o indice foi zerado e por isso foram postos em tabela no Apéndice A.
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No Gréfico 15 estdo dispostos os resultados que foram superiores a zero para o indice
de Grubel e Lloyd. S&o Paulo e Mato Grosso, que obtiveram elevado indice de Market-Share,
revelaram ter um comércio intersetorial em todos os anos de 2005 a 2015, mostrando que
possuem especializacdo internacional em exportacdo da carne bovina. Os estados que
possuiram variagdo nesses tipos de comércio entre os anos foram o Rio Grande do Norte,
Santa Catarina e 0 Rio Grande do Sul, possivelmente por ndo serem grandes produtores de
carne bovina, agindo de acordo com as circunstancias do mercado. Os demais estados
apresentaram o valor zero em todos os anos, demonstrando que nestes ndo ha especializacédo

de atividade de exporta¢do ou importacao.

Gréfico 15 — Indice de Grubel e Lloyd entre 2005 e 2015
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Fonte: Elaboracdo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018).

Como a maioria dos estados demonstram obter comércio intersetorial, pode-se inferir
qgue o comércio das regifes que ndo possuem forte competitividade na producdo de carne
bovina ndo se caracteriza como sendo de producdo de larga escala, ndo obtendo ganhos de
eficiéncia, produtividade e competitividade entre as indUstrias da cadeia do setor. Todavia,
estados como o Mato Grosso e Sdo Paulo, apesar de possuirem o padrdo de comeércio
intersetorial, possuem alta competitividade, o0 que possivelmente ocorre pelo alto investimento

no setor.

5.2 Indice da Vantagem Comparativa Revelada
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Para saber quais estados brasileiros possuem maior vantagem comparativa nas
exportacdes de carne bovina, foi calculado e apresentado na Graficol6, o indice de Vantagem
Comparativa Revelada. Nesse grafico é visto que o0s estados que possuem vantagem
comparativa sobre os demais sdo Rondoénia, Tocantins, Sdo Paulo, Mato Grosso do Sul, Mato
Grosso e Goias. Apesar de Sdo Paulo e Mato Grosso apresentarem 0s maiores indices de
competitividade (market-share), eles apresentam baixos valores quanto a vantagem
comparativa. O Estado que apresenta a maior vantagem é Ronddnia, acompanhado do Mato
Grosso do Sul.

Gréfico 16 — Indice de Vantagem Comparativa Revelada de 2005 a 2015
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Fonte: Elaboragdo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018)

A explicagdo para o alto indice de VCR do Estado de Ronddnia dada por Cordeiro e
Cardoso (2016) foi a insercdo da Russia, Venezuela, Egito e Hong Kong na pauta de parceiros
comerciais do estado. Cordeiro e Cardoso (2016) salientaram que a carne bovina congelada
possui alto poder dindmico e é de grande importancia na relacao dos produtos exportados pelo
Estado.

No ano de 2005, como foi visto em Souza (2008), o Brasil ja havia conquistado espaco
no mercado de carne bovina, em razdo dos problemas sanitarios em outros paises, neste ano o
Mato Grosso do Sul apresentou um indice de vantagem comparativa revelada elevado de
11,93%, porém, no ano seguinte sofreu uma queda brusca, caindo para 2,07%, fechando o ano
de 2015 em torno de 4%. Através dos nimeros, percebe-se que esse Estado ndo conseguiu se

estabelecer no mercado com grande vantagem comparativa na exportacdo. Pode-se inferir que
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a vantagem comparativa apresentada de maneira irregular seja ocasionada por fatores externos
a industria, ndo revelando melhoria de desenvolvimento na producéo.

Ronddnia obteve um acentuado aumento no indice de 2005 para 2006, saindo de
8,54% para 17,23%. Conseguiu se estabelecer quanto a sua vantagem ao decorrer dos anos,
conseguindo um indice de 21,09% em 2015. Sendo o estado com os melhores resultados da
regido Norte. No Nordeste, nenhum estado apresenta vantagem comparativa, ficando todos
com valores abaixo de um. O Maranhdo, a partir de 2008, passou a assumir valores acima de

zero, porém continuou sem ter vantagem na exportacao.

5.3 indice do Grau de Abertura

O Grau de Abertura (GA) representa o nivel do volume do comércio com outro pais,
quanto maior for o indice, maior serd o comércio e menor a predominancia de politicas
comerciais restritivas. O Grau de Abertura do comércio da carne bovina no Brasil ao decorrer
dos anos de 2005 a 2015 foi fortemente influenciado pela crise financeira internacional. O GA
das exportacdes brasileiras de carne subiu de 2005 para 2006 (107,8%-127,4%), em 2007 e
2008 sofreu uma pequena variagdo, demonstrando o enfraquecimento que o0 mercado
comecara a passar. Com a crise financeira, o0 ano de 2009, representou um recuo no indice,
caindo para 87,14% (Grafico 17).
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Grafico 17 — Indice do Grau de Abertura entre 2005 e 2015
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Fonte: Elaboracdo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018), IBGE (2018)

O Estado de Ronddnia seguiu essa tendéncia, conseguiu elevar seu Grau de Abertura
até 2008. Em 2009, sofreu uma queda, mas conseguiu se recuperar em 2012, ao contrario do
resultado nacional que permaneceu em 2015 com 73,51%. Comparando-se 0 GA de Rondonia
com os demais estados da regido Norte pode-se inferir que o seu maior resultado advém do
seu status como o maior exportador de carne bovina de sua regido. Os Estados do Para e
Tocantins, enquanto os demais estados sofriam queda, obtiveram aumento em 2009. A partir
desse ano o estado de S&o Paulo passou a apresentar valores abaixo do que havia apresentado
no transcorrer de 2005 a 2008, o que pode ter sido ocasionado pela crise econémica que
surgiu em 2008, ja que apds 20090 seu balanco comercial manifestou valores negativos.

Os Estados de Pernambuco e Ceara ndo apresentaram valores acima de zero,
possivelmente devido ao peso do saldo comercial no PIB, o que significa que esses estados
obtiveram um saldo de importagOes de carne bovina superior ao de exportagdes. Enquanto
qgue, Ronddnia, Tocantins, Sdo Paulo, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Goias

apresentaram em sua trajetoria valores do indice do Grau de Abertura superiores ao nacional.

1 Devido & predominancia do valor zero nos resultados foram postos no Grafico 18 apenas os resultados que
possuiram valores acima de zero, ficando no Apéndice A todos os resultados encontrados para o indice do Grau
de Abertura.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Sabendo-se da propensdo a crescer do setor de carne bovina e da influéncia de seu
superavit da Balanca Comercial no agronegdécio brasileiro e consequentemente na economia
nacional, o presente trabalho buscou analisar as caracteristicas referentes a producdo, ao
emprego e a exportacao deste setor.

Através das discussbes apresentadas na literatura destacada, evidenciou-se a
importancia de estar em conformidade com as exigéncias sanitarias internacionais. Com isso,
além de adquirir certificado de qualidade para a carne, o mercado internacional tenderia a
diminuir as barreiras a este produto brasileiro.

Os resultados mostraram que a abertura do mercado internacional € essencial para 0s
superavits do setor de carne bovina, mas também ha a importancia do abastecimento do
comércio interno, onde os estados com maior grau de abertura sao Ronddnia, Sdo Paulo, Mato
Grosso do Sul e Goids, que naturalmente sdo os maiores exportadores de carne bovina de suas
regides.

Estes estados, juntamente ao Tocantins e ao Mato Grosso, Sd0 0S que possuem maior
vantagem comparativa revelada. A partir disso, observa-se que as regibes com maior
capacidade de competitividade sdo o Centro-Oeste, seguido do Norte e Sudeste. Todavia, no
contexto nacional, segundo o indice de Market-Share os cinco estados que apresentam maior
competitividade nas exportacdes do setor sdo Sdo Paulo, Mato Grosso, Goids, Mato Grosso
do Sul e Rio Grande do Sul, respectivamente.

Quanto ao tipo de comércio das industrias entre os estados, é possivel destacar que
este € majoritariamente intersetorial, revelando que os ganhos de mercado ndo sao
relacionados aos ganhos de produtividade ou de producdo, mas ha outros fatores que afetam o
mercado. Com tamanha produtividade gerada dentro e fora do setor, ja que o crescimento de
uma industria provoca alteracfes nas demais, é de esperar que haja uma forte relagdo entre o
mercado de carne bovina e o mercado de trabalho formal.

O nivel de emprego formal no setor em analise sofreu variacGes negativas em dois
periodos, um ocasionado pelo inicio da crise econémica internacional no ano de 2008 e o
outro pela desaceleracdo da economia interna durante os anos de 2010 a 2012. Demonstrando
que o setor de carne bovina é dependente do comercio externo, mas que também sofre o
impacto das mudancas na economia brasileira.

Conclui-se pela necessidade de ampliacdo de investimentos no setor, para que o

mesmo possa adquirir maior produtividade em condic¢des de sinalizar maior qualidade junto
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ao mercado mundial, tornando-se mais competitivo globalmente e menos vulneravel aos
fatores externos a cadeia, possibilitando a conquista dos mercados internacionais, mesmo em

periodos de crise.
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APENDICE A — Tabelas com todos os valores do indice de Emprego Formal no mercado
de carne bovina para os estados da regido Nordeste, dos indices de Grubel e Lloyd e do
Grau de Abertura, todos durante o periodo de 2005 a 2015.



Tabela 1A — Emprego formal no mercado de carne bovina para os estados da regiao

Nordeste de 2005 a 2015
Regido 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Maranh3o 1640 1690 1864 1787 2324 2300 2765 2548 2486 2445 2698
Piauf 250 277 323 480 280 444 512 374 256 279 241
Ceara 857 787 790 835 759 813 759 407 380 369 391
Rio Grande do Norte 445 475 407 407 388 494 512 507 497 511 522
Paraiba 337 391 365 427 378 474 426 459 496 575 584
Pernambuco 4071 3938 4419 1430 1521 1301 1302 1164 1035 1160 1115
Alagoas 955 871 799 940 1215 1021 971 936 977 965 1210
Sergipe 1183 1313 1363 1042 1143 1299 1311 1301 1298 1432 1358
Bahia 7111 7440 7638 7975 7921 8242 8352 8395 8874 9474 9383
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Tabela 2A — indice de Grubel e Lloyd entre 2005 e 2015
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Regido 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brasil 0,06 0,04 005 006 008 008 011 0,12 0,10 0,13 0,10
Rondbnia 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 o000 000 0,00 0,01
Acre 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
Amazonas 0,00 0,00 000 000 000 000 000 o000 000 0,00 1,00
Roraima 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
Pard 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00 0,00
Amapa 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00 0,00
Tocantins 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 0,00 0,01 0,01 0,00
Maranhdo 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00 0,00
Piaui 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 0,00 0,00
Ceara 1,00 100 1,00 100 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Rio Grande do 1,00 1,00 100 1,00 1,00 000 000 0,00 000 0,00 0,00
Norte

Paraiba 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 0,00 1,00 1,00 0,00
Pernambuco 1,00 100 1,00 100 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Alagoas 1,00 100 1,00 100 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sergipe 0,00 0,00 000 000 0,00 000 000 000 0,00 0,00 0,00
Bahia 0,00 0,00 o000 0,00 0,00 047 000 0,00 0,01 0,00 0,00
Minas Gerais 0,00 0,00 o000 000 0,00 000 000 001 0,00 0,00 0,00
Espirito Santo 0,00 0,00 000 000 0,00 000 000 000 0,00 0,02 0,00
Rio de Janeiro 0,59 1,00 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Sao Paulo 0,03 0,03 0,04 004 007 005 005 0,08 0,05 0,07 0,12
Parand 0,57 069 100 0,27 068 0,71 098 100 1,00 1,00 0,66
Santa Catarina 0,20 0,61 0,38 0,47 0,66 0,69 1,00 096 0,84 1,00 1,00
Rio Grande do 0,08 0,05 0,21 0,21 034 024 045 060 0,53 0,54 043
Sul

Mato Grosso 0,10 0,00 0,00 0,22 0,16 0,25 042 042 034 034 041
do Sul

Mato Grosso 0,00 0,08 0,11 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
Goids 0,00 0,00 000 000 0,00 000 000 000 0,00 0,00 0,00
Distrito Federal 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 0,00 0,00

Fonte: Elaboragdo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018)



Tabela 3A — Indice do Grau de Abertura entre 2005 e 2015
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Regido 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brasil 107,8 127,4 124,7 124,9 87,14 95,23 89,96 87,28 95,32 93,54 73,51
Rondonia 1,66 5,12 8,00 10,56 4,32 481 4,25 7,28 10,23 9,79 8,55
Acre 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 000 0,00 000 0,00
Amazonas 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00 000 0,00
Roraima 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 0,00 000 0,00
Para 0,04 0,85 086 087 1,71 2,87 3,42 284 3,16 3,54 3,27
Amapa 0,00 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 0,00 000 0,00
Tocantins 0,46 2,09 0,97 1,32 1,66 2,00 2,73 3,06 3,48 3,06 2,38
Maranhao 0,00 0,00 0,00 0,10 0,10 0,08 0,08 0,06 0,05 008 0,10
Piaui 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00 000 0,00
Ceard 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 000 0,00 000 0,00
Rio Grande do
Norte 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
Paraiba 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 000 0,00 000 0,00
Pernambuco 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00 000 0,00
Alagoas 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 000 0,00 000 0,00
Sergipe 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00
Bahia 0,00 0,00 000 000 002 001 001 003 014 004 0,22
Minas Gerais 4,22 11,60 12,03 88 808 7,59 642 6,61 7,03 6,79 6,05
Espirito Santo 422 091 050 038 076 061 0,76 0,79 0,55 0,37 0,37
Rio de Janeiro 0,06 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00 000 0,00
Sao Paulo 61,82 50,45 48,61 46,38 29,64 34,94 33,92 25,34 26,32 23,68 15,43
Parana 2,14 0,25 0,00 1,86 0,37 050 0,02 0,00 0,00 000 0,49
Santa Catarina 0,56 0,13 0,13 0,22 0,16 0,15 0,00 0,02 0,05 0,00 0,00
Rio Grande do
Sul 4,73 9,37 3,12 3,13 1,77 2,13 1,43 0,63 060 0,73 0,74
Mato Grosso
do Sul 12,46 2,00 2,59 10,06 10,02 9,34 6,00 7,80 9,19 9,46 5,61
Mato Grosso 8,17 19,69 20,29 20,37 13,85 17,25 17,95 17,94 20,20 20,86 17,49
Goias 11,20 25,23 28,02 20,62 13,78 13,52 13,85 15,71 15,19 16,73 13,33
Distrito
Federal 0,01 0,00 000 0,00 000 0,00 000 000 0,00 000 0,00

Fonte: Elaboragéo propria, dados do BRASIL/MDIC/ALICEWEB (2018), IBGE (2018)



