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RESUMO ESTRUTURADO

Contexto: Resultados de pesquisas sobre trabalho em equipe apontam a coeséo
como um importante antecedente de efetividade. Equipes coesas tém sido
relacionadas com um numero maior de solucdes de alta qualidade para problemas
complexos e melhores resultados em termos de qualidade técnica, custos e
desempenho em geral. No entanto, coesdo é um construto complexo e
multifacetado, que tem recebido tratamentos distintos quanto a sua conceituagéo
tedrica e operacionalizacdo, tornando dificil a comparacdo e integracdo de
resultados de pesquisa. Este € o contexto também na pesquisa sobre coesédo de
equipes de software, onde nado existe, att o momento, nenhum estudo com o
objetivo de agrupar e analisar sistematicamente os resultados da pesquisa na area.

Objetivo: Este trabalho tem o objetivo de catalogar, analisar e sintetizar estudos
empiricos sobre coesdo em equipes de software. Especificamente, estamos
interessados em entender como o conceito tem sido definido, as bases tedéricas para
estas definicdes, as operacionalizagcbes utilizadas e os efeitos observados da
coesao no desempenho das equipes de software.

Método: Utilizamos os métodos e procedimentos de revisdo sistematica da literatura
para realizar a busca e selecdo de trabalhos cientificos publicados e para extrair e
sintetizar dados dos trabalhos selecionados. Desta forma, buscamos produzir um
mapeamento sistematico abrangente e auditdvel da pesquisa sobre coesdo na
engenharia de software.

Resultados: Neste trabalho, analisamos 4.346 artigos cientificos, dos quais
selecionamos 31, publicados entre 1992 e 2010, para extracdo e analise de dados.
Os resultados indicam inconsisténcia na conceituacdo de coesdo, além da
diversidade nas teorias utilizadas nesta conceituacdo e divergéncia na
operacionalizacdo de coesdo nas pesquisas empiricas. Os principais efeitos da
coesdo observados em equipes de software sdo relacionados ao desempenho,
transferéncia de conhecimento, sucesso, experiéncia, relacdes interpessoais e
qualidade do cédigo/software.

Conclusdes: A quantidade de publicacfes que estudam o construto coesao cresceu
na ultima década, entretanto o nimero de estudos cujo foco seja a coesdo de
equipes ainda € relativamente baixo. Sendo assim, considera-se importante a
execucdo de mais pesquisas focadas na coesdo de equipes em engenharia de
software, assim como replicacdes dos estudos ja existentes, devendo-se sempre
atentar-se quanto a qualidade das publicacdes. Ressalta-se ainda a importancia da
utilizacdo de métodos qualitativos, além da triangulacdo dos dados, tendo em vista
que € o mais adequado para estudar esse tipo de construto, onde o foco € a
dindmica da equipe.

Palavras-chave: Coesédo de Equipes; Mapeamento Sistematico; Engenharia de
Software



STRUCTURED ABSTRACT

Background: Research results on teamwork show cohesion as an important
antecedent of effectiveness. Cohesive teams have been associated with a greater
number of high-quality solutions to complex problems and better results in terms of
technical quality, cost and performance in general . However, cohesion is a complex
and multifaceted construct that has received different treatment in relation to its
theoretical conceptualization and operationalization, making the comparison and
integration of search results difficult. This is also the context in research on the
cohesion of software teams, where there is, so far, no study with the objective of
grouping and analyzing the research results in the area.

Objective: This study aims to catalog, analyze and synthesize empirical studies on
cohesion in software teams. Specifically, we are interested in understanding how the
concept has been defined and also the theoretical basis for these definitions,
operationalizations used and the cohesion effects observed in the performance of
software teams.

Method: We used the literature systematic review methods and procedures to
search and select scientific published papers and to extract and synthesize data from
selected works.Thus, we aimed to produce a comprehensive, systematic and
auditable mapping of the research on cohesion in software engineering.

Results: In this study, we analyzed 4346 papers and selected 31, published between
1992 and 2010, for data extraction and analysis. The results indicate inconsistency in
the cohesion conceptualization, besides the differences in the theories used in this
conceptualization and divergence in the cohesion operationalization in empirical
research. The main cohesion effects observed in software teams are related to
performance, knowledge transference, success, experience, interpersonal
relationships and the code/software quality.

Conclusions: The number of publications that study the cohesion construct has
grown in the last decade, however the number of studies that focus on team
cohesion is still relatively low. Thus, it is important to perform more studies focused
on team cohesion in software engineering, as well as replications of existing studies.
It is worth noting the importance of using qualitative methods besides data
triangulation, since they are the most suitable ones for studying this kind of construct,
where the focus is on team dynamics.

Keywords: Team Cohesion, Systematic Mapping, Software Engineering.
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1 INTRODUCAO

Considera-se que realizar estudos na area de Engenharia de Software (ES)
seja uma tarefa de natureza complexa e dificil, em decorréncia de questdes técnicas,
que vao desde a inadequada relagcdo computador e capacidades humanas, ou
relacdo homem-maquina, até o papel central que o comportamento humano ocupa
no desenvolvimento de software (SEAMAN, 1999).

Software é desenvolvido em equipe. Pesquisas apontam a coesdo como
uma das mais importantes dinamicas que ocorrem dentro da equipe, de tal modo
que é considerada como um dos fatores mais importantes para o seu desempenho e
trabalho em equipe (SUGARMAN, 1999; ALTMAN, ESTES, TITTLE, 2006;
GOLEMBIEWSKI, 1962 apud CARRON; BRAWLEY, 2000; LOTT, LOTT, 1965 apud
CARRON; BRAWLEY, 2000).

Indmeros autores tém tentado definir e operacionalizar a coesdo. O
construto tem despertado interesse em diversas areas, tais como sociologia,
psicologia social, militar, organizacional, educacional e do esporte (COTA et al.,
1995 apud CARRON; BRAWLEY, 2000). Entretanto, apesar da importancia deste
construto, Mudrack (1989 apud CARRON; BRAWLEY, 2000) ao analisar a historia
da pesquisa relacionada a coesdo de equipes, chegou a conclusdo de que a
definicdo deste construto, em geral, estd marcada por confusdes, inconsisténcias e

descuidos.

Esta dissertacdo deseja investigar e tracar um mapa da pesquisa sobre
coesdo em equipes de software, ao realizar um mapeamento sistematico através do
qual serdo levantadas as definicbes apresentadas para este construto, 0s
instrumentos utilizados para mensurar o nivel de coesédo das equipes, além de
fatores que apresentem relagdo com a coesao de equipes de desenvolvimento de

software.
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1.1 Motivacéo para o estudo

Estudar a coesdo de equipes é de grande importancia, pois “[...] grupos
altamente coesos tém sido relacionados com um numero maior de solucdes de alta
qualidade para problema complexos e melhores resultados em termos de qualidade

técnica, orcamento e desempenho em geral [...]" (DA SILVA, 2010, p. 10).

Além disso, pesquisas concluem que a coesao pode trazer beneficios, pois
ela facilita a comunicacao eficaz e a coordenacdo da entrada de membros, promove
a vontade de exercer o esforco em tarefas de grupo, além de ser sugerida como um
indicador geral do processo intragrupo (HOEGL; GEMUENDEN, 2001; KARAU,;
WILLIAMS, 1997; LOTT; LOTT, 1961 apud MICHALISIN; KARAU; TANGPONG,
2007) (SHIN; PARK, 2009).

O fato de ndo existir nenhum mapeamento sistemético sobre coesdo em
equipes de engenharia de software reforca a importancia deste trabalho. Entretanto,
deve-se ressaltar que apesar da maioria das pesquisas contarem com algum tipo de
revisdo da literatura, uma revisdo tem pouco valor cientifico se ndo for completa e
justa. Completa no intuito de buscar a exaustdo o quanto possivel, e justa sob o
aspecto de apresentar critérios plausiveis que justifiguem a inclusdo e exclusédo dos
estudos. Suprir estas necessidades de cunho cientifico é a razéo principal para a
realizacdo de revisbes e mapeamentos sistematicos (KITCHENHAM; CHARTERS,
2007).

O mapeamento sistematico é relevante, pois visa analisar todas as
evidéncias com relacdo a uma dada questdo. Especialmente porque ha casos em
que o uso desta metodologia pode “[...] ser a unica maneira de responder a essa
pergunta uma vez que estudos individuais tomados isoladamente podem ser
enganadores.” (PETTICREW; ROBERTS, 2006, p. 11, traducdo nossa). Além disso,
as revisdes sistematicas, incluindo o mapeamento, sdo adequadas em areas com
uma ampla gama de pesquisas, mas cujas questdes principais permanecem sem

respostas.

O presente estudo reune trabalhos publicados sobre coesdo no ambito de

equipes de desenvolvimento de software, de tal maneira que seja possivel fazer uma
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andlise das definicbes adotadas para este construto, dos instrumentos utilizados
para mensura-lo, coletar evidéncias da relacdo entre a coesdo e o desempenho, e
ainda identificar quais métodos de pesquisa sdo mais amplamente utilizados para se
estudar a coesdo de equipes de software. Isso sera realizado seguindo as
orientag6es dadas por Kitchenham e Charters (2007) sobre revisdo sistematica da
literatura, que visa resumir pesquisas relacionadas a questbes vinculadas a

investigacdo de uma forma que seja justa, rigorosa e auditavel.

Para tanto, neste estudo foram definidas perguntas exploratérias que
buscam mapear o construto coesao na area de Engenharia de Software, tendo em
vista que mesmo em outras areas, apesar de nao se tratar de um conceito recente,

nao apresenta resultados e definicdes claros e consolidados.

1.2 Objetivo do estudo

Este estudo visa analisar de forma sistematica, evidéncias da literatura que
possam responder as questfes de pesquisa apresentadas a seguir. Sera realizado
um estudo de Mapeamento Sistematico, com o intuito de agregar e, por conseguinte,

categorizar as evidéncias produzidas na area de Engenharia de Software.

1.2.1 Objetivos secundérios

+ Buscar e selecionar pesquisas empiricas que estudem a coesdo de
equipes de software;

+ Sintetizar definicbes de coesdo de equipes na engenharia de software;

+ |dentificar as maneiras pelas quais a coeséo de equipes € mensurada no
contexto da engenharia de software;

¢ Sumarizar os métodos de pesquisa utilizados para estudar a coesédo de
equipes de software;

+ Discutir os resultados obtidos, observando possiveis lacunas com o intuito

de sugerir linhas de pesquisa para estudos futuros.
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1.3 Problema de pesquisa

Neste estudo, o seguinte problema de pesquisa foi levantado:

“Como se caracterizam e quais sdo as principais contribuicbes tedricas e
praticas dos estudos empiricos sobre coesdo em equipes de Engenharia de
Software (ES)?”

Para responder tal problema de pesquisa, foram levantadas as seguintes

Questdes de Pesquisa (QPSs):

QP1: Quais os objetivos/perguntas de pesquisa dos estudos sobre coesao
em equipes de engenharia de software?
QP2: Quais os métodos de pesquisa utilizados para estudar coesdo em
equipes de engenharia de software?
QP3: Como coesdo ¢ definida nos estudos sobre equipes de ES?
QP4: Quais sdo as formas utilizadas nos estudos para avaliar o nivel da
coesdo de equipes de engenharia de software (operacionalizacao utilizada
para o construto)?
QP5: Quais os principais resultados e conclus@es dos estudos sobre coeséo
em equipes de engenharia de software?
QP5.1: Quais os principais resultados sobre a relacdo entre a coesao e
o0 desempenho de equipes nha engenharia de software?
QP6: Quais as principais limitacdes relatadas pelos estudos sobre coeséo
em equipes de engenharia de software?
QP7: Quais as principais sugestdes de futuras pesquisas dos estudos sobre
coesdo em equipes de engenharia de software?

1.4 Estrutura do trabalho

Com o intuito de atingir os objetivos supracitados, deste ponto em diante,

este trabalho esta estruturado da seguinte maneira:

O Segundo Capitulo, denominado Referencial Tebrico, tem por finalidade

abordar as principais teorias, dando embasamento a esta dissertacdo. Nele seréo
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apresentadas definicdes e conceitos sobre equipes em geral, coesdo e desempenho

de equipes, além de instrumentos para avaliar o nivel de coesao das equipes.

No Terceiro Capitulo serd apresentada a metodologia empregada para a
execucdo desta pesquisa. Sendo descrito o método de abordagem utilizado, a
natureza dos dados, os métodos de procedimento, as etapas do processo e 0
protocolo que fora definido para o mapeamento sisteméatico, além do procedimento

utilizado para a analise dos resultados da SLR.

No Quarto Capitulo serdo descritos e analisados os resultados obtidos por
este estudo de mapeamento sistematico. Além disso, o intuito desta secéo € reunir

evidéncias que venham a responder as questdes de pesquisa deste estudo.

No Quinto Capitulo serdo apresentadas as consideracdes finais deste
estudo, onde serdo expostas as limitacdes e ameacas a validade identificadas nesta
pesquisa, serdo relatadas propostas para futuros trabalhos e conclusdes

relacionadas aos resultados.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste Capitulo serdo apresentados e analisados alguns conceitos
fundamentais sobre desempenho e coesédo de equipes na Engenharia de Software.
Tais conceitos serdo importantes para que seja possivel compreender os resultados

obtidos nesta Pesquisa.

2.1 Equipes

Nesta Pesquisa, ressalta-se que ao citar o termo equipe ou grupo, ndo se
trata simplesmente de um grupo de pessoas, mas um grupo que compartilham uma
identidade e um proposito (WELLINGTON; BRIGGS; GIRARD, 2005). Isso porque,
todas as equipes, tails como grupos musicais, grupos de trabalho, equipes
esportivas, comissdes, equipes de desenvolvimento, entre outras, sao formadas
para uma finalidade. Mesmo o0s grupos que podem ser considerados puramente
“sociais” (até mesmo na natureza), ttm uma base em comum para a sua formagao
(CARRON; BRAWLEY, 2000). Portanto, para esta pesquisa, define-se grupo:

[...] os agregados sociais de dois ou mais individuos que possuem uma
identidade comum, tém metas e objetivos comuns, compartilham um destino
comum, apresentam padrdes de interacdo estruturada e modos de
comunicacdo, tém percepc¢des comuns sobre a estrutura do grupo, sao
pessoal e instrumentalmente interdependentes, tém atragdo interpessoal
reciproca e consideram-se um grupo. [...] (CARRON; HAUSENBLAS, 1998,
p. 13-14 apud CARRON; BRAWLEY, 2000, p. 94, traducdo nossa).

Os grupos tém uma forte ligacdo com o construto coesao, pois a estrutura
utilizada para representar a ligacdo existente nas equipes é a coesao. O estudo da
coesao de equipes € de importancia tedrica e pratica, tendo em vista que se existe

um grupo, por consequéncia, este tem que ter um minimo de coesdo que o mantém
unido (CARRON; BRAWLEY, 2000).
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2.2 Coesao de equipes

Nesta Secdo serdo apresentadas algumas definicbes do construto coeséo
de equipes, e os desafios enfrentados pelos autores para operacionalizar tais

conceitos.

2.2.1 Por que estudar coesao?

Desde os seus primordios, a psicologia social ttm dado énfase ao estudo da
dindmica de grupos. Inclusive, esta area considera esta interacdo como um ramo de
grande importancia, tendo em vista que tém “[...] sido utilizado para desenvolver a
vitalidade e natureza de mudanca dos grupos, assim como o campo de estudo que
se foca no comportamento dos grupos.” (GARCIA, 2003, p. 2). Isso ocorre porque,
de fato, desde os tempos mais remotos que a dinamica de grupos faz parte da
cultura do ser humano, dado o grande numero de grupos que cada individuo
mantém contato e o impacto que estes grupos representam na vida destes

individuos.

A realidade da dinamica do trabalho em equipe traz com ela preocupacoes e
oportunidades. Isso porque iniUmeros riscos sao associados as atividades realizadas
em equipe, tais como: conflitos, incompatibilidade de génios, dispersao, problemas
de comunicacéo, falta de integracdo e falta de conexdo entre as atividades e os
membros. Estes riscos quando se concretizam, podem acarretar, por sua vez,
resultados negativos como baixa produtividade e decisbes ruins (CAMPION;
MEDSKER; HIGGS, 1993).

Em contrapartida, o trabalho em equipe pode apresentar como
oportunidades: sinergia, complementariedade de habilidades, competéncias,
conhecimentos e experiéncias; divisdo de responsabilidade; divisdo de pressao;
empatia; descontracdo; clima agradavel; apoio; aprendizado mutuo atraves da troca
de experiéncias; rapidez na realizacdo de determinadas atividades (CAMPION;
MEDSKER; HIGGS, 1993).
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Visando o desempenho final e a melhoria de outras caracteristicas das
equipes, a principal questdo que permeia boa parte dos estudos sobre equipes é
como minimizar os possiveis riscos do trabalho em conjunto e como viabilizar e
potencializar todas as oportunidades e os beneficios que este tipo de trabalho pode
trazer (CAMPION; MEDSKER; HIGGS, 1993). Por tal motivo estudar a coesao de
equipes é visto como um ponto de partida importante, tendo em vista que a coeséo é
considerada como um dos fatores centrais para ajudar a compreender a dindmica do

trabalho em equipe.

No entanto, em ambiente tais como da Engenharia de Software, apesar da
prevaléncia de equipes e do impacto que tais equipes podem representar para 0S
individuos, a maior parte das investigacdes conduzidas tém tido os participantes
como foco principal, tendo como anélise dados individuais de cada participante, tais
como a sua performance, satisfagao, aderéncia, etc. De tal modo que, segundo
Garcia (2003, p. 3), “[...] Raramente a equipa tem sido estudada como uma entidade
em si, ou um factor que influéncia os individuos, outras equipes ou organizacdes

maiores”.

Garcia (2003) explica que Cartwright e Zander (1967) observaram que a
natureza da lideranca, e as causas que levam a unido das equipes foram alguns dos
topicos mais estudados ao longo dos tempos, no entanto, esclarece-se que ndo ha
amplo conhecimento relacionado a estes topicos. Isso porque as relacbes entre os
mais diferentes aspectos da vida da equipe sdo consideradas extraordinariamente
complexas, embora ainda assim seja necessario haver pesquisas que venham a

estudar tais topicos e fatores inerentes a dindmica do grupo.

As dificuldades encontradas para a realizacdo de estudos na area de
Engenharia de Software acabam por tornar delicada a pesquisa sobre fatores
inerentes as equipes, tal como a coesdo. A coesdo € considerada como uma das
mais importantes dindmicas que ocorrem dentro da equipe, de tal modo que autores
das mais variadas areas tém tentado definir e operacionaliza-la, pois quando os
grupos séo o foco do estudo, a coesédo é, em geral, uma preocupacado eminente em
uma variedade de areas, tais como sociologia, psicologia social, militar,
organizacional, educacional e do esporte (SUGARMAN, 1999; COTA et al., 1995
apud CARRON; BRAWLEY, 2000).
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Tal interesse pelo estudo da coesdo de equipes deve-se a grande
importancia que o construto coesao representa para a equipe, pois equipes coesas
altamente séo relacionadas a fatores que tendem a atuar positivamente, melhorando
a relacdo e a convivéncia entre os membros da equipe, tais como melhor qualidade
técnica, comunicagdo, interacdo, desempenho, satisfacdo, sucesso, efetividade,
entre outros (CARRON, 1982; DA SILVA, 2010; GARCIA, 2003; JONES;
HARRISON, 1996; SCHEFFER, 2005).

No entanto, apesar da importancia deste construto, Mudrack (1989 apud
CARRON; BRAWLEY, 2000) ao analisar a histéria da pesquisa relacionada a
coesdo de equipes, chegou a conclusdo de que a definicdo deste construto, em
geral, esta marcada por confusdes, inconsisténcias e descuido. E por tal motivo, da-
se a importancia do estudo da coeséo, tendo em vista que este construto ainda
desperta mais duvidas e questionamentos do que consenso. E isso ocorre
justamente pelo fato do construto coesdo nao estar consistentemente definido
(JONES; HARRISON, 1996).

2.2.2 Definicdo de coesao

Ao percorrer a literatura, observa-se que inUmeras conceituacfes sao
descritas para o construto coesao, dentre elas, pode-se citar o conceito mencionado
por Festinger et al. (1950 p. 274 apud BAHLI; BUYUKKURT, 2005, p. 98, tradugédo
nossa) que define coesdao como sendo “[...] o campo total de forcas que atuam sobre
0S membros para permanecerem no grupol...]”, e o conceito dado por Carron (1982,
p. 124, traducdo nossa), de que a “[...] coesao pode ser definida como um processo
dindmico que se reflete na tendéncia de um grupo para ficar juntos e permanecer
unido na busca de suas metas e objetivos.” Onde esta tendéncia a unido e
manutencdo da equipe também pode ser definida como sendo o grau em que 0s
membros sao atraidos para a equipe (MICHALISIN; KARAU; TANGPONG, 2007).

Apesar de ser considerada uma definicdo classica de coesao, e ser muito
citada em literaturas que se referem a relacionamento de equipes e coesao, Carron
e Brawley (2000) mencionam que a definicdo de Festinger et al. (1950) foi criticada

por Gross e Martin (1952), com a argumentacédo de que a definicdo operacional de
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Festinger ndo corresponde com a coeséao, e propdem que o conceito de coesao de
equipes € melhor definido como sendo “[...] a resisténcia do grupo a ruptura. [...]”
(GROSS; MARTIN, 1952 apud CARRON; BRAWLEY, 2000, p. 94, traducdo nossa).

Conceituagbes como a mencionada por Festinger et al. (1950 apud BAHLI;
BUYUKKURT, 2005) séo classificadas como unidimensionais, tendo em vista que o
construto coesdo apresenta apenas uma dimensdo. Entretanto, ha também
definicbes com duas ou mais dimensdes, dentre elas, pode-se citar 0 conceito
definido por Weinberg e Gould (2001) e adotado no estudo desenvolvido por

Scheffer (2005), que definem coeséo da seguinte maneira:

[...] duas forcas distintas que agem para que 0s membros permanegam em
grupo. A primeira classe de for¢cas é a atratividade do grupo, o desejo do
individuo por interagfes interpessoais com outros membros do grupo e um
desejo de se envolver nas atividades em grupo. A segunda classe de for¢cas
€ o controle dos meios, refere-se aos beneficios que um membro pode obter
por estar associado ao grupo. (WEINBERG; GOULD, 2001 apud

SCHEFFER, 2005, p. 26)
Na definicdo proposta por Weinberg e Gould (2001), e adotada por Scheffer
(2005, p. 26), a coesao engloba duas dimensdes, uma relacionada a tarefa e outra
social. Na “[...] coesao relacionada a tarefa reflete o grau em que membros de grupo
trabalham juntos para alcancar objetivos comuns. [...] A coeséo social reflete o grau
em que membros de uma equipe gostam e apreciam a companhia uns dos outros.
[...]" A dimens&o social da coesdo com muita frequéncia € mencionada como sendo

a atracao interpessoal, que € a atracao existente entre membros da equipe.

Em Scheffer (2005), Carron e Dennis (1998 apud GILL, 2000) explicam que
a coesdo € o0 resultado de varios fatores, sendo, portanto, considerada
multidimensional, de tal modo que equipes, mesmo semelhantes apresentardo
diferentes niveis de coesao, nivel este que esta sujeito a variagcbes ao longo do
tempo, ja que a reconhecem como sendo dinamica. Além disso, ressalta-se que a
coesao é instrumental, tendo em vista que os componentes da equipe se unem por
razdes de carater instrumental, em outras palavras, os membros das equipes podem
se unir apenas para ter que cumprir a tarefa que lhes foi atribuida. Porém, mesmo
em grupos altamente orientados para a tarefa (que s&o as equipes altamente
instrumentais), admite-se que a coesdo tenha uma dimensao afetiva, denominada
dimenséo social da coeséo, que tem uma tendéncia a se desenvolver em resultado
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da comunicagao, interagbes sociais e instrumentais entre os membros da equipe.
Sendo assim, pode-se afirmar que a coesdo é um construto instrumental,

multidimensional e dindmico.

A necessidade de um modelo multidimensional ocorreu juntamente com a
mudanga nos paradigmas da ciéncia. ISso porque passou-se a considerar as
equipes pela sua complexidade, tendo em vista sua dinamica e seus processos. Pois
“Ja ndo era possivel apenas avaliar o0 que ocorria com uma equipe, mas como iSso
se dava e a partir do qué.” (RUBIO, 2003, p. 181).

Embora inimeros autores exponham definicbes unidimensionais, pelos
motivos acima mencionados, admite-se que conceitos unidimensionais ndo sao
abrangentes o suficiente para definir a o construto coesdo, pois, conforme
supracitado e segundo Carron (1982), o conceito de coesdo de equipes €

considerado (pelo ao menos) bidimensional por natureza.

Admitir que a coeséo seja um construto multidimensional, ndo implica que
todas as dimensdes estejam presentes em quantidades iguais apenas pelo fato de
se tratar de equipes semelhantes. Isso porque se uma equipe de trabalho é unida
com relacdo as suas tarefas, ainda assim ela pode apresentar episodios de conflito
com relacdo a perspectiva social dos membros. Inversamente, uma equipe que
aparenta ser semelhante pode apresentar um alto nivel de coesao social, e ao
mesmo tempo um baixo indice de coesao da tarefa, por mostrar-se ineficaz quanto a

execucao da tarefa (CARRON; BRAWLEY, 2000).

Tais ocorréncias apenas reforcam que o fato da coesao ser multidimensional
nao quer dizer que todas as dimensdes sejam igualmente marcantes durante todo o
desenvolvimento da equipe, pois cada equipe pode apresentar uma dinamica
diferente para o desenvolvimento do grupo, podendo seguir, por exemplo, o0s

seguintes modelos™:

¢ Linear: no qual os grupos passam por fases sucessivas para 0 seu

desenvolvimento;

! Os modelos mencionados foram descritos por Tuckman e Jensen (1977 apud CARRON;

BRAWLEY, 2000), Budge (1981 apud CARRON; BRAWLEY, 2000) e Garland, Kolodny e Jones
(1965 apud CARRON; BRAWLEY, 2000), respectivamente.

25



¢ Pendular: no qual a coesao das equipes varia com o decorrer do tempo;
+ Ciclo de vida: no qual mesmo durante o periodo de desenvolvimento os

membros ja se preparam psicologicamente para a dissolu¢édo da equipe.

Cada equipe pode vir a apresentar-se condizente com um modelo diferente
dentre os exemplos descritos acima, isso depende dos fatores a que uma dada

equipe é exposta.

Como pode ser observado, através da literatura podem ser encontradas
inUmeras conceituagcdes para a coesdo de equipes, entretanto ndo ha um consenso
entre estas definicbes, a se verificar pelo quao variadas que elas aparentam ser. A
comecar pela dimensionalidade do construto, pois alguns pesquisadores a definem
como sendo unidimensional e outros apresentam definicbes multidimensionais,
tendo sido identificadas definicdes com duas, trés e até mesmo quatro dimensdes.
Entretanto, apesar das disparidades, observa-se que em sua esséncia elas
apresentam semelhancas, pois de modo geral, tais conceituacdes apresentam, de
diferentes oOticas, a relagdo existente entre os membros que compdem uma dada
equipe, e que por algum motivo os fazem permanecer na equipe fazendo com que
esta ndo se dissolva, seja por conta da atracdo para com a tarefa executada ou da

atracdo entre os préprios membros, dentro ou fora do ambiente de trabalho.

Apesar de haver incontéveis definicbes unidimensionais, inUmeros autores
relatam que o construto coesdo seja de natureza multidimensional. Em definicbes
bidimensionais mais comuns, distinguem-se a coesdao em duas dimensdes, uma
relacionada a tarefa e outra social, onde, a coesdo da tarefa reflete a relacédo
apresentada pelos membros sobre as atividades de trabalho que sé&o desenvolvidas
em conjunto, enquanto a coesao social refere-se ao quanto os membros apreciam a
companhia dos demais (SCHEFFER, 2005).

No conceito multidimensional, definido por Carron e Brawley (2000), e
apresentado no Quadro 1, existem dois conjuntos de percepg¢bes sociais que sao
desenvolvidas individualmente pelos membros do grupo, mas tém relacdo com o
grupo como um todo. Carron e Brawley (2000) chamam de aspectos, estes
conjuntos de percepcoes, logo, a coesdo de grupos é dividida em dois aspectos,

sendo eles: Integragéo do Grupo (IG) e Atracdo Individual para o Grupo (Al). Por sua
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vez, cada aspecto subdivide-se em duas dimensdes: Tarefa e Social, de tal modo
que esta definicdo é composta por quatro dimensées, conforme mostra o Quadro 1.

Quadro 1 - Modelo conceitual da coeséo de grupo

Aspectos DI CEhkrsles Dimensdes do construto coeséo
individuais
Tarefa (T) Atracédo Individual para o Grupo - Tarefa (Al-T)
Atracgédo Individual para o Grupo (Al)
Social (S) Atracgdo Individual para o Grupo - Social (Al-S)
Tarefa (T) Integracé@o do Grupo - Tarefa (IG-T)
Integragdo do Grupo (IG) - -
Social (S) Integracé@o do Grupo - Social (IG-S)

Fonte: Elaboracéo propria, baseado na descricdo do modelo
conceitual da coeséo de grupos de Carron; Brawley (2000)

Segundo Carron e Brawley (2000) esta definicdo de coesao de equipes
reflete a natureza da coesdo e a maneira como ela se manifesta na maioria dos
grupos, inclusive, equipes esportivas, grupos de trabalho, unidades militares, grupos
de fraternidade, grupos sociais e de amizade. Pois, apesar de tudo, a coesdo tem
também uma dimensao afetiva, tendo em vista que o vinculo social e/ou de tarefa

que se desenvolve em grupos é agradavel para os membros.

No decorrer do desenvolvimento desta fundamentacéo tedrica evidenciou-se
a existéncia de uma grande diversidade de definicdes e teorias relacionadas ao
construto coesdo. No entanto, ressalta-se que embora a quantidade de
conceituacbes possa ser muito grande, este fato ndo acarreta em prejuizos ou
problemas para esta pesquisa, pois deve-se enfatizar que identificar esta diversidade
faz parte do problema de pesquisa, conforme mostram as questdes de pesquisa

apresentadas na secao 1.3.

2.2.3 Operacionalizagdo do construto coeséo

Embora a escolha sobre a adogcéo de uma definicdo constitutiva de coesao
possa parecer relativamente facil, Carron e Brawley (2000) afirmam que traduzir

essa definicho em um modelo conceitual e definicAo operacional € sempre um
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desafio. Segundo Carron et al. (1985 apud CARRON; BRAWLEY, 2000, p. 98,
traducdo nossa) a “...] clareza conceitual é a base para qualquer medida
operacional [...] [, e a] falta de clareza conceitual leva a procedimentos de medicdo
insuficientes ou inadequados que, por sua vez, conduzem a resultados equivocados

ou néo interpretaveis.”

Gross e Martin (1952) afirmam que ha estudos nos quais existe uma
deficiéncia nas definicbes operacionais de coesdo, e segundo ele, isso ocorre
porque os autores de tais estudos ndo medem as dimensodes da coesdo de equipes
da maneira como fora nominalmente definida. Tal fato foi identificado a partir de uma
analise logica, através da qual, verificou-se uma falta de correspondéncia entre a

definicdo conceitual e operacional de coesdo em diversos estudos.

Conforme mencionado, a coesao de equipes é englobada por um tema um
pouco mais abrangente, que diz respeito a dinamica de grupo, que tem sido vista
como sendo o0 ramo mais importante desde o surgimento da psicologia social, que &
definida como sendo “[...] o estudo cientifico da forma como o comportamento,
pensamentos e sentimentos de um individuo influencia ou é influenciado pelo
comportamento e/ou caracteristicas dos outros [...]" (HANRAHAN; GALLOIS, 1993,
p. 623 apud CALMEIRO, 2000, p. 48).

Cartwright e Zander (1953 apud SEASHORE, 1954), por exemplo,
apresentam trés significados distintos, comumente utilizados para representar o

termo “coesé&o do grupo”:

+ Atracdo para o grupo, incluindo a resisténcia a abandoné-lo;
+ A moral, ou o nivel de motivacdo dos membros para executar suas tarefas
com zelo;

+ A coordenacéao dos esforcos por parte dos membros da equipe.

Estas trés categorias de significados sdo conceitualmente diferentes,
passiveis de medicdo independente, e devem ser mantidas separadas por razdes de
clareza conceitual, porém, empiricamente, esses trés aspectos da “coletividade”
parecem estar relacionados entre si (CARTWRIGHT; ZANDER, 1953 apud
SEASHORE, 1954).
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Um problema comum de operacionalizacdo € agrupar varios itens, de
diversos instrumentos disponiveis na literatura, com o intuito de gerar um novo
instrumento e apenas submeté-lo a analise de fator, estd correndo risco de ter
limitacbes psicométricas e conceituais. Pois muitas vezes pode-se estar “[...]
confundindo os antecedentes e as consequéncias da coesdo a coesao em si [...]”
(CARRON; BRAWLEY, 2000, p. 98, traducdo nossa).

2.2.3.1 Mensurando a coesao

Mensurar coesdo € uma tarefa que exige cuidado, pois “...] a coesao é
percebida diferentemente por diferentes grupos e membros.” (SCHEFFER, 2005, p.
27). Além disso, segundo Kerlinger (1973 apud CARRON; BRAWLEY, 2000), uma
medicdo ruim pode invalidar qualquer investigacdo cientifica, tendo em vista que
compreende mais do que uma coleta de dados deficiente e/ou a administracéao
pobre dos testes, envolve também analises inadequadas e até mesmo teorizacdes

erroneas.

Como e por que medir a coesao?

Conforme supracitado chegar a um consenso sobre uma definicdo
constitutiva de coeséo, traduzindo essa definicio em um modelo conceitual de
definicdo operacional é um desafio. Apesar da dificuldade, Carron e Brawley (2000)
defendem que a operacionalizacdo de construtos tedricos esta no cerne do
progresso cientifico. Pesquisadores das mais diferentes areas de dinamica de grupo
estdo em busca de respostas para uma variedade de questdes relacionadas a

coesao do grupo, tais como:

+ Qual é a sua natureza?
¢+ Quais foram o0s antecedentes importantes que levaram ao seu
desenvolvimento?

+ Quais fatores relevantes resultam em sua presencga?
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Para examinar qualquer destas questdes, o desenvolvimento de uma
definicdo operacional de coeséo torna-se um primeiro passo essencial (CARRON,;
BRAWLEY, 2000).

Instrumentos utilizados para mensurar o nivel de coesao

Scheffer (2005) apresenta dois tipos de medidas para determinar o grau de
coesdo do grupo: questiondrio e sociograma. Os primeiros estudos sobre coeséo
utilizavam um questionario desenvolvido por Martens Lander e Loy, em 1972,
denominado Sport Cohesiveness Questionnarie, que possui sete itens voltados a
medir “[...] a atracdo interpessoal ou classificacdes diretas de proximidade ou
atracdo do grupo, porém ndo foram estabelecidas medidas de confiabilidade ou
validade nesse questionario. [...]" (SCHEFFER, 2005, p. 28).

Posteriormente, com o mesmo intuito, Yukelson, Weinberg e Jackson, no
ano de 1984, produziram o Multidimensional Sport Cohesion Instrument, formado por
22 itens e abrangendo quatro grandes dimensdes da coesao: atracao pelo grupo;

unidade de propésito; qualidade de trabalho em equipe; e papéis valorizados.

No ano seguinte, em 1985, Widmeyer, Brawley e Carron, desenvolveram o
GEQ (Group Environment Questionnaire), um questionario composto por 18 itens,
que também fora criado para medir a coesdo em equipes desportivas, e,
posteriormente, este modelo conceitual veio a ser utilizado para outros tipos de
equipes, tais como equipes de desenvolvimento de software, por exemplo
(SCHEFFER, 2005) (CARRON; BRAWLEY, 2000).

Além de questionarios, para se medir o nivel de coeséo das equipes utiliza-
se também o sociograma?® que consiste em ‘[..] um sistema de avaliacdo da
atracdo-repulsao entre os membros do grupo, mensurado a partir da manifestagéo
por parte de cada membro dos seus sentimentos em relagdo aos demais. [...]”
(SCHEFFER, 2005, p. 33). Tal técnica se resume a indagar, individual e

confidencialmente, a cada um dos integrantes da equipe que outro(s) membro(s) ele

20 sociograma, técnica desenvolvida em 1954 por Jacob Moreno.
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escolheria e rejeitaria para executar determinada tarefa conjunta, como por exemplo,

atividades de lazer, de trabalho e para liderar a equipe (SCHEFFER, 2005).

A importancia da aplicacdo de sociogramas pode ser ressaltada pelo fato de
gue estar ciente sobre tais relacdes pode ajudar a resolver problemas interpessoais
existentes entre os membros da equipe antes que tais problemas se agravem e
venham a contribuir para a dissolucdo do grupo (WEINBERG; GOULD, 2001 apud
SCHEFFER, 2005, p. 29).

2.2.4 Variacdes no indice de coesédo das equipes

Em uma dada equipe, o indice de coesao ndo é definitivo, pois ndo se trata
de uma caracteristica, mas de um fator que tende a mudar no decorrer do tempo de
unido da equipe. Tal mudanca pode ocorrer durante o processo de formacédo do
grupo, como em qualguer outra etapa, tais como no desenvolvimento, na
manutencdo e até mesmo na dissolucdo do grupo. Entretanto, apesar de haver
mudancas, a coesdo nao € algo tdo transitorio como um estado de situagéo
especifica, pois, embora a mudanca aconteca, em geral, ela ocorre paulatinamente
(CARRON; BRAWLEY, 2000).

No entanto, ha situacfes em que o indice de coesao da equipe pode mudar
de maneira abrupta, e um dos fatores mais comuns para tal variacdo € quando ha
tensdes na equipe. De um modo geral, se a tensdo enfrentada pela equipe é de
pequeno porte, h4 uma tendéncia de se destacar sentimentos fraternos e de apoio
muatuo. Porém, se a tensado for grande, isso podera fazer com que o grupo se
desfaca. Entretanto, tensdo é um fator que se faz necessario para a manutencéo da
equipe, pois quando ndo ha tensdo, ou ela é muito pequena, podera haver uma
baixa na colaboracdo e esforco total, pois os membros podem ser levados a
acreditar que n&o exista a necessidade de se esforcar (CRATTY, 1984 apud
SCHEFFER, 2005).
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2.2.5 Relacgéo entre a coesao de equipes e demais fatores

Carron, grande impulsionador no que se refere a teoria sobre a coesédo de
equipes desportivas, desenvolveu um Modelo Conceitual de Coesao, “[...] que pela
primeira vez reconhece a coesdo o seu carater multidimensional, dinamico, afectivo
e de natureza instrumental.” (GARCIA, 2003, p. 9). Tal modelo destaca-se por ter
sido desenvolvido para o estudo especifico da coesédo, quando Carron compreendeu
que a “[...] coesao é um processo dinamico que se reflete na tendéncia do grupo de
permanecer junto e se manter unido na busca de seus objetivos e metas. [...]”
(RUBIO, 2003, p. 181).

Embora este modelo conceitual tenha sido desenvolvido para a area de
esportes, pode-se verificar que tais fatores se aplicam a outras areas, além da
esportiva, como afirma Carron em seu estudo. Trata-se de um esquema estruturado
no qual descreve fatores que afetam e sdo afetados pela coesdo de equipes,

conforme mostra a Figura 1.

Dentre os fatores que afetam a coesdo, Carron (1982) cita os fatores
Ambientais, Pessoais e de Lideranca. Na realidade, o autor ndo descreve apenas

trés fatores que afetam a coeséo, mas trés conjuntos de fatores.

Os fatores que compdem o conjunto Fatores Ambientais estdo ligados as
forcas provenientes da organizacdo, e que fazem com que o grupo mantenha-se
unido. Conforme a Figura 1, neste conjunto de fatores, Carron (1982) cita:
responsabilidade contratual e orientacdo organizacional, ambos relacionados ao
impacto que, no caso da engenharia de software, a empresa tem sobre a equipe e

seus membros.

Fatores Pessoais referem-se aos fatores que levam cada membro,
individualmente, a permanecer na equipe. Suas razfes pessoais. Os Fatores de
Lideranca sao voltados a relacdo que o lider tem com a equipe e seus membros, que
pode se desenvolver por conta do comportamento e estilo de lideranca adotado pelo

lider.
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Fatores Ambientais

Responsabilidade contratual
Orientacao organizacional

‘ ] | !

Fatores de Lideranca

Fatores Pessoais
Comportamento de lideranca

Orientacgéo individual Estilo de lideranca

Satisfacdo . .
. o Lider: relacionamento pessoal do membro
Diferengas individuais . . .
Lider: Relacionamento da equipe
l ]

14 ¥

Fatores da Equipe
Tarefas do grupo
Desejo de sucesso para o grupo
Orientagao do grupo
Norma de produtividade do grupo
Capacidade da equipe
Estabilidade da equipe

Coesao

Coesao da tarefa
Coesao social

Franliedss oo G Resultados Individuais

Consequéncias comportamentais
Absoluta efetividade no desempenho
Relativa efetividade no desempenho

Satisfacao

Estabilidade da equipe
Absoluta efetividade no desempenho
Relativa efetividade no desempenho

Figura 1 - Sistema conceitual para a coeséo de equipes
Fonte: Adaptado de Carron (1982, p. 131)

De acordo com a Figura 1, os Fatores da Equipe sdo aqueles que tém
impacto na equipe como um todo, e tal impacto pode ocorrer por conta das tarefas
atribuidas ou da vontade que o grupo tem em obter éxito e consequentemente o

sucesso. Outros fatores que também tém influéncia sobre a equipe sdo as normas
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impostas para o grupo e para a produtividade, além da capacidade e da estabilidade

que ela tem.

Para Carron (1982) a Coeséao afeta diretamente os Resultados do Grupo e
os Resultados Individuais. Como pode ser visto na Figura 1, para ele, a coesao atua
influenciando a efetividade tanto do grupo quanto dos membros, individualmente.

2.3 Desempenho de equipes

Jones e Harrison (1996, p. 59, traducdo nossa) conceituam a efetividade e o
desempenho como construtos que compartilham de uma Unica defini¢cdo, ao relatar
que “A eficicia ou desempenho do grupo tem sido definido como: o grau em que um
grupo atende ou excede suas normas; resultados de grupo; comprometimento

organizacional e satisfacdo dos membros do grupo. [...]”

Ha autores, tais como Goodman, Ravlin e Schminke (1987 apud JONES;
HARRISON, 1996), que apontam o construto desempenho como sendo
multidimensional, e que como tal deve ser operacionalizado levando-se em
consideracao as atividades da equipe, tendo-se uma visédo das tarefas executadas,
para assim poder avalia-las. Henderson (1988 apud JONES; HARRISON, 1996)
consideram o desempenho da equipe como sendo o calculo das medidas de
eficiéncia, efetividade e oportunidade. Onde, a eficiéncia é definida como sendo a
razdo entre as entradas e as saidas, e a qualidade do trabalho produzido pela
equipe € a efetividade. Jones e Harrison (1996, p. 59, traducdo nossa) esclarecem
gue, no contexto de equipes de desenvolvimento de software, a eficiéncia é vista
como uma percepcao subjetiva do quao eficiente sdo as operacdes realizadas pelas
equipes e a adesdo das equipes aos recursos disponiveis, enquanto a “[...]
Efetividade é a medida da qualidade do trabalho produzido e interacdo com pessoas

de fora da equipe.”

Enquanto ha autores que afirmam que a efetividade € uma das trés medidas
gue compdem o desempenho, outros, no entanto, se referem ao desempenho como
sendo uma dimensdo da efetividade (que € composta por trés dimensdes), e o

desempenho por sua vez, é um construto composto por trés facetas, sendo elas:
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controle de custos, aumento da produtividade e qualidade dos produtos ou servigos
prestados pela equipe (COHEN, 1993).

De um modo geral, conforme Bahli e Buyukkurt (2005, p. 98, traducédo
nossa), o “Desempenho do grupo tem sido conceituado em termos de resultados
objetivos e subjetivos. Avaliagdo objetiva inclui medidas quantificaveis, tais como a
produtividade do grupo, enquanto que as medidas subjetivas incluem as avaliacbes

subjetivas de desempenho do grupo. [...]”

2.4 Relacéo entre os construtos coeséo e desempenho

Nos ultimos 50 anos, uma quantidade consideravel de pesquisas, tém
demonstrado a relacdo entre coesédo e desempenho, porém, ainda ndo esta claro se

a coesdao influencia positivamente o desempenho (SHIN; PARK, 2009).

De tal modo que a relagdo entre coesdo e desempenho é vista por varios
autores como sendo complexa, e areas como o0 esporte ja vém examinando esta
relacdo ha mais de trinta anos (SCHEFFER, 2005). Esta relacdo € aceita como
importante porgue o construto da coesao € usado em muitas areas de pesquisa que
tém a ver com o comportamento do grupo, sendo o uso mais visivel ao vincula-lo
como um preditor do desempenho do grupo. Além de a coesdo ser muitas vezes
vista como uma mediadora da formacdo, manutencdo e produtividade da equipe
(CHIN; SALISBURY; GOPAL, 1996).

Muitos estudos relatam a existéncia de uma relacdo entre a coesdo e o
desempenho, e tal relacdo é reforcada pelo fato da coeséo ser vista como sendo um
processo-chave da equipe que muitas vezes é fundamental para o desempenho
(MULLEN; COPPER, 1994 apud MICHALISIN; KARAU; TANGPONG, 2007).

Scheffer (2005) alega que ao melhorar o nivel de coesao de uma equipe, em
consequéncia desta mudanca obtém-se uma melhora do desempenho. Pois ja fora
constatado que “[...] em esportes onde € exigida a cooperagédo e a interacdo dos
membros da equipe, quando ha um aumento da coesado grupal ha uma melhora no
desempenho sendo o contrario também verdadeiro.” (CRATTY, 1984 apud
SCHEFFER, 2005, p. 8-9).
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Outra confirmacdo desta relacdo foi obtida através de uma pesquisa
executada com jogadores de hoquei universitarios e publicada em 1994, Slater e
Sewell, comprovaram a existéncia de “[...] correlagao positiva entre a coesao do time
e a performance; sendo que quanto mais alta a coesdo, mais sucesso no
desempenho esportivo.” (COSTA, 2005, p. 47).

Apoés estudos, Back, Sousa e Rodrigues (2009) afirmam que um grupo que
se mostra altamente coeso, consequentemente, apresentara um 6timo desempenho,
assim como, um grupo que apresenta tdo bom desempenho, ird& mostrar-se
altamente coeso. Isso ocorre de tal maneira, que a relacdo coesédo-desempenho
sugere ser circular, pois 0 sucesso do grupo aumenta a coesao, e este fato levara a

equipe ao sucesso.

Esse formato circular da relagdo coesdo-desempenho pode ser explicado
por Back, Sousa e Rodrigues (2009, p. 1) quando afirmam que “[...] Quanto mais
coeso for o grupo, mais influéncia o grupo tera sobre seus membros de forma
individual, este levara a uma pressao natural para que os membros da equipe se

moldem as atitudes e aos comportamentos do grupo.”

Além disso, outra explicacdo para esta relacdo é que quando um grupo é
altamente coeso, os membros trocam informacfes mais livremente, além de estarem
mais satisfeitos com a experiéncia vivida na equipe. J& 0s grupos que apresentam
baixa coesdo, em geral, tém mais conflitos, que por ndo serem resolvidos, tendem a
auxiliar para que a coesao diminua ainda mais, assim como a confianca na equipe.
O que acabara por reduzir a qualidade do produto e a satisfacdo com o processo e
com o resultado. Portanto, é com base nestas explicagcbes que varios autores
afirmam que a coesao da equipe tem grande influéncia sobre o desempenho (PACE,
1990; STEINER, 1972 apud FURUMO; PEARSON, 2006).

Através de um estudo empirico Shin e Park (2009) verificaram que a coesdo
do grupo tem um efeito duplo: um a nivel individual e outro ao nivel do grupo. Eles
verificaram que a nivel individual a coesédo, age moderando negativamente a relacéo
entre a coesao e o desempenho, entretanto, ao nivel do grupo, foi identificada uma

relacdo positiva entre os dois construtos.
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Apbs obter tais resultados Shin e Park (2009) chegaram a conclusao de que
o resultado a nivel individual sugere que membros competentes em equipes coesas
nao demonstram plenamente suas capacidades, pois hdo se concentram apenas no
seu desempenho individual, mas também no trabalho de outros membros. Ja ao
nivel do grupo a coeséo facilita para que haja competéncia coletiva, o que leva ao
desempenho do grupo. Porém, deve-se ressaltar que esta relagédo so6 foi obtida se os
membros da equipe sdo competentes, pois se 0s membros ndo o sdo, a coesdo do

grupo nao tera influéncia sobre o desempenho do grupo.

No estudo descrito por Shin e Park (2009) observa-se que a coeséo tanto
pode ter influéncia positiva como negativa sobre o desempenho da equipe, chamado
de efeito duplo, positivo e negativo, simultaneamente, dependendo apenas da
dimensdo que esta sendo estudada. E de fatores externos a coesdo, mas que
contribuiram para o resultado obtido.

Como pode ser observado, ap6s inumeros estudos, nas mais diversas
areas, descreverem possiveis relagdes entre 0os construtos coesdo e desempenho,
ainda assim ndo existe consenso, sobre a existéncia de uma relagdo entre tais

construtos.
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3 METODOLOGIA

Esta Sec¢éo apresenta e descreve a metodologia utilizada e os detalhes do
processo para execucdo desta pesquisa secundaria, denominada Mapeamento
Sistematico. Este mapeamento foi construido seguindo as orientacdes fornecidas
por Kitchenham e Charters (2007), cujo intuito é coletar evidéncias que respondam
as questdes de pesquisa pré-determinadas, e que posteriormente venham a ser

utilizadas como referencial para outros pesquisadores.

Conforme mostra o Quadro 2, foi utilizado um método cientifico de
abordagem denominado Indu¢do ou Método Indutivo, que sera baseado em dados
de natureza qualitativa, coletados através de um Mapeamento Sistematico e
analisados utilizando o Método das Comparacfes Constantes. Os métodos
aplicados para o desenvolvimento deste estudo serdo apresentados nas secdes a

seqguir.

Quadro 2 - Classificac&do da pesquisa

Quadro Metodoldgico

Método de abordagem - Indutivo

- Estudo de Mapeamento Sistematico

Método ou procedimento N
- Comparagodes Constantes

Natureza das variaveis - Qualitativa e Qualitativa

3.1 Revisao sistematica da literatura

A Revisdo Sistematica da Literatura, ou simplesmente Revisdo Sistematica
(RS), fundamenta-se no Movimento de Pesquisa Baseada em Evidéncias, sendo
definida como sendo “...] um meétodo sistematico, explicito e reprodutivel para
identificar, avaliar e sintetizar o corpo de trabalhos existentes, concluidos e
registrados, que foram produzidos por pesquisadores, académicos e profissionais.”
(FINK, 2010, p. 3, traducdo nossa).
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A RS é utilizada para “[...] dar sentido a grandes massas de informacdes, e
um meio de contribuir para as respostas as perguntas [..]” (PETTICREW,
ROBERTS, 2006, p. 2, traducéo nossa). Com este método pode-se mapear areas de
incerteza, sendo possivel identificar topicos de estudo onde, apesar de pouca ou
nenhuma investigagcdo relevante ter sido realizada, € de interesse que novos
estudos sejam desenvolvidos (LOPES; FRACOLLI, 2008).

Na pratica, revisbes sistematicas podem ser utilizadas com o propésito de
avaliar e interpretar toda e qualquer pesquisa, em geral, primaria, disponivel que
venha a ser relevante, sob o ponto de vista das questfes pesquisadas, de maneira
clara, justa, confiavel, rigorosa, reprodutivel e auditavel (KITCHENHAM, 2004).

Com o intuito de garantir tais caracteristicas a RS, faz-se necessario que
haja uma documentacédo e planejamento prévio, feita através de um protocolo. Neste
estudo, o desenvolvimento de um protocolo foi focado fundamentalmente em quatro
finalidades: (1) planejar previamente as tarefas e etapas da pesquisa; (2)
documentar os acontecimentos no decorrer do processo do mapeamento; (3)
permitir que outros pesquisadores possam replicar este estudo, e (4) reduzir a
possibilidade de viés por parte do pesquisador, servindo como base auxiliar para o
segundo revisor. Isso porgue, segundo Kitchenham (2004, p. 9), “O processo de

execucao de uma revisao sistematica deve ser transparente e replicavel [...]".

Kitchenham (2004) elenca algumas das principais caracteristicas da Revisao

Sistematica da Literatura, que a diferencia de uma reviséo da literatura convencional:

+ Primeiramente € definido um protocolo, no qual sdo especificadas as
guestBes de pesquisa e métodos que serao utilizados;

+ Fundamenta-se em uma estratégia de busca pré-definida, cujo objetivo é
detectar tanto quanto possivel da literatura existente que venha a ser
relevante para a pesquisa;

+ Documenta-se a estratégia utilizada para a busca dos estudos, para que
demais pesquisadores possam avaliar o rigor da pesquisa;

+ Definem-se critérios para a inclusdo e excluséo dos estudos detectados;

+ Especifica-se que informagdes serdo extraidas, além dos critérios de

gualidade, utilizados com o intuito de avaliar os estudos.
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Essencialmente, a diferenca entre uma Revisdo Sistematica da Literatura e
um Estudo de Mapeamento Sistemético, é que este € mais amplo e abrange
questbes de pesquisa exploratdrias, enquanto que a revisdo tem questbes mais

focadas.

Um mapeamento pode ser desenvolvido com o intuito de resumir evidéncias
existentes na literatura ou identificar lacunas no estado atual das pesquisas. Um MS
também pode ser Gtil para sugerir areas que venham a necessitar de investigacéo
mais aprofundada; ou para prover um plano de fundo com possibilidades de
investigagdes futuras; ou ainda “[...] para examinar a extensdo em que a evidéncia
empirica suporta/contradiz hipoteses tedricas, ou até mesmo para auxiliar a geracao
de novas hipoteses [...]". (KITCHENHAM, 2004, p. 2, traducéo nossa).

Deve-se esclarecer que os estudos individuais que compdem as revisdes e
mapeamentos sistematicos sdo denominados estudos primarios, enquanto o
mapeamento sistematico em si € considerado como sendo um tipo de estudo
secundario (KITCHENHAM, 2004).

3.1.1 Equipe de trabalho

Seguindo as recomendacfes de Kitchenham para aumentar a confiabilidade
do processo e consequentemente dos resultados, o mapeamento foi realizado por
uma equipe composta por seis membros: um pesquisador PhD em Ciéncia da
Computacao, dois estudantes de doutorado e trés de mestrado, sendo um destes a
autora desta dissertacdo. O trabalho foi coordenado e os resultados foram
integrados pela autora, que também foi responsavel pela construcao e evolucéo do

protocolo de revisao.
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3.1.2 Procedimentos para a realizacdo do Mapeamento Sistematico

A realizacdo deste mapeamento sistematico da literatura ocorreu através de
trés grandes fases, sendo elas: (1) o planejamento do mapeamento, (2) realizacéao
do mapeamento e (3) elaboracéo dos relatérios de analise. Cada fase € subdividida
em etapas, que se apresentam como uma sequencialidade, porém é de suma
importancia aceitar que muitas destas etapas e fases envolvem iteracéo, pois muitas
atividades séo iniciadas durante a fase de desenvolvimento do protocolo, e

redefinidas quando ocorre o adequamento do mapeamento (KITCHENHAM, 2004).

Ao planejar um mapeamento sistematico, deve-se especificar as questdes
de pesquisa (apresentadas na sec¢do 1.3) e identificar a indispensabilidade em fazé-
lo. A garantia de que determinado mapeamento se faz necessario pode vir a ser
determinada através da identificacdo e andlise de quaisquer revisbes ou
mapeamentos sistematicos existentes sobre a investigacao de interesse, utilizando-
se de critérios que avaliem o quanto a SLR existente responde aos questionamentos
do investigador e o quao confiavel sdo os resultados e o processo (KITCHENHAM,
2004).

Apos confirmada a necessidade de realizacdo deste mapeamento, conforme
orientacdo de Kitchenham (2004), desenvolveu-se o0 protocolo descrevendo
claramente os passos para execuc¢do. Kitchenham (2004) enfatiza que a estratégia
de busca (o protocolo) deve ser clara, de modo a permitir que a integridade da
pesquisa possa seja avaliada, e por tal motivo, com o intuito de alcancar os objetivos
de transparéncia e replicabilidade, o protocolo foi detalhadamente documentado, de
tal maneira que os leitores possam avaliar o quao rigorosa foi a pesquisa, e 0
processo foi documentado no decorrer da pesquisa, conforme ocorreram as
mudancas. Além disso, ressalta-se que o protocolo foi validado, com o intuito de
comprovar sua eficiéncia e, segundo Kitchenham e Charters (2007), para tal
comprovacao, alunos de pés-graduacdo devem apresenta-lo a seu orientador para

analise e critica.

Na Figura 2 é exibido um fluxograma da estratégia utilizada no mapeamento
sistematico, onde podem ser visualizadas as etapas realizadas, descritas no

decorrer deste capitulo, para a selecao dos estudos primarios.
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Pesquisador 1

Execucédo das buscas nos
engenhos e busca manual

Busca nas referéncias dos
estudos incluidos (técnica
snowballing/bola de neve)

Extracéo dos dados

Avaliacao da qualidade

Pergunta de pesquisa

A 4

Protocolo

Estudos excluidos por conta dos
critérios de inclusdo/exclusdo

Estudos incluidos

A 4

Exclusédo dos estudos duplicados

A 4

Lista de estudos primarios

v

Tabulagao e andlise dos dados

A

Interpretacéo dos resultados

!

Publicacéo dos resultados

Pesquisador 2

Execucédo das buscas nos
engenhos e busca manual

Busca nas referéncias dos
estudos incluidos (técnica
snowballing/bola de neve)

Extracéo dos dados

Avaliacao da qualidade

Figura 2 - Fluxograma da estratégia do mapeamento sistematico
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3.1.2.1 Fontes de Dados e Estratégia de Busca

Nesta secdo serdo descritos os métodos de busca utilizados neste
mapeamento para identificacdo dos estudos potencialmente relevantes: um

automatico e dois manuais.

A etapa de selecdo dos estudos inicia-se pela aplicacdo de uma estratégia
de busca imparcial, montada através da quebra da questdo de pesquisa em termos
individuais, através dos quais elaborou-se uma lista de sinénimos, em inglés,
conforme mostra o Quadro 3, que foram concatenados por meio de operadores
booleanos, construindo a string de busca, que sera utilizada em bibliotecas digitais,
revistas e conferéncias previamente determinadas (apresentado no Quadro 4). Além
disso, utilizou-se a pesquisa manual, efetuada diretamente nos sites das revistas,
periddicos e conferéncias (KITCHENHAM; CHARTERS, 2007).

Quadro 3 - Termos para construgcéo da string de busca

Termo
Identificado Termos a serem usado
software team software system group
software application team programming group
software system team software development group
programming team software project group
Equipes no software development team software engineering group
contexto da software work team software workgroup
Engenhariade | software development work team software development workgroup
Software software engineering team programming workgroup
programming work team agile team
software project team agile development team
software group agile group
software application group agile development group
Coesio cohesion cohesive
cohesiveness cohesively
group dynamics collective efficacy
as;-oegggcs)s 3 cooperative work group attraction
coesio socialization group unity
work together group pride
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E de suma importancia ressaltar que embora saiba-se que as palavras da
busca deveriam ser encontradas tanto no singular quanto no plural, na string de
busca desta pesquisa serd minimizado o uso do caractere asterisco (*), como
caractere curinga (wildcard), porque alguns engenhos de busca rejeitam o uso de

mais de dois wildcards.

Com base nos termos de referéncia apresentados no Quadro 3, o Quadro 4
apresenta as duas strings de buscas que foram utilizadas para a execucdo da
pesquisa automatica. Explana-se que como alguns engenhos restringiam a busca ao
abstract e titulo, e nem sempre a palavra coesao e seus correlatos aparecem nesses
campos, foi criada a string “Opg¢ao 2”, na qual foram incluidos possiveis termos que
podem fazer estar associados a coesdo, tais como “cooperative work’,
“socialization”, “work together”, “group attraction”, “group pride” (ver os demais no
Quadro 3).

Quadro 4 - Strings para a busca automatica

String de busca — Opc¢ao 1

("software team" OR "software application team" OR "software system team" OR "programming team" OR
"software development team" OR "software work team" OR "software development work team" OR "software
engineering team” OR "programming work team" OR "software project team" OR "software group” OR
"software application group” OR "software system group” OR "programming group” OR "software
development group” OR "software project group” OR "software engineering group” OR "software workgroup"
OR "software development workgroup” OR "programming workgroup” OR "agile team" OR "agile
development team" OR "agile group” OR "agile development group") AND ("cohesion" OR "cohesive" OR
"cohesiveness" OR "cohesively")

String de busca — Opc¢ao 2

("software team" OR "software application team” OR "software system team" OR "programming team"” OR
"software development team" OR "software work team" OR "software development work team" OR "software
engineering team” OR "programming work team" OR "software project team" OR "software group” OR
"software application group" OR "software system group” OR "programming group” OR "software
development group" OR "software project group” OR "software engineering group" OR "software workgroup"
OR "software development workgroup" OR "programming workgroup" OR "agile team" OR "agile
development team" OR "agile group” OR "agile development group") AND ("group dynamics" OR
"cooperative work" OR socialization OR "work together" OR "collective efficacy" OR "group attraction" OR
"group unity" OR "group pride" OR "cohesion" OR "cohesive" OR "cohesiveness" OR "cohesively")

Para eleger os engenhos de busca a serem utilizados, foram selecionados

agueles que tivessem as seguintes caracteristicas:
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+ Acesso a consulta dos estudos através da Internet;
+ |Importancia e relevancia da fonte de pesquisa.

Seguindo esses critérios e a opinido de um especialista da area de
engenharia de software, foram selecionados os seguintes engenhos para a busca

automatica:

+ El Compendex: http://www.engineeringvillage.com/
+ |EEE Xplore Digital Library: http://ieeexplore.ieee.org/

+ |SI Web of Science: http://apps.isiknowledge.com/

¢+ JSTOR - Journal Storage: http://www.|stor.org/

+ PsycINFO: http://psycnet.apa.org/

+ ScienceDirect: http://www.sciencedirect.com/

¢ Scopus: http://www.scopus.com/

¢ SpringerLink: http://www.springerlink.com/

+ The ACM Digital Library: http://portal.acm.org/

Conforme jA mencionado, além da busca automéatica foram realizados dois
modos de busca manual: a busca nos sites dos jornais e conferéncias e a aplicacéao
da técnica snowballing (nesta pesquisa, denominada também como bola de neve),

que deve ser aplicada apés a identificacdo e inclusdo dos estudos primarios.

O primeiro método descrito, para a busca manual, consiste em ir ao site dos
journals e, acessar manualmente cada um dos anos de publicacdo, volumes e
issues, lendo os titulos, resumos e palavras-chaves, sendo descartados (sem
necessidade de documentacdo) os estudos julgados como sendo claramente

irrelevantes para a pesquisa, e documentando aqueles que forem incluidos.

Para determinar as bases de dados utilizadas para a busca manual também
utilizou-se da opinido de um especialista, sendo selecionadas as fontes
apresentadas no Quadro 5. O especialista consultado foi o orientador desta
pesquisa, tendo em vista sua grande experiéncia com revisbes e mapeamentos
sistematicos na area de engenharia de software, que € sua area de estudo e

atuacao.

O segundo meétodo mencionado para a busca manual é a técnica

snowballing, que nas revisbes e mapeamentos sistematicos tem a finalidade de
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encontrar novos estudos que podem ter escapado da busca automatica e manual. A

bola de neve consiste na utilizacdo das referéncias bibliograficas citadas nos

estudos coletados como fonte de identificacdo de novas referéncias. De tal maneira

a identificar os estudos citados pelos autores dos estudos identificados como fonte

primaria. A técnica da bola de neve devera ser sucessivamente repetida nos estudos

encontrados pela mesma até que haja exaustdo, encontrando assim o0s estudos

anteriores aos estudos ja selecionados e que foram utilizados como base para eles.

Quadro 5 - Bases de dados utilizadas na busca manual

Ano
Titulo Tipo de Site
inicio
Information and Software Journal 1096 |* http://www.informatik.uni-trier.de/~ley/db/
Technology journals/infsof/
IEEE Transactions on . e http://www.computer.org/portal/web/csdl/
Software Engineering (TSE) Transactions | 1976 transactions/tse#1
IEEE Software Transactions | 1984 |° http://www.computer.org/portal/web/csdl/
magazines/software#1
ACM Transactions on .
Software Engineering Transactions | 1992 |°® http://portal.acm.org/pub.cfm?id=J790&CFID=
Methodology (TOSEM) 15631611&CFTOKEN=81304600
Empirical Software | 1 . . .
Engineering Journal Journal 996 | e http://www.springerlink.com/content/100262/
ggﬁugﬁf%ﬂg%gjﬁﬁ;igﬁgﬁf Proceedings | 1999 | e http://www.scm.keele.ac.uk/ease/archive.html
Human and Social Factors of e http://ieeexplore.ieee.org/xpl/conhome.jsp?
unumber=1000691
Software Engineering (ICSE - Proceedings | 1988 . . )
HSSE) e http://portal.acm.org/citation.cfm?id=1083106&C
FID=15631611&CFTOKEN=81304600
gsogctetgag;/goaﬁrwa?gman Proceedinas | 2008 |° http://portal.acm.org/event.cfim?id=RE228&tab
onginesring (ICSE . CHASE) g =pubs&CFID=15631611& CFTOKEN=81304600
SAGE Small Group Research Journal 1970 | e http://sgr.sagepub.com/content/by/year

E de suma importancia ressaltar que as buscas automaticas realizadas

neste mapeamento foram executadas no més de abril de 2011.

Os estudos retornados através da busca automatica e manual formaram a

lista de estudos primarios potencialmente relevantes. Os pesquisadores, divididos
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em pares, entretanto, individualmente, aplicaram os critérios de selecdo, para
identificar estudos que fornecem evidéncias diretas sobre as questdes investigadas,
sendo que estes critérios “[...] devem ser decididos durante a definicado do protocolo,
apesar de poderem ser refinados durante o processo de pesquisa.” (KITCHENHAM;
CHARTERS, 2007, p. 18, traducdo nossa). Ressalta-se que em caso de desacordo

ou duvida, os estudos foram incluidos, para analise em etapa posterior.

3.1.2.2 Critérios de Incluséo e Exclusao

Para delimitar os estudos que seriam incluidos e justificar aqueles que
seriam excluidos, foram definidos critérios para incluséo e exclusdo para os estudos
potencialmente relevantes. Tais critérios foram aplicados durante a analise do titulo,
palavras-chave, resumo e se necessario, buscando por termos chaves dentro do
texto dos artigos, com o intuito de descartar os estudos que sejam claramente

irrelevantes para a pesquisa.

Critérios de Inclusao

Tomando por base a analise do titulo, palavras-chave, resumo e se
necessario, buscando por termos chaves dentro do texto dos artigos, os estudos

foram incluidos por atender pelo ao menos um dos seguintes critérios:

A. Trabalhos cientificos que abordem em seus objetivos/ hipéteses/ perguntas
de pesquisa a coesdo em equipes de Engenharia de Software ou Sistemas de

Informacao;

B. Trabalhos cientificos que analisem em seus resultados a coesdo em equipes

de Engenharia de Software ou Sistemas de Informacéo.
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Critérios de Exclusao

Com base, também, na andlise do titulo, palavras-chave, resumo e se

necessario, buscando por termos chaves dentro do texto dos artigos, os estudos

foram excluidos por atender pelo ao menos um dos critérios a seguir:

o 0w »

N&o escritos em inglés;
Que ndo sdo de natureza empirica;
Publicados ap6s o ano de 2010.

Que sao claramente irrelevantes para a pesquisa, levando em

consideracéo as questdes de investigacao;

Que nao sejam claramente da area de Engenharia de Software ou

Sistema de Informacéo;

Que nado passaram por avaliagdo de pares, tais como, artigos
convidados, tutoriais, key-note speech, relatérios de workshop, teses,
dissertacdes, relatérios técnicos, livros, artigos que expressam pontos de

vistas pessoais ou opinides de especialistas;

Que nao sejam artigos completos, seja em parte ou totalidade, nao
sendo possivel encontrar o estudo completo (tais como apresentacdes

de PowerPoint, resumos estendidos, pdsteres);

Repetidos ou duplicados (caso dois artigos apresentem estudos
semelhantes, 0 mais recente e/ou 0 mais completo sera incluido, a
menos que tenham informacdo complementar ou diferenciada, dai

ambos serdo incluidos).
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3.1.2.3 Extracéo dos dados

Apés concluida a fase de selecdo, foram obtidos 31 estudos primarios.
Todos eles foram lidos integralmente, e em seguida iniciou-se a fase de extracéo
dos dados. Tal extracdo, nesta pesquisa, foi realizada com o auxilio de um
formulério de extracdo, implementado no Microsoft Excel™. Tal formulario contou
com os quarenta e dois campos apresentados no APENDICE B - Itens do Formuléario

de Extracao.

Além das informac¢des béasicas, como titulo, autores, ano e meio de
publicacdo, tal formulario € composto por campos com o intuito de caracterizar a
amostra. Questionando a faixa etaria e género da amostra, se 0s sujeitos
pesquisados eram profissionais ou académicos, em que area e organizacado eles

atuaram, a quantidade de equipes e quantos membros compunham cada uma delas.

Haviam ainda campos relacionados as definicbes de coesdo, equipe e
desempenho. Alguns campos tinham o intuito de caracterizar os instrumentos
utilizados pelos estudos para mensurar a coesdo. Além de campos que guardavam
informacdes chave sobre os estudos, tais como, tipo de estudo, método de pesquisa,
objetivos, hipoteses, questdes de pesquisa, limitacdes, sugestbes para pesquisas

futuras, principais conclusdes e resultados.

Os estudos selecionados neste mapeamento, mencionados como “estudos
primarios”, “estudos relevantes”, ou ainda, “estudos selecionados”, foram ordenados
alfabeticamente, de acordo com sua referéncia, e em seguida foram
sequencialmente identificados por um cédigo composto por duas letras e um
ndamero, como por exemplo: EP03. Onde EP significa Estudo Priméario e o nimero
refere-se a sequéncia de 1 a 31. Os estudos mencionados sdo apresentados no

APENDICE A - Estudos Primarios.

A etapa de extracdo dos dados foi realizada por dois pesquisadores, de
maneira independente, e depois, os dados obtidos por cada um dos pesquisadores
foram comparados, e os desacordos foram resolvidos por consenso entre 0s
proprios pesquisadores ou por arbitragem de um terceiro pesquisador
(KITCHENHAM; CHARTERS, 2007).
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3.1.2.4 Analise e sintese dos dados

Concluida a fase de extracdo, com acesso a todos os dados de importancia
para esta pesquisa - que neste caso sdo trechos dos estudos - deu-se inicio a fase

de analise dos dados.

Algumas informacdes coletadas durante a fase de extracdo dos dados foram
utilizadas com o intuito de gerar tabelas ou graficos que auxiliaram na analise de
frequéncia. Entretanto, outras informacdes, por se tratar de dados de natureza
qualitativa, passaram por uma andlise mais minuciosa, pois tais dados, na maioria
das vezes foram trechos, e até mesmo paragrafos inteiros, dos estudos, que, com
base nas similaridades entre estes trechos extraidos, foram sintetizadas e
categorizadas definicdes do construto coesdo, métodos de pesquisa, instrumentos
utilizados para avaliar o nivel de coesdo, conclusdes, resultados, entre outros

tépicos de pesquisa.

Houve ainda um esforco em se integrar os estudos de tal maneira que seja
possivel compreender os resultados/conclusées em uma linguagem mais proxima a
natural, isso ocorreu, porque os autores dos estudos selecionados podem ter usado
termos e conceitos, com significados pouco ou totalmente diferentes uns dos outros
(KITCHENHAM; CHARTERS, 2007).

Ao sintetizar as informacgdes extraidas, procurou-se apresentar, por meio de
graficos ou tabelas a frequéncia com que cada categoria de dados aparece nos
estudos selecionados. Tais categorias foram apresentadas através de gréaficos de

barras, pizza, bolhas, entre outros que possam vir a ser utilizados.
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3.1.2.5 Avaliagéo da qualidade

Os estudos selecionados foram submetidos a avaliacdo da qualidade, que é
uma tarefa considerada dificil, tendo em vista que ndo existe uma definicdo
consensual do que venha a ser um "estudo de qualidade". Sob este ponto de vista,
sugere-se que tal qualidade tenha relagcédo com o quanto o estudo procura diminuir o
viés e maximizar as validades interna e externa. Em revisées sistematicas, em geral,
tal analise de qualidade é feita através de um questionario que contém os fatores a
serem avaliados. Cada estudo foi avaliado individualmente, em cada um dos fatores,
por uma escala, através da qual sdo obtidas avaliacdes numéricas da qualidade dos
estudos (KHAN et al., 2001 apud KITCHENHAM; CHARTERS, 2007) (COCHRANE
COLLABORATION, 2003 apud KITCHENHAM; CHARTERS, 2007).

Nesta Pesquisa foi realizado um processo de avaliagcdo da qualidade,
apresentado no APENDICE F - Avaliacdo da Qualidade, que se constitui em analisar
o rigor e a clareza da apresentacdo dos dados referentes a pesquisa, através de
critérios desenvolvidos com o intuito de avaliar o qudo claro e completo sdo os
dados apresentados, referentes ao planejamento, execucéo, reflexividade do autor,
resultados e conclusdes do estudo.

Em tal avaliacdo o estudo recebe nota 1,0 caso atenda ao critério de
qualidade, 0,5 caso atenda parcialmente, e 0,0 caso ndo atenda ao critério
estabelecido. O indice de qualidade de cada estudo foi medida pela soma total dos
pontos obtidos nos topicos avaliados. No APENDICE F - Avaliacdo da Qualidade -
podem ser vistos tais tOpicos, pertencentes aos instrumentos de avaliagcdo da

qualidade, assim como os resultados obtidos através desta avaliacéo.
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4 RESULTADOS

Neste Capitulo sera fornecida uma visédo geral sobre os estudos primarios

(EPs), através do detalhamento dos dados obtidos nas extracdes.

4.1 Andlise e discussao dos resultados

4.1.1 Visao geral do processo de busca

Neste primeiro momento seréo apresentados os resultados do processo de

busca e uma visdo geral dos estudos selecionados e incluidos no mapeamento.

A combinacéo da busca manual e automética resultou em 4.346 artigos, dos
quais 31 foram selecionados para a extracdo dos dados e avaliagdo da qualidade. A

apresentacao completa dos resultados € mostrada na Tabela 1.

Tabela 1 - Resultado geral das buscas

_ Resultados Estudos pré- Estudos  Eficacia Efjcaciado
Tipo de Fonte dabusca selecionados Se€m  incluidos dabusca primeiro
busca acesso filt b
(@) (b) ©) (cfa)  filtro(c/b)

The ACM Digital 143 15 1 2 1,4% 13,3%
Library
El Compendex 390 53 1 13 3,3% 24,5%
IEEE Xplore o o
Digital Library 288 16 0 2 0,7% 12,5%
Scopus 231 52 1 14 6,1% 26,9%

Automatica g o ceDirect 174 83 3 10 5,7% 12,0%
ISI Web of 575 90 3 9 1,6% 10,0%
Science
JSTOR 754 28 3 1 0,1% 3,6%
SpringerLink 1006 20 0 1 0,1% 5,0%
PsycINFO 49 13 0 0 0,0% 0,0%
Proceedings e 223 15 0 3 1,3% 20,0%

Manual Journals
Snowballing 513 86 2 7 1,4% 8,1%

Total 4346 471 14 62 1,4% 13,2%
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Nota-se na Tabela 1, que 0o numero resultante na somatoria dos estudos
incluidos é superior a quantidade de estudos selecionados. Tal resultado se d& pelo
fato que cerca de 55% (17/31) dos estudos terem sido localizados através de mais

do que uma fonte de busca, conforme apresentado na Tabela 2.

Tabela 2 - Mapeamento dos estudos primarios por fonte de busca

Fonte Estudos primarios Quantidade %
de estudos
The ACM Digital Library EP15 1* 3%
EPO1, EPO6, EPO7, EP12, EP1S6,
El Compendex EP17, EP18, EP19, EP20, EP24, 13 42%
EP18, EP19, EP31
IEEE Xplore Digital Library EP29, EP30 2 6%
EPO1, EPO7, EP11, EP12, EP13,
Scopus EP14, EP18, EP19, EP20, EP21, 14 45%
EP24, EP26, EP29, EP31
. . EPO1, EP10, EP12, EP14, EP19, 0
ScienceDirect EP20, EP22, EP23, EP27, EP31 10 32%
. EPO1, EP12, EP13, EP16, EP18, 0
ISI Web of Science EP19 EP21 EP24. EP31 9 29%
JSTOR EP13 1 3%
SpringerLink EP25 1 3%
PsycINFO - 0 0%
Proceedings e Journals EPO1, EP02, EP22 3 10%
. EPO1, EP03, EP04, EPO5, EPOS, 0
Snowballing EP09. EP19 7 23%

* O EP15 foi elencado duas vezes na lista de resultados do engenho The ACM Digital Library

A exclusdo dos estudos duplicados s6 ocorreu ap6s concluida a etapa de
selecéo, tendo em vista que tal fase fora efetuada por mais de um pesquisador, 0
que dificultaria a exclusao imediata dos estudos repetidos. Entédo preferiu-se efetuar
a exclusdo a posteriori, apés a concatenacdo e formagdo da lista composta por

todos os estudos pré-selecionados neste mapeamento.

Durante o processo de busca e selecdo ndo se obteve acesso a sete
estudos, identificados como sendo potencialmente relevantes através da analise do
resumo, o que nao foi suficiente para confirmar se eles se adequariam aos critérios

de incluséo caso o estudo viesse a ser analisado por completo. A lista dos trabalhos
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potencialmente relevantes e sem acesso ao arquivo pode ser encontrada no

APENDICE E - Estudos potencialmente relevantes.

Como o numero de artigos incluidos foi baixo, a busca automatica
combinada a busca manual mostrou-se essencial para assegurar a cobertura do
mapeamento sistematico realizado. No entanto, a busca manual em journals e
proceedings mostrou ser a menos relevante, ja que representou apenas 10% (3/31)

da quantidade total de artigos incluidos.

A eficécia geral do processo de busca foi muito baixa, o que é comum em
revisdes sistematicas que utilizam busca textual em engenhos de busca. Os artigos
incluidos representaram aproximadamente 0,71% (31/4346) da quantidade total de
artigos resultantes das buscas no processo no primeiro estagio da busca. A eficacia
do primeiro filtro da busca, que resulta em uma lista de estudos potencialmente
relevantes, subiu para cerca de 7% (31/471). A busca realizada no Scopus foi a mais
eficaz com aproximadamente 45% (14/31) dos artigos incluidos, além de ter sido a

busca de maior eficacia no primeiro filtro, com 26,9% (14/52).

Grafico 1 - Sintese do volume dos estudos por fonte e classificacéo

Candidatos
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Através do Grafico 1 pode-se observar o volume de estudos que esta
pesquisa abrangeu durante as etapas iniciais, por fonte.

Os numeros apresentados na linha “Candidatos”, nos engenhos de busca
automética, referem-se ao resultado inicial obtido nas buscas, que é a quantidade de
estudos retornados pelo engenho ao realizar a pesquisa utilizando a string de busca,
ja na técnica bola de neve, os estudos candidatos sao os estudos que constam nas
referéncias dos estudos previamente incluidos (através da busca automatica e
manual). Na linha “Potenciais” encontram-se os numeros referentes aos estudos preé-
selecionados, através da leitura do titulo, resumo e outros dados. Enquanto na
“Incluidos” sdo elencados os estudos que foram incluidos apés leitura do estudo por

completo.

4.1.2 Visao geral sobre a publicacdo dos estudos primarios

Realizou-se um levantamento com o intuito de identificar o meio de
publicacdo mais comum entre os estudos identificados neste mapeamento. O
resultado deste levantamento demonstra que nossa amostra possui mais estudos
provenientes de jornais do que de conferéncias, pois 71% (22/31) dos estudos foram

publicados em jornais, enquanto 29% (9/31) deles vém de conferéncias.

Dentre os jornais e conferéncias nos quais os estudos selecionados foram
publicados, os que possuem maior nimero de publicacées presentes nesta amostra
€ o jornal “Information and Software Technology” que publicou 10% (3/31) das
pesquisas. Os jornais: “Information & Management”, “Journal of Engineering and
Technology Management” e “Research Policy” publicaram, cada um, 6% (2/31 ) dos
estudos. As demais publicacdes, que cobrem 71% (22/31) dos estudos relevantes,

séo cada uma delas referentes a jornais/conferéncias diferentes (ver Quadro 6).
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Quadro 6 - Jornais e conferéncias

Jornais/conferéncias

e Agile 2007 e Proceedings of the 35th ASEE/IEEE Frontiers in

« Behaviour & Information Technology Education Conference

¢ Proceedings of the 1993 ACM conference on

e Computer Supported Cooperative Work :
Computer science

e Decision Sciences Journal of Innovative Education .
e Proceedings of the 10th ACM conference on SIG-

 Empirical Software Engineering information technology education

e European Journal of Information Systems « Proceedings of the special interest group on

e Human Resource Management management information system's 47th annual
conference on Computer personnel research

e Proceedings of the 1992 ACM SIGCPR conference
on Computer personnel research

¢ |[EEE Transactions on Professional Communication
¢ Information Systems Journal

Journal of Information Technology Education )
* 9y ¢ Proceedings of the 16th European Conference on

¢ Journal of Management Development Information Systems

¢ Journal of Strategic Information Systems « The Journal of Systems and Software

* Organization Science  World Academy of Science, Engineering and
¢ Proceedings of the 38th Hawaii International Technology

Conference on System Sciences

4.1.2.1 Distribui¢c&o temporal

No Gréfico 2 é apresentada a distribuicdo temporal dos estudos relevantes,
selecionados para este mapeamento. Tais estudos foram publicados entre 1992 e
2010, e apesar dos declinios em alguns anos isolados, tais como 2006, 2008 e
2010, observa-se um aumento na quantidade de estudos publicados, aumento este
gue teve inicio a partir do ano de 2004. Neste intervalo, entre os anos de 2004 e
2010, inclusive, é o periodo em que maior parte das pesquisas foram publicadas, de

tal maneira que abrange 23 dos 31 estudos identificados, cerca de 74% dos estudos.

Ressalta-se que embora a busca tenha sido realizada em abril de 2011,
estudos publicados neste ano ndo foram incluidos, pois as publicacfes indexadas
em 2011, retornadas pela busca realizada neste periodo, ndo iriam corresponder ao

conjunto total e/ou representativos de estudos do ano de 2011.
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Observando o Gréfico 2, percebe-se que, enquanto na primeira década
apresentada foram publicados apenas cerca de 16% dos estudos aqui mencionados,

na década seguinte publicou-se mais que 84% destes estudos.

Gréfico 2 - Distribuicdo temporal dos estudos

O L N W & U1 O N

Os numeros apresentados na distribuicdo temporal sugerem um aumento de
consciéncia quanto a importancia da realizacdo de pesquisas relacionadas a coesao
de equipes na engenharia de software, que é representado pelo crescimento no
namero total de estudos publicados nos ultimos nove anos e da taxa de crescimento
desde o0 ano de 2004. Este mesmo crescimento também foi identificado em outros
mapeamentos sistematicos, sugerindo que tal crescimento ocorreu em publicacdes

na area de engenharia de software como um todo.

4.1.3 Pesquisadores envolvidos

Dos 31 estudos selecionados foram extraidos 60 autores® diferentes, e

alguns aparecem com autoria em mais de um dos estudos incluidos.

® Por questdo de simplificacdo o termo autor, quando mencionado, ndo distinguira entre o autor
principal e os co-autores do estudo. Sendo o termo tratado de forma genérica para ambos 0s casos.
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Conforme apresentado pelo Gréafico 3, ha onze autores que tém mais de um
estudo elencado entre os selecionados, e 0 que mais se destaca em quantidade de
ocorréncias como autor € Martin Hoegl, que se faz presente em 6 estudos distintos,
em seguida vem K. Praveen Parboteeah, pesquisador presente em 3 diferentes
estudos, os outros nove pesquisadores estdo presentes em dois estudos distintos,
cada. S&o eles: Tom Butler, Luigi Proserpio, Hans Georg Gemuenden, John
McAvoy, Marta Gomez, Saonee Sarker, Suprateek Sarker, Silvia T. Acufia e Natalia
Juristo. Além destes, sdo mencionados outros 49 autores diferentes, participantes de

apenas um estudo, cada.

Grafico 3 - Autores dos estudos selecionados

ACUNA, Silvia T. 2

BUTLER, Tom 2
GEMUENDEN, Hans Georg 2
GOMEZ, Marta 2

JURISTO, Natalia 2
MCAVOY, John 2
PROSERPIO, Luigi 2
SARKER, Saonee 2

SARKER, Suprateek 2

Y

PARBOTEEAH, K. Praveen

C

HOEGL, Martin 6

Demais autores
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4.1.3.1 Distribuicdo geogréfica

O Gréfico 4 apresenta a distribuicdo geografica dos estudos, com relacéo ao
pais das instituicdes a qual cada autor pertence. Dos 31 estudos incluidos, 21 foram
realizados por pesquisadores de um udnico pais, enquanto 32% (10/31) foram

desenvolvidos com a colaboragéo de pesquisadores de dois ou mais paises.

Gréfico 4 - Distribuicdo geografica dos estudos
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Colaborativos

Todos os artigos que foram incluidos envolveram grupos de pesquisadores
de 18 paises diferentes. Entretanto, o pais que mais se destaca pela quantidade de
estudos publicados é os Estados Unidos, que representa 26% (8/31), levando em
consideracdo apenas o0s estudos em que todos os pesquisadores, autores do
estudo, sdo de um unico pais (considerando-se para isso 0 pais da instituicdo de
afiliacdo). Se considerarmos todos os estudos que contam com pelo menos um autor

cuja instituicdo € nos Estados Unidos, tem-se 48% (15/31) dos estudos.
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Tamanha propor¢cdo pode ser associada ao grande numero de
pesquisadores e publicacdes na area, que sao provenientes dos Estados Unidos,
aliado ao fato dos EUA concentrarem um grande numero de empresas de alta
tecnologia e de desenvolvimento de software. Observa-se entdo a predominancia de
resultados com uma visao regionalizada dos estudos sobre coesdo de equipes em
engenharia de software.

4.1.4 Sujeitos investigados

A unidade de analise dos estudos de coeséo é a equipe, visto que a coesao
€ um construto originado do convivio com o grupo. Tendo isso em mente, esta secao
busca apresentar os resultados obtidos sobre os sujeitos investigados, baseando-se

nos dados extraidos dos estudos relevantes identificados neste MS.

4.1.4.1 Distribuicdo geografica das equipes

Em conformidade com a grande quantidade de estudos realizados por
autores de instituicdes norte-americanas, € de se esperar que os Estados Unidos
tenham um grande numero de estudos cujas equipes participantes sejam do proprio
pais. Tal fato € confirmado através do Grafico 5, que mostra que 6 dentre os 31
estudos, cerca de 19%, foram executados com equipes unicamente dos Estados

Unidos.

Segundo o Grafico 5, 61% ou 19/31 dos estudos realizados tiveram como
participantes equipes/membros provenientes de um unico pais. Entretanto, 16% dos
estudos (5/31) foram executados com equipes provenientes de dois ou mais paises,
ou ainda, equipes que contavam com a colaboracdo de membros de varios paises.
Observa-se ainda, que uma grande quantidade de estudos que ndo mencionam e
sequer dao indicios do pais em que as equipes estudadas estavam inseridas, que é

de cerca de 23% (7/31) dos estudos, conforme apresentado no Grafico 5.
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Gréfico 5 - Distribuicdo geogréfica das equipes pesquisadas
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4.1.4.2 Classificacao dos sujeitos

O Gréfico 6 mostra a categorizagdo dos sujeitos investigados nos estudos
selecionados, que foram classificados como “Estudantes” ou “Profissionais”, de
acordo com o contexto das equipes pesquisadas. Em 42% (13/31) dos estudos, as
equipes participantes eram compostas por estudantes, sendo assim classificados na
categoria “Estudantes”. Os outros 58% (18/31) dos estudos classificaram suas
equipes como se tratando de profissionais atuantes do mercado de trabalho.
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Gréfico 6 - Classificacdo dos sujeitos

Profissionais
18

4.1.4.3 Tipo de organizacao das equipes

As equipes pesquisadas foram identificadas como pertencentes a trés
grandes tipos de organizagfes: Academia, Empresa de desenvolvimento de software

e Industria, conforme apresenta o Grafico 7.

Grafico 7 - Tipos de organizacdes pesquisadas

Academia
13

Nao menciona
claramente
3

Industria
2
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A classificacdo do tipo da organizacdo pesquisada, exposto no Grafico 7, é
formada pela categoria “Academia”, composta por 42% (13/31) dos estudos, que
contém, em geral, equipes formadas por alunos de graduacédo e pés-graduacéao, em
duas situacdes: trabalhando em projetos reais de desenvolvimento de software, ou
projetos ficticios de desenvolvimento de software objetivando aprovacdo em
disciplina do curso. Como “Industria” foram categorizadas as equipes cujos autores
identificaram o contexto como sendo organizacdes voltadas a manufatura (2/31 dos
estudos ou 6%). A categoria “Empresa de desenvolvimento de software” abrange
42% (13/31) dos estudos. Trés dentre os trinta e um estudos, cerca de 10%, n&o
mencionam claramente o tipo de organizacdo na qual as equipes estéo inseridas,
porém, ainda assim, tais estudos deixam claro que a equipe estudada nao é
composta por académicos, mas por profissionais. Portanto, vale ressaltar a relacéo
entre a Gréfico 6 e o Grafico 7, onde respectivamente, a categoria “Profissionais”, do
primeiro grafico mencionado, abrange as categorias “Empresas de desenvolvimento

de software”, “Industria” e “Nao menciona claramente”, do segundo grafico.

E de suma importancia esclarecer que as equipes que compunham as
amostras do EPO03 e EP19 pertencem aos departamentos de software das
empresas, que tem como foco a manufatura, entretanto, trata-se de equipes de

desenvolvedores de software.

4.1.4.4 Quantidade e tamanho das equipes e das amostras

A quantidade de equipes envolvidas nos estudos varia de 1 (uma) equipe até
pesquisas com 145 (cento e quarenta e cinco) equipes, entretanto 29% (9/31) dos

estudos identificados ndo mencionam claramente quantas equipes foram estudadas.

Cento e gquarenta e cinco equipes é a quantidade que mais se repete dentre
0s estudos, pois aparece em 16% (5/31) deles. Tal situagéo pode ser explicada pelo
fato de se tratar de cinco estudos de um mesmo autor, nos quais, tudo leva a crer
que, se trata da mesma amostra, que € a posicao assumida por esta pesquisa. No

entanto, observa-se que, em cada estudo houve um foco em um objetivo diferente
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que buscou analisar diferentes hipoteses. Ndo se tratando, portanto, de estudos

duplicados.

Grafico 8 - Quantidade de equipes pesquisadas por estudo

Acima de
60 equipes
5

41 a 60 equipes
1

Através do Grafico 8, pode-se observar que 52% (16/31) dos estudos
relataram utilizar amostra de até 40 equipes, sendo que a maior parte deles

utilizaram amostras compostas por até 20 equipes (9/31).

4.1.4.5 Existéncia das equipes pesquisadas

O Grafico 9 apresenta a condicdo de existéncia das equipes no inicio da
pesquisa. Onde, em cerca de 35% (11/31) dos estudos as equipes ja existiam,
independente da pesquisa ser iniciada, e em 39% (12/31) das pesquisas as equipes

foram formadas especialmente para o estudo.

A verificacdo de tal dado € importante porque, quando o foco é a coesao de

equipes, analisar equipes formadas especialmente para o estudo é um ponto
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considerado como sendo negativo, tendo em vista a alta probabilidade de falha na
tentativa de inducdo para que as equipes sejam altamente coesas, pois a coeséo
tende a aumentar ou diminuir espontaneamente, entre 0s membros, com o decorrer
do tempo, envolvimento e relacionamento da equipe, além de outros fatores que

podem vir a contribuir com o aumento ou diminuigdo da coesao.

Gréfico 9 - Existéncia das equipes

Equipes
formadas para
o estudo

13

Portanto, ha de se considerar como se tratando de resultados mais préximos
da realidade, aqueles obtidos a partir de equipes cujos membros ja trabalhavam
juntos antes de dar-se inicio a pesquisa, por se tratar de equipes mais consolidadas,
cujos membros, em decorréncia do tempo de convivio, ja apresentam entrosamento

e conhecem uns aos outros.

4.1.4.6 Tempo de convivio entre os membros das equipes

Verificou-se que grande parte dos estudos nado relata o tempo em que 0s
integrantes das equipes conviveram antes e durante a pesquisa. Isso porque 15/31

dos estudos ndo mencionam o tempo de convivéncia durante a execucdo da
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pesquisa, e 28/31 nédo relatam o tempo de convivéncia da equipe antes da pesquisa

ser iniciada.

Quanto a convivéncia da equipe antes da pesquisa ser iniciada, deve-se
ressaltar que apenas trés, dentre os trinta e um estudos, mencionam dados sobre a
duracéo deste periodo, sendo que dois estudos mencionam que ndo houve convivio

prévio, e um terceiro diz que o tempo de convivéncia foi de 18 meses.

Tabela 3 - Tempo de convivio das equipes durante a pesquisa

Tempo de convivio Quantidade

0,
durante a pesquisa de estudos %

[EnY

3%
3%
6%
3%
10%
6%
3%
3%
3%

De 2 semanas a 2 meses

12 semanas

3 meses

4 meses

1 semestre académico

23 semanas

24 semanas

6 meses

De 6 e 14 meses

8 meses 3%

3%
3%

5 semestres

De 1984 a 1987

RPlRr|Rr|lRP|R[P|INMN®W|[R,|N|R

Nao menciona 15 48%

Total 31 100%

A quantidade de estudos que relatam dados referentes ao tempo de
convivéncia durante a pesquisa € maior, chegando a quase metade dos estudos
selecionados. No entanto, conforme apresentado na Tabela 3, alguns mencionam o
periodo de convivéncia de maneira imprecisa, usando semestres académicos (3/31
dos estudos) como unidade de medida, o que torna dificil saber o tempo exato, pois
a duracdo do semestre académico varia entre instituicbes. Ha ainda os estudos que

dao intervalos de tempo, tal como “de 2 semanas a 2 meses” e “de 6 a 14 meses” (0
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que corresponde a 6% ou 2/31 dos estudos), ndo mencionando com precisdo o

tempo de duracdo de cada equipe utilizada na pesquisa.

Ha estudos que deixam claro o tempo decorrido durante a pesquisa, o0 EP18,
por exemplo, informa que o estudo ocorreu no decorrer de dois semestres letivos, no
entanto, em outro ponto do estudo ele explica que um semestre na University of

Sheffield corresponde a 12 semanas.

4.2 Mapeamento das evidéncias

Nesta Secdo serdo apresentados os resultados, agrupados de maneira a
buscar responder as questdes de pesquisa. Cada uma das seguintes subsecdes
tera como objetivo abordar uma questdo de pesquisa dentre as apresentadas na

secao 1.3.

4.2.1 QP1: Quais os objetivos/perguntas de pesquisa dos estudos sobre

coesao em equipes de engenharia de software?

Primeiramente, deve-se ressaltar que nem todos os estudos primarios
selecionados neste mapeamento tém como foco central o estudo da coesdo de
equipes, ou seja, alguns estudos selecionados ndo abordam explicitamente o
construto coesao nos seus objetivos/hipoteses/questdes de pesquisa. Nesses casos,
os estudos foram incluidos porque apresentavam coesao indiretamente no modelo
tedrico adotado ou nos resultados da pesquisa como fator de influéncia ou como

sendo influenciado por outros fatores estudados.

O EPO1, por exemplo, conforme apresenta o Quadro 7, tem por objetivo
analisar o relacionamento entre trés caracteristicas do processo de desenvolvimento
e uma caracteristica de saida. Dentre as caracteristicas do que o autor denomina
como processo de desenvolvimento ha os “processos de equipe”, e dentre os varios
aspectos do processo de equipe, o EPO1 afirma que optou por selecionar trés
aspectos do processo de equipe (ou comportamento do grupo), e para tanto,

escolheu os que tinham maior relagdo com o desempenho da equipe (além de
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outros motivos e razdes préticas). Sdo eles: a coeséo, o conflito social e o conflito da
tarefa. Neste estudo, dentre as relacdes analisadas, buscou-se verificar a relacéo da
coesdo como variavel mediadora que compde 0s conjunto de variaveis do processo

de equipe, juntamente com o conflito da tarefa e o conflito social.

Quadro 7 - Objetivos do EPO1

Estudo

Primario Ol

The goal of this research is to analyse the relationships between three development
characteristics with two output characteristics. The three development characteristics that we
study are:

- Big five personality factors (neuroticism, extraversion, openness to experience, agreeableness
and conscientiousness) at team level.

EPO1 - Task characteristics (autonomy and interdependency).

- Team processes (cohesion, task conflict and social conflict).
The two output characteristics are:

- Quality of the developed software.

- Mean satisfaction of the team members.

This article investigates the influence of the quality of teamwork on the performance effects of

EP10 domain-relevant skills and creative-thinking skills in innovation teams.

This research aimed at contributing to a better understanding of the relationship between
EP14 teamwork quality and team performance in software development projects with varying degrees
of innovativeness. [...]

O EP10, EP11, EP13 e EP14 tratam a coesao indiretamente, conforme
mostra o Quadro 7 e o Quadro 8, definindo-a como sendo uma das seis variaveis do
processo em equipes, sendo caracterizada ainda como uma dentre as seis facetas
descritas para compor a qualidade do trabalho em equipe (as outras cinco sao:
comunicacado, coordenacdo, equilibrio na contribuicdo dos membros, apoio matuo e
esforgo). O EP14 afirma que “[...] essas seis facetas sao indicadores do processo de
trabalho colaborativo e se combinam para formar o construto qualidade do trabalho

em equipe.”
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Quadro 8 - Hipoteses dos estudos

Estudo

Primario Hipoteses

Hypothesis 5. The relationships between domain-relevant skills and team performance is
moderated by teamwork quality in that increases in teamwork quality increase:

(5a) the relationship between domain-relevant skills and team effectiveness;

(5b) the relationship between domain-relevant skills and team efficiency.”

EP10
Hypothesis 6. The relationships between creative-thinking skills and team performance is
moderated by teamwork quality in that increases in teamwork quality decrease:

(6a) the relationship between creative-thinking skills and team effectiveness;

(6b) the relationship between creative-thinking skills and team efficiency.

Hypothesis 1a: Team-external influence over project decisions is negatively related to teamwork
quality.

Hypothesis 1b: Team-external influence over project decisions is negatively related to all six
teamwork quality facets (i.e., communication, coordination, balance of member contributions,
mutual support, effort, and cohesion).

Hypothesis 2a: Team-internal equality of influence over project decisions is positively related to
teamwork quality.

Hypothesis 2b: Team-internal equality of influence over project decisions is positively related to
all six teamwork quality facets (i.e., communication, coordination, balance of member
contributions, mutual support, effort, and cohesion).

EP11

HYPOTHESIS 1. TWQ is positively related to the performance of teams with innovative
EP13 projects.
HYPOTHESIS 2. TWQ is positively related to the personal success of team members.

Hypothesis 1. The relationship between teamwork quality and team efficiency is moderated by
task innovativeness in that

(1a) teamwork quality is positively associated with team efficiency in projects posing high task
innovativeness (development of new software solutions), and

(1b) teamwork quality is not associated with team efficiency in projects posing moderate task
innovativeness (software upgrade/customization projects).

EP14
Hypothesis 2. The relationship between teamwork quality and team effectiveness is moderated
by task innovativeness in that
(2a) teamwork quality is positively associated with team effectiveness in projects posing high
task innovativeness (development of new software solutions), and
(2a) teamwork quality is not associated with team effectiveness in projects posing moderate
task innovativeness (software upgrade/customization projects).

EP26 Hypothesis H3. : Attitudes toward collaborative work are related to learning team performance

Assim, por suas hipoteses buscarem relacdo entre a qualidade do trabalho
em equipe e outros fatores (tais como sucesso pessoal dos membros, projeto
inovativo, e eficiéncia, por exemplo), foi classificado que a coesdo é tratada

indiretamente nas hipoteses destes estudos.

O EP26, por sua vez, define a coesado, 0 apoio e o espirito de equipe, como

fatores do trabalho colaborativo. Tendo em vista que a hipotese H3 busca
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estabelecer um relacionamento entre atitudes relacionadas ao trabalho colaborativo
e desempenho na aprendizagem da equipe, classificou-se que a coeséo € tratada

indiretamente nas hipoteses deste estudo.

4.2.1.1 Classificacédo das questdes de pesquisa e hipoteses

As questbes de pesquisa apresentadas nos estudos primarios foram
extraidas, e cada uma delas foi categorizada de acordo com o tipo de pergunta (ver
o Gréafico 10). Destaca-se que 19 dos 31 estudos ndo apresentam questbes de
pesquisa, 0 que representa 61% do total, portanto, ressalta-se que utilizou-se as
hipéteses, apenas, para os estudos que ndo apresentam questbes de pesquisa, de
tal modo que nas questbes em que nao foram apresentadas questdes de pesquisa,

as hipoteses foram classificadas para categorizacao do tipo de pergunta.

Foram extraidas, ao todo, 37 questdes de pesquisa e hipoteses, que foram
classificadas conforme a classificacdo relatada por Easterbrook et al. (2007), e

tabuladas conforme apresenta o Grafico 10.

Gréfico 10 - Categoria das questdes de pesquisa e hipoteses

Base-rate
4

70



Observa-se que o principal foco das questdes de pesquisa encontradas nos
estudos selecionados é estabelecer relacionamentos entre as variaveis, pois 49%
(18/37) das questbes extraidas tém foco relacional. Enquanto, 24% (9/37) das
QPs/hipoteses analisam relacfes causais entre as variaveis, e 19% (7/37) sao de

carater exploratorio.

A Tabela 4 tem por objetivo apresentar o0 mapeamento das questbes de
pesquisa e hipéteses, quando ndo ha QPs, conforme a classificagdo sugerida por
Easterbrook et al. (2007).

Tabela 4 - Mapeamento das QPs segundo Easterbrook et al. (2007)

Classificagao Subcategoria Estudos primérios Quantidade %
de estudos
Frequéncia e distribuicao - 0 0%
Base-rate —
Processo-descritiva EPO5, EPO7, EP22, EP23 4 13%
EPO03, EP05, EPQ7*, EPOQ9, o
Causal EP16. EP18 6 19%
Causal Causal-comparativa EP18 1 3%
Causal-interacdo-comparativa  — 0 0%
Existencial - 0 0%
- " e EP21, EP24, EP25, EP27, EP29, o
Exploratdria Descritiva e classificatéria EP30. EP31 7 23%
Descritiva-comparativa - 0 0%
EPO1, EP02, EP04, EP06, EPO0S,
. . EP10, EP11, EP12, EP13, EP14, o
Relacional Relacional EP15 EP17 EP19 EP20. EP26. 17 55%
EP28, EP31
EPO1, EP04, EPO6, EP08, EPQ9,
N&o apresentam questdes de pesquisa EP10, EPLL, EP12, EP13, EP15, 19 61%

EP16, EP19, EP20, EP21, EP22,
EP23, EP25, EP26, EP28

* Apresenta trés QPs/hipéteses nesta mesma classificagcao

Ressalta-se que alguns estudos sdo mencionados mais do que uma vez por
conta da quantidade de questdes de pesquisa que cada um tem, e que porventura

de sua natureza foram classificadas em categorias diferentes.
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4.2.2 QP2: Quais os méetodos de pesquisa utilizados para estudar coesdo em

equipes de engenharia de software?

Nesta questdo de pesquisa buscou-se identificar que métodos de pesquisa
foram adotados nos estudos primarios. Destaca-se que neste MS, constam
unicamente estudos que utilizaram abordagem empirica. Isso se dé& pelo fato de que,
conforme os critérios de exclusdo adotados foram excluidos estudos que ndo sdo de
natureza empirica (os critérios de inclusdo e exclusdo encontram-se na secao
3.1.2.2).

Em pesquisas da éarea de Engenharia de Software enfatiza-se a
predominancia do perfil quantitativo, sendo que dentre os métodos de pesquisa
utilizados pelos estudos primarios, citam-se o0 estudo de caso, etnografia, quasi-
experimento, survey e teoria fundamentada, conforme classificacdo de Easterbrook
et al. (2007).

No Grafico 11 pode-se observar o nimero de estudos que adotou cada
metodologia de pesquisa mencionada. Verifica-se que o survey foi a abordagem
mais aplicada pelos autores dos estudos selecionados, cobrindo 61% (19/31) dos
estudos deste MS, em seguida, o mais utilizado foi o estudo de caso, representado
por 23% (7/31) dos estudos. A teoria fundamentada e a etnografia foram utilizados
por apenas 1 dentre os 31 estudos, cada, enquanto o quasi-experimento, fora
aplicado por 10% (3/31) dos estudos.

Sendo a coesdo um construto dindmico que tende a variar conforme as
fases da equipe, deve-se ressaltar a possibilidade de inadequac&o quanto ao uso do
survey como método de pesquisa para estudar um construto como a coesdo de

equipes.

Dentre os estudos selecionados, com excecdo dos anos em que ndo houve
publicagdes (1994, 1995, 1998, 1999 e 2000), e dos anos de 1997 e 2010, em todos
os demais anos houve pelo menos um estudo publicado que utilizou o survey como
metodologia de pesquisa. Quanto ao estudo de caso, a primeira pesquisa que fez
uso desta metodologia, foi feita em 1997 (e apenas um estudo), no entanto percebe-
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se um aglomerado de pesquisas que utilizaram este método de pesquisa a partir de
2007.

Gréfico 11 - Métodos de pesquisa

Teoria
fundamentada
1 Quasi-
experimento
3

Etnografia
1

4.2.2.1 Método de pesquisa versus tipo de amostra

Para analise dos resultados, foi gerado um gréfico que apresenta a relacéo
entre os métodos de pesquisa empregados e a configuracdo contextual de cada

estudo em relacdo ao tipo da amostra.

Dentro da amostra deste mapeamento, verifica-se que o survey destacou-se
tanto nas amostras compostas por profissionais, quanto naquelas compostas por
estudantes, tendo uma abrangéncia de 32% (10/31) dos estudos cujas amostras
eram compostas por profissionais e 29% (9/31) dos estudos cujas equipes
amostradas eram formadas por estudantes (ver Grafico 12).

Considerando o grupo de estudos nos quais a amostra utilizada era
composta por estudantes (13/31), o survey representa 69% (9/13) de tal grupo. No

conjunto de estudos compostos apenas por profissionais, que representa 18/31 dos
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estudos selecionados, dois métodos, juntos, abrangem 89% (16/18) deste grupo,

sao eles o estudo de caso, e survey.

Gréfico 12 - Mapeamento por método de pesquisa e tipo de amostra
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Método de pesquisa

Através do Grafico 12 verifica-se que um grande numero de estudos que
aplicaram o método de estudo de caso, fizeram uso de amostras compostas por
profissionais, pois 6 dos 7 estudos que utilizaram tal metodologia tinham equipes

reais como contexto.

4.2.2.2 Método para analise dos dados

Para analise dos dados, nos estudos primarios, os autores relatam que
foram utilizadas a codificacdo e a analise estatistica. A codificacdo dos dados foi

utilizada por 10% (3/31) dos estudos, a andlise estatistica teve uma cobertura de
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77% (24/31) dos estudos, entretanto, 4 dos 31 estudos nao informaram claramente o
método utilizado para a andalise dos dados. Tal fato j& era esperado tendo em vista a
quantidade de estudos quantitativos. No entanto, observou-se que dentre as
pesquisas que utilizaram abordagem de estudo de caso, 2/7 dos estudos afirmam ter
feito uso de andlise estatistica, e 4/7 ndo mencionam o método utilizado para analise

dos dados.

Nos estudos que utilizaram analise estatistica, que € o que possui maior
abrangéncia, os autores citam que foram utilizadas técnicas tais como correlacao,
regressdo, analise de variancia (ANOVA), t-teste, qui-quadrado, bootstrap, entre
outras. Para a codificacdo os autores citam métodos como a codificacdo aberta e a

codificacdo axial.

4.2.2.3 Instrumentos de coleta de dados

Ao todo, os 31 estudos selecionados utilizaram 6 diferentes tipos de fontes
de dados, entre eles: documental, grupo focal, observacdo, notas de campo,

entrevista e questionario, como apresentado pelo Grafico 13.

Grafico 13 - Fontes de dados
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O questionario foi a fonte de dados mais aplicada, pois 26/31 dos estudos
utilizaram-no, enquanto o uso de notas de campo e grupo e focal foram utilizados em
apenas um estudo, cada. Ressalta-se que foi grande o numeros de estudos que
fizeram uso de questionario como Unico instrumento para a coleta dos dados
pesquisados, abrangendo mais da metade dos estudos, cerca de 52% (16/31),

conforme apresenta a Tabela 5.

Tabela 5 - Conjunto de fontes de dados utilizadas

Quantidade

Fontes de dados de estudos

[EnY
»

52%
16%
6%
6%
6%
3%
3%
3%
3%
100%

Questionario

Documental e Questionario

Entrevista, Observacéo e Questionario

Documental e Entrevista

Documental, Entrevista e Observagéo

Entrevista e Questionario

Entrevista, Notas de campo e Observagéo

Entrevista

Rl RP|FRP|IFP|ININIDN|O

Documental, Entrevista, Grupo focal, Observag¢éo e Questionario

w
=

Total geral

Apesar do questionéario ter sido o método mais utilizado para coleta de
dados, levanta-se a possibilidade de inadequacdo quanto ao uso exclusivo desta
fonte como para pesquisar um construto como a coesdo. Pois diante da variacéo
apresentada por este construto e da vasta gama de fatores que podem influencia-lo,
sugere-se ressaltar a importancia da aplicacdo de métodos mais qualitativos tais

como entrevistas e observacéo, além da importancia de uso da triangulagao.

O Grafico 14 apresenta os instrumentos de coleta de dados adotados pelos
estudos. Tal informacéao é relevante, pois a triangulacédo dos dados é utilizada com o
intuito de aumentar a validade e a confiabilidade dos resultados, através do uso de

multiplas fontes de dados.
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Gréfico 14 - Triangulacao dos dados

Duas fontes
de dados
8

Apesar de sua importancia, um pouco menos da metade dos estudos (14/31)
fizeram uso de dados triangulados, por utilizar no minimo duas fontes de dados na
pesquisa. Dentre estes, cerca de 26% (8/31) dos estudos utilizaram duas fontes de

dados e 19% (6/31) fizeram uso de trés ou mais fontes.

Dos 31 estudos, 8 utilizaram apenas duas fontes de dados, os pares de
métodos utilizados foram: Documental e questionario (5/31), Documental e entrevista
(2/31), e, Entrevista e questionario (1/31). Sendo documental e questionario o
conjunto de fontes mais utilizadas, abrangendo 16% dos estudos, conforme mostra a
Tabela 5.

Uma leitura minuciosa foi realizada com o intuito de classificar as pesquisas
em longitudinais ou transversais, conforme a duragdo das mesmas. Nesta andlise
identificou-se que apenas cerca de 35% (11/31) dos estudos relatam pesquisas
longitudinais, em tal classificacdo considerou-se os estudos que relatam terem
realizado mais do que uma coleta de um mesmo dado (para fins de comparacao),

através de um mesmo instrumento de coleta de dados.

Estudos que utilizaram dados transversais, cujos dados foram coletados
uma anica vez, por instrumento, abrangem 19 dos 31 estudos selecionados. Houve
ainda um estudo, o EP27, em que nao foi possivel identificar 0 modo como a coleta

de dados fora efetuada, pois ele ndo menciona ter utilizado o instrumento de coleta
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de dados mais do que uma vez, entretanto o estudo utilizou-se da observagdo como
instrumento de coleta de dados, o poderia levar a crer que sua pesquisa foi
longitudinal. No entanto, esta pesquisa preferiu ndo tomar posicdo quanto a este
estudo, classificando-o na categoria “Nao deixa claro”, como € apresentado no
Gréfico 15.

Gréafico 15 - Momento da coleta de dados

Nao deixa
claro
1

Transversal
19

Foi possivel observar que quanto a duracdo da pesquisa todos os quasi-
experimentos foram longitudinais, enquanto que 79% (15/19) dos surveys fizeram
uso de dados transversais. Os estudos de caso dividiram-se, sendo que a mesma
guantidade utilizou-se de dados longitudinais e transversais (3/7 para cada), e 1/7

dos estudos nao deixa claro a duracdo da pesquisa e da coleta de dados.

4.2.2.4 Mapeamento das evidéncias

Com o intuito de mapear as evidéncias quanto a metodologia de pesquisa
utilizada, na Tabela 6, os estudos selecionados foram mapeados e agrupados por

meétodo de pesquisa.
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Tabela 6 - Mapeamento das evidéncias por método de pesquisa

Método de pesquisa Estudos primarios Sgaer;ttigggse %
Estudo de caso EPO5, EPO7, EP18, EP21, EP22, EP23, EP27. 7 23%
Etnografia EP25. 1 3%
Quasi-experimento EPO1, EP02, EP29. 3 10%

EPO03, EP04, EP06, EP08, EP09, EP10, EP11,
Survey EP12, EP13, EP14, EP15, EP16, EP17, EP19, 19 61%
EP20, EP24, EP26, EP28, EP31.
Teoria fundamentada EP30. 1 3%
Total geral 31 100%

E fundamental notar que, na &area de desenvolvimento de software,
experimentos sobre coesédo ndo existem e quasi-experimentos sao raros, revelando
um padrdo da pesquisa sobre este tema: estudar coesdo em laboratério € uma
tarefa muito dificil ou ndo adequada. Isso porque a coesdo ndo € uma caracteristica
gue pode ser introduzida experimentalmente em uma dada equipe, mas um fator
gue tende a surgir e mudar sua intensidade espontaneamente com o decorrer do
tempo. Muitos fatores tém influéncia sobre o surgimento e a mudancga nos niveis de
coesdo, entretanto, o controle destes fatores em laboratério ndo é uma boa opcao

guando o foco da pesquisa € a coesao de equipes.

4.2.3 QP3: Como o construto coeséo é definido nos estudos sobre equipes de

engenharia de software?

Conforme supracitado, na QP1, nem todos os estudos aqui mencionados
tém como foco central de pesquisa a coesdo de equipes de software, muitos dos
estudos incluidos apresentam a coesdo indiretamente no modelo tedrico,

mencionado nas hipdteses ou nos resultados, o que representa 9/31 dos estudos.

E de suma importancia esclarecer que, nesta pesquisa considerou-se como
definicbes claras aquelas cujos autores afirmam abertamente ser a definicdo de

7

coesdo adotada para o estudo. Quando a definicdo é apresentada, mas ndo ha
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mencdes em ser a definicAo adotada, considerou-se que estd implicito a definicdo

que fora utilizada pelo estudo.

Quanto a definicdo do construto coesado, a analise dos dados mostra que
cerca de 48% (15/31) dos estudos selecionados ndo traz nenhuma definicdo de
coesdo de equipes. Verificou-se ainda que embora pouco mais da metade, cerca
52% (16/31), dos estudos apresentem uma definicdo para este construto, nem todos
o definem claramente, pois ha estudos que trazem conceituacbes vagas e até

mesmo implicitamente.

Héa estudos que trazem mais do que uma conceituacdo do construto coesao
de equipes, logo, faz-se necessario que o artigo identifigue qual definicdo foi
adotada para a execucédo da pesquisa. No Grafico 16 sdo apresentadas informacdes
quanto a quantidade de artigos que apresentam qual definicdo foi adotada para o

estudo.

Gréfico 16 - Definicdo do conceito adotado
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Tal grafico mostra que enquanto alguns estudos nédo apresentam nenhuma
definicdo para a coeséo de equipes (15/31), outros apresentam mais do que uma
definicdo, entretanto alguns deles (EP04, EP08, EP20 e EP29) ndo mencionam, de
maneira clara, qual fora adotada para a execuc¢ao do estudo em questéo (4/31 dos

estudos).
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Oito dos trinta e um estudos mencionam de maneira clara e objetiva a
definicdo de coeséo adotada para a pesquisa, no entanto, em 13% dos estudos
(4/31), por ser apresentada apenas uma definicdo do construto coesao, fica implicito

que tal conceito € a definicdo adotada pelo estudo.

O Quadro 9 foi desenvolvido com o intuito de se ressaltar a relacéo entre os
estudos que definem o construto coesdo e o foco dos objetivos, hipbteses e

questdes de pesquisa apresentadas por eles.

Quadro 9 - Definicdo de coeséo versus foco em coesao

Coesio Quantidade de estudos Quantidade de estudos
gue definem a coesdo! |que nado definem a coeséo
_ Trata coeséo? 9 2
Objetivo

N&o trata coesdo 7 13

Trata coesao? 12 6

Hipoteses | N&o trata coeséo 0 2
O estudo ndo menciona hip6teses 4 7

Trata coesao? 5 1

Questdes de |~ ~

Pesquisa Nao trata coesao 0 6
O estudo nao menciona QPs 11 8

1 Nesta coluna foram somados os estudos que apresentam ao menos uma definicdo do construto coeséo.
2 Nesta linha estdo somados os estudos que tratam a coesao direta e indiretamente.

Foi identificado que se um estudo ndo apresenta uma definicdo para a
coesdo, nao significa que tal estudo ndo possa ter a coesdo como foco em sua
pesquisa (considerando os objetivos, hipéteses e questdes de pesquisa), sendo que
o inverso também ¢é valido. Dentre os 31 estudos primarios, 22 foram classificados
por terem como foco central o estudo da coesdo de equipes (seja direta ou
indiretamente) em suas pesquisas, em seus objetivos, hipéteses ou questdes de
pesquisas. Cerca de 82% (9/11) das pesquisas que trazem como objetivo o estudo
da coesdo como variavel de pesquisa, trazem ao menos uma definicdo deste

construto, como mostra o Quadro 9.
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4.2.3.1 Fontes utilizadas para a definicdo do construto coeséao

Levando-se em consideragdo que alguns estudos nao definem o construto
coesao (15/31), e que outros apresentam mais do que uma definicdo, ao todo foram
identificados 24 diferentes estudos que foram referenciados com o intuito de definir a

coesdo de equipes, como mostra o Gréfico 17.

Gréfico 17 - Estudos citados como fonte
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E importante ressaltar que por questdo de simplificacdo o termo autor,
quando mencionado, ndo distinguird entre o autor principal e os co-autores do

estudo. Sendo o termo tratado de forma genérica para ambos 0s casos.

Dentre estes 23 estudos, quatro foram citados como referéncia por dois
estudos distintos cada, o que representa uma propor¢cao de 6% (2/31). Hogg, cujo
estudo referenciado foi publicado no ano de 1992, Mullen e Copper (1994), Cota,
Evans, Dion, Kilik e Longman (1995) e Festinger, Schachter e Back (1950). Vale
ressaltar que 19 outros estudos sdo mencionados como fontes para a definicdo do
construto coesao, sendo cada um deles mencionado uma unica vez, conforme
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apresenta o Quadro 10, que apresenta todos os vinte e quatro estudos que foram
utilizados como fonte para conceituar o construto coesao de equipes, nos estudos

selecionados.

Quadro 10 - Fontes para a definicdo do construto coesao

Estudos mencionados como fonte para a definicdo do construto coesdo nos estudos primarios

e Barrick, Bradley, Kristof-Brown e Colbert (2007) e Hogg (1992)

¢ Beal, Cohen, Burge e McLendon (2003) e Kim (2001)

¢ Bollen e Hoyle (1990) ¢ Klein e Mulvey (1995)

e Cammann, Fichman, Jenkins e Klesh (1983) e Lieberman, Yalom e Miles (1973)

e Carless e De Paola (2000) e Mullen e Copper (1994)

e Carron e Brawley (2000) ¢ Piper, Marrache, Lacroix, Richardson e Jones (1983)
e Cartwright (1968) e Sarker e Sahay (2003)

e Cartwright e Zander (1968) e Shaw (1981)

¢ Cota, Evans, Dion, Kilik e Longman (1995) o Statt (2004)

e Festinger (1950) o Widmeyer, Brawley, and Carron (1985)
e Festinger, Schachter e Back (1950) e Zaccaro e McCoy (1988)

e Hare (1994)

Conforme supracitado, autores como Hogg, Mullen, Copper, Cota, Evans,
Dion, Kilik, Longman, Festinger, Schachter e Back tem seus estudos citados com
fonte em mais de um estudo primario. No entanto, observa-se que autores, tais
como Brawley, Carron, Cartwright, Dion, Evans e Festinger estdo presentes como
autores em mais que um dos estudos apresentados no Quadro 10. Entretanto estes

autores sao citados em diferentes pesquisas que eles tém autoria conjunta.

Como pode ser observado, para definir a coesdo, ha estudos que séao
referenciados por mais do que um estudo primario, de tal modo que uma mesma
conceituacdo de coesdo é definida em ao menos dois estudos. H& também
situacdes em que um autor é citado mais do que uma vez como referéncia para a
definicdo de coeséo, no entanto cada citacao refere-se a uma publicacao diferente,
gue algumas vezes conta com a participacdo de diferentes autores, e que por tal
motivo cada estudo pode contar com uma diferente definicdo para a coesdo de

equipes.
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Na secdo a seguir serdo apresentadas as conceituacdes que apresentam
autoria em comum, com o intuito de comparar as conceituacdes apresentadas pelos
estudos selecionados que adotaram definicbes de estudos diferentes que possuem

pelo menos um autor em comum.

4.2.3.2 Comparacdao entre as definicdes de mesma autoria

Deve-se esclarecer que, nesta comparacdo e andlise, serdo utilizadas
informacBes provenientes das extracbes de dados realizadas no decorrer do
processo de mapeamento sistematico, tal informacédo pode ser caracterizada como
sendo a interpretagdo dada pelos estudos em Engenharia de Software sobre o uso

das teorias.

No Quadro 11 foram expostas as conceituacdes de autoria de Carron e
Brawley. De maneira clara, observa-se que as conceituacfes apresentadas pelo
EP04 e EP29 tém como base um mesmo principio, de modo a representarem uma

mesma conceituacao, diferindo apenas no nivel de detalhamento de cada definicéo.

Quadro 11 - Comparacéo das definicbes do construto coeséo

Estudo

primario Defini¢cdes Autores em comum

[...] Widmeyer, Brawley, and Carron (1985) distinguished between

EPO4 individual attraction to the group and group integration. [...]

Brawley e Carron

Within software engineering, cohesion can be thought of in two very
different ways: the social attachment within the team and the team’s
connection to the project itself. Carron, et al [4] called these social (S)
and task (T) cohesion, respectively. In addition, we can think of these
types of cohesion at two levels of granularity: at the individual level and
for the team as a whole. Carron, et al[4] called these Individual
Attractions to the Group (ATG) and Group Integration (Gl), respectively.
Combining these two dimensions of cohesion results in four measures of
aspects of team cohesion:

* GI-T: The team’s attachment to the task;

EP29 Brawley e Carron

* GI-S: The team’s social connection;

* ATG-T: Individual attachment to the task;

* ATG-S: Individual connection to the team. *
*A referéncia [4] do EP29 refere-se a Carron e Brawley (2000).
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O Quadro 12, permite comparar as definicdes dadas pelo EP13 e EP21. A
primeira provém de um estudo de autoria de Cartwright, publicado em 1968,
enquanto a segunda foi embasada na unido de varios estudos, dentre eles um
publicado por Cartwright e Zander, também em 1968. Verifica-se que a segunda
definicdo traz mais detalhes e caracteristicas relacionadas a coesao de equipes,
entretanto, observa-se que, embora as citagdes que se referem a Cartwright sejam
referentes a diferentes estudos, a definicdo para a coesdo segue uma mesma linha,

gue é relacionada ao desejo do membros em permanecer na equipe.

Quadro 12 - Comparacao das definicdes do construto coesao

Estudo S
primario Definicdes Autores em comum
Team cohesion refers to the degree to which team members desire to .
EP13 remain on the team (Cartwright 1968). [...] Cartwright
Extant descriptions of ASD team characteristics marry well with
conceptualisations of cohesiveness found in reference disciplines viz. it
EP21 is defined as the degree to which members of the group desire to remain Cartwright
in the group (Cartwright & Zander, 1968; Hare, 1994; Kim, 2001, p. 175; 9
Statt, 2004) and as interpersonal attraction, task commitment, and group
pride (Beal et al., 2003). [...]

No Quadro 13 sdo expostas duas definicbes cujos autores dos estudos
primarios referenciaram pesquisas de autoria de Cota, Evans, Dion, Kilik e Longman.
Ressalta-se que as citagdes mencionadas no EP0O4 e EP09 fazem referéncia ao

mesmo estudo.

Ao comparar as definicdes apresentadas, pode-se observar que, a primeira
definicdo, mencionada pelo EP04, segue a linha de Carron e Brawley (2000),
apresentado no Quadro 11 através do EP29, no qual a coesao é dividida em quatro
dimensdes, da seguinte maneira: integracdo do grupo e atracéo individual para o
grupo tendo cada uma delas uma faceta ligada ao social e outra as tarefas da

equipe.

A segunda definicdo (EP09) faz uso de um conceito bidimensional, que
apresenta relacdo conceitual com a definicdo apresentada pelo EP04. Em outras
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palavras, verifica-se que ambas as definiches apresentam uma base conceitual
semelhante, tendo em vista que o EPQ9 afirma que a coesdo € o grau em que 0
membro € atraido para a equipe (que sdo os itens 3 e 4 da definicdo apresentada
pelo EP04) e possui sentimento de pertencimento (que s&o os itens 1 e 2 da

definicdo exposta pelo EP04).

Quadro 13 - Comparacéo das definicdes do construto coeséo

Estudo

. Definigdes Autores em comum
primario

[...] According to Cota et al. (1995) group cohesion has four dimensions:
(1) Group Integration-Task, (2) Group Integration-Social, (3) Individual
Attraction to Group-Task, and (4) Individual Attraction to Group-Social.
Group Integration-Task is defined as an individual team member's
perception of the similarity and closeness within the team in
accomplishing the task, whereas Group Integration-Social reflects an Cota, Evans, Dion,
individual team member’s perception of closeness and bonding regarding Kilik e Longman
the team’s social activities. Individual Attraction to Group-Task describes
an individual team member's feeling about personal involvement in the
group task, whereas Individual Attraction to Group-Social reflects an
individual team member's feeling about personal involvement in the
social interaction of the group. *

EPO4

Group cohesion refers to the degree to which a member is attracted to a
EPO9 group and experiences a sense of belonging to that group (Cota, Evans,
Dion, Kilik, & Longman, 1995). [...]

*A referéncia Cota et al. (1995) do EP04 refere-se a Cota, Evans, Dion, Kilik e Longman (1995).

Cota, Evans, Dion,
Kilik e Longman

Assim, apesar de ambas as definicdes adotadas pelos EP04 e EPQ9, serem
baseadas em um mesmo estudo, neste caso as definicbes apresentadas foram
diferentes para cada um deles, embora o fundamento utilizado para a base

conceitual seja semelhante.

Tal situacdo pode também ser observada no Quadro 14, pois 0 EP13 e o
EP18 utilizaram o mesmo estudo para definir o construto coesdo e ndo ha grandes
semelhancas entre as definicbes apresentadas. Pois o primeiro (EP13) define a
coesdo como sendo composta por trés forcas, e na segunda definicdo (EP18) pode-
se observar apenas uma das forcas descritas na primeira conceituacdo, que € a

atracao interpessoal entre os membros da equipe.
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Quadro 14 - Comparacéo das definicdes do construto coeséo

Estudo

primario Definicdes Autores em comum
Several forces play a part in a person’s desire to stick with the team. [...]
EP13 Mullen and Copper (1994) distinguish between three forces of cohesion: Mullen e Copper

(1) interpersonal attraction of team members, (2) commitment to the team
task, and (3) group pride-team spirit. [...]

Workgroup cohesion refers to the degree to which team members have
EP18 close friendships with others in their immediate work unit and their Mullen e Copper
personal attraction to members of the group. [...] *

*A referéncia do EP18 refere-se a Mullen e Copper (1994).

No Quadro 15 sdo mostradas as definicdes apresentadas pelo EP08 e EP20,
gue tomaram por base o estudo de Hogg, publicado em 1992. Entretanto ndo sao
observadas grandes similaridades entre as definicdes apresentadas pelo EPO8 e
EP20 (que foi elaborada baseando-se ndo apenas no estudo de Hogg, mas também

em outros estudos).

Quadro 15 - Comparacéo das definicbes do construto coeséo

pEr?rtnuéci?o Definigdes Autores em comum
[...] Group cohesion is defined as “members’ attraction to the group”
EPO8 | (Hogg 1992, p.30). [..] Hogg
EP20 [...] Cohesion refers to the strength of interpersonal relationships among Ho
team members (Hogg, 1992; Zaccaro and Mc Coy, 1988). [...] 99

Dentre os estudos mais antigos mencionados nos estudos desta amostra,
esta um estudo de Festinger como autor Unico, e o outro no qual ele também faz
parte e tem co-autoria de Schachter e Back, ambos publicados em 1950. Citacbes
do conceito de coeséo definido por Festinger, Schachter e Back (1950) abrangem
2/31 dos estudos, enquanto a definicdo dada por Festinger (1950) € exposta por
1/31 dos estudos. Conforme o Quadro 16, observa-se que tais definicbes relatam a

coesao de equipes de maneira semelhante. Tal definicdo caracteriza a coesdo como
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a resultante das forgcas que atuam sobre os membros da equipe de modo a manté-

los unidos, e consequentemente, fazendo-0s permanecer no grupo.

Quadro 16 - Comparacéao das definicdes do construto coeséo

E_stugp Defini¢cbes Autores em comum
primério
[...] It is often described as resultant forces that are acting on the .
EPO8 members to stay in a group (Festinger 1950). [...] Festinger
EPO4 [...] Festinger et al. (1950), who defined group cohesion as ‘the total field | Festinger, Schachter
of forces which act on members to remain in the group. [...] (p. 274). [...] e Back
EP19 Cohesiveness has been conceptualized by these researchers as 'the | Festinger, Schachter
total field of forces which act on members to remain in the group'®. [...] * e Back

*A referéncia [45] do EP19 refere-se a Festinger, Schachter e Back (1950).

4.2.3.3 Dimensdes do construto coesao

Alguns estudiosos, tais como Carron (1982), afirmam que a coesao de
equipes deve ser considerada como um construto de natureza bidimensional, no
minimo. Muitos estudos apresentam conceituacfes com duas, trés ou até mesmo
quatro dimensdes, entretanto, ha estudos que definem a coesdo de equipes como
um construto composto por uma unica dimensao. De tal modo que na literatura ha

diferentes definicbes que apresentam variadas quantidades de dimensdes.

Quando a coeséo é tratada de maneira multidimensional, significa admitir
qgque ha mais que um fator que pode vir a ter influéncia em uma dada equipe,
fazendo-a se unir e permanecer unida, entretanto, definir a coesdo como sendo
multidimensional ndo implica dizer que haja equilibrio entre as dimensdes, que todas
elas estejam presentes numa dada equipe, ou que elas estejam presentes com a
mesma intensidade durante todo o ciclo de vida da equipe, ou ainda que elas
estejam presentes da mesma maneira em todas as equipes estudadas (CARRON,;
BRAWLEY, 2000).
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Identificar a quantidade de dimensdes que compdem uma dada definicdo do
construto coesao de equipes, pode ser o primeiro passo para compreender oS
pilares que compdem o conceito em questao. Assim, buscou-se identificar quantas e

quais séo as dimensfes das definicbes adotadas pelos estudos primarios.

Dentre os estudos selecionados, a grande maioria adotou definicbes de
coesao composta por apenas uma dimensao, essa maioria compreende 23% (7/31)
dos estudos, enquanto o segundo mais adotado € o conceito composto por duas

dimensdes que abrange 10% (3/31) dos estudos.

No Grafico 18 sao apresentadas as dimensdes do construto, no entanto sédo
contabilizadas apenas as defini¢cdes principais, ou seja, aguelas que foram adotadas
pelos estudos primarios, e por tal motivo 4/31 dos estudos foram categorizados pela
expressao “Nao define o construto coesédo adotado”, pois apresentam mais que uma
conceituacdo do construto coesdo, entretanto o estudo primario ndo define qual
definicdo fora adotada. Em tal classificacdo estdo os estudos EP04, EP08, EP20 e
EP29.

Grafico 18 - Dimensdes das definicdes adotadas do construto coeséo

Duas dimensdes
3

r

Trés dimensdes
2
Ndo define o
construto
coesdo adotado
4

O EPO4 apresenta quatro definicdes para o construto coesdo. Um conceito
unidimensional, dois de duas dimensdes e outro de quatro dimensdes. O EP08 e o

EP20 apresentam duas definicdes unidimensionais, cada um, enquanto o EP29
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relata uma definicdo unidimensional e outra com quatro definicées. Ressalta-se que
tais dados, referentes a estes estudos ndo constam mapeados nas quantidades de

dimensdes apresentadas no Grafico 18.

O conceito composto por quatro dimensdes, apresentado pelo EP29, é a
definicAo dada por Carron e Brawley (2000). O autor, do EP29 apresenta como
sendo uma definicdo bidimensional, entretanto para os autores da definicdo (Carron
e Brawley), e para esta pesquisa, faz mais sentido que esta definicdo seja
classificada como tendo quatro dimensfes, tendo em vista a maneira como 0

construto € definido e exposto.

Na Tabela 7 os estudos priméarios foram agrupados de acordo com a
guantidade de dimensdes apresentadas pela definicdo de coesédo adotada para a
pesquisa. Esta tabela difere do Gréfico 18 em virtude de que cada estudo foi
contabilizado uma Unica vez no grafico, sendo que os estudos que apresentam mais
do que uma definicdo (sem apresentar qual foi a definicAo adotada) foram
abrangidos pela classificagcdo “N&do define o construto coesdo adotado”. Deve-se
observar que por tal motivo, em alguns casos, a quantidade de definicbes por

dimenséao € superior a quantidade de estudos elencados.

Tabela 7 - Dimensdes do construto coesédo adotado pelos estudos primarios

Dimensdes do Quantidade de o Quantidade
~ S Estudos primarios
construto coesao definicdes de estudos
EPO1, EP03, EP041, EP083, EP19,
Uma dimensao 13 EP203, EP21, EP24, EP28, EP292, 11
EP31
Duas dimensfes 5 EPO041, EP0O9, EP16, EP18 4
Trés dimensoées 2 EPO6, EP13 2
Quatro dimensbes 2 EPO041, EP292 2
EPO02, EPO5, EPO7, EP10, EP11,
N&o define o construto coesao 0 EP12, EP14, EP15, EP17, EP22, 15

EP23, EP25, EP26, EP27, EP30

1 Aparece em mais de uma linha por apresentar quatro definicdes de coesao, de trés natureza dimensionais diferentes.
2 Aparece em mais de uma linha por apresentar duas definicBes de naturezas dimensionais diferentes.

3 Apresenta duas defini¢cdes unidimensionais, e ndo define qual é a definicdo adotada.

123 Estudos que ndo definem o construto coesdo adotado, e por tal motivo ndo séo contabilizados no Gréfico 18.
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E de suma importancia ressaltar, no entanto, que o0 agrupamento
apresentado pela Tabela 7 ndo implica que as definicbes sejam semelhantes entre

si, pelo fato de apresentarem a mesma quantidade de dimensdes.

No Quadro 17 seréo apresentadas as transcricoes das definicdes adotadas
pelos estudos priméarios, que serdo expostas de acordo com a quantidade de

dimensdes presentes na definicéo.

Quadro 17 - Definicdes de coesdo apresentadas pelos estudos primarios

Defini¢céo =S
Primaério
Uma dimensé&o

“Cohesion is defined as ‘a group property with individual manifestations of feelings of EPO1

belongingness or attraction to the group’ [31]” - Lieberman, Yalom e Miles (1973)

“[...] Social integration, [...] refers to members’ sense of being bound together (Shaw, 1981) [...]” EPO3

“[...] Festinger et al. (1950), who defined group cohesion as ‘“the total field of forces which act on

members to remain in the group. [..J" (b. 274). [..]" EPO4
“[...] Group cohesion is defined as “members’ attraction to the group” (Hogg 1992, p.30). [...]”
“[...] It is often described as resultant forces that are acting on the members to stay in a group EPO8
(Festinger 1950). [...]"
“Cohesiveness has been conceptualized by these researchers as ‘'the total field of forces which EP19
act on members to remain in the group'45. [...]” - Festinger, Schachter e Back (1950)
“[...] cohesion has been recognized to be a unified and parsimonious concept to describe the
tendency for teams to show a sense of togetherness and belonging (Barrick et al., 2007). [...]”

EP20

“[...] Cohesion refers to the strength of interpersonal relationships among team members (Hogg,
1992; Zaccaro and Mc Coy, 1988). [...]”

“Extant descriptions of ASD team characteristics marry well with conceptualisations of
cohesiveness found in reference disciplines viz. it is defined as the degree to which members
of the group desire to remain in the group (Cartwright & Zander, 1968; Hare, 1994; Kim, 2001, EP21
p. 175; Statt, 2004) and as interpersonal attraction, task commitment, and group pride (Beal et
al., 2003). [...]"

“Cohesion has often been viewed as a bond amongst the group members that indicates higher
levels of mutuality and perception of all members as being part of an anthropomorphic whole.
Within such an environment, individual group members are willing to surrender focus on EP24
themselves and be open to appreciating others’ needs and accomplishments [33].[...]" - Sarker
e Sahay (2003)

“[...] Cohesion, a social characteristic of the group, represents ‘how attractive the group is to the

individual’ (Cammann, Fichman, Jenkins, & Klesh, 1983, p, 100). [...]” EP28
“l...] ‘Cohesion’ is the degree to which the team sticks together as they pursue the team’s

purpose. Clearly, software engineering teams meet our criteria and this definition of cohesion EP29
has value because it is the degree to which they work together and should reflect some aspect

of their ability to succeed.”

“Cohesiveness is defined as “the forces holding the individuals within the groupings in which EP31

they are”. [...]”
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Duas dimensdes

“[...] Widmeyer, Brawley, and Carron (1985) distinguished between individual attraction to the
group and group integration. [...]”

“l...] the group cohesion construct is multidimensional and includes task cohesion -- the extent
of motivation towards achieving the organization’s goals and objectives, and social cohesion, --
the motivation to develop and maintain social relationships within the group. [...]” - Carless and
De Paola (2000)

EPO4

“Group cohesion refers to the degree to which a member is attracted to a group and
experiences a sense of belonging to that group (Cota, Evans, Dion, Kilik, & Longman, 1995).

[.I

EPO9

“l...] ‘an individual's sense of belonging to a particular group and his or her feelings of morale
associated with membership in the group’ [8]. [...]” - Bollen e Hoyle (1990)

EP16

“Workgroup cohesion refers to the degree to which team members have close friendships with
others in their immediate work unit and their personal attraction to members of the group. [...]" -
Mullen and Copper 1994; Klein and Mulvey 1995

EP18

Trés dimensdes

“The concept of group cohesiveness has been studied in other fields and we adopted the
definition in [12] where cohesiveness is defined as bond/attraction between the participant and
the group as a whole, among participants, and between participant and leader. Thus, in this
study cohesiveness has three dimensions: person-to-group attraction, person-to-person
attraction, and person-to-leader attraction.” - Piper, Marrache, Lacroix, Richardson e Jones
(1983)

EPO6

“Team cohesion refers to the degree to which team members desire to remain on the team
(Cartwright 1968). Several forces play a part in a person’s desire to stick with the team. [...]
Mullen and Copper (1994) distinguish between three forces of cohesion: (1) interpersonal
attraction of team members, (2) commitment to the team task, and (3) group pride-team spirit.

[.]

EP13

Quatro dimensdes

“[...] According to Cota et al. (1995) group cohesion has four dimensions: (1) Group Integration-
Task, (2) Group Integration-Social, (3) Individual Attraction to Group-Task, and (4) Individual
Attraction to Group-Social. Group Integration-Task is defined as an individual team member's
perception of the similarity and closeness within the team in accomplishing the task, whereas
Group Integration-Social reflects an individual team member’s perception of closeness and
bonding regarding the team'’s social activities. Individual Attraction to Group-Task describes an
individual team member's feeling about personal involvement in the group task, whereas
Individual Attraction to Group-Social reflects an individual team member's feeling about
personal involvement in the social interaction of the group.”

EPO4

“Within software engineering, cohesion can be thought of in two very different ways: the social
attachment within the team and the team’s connection to the project itself. Carron, et al [4]
called these social (S) and task (T) cohesion, respectively. In addition, we can think of these
types of cohesion at two levels of granularity: at the individual level and for the team as a whole.
Carron, et al[4] called these Individual Attractions to the Group (ATG) and Group Integration
(GI), respectively. Combining these two dimensions of cohesion results in four measures of
aspects of team cohesion:

» GI-T: The team’s attachment to the task;

* GI-S: The team'’s social connection;

* ATG-T: Individual attachment to the task;

* ATG-S: Individual connection to the team.”

EP29
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4.2.3.4 Termos chaves das definicdes extraidas

Apés extrair todas as definicdes, foi feito um mapeamento dos termos
chaves que constam nas definicdes apresentadas pelos estudos. Primeiramente os
termos identificados sdo elencados no Quadro 18, e tal mapeamento é apresentado

na Tabela 8, assim como os estudos primarios que mencionam cada um dos termos.

Quadro 18 - Termos chaves das definicdes de coeséo

Termos
- Amizade/coleguismo - Integragéo - Uni&o do grupo
- Atragdo - Motivagéo - Manifestagdes Individuais
- Compromisso - Mutualidade - Forcas que mantém os
- Conexao - Sentimentos dos membros individuos no grupo

Através da Tabela 8 é possivel observar que, de um modo geral, o termo
chave ou caracteristica mais mencionada nas definicdes de coeséo, relatadas pelos
estudos primarios, € quanto a atracdo, tendo em vista que foram identificados 18

termos que relacionam a atracédo a coesao de equipes nas definicoes.

Nestas definicbes, a atracao € descrita com quatro focos distintos: a atracao
interpessoal, que foi descrita ndo apenas entre os membros das equipes, mas
também individualmente entre cada participante e o lider, e com relacdo ao elo em si
gue é criado entre os membros. Além da atracdo interpessoal, foi descrita também a
atracdo para o social, a atracdo para a tarefa, e a atracdo para o grupo em si. A
atracdo para a para a tarefa ocorre quando o individuo se vé atraido pelas atividades
de trabalho desenvolvidas pela equipe, enquanto que com o social é evidenciada
quando h& atracdo para as atividades sociais que a equipe vivencia seja dentro ou

fora do ambiente de trabalho.

A Tabela 8 mostra também que os sentimentos dos membros com relacdo a

7

equipe também € um termo chave para as definicdbes de coesdo, sendo, de um
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modo geral, o segundo termo mais relatado nas definicdes do construto coesao de

equipes.

Sentimentos de participacdo nas atividades da equipe, seja ao realizar uma
tarefa, ou ainda nas atividades sociais dentro e fora do ambiente de trabalho, foram
vistos como caracteristicas compativeis com individuos pertencentes a equipes
coesas. Além disso, componentes de grupos coesos se sentem de fato como
membros das equipes, de modo a compartilhar o sentimento de espirito de equipe,

moral e unido, além de sentir orgulho de sua equipe.

A terceira categoria mais relatada nas conceituacdes faz mencdo que a
coesao refere-se as forcas que mantém os individuos nos grupos. Tal evidéncia foi
discernida em 6 (seis) definicbes distintas, sendo relatada tanto como uma Unica
forca, que parte do desejo individual de permanecer na equipe, ou ainda por um
conjunto de forgas, ao se tratd-la como a resultante do campo total das forcas que
atuam sobre os membros, fazendo-os permanecerem na equipe, hdao permitindo que

ela venha a se dissolver.

Através da juncao de tais caracteristicas, realizada através da Tabela 8, foi
possivel a verificacdo de que os termos chaves relatados nas definicbes dos estudos
primarios, e apresentados em tal tabela, de um modo geral, sdo particularidades que
competem as equipes coesas. De tal modo que estes termos compdem um conjunto
de caracteristicas que podem ser observadas em grupos que sédo identificados por
serem coesos, iSSo porque, é de se esperar que tais equipes se comportem de modo
a apresentar uma grande maioria das caracteristicas descritas, mesmo que diante
da diversidade entre as equipes tais fatores estejam presentes com intensidades

diferentes.

Para esta pesquisa ficou claro que os autores dos estudos, ao invés de
adotar um amontoado de definicbes que buscam com poucas palavras definir o
construto coesdo, seria mais eficiente se, além disso, fossem elencadas
caracteristicas identificadas ou que se busca identificar em grupos com um alto nivel
de coesdo. O que tornaria mais claro o modo como as equipes sao classificadas

guanto ao nivel de coeséo identificado.
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Tabela 8 - Mapeamento dos termos chaves das definicbes de coeséao

Classificagdo generalizada
dos termos chaves

Subclassificagao

Termos chaves da definigao de coesao de equipes

Estudos Primarios

Amizade/coleguismo

Amizade/relagBes com outros membros

EP18, EP20

Atracdo

Atracdo interpessoal entre os membros

EPO6, EP13, EP18, EP21

Interpessoal Atracdo/ligacdo entre participante e lider EPO6
Elo entre os membros EP24
Para o social Apego social EP29
Atracdo individual para o grupo com relagdo ao social EPO4
Apego da equipe para a tarefa EP29
Para a tarefa Apego individual para a tarefa EP29
Atracdo individual para o grupo com relagdo as tarefas EPO4
Ligacdo da equipe para o projeto em si EP29

Para o grupo

Atragdo para o grupo

EPO1, EPO4, EPO6, EPOS, EPO9

O qudo atrativo é o grupo para o individuo

EP28

Compromisso Com a tarefa Compromisso com a tarefa EP21, EP13
. Com o social Conexao social da equipe EP29
Conexao FSTT -
Com o grupo Conexao individual para a equipe EP29
Forgas que mantém os Desejo de permanecer  Desejo de permanecer no grupo EP13, EP21

individuos nos grupos

Forgas variadas

Forgas que mantém os individuos nos grupos

EPO4, EPOS, EP19, EP31

Com o grupo

Integragdo do grupo

EPO4

Integragao Com a tarefa Integracdo do grupo para as tarefas EPO4
Com o social Integragado social EPO3, EPO4
. - Motivagdo para alcangar os objetivos EPO4
Motivacao - - ~ .
Social Motivagdo para desenvolver relagdes sociais dentro do grupo EPO4
Mutualidade - Mutualidade EP24
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Classificagdo generalizada
dos termos chaves

Subclassificagdo

Termos chaves da definigao de coesao de equipes

Estudos Primarios

Sentimento dos membros

Sentimento de envol-

vimento/ proximidade Participagdo no grupo EP16
Sentimento de envol- Percepcdo individual de semelhanga/proximidade com o grupo ao EPO4
vimento/ proximidade  realizar uma tarefa

com a tarefa Sensagdo individual de envolvimento nas tarefas do grupo EPO4
Sentimento de envol- Percepgdo individual de semelhanga/proximidade com o grupo com EPO4
vimento/ proximidade  relagdo as atividades sociais

com o social Sensacgao individual de envolvimento na interagao social do grupo EPO4

Sentimento de
pertencimento

Sentimento de pertencimento

EPO1, EPO9, EP16, EP20, EP24

Orgulho do grupo EP13, EP21
Sentimentos positivos Espirito de equipe EP13
relacionados ao grupo Sentimento de moral EP16
Sentimento de unido EP20
- O grupo mantém-se junto enquanto perseguem o propdsito do grupo EP29
Unido do grupo - Trabalham juntos EP29
- Membros unidos EPO3
Manifestac¢des individuais - Propriedade de grupo com manifestagGes individuais EPO1
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4.2.4 QP4: Quais sao as formas utilizadas nos estudos para avaliar o nivel da

coesao de equipes de engenharia de software?

O objetivo desta questdo de pesquisa € identificar os instrumentos utilizados
pelos estudos primarios para mensurar a coesao de equipes. Conforme apresenta o
Grafico 19, verificou-se que, embora 32% (10/31) dos estudos ndo facam uso de
instrumentos para mensurar a coesao, ou pelo menos ndo mencionam que tenham
utilizado algo para tal finalidade, os outros 21 estudos forneceram um total de 21

diferentes instrumentos para verificar o quao coesa é uma dada equipe.

Grafico 19 - Definigdo do instrumento utilizado

Na anadlise, observou-se que todos os instrumentos adotados sdo de
natureza quantitativa, sendo assim, € possivel referenciar esses instrumentos como

“métrica”.

Verificou-se que 52% (16/31) dos estudos definem o instrumento usado para
avaliar o nivel de coesdo das equipes de maneira clara, enquanto em 5/31 dos
estudos esta implicita a métrica que fora selecionado para tal avaliacao, pois o autor
nao menciona informagdes suficientes e nem apresenta diretamente a métrica
adotada, no entanto no decorrer do texto, subentende-se qual seja a métrica

adotada.
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Os instrumentos adotados nos estudos sao apresentados na Tabela 9, por

meio do qual, pode-se verificar que alguns deles foram distinguidos através de

nomes, enquanto outros nao tém tal identificacdo. Tal fato dificulta que os

instrumentos venham a ser mencionados durante este estudo. E por este motivo 0s

estudos serdo mencionados através do estudo que o aplica, utilizando sempre a

mesma ordenacao.

Tabela 9 - Mapeamento dos instrumentos utilizados para mensurar a coesao

Quantidade de

Métricas Estudos primérios u_tilizagﬁes do
instrumento

Baseado em Seashore (1954) e Cartwright (1968) Eplgbfglébfflz‘ 1*
Original de Seashore (1954) EPO3 1
Original de Seashore (1955) EP17 1
Baseado em Chang e Bordia (2001) e Carless e De Paola (2000) EPO41 1
Baseado em Chang e Bordia (2001) e Carless e De Paola (2000) EP042 1
Adaptado de Hoegl e Gemuenden (2001)** EP20 1
Adaptado de Seashore (1954) EP24 1
Baseado em O’Reilly e Caldwell (1985) EP19 1
Original de O’Reilly, Caldwell e Barnett (1989) EPO9 1
Original de Price e Mueller (1986) EP18 1
Adaptado de Cammann, Fichman, Jenkins e Klesh (1963) EP28 1
N&o menciona o nome ou autor do instrumento EP31 1
Attraction To Group Questionnaire (ATG) - Isserlis (1978) EPO61 1
Person To Person Attraction Matrix - Piper et al. (1983) EP062 1
Leader Behavior Description Questionnaire (LBDQ) - Stogdill (1972) EPO63 1
Perceived Cohesion Scale (PCS) - Bollen e Hoyle (1990) EP16 1
Gr_oup Environment Questionnaire (GEQ) - Carron, Brawley e EP29t 1
Widmeyer (2002)

Peer Rankings - Wellington, Briggs e Girard (2005)*** EP292 1
Group Attitude Scale (GAS) - Evans e Jarvis’ (1986) EPO8 1
Gross Cohesion Questionnaire - Stokes (1983) EPO1 1
Collaborative Work Questionnaire - Davison (1997) EP26 1

* Tratam-se de cinco estudos, nos quais, tudo leva a crer que, se trata da mesma amostra e mesma aplicagéo do instrumento,
que é a posicao assumida por esta pesquisa. No entanto, deve-se observar que, em cada estudo houve um foco em um
objetivo diferente que buscou analisar diferentes hip6teses. N&o se tratando, portanto, de estudos duplicados. A mengéo

guanto a fonte da métrica foi feita pelo EP14.
** A referéncia “Hoegl e Gemuenden (2001)” refere-se ao EP13.

*** Foi 0 proprio estudo quem criou a métrica utilizada, pois a referéncia “Wellington, Briggs e Girard (2005)” refere-se ao EP29.
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Deve-se ressaltar que alguns estudos sdao mencionados mais do que uma
vez, na Tabela 9, por conta de tais estudos terem feito uso de mais do que um dos

instrumentos apresentados na mencionada tabela.

Quanto ao EP04, deve-se esclarecer que em um dado momento este estudo
afirma que sua métrica utilizou os itens provenientes do instrumento de Chang e
Bordia (2001), em outro momento, é apresentado que Carless e De Paola (2000) € a
referéncia para o instrumento utilizado. Portanto, nesta pesquisa decidiu-se atribuir

os dois estudos como sendo fonte dos instrumentos utilizados pelo EP04.

Ainda com relacdo ao EPO04, elucida-se ainda que o termo “Baseado em
Chang e Bordia (2001) e Carless e De Paola (2000)” é apresentado duas vezes, na
Tabela 9, por se tratar de dois instrumentos distintos que foram utilizados para
avaliar dimensdes diferentes da coesao de equipes em um mesmo estudo (EP04).

Com relacdo ao uso, o instrumento mais citado dentre os estudos desta
amostra € o que fora Baseado em Seashore (1954) e Cartwright (1968), por tal
instrumento ser citado em cinco estudos, isso nao significa dizer que ele tenha sido
mais amplamente utilizado. Deve-se esclarecer que embora o instrumento seja
mencionado em cinco estudos distintos, que possuem diferentes objetivos de
pesquisa, na realidade trata-se de uma Unica pesquisa que deu origem a varios
estudos com diferentes objetivos e hipbéteses a serem estudadas. Por tal motivo
deve-se ter em mente que o instrumento foi utilizado uma Unica vez, que foi o que de

fato ocorreu, e por tal motivo esta métrica foi contabilizada uma Unica vez.

EPO3 e EP17 utilizam o livro de autoria de Seashore denominado “Group
Cohesiveness in the Industrial Work Group”, entretanto eles mencionam anos
diferentes para a publicacdo de tal livro, contudo, por deducéo verificou-se que
tratam-se do mesmo livro, no entanto, os instrumentos aplicados sao diferentes.
Ressalta que a obra de Seashore € a mais citada como fonte para elaboracédo dos
instrumentos utilizados pelos estudos, e também para uso direto da métrica
desenvolvida por este autor. Além de Seashore, ha dois autores também séo citados
como fonte para duas métricas utilizadas, um dos estudos primarios diz ter-se
utilizado do instrumento original do autor fonte, e o outro afirma ter baseado-se no

estudo, para criar sua propria métrica. As fontes relatadas pelos estudos
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selecionados, sdo dois diferentes estudos publicados na década de 1980, cujas
autorias contam com O’Reilly e Caldwell*,

4.2.4.1 Coeficiente alfa de Cronbach

Dos estudos foram extraidas informacdes relacionadas aos instrumentos,
entre elas cita-se o coeficiente alfa de Cronbach, que se trata de um indice para
estimar a confiabilidade do instrumento. Portanto, quanto maior o valor deste
coeficiente, maior é a confiabilidade atribuida a métrica. Das 21 métricas

identificadas, 12 relatam tal indice, como pode ser observado no Grafico 20.

Gréfico 20 - Valor do coeficiente Alfa de Cronbach apresentado pelos estudos

Abaixo de 0,70
De 0,70 2 0,80
De 0,81 a 0,90
Acima de 0,90
N&o menciona

0 2 4 6 8 10

Em geral, considera-se que para um questionario ser aceitavel seu
coeficiente de alfa de Cronbach deve ser superior a 0,70. Dos 12 estudos que
mencionam o coeficiente de confiabilidade das métricas utilizadas, 83% (10/12)
obtiveram indices superiores a 0,70. No entanto, neste mapeamento foram
identificados dois instrumentos (apresentados pelos EP17 e EP24) que apresentam
um coeficiente alfa inferior a 0,70.

Observou-se que doze das vinte e uma métricas mencionadas nao foram

utilizadas pela primeira vez nos estudos selecionados, tendo em vista que se tratam

* Um dos estudos conta também com a autoria de Barnett.
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de métricas previamente desenvolvidas por outros pesquisadores e que, segundo 0s
autores dos estudos primérios, foram utilizadas no modo original. Tal fato pode ter
relacdo com os altos indices relatados para os coeficientes alfa de Cronbach, pois
por tratar-se de um instrumento que ja fora aplicado, este deve ter passado por uma

série de testes e analises com o intuito de minimizar vieses e pontuacdes erréneas.

4.2.4.2 Itens do instrumento

Outro item importante a ser mencionado sobre as métricas utilizadas séo os
itens (as questdes) e a escala utilizada. Verificou-se que os instrumentos utilizados

tém de 2 a 18 itens, sendo que 0s que mais se repetem sdo de 2 a 4 itens.

Duas, dentre as vinte e uma, métricas nao contam com questfes para serem
respondidas, pois ndo ha uma série de perguntas pré-definidas para estes
instrumentos. Um destes instrumentos € denominado “Peer Rankings”, que € o
segundo instrumento relatado pelo EP29 (EP292), que consiste em um inquérito no
gual os membros classificam seus companheiros de equipe de duas maneiras: como
cada um dos membros afetam o sucesso da equipe, e através de perguntas
relacionadas a cada um dos membros, nominalmente, cuja resposta deve ser “sim”
ou “n&o”, de tal modo que ao final existird um ranking que, segundo o autor, apds

uma série de estatisticas dara resultados relacionados a coeséo de equipes.

O segundo estudo classificado por ndo conter questbes pré-definidas para
serem respondidas é a medida utilizada pelo estudo EP31, onde o nivel de coeséo é
avaliado conforme o numero de relacdes positivas reciprocas, que é calculada de
acordo com uma férmula apresentada pelo préprio estudo e de origem e nome nao
mencionados. Para um melhor entendimento, dados relacionados aos instrumentos
encontram-se no APENDICE C - Mapeamento das informacdes referentes aos

instrumentos utilizados para avaliar a coesao das equipes.

Cerca de 12% (3/25) dos estudos ndo apresentam informacdes suficientes

sobre as métricas utilizadas, tal como os itens que compdem o questionario, a
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qguantidade e legenda dos pontos da escala Likert e o coeficiente Alfa de Cronbach.

Deixando assim lacunas de dados relacionados ao instrumento.

Dos 21 estudos que relatam o uso de métricas, 19 apresentam de maneira
clara que tais instrumentos fizeram uso de pontos da escala Likert como resposta
para suas questdes. Vé-se pelo Grafico 21 que a escala mais utilizada pelos
instrumentos é a escala de sete itens Likert, abrangendo 48% (10/21) das métricas,
enquanto que a escala de cinco itens Likert abrange 24% (5/21) dos instrumentos.
Juntas estas duas escalas representam o total das métricas que afirmam fazer uso
de escala do tipo Likert, tendo em vista que quatro instrumentos ndo mencionam se
utilizam a escala Likert (4/21), e outros dois (2/21) ndo a utilizam, por ndo possuirem

guestBes que possam ser respondidas desta maneira, conforme ja mencionado.

Gréfico 21 - Quantidade de pontos na escala Likert

5 itens Likert 5
7 itens Likert 10

Nao menciona 4

N&o se aplica 2

Os pontos da escala Likert, em geral, sdo acompanhados de uma legenda
gue tem por objetivo facilitar a compreensao por parte dos sujeitos pesquisados,
com relacdo a pontuacdo (nota) que deve ser atribuida por eles em cada questao.
Tal legenda, via de regra, tem com dois extremos (como excelente e péssimo, por
exemplo) e uma série de valores intermediarios, onde cerca de metade legendas s&o
positivas e a outra metade negativas (em caso de escala com um namero impar de
itens Likert, hd um ponto neutro, no meio da escala), que dependem do tamanho da
escala, que € dada pela quantidade de itens Likert. Como mostra o Grafico 21, ha
uma tendéncia de que a escala Likert tenha uma quantidade impar de itens, pois
esta situacdo da a possibilidade de o individuo pesquisado possa demonstrar-se

neutro quanto ao item questionado. Escalas com poucos itens (como trés, por
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exemplo) diminuem a visdo do pesquisador quanto a opinido do sujeito pesquisado,
pois a resposta dele sera: sim, ndo ou neutro, por exemplo. Entretanto, uma escala
grande (com 11 itens, por exemplo) oferece muitas opcdes de resposta, e que
muitas vezes sdo desnecessarias e acabam por dispersar os resultados, e muitas

vezes nao viabiliza resultados claros.

Por tal motivo, o tamanho da escala, a escolha em ter ou hdo uma legenda,
e qual serd ela, € uma escolha do pesquisador, que optara baseando-se nos
objetivos que deseja alcancar com o questiondrio a ser aplicado. Assim, na Tabela
10 foram mapeadas as legendas aplicadas nos instrumentos utilizados nos estudos
primarios. Através de tal tabela, verifica-se que a legenda mais comumente utilizada
€ “Strongly disagree - Strongly agree”, tendo em vista que 28% (7/25) dos estudos

afirmam que seus instrumentos fizeram uso desta legenda para seus itens Likert.

Tabela 10 - Mapeamento das legendas dos pontos da escala Likert

Legenda dos itens da Estudos primarios que Quantidade de
escala Likert mencionam estudos

EPO04%, EP042, EP06G?, EP06G?,

Nao menciona EPO063, EP10, EP11, EP12, 12 48%
EP13, EP19, EP20, EP29!
N&o se aplica EP292, EP31 2 8%

EPO1, EPO3, EP08, EPO9,

Strongly disagree - Strongly agree EP16. EP26. EP28 7 28%
Not true - Very true EP14 1 4%
Bad - Good EP17 1 4%
Low - High EP24 1 4%
Not at all or slightly - Very or extremely EP18 1 4%
Total geral 25 100%

123 Cada mencéao a estes estudos representa uma métrica diferente.

Elucida-se que dentro da classificacdo “Strongly disagree - Strongly agree”,
apresentada na Tabela 10, foram agrupadas legendas tais como: “strongly agree -
strongly disagree”, “strong disagreement - strong agreement”, “totally disagree -
totally agree”. Este agrupamento de categorizacdo foi feito porque tais legendas

representam a mesma visdo de resposta.
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4.2.4.3 Visao geral das informacdes apresentadas

Verificou-se, segundo apresenta o Gréfico 22, nos estudos que utilizam
instrumentos para mensurar o nivel de coesao, que a informacdo mais mencionada
nos estudos é a quantidade de itens que compdem a escala Likert. Nos estudos
selecionados, é apresentado tal dado de 19 dos 25 estudos que mencionam 0 USO
de instrumentos para avaliar o nivel de coesdo das equipes. O coeficiente alfa de
Cronbach também foi mencionado em uma grande parte dos estudos selecionados
(16/25). Verificou-se ainda que apenas 48% (12/25) dos estudos apresentam os
itens/questbes dos instrumentos expostos por completo no préprio estudo, isso
porque em 16% (4/25), € apresentado apenas itens representativos da métrica, e
3/25 dos estudos nao trazem quaisquer dados sobre os instrumentos utilizados.
Verificou-se ainda, que a legenda referente aos pontos da escala Likert é

apresentada para 11 dos 25 estudos que relatam o uso de métricas.

Grafico 22 - Informacdes apresentadas sobre os instrumentos utilizados

Férmula
N&o apresenta dados sobre o instrumento
Amostra dos itens representativos do instrumento 4
Legenda dos pontos da escala Likert 1
Itens do instrumento 12
Alfa de Cronbach 16

Quantidade de pontos da escala Likert 19

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Ressalta-se que 1 (um) dentre os 21 instrumentos € composto unicamente
por uma férmula, através da qual o pesquisador explica ter calculado a interacdo

entre os membros das equipes.

No APENDICE C - Mapeamento das informacbes referentes aos

instrumentos utilizados para avaliar a coesdo das equipes - foram mapeadas
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caracteristicas e informacdes referentes as métricas utilizadas nos estudos
primérios, desta forma, os dados sdo melhor apresentados, o que auxilia a
comparacao entre os instrumentos. Enfatiza-se que todas as informacfes que

compdem esta tabela foram extraidas diretamente dos estudos selecionados.

4.2.5 QP5: Quais os principais resultados e conclusdes dos estudos sobre

coesao em equipes de engenharia de software?

Ao formular esta questdo de pesquisa objetivou-se investigar os principais
resultados e conclusdes referentes a coesao de equipes de engenharia de software.
Para isso dados relativos aos resultados e conclusdes foram extraidos e analisados
com o intuito de identificar fatores que os estudos apresentam como sendo
relacionados a coesédo de equipes no ambito da ES. Destes estudos foram extraidos
inumeros fatores que as pesquisas relacionaram, a coesao de equipes, que foram

reunidos no Quadro 19.

Quadro 19 - Fatores relacionados a coeséao de equipes

Aprendizagem ineficaz

Avaliagédo do desempenho
percebido

Compartilhamento de consciéncia
da atividade de equipe

Compromisso
Comunicacéo
Conflito da tarefa
Conflito social
Construcao da equipe
Contribuicéo

Cultura agil
Desempenho

Eficacia

Escores da analise de sistemas
Espontaneidade

Feedback

Homogeneidade em
preferéncia de midia

Improvisacgao individual
Influéncias sobre as decisbes
de projeto

Integragéo orientada para o
treinamento

Integragdo orientada para
recompensas

Interdependéncia

Membros nao criticam uns aos
outros abertamente

Ocio percebido
Personalidade

Pontuag8es obtidas no projeto/
design/fase de implementagéo

Fatores
- Afabilidade Experiéncia - Probabilidade de tomada de
- Apoio geral Extroversio decisdes disfuncionais

- Produtividade do programador
- Qualidade do software/cddigo

- Relacao entre trabalho em equipe
e desempenho

- Relacionamentos de trabalho
- Relagdes interpessoais

- Reunides regulares com
atividades que melhorem a
coesao

- Sucesso
- Superagéo entre as equipes
- Surgimento de um lider remoto

- Trabalho individual devido a
complexidade do projeto

- Transferéncia de conhecimento
- Valores humanos e pessoais

105




De um modo geral, houve mencao a 42 fatores diferentes, como pode ser
observado no Quadro 19, entretanto, dentre estes fatores, apenas seis foram citados

por mais de um estudo primario, e, na Tabela 11 tais fatores sdo expostos.

Tabela 11 - Relacdes com o construto coesao

Fatores relacionados Estudos primarios Sg?sttigdagse %
Desempenho Eplo, P26, EP26. EPAL 8 26%
Sucesso EPO9, EP18 2 6%
Experiéncia EP18, EP21 2 6%
Qualidade do software/cédigo EPO1, EP29 2 6%
Relagdes interpessoais EP18, EP22 2 6%
Transferéncia de conhecimento EP17, EP24 2 6%

E possivel observar que a relagdo mais apresentada pelos estudos
primérios, é o desempenho, pois 26% (8/31) dos estudos mencionam uma ou mais
relacbes com o construto coesédo. O sucesso foi relacionado a equipes coesas em
6% (2/31) dos estudos, assim como outros fatores, tais como “relagbes
interpessoais”, “transferéncia de conhecimentos”, experiéncia e “qualidade do

software/codigo”.

4.2.5.1 Fatores relacionados a coesao de equipes

Na Tabela 12 sao expostas as relacoes referentes aos fatores apresentados
através da Tabela 11. Foi observado que, dentre os principais fatores, nenhum
estudo relatou ter identificado relacdes significativamente negativas com a coesao
de equipes. Entretanto, dois fatores foram relatados como sendo relacionados a
coesdo, sem indicar se esta relacdo € positiva ou negativa. No entanto, pelo

contexto apresentado, fica subentendido que tal relacdo € positiva. Os fatores que
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se enquadram nesta situacdo sdo Transferéncia de conhecimento (1/31) e Relagdes

interpessoais (1/31).

Tabela 12 - Fatores relacionados a coesao

Relagao = Detalhes adicionais das Estudos
. s ator L . S
identificada variaveis relacionadas primarios
Afabilidade - EPO1
Construcdo da equipe Coeséo social EPO4
Decisdes Igualdade |nt_erpa de |nf|u_enC|a da equipe EP11
sobre as decisdes de projeto
Desempenho para grupos de sistema de
. EPO3
complexidade alta
Desempenho do grupo e Coesao da tarefa EPO4
Desempenho ~ EP18
Desempenho do grupo EP19
Desempenho nas apresentagfes do grupo EP28
Desempenho global EP31
Eficacia Eficacia do grupo EPO9
Espontaneidade - EP28
Uso de experiéncias anteriores com o intuito de
o compreender as formas pelas quais os outros EP18
. N Experiéncia membros podem ser capazes de contribuir
Relag&o positiva
com coesio Experiéncias sobre o projeto EP21
Extroversdo - EPO1
Homogen_eldade em _ EPOS
preferéncia de midia
Improvisagéo Improvisagao individual EP20
Interdependéncia Int,e_rdependenma nos grupos de trabalho EPO1
pratico
Pontuag®es obtidas Pontuacao total do projeto EP31
Rel_a(;oes |nterpe§soa|s/ Proximidade dos membros da equipe EP12
amizades na equipe
Reunies Reunides regulares com o |ntU|to~de aplicar EP18
atividades que melhorem a coeséo
Sucesso Sucesso da equipe EP18
Transferéncia de — _ _ EP24
conhecimento Pessoas comunicativas tém capacidade de EP17
transferir mais conhecimento
Valores humanos e N&o negligenciar valores humanos e pessoais EP18

pessoais

(nas equipes do tipo sentimento)
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. Conflito da tarefa EPO1
Conflito - -
Conflito social EPO1
Decisies Inflgepmas exte(nas a equipe sobre as EP11
decisdes de projeto
Relacdo negativa _Espontaneidade Variabilidade na espontaneidade EP28
com coesao Ocio Ocio percebido EP09
Pontuages obtidas Sub-scores da fase de implementagao EP31
Produtividade Produtividade do programador EPO6
Trabalho individual Tra_balho individual devido a complexidade do EP18
projeto
Aprendizagem ineficaz Relaciona-se ao desejo de coesdo EP22
Cultura agil - EP30
. Probabilidade de tomada de decisdes
Apenas menciona  pecispes disfuncionais por equipes coesas que adotam EP21
a existéncia de abordagens &geis
uma relacéo com - - -
coesio* o . Relac@es interpessoais e o desenvolvimento EP22
RelagGes interpessoais/  de novas amizades dentro da equipe
amizades na equipe -
Relacionamentos de trabalho EP31
Superagédo Superagao entre as equipes EP18
Desempenho do projeto de desenvolvimento
; EPO3
de sistemas
D h Coesédo desempenha o papel de intermediaria
esempenno entre o desempenho do grupo e a construgao EPO4
Coesdo influencia das equipes
Alto desempenho da equipe EP26
Pontuag®es obtidas Escores da andlise de sistemas EP31
Qualidade do Cdédigo-fonte, em geral, com bom design
o ; ; ; EP29
software/codigo orientado a objetos ao longo do projeto
Comunicagéo O modo de comunicacao EPO7
Personalidade Combinacgdes de tipos de personalidade EP18
Coeséo é . Integracéo orientada para o treinamento EPO3
influenciada Integracéo ——
Integracdo orientada para recompensas EPO3
Sucesso Suces_so ostensivo das equipes a medida que EP18
0s projetos chegaram ao seu climax
Construcdo da equipe Coesdo da tarefa EPO1
Desempenho para grupos de sistema de
) ; EPO3
complexidade baixa
Desempenho Coeséo social EPO4
N&o possui relacéo Desempenho percebido e coesdo percebida EP16
S|gn|f|can'£e com Desempenho nos relatérios do grupo EP28
coeséo rdade d
Qualidade do Qualidade do software desenvolvido EPO1
software/codigo
Relagdes interpessoais/ Existéncia de relagdes muito proximas ou EP18
amizades na equipe amigaveis entre os membros da equipe
Sucesso Sucesso do projeto EP0O9

* Os estudos ndo mencionam outras informagdes que possam indicar a dire¢é@o ou intensidade da rela¢éo descrita.
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Como pode ser observado, através da Tabela 12, dentre os fatores
apresentados, Desempenho, Sucesso, Transferéncia de conhecimento e
Experiéncia séo relatados como possuindo relacdo significativamente positiva com a

coesao de equipes.

A relagdo positivamente significante entre o desempenho e a coeséo foi
identificada em 19% (6/31) dos estudos, enquanto que os fatores Experiéncia e
Transferéncia de conhecimentos sdo relatados positivamente por 6% (2/31) dos
estudos, ja 0 Sucesso é mencionado por ter relacdo positiva em 1/31 dos estudos

primarios.

Evidéncias que apoiam a relacdo entre os fatores mais relatados e a coesao
de equipes serdo descritos nas secdes a seqguir. De tal modo seré possivel analisar
com clareza aspectos existentes em alguns fatores, e que podem ter influenciado os
resultados obtidos, e que, além disso, tais aspectos implicam na diminuicdo do poder
de unificacdo dos resultados obtidos pelos estudos primarios, como sera visto a

seqguir.

Transferéncia de Conhecimento

O EP24 relata em seus resultados que a coesao de equipes possui interacéo
positiva com o conhecimento transferido. Em favor desta afirmacéo, o EP17 concluiu
“[...] que pessoas comunicativas em um grupo mais coeso sao capazes de transferir
mais conhecimento [...]", no entanto, este mesmo estudo ndo conseguiu apoio para
sua hipotese de que individuos de equipes mais coesas, no geral, teriam uma maior

transferéncia de conhecimentos.

Relacdes interpessoais

O EP12 afirma que a coesdo € positivamente relacionada com a
proximidade dos membros da equipe. Semelhantemente, o EP22 alega que o
desenvolvimento de novas amizades dentro da equipe, incluindo relagdes

interpessoais torna uma equipe mais coesa, de tal modo que estas duas afirmacdes
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apresentam conclusdes analogas de que a coesdo possui uma relacdo positiva com

as relagdes interpessoais e amizade na equipe.

No entanto, o EP18 chegou a conclusdo de que a existéncia de relacdes
muito préximas ou amigaveis entre os membros da equipe pode néo ter ligacdo com
a coesdo da equipe, pois ele identificou que mesmo se tratando de uma equipe
cujos membros nédo tenham relacdes muito préximas, ou amigaveis, uns com 0s
outros, ainda assim esta equipe pode ser coesa. Ele afirma que a equipe estudada
consegue porgue ela foca sua concentragdo na tarefa que estd sendo executada, de
tal modo que os membros dedicam todas as suas energias no intuito de concluir o

projeto.

Diante das afirmacdes apresentadas pelos trés estudos, verificou-se que
dois deles concluiram que a coesdo de equipes venha a ser positivamente
relacionada com as relacdes interpessoais e de amizades entre os membros da
equipe, no entanto o terceiro estudo afirma nao ter identificado relacédo significante

entre estes fatores.

Sucesso

Enquanto o EPQ9 afirma que a coesdo teve efeitos ndo significativos sobre o
sucesso do projeto, o EP18, relatou diferentes angulos da relacdo entre sucesso e
coesdo. No entanto, deve-se esclarecer que tais relagdes ndo sao conflitantes entre
Si.

EP18 afirma que o sucesso da equipe tem relacdo positiva com a coesao,
tendo em vista que “[...] coesao alta € igual a uma equipe de sucesso”, tendo em
vista que os resultados iniciais da pesquisa mostraram que “[...] as duas equipes
com 0s maiores niveis de coesdo ao longo do projeto foram também as duas
melhores equipes em termos de desempenho. [...]. Além disso, ele relata que o
sucesso tem influéncia sobre a coesdo de equipes, ao mencionar que “[...] 0 sucesso
ostensivo dessas equipes teve efeito de aumentar a coesdo a medida em que os

projetos alcangavam seu climax.” Em outro momento o mesmo estudo afirma que o
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sucesso é afetado por um conjunto de fatores, de tal forma que a “[...] coeséo nao é

0 Unico fator que pode contribuir para o sucesso global de uma equipe.”

Enquanto a pesquisa realizada pelo EP09 néo identificou significancia entre
coesdo e sucesso, o EP18, por sua vez, afirma uma relagdo que pode ser
considerada como sendo ciclica, pois além do sucesso ter influéncia sobre a coesao,
a coesao € vista como sendo um dos fatores que podem vir a auxiliar para o

aumento do sucesso da equipe.

Experiéncia

Além da relagdo descrita com o sucesso, o EP18 identificou também a
existéncia de uma relacdo positiva entre a coesdo e o uso de experiéncia (ou
conhecimento adquirido) quando o intuito € compreender as formas como os demais
membros podem contribuir com a equipe. Esta relagdo entre coesao e experiéncias
é confirmada também pelo EP21, ao afirmar que a coesdo de equipes possui
relacdo positiva com as experiéncias que os membros trazem sobre os projetos

anteriores.

Qualidade do software/codigo

Em EPO1 é afirmado que “Nenhuma relagéo significativa foi encontrada
entre a qualidade de software e outros fatores avaliados como autonomia,
interdependéncia, a satisfacdo, o conflito de tarefas, conflito ou coeséo social. [...]”
No entanto, EP29 concluiu que a boa qualidade do cddigo-fonte e 0 bom design de
orientacdo a objetos, exibido ao longo do projeto, é resultado direto da coeséo de

equipes.

Deve-se ressaltar que na relacéo testada pelo EPOL1 foi analisada apenas a
dimenséo social da coesdo de equipes, enquanto no EP29 a coesao foi avaliada
multidimensionalmente, pois um dos instrumentos utilizados por este estudo, o GEQ,
€ usado para avaliar o nivel de coesdo das equipes, tratando-a como sendo
composta por quatro dimensbes (sdo elas: Al-S, AI-T, 1G-S e IG-T, como
apresentado no Quadro 17, apresentado na secéo 4.2.3.3).
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Desempenho

Os resultados que relacionam o desempenho e a coesdo de equipes seréao
relatados na secdo a seguir, tendo em vista que o mapeamento de tal

relacionamento € uma subquestao desta pesquisa.

4.2.5.2 QP5.1: Quais os principais resultados sobre a relacédo entre a coeséo e

o desempenho de equipes na engenharia de software?

Para responder a esta subquestdo de pesquisa, buscou-se identificar
evidéncias sobre a relacdo entre os construtos coesdo e desempenho. Através da
andlise dos resultados e conclusdes obtidos pelos estudos priméarios, na qual
identificou-se que oito, dos trinta e um estudos, relataram resultados da relacao

entre o desempenho e a coesdo de equipes.

As pesquisas relatadas por EP18, EP19 e EP31 obtiveram resultados
significantes que afirmam que o desempenho possui relacéo positiva com a coesao
das equipes. Tal afirmacao € corroborada pelo EP26, que sugere que a coesao € um
dos elementos mais importante em uma equipe de alto desempenho. No entanto ha
estudos que nao identificaram significancia na relagdo coesdo-desempenho, como é
0 caso do EP16, que em sua pesquisa buscou testar a relacdo entre a coesao e o

desempenho percebido.

Diferencas entre tais resultados podem ser consideradas comuns, tendo em
vista que o desempenho pode sofrer influéncia de outros fatores que nao foram
considerados nas pesquisas citadas, tais como a configuracdo da equipe, o modo de
trabalho da equipe, a complexidade do projeto em execucdo, além da influéncia
exercida em virtude de diferencas relativas as variaveis testadas, tal como o uso da
natureza multidimensional da coeséo, pois ha estudos que consideram a coesao
como sendo unidimensional, enquanto outros a consideram de natureza

bidimensional, por exemplo.
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Situagbes assim, onde sé&o identificadas diferencas que podem interferir nos
resultados, sdo encontradas no EPO3 e EP04, por exemplo. No EPO3, que testou a
relacdo coesdo-desempenho em equipes que trabalhavam em projetos com
diferentes niveis de complexidade, ou seja, neste caso a complexidade do projeto foi
um fator que exerceu influéncia sobre os resultados obtidos; No EP04, foi analisada
separadamente a relacdo do desempenho com as mdultiplas dimensfes da coeséo, o
gue pode nos levar a resultados diferentes dos estudos que consideraram a coesao

como sendo unidimensional.

Conforme mencionado, o EP03 analisou a relacdo da coesao (denominada
como integracao social) com o desempenho em diversas situacfes, 0 que o levou a
diferentes resultados, conforme cada situacdo testada. Em grupos de sistemas de
baixa complexidade, por exemplo, o desempenho nao apresentou relagao
significante com a coesé&o, no entanto em grupos de sistemas de alta complexidade,
foi identificada uma relacdo positiva com a coesdo. O EP0O3 concluiu ainda que a
coesdo da equipe exerce influéncia sobre o desempenho dos projetos de

desenvolvimento de sistemas.

De modo semelhante, o EP28 identificou a existéncia de uma relacéo
positiva significante entre a coesédo e o desempenho, nas apresentacdes do grupo.
Entretanto, ndo foi identificada relagdo significante ao relacionar a coesao com o
desempenho nos relatérios do grupo.

O EPO04 ao analisar a relacdo entre o desempenho e a coeséo, considerou-a
como sendo um construto bidimensional, cujas dimensdes s&o relacionadas ao
social e a tarefa. Ao relacionar o desempenho do grupo com a coeséao da tarefa, foi
identificada uma relacdo positiva. Contudo, tal resultado nao foi obtido ao relacionar
o desempenho com a coesdo social, ja que o EP04 nédo identificou relacéo
significante entre as variaveis. Este estudo concluiu ainda, que a coesédo possui um
papel importante como intermediario entre o desempenho do grupo e a construgcao

das equipes, atuando como uma influéncia para o desempenho do grupo.

A partir dos resultados obtidos ao testar as rela¢des citadas, verificou-se que
a relacao coesdo-desempenho foi mediada por varios outros fatores, dentre eles

cita-se a complexidade do sistema e a tarefa executada (e.g. desempenho nas
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apresentacdes e desempenho nos relatorios). A dimensdo da coesdo que fora
avaliada na relagdo também é um fator que acarreta influéncia sobre os resultados
obtidos, pois ao avaliar separadamente a relacdo entre o desempenho e cada

dimenséo da coesédo, o EP04 identificou diferentes niveis de significancia.

4.2.5.3 Resultados e conclusodes identificados

Os resultados e conclusdes encontrados nos estudos supracitados apenas
reforcam a ideia levantada por Carron e Brawley (2000), pois o fato de uma equipe
demonstrar-se altamente coesa ndo implica que todas as dimensdes da coesédo
estejam presentes de maneira equilibrada em tal equipe, muito menos significa dizer
que elas atuem equilibradamente influenciando, ou sendo influenciada, por um

determinado fator.

Durante a leitura dos estudos foram observadas situacbes em que varios
estudos relacionam a coeséo a fatores comuns, no entanto a coesdo é vista com
variadas quantidades de dimensdes pelos estudos selecionados, e os fatores
relacionados sao observados sob diferentes aspectos (tais como a configuracdo da
equipe, o modo de trabalho da equipe e a complexidade do projeto em execucéo,
por exemplo). Em favor desta afirmacdo tem-se o EPO04, que identificou que o
desempenho do grupo tem relacdo positiva com a coesao da tarefa, ndo possuindo,
entretanto, relacdo significante com a coeséo social. O EP31, por sua vez, identificou
uma relacdo positiva entre o desempenho global e a coesdo como um todo, pois tal
estudo considera a coesdo como sendo um construto unidimensional, jA o EP16,
nao encontrou relacdo significante entre o desempenho percebido e a coeséo

percebida’.

Verifica-se que nestas pesquisas ha uma grande diversidade de variaveis
gue sao relacionadas a coesdo de equipes. No entanto, os estudos buscam por

relacdes entre a coesdo e uma infinidade de fatores, porém tais fatores ndo séo

> No EP16 foi analisada a “coesdo percebida”, que foi mensurada através do PCS (Perceived
Cohesion Scale) que possui elementos especificos que visam medir a percep¢cao dos membros
guanto a coesao da equipe, que é refletida na tendéncia em unirem-se de modo a ser uma equipe
coesa.
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visualizados da mesma maneira em outros estudos, de modo que nao foi possivel
ter resultados que viessem a se apoiar mutuamente. De tal modo que houve

dificuldade em se unificar os resultados obtidos pelos estudos primarios.

4.2.6 QP6: Quais as principais limitacdes relatadas pelos estudos sobre

coesao em equipes de engenharia de software?

Nesta Secdo tem-se por objetivo mapear as limitacbes de pesquisa
relatadas pelos estudos primarios, conforme sintetizadas na Tabela 13. Para isso
serdo utilizadas as informacdes que foram previamente extraidas dos estudos.
Ressalta-se que 8/31 estudos nao relatam as limitacbes presentes na pesquisa em
questéao.

Grafico 23 - Tipos de limitagdes

Limitagdes Lo
relacionadas a imitagoes
coleta de dados relacionadas a
12 métrica
6

LimitagcBes
relacionadas a
analise
1

Através do Grafico 23, pode-se observar que as limitagcbes mais relatadas

estdo relacionadas aos resultados e conclusdes dos estudos. Esta categoria
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abrange limitagdes relacionadas a Validade Externa do estudo, tal como a

“generalizacao”, que conforme a Tabela 13, é a limitacdo mais relatada, pois

verificou-se que 18/31 dos estudos descrevem-na como uma das limitacdes contidas

em sua pesquisa.

Tabela 13 - Limitacdes relatadas nos estudos primarios

. ~ N . S Qtd. de o
Classificagao Limitacdo identificada Estudos primérios estudos %
~ = EPO7, EP17, EP21, EP25, o
Nao relatadas Nao relatadas EP26. EP27 EP29 EP30 8 26%
EPO5, EPO6, EPQ9, EP18, o
Limitades Tamanho da amostra EP19. EP28 EP31 7 23%
relacionadas a Tipo de amostra EP12, EP28, EP31 3 10%
amostra
Randomizacéo dos participantes EPO9 1 3%
o EPO3, EPO4, EP10, EP11,
Limitacoes Tempo de coleta dos dados EP12, EP13, EP14, EP20, 9 29%
relacionadas a EP24
coleta de dados
Método de coleta de dados EP10, EP18, EP22 3 10%
Limitagdes Confiabilidade da métrica EP04, EP09, EP15, EP24, 5 16%
relacionadas a EP31
métrica (Validade ) —
de Construto) Uso de métrica subjetiva EP31 1 3%
Operacionalizagdo do construto EPO4 1 3%
Ir_;rlggiagr?;;as as N&o pode estabelecer causalidade EPO1, EP04, EP10, EP11, 8 26%
. (Validade Interna) EP12, EP13, EP14, EP20
variaveis
Problemas associados as variaveis EP02, EP20 2 6%
Limitacdes EPO1, EPO2, EPO4, EPO5,
relacionadas aos EPO8, EP10, EP11, EP12,
resultados/ Generalizagdo (Validade Externa) EP13, EP14, EP16, EP18, 18 58%
conclusdes EP20, EP22, EP23, EP24,
(Validade Externa) EP28, EP31
Limitacdes
relacionadas a Reducéo da poténcia estatistica EP14 1 3%

analise

Conforme apresenta a Tabela 13, varias sdo as limitacbes expostas pelos

estudos primarios, e em sua grande maioria estas limitacdes sdo descritas por pelo

menos dois estudos. No entanto, ha pesquisas que relatam limitacbes que apenas o
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proprio estudo identificou, sendo que nenhum outro se refere a esta tal limitacéao.

Dentre estas limitagdes, citam-se “operacionalizagdo do construto”, “randomizacgao

dos participantes”, “reducao da poténcia estatistica” e “uso de métrica subjetiva”.

Nas subsecbOes a seguir serdo apresentadas de maneira mais detalhada
algumas das limitacdes elencadas na Tabela 13. Ressalta-se que dentre as
limitacbes mais relatadas citam-se a impossibilidade de generalizacdo (18/31), o
tempo de coleta de dados (9/31), a impossibilidade de se estabelecer causalidade
(8/31), o tamanho da amostra (7/31) e a confiabilidade da métrica (5/31), entre

outras.

4.2.6.1 Algumas das limitagbes mais relatadas

As limitacdes supracitadas, tanto quanto possivel, serdo apresentadas em
secdes distintas, no entanto, ha limitacbes que apresentam relacdo com as demais.
Em geral, a principal limitagdo em que se pdde observar isso, foi na limitagdo quanto
a generalizacdo. Nas secbes a seguir serdo expostas evidéncias que mostrem as

limitacBes apresentadas pelos estudos.

Limitacdes quanto a generalizacdo e sua relacdo com outras limitacdes
(Validade Externa)

Os problemas relatados quanto a generalizagcdo, em sua grande maioria,
decorrem do uso de amostras cujos participantes provém da academia. Apesar de
relatar claramente tal limitacdo, o EP04 procura justificar que, embora sua amostra
seja composta por estudantes, por se tratar de alunos do quarto ano, seja possivel a
generalizagdo dos resultados para analistas inexperientes, tomando-se o cuidado
quanto a generalizagdo para toda a populacdo de analistas de sistemas, tendo em
vista que desenvolvedores profissionais podem apresentar caracteristicas baseadas
em sua experiéncia prévia com projetos de desenvolvimento de software, que

podem ser diferentes dos analistas inexperientes deste estudo.
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Além disso, “[...] Uma falha em potencial de estudos qualitativos é que eles
tendem para exames detalhados de questdes ou casos especificos [...]" (EP22) e por
consequéncia, é argumentado, pelos positivistas, que seja dificil a generalizacéo a
partir dos resultados encontrados. Tal falha € confirmada pelos estudos que relatam
que a limitacdo quanto a generalizacdo de seus resultados se da por conta de que
as equipes amostradas apresentam configuracdes ou contextos peculiares, tal como
0 uso de determinada metodologia agil, ou que o contexto ou dominio das empresas
seja muito especifico, ou por ter-se realizado estudos de caso na pesquisa em

questéao.

Quanto a generalizacédo, houve ainda um estudo (EP05) que afirmou que o
tamanho reduzido da amostra implicava em uma limitacdo quanto a generalizacéo
de suas conclus@es. Ainda assim, tal estudo foi contabilizado também dentre os 7/31
os estudos que relatam especificamente o tamanho relativamente pequeno da
amostra como sendo uma limitacédo, tendo em vista que, segundo o EP18, “[...] Esta
constitui uma ameaca para a confiabilidade externa do estudo|...]”. Com o intuito de
buscar suprir esta limitagdo, alguns destes estudos sugerem que suas pesquisas

sejam repetidas com uma amostra maior.

Foi identificado um fator que contribui diretamente para a existéncia de
restricdo quanto a generalizacéo, este fator é a limitacdo quanto a transferibilidade
para outras culturas, tendo em vista que todos os estudos que relatam limitacbes
guanto a transferibilidade citam também a generalizacdo como sendo uma limitacao.
A explicacéo para tal limitacdo é dada por estudos conduzidos na Alemanha e Italia,
por exemplo, que temem a dificuldade de transferibilidade de suas pesquisas para
outras culturas, tais como os da América do Norte e Asia. No entanto, € sugerido
que “[...] os pesquisadores de diferentes culturas estejam em melhor posicédo para
examinar se 0s resultados obtidos podem ser transferidos para as equipes que

operam em outros contextos culturais [...]".

Dentre as limitagOes ja explanadas verifica-se que néo s a transferibilidade
é relacionada diretamente com a generalizagdo, mas também o tamanho e o tipo da
amostra. Ressalta-se que o fato da amostra ser composta por estudantes nao é
sugerido como uma limitacdo especifica, mas € relatado como um problema que

resulta na limitacdo quanto a generalizacéo.
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Limitacdes quanto impossibilidade em se estabelecer causalidade (Validade

Interna)

A impossibilidade de estabelecer causalidade € uma limitacao relatada por
26% (8/31) dos estudos, pois, em geral, tais estudos demonstram a associacao entre
as variaveis estudadas, ndo havendo a possibilidade de se estabelecer plenamente
a causalidade. Nestes estudos sao identificadas apenas as correlagbes, e para
afirmar a existéncia de uma relacdo causal, segundo o EPO1, faz-se necessario
executar estudos experimentais com o objetivo de analisar os efeitos destas
variaveis, pois “[...] afirmacdes conclusivas sobre a causalidade ndo podem ser feitas
uma vez que explicacdes alternativas ndo podem ser descartadas.” (EP04).

Foi verificado que em sete dos oito estudos, que afirmam ndo poder
estabelecer causalidade, ndo foram relatadas questdes de pesquisa, e além disso,
identificou-se que todas as hip6teses e questdes de pesquisa apresentadas foram
categorizadas por ter bases relacionais, de acordo com a classificacdo de
Easterbrook et al. (2007), o que reflete o fato de tais estudos ndo poderem

estabelecer causalidade a partir de suas hipéteses e questdes de pesquisa.

Limitagdes quanto ao tempo de coleta de dados

Nove dentre os trinta e um estudos relatam que o modelo de investigacdo
proposto foi testado através de dados transversais, e tal fato acarreta em uma
limitacdo para a pesquisa, tendo em vista que o processo de desenvolvimento de
sistemas é um fenbmeno evolutivo que contém inlmeras fases, e para que haja
compreensao da natureza e resultados deste processo como um todo, faz-se
necessario o uso de pesquisas longitudinais. Por tal motivo, tais estudos relatam

terem como limitacdo de pesquisa o tempo de coleta de dados.
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Limitacdes relacionadas a métrica (Validade de Construto)

bY

Ha estudos que descrevem haver limitacdes quanto a confiabilidade da
métrica por conta da utilizacdo de métricas que fazem uso de subjetividade (como o
EP15, por exemplo) ou auto-relato (EP09) para avaliar as variaveis estudadas, ou
em decorréncia do instrumento utilizado apresentar um indice de confiabilidade
relativamente baixo (EP24), ou ainda pelo fato de n&do existir previamente
instrumentos adequados para mensurar determinadas variaveis (EP31). Quanto ao
fato relatado pelo EP31, de ndo existirem métricas adequadas para mensurar as
variaveis desejadas, os autores do estudo desenvolveram instrumentos que
pudessem atender as necessidades da pesquisa, 0 que, no entanto, ndo garante a
confiabilidade de tal instrumento, e torna-se uma limitacdo em potencial para a

pesquisa.

4.2.6.2 Importancia em se relatar limitagfes

As limitacdes apresentadas formam um conjunto de licdes aprendidas e
caracteristicas que devem ser minimizadas e evitadas ao maximo, para gue seja
possivel executar pesquisas que venham a mostrar a real situacdo do campo

estudado.

Deve-se ressaltar que nenhuma pesquisa esta livre de vieses e limitacdes,
no entanto torna-se necessario que tais problemas sejam relatados nas publicaces,
pois outros estudos que visam estudar fatores semelhantes poderdo tomar estes
relatos como base para identificar passos a serem seguidos em pesquisas futuras,
de tal modo que estudos posteriores poderdo vir a aperfeicoar os modelos teéricos

testados.

As limitagbes apresentadas s@o inumeras, e as justificativas diversificadas,
no entanto verificou-se que os estudos primam pelo aperfeicoamento e confirmacao
dos resultados obtidos em seus estudos, pois em geral sdo indicadas sugestdes
para pesquisas futuras de tal maneira que as limitagdes identificadas venham a ser
minimizadas. Assim, a secao a seguir apresenta um levantamento das principais
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sugestbes de pesquisas futuras que foram relatadas pelos estudos selecionados

neste mapeamento sistematico.

4.2.7 QP7: Quais as principais sugestdes de futuras pesquisas dos estudos

sobre coesdo em equipes de engenharia de software?

Dos 31 estudos primarios incluidos, 26 registram sugestfes para pesquisas
futuras (conforme mostra a Tabela 14). Apds extragcdo dos dados, as sugestdes para
pesquisas futuras, foram analisadas de modo a extrair as principais sugestfes
relatadas. Verificou-se que a maior quantidade de sugestdes sao relacionadas a
investigacdo e teste de outras relacdes ndo abordadas nos proprios estudos, pois
15/31 dos estudos mencionam outras variaveis que podem ser relacionadas e

estudadas.

Algumas das recomendacgOes expostas indicam a sugestdo indireta de
replicacéo do estudo, através das seguintes propostas: “Realizar o estudo em outras
culturas/paises/contextos/configuragbes”, “Aumentar o tamanho da amostra”,
“‘Comprovar o0s resultados obtidos”, “Usar amostras de organizacbes
desenvolvedoras de software”. Esta ultima proposta sugere aplicar a pesquisa em
amostras cujos sujeitos sejam profissionais atuantes em organizacdes de

desenvolvimento de software, ao invés de estudantes.

Outras propostas apresentdas sugerem a realizacdo de estudos mais
amplos, porém que ainda assim sejam comparativos com as pesquisas atuais,
sendo melhorada a qualidade dos trabalhos futuros, tais como “Realizar pesquisas
longitudinais”, “Ampliar o modelo de pesquisa”, “Fazer um estudo comparativo
diferenciando a amostra por tipo de desenvolvimento (agil/ndo agil)’, “Fazer uso de
varios informantes”, “Diversificar a amostra” e “Repetir o estudo com outras

configuragdes”.
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Tabela 14 - Sugestdes para pesquisas futuras

~ . . Quantidade o
Sugestdes para futuras pesquisas Estudos primarios de estudos %
EPO3, EP09, EP10, EP11,
. ~ EP12, EP13, EP14, EP17, 0
Investigar e testar outras relagfes EP19 EP20. EP21 EP24. 15 49%
EP26, EP28, EP30
. . L EPO1, EP02, EP03, EP04,
Realizar pesquisas longitudinais EP10. EP11 EP22 7 21%
Realizar o estudo em outras EP09, EP10, EP11, EP12, 7 21%
culturas/paises/contextos/configuracdes EP14, EP20, EP25
Aumentar o tamanho da amostra EE% EPO2, EP09, EP14, 5 18%
Comprovar os resultados obtidos EPOS8, EP14, EP16, EP23 4 12%
Usar amostras de organiza¢des desenvolvedoras de EPO1, EP02, EPO8 3 9%
software
Investigar mais profundamente as relagbes EPO6, EP24, EP28 3 3%
Ampliar o modelo de pesquisa EPO09, EP28 2 9%
Fazer um estl_Jdo comparativo _dlferenc[ar_ldo~a o EPO1, EPO2 2 6%
amostra por tipo de desenvolvimento (4gil/n&o &gil)
Fazer uso de varios informantes EP10, EP11 2 6%
N&o menciona Eggi EPO7, EP18, EP27, 5 15%

Algumas das principais sugestdes mencionadas na Tabela 14 sao
apresentadas no APENDICE D - Sugestdes para futuras pesquisas, juntamente com

os trechos que fomentam tais evidéncias.

4.2.7.1 Relevancia das sugestdes para futuras pesquisas

O grande numero de relatos de sugestdes para pesquisas futuras mostra a
importancia que os autores déo para a melhoria e aperfeicoamento de seus estudos,
além do desejo de ampliagdo do campo de pesquisa na area de Engenharia de

Software.
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No entanto, apesar da grande quantidade de estudos que sugerem
replicagdes, com o intuito de comparar os resultados obtidos, foram identificados
inumeros estudos que ndo relatam dados suficientes sobre a amostra, tais como a
guantidade de membros e de equipes que compdem a amostra, o tipo da amostra
(académica ou profissional), o tempo decorrido durante o estudo e o tempo de
convivéncia da equipe, antes de iniciar a pesquisa. H4 ainda estudos que n&o
identificam de maneira clara as métricas e instrumentos utilizados para a coleta de
dados, assim como o método utilizado para conduzir a pesquisa e analisar os dados.
Portanto, considera-se necessario que as pesquisas relatadas nesta area sejam
submetidas a padronizacédo, para que seja possivel garantir a qualidade e viabilidade

de estudos futuros a partir dos estudos publicados.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta se¢do serdo apresentadas algumas consideragdes sobre este estudo,
que abordard discussdes relacionadas as limitacbes e ameacas a pesquisa,
sugestbes para estudos futuros, além das conclusdes inferidas através dos

resultados identificados neste estudo.

5.1 LimitagcOes e ameacgas a validade

Nesta pesquisa houve empenho em minimizar as influéncias do
pesquisador. Para isso, buscou-se seguir rigorosamente o protocolo estabelecido, e
0 mapeamento foi conduzido com o apoio de um grupo de pesquisa, contando
principalmente pela autora deste documento, com revisdo de uma aluna de

doutorado e do orientador.

As atitudes adotadas ao seguir o protocolo o tanto quanto possivel, e a
execucdo do mapeamento por uma equipe, onde, em geral, as tarefas sé&o
executadas aos pares, auxiliam na minimizacado da possibilidade de viés durante o
processo de selecdo, extracdo de dados e avaliacdo da qualidade, aumentando a

confiabilidade dos resultados.

Uma importante limitacdo encontrada em revisbes e mapeamentos
sistematicos é com relacdo a cobertura, que em geral é definida como sendo
exaustiva. Com o intuito de minimizar esta limitacédo, foi utilizada a busca automatica
e manual, que além de aumentar a cobertura, € mais condizente com a realidade de
mapeamentos e revisdes sistematicas, que tém como processo de busca o uso de
strings em varios engenhos de busca e dois diferentes processos de busca manual.
Um deles consiste na analise dos titulos e resumos de todas as edi¢cdes e volumes
de periodos e publicacdes pré-definidas, e o outro na busca sobre as referéncias

bibliograficas dos estudos selecionados.

Foi identificada uma limitacdo relacionada ao fato do engenho de busca
Scopus néo realizar a busca no corpo do texto. Buscou-se minimizar essa limitacado

incluindo na string de busca termos relacionados ao construto coesao: “cooperative
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work”, “socialization”, “work together”, “group attraction”, “group pride”, que poderiam

aparecer no titulo, resumo e/ou palavras-chaves no lugar das variagfes de coesao.

Outro problema enfrentado refere-se ao uso variado de terminologias e
padrbes, por parte dos estudos selecionados. Tal fato dificulta a extracdo e anélise
dos dados, sujeitando-as a erros. Como foi o caso do EPO3 que para referir-se a

coesao de equipes utilizava o termo “social integration”.

Durante o processo de busca dificimente se tem acesso a totalidade de
estudos que venham a ser relevantes para a pesquisa. Neste estudo nao se obteve
acesso a 7 (sete) estudos distintos, que foram considerados como sendo
potencialmente relevantes. A potencial relevancia desses estudos foi identificada
através da analise do resumo apenas, o que nao foi suficiente para confirmar se eles

se adequariam aos critérios de inclusdo caso o estudo fosse analisado por completo.

Por fim, outra limitacdo a ser ressaltada é que a eficacia geral do processo
de busca foi baixa, pois os artigos incluidos representaram aproximadamente 0,71%
(31/4346) da quantidade total de artigos resultantes das buscas no processo no
primeiro estagio da busca. E a eficacia do primeiro filtro da busca, que resulta em
uma lista de estudos potencialmente relevantes, subiu para cerca de 6,6% (31/471).
No entanto, ndo se considera que esta limitacdo possa ter interferido na pesquisa a
ponto de diminuir sua qualidade, considera-se que em decorréncia dela apenas
houve uma ampliacdo na quantidade de estudos a serem analisados em etapas

posteriores.

Através dos relatos expostos nesta secdo espera-se que revisbes e
mapeamentos sistematicos, que venham a ser realizados no futuro, possam ser
conduzidos de maneira melhor, pela ciéncia que o pesquisador terd dos possiveis

vieses que podem surgir nas etapas da pesquisa.
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5.2 Trabalhos futuros

Apo6s o desenvolvimento e andlise dos dados referentes aos resultados e
conclusdes de uma pesquisa, surgem, para o autor, questionamentos e lacunas que
devem ser estudadas de maneira mais aprofundada, e que sao apresentadas nesta

secao, cujo objetivo € propor trabalhos futuros.
Como proposta para futuras pesquisas, sugere-se:

+ Que sejam realizadas mais pesquisas com foco na coesao de equipes no
contexto da engenharia de software, pois foi observado que na literatura
existem poucas evidéncias levantadas por estudos que tem como foco o
construto coesao.

+ Realizar estudos relacionando a coesdo com outros construtos ja
relacionados, tais como aprendizagem, autogerenciamento, comunicagao,
conflito, desempenho, eficacia, eficiéncia, feedback, espontaneidade,
improvisacao individual, integracdo, interdependéncia, motivacdo, 6cio,
personalidade, prestigio, produtividade, proximidade, qualidade do
software, relagdes interpessoais, sucesso, superagado e transferéncia de
conhecimento. Para que haja uma ampliacdo dos resultados obtidos.

+ Analisar mais profundamente as definicbes de coesao identificadas nos
estudos primarios, com o intuito de verificar a fundo suas origens.

+ Realizar uma andlise mais profunda quanto as métricas identificadas, com
o intuito de verificar a fundo suas origens e viabilidade de aplicacao.

+ Realizar comparacgfes entre os instrumentos identificados, com o objetivo
de verificar o quao semelhantes sdo os resultados obtidos, em uma
mesma equipe.

+ Verificar a correspondéncia entre as definicdes conceituais e operacionais
de coeséo nos estudos identificados;

+ Replicar os estudos selecionados neste mapeamento, de modo a
verificar/confirmar os resultados obtidos e contribuir com o conhecimento
ja existente.

+ Realizar a ampliacdo deste mapeamento, incluindo estudos que nao

facam uso de métodos empiricos, e estudos publicados a partir de 2011.
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Esta pesquisa propde ainda a realizacdo de pesquisas utilizando
abordagens mais apropriadas para o estudo da coesao de equipes, tais como 0
estudo de caso e a etnografia. Sugere-se também o0 uso de triangulacdo dos dados,
levando-se em consideracdo que métodos de coleta de dados puramente
quantitativos, tais como o questionario ndo devem ser a Unica fonte de dados,
devendo-se utilizar fontes de dados mais condizentes com o estudo da coes&o, tais

como entrevista, observacao, notas de campo e grupo focal, por exemplo.

Os resultados deste estudo de mapeamento sistematico podem ser
utilizados tanto como base para profissionais da area de desenvolvimento de
software em geral, como para revelar lacunas que podem vir a ser o ponto de origem

para pesquisas futuras.

Além disso, esta dissertacao oferece a oportunidade de outras realizacoes,
tal como a publicacdo de seus resultados em revistas, congressos, workshops e

outros eventos da area de Engenharia de Software.

5.3 Conclusdes

Este estudo teve como objetivo reunir, estruturar e resumir de maneira
sistematica informacdes de pesquisas cientificas, relacionadas a coeséo de equipes
no ambito da engenharia de software. Portanto, espera-se que esta pesquisa
contribua para que a comunidade académica e profissional compreenda a realidade
tedrica e pratica da coesao de equipes em Engenharia de Software.

Além disso, esta pesquisa levantou lacunas que precisam ser estudadas, e
resultados contraditérios existentes na literatura, abrindo espaco para a execuc¢ao de
pesquisas futuras. Pois foram encontrados estudos que nao identificaram relagéo

significativa sobre fatores que outros afirmam ter fortes relacdes, por exemplo.

Ao todo, foram analisados 4.346 artigos, a partir dos quais foram
selecionados 31, publicados de 1992 a 2010. Onde mais de 80% destes estudos
foram publicados na década de 2000, e cerca de 55% a partir do ano de 2007.
Nestes estudos foi identificada a preeminéncia de equipes de 3 a 6 membros,

formadas por profissionais, do sexo masculino.
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Observa-se que o numero de trabalhos relacionados a coeséo de equipes de
software teve um grande crescimento na Ultima década. Tendo em vista que na
década de 2000 foram publicados 84%, dos estudos pertencentes a este
mapeamento. Através dos resultados foram identificados 60 autores distintos,
representando 40 diferentes instituicbes de ensino/pesquisa e comerciais
distribuidas entre 18 paises, sendo revelada a predominancia de estudos ocidentais,
realizados principalmente nos Estados Unidos. Tal volume é associado ao grande
namero de pesquisadores e publicacbes na area de Engenharia de Software que
sdo provenientes dos Estados Unidos, além da grande concentracdo de empresas
de alta tecnologia e desenvolvimento de software.

O fato que a engenharia de software ainda é um &area escassa de
publicacdes sobre coesao ja era conhecido antes de iniciar esta pesquisa, entretanto
verificou-se que além da escassez, esta area lida também com estudos pouco
informativos, tendo em vista que apesar de muitos deles sugerirem replicacoes, eles
nao apresentam dados suficientes, o que pode inviabilizar que eles venham a ser
replicados, além de prejudicar a possibilidade de analise do estudo quanto a
validade dos resultados obtidos.

Neste aspecto, destaca-se um ponto negativo identificado em pouco menos
da metade destes estudos, que € o fato que embora a coesdo seja uma das
variaveis pesquisadas, 15/31 dos estudos ndo expdem a definicdo de coesédo
adotada. Além disso, ha pouco consenso conceitual entre os estudos, com relacéo
as definicbes apresentadas, tendo em vista que cada estudo apresenta uma
definicdo diferente, em sua grande maioria, baseada em autores diferentes. O que
nos leva a ter uma gama de definicbes que ndo sdo semelhantes, mas no entanto

definem um mesmo construto.

Deve-se destacar que houve varios estudos que nao traziam uma definicdo
constitutiva para a coesdo de equipes, e em alguns destes sdo apresentadas
relacdes entre a coesdo e uma, ou Varias, caracteristicas, observaveis em equipes
coesas, de modo que o texto ndo vinha a caracterizar uma definigdo para o

construto coesao.

128



Dentre os estudos que apresentavam ao menos uma definicdo para a
coesdo de equipes, observou-se a predominancia de estudos que apresentavam
definicbes unidimensionais para 0 construto coesao, pois 13 dos 31 estudos traziam
definicbes nas quais 0 construto coesdo era visto como sendo um conceito
composto por uma Unica dimenséo. E de suma importancia ressaltar que embora 13
estudos exponham definigdes cujos conceitos sao unidimensionais, estes conceitos
nao sdo necessariamente semelhantes entre si, pois tais definicbes podem trazer

alguma semelhanca umas com as outras, mas, em geral, ndo como um todo.

Durante a etapa de mapeamento das evidéncias puderam ser realizadas
diversas observacdes. Dentre elas, pode-se revelar a grande quantidade de estudos
gue tiveram como foco estabelecer relagdes entre variaveis. Verifica-se que existe
preocupacao em descobrir fatores que se relacionem, para que em conjunto seja
possivel maximizar o potencial positivo destes fatores. Além disso, também foi
identificada uma quantidade significativa de estudos cujo foco era o estabelecimento

de causa e efeito entre as variaveis propostas.

Como era de se esperar, ndo foram identificados experimentos dentre os
estudos que compdem este mapeamento, e poucos deles relataram o uso de
metodologia quasi-experimental (3/31), sendo que o principal método utilizado nas
pesquisas é o survey, que fora utilizado por 19/31 dos estudos primarios. No
entanto, verificou-se que 13/31 dos estudos utilizaram como amostra equipes
formadas especialmente para a pesquisa em gquestdo. O que é visto como um ponto
negativo, tendo em vista que a coesao tende a surgir naturalmente e é possivel que
sofra alteracdes durante o tempo e que 19/31 dos estudos fizeram uso de dados

transversais.

Grande parte das pesquisas (21/31) fizeram uso de pelo menos um
instrumento com o intuito de analisar o nivel de coesao das equipes. Através deste
mapeamento foi possivel observar que houve uma grande diversidade dentre as
métricas aplicadas, ndo sendo observada tendéncia ao uso de determinado
instrumento, e nem na maneira ou frequéncia de aplicacdo. No entanto, percebeu-se
gue grande parte dos estudos fizeram uso de métricas previamente aplicadas, pois
foi identificado que 12 dentre as 21 métrica utilizadas haviam sido criadas

anteriormente e os estudos selecionados afirmam té-las utilizado como no original.
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Acredita-se, que por tal motivo, o coeficiente alfa de Cronbach, apresentado
pelos estudos primérios, tenha sido tdo elevado, pois conforme foi observado, em
sua grande maioria, as métricas aplicadas ja foram previamente utilizadas de tal
modo a apresentarem uma maior confiabilidade nos resultados, conforme indica o

nivel do coeficiente alfa de Cronbach.

Deve-se ressaltar a possibilidade de problemas quanto a adaptacdo das
meétricas originais, principalmente as que foram originadas em outras areas, como €&

o exemplo do GEQ, que foi inicialmente projetado para equipes esportivas.

Ainda quanto aos instrumentos aplicados, verificou-se a predominancia no
uso de questionarios, cujas respostas eram feitas com base na escala Likert, em
especial aquelas compostas por 5 e 7 itens Likert com legendas de Strongly

disagree a Strongly agree.

Quanto aos resultados destaca-se a quase impossibilidade de unificacdo dos
resultados relatados pelos estudos selecionados. Que ocorreu por conta da
guantidade de dimensfes da coesédo que foram analisadas no estudo, e pelo fato
dos estudos primarios analisarem suas variaveis sob diferentes aspectos, tendo em
vista que a unidade de anadlise algumas vezes era o individuo, ou 0 grupo ou até

mesmo a percepc¢édo do individuo quanto a variavel estudada.

Nas pesquisas observou-se que 26% (8/31) dos estudos buscaram
identificar algum tipo de relacdo significante entre o desempenho e a coesédo de
equipes, sendo esta a relacdo mais relatada. Embora alguns estudos tenham néo
identificado relacBes significantes entre a coesdo e o desempenho, nenhum estudo
relatou ter identificado uma relacédo negativa entre estes dois fatores, tendo em vista
que seis estudos identificaram a existéncia de uma relagdo significantemente
positiva entre estas duas variaveis, e trés estudos relataram uma relagéo de causal,
ao afirmar que a coesao exerce influéncia sobre o desempenho. No entanto, embora
nao haja consenso entre 0s conceitos e as métricas de coeséo adotadas, em geral,
pode-se dizer que as pesquisa analisaram a coesdo das equipes através de
indicadores semelhantes, contudo, o0 mesmo ndo se pode dizer quanto ao
desempenho, tendo em vista a falta de consenso quanto aos indicadores utilizados

pelos estudos.
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Espera-se que esta pesquisa possa contribuir para uma melhoria com
relacdo aos elementos que devem ser expostos nos estudos, tal como padronizacao
dos dados e informacdes apresentadas sobre a metodologia de pesquisa e amostra
utilizada, tendo em vista que para o leitor, o entendimento da execucao da pesquisa
€ tdo importante quanto os resultados obtidos. Além disso, acredita-se que este
estudo venha a abrir novos caminhos e direcdes a serem trilhados em pesquisas
futuras, através das lacunas e informacbes levantadas através dos estudos

primarios.

Diante de tais evidéncias, acredita-se que os achados deste estudo serdo
relevantes para pesquisadores que trabalham em fundamentos tedricos voltados a

engenharia de software empirica.
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APENDICE A - Estudos Primarios
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software quality? Technology, vol. 51, no. 3, pp. 627-639, Mar. 2009.
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EPO2 relationship between team climate | understanding the relationship between team climate and software
and software quality — a quasi- | quality—a  quasi-experimental  study,” Empirical Software
experimental study Engineering, vol. 13, no. 4, pp. 401-434, Jul. 2008.
An empirical examination of the | ALADWANI, Adel M. 2002. “An empirical examination of the role of
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Group performance in information BAHLI, Bouphglb; Bl._JYUKKURT, Mt_eral Demlrbag. G_rc_>up
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EPO4 | systems project groups: An tudv.” J | of Inf tion Technol Educati L4 97
empirical study study,” Journal of Information Technology Education, vol. 4, pp. 97—
113, 2005.
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2007.
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APENDICE B - Itens do Formulério de Extrac&o

Campo Descricao
ID Cadigo de identificagcao do estudo
Titulo Titulo do estudo
Autor(es) Autores do estudo

Ano de publicacdo

Ano de publicacdo do estudo

Meio de publicagédo

Revista ou evento no qual o estudo foi publicado

Instituico do(s) autor(es)

Afiliacdo dos autores

Pais da(s) instituicdo(6es)

Local da organizacéo dos autores

Pais da pesquisa

Pais onde os dados foram coletados e da amostra

Tipo de estudo

Se o estudo é empirico ou ndo

Método de pesquisa

Metodologia de pesquisa adotada para conduzir o estudo

Analise dos dados

Métodos foram utilizados para a andlise dos dados

Tipo de coleta de dados

Instrumentos que foram utilizados para a coleta de dados

Sujeitos pesquisados

Se os sujeitos da amostra sdo estudantes ou profissionais

Quantidade de equipes

Numero de equipes que compdem a amostra

Quantidade de membros

Quantidade ou média de membros em cada equipe da amostra

Area da equipe

Area de atuacéo das equipes pesquisadas

Organizacéo pesquisada

Organizacdo em que as equipes estdo inseridas

Existéncia das equipes

Se as equipes ja existiam ou foram formadas para o estudo

Convivio antes da pesquisa

Tempo de convivio das equipes antes da pesquisa

Convivio durante a pesquisa

Tempo de convivio das equipes durante a pesquisa

Faixa etaria da equipe

Idade média da equipe ou faixa etéria da amostra

indice de homens na amostra

Porcentagem ou quantidade de homens na amostra

indice de mulheres na amostra

Porcentagem ou quantidade de homens na amostra

Relagéo entre coesao e outros construtos

Quais construtos o estudo relaciona com a coesao

Objetivos

Obijetivos do estudo

Questdes de pesquisa

Questdes pesquisadas através do estudo (QPs)

Hipoteses do estudo

Hipoteses testadas no estudo

Defini¢cdes discutidas de coeséo

Todas as definigbes do construto coesédo que foram apresentadas
no estudo

Definicdo de coesdo adotada

Defini¢cdo que foi adotada no estudo

Instrumentos discutidos para mensurar a
coesdo

Todos os instrumentos para mensurar a coesao que foram
apresentados no estudo

Instrumento usado para mensurar a
coesao

Instrumentos que foi utilizado para mensurar a coeséo no estudo

Alfa de Cronbach do instrumento

Valor do Alfa de Cronbach (indice de confiabilidade) do
instrumento utilizado no estudo para mensurar a coesao

Relacdo entre coesdo e desempenho

Resultados apresentados sobre a relac@o entre a coeséo e o
desempenho
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Campo

Descricao

Definicdes de equipe discutidas

Todas as definicdes de equipe mencionadas no estudo

Definicao de equipe adotada

Definicao de equipe adotada no estudo

Definicdes de desempenho discutidas

Todas as definicdes de desempenho mencionadas no estudo

Definicdo de desempenho adotada

Definicdo de desempenho adotada no estudo

Principais resultados

Principais resultados dos estudos

Principais conclusées

Principais conclusfes dos estudos

Limitagbes

Limitagdes relatadas pelo estudo

Sugestdes para pesquisas futuras

Sugestdes para pesquisas futuras levantadas pelo estudo
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APENDICE C - Mapeamento das informac&es referentes aos instrumentos utilizados para avaliar a coes&o das equipes

ID do Nome do instrumento Alfa de Quant. de Itens/questdes do instrumento It.ens L.ege“d‘?‘ dos
estudo Cronbach questfes Likert itens Likert
Gross Cohesion .
EPO1  Questionnaire - Stokes - 13 - 5 ;I;)(:glll”y adlf:gree i
(1983) y ag
EPO2 - - - - - -
1. members' feelings of being part of the project;
2. feelings of getting together as a project; .
EPO3 Original de Seashore 077 4 ) g g ) g g proJ 7 Strongly disagree -
(1954) , 3. intentions to quit; strongly agree
3. perceptions of the existence of a helpful and supportive environment within
the project.
1. Our group was united in trying to reach its goals for performance.
Baseado em Chang e 2. | was very happy with my group's level of commitment to the task.
EPO4L Bordia (2001); Carless e 0.90 4 3 We did not h lot of flict irati for th , f 7 _
De Paola (2000) - Task , . We did not have a lot of conflicting aspirations for the group's performance.
Cohesion 4. This group gave me enough opportunities to improve my personal
performance.
1. Our group spent a lot of time together outside of hours spent on group
Baseado em Chang e project.
Bordia (2001); Carless e 2. Members of our group stuck together outside of group project time.
EP042 . 0,84 4 ) 7 -
De Paola (2000) - Social 3. Our group members partied together.
Cohesion 4. Members of our group would rather get together as a group than go out on
their own.
EPO5 - - - - - -
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ID do . Alfa de Quant. de ~ . Itens Legenda dos
estudo Nome do instrumento Cronbach  questdes Itens/questdes do instrumento Likert itens Likert
Attraction To Group
EPO6! Questionnaire (ATG) - - 18 - - -
Isserlis (1978)
Person To Person
EP062 Attraction Matrix - Piper et - - - - -
al. (1983)
8. Encourages overtime work
18. Stresses being ahead of competing groups
28. Needles members for greater effort
Leader Behavior 38. Keeps the work moving at a rapid pace
EP0G? Description 10 48. Pushes for increased production
Questionnaire (LBDQ) - 58. Asks the members to work harder
Stogdill (1972) 68. Permits the members to take it easy in their work
78. Drives hard when there is a job to be done
88. Urges the group to beat its previous record
98. Keeps the group working up to capacity
EPO7 - - - - - -
Group Attitude Scale Stronalv disaaree -
EPO8 (GAS) - Evans e Jarvis’ - - - 7 stronglya reg
(1986) gly ag
Original de O'Reilly, 1. | believe my group members got along together. Strongly disagree -
EP09 0,91 2 ) 7
Caldwell e Barnett (1989) 2. | believe my group members helped each other. strongly agree
Representative items:
1. It was important to the members of our team to be part of this project.
EP10 Baseado em Seashore 0.97 10 p p proj 5 _

(1954) e Cartwright (1968)

2. All members were fully integrated in our team.
3. Our team was sticking together.
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ID do
estudo

Nome do instrumento

Alfa de
Cronbach

Quant. de
gquestdes

Itens/questdes do instrumento

Itens
Likert

Legenda dos
itens Likert

EP11

Baseado em Seashore
(1954) e Cartwright (1968)

0,97

10

Representative items:

1. It was important to the members of our team to be part of this project.
2. All members were fully integrated in our team.

3. Our team was sticking together.

EP12

Baseado em Seashore
(1954) e Cartwright (1968)

0,97

10

Representative items:

1. It was important to the members of our team to be part of this project.
2. All members were fully integrated in our team.

3. Our team was sticking together.

EP13

Baseado em Seashore
(1954) e Cartwright (1968)

0,97

10

. It was important to the members of our team to be part of this project.

. The team did not see anything special in this project. (Reverse coded item)
. The team members were strongly attached to this project.

. The project was important to our team.

. All members were fully integrated in our team.

. There were many personal conflicts in our team. (Reverse coded item)

. There was personal attraction between the members of our team.

. Our team was sticking together.

9. The members of our team felt proud to be part of the team.

10. Every team member felt responsible for maintaining and protecting the
team.

0 N O O WDN B

EP14

Baseado em Seashore
(1954) e Cartwright (1968)

0,97

10

Representative items:

1. It was important to the members of our team to be part of this project.
2. All members were fully integrated in our team.

3. Our team was sticking together.

Not true - very true

EP15
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ID do . Alfa de Quant. de ~ . Itens Legenda dos
estudo Nome do instrumento Cronbach  questdes Itens/questBes do instrumento Likert itens Likert
Perceived Cohesion Scale Stronaly disaaree -
EP16 (PCS) - Bollen e Hoyle 0,95 - - 5 stronglya reg
(1990) gy ag
GS1: To what extent do you feel that you are a part of your group?
Original de Seashore GS2: If you had the chance to do the same kind of work in another group, how
EP17 (19955) 0,57 3 would you feel about moving to another group? 7 Bad - good
GS3: How does your group compare with other teams that you have worked
in?
1. To what extent are individuals in your project team friendly?
2. How often do you do things socially with individuals in your project team
outside of the project?
3. How often do you discuss important personal problems with individuals in
your project group?
Original de Price e 4. To what extent are individuals in your project team helpful to you in getting Not at all or slightly
EP18 0,71 8 5
Mueller (1986) your work done? - Very or Extremely
5. To what extent do you trust individuals in your project team?
6. To what extent do individuals in your project team take an interest in you?
7. To what extent do individuals in your project do favours for you at
considerable cost to themselves?
8. How much do you know about individuals in your project team?
Baseado em O'Reilly e
BP9 Caldwell (1985) - 4 - 5 -
1. All members are fully integrated in our team.
EP20 Adaptado de Hoegl e 0,75 3 2. There is personal attraction between the members of our team. 7 —
Gemuenden (2001) ) i
3. Team members are strongly attached to this project.
EP21 - - - - - -
EP22 - - - - - -
EP23 - - - - - -
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ID do . Alfa de Quant. de ~ . Itens Legenda dos
estudo Nome do instrumento Cronbach  questdes Itens/questdes do instrumento Likert itens Likert
TC1. To what extent do you feel that you are a part of your virtual team?
TC2. If you had the chance to do the same kind of work in another virtual
EP24 a%%p;t;ldo de Seashore 0,66 3 team, how would you feel about moving? 7 Low - high
TC3. How does your virtual team compare with other teams that you have
worked in?
EP25 - - - - - -
Collaborative Work Strong
EP26  Questionnaire - Davison 0,96 11 - 7 disagreement -
(1997) strong agreement.
EP27 - - - - - -
Adaptado de Cammann, | feel I'm really part of my grou i .
EP28 Fichman, Jenkins e Klesh 0,73 2 yp . Yg P 7 gttrrg:gllyglsrggree
(1963) I look forward to being with the members of my group. gly ag
Group Environment
Epogr Questionnaire (GEQ) - _ _ _ _

Carron, Brawley e
Widmeyer (2002)
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ID do

Nome do instrumento
estudo

Alfade Quant. de
Cronbach questdes

Itens/questdes do instrumento

Itens
Likert

Legenda dos

itens Likert

Peer Rankings - Criado
pelo proprio autor deste
estudo (Wellington, Briggs
e Girard (2005))

EP292

[..] we administered a survey in which the students ranked their teammates in
two ways. First, they ranked each team members affect on the team’s success
on the following scale:

1: detrimental to project success

2: useless to project success

3: average impact on project success

4: above average impact on project success
5: critical to project success

N/O: No Opinion on effect

Second, they were asked, “If you were picking a team for a new project, which
of your teammates would you like to include?” This question required a binary
response for each teammate; they were not allowed the “No Opinion” option.

N&o
se
aplica

N&o se aplica

EP30 -

N&o menciona 0 nome ou

EP31 autor do instrumento

Group cohesion index is the ratio of positive mutual relationships to all possible
ones. The rationale is that if many positive relations exist in a group, the group
is more cohesive. Of course, any member could form more than one positive
relation in a group. The key point is to compute the “reciprocal” positive
relations, no matter how many choices a teammate may make. That is, the
group cohesion index in a group is calculated by:

- Th(ThAy)
ET 2N < (N D)

where Aij+ is the number of positive reciprocal communications in the group,
and N the group size. Multiplying Gg by 100 gives a density percentage of
positive group reciprocity in relation to a possible 100%.

N&o
se
aplica

N&o se aplica
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APENDICE D - Sugestdes para futuras pesquisas

Sugestdes

Evidéncia

Investigar e
testar outras
relacdes

“l...] The model in this paper has considered only two antecedents of social integration among project members (integration-oriented training and
integration-oriented rewards) and one contingency factor (system complexity). Although these represent important variables, other relationships may
need to be conceptualized and tested to understand better what motivates social integration and to explore the role of some other contingencies of the
social integration—performance link. [...]”

EPO3

“I...] One of the first issues to consider in future research is to integrate additional variables to the research model. [...] Obviously, other factors such as
group heterogeneity (Aladwani et al., 2000), task characteristics (Jones & Harrison, 1996), group size (Dennis & Valacich, 1993), and group goals
(Whiteoak et al., 2004) could be investigated as possible determinants to effectiveness of IS group projects.”

“[...] a valuable issue to ponder in future research is the impact of systems development methodology or task attributes on IS group project. Likewise,
group effectiveness outcomes were measured in terms of project success and expected impact. As noted earlier, group effectiveness is a multifaceted
construct that involves many group-based outcomes and processes. Thus, future studies need to take a broader approach in examining group
effectiveness and explore other outcomes such as group’s actual performance (Jones & Harrison, 1996), skill acquisition (Ryan et al., 2000), and task
participation (Yoo & Alavi, 2001).”

“The effect of group size on group outcomes is another issue that deserves further investigation in future research. Reported results regarding the
effect of group size have been mixed and inconclusive. [...] Thus, providing further insights into understanding how and under what circumstances
does group size impact group processes is a vital issue to investigate in future research.”

“[...] Because individual learning and development represent a key component of group projects (Pescosolido, 2003), examining which factors have
stronger impact on expected impact and other group project outcomes represents an interesting area to explore in future research.”

EPO9

“[...] as this study contributes to our understanding of how creativity-relevant skills operate at the team level of analysis, it does not address individual
level questions such as the effect of dispersed versus centralized distribution of certain skills within teams. Hence, we seek to encourage researchers
to further inquire about the effects of various team member skills at both the individual and the team level, considering both mediating and moderating
team processes, in order to make recommendations to organizations regarding their investment in, and deployment of, competencies for collaborative
and innovative work environments. [...] the role of minority team members and diversity within teams in encouraging teamwork collaboration deserves
future research attention. The conceptual arguments and the empirical evidence from this study provide a starting point for such necessary further
inquiry that should build on contributions from both the creativity and the innovation literatures. [...]"

EP10

“l...] We encourage future research to extend our framework and include other types of influence. In that regard, it would also be beneficial to
investigate how such different types of influence affect team members’ overall perceived autonomy. [...] although our hypothesized relations held with
the wider concept of teamwork quality, some of these relations lacked support with specific components of teamwork quality. Future research should
investigate these specific relationships (e.g., team autonomy and coordination). Finally, this research was not intended to provide a comprehensive
test of possible antecedents of teamwork quality. It remains important, however, to further our understanding of what drives teamwork quality in
innovative projects, given its solid relationship with project success.”

EP11
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Sugestdes

Evidéncia

Investigar e
testar outras
relacbes

"[...] although our hypothesized relations held with the wider concept of teamwork quality, balance of member contributions did not show the predicted
positive relationship with team member proximity. Future research should investigate this specific relationship, building on and testing the possible
explanation offered above. [...]"

EP12

“[...] we encourage empirical research that further increases our understanding of possible moderating effects, such as the influence of task
characteristics on the relationship between TWQ and team performance.”

“Perhaps the most important issue for further research derives from the effect of TWQ on project success. [...]”

EP13

“[...] The results from these data, though not statistically significant, provide encouragement for further research to test such moderated relationships
on a broader basis. Furthermore, it may be speculated on the basis of this study, that a broader sample of projects may even show negative
relationships between teamwork quality and team performance (both efficiency and effectiveness) for routine projects posing low innovativeness.”

“l...] Given that our study included only projects that ranged from moderate to high innovativeness, we suggest that future research examine a broader
range of projects using continuous measures of innovativeness. Specifically, it would be interesting to explore whether there are negative relationships
between teamwork quality and efficiency and effectiveness for projects posing low task innovativeness, or whether the teamwork quality—team
effectiveness relationship is largely independent of the complexity and novelty of the task. Such future research would shed needed light on the
effects of teamwork quality on the effectiveness and efficiency of teams in task areas posing different levels of innovativeness and thus could
potentially further challenge taken-for-granted assumptions about the benefits of teamwork.”

“[...] the evidence from this study suggests that teamwork quality is generally less useful for moderately innovative projects. This inevitably means that
the success of moderately innovative and routine projects may be affected by other factors. Given the prevalence of less innovative projects in
organizations, we feel that it is also necessary for future research fo address success factors of less innovative projects.”

EP14

"[...] future research needs to examine the role of recipient’s characteristics in the transfer of knowledge. For instance, how does the recipient’s
capability impact KT [Knowledge Transfer], what role does the recipients’ motivation play in the knowledge transfer process. Future research also
needs to investigate the impact of the degree of congruency between source and recipient characteristics on the knowledge transfer process. [...]"

EP17

"[...] For example, how does the performance of highly capable groups that are not cohesive compare with the performance of less capable groups
that are highly cohesive. Future research, employing larger sample sizes, should explore this interaction through the use of statistical techniques such
as path analysis and structural equation modelling. [...]"

"[...] The findings from this research can be strengthened in the future by increasing the sample size, investigating the interactions between the
independent variables themselves as they impact performance, examining the effects of other group characteristics, and by directly comparing the
effects of group characteristics, individual characteristics and other factors in the software development milieu."

EP19

"[...] for future research focusing on the structural characteristics of teams and their relationship with emergent behaviors, we encourage taking into
account the degree of diversity within the group. For example, a social identity perspective could be adopted to study the degree of team diversity on
dimensions such as nationality, ethnicity, and education, and how such diversity may affect individuals emergent behavior. [...]"

"Because our focus was on the relationship between-team interaction processes and individual improvisation, including personality variables that we
might expect to influence individual improvisation was beyond the scope of this study. However, we think that the inclusion of these individual-level
variables is an important direction for future research and could increase explanatory power of multiple-level models studying improvisation."

"[...] future research is needed in order to explore the contingencies in which improvisation has a positive effect on performance. For example, it would
be worth while to understand how different degrees of individual improvisation within the team may affect team performance. [...]"

EP20
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Sugestdes

Evidéncia

Investigar e
testar outras
relaces

"[...] Empowering a highly cohesive Agile team to make project-related decisions collectively leads to ineffective or dysfunctional decision making."

"[...] Empowering a newly formed or diverse Agile team to make project-related decisions collectively leads to effective and functional decision
making."

"[...] Empowering a highly cohesive Agile team to make project-related decisions collectively, but which are facilitated by a devil’s advocate, leads to
effective and functional decision making."

EP21

"[...] Future research would need to investigate what happens at a later stage in the project should remote members realize that they have
overestimated someone’s ISD competence. Would they revise their leader choice in such a case? This question needs to be addressed through a
longitudinal study. Extending this finding (i.e., ISD ability as contributing to remote leader emergence) to virtual teams engaged in other types of
knowledge work, our advice for leadership aspirants is to (a) have higher levels of relevant competence and (b) let other members know of the
competence level indirectly through impression management or perhaps even directly.”

EP24

"[...] The information we gathered from the two projects provides us with a set of baseline data from which we can test different treatments and
theories. We plan to introduce different curricula that will address some of the issues suggested by this study. Subsequent studies will help us explore
further variations of the model and determine how each of these factors affects group performance. We would also like to explore other analyses,
such as correlations between when students prefer to communicate and more detailed strategic analyses such as the amount of time or effort spent
by the teams in the individual countries to those that comprise multi-countries."

"We also need to determine the social effects such as leadership and dominance. Furthermore, we would like to document the tradeoffs that exist
between the overhead of managing global software learning and the benefits of this shared experience. While this exploratory study has given us a
better understanding of how global leaning teams work together, there remains the problem of finding ways to improve their performance.”

EP26

"[...] future research should investigate the development of group spontaneity through feedback loops."

"[...] future research may want to investigate ways of decreasing variability in spontaneity in groups. On the other hand, many suggest that variability
will have positive effects on organizational outcomes because individual will bring different opinions, skills, and abilities to focus on the task at hand
(Shaw, 1977), Therefore, it becomes an important question whether organizations should seek to place similar individuals together in teams, or
whether heterogeneity should be encouraged.”

"[...] As George (1990) and George and Bettenhausen (1990) argued, both Schneider’s (1967) attraction-selection attrition framework and the group
socialization literature (e.g., Fisher, 1986) support the proposition that variability in group characteristics (such as spontaneity) will be lower in groups
that are not-randomly assigned or have been inexistence for longer periods of time. Thus, future research should extend the study of the relationships
between spontaneity and organizational outcomes to existing teams."

"[...] future research should continue to explore the outcomes of group spontaneity. As found here, certain outcomes (such as oral presentations) may
show stronger relationships to group spontaneity than other outcomes (such as written reports).”

"[...] future research should investigate the relationships between spontaneity and organizational outcomes in different types of work groups."

EP28

“[...] Further study of diverse configurations of agile practices, management styles, and team membership is required in order to understand
the resultant and underlying effects on individuals and teams. Such study will help to identify the critical success factors involved in the
implementation of agile methodologies, and to reduce the stress and difficulties faced by many agile teams.”

EP30
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Sugestdes

Evidéncia

Realizar o
estudo em
outras
culturas/
paises/
contextos

“1...] Given that IS students are generally required to complete group projects in other courses such as database, network, and Web design, it is
necessary to repeat this study with other types of projects. [...]”

EPO9

"[...] Further research in other countries is encouraged to increase our understanding of the possible influences of country contexts on the variables
and relationships investigated here. [...]"

EP10

"[...] Further research in other countries is encouraged in order to increase our understanding of the possible influences of country context on the
relationships investigated here. [...]"

EP11

"[...] Further research in other countries is encouraged in order to increase our understanding of the possible influences of country contexts on the
relationships investigated here. [...]"

EP12

"[...] we also recommend that our results be verified in other industry and country contexts. Specifically, it would be interesting to investigate whether
the results from this study are transferable to teams designing and developing manufactured products (rather than software)."

EP14

"[...] for future research focusing on the structural characteristics of teams and their relationship with emergent behaviors, we encourage taking into
account the degree of diversity within the group. For example, a social identity perspective could be adopted to study the degree of team diversity on
dimensions such as nationality, ethnicity, and education, and how such diversity may affect individuals emergent behavior. We argue that such a
research avenue could be particularly noteworthy in research settings that consider cross-national team projects."

"[...] we encourage future research to test our model in different domains and industries. [...]"

EP20

"[...] I suggest that the whole topic of identifying and examining the effects of different software development cultures presents a rich seam for future
research.”

EP25

Realizar
pesquisas
longitudinais

"[...] To verify these results, it would be necessary to run experimental studies analysing the effects of personality factors, team processes and task
characteristics on software quality and team member satisfaction. Also it would be of interest to increase the sample size in pursuit of greater
variability, run a comparative study differentiating the sample by development type (heavy/agile), use samples from software developer organizations,
and carry out longitudinal research. [...]”

EPO1

"This study is just a first step towards understanding the relationship between team climate and software quality. It would be of interest to increase the
sample size, differentiate the sample by development type (heavy/agile), use samples from software developer organizations, as well as to carry out
experimental and longitudinal research. [...]”

EPO2

“l...] the research model proposed in this field study was tested using cross-sectional data. As system development is an evolving phenomenon
spanning many work phases, our understanding of the precise nature and outcomes of the system development process may be enhanced if
longitudinal designs are used by future research attempts.”

EPO3

"[...] the role of group cohesion in relation to group performance was examined in a single snapshot survey. Future research could employ a
longitudinal design in order to determine whether our results can be replicated. That is, instead of performing cross-sectional survey, one might follow
the life cycle of groups to study how the relative influence of group cohesion changes over time. Another longitudinal study could involve tracking
selected individuals as members of different teams and attempting to measure changes in their interactions and the effect on group performance. It
would be interesting to observe if all teams they belong to are equally productive or if individual participants make a difference and if so to what extent"

EPO4
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Sugestdes Evidéncia ID
"[...] A longitudinal research design using multiple informants would further our knowledge toward both causality of relationships as well as the EP10
development of variables over time. [...]"

F;:aﬂizsegs “I...] A longitudinal research design using multiple informants would further our knowledge toward both causality of relationships and the development EP11
| PESQUISAS | of toam autonomy and team collaboration perceptions over time. [...]”

ongitudinais
"[...] Can XP cause dysfunctional learning outcomes? A definite answer is only possible though further longitudinal case studies with researchers EP22
acting as participant observers. [...]"

"[...] To verify these results, it would be necessary to run experimental studies analysing the effects of personality factors, team processes and task
characteristics on software quality and team member satisfaction. Also it would be of interest to increase the sample size in pursuit of greater EPO1
variability, run a comparative study differentiating the sample by development type (heavy/agile), use samples from software developer organizations,

and carry out longitudinal research. [...]"

"[...] It would be of interest to increase the sample size, differentiate the sample by development type (heavy/agile), use samples from software EPO?2
developer organizations, as well as to carry out experimental and longitudinal research. |[...]"

Aumentar o "[...] repeating the study with larger samples is essential for enhancing the validity and generalizability of the results. [...]" EPO9

tamanho da | "[...] The results from these data, though not statistically significant, provide encouragement for further research to test such moderated relationships

amostra on a broader basis. Furthermore, it may be speculated on the basis of this study, that a broader sample of projects may even show negative | EP14
relationships between teamwork quality and team performance (both efficiency and effectiveness) for routine projects posing low innovativeness."
"[...] For example, how does the performance of highly capable groups that are not cohesive compare with the performance of less capable groups
that are highly cohesive. Future research, employing larger sample sizes, should explore this interaction through the use of statistical techniques such
as path analysis and structural equation modelling. [...]" EP19

"[...] The findings from this research can be strengthened in the future by increasing the sample size, investigating the interactions between the
independent variables themselves as they impact performance, examining the effects of other group characteristics, and by directly comparing the
effects of group characteristics, individual characteristics and other factors in the software development milieu.”
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APENDICE E - Estudos potencialmente relevantes sem acesso
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APENDICE F - Avaliacdo da Qualidade

No Quadro F1 sdo apresentados os itens que foram utilizados como critérios

para avaliacdo da qualidade dos estudos primarios.

Quadro F1 - Critérios para avaliacao da qualidade

NO

Pontuacédo
Questao

1,00

0,50

0,00

Objetivos do
estudo

Os objetivos do estudo
sao claramente
definidos.

Os objetivos do estudo ndo sdo
claramente definidos, mas estédo
implicitos no texto.

Os objetivos do estudo
nao sdo definidos.

Justificativa para
realizagcdo do
estudo

A justificativa para
realizagdo do estudo é
claramente definida.

A justificativa para realizagéo do
estudo é vagamente definida.

A justificativa para
realizagdo do estudo
nédo é mencionada.

Questdes de
pesquisa/
hipoteses

As QPs/hipéteses do
estudo sao claramente
definidas.

As QPs/hipdteses do estudo
ndo séo claramente definidas,
mas estéo implicitas no texto.

As QPs/hipdteses do
estudo nao sao
definidas.

Embasamento
tedrico

O estudo desenvolve um
embasamento tedrico
consistente.

O estudo desenvolve um
embasamento tedrico fraco.

O estudo ndo possui
embasamento tedrico.

Método de
Pesquisa

O tipo de estudo é
claramente definido.

O tipo de estudo néo é
claramente definido, mas esta
implicito no texto.

Na&o é possivel
identificar o tipo de
estudo.

Coleta dos dados
(documental, grupo
focal, entrevista, ...)

O estudo define
claramente o método de
coleta de dados.

O método de coleta de dados
nao é claramente definido, mas
esta implicito no texto.

O estudo nao
menciona o método de
coleta de dados.

Sujeitos/casos
pesquisados

E claramente definido
guem sdo os sujeitos/
casos pesquisados.

O estudo define
superficialmente quem s&o os
sujeitos/casos pesquisados.

O estudo néo define
quem S&o o0s sujeitos/
casos pesquisados.

Analise dos dados
(métodos estatisticos,
codificacao, etc.)

O estudo define
claramente como os
dados foram analisados.

O método de analise dos dados
nao é claramente definido, mas
esta implicito no texto.

O estudo nao
menciona o método de
analise dos dados

Questdes de
pesquisa/
hipéteses

respondidas

As QPs/hipéteses do
estudo foram
respondidas com éxito,
ou justificadas.

Algumas das QPs/hipoteses do
estudo foram respondidas/
justificadas.

As QPs/hipoteses ndo
foram respondidas e
néo ha justificativa
para tal fato.

10

Resultados

Resultados claramente
apresentados.

Resultados apresentados sem
clareza ou com ambiguidades.

Os resultados nédo
foram apresentados
de forma explicita.

11

Conclusdes

Foram apresentados
dados suficientes para
apoiar as conclusoes.

Os dados que apoiam as
conclusdes foram
razoavelmente suficientes.

N&o foram
apresentados dados
suficientes para apoiar
as conclusdes.

12

Validade e
Limitacdes

Existe uma secéo
especifica onde séao
discutidas as ameacas a
validade do estudo.

As ameacas a validade sao
discutidas no decorrer do
estudo.

O autor nado discute as
ameacas a validade
do estudo.
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F.1 Resultados da Avaliacdo da Qualidade

No processo de avaliacdo da qualidade, a cada estudo foi atribuida uma
pontuacéao referente a cada um dos critérios avaliados, e ao final do processo, todas
as pontuacdes obtidas, por cada estudo primario individualmente, foi somada.

Obtendo assim a nota referente a avaliagdo da qualidade.

O objetivo desta avaliacdo da qualidade € avaliar a clareza com que os
critérios definidos eram apresentados nos estudos primarios, através dos critérios
apresentados no Quadro F1, que trds maiores detalhes sobre os itens avaliados,

incluindo valor e descri¢cdo, assim como a sec¢ao 3.1.2.5.

Apos o término do processo de avaliacdo da qualidade, as pontuacdes dos
estudos foram normalizadas de acordo com a pontuagcdo maxima possivel, e os

escores sao apresentados na Tabela F1.

Tabela F1 - Escores dos estudos primarios na avaliacdo da qualidade

Escore Estudos primarios 3:2;':::: %
100,0% EPO1, EPO2 2 6%
95,8% EPO4, EPQ9, EP10, EP11, EP13 5 16%
91,7% EPO3, EPO8, EP12, EP14, EP20, EP24 6 19%
87,5% EP17, EP18, EP19, EP23 4 13%
83,3% EPO6, EP28 2 6%
79,2% EP16, EP30 2 6%
75,0% EP31 1 3%
70,8% EPO7, EP22 2 6%
66,7% EP26, EP27 2 6%
62,5% EP15, EP29 2 6%
54,2% EP25 1 3%
50,0% EPO5, EP21 2 6%
Total 31 100%
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