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RESUMO

GADELHA, Gabriela Barreto. A nova configuragdo do controle de constitucionalidade no
Brasil: o fim dos rigidos limites entre os controles abstrato e difuso. 2009. 171 f. Dissertacéo
(Mestrado em Direito) — Programa de Pds-Graduagdo em Direito, Centro de Ciéncias
Juridicas/Faculdade de Direito do Recife, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 20009.

No Brasil o controle judicial de constitucionalidade das leis é profundamente marcado pelo
sincretismo. Adotamos um sistema que contempla caracteristicas do modelo austriaco e norte-
americano. Contudo, percebe-se nos ultimos anos, forte tendéncia legislativa e jurisprudencial
no sentido de aplicar, no controle difuso, técnicas e principios consagrados no ambito do
controle abstrato e concentrado de constitucionalidade. Nesse sentido observamos a
instituicdo de medidas tendentes a transformar o recurso extraordinério em instrumento de
defesa da ordem constitucional considerada objetivamente. O instituto da repercussdo geral
como requisito de admissibilidade do recurso extraordinério, a possibilidade de modulagéo
temporal dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em sede de controle difuso e a
possibilidade de concessdo de efeitos vinculantes as decisbes declaratérias de
inconstitucionalidade proferidas pelo STF em sede de controle difuso foram enfrentados neste
trabalho com o intuito de analisar uma das expressdes da objetivacdo controle difuso de
constitucionalidade no nosso pais.

Palavras-chave: Controle difuso. Objetivacéo.



ABSTRACT

GADELHA, Gabriela Barreto. The new conformation of Brazilian’s Control of
Constitutionality: the end of strict limits between abstract and diffuse controls. 2009. 171 f.
Dissertation (Master Degree of Law) — Programa de Pds-Graduagdo em Direito, Centro de
Ciéncias Juridicas/Faculdade de Direito do Recife, Universidade Federal de Pernambuco,
Recife, 20009.

In Brazil, the judicial review of the Constitutionality of the laws is extremely marked by
syncretism. We have adopted a system that encompasses both Austrian and North-American
models. However, it has been observed in the last years, a strong legislative and
jurisprudential tendency to apply onto the diffuse control, techniques and tenets proper from
the abstract and concentrated review of Constitutionality. Facing this issue, we have noticed
the institutionalization of measures to transform the Extraordinary Appeal in an instrument of
Defense of the Constitutional Order regarded objectively. The general repercussion institute
as a requisite of its admissibility of the Extraordinary Appeal, the possibility of the temporal
modulation of the effects of the Unconstitutionality Declaration in locus of the diffuse control,
and the possibility of the acknowledgment of binding effects towards the Unconstitutionality
Declaration from the STF in locus of the diffuse control were faced in this work aiming to
analyze one of the expressions of the “objectivation” of the diffuse control in the country.

Keywords: Diffuse control. “Objectivation”.
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INTRODUCAO

Ensinam os livros de Direito Constitucional que o poder constituinte se manifesta em
momentos excepcionais, nos quais emerge a necessidade de fundar uma nova ordem politico-
social. As revolugdes, 0s golpes de Estado e os movimentos sociais impulsionam a
manifestacdo deste poder ilimitado e soberano, fazendo com que a Constituicdo anterior seja
substituida por uma nova Carta Politica.

A Carta de 1988 ndo foi fruto de uma revolucdo. Na verdade, foi o produto de uma
emenda a Carta Constitucional anterior, a qual convocava uma Assembléia Nacional
Constituinte para a producdo de uma nova Constituicdo. Vé-se, dai, que o poder constituido
excedeu os limites que tradicionalmente Ihe sio reconhecidos pela Teoria Constitucional .

N&o é sem razdo que Paulo Bonavides (2004, p. 386) afirma que:

[...] as constituintes de 67 e 1987-1988, tendo sido constituintes
congressuais, acumularam perante a teoria constitucional vicios formais
insandveis que tornam ambigua ou questiondvel toda base de sua
legitimidade, pois sendo o Congresso Nacional um poder constituido —
nunca é demais repetir — tinha competéncia para reformar a Constituicdo,
jamais para estabelecer nova ordem constitucional, alterar forma de governo
ou instituir uma diferente relagdo de poderes.

Vale também rememorar que a edi¢cdo da Constituicdo ndo foi precedida de um
anteprojeto.” Os debates da Constituinte de 1988 correram em um ambiente de indefinicéo,
sem que houvesse um consenso forte sobre os rumos dos projetos e instituicbes politicas.
Assim, ao fim do processo constituinte tivemos a edicdo de uma Carta Politica que seria alvo
de inimeras criticas.

Neste sentido, vale reproduzir o magistério de José Eduardo Faria, para quem:

[...] o projeto aprovado pela Assembléia Constituinte peca por sua falta de
unidade l6gico-formal, pela auséncia de fios condutores entre suas normas,

! “Devemos ter claro que a Constitui¢do ndo nasceu como fruto de uma revoluco ou de golpe de estado; ou seja,
ndo decorreu daqueles momentos tradicionalmente considerados como a génese do poder constituinte originario.
N&o se quer dizer com isso que uma Carta ndo possa ser criada a ndo ser quando essas profundas e gravissimas
instabilidades institucionais ocorram: é evidente que os fatos ndo se adaptam a teoria, mas esta aqueles. Contudo,
deve ser destacado que a inexisténcia de uma comogdo social de tal magnitude que leve a elaboragédo de um novo
Texto Constitucional — a revolucdo ou o golpe de estado — conduz-nos a falta de clareza acerca dos motivos
pelos quais elaboramos uma nova Constituicdo. Em outras palavras: se ndo estamos frente a uma situacéo
insustentavel — que para a teoria tradicional justifica o aparecimento do poder constituinte originario — por que
criamos uma nova Carta Constitucional? Repita-se: se ndo sabemos exatamente porque criamos uma nova Carta
Constitucional, parece evidente que ela ndo tenha objetivos claros. Talvez tenhamos tido mais uma vontade de
ter uma nova Constitui¢do do que realmente uma necessidade.” (ROSA, 2008, p. 3)

2 Consta que o entdo Presidente da RepUblica, José Sarney, nomeou uma comissdo de notaveis, sob a presidéncia
de Afonso Arinos de Mello, com o objetivo de elaborar um anteprojeto da Constituicdo. No entanto, o projeto foi
praticamente ignorado pela Assembléia Nacional Constituinte.



incisos e paragrafos, pela caréncia de um espirito balizador entre seus
capitulos, pela inexisténcia de identidade e ideologia prdprias, pela profusao
de casuismo, arcaismos e corporativismos ao lado de medidas inovadoras,
modernas e democraticas, pela confusdo entre temas materialmente
constitucionais e temas formalmente constitucionais e pela conjugacdo
desarticulada entre propostas de carater estrutural e medidas de natureza
meramente conjuntural. Nesse sentido, a nova Constituicdo ndo é um sistema
I6gico-formal de normas destinado a funcionar na producdo de resultados
concretos e especificos. (FARIA, 1989, p. 18-19)

N&o havia um projeto de Estado uniformemente desejado pelos diversos setores da
sociedade, mas a emergéncia de uma nova Constituicdo significava o repadio aos anos de
ditadura vividos no Brasil. A nova Carta Politica consistia em um esfor¢co com o objetivo de
abandonar definitivamente a experiéncia tragica vivida a partir de 1964 e instaurar um sistema
pautado nos valores do Estado Democrético de Direito.

Apesar das criticas dirigidas a legitimidade do processo de elaboracdo da atual
Constituicdo, ndo se pode negar que a Carta de 1988 trouxe grandes beneficios para os
sistemas politico, social e juridico do pais. O constituinte inaugurou uma nova ordem, voltada
para a concretizacdo da cidadania e para a instituicdo da igualdade material entre os homens.

Passados vinte anos de promulgacdo da Constituicdo Federal, é chegada a época de
fazermos o balanco dos acertos e desacertos. De fato, ndo conseguimos efetivar tantos
direitos, nem realizar os objetivos da Republica. Ainda persistem fortes padrdes de exclusédo
social. De qualquer modo, a Carta de 1988 representou um avango em termos de processo
democratico.

A Constituicdo de 1988 é o simbolo maior de uma histéria de sucesso: a
transicdo de um Estado autoritario, intolerante e muitas vezes violento para
um Estado democratico de direito. Sob sua vigéncia, realizaram-se cinco
eleicOes presidenciais, por voto direto, secreto e universal, com debate
publico amplo, participagdo popular e alternancia de partidos politicos no
poder. Mais que tudo a Constituicdo assegurou ao pais duas décadas de
estabilidade institucional. (BARROSO, 2009, p. 36)

A Constituicdo de 1988 desempenha um papel importante na sociedade brasileira.
Neste sentido, ha que se registrar a conquista de resultados concretos no ambito da protecédo
dos direitos fundamentais e na submissdo das autoridades ao primado do Estado Democratico
de Direito.

A multipresenca da Constituicdo de 1988 em praticamente todos os setores
da vida brasileira e a recorréncia com que o discurso constitucional é
invocado no Brasil de hoje sdo signos indicativos de uma inegavel
emancipacdo constitucional da sociedade brasileira e deve-se, basicamente,
ao ambiente fortemente democratico que foi conquistado e construido por
esta sociedade (TAVARES, 2008, p. 15)



Sob a égide da nova Carta Magna as instituicdes politicas ganharam novos contornos.
A Carta de 1988 concedeu ao Poder Judiciario autonomia institucional e assegurou-lhe
autonomia financeira e administrativa. Para os fins aqui pretendidos, vale sublinhar que a
Constituicdo de 1988 possibilitou uma transformacdo profunda no a&mbito do Supremo
Tribunal Federal. O constituinte ampliou o rol de legitimados para a propositura da agéo
direta de inconstitucionalidade, introduziu a acao direta de inconstitucionalidade por omisséo,
além do mandado de injuncdo. Em 1993, por forca da edi¢do da EC n° 03, foram introduzidas
a acdo declaratoria de constitucionalidade e a argiiicdo de descumprimento de preceito
fundamental no pais. Ao prever tantos mecanismos destinados a defesa da supralegalidade
constitucional e dos direitos fundamentais, o constituinte originario e o reformador
aumentaram sobremaneira a atividade deste Tribunal, modificando o perfil da nossa Corte
Maior.

Perante a possibilidade de apreciacdo, pelo Supremo Tribunal, de uma gama de
matérias controvertidas via processo objetivo, uma nova face da Corte se apresentou: a de
arena onde se da o choque de interesses, de geracGes e de ideologias. O Tribunal tem dado a
ultima palavra em temas envolvendo separagdo dos Poderes, direitos fundamentais e politicas
publicas.

Diante desta reformulacéo do papel do Supremo Tribunal Federal sob a égide da Carta
de 88, discutem-se as consequéncias advindas da expansdo e do fortalecimento do controle
concentrado de constitucionalidade no Brasil. Parcela da literatura juridica (CRUZ, 2004)
critica este fendmeno por entender que reduz as potencialidades de uma sociedade complexa e
plural, aléem de obstacularizar a formulacdo de diversos discursos em torno da Constituicao.

Neste sentido, o regramento dado ao controle abstrato/concentrado de
constitucionalidade promove uma verticalizacdo do sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade. A concessédo de tantos poderes ao Supremo Tribunal Federal seria algo
extremamente danoso ao projeto democratico, pois, em ultima analise, essa conjuntura levaria
a definicdo de uma sociedade fechada de intérpretes da Constituicao.

Para outros constitucionalistas (MENDES, 2007), o fortalecimento do Supremo
Tribunal representa uma evolucdo no sistema de controle de constitucionalidade péatrio. O
sistema de controle abstrato/concentrado permite que as questdes constitucionais sejam
solvidas de maneira uniforme e célere, reduzindo os males causados pela divergéncia
jurisprudencial.

Nesse ambiente de intensos debates acerca dos poderes confiados ao Supremo

Tribunal Federal, assistimos a transformacfes substanciais no ambito do controle de
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constitucionalidade brasileiro; presenciamos redefinices das formas, técnicas e métodos de
realizacdo deste controle. Se o constituinte de 1988 positivou um modelo misto de controle de
constitucionalidade, consagrando a préatica norte-americana ao lado de instrumentos tipicos do
modelo austriaco, hoje vemos o constituinte reformador, o legislador ordinario e 0 Supremo
Tribunal Federal modificarem a classica configuracdo do controle de constitucionalidade.

Um rapido olhar sobre as disposi¢des constitucionais e legais que regem o controle de
constitucionalidade faz-nos concluir que estamos diante de um movimento de convergéncia
dos modelos americano e austriaco no nosso pais. Esse fendmeno € visivel a partir da
introdugdo das sumulas vinculantes, da redefinicdo do perfil do recurso extraordinario e de
disposicdes do Codigo de Processo Civil que fortalecem as decisdes do Supremo Tribunal
Federal. ® VVé-se que o fendmeno possui amplas dimensées no Direito brasileiro. Analisar cada
uma delas causaria uma excessiva ampliagéo do tema.

Nesta dissertagdo propusemo-nos a examinar fragmentos da aproximacao dos modelos
de controle judicial de constitucionalidade no sistema juridico brasileiro

O modelo austriaco e o americano de fiscalizacdo da constitucionalidade representam
verdadeiros paradigmas no ambito da justica constitucional. Historicamente eles se
distinguiram pelo uso de ldgicas e principios dispares. Esta dicotomia se traduz na natureza da
sentenca de inconstitucionalidade (constitutiva ou declaratoria), na quantidade de Orgaos
autorizados a realizacdo do controle (um Unico 6rgdo em contraposicdo a todos o0s
magistrados), na forma de realizacdo do controle (abstrato e concreto) e nos efeitos da decisdo
(erga omnes e inter partes).

No sistema norte-americano associa-se tradicionalmente o exercicio do controle de
constitucionalidade pela via de excecao, realizado em cada caso concreto, com a possibilidade
de uma pluralidade de agentes efetuarem a fiscalizacdo da constitucionalidade. A declaragéo
de inconstitucionalidade vale apenas para as partes litigantes. J& 0s sistemas de matriz
austriaca-kelseniana associam o controle por via de acdo com o monopolio da fiscalizacédo
abstrata nas maos dos Tribunais Constitucionais. Neste caso, o pronunciamento da Corte é

dotado de efeitos gerais.

* Néo negligenciamos que a aproximacao entre os dois modelos de controle, no Brasil, também & visivel a partir
da mitigacdo do carater objetivo do processo de fiscaliza¢do abstrata e concentrada de constitucionalidade. O
instituto da pertinéncia tematica; a participacdo do amicus curiae nesta modalidade de controle; a possibilidade
de designacdo de peritos ou comissdo de peritos nas acdes destinadas a defesa da supremacia constitucional
sinalizam nesse sentido. Contudo, esses elementos ndo foram apreciados neste trabalho.
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Com base nessas caracteristicas, a doutrina constitucionalista-comparativista
estabeleceu uma dicotomia entre 0os modelos austriaco e norte-americano, como se
estivéssemos tratando de modelos totalmente distintos e incompativeis um com o outro.

Contudo, o passar dos tempos fez com que presenciassemos a circulagdo, a recepcéo e
a hibridacéo dos modelos de justi¢a constitucional em todo o mundo.

Em virtude da impetuosa expansdo do constitucionalismo e da forma de
Estado liberal-democratico (nos ultimos dez anos também na América
Latina, no Leste europeu e na ex-URSS), os modos de fazer a justica
constitucional ainda s&o muito mesclados e complicados. Assim, as velhas
tipologias necessitam de uma nova sistematizacdo, inclusive para criar
modelos heuristicos dotados de coercitividade. Também no setor da justica
constitucional — como tem ocorrido na esfera das formas de governo do tipo
do semi-presidencialismo —, a adaptacdo de um modelo histérico (aquele
mais prestigioso e portanto assumido como paradigma) as exigéncias de
cada ordenamento comporta, efetivamente, a progressiva propagacdo do
arquétipo do modelo heuristico que deve ser forjado, tendo em conta ndo sé
a matriz, mas também o0s seus “descendentes”, ou seja, 0s sistemas
derivados. (PEGORARO, 2005, p. 60)

Os modelos tradicionais — norte-americano e austriaco — se difundiram pelo mundo
afora, dando origem a solugbes hibridas. Existem sistemas que se originaram da fusdo dos
dois paradigmas, bem como sistemas em que os dois modelos coexistem (PEGORARO,
2005).

A justica constitucional expandiu-se principalmente ap6s a Segunda Guerra Mundial,
adaptando-se as necessidades de cada sociedade. Hoje ndo se pode defender a existéncia de
dois modelos puros, aos quais os demais paises adeririam, sem qualquer restricao.

Ivo Dantas parece concordar com tal assertiva ao afirmar que:

Apesar de muito se falar em dois grandes sistemas de controle da
constitucionalidade, o incidental ou de origem americana e o concentrado,
ou de origem austriaca, a verdade, em Ultima analise, é que ja ndo se pode
estabelecer esta divisdo de forma rigida, como, de resto, a prdpria separagdo
radical das familias do Common Law e do Civil Law ja ndo mais responde a
realidade dos fatos. (2009, p. 7)

A praxis brasileira indica que o0 nosso sistema de controle judicial de

constitucionalidade é marcado pelo sincretismo. Incorporamos elementos das tradi¢es norte-

* “A forma mista é, assim, inevitavel, ao contemplar acdes de fiscalizacdo abstrata em meio a processos
subjetivos em defesa de interesses concretos, ndo sendo desprezivel a idéia de que, mesmo nos sistemas
concentrados, os incidentes de inconstitucionalidade terminam por desempenhar um papel hibrido, de protecao
dos direitos e da ordem constitucional [...] ndo h4, na pratica, um sistema puramente concreto ou puramente
abstrato, nem totalmente concentrado ou difuso. A Suprema Corte dos Estados Unidos, por exemplo, também
detém competéncia para conhecer de conflitos entre Estados e, pela sua posicéo institucional, termina dando a
Gltima palavra em matéria constitucional, ndo sendo rara a hipétese de acdo declaratéria simulada. Nas
jurisdicdes de Corte Constitucional, hd sempre uma competéncia residual para as instancias ordinarias, ainda que
indiretamente de termas constitucionais.” (SAMPAIOQ, J. A. L., 2002, p. 51-52)
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americana, francesa e austriaca, formando, assim, um complexo modelo de fiscalizacdo da
constitucionalidade das leis.

O controle abstrato, em nosso pais, segue, em linhas gerais, a orientacdo do sistema
austriaco. H& um 6&rgdo que monopoliza a fiscalizacdo abstrata e um procedimento
estabelecido para a provocagdo deste 6rgdo; as decisGes proferidas pelo 6rgdo, o STF, sdo
dotadas de efeitos gerais. O controle difuso foi introduzido sob a influéncia da experiéncia
norte-americana. Contudo, a forma como esse modelo se estruturou no Brasil gerou situacfes
problemaéticas, para as quais o sistema ndo forneceu solucgdes adequadas.

Diante da pluralidade de 6rgdos competentes para o exercicio de controle de normas, é
natural que haja divergéncias de entendimentos sobre a constitucionalidade das leis. Essa
diversidade representa um obstaculo para a integridade do sistema juridico e para a eficacia
dos direitos fundamentais, pois fomenta a inseguranca juridica. E com a tentativa de resolver
problemas como este que vem ganhando forca em nosso pais a “abstratizacdo” do controle
difuso.

N&o é raro colhermos na jurisprudéncia considera¢fes dos ministros do Supremo
Tribunal ressaltando os beneficios dos processos ditos objetivos em favor da racionalidade, da
coeréncia e da unidade sistémica do Direito.

Observe-se a importancia dos processos objetivos. Neles, o Supremo
Tribunal Federal tem a oportunidade de enfrentar de imediato questdes de
repercussao maior, que interessam a sociedade como um grande todo. Em
vez de se aguardar demorada tramitacdo processual para se obter, no
julgamento do recurso extraordinario, passados cerca de cinco anos — tempo
médio — da propositura da acdo, a palavra final da Corte que esta no apice do
Poder Judiciario, atua o Supremo de pronto e o faz em prol da unidade do
préprio Direito, no que aplicavel, de forma linear, no territorio nacional.
Mediante o processo objetivo ensejador do controle concentrado de
constitucionalidade, o Supremo exerce, na plenitude, a atribuigdo que lhe é
precipua, isto é, de guardar a Constituicdo Federal, e, com isso, afasta a
desinteligéncia dos julgados, decisGes que, em Ultima analise, implicam a
interpretacdo do ordenamento juridico com base na formacéo da técnica e
humanistica dos integrantes do 6rgdo que atue, fendmeno que ocorre a partir
do ato de vontade. Dai a conveniéncia de ndo ficar a Corte a reboque, a
pronunciar-se processo a processo, de modo irracional, visando a prevaléncia
do direito posto, especialmente do direito constitucional. Passo a passo, 0
Constituinte alargou o0 ambito de atuacdo do Tribunal em tal campo,
comegando com a representacao interventiva, e hoje, conta-se ndo sé com a
acdo direta de inconstitucionalidade nas duas modalidades, englobado o
vicio da omissdo, a declaratdria de constitucionalidade, mas também com a
mais nova irma dessas acles, a argllicdo de descumprimento de preceito
fundamental. A instrumentalidade esta ao alcance do Tribunal, cumprindo da
concretude ao que previsto na Carta da Republica. Dessa maneira, aciona-se
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sadia politica judiciaria, eliminando-se as perplexidades decorrentes de
julgamentos dispares, ainda que idénticos os fatos e 0 arcabougo normativo.

A convivéncia dos sistemas austriaco e norte-americano é permeada, no Brasil, por
uma tensdo entre os dois modelos. De um lado, consagramos um modelo em que a decisdo
declaratoria de inconstitucionalidade vale apenas para as partes integrantes da lide, sendo esta
decisdo dotada de efeitos ampliativos desde que o Senado Federal edite ato normativo
suspendendo a execucdo da lei inconstitucional. De outro lado, a Constituicdo de 1988 deu
énfase ao sistema de controle concentrado, um sistema em que as decisdes do Supremo
Tribunal tém forca geral independentemente da atuacéo de qualquer 6rgéo.

Nesse contexto, ganham relevo as discussdes a respeito da vinculacdo dos juizes e dos
tribunais as decisdes do Supremo Tribunal Federal. A Constituicdo prevé efeitos vinculantes
apenas para as sumulas vinculantes e para as decisdes proferidas pelo Pretdrio Excelso em
sede de controle concentrado de constitucionalidade. Porém, observamos, no cenario atual,
medidas legislativas e jurisprudenciais tendentes a conferir as decisfes proferidas pelo STF,
no exercicio do controle difuso, efeitos vinculantes.

No Brasil, a aproximacéo entre o modelo norte-americano e o austriaco € visivel, entre
outros aspectos, pela introducdo das sumulas vinculantes no ordenamento juridico, pela
mitigacdo do carater objetivo dos processos de fiscalizacdo abstrata e pela redefinicdo do
perfil do recurso extraordinario. Nas palavras de Gilmar Mendes, o recurso extraordinario
“deixa de ter carater marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse das partes, para
assumir, de forma decisiva, a funcdo de defesa da ordem constitucional objetiva”. ®

Tradicionalmente, no bojo do recurso extraordindrio o Supremo realiza o controle
concreto e incidental da constitucionalidade, de modo que eventual decisdo declaratéria de
ilegitimidade da lei € valida apenas para as partes envolvidas no litigio e é dotada de efeitos
retroativos. Tudo de acordo com os fundamentos classicos do controle de matriz norte-
americana. Contudo, atualmente observamos a tentativa de se transformar o recurso
extraordinario, apelo tradicionalmente destinado a defesa de situacBes subjetivas, em
instrumento de controle abstrato de constitucionalidade.

Para que se compreenda como o legislador e o Supremo Tribunal Federal vém
realizando este movimento de “abstratizacdo” do controle difuso, foram enfrentadas nesta

dissertacdo questdes como a da aplicacdo do art. 27 da Lei n° 9.868/99 as sentencas que

% ADPF n° 54 QO. Rel. Min. Marco Aurélio.

® RE n° 376.852 MC/SC. Rel. Min. Gilmar Mendes.
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declaram incidentalmente a inconstitucionalidade, a da repercussdo geral, bem como a da
suposta mutacao constitucional do art. 52, X, da Constituicdo Federal.’

Entendimentos jurisprudenciais e alteragbes legislativas ocorridas nos
Gltimos dez anos apontam para a existéncia de uma tendéncia de se
introduzir elementos do processo objetivo no controle concreto,
aproximando-o do controle abstrato. Dai o uso do termo “objetivacdo” do
controle concreto em referéncia ao uso de elementos do processo objetivo
em processos nos quais as questdes constitucionais sdo discutidas em um
contexto subjetivo, regido por regras processuais comuns. Assim, 0 que
antes eram caracteristicas préprias do controle abstrato agora também podem
ser observadas no controle concreto. (PAIVA, 2008, p. 50)

Antes, porém, de adentrarmos nesses pontos, tratamos de questdes preliminares
indispensaveis a compreensdo do controle de constitucionalidade.

No primeiro capitulo analisamos as relacdes travadas entre o constitucionalismo e a
jurisdicdo constitucional, lancando um olhar retrospectivo sobre as origens do sistema norte-
americano e do sistema austriaco de controle. O estudo foi realizado com o intuito de
demonstrar que a afirmacdo do principio da supremacia constitucional e das formas de
fiscalizacdo da constitucionalidade ndo decorreu de argumentos l6gicos universalmente
aceitos. Cada experiéncia constitucional conduziu a adocdo de um sistema peculiar de
controle, sedimentado em bases distintas; em cada cultura juridica, foram alcancados
resultados diversos.

Ainda no primeiro capitulo, tracamos brevemente as principais caracteristicas dos
modelos norte-americano e austriaco de controle de constitucionalidade, demonstrando em
que termos se estabeleceu a dicotomia entre ambos. Certamente ndo tivemos a intencdo de
exaurir todas as possiveis disting@es entre os dois paradigmas, mas apenas salientar as mais
importantes e evidentes para a compreensdo da objetivacéo do controle difuso.

No segundo capitulo ingressamos no ambito da experiéncia brasileira do controle de
constitucionalidade, evidenciando que a introducao do judicial review of legislation em nosso
pais foi acompanhada de sérias dificuldades, as quais tornaram débil o sistema nacional de
controle de constitucionalidade. Nesta oportunidade ndo pretendemos realizar uma minuciosa
reconstrucdo historica do tema, mas lancar um olhar critico sobre a instituicdo do controle

difuso de constitucionalidade no pais.

" N&o desconhecemos a existéncia de outros elementos que poderiam ser contemplados em nossas anélises. As
sumulas vinculantes; a flexibilizacdo da exigéncia do prequestionamento; a causa petendi aberta nos processos
intersubjetivos; a participacdo do amicus curiae no bojo de um recurso extraordinario. No entanto, optamos por
analisar trés matérias que compfem o centro do problema da objetivacdo do controle concreto: a modulagéo
temporal no controle difuso; a repercussao geral e a suposta mutacdo constitucional do art. 52, X, CF.
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No terceiro capitulo enfrentamos trés elementos que demonstram que 0 recurso
extraordinario, instrumento por exceléncia de protecdo de posicbes subjetivas, esta se
tornando mecanismo de controle abstrato de constitucionalidade. O exercicio do controle
concreto/incidental de constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal sofreu
significativas modificagoes.

A tendéncia agora encampada pelo proprio STF € a de conferir feicbes de precedente
as suas decisbes em matéria de controle de constitucionalidade, as quais passariam a ser
obrigatoriamente reproduzidas pelos demais juizes integrantes da estrutura do Poder
Judiciario. Isso seria possivel por meio da suposta mutagdo constitucional do art. 52, X, da
Constituicdo Federal. Segundo o entendimento dos ministros Gilmar Mendes e Eros Grau,
cabe ao Senado Federal apenas dar publicidade as decisGes declaratérias de
inconstitucionalidade proferidas por aquela Corte.

A partir desse paradigma, ndo somente as decisdes da Excelsa Corte proferidas em
acao direta de inconstitucionalidade, acdo declaratéria de constitucionalidade, arglicdo do
descumprimento de preceito fundamental e acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo
teriam eficacia erga omnes e forca vinculante. As decisbes proferidas em casos concretos,
isolados, também poderiam vir a ter forca normativa. Este movimento conduz a atribuicdo de
uma maior importancia aos precedentes judiciais na qualidade de fontes do Direito.

A importancia dos precedentes judiciais na elaboragéo e desenvolvimento do
direito tem crescido sobremaneira nas Gltimas décadas no sistema juridico
patrio. Paulatinamente, parte da doutrina nacional ja tem caminhado para o
reconhecimento da jurisprudéncia como uma verdadeira fonte formal do
nosso sistema legal. A legislatura também tem caminhado na direcdo do
fortalecimento da jurisprudéncia através de varias alteracOes legislativas no
campo processual, que passaram a reconhecer a adequacao ao entendimento
sumulado ou a jurisprudéncia dominante dos tribunais superiores, como um
verdadeiro pressuposto processual para os recursos dirigidos aos tribunais.
(SILVA, C. A., 2005, p. 141)

O fendbmeno reflete a continua aproximacgdo entre duas tradi¢fes juridicas tidas,
anteriormente, como incompativeis. De um lado, o sistema anglo-saxdo, que confere a decisdo
judicial status de preeminéncia sobre as demais fontes do Direito; de outro, o sistema romano-
germénico, o qual historicamente creditou a lei posicdo de fonte juridica de maior
importancia. Em verdade, o préprio sistema de fontes passa a ser revisitado.

A queda do Estado de Direito Legalista vem fazendo com que paises de tradicdo
romanistica experimentem elementos préprios da tradicdo inglesa e norte-americana. A
jurisprudéncia desenvolvida pelo Pretério Excelso, em matéria constitucional, passa a ganhar

forca. E € isso que observamos na realidade juridica brasileira. René David (1998, p. 108)
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afirma: “O direito encontra-se, assim, nos paises de familia romano-germanica, ndo so nas
regras de direito, tal como sdo formuladas pelo legislador, mas também na interpretacdo que
0s juizes fazem destas formulas”.

E certo que a convergéncia entre os modelos norte-americano e austriaco ja foi
noticiada por diversos autores do Direito Constitucional. Historicamente os sistemas de
controle vém sofrendo mutacGes, aperfeicoamentos e inovac¢des de modo a agregar elementos
ndo previstos, a0 menos originariamente, nos modelos tradicionais de fiscalizacdo da
constitucionalidade.

Mauro Cappelletti (1984), no seu cléassico estudo sobre os diversos sistemas de
controle de constitucionalidade j& vislumbrava este movimento de convergéncia, observando-
0 na introducdo do incidente de inconstitucionalidade no sistema austriaco; na similitude dos
institutos do stare decisis e da eficacia erga omnes; na flexibilidade de arbitramento dos
efeitos temporais da declaracdo de inconstitucionalidade; no uso do writ of certiorari no
Direito norte-americano e, por fim, na instituicdo, em varios paises, de modelos hibridos de
controle de constitucionalidade. Francisco Fernandez Segado também estudou o movimento
de aproximacao do controle americano e o controle de origem austriaca. Para Segado (2002,
p. 13):

La justicia constitucional, en el nuevo siglo XXI se nos presenta perfilada
por una serie de situaciones peculiares que aunque encontrando su origen en
épocas ma&s 0 menos anteriores, han venido convergiendo y, a la par,
acentuando sus rasgo: el proceso de progresiva e ininterrumpida
convergencia entre los dos clasicos sistemas de justicia constitucional. La
quiebra frontal del modelo kelseniano del “legislador negativo” con el
subsiguiente rol creativo de los tribunales constitucionales y la enorme
heterogeneidad e generalizada mixtura e hibridacion de los actuales sistemas
de justicia constitucional, han desencadenado la obsolescencia de la clasica
bipolaridad “sistema americano-sistema europeo-kelseniano”, haciendo
necesaria la bisqueda de una nueva tipologia que nos ofrezca una mayor
capacidad analitica de los sistemas de justicia constitucional.

Em sua obra, Segado questiona a utilidade e a atualidade da dicotomia estabelecida
entre o sistema norte-americano e o austriaco de controle de constitucionalidade.

E certo que o fendmeno da aproximagdo dos principais modelos de controle de
constitucionalidade pode ser analisado sob varias perspectivas. O autor supracitado analisa a
probleméatica a partir da falta de utilidade analitica da bipolaridade historicamente
estabelecida entre o modelo “europeu” e o0 norte-americano de controle de
constitucionalidade. N6s optamos por analisar a problematica sob o ponto de vista do Direito
Processual Constitucional brasileiro, analisando as mudancgas que repercutiram diretamente na

nova configuracdo do recurso extraordinario.
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O tema se enquadra no ambito de compreensdo do Direito Processual Constitucional.
A definicdo e a caracterizacdo deste capitulo do Direito Publico ndo constituem tarefas
simples. Garcia Belaunde (2001), no seu “Derecho procesal constitucional”, observa que
ainda existem davidas sobre o alcance, o contetdo e a utilidade de uma disciplina especifica
voltada para os estudos da atividade processual destinada a defesa da Constituicéao.

Os autores costumam dar extensdo variavel a esse ponto do Direito Constitucional.
Filiamo-nos a posicdo do nosso orientador, para quem o Direito Processual Constitucional
possui dois objetos de anélise: (a) Jurisdigdo ou Tribunal Constitucional e as a¢es que visam
a defesa da Constituicdo, abrangendo o controle de constitucionalidade concentrado e o
difuso, e (b) a jurisdicao constitucional das liberdades, incluindo aqui as a¢fes constitucionais
destinadas a tornar efetivos os direitos individuais e coletivos. (DANTAS, 1., 2007)

Quando se fala em Direito Processual Constitucional fala-se das normas cuja finalidade é
garantir o cumprimento das disposi¢fes constitucionais atinentes aos direitos da pessoa e a
observancia da hierarquia normativa da Constituicao.

Neste estudo nos limitaremos a analisar aspectos processuais, evitando, tanto quanto
possivel, enfrentar questdes como aquelas referentes ao papel das Constituigdes na atualidade,
ao carater politico das decisdes dos Tribunais Constitucionais, ao ativismo e a autocontencao
das Cortes Constitucionais e a chamada “dificuldade contramajoritaria”.

Mesmo sabendo que tais questdes compdem o pano de fundo deste trabalho, o estudo
dessa tematica significaria uma excessiva ampliacdo do objeto da pesquisa. Optamos,
portanto, por analisar fragmentos da aproximacgdo entre os modelos austriaco e norte-
americano no Direito brasileiro, apresentando e sistematizando algumas idéias que permitam
a compreensdo da objetivacdo do recurso extraordindrio no Brasil. Com isso, pretende-se
evidenciar a insuficiéncia de teorias gerais elaboradas em face de conjunturas historicas

diversas para equacionar problemas especificos do processo constitucional brasileiro.



1 CONSTITUCIONALISMO E JURISDICAO CONSTITUCIONAL

1.1 Notas sobre o Constitucionalismo e a Jurisdi¢cdo Constitucional: as origens
do controle de constitucionalidade nos Estados Unidos e na Europa

Segundo Horst Dippel (2007), findos quase dois séculos de vigéncia do
constitucionalismo moderno, pouco conhecimento acumulamos sobre sua historia. Passados
tantos anos desde a afirmacéo da supralegalidade constitucional nos Estados Unidos, e depois
de terem sido redigidas tantas obras sobre o tema, parece que estamos diante de uma historia a
ser escrita. As origens e a formacéo da cultura constitucional ainda ndo foram completamente
conhecidas pelos estudiosos. H&, porém, alguns pontos sobre os quais ha alguma
concordancia.

O constitucionalismo classico foi a base sobre a qual o Direito Publico se edificou. Foi
ele que originou ou deu novos contornos a postulados presentes até hoje na Teoria
Constitucional. A contengdo do poder politico, a teoria do poder constituinte, o principio da
separacdo dos Poderes e a afirmagdo da supralegalidade constitucional s&o apenas alguns
destes principios. As revolucOes liberais e as categorias delas advindas — ou com elas
consolidadas — provocaram transformacdes profundas nas relagdes de poder.

A doutrina constitucionalista prefere falar em uma pluralidade de movimentos
constitucionais em vez de falar em um Unico constitucionalismo. Os autores procuram
advertir que ndo se pode defender o constitucionalismo como teoria e pratica comum a todos
os Estados. Na verdade, tais movimentos se diferenciaram devido a distintos fatores
historicos, politicos e sociais. Cada sociedade vivenciou um movimento constitucional
particular, que pode, sim, ter recebido influxos de outros. Ainda que receba influéncias
externas e que recepcione, por “transplante”, institutos pensados para outras realidades, a
experiéncia constitucional de cada pais é Unica e singular. Neste sentido, parece-nos dificil
oferecer uma conceituacdo universal capaz de captar todas as conquistas e as vicissitudes dos
movimentos constitucionais do Ocidente. Mas, para os fins propostos, vamos tomar o
constitucionalismo moderno como:

[...] movimento politico, social e cultural que, sobretudo a partir de meados
do séc. XVIII, questiona nos planos politico, filosofico e juridico os
esquemas tradicionais de dominio politico, sugerindo, ao mesmo tempo, a
invencdo de uma nova formula de ordenagdo do poder politico.
(CANOTILHO, 2003, p. 51-52)
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Podemos compreender, sob certo ponto de vista, o constitucionalismo moderno
enguanto doutrina que tem por pretensdo normatizar a politica, conter o poder do Estado
frente ao cidadao.

Segundo Garcia de Enterria (2006, p. 55),

[...] lo fundamentalmente nuevo del estado constitucional frente a todo el
mundo del autoritarismo, es la fuerza vinculante bilateral de la norma, esto
es, la vinculacion a la vez de las autoridades y de los ciudadanos, de todas
las autoridades y de todos los ciudadanos, en contraposicion a toda forma de
Estado de privilegios de viejo y nuevo cufio. La constitucion juridica
transforma el poder desnudo en legitimo poder juridico. El gran lema de la
lucha por el Estado Constitucional ha sido la exigencia de que el (arbitrario)
government by men debe disolverse en un (juridico) government by laws.

O ambiente no qual se deu essa forma de normatizar a politica foi o das revolugdes,
mais notadamente o da independéncia das treze coldnias britanicas e o da revolugéo francesa.®
O mais importante acontecimento deste momento histérico, para os fins perseguidos nesta
dissertacdo, é o surgimento das Constituicdes codificadas, nos Estados-Unidos e na Franca.’

A Constituicdo norte-americana de 1787 e a francesa de 1791 representam um
momento decisivo na histéria constitucional do Ocidente por inaugurarem um novo conceito e
uma nova pratica constitucional (FIORAVANTI, 1999). Antes dessas Cartas certamente
podemos reconhecer a presenca de movimentos constitucionais pré-modernos; contudo, nos
conceitos de Constituicdo até entdo disponiveis ndo estava presente a nota de supralegalidade
que 0S americanos a outorgaram.

Segundo Paulo Ferreira da Cunha (2002, p. 184),

[...] no fundo o constitucionalismo moderno nasce do antigo, transmudado
pelas combustbes revolucionarias — tal é o seu processo de fabrico ou
geragdo, como ambos, doloroso. E, com efeito, com base no que se afirmava
ser a antiga Constituigdo (velhos direitos ja miticos) que os revolucionarios
ingleses, americanos e franceses abalardo de tal forma a ordem estabelecida,
gue, ante a aceleracdo do momento e o generalizado derruir (em tantos casos
involuntario), se verdo na incumbéncia de forjar uma nova Constituicdo (em
que, por escrito, tudo fique claro e ndo possa haver ‘esquecimentos’ futuros),

8 «“A Revolugdo francesa prolonga-se por vérios anos. O Ancién Régime ndo volta mais, nem sequer na fase mais
dura da Restauracdo. Todavia, ndo se cria uma ordem constitucional homogénea e sem sobressaltos; pelo menos,
ndo se cria desde logo [...]. Os franceses ja experimentaram mais de dez Constituicdes e tém vivido em regimes
de liberdade e de restricdo de liberdade politica, de concentracéo e desconcentracdo do poder, de monarquia e de
republica, por mais de uma vez.” (MIRANDA, 2003, p. 162)

® Fala-se de constitucionalismo ou movimento constitucional para designar “o movimento histérico-politico que,
sob o impacto da Revolugdo Americana e da Revolucdo Francesa dos finais do sec. XVIII, mas colhendo a sua
primeira inspiracdo nas revolucdes inglesas do século anterior e encontrando ai os seus proédromos [...] se
traduziu na progressiva e generalizada substituicdo do regime de monarquia absoluta até entdo vigente na Europa
Continental, por outro fundado numa Constituicdo escrita e obedecendo ao principio da separacdo de poderes.”
(CUNHA, 2002, p. 360)
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cunhada com o selo dos novos mitos, da nova weltanschauung que
encarnavam — a dos tempos modernos.

Neste sentido, afirma Jorge Miranda (1996, p. 31-32) que “a Constituicdo que
porventura tenha existido antes do sec. XVIII era uma simples Constituicdo em sentido
institucional, ou seja, aquilo que dava a configuracdo essencial da sociedade, distinguindo
cada uma das restantes.”

I*° ¢ herdeira da cultura constitucionalista, isto é, de uma

A justica constituciona
concepcao segundo a qual é necessario opor restricbes ao poder politico. Para Fix-Zamudio
(1984 apud SEGADO, 2003, p. 57) o pensamento contemporaneo a respeito da defesa das
normas constitucionais reflete a permanente luta dos seres humanos pela liberdade frente ao
poder politico. Por esta razdo é impossivel compreender a jurisdi¢ao constitucional distante do
constitucionalismo.

Contudo, ndo se deram simultaneamente nem decorreram dos mesmos fatores politico-
sociais, na Europa e nos Estados Unidos, o reconhecimento da supremacia constitucional e a
consequente elaboracdo de instrumentos destinados a defesa da Constituicdo. Entre o
constitucionalismo europeu e 0 norte-americano ha varios pontos de aproximacdo e de
afastamento, mas, em realidade, parece-nos que cada um deixou seu saldo para a Teoria da
Constituigdo.

A afirmacéo do valor juridico-normativo da Constitui¢do se deu, primeiro, nos Estados
Unidos e, depois, na Europa. Engquanto, em 1803, Marshall defendia a tese da supremacia
constitucional nos Estados Unidos, Napoledo publicava o Codigo Civil (1804), expressdo
méaxima do Estado de Direito Legalista.

Na América, o estabelecimento da supremacia constitucional ndo se deu com o intuito

de tutelar a superioridade de uma dada lei sobre as demais. Isto quer dizer que este principio

19°0s doutrinadores néo s&o unanimes a respeito do que se entende sobre justica e jurisdicdo constitucional.
Segundo Rubén Hernandez Valle “desde Kelsen existe una confusion entre los términos justicia constitucional y
jurisdiccidn constitucional, que se ha ido acentuando con el transcurso del tiempo. La primera acepcién, segln
algin sector de la doctrina, es preferible por dos razones: una de caracter filos6fico, pues subraya que la
supremacia y defensa constitucional persigue la consecucién de determinados valores suprajuridicos y otra de
carecer netamente juridico, segun la qual dicha acepcion abarca ademas de la existencia de un drgano
especializado en la materia, todos los procedimientos de caracter procesal mediante los cuales se encarga a
determinados 6rganos estatales la imposicién forzosa de la Constitucion”. O autor refuta as duas posicoes e filia-
se ao pensamento de Zagrebelsky afirmando que “la justicia constitucional esta, en efecto, constituida por los
procedimientos de aplicacion de la Constitucién para la resolucién de los casos controvertidos, aunque no se
agota solamente en esto. Ella comprende también la teoria de la Constitucion como norma sustancial. De esa
forma la justicia constitucional debe ser concebida no como una suma de estos dos elementos, sino mas bien
como la unioén de ambos, porque cada concepcion de la Constitucién lleva en si misma una concretizacién del
procedimiento, asi como cada concepcién del procedimiento implica una concepcion de la Constitucion”.
(VALLE, 1995 apud DANTAS, 1., 2007, p. 305)
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ndo foi fixado originariamente com o intuito imediato de proteger a autoridade da Leli
Fundamental ante as demais espécies normativas, mas sim com o fim de tutelar a existéncia
do novo Estado que ent&o se formava: o Estado Federal. ™

No novo mundo a unido dos Estados independentes se deu por meio de um tratado, o
qual poderia a qualquer tempo ser denunciado. Ao optar pelo estabelecimento de vinculos
perpétuos unindo os Estados, negou-se as geracOes futuras o direito de escolha. A partir de
entdo, os Estados abriram mao da sua liberdade de decisdo (manter-se ou ndo unidos aos
demais Estados) em prol de um ideal superior: o de formar uma Unica nagdo. O poder de
autodeterminacéo, entéo, foi restringido em nome de um ideal maior. Era este ideal que a
supremacia constitucional visava tutelar. O constitucionalismo norte-americano ja trazia em
si 0 carater contramajoritario que € alvo de severas criticas até os dias de hoje.

A supremacia da Constituicdo fora afirmada, portanto, com o objetivo de proteger a
Unido indissoltvel dos Estados independentes ante insurgéncias separatistas.'> Os primeiros
anos de trabalho dos membros da Suprema Corte nos Estados Unidos foram dedicados a
defesa da legislacdo federal frente a normatizacdo emanada pelos Estados-membros. Basta
recordar que nos setenta e cinco anos que sucederam a abertura deste 6rgao, ele apenas anulou
duas leis federais.

Nos Estados Unidos, o surgimento de um sistema de controle de constitucionalidade
se deu de forma bastante peculiar. E com razdo que Dominique Rousseau (2002) afirma que a
judicial review se formou no siléncio dos textos, tomando corpo lentamente.

Como se sabe, o controle de constitucionalidade das leis ndo estava previsto na Carta
Constitucional norte-americana. Em realidade, foi produto do experimentalismo realizado
pela magistratura daquele pais. Na Carta Magna, o artigo VI, se¢do segunda, dispunha apenas
que a Constituicdo era a “supreme law of the land” e que, neste sentido, todos os Poderes,
inclusive o Judiciario, estavam vinculados a ela.

La supremacy clause — se ha dicho — es lugar privilegiado del poder judicial,
al ordenar ejecutar la Constitucién contra las leyes e previsiones
constitucionales contrarias de los Estados. El efecto de la supremacy clause
fue transferir la revision de las leyes de los Estados, desde el Congreso, en

1 Parece contrastar com essa posicdo Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (1980), para quem a supremacia
constitucional é decorréncia da teoria das constituicdes rigidas.

12up criacdo do modelo constitucional francés foi antecedida, como se sabe, pela formacéo dos Estados Unidos
gue poucos anos antes discutiram a alternativa entre confederacdo e federagdo, estruturando o regime federal
dentro de uma constitui¢do laconica e deixando para os Estados-membros e suas respectivas constituicdes a
regulamentacdo de diversos problemas. A velha constituicdo quase inglesa quase ndo entrou naquela obra, fruto
do racionalismo e das leituras classicas dos fathers, mas o acendrado pragmatismo britanico entrou. Além, anote-
se, da religiosidade puritana, de entdo para hoje estudada por tantos autores”. (SALDANHA, 2006, p. 2)
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donde Madison la quiso situar, al poder judicial. Las palabras de la Clause
on jurisdiction (art. 3) resolvian inequivocamente quién ejecutaria en Gltima
instancia la supremacy clause contra los Estados: el Tribunal Supremo. La
combinaciéon de ambas clausulas significaba que cada linea de la
Constitucion guedaba sujeta a ejecucion por el poder judicial federal. Cada
palabra constituia una instrucciéon al Tribunal Supremo, y cuantas mas
instrucciones, mas potente seria el arsenal del Supremo y sus
responsabilidades. (ACOSTA SANCHEZ, 1998, p. 103)

As palavras de Acosta Sanchez nos leva a concluir que ao final do processo
constituinte o Poder Judiciario se converte em guardido do poder nacional, uma instancia
superior, a qual nenhuma outra poderia se sobrepor. No entanto, ndo se pode enxergar na
clausula de supremacia autorizacdo para que 0s juizes realizassem o controle da
constitucionalidade das leis.

A emergéncia da judicial review of legislation é associada a presenca de variaveis
politicas, sociais, culturais e juridicas, as quais demandam uma pesquisa dedicada
exclusivamente a este tema. Contudo, parece-nos indispensavel fazer algumas consideracdes
sobre os fatos mais relevantes que antecederam a classica sentenca do juiz Marshall no caso
Marbury v. Madison. Apesar da brilhante exposicdo feita pelo juiz Marshall, ndo se pode
afirmar que o mérito da afirmacdo do controle judicial da constitucionalidade das leis nos
Estados-Unidos seja todo seu. A edificagio do judicial review decorreu de um
amadurecimento doutrinario e jurisprudencial, impulsionado por fatores politicos e sociais
bem particulares que levaram aquele pais a atribuir um valor especial a sua Constituigao.

Mesmo antes da independéncia das treze coldnias é possivel encontrar antecedentes do
judicial review of legislation. Muitas das coldnias norte-americanas eram regidas por cartas
ou estatutos da coroa inglesa, as quais estabeleciam regras que deveriam ser
compulsoriamente observadas pelos colonos americanos.

E bem verdade que havia assembléias locais autorizadas a editar suas proprias leis. No
entanto, esta legislacdo ndo poderia contrariar o disposto nas leis do reino da Inglaterra. Caso
as leis locais fossem desarrazoadas ou contrarias a vontade do Parlamento inglés, os juizes
deveriam negar-lhes aplicacdo."®* Com a proclamagdo da independéncia, as velhas cartas
outorgadas foram substituidas pelas Constituicbes dos Estados independentes, e 0 mesmo

raciocinio que justificava a ndo aplicacdo das leis locais contrarias as leis inglesas péde ser

13 «p existéncia do Comité Judiciario do Conselho Privado, na Inglaterra, é uma forma de controle de
constitucionalidade que foi difundida nas col6nias americanas, através da pratica do Comité Judiciario do
Conselho Privado (Privy Council), emanacdo do Conselho do Rei que podia invalidar as leis das Assembléias
Coloniais contrérias ao direito da mée patria. Este mecanismo pré-figura uma espécie de controle jurisdicional de
conformidade com a legislacdo que destaca as relacbes com a norma reputada superior.” (BARACHO, 2004, p.
3-4)
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invocado para legitimar o controle normativo em face da Constituicdo do Estado. (MELLO,
1980) Foi o que aconteceu em 1780 em Nova Jersey (Holmes v. Walton), em 1782 na Virginia
(Commonwealth v. Caton), em Nova York (Rutgers v. Waddington) no ano de 1784, em
Rhode Island (Trevitt v. Weedon) em 1786 e na Carolina do Norte em 1787, no caso Bayard v.
Singleton.*

Os precedentes supracitados ndo elidem ou reduzem a importancia do caso Marbury v.
Madison. A sentenca proferida pelo presidente da Suprema Corte americana teve um valor
fundamental na afirmacdo do poder de revisdo judicial pela clareza da argumentagéo
construida por Marshall; afinal, foi esta decisdo que firmou, definitivamente, o controle de
constitucionalidade nos Estados Unidos da América.

Observando o dominio inglés sobre as colénias situadas no novo mundo, percebe-se
por que 0s americanos depositavam certa dose de desconfianga nos Parlamentos. A historia ja
Ihes tinha mostrado que um Parlamento soberano, sem limites, poderia ser danoso ao projeto
de Estado que se tentava estabelecer.

Fato interessante se deu quando, ainda sob a égide do império inglés, os colonos
americanos se mostraram profundamente inconformados com o Parlamento britanico, cuja
atuacdo revelava-se, em muitos casos, arbitraria. A respeito desse inconformismo, podemos
relembrar a instituicdo de tributos pelo Parlamento inglés, sem anuéncia das assembléias
locais. Como o governo britanico ndo solicitou o aval das assembléias locais, a cobranca seria
ilegitima. A adesdo a formula no taxation without representation serviu de ébice a intervengédo
do governo inglés nos bens dos colonos. (BRANDAO, 2008)

Segundo Paulo Ferreira da Cunha (2002, p. 167-168):

[...] desde tempos imemoriais (...) que 0s representantes dos Varios
estamentos (menos talvez os que usufruiam de isencdo) repetidamente
vinham defendendo o principio de que s6 era legitimo o imposto votado
pelas assembléias. Fora com argumentos desses, alids, que tudo houvera
também comecado em Inglaterra. (...) E aqui estd mais um significativo
paralelo: como sucede tantas vezes nos conflitos de geracdes, em que 0s
filhos se insurgem contra os pais precisamente para defenderem os valores
que estes diziam advogar (e que beberam com o leite materno), procurando-
Ihes uma pureza e uma atualizagcdo que o pragmatismo das camadas mais
velhas ndo entende, assim também aqui era a América liberal a defender ante

1 Ha autores que contestam a autenticidade de tais julgados, vistos como precedentes do controle de
constitucionalidade norte-americano. “Tales son los nueve supuestos precedentes de judicial review anteriores a
la Constitucion Federal. En su mayoria imaginarios, son en su conjunto insignificantes como base de la que
inferir que el derecho de control de constitucionalidad de las leyes por los jueces fue considerado, en general y
en todos los Estados, como un usual incidente del Judicial Power. Por el contrario, esos casos demuestran que tal
derecho, alli donde fue reivindicado fue muy discutido, que fue reclamado en solo unos pocos Estados, y que en
ninguno fue firmemente establecido.” (ACOSTA SANCHEZ, 1998, p. 98-99)
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a liberal Inglaterra os principios que com ela aprendera, e via agora — por
absurdo e para grande desilusdo — olvidados na pratica.

Desde cedo se percebeu, na tradicdo americana, que o alcance material da lei era
limitado — ela ndo podia violar os direitos naturais do individuo. Para Rodrigo Brand&do
(2008), a nota distintiva do constitucionalismo americano é o temor da atuacéo ilegitima e
arbitraria dos poderes constituidos, especialmente do Legislativo. A tendéncia, segundo o
autor, ndo € a de confiar ao Legislativo a definicdo e a tutela dos direitos, mas a de vislumbrar
na preeminéncia desses direitos um verdadeiro limite ao legitimo exercicio da funcéo
legislativa, na medida em que a irresignacdo dos colonos norte-americanos referia-se ao
prejuizo que a onipoténcia do Parlamento inglés causara a seus direitos. *°

Tais fatos marcam o inicio de um grande processo que teve sua eclosdo com a
sentenca do juiz Marshall no caso Marbury v. Madison — sentenca na qual foi declarada a
inconstitucionalidade de uma lei federal. O mérito daqueles precedentes judiciais
anteriormente citados foi o de esclarecer, desde aquele momento, que o poder de declarar
nulos os atos contrarios a uma Lei Superior é consequiéncia direta do poder de interpretar as
leis. O juiz americano é um juiz da common law, ao qual é reconhecido, desde cedo, um
amplo poder.

Ainda que na Inglaterra tenha prevalecido o principio da supremacia parlamentar e a
impossibilidade de exercicio de um controle de constitucionalidade, o juiz inglés sempre teve
a seu favor o poder de interpretar as leis e de tornar sua exegese obrigatoria em virtude da
regra do stare decisis. E esse poder também foi reconhecido ao juiz norte-americano.

Outro dado digno de nota para a afirmagéo da revisao judicial foi a importacdo da tese
do juiz inglés Edward Coke. Em 1610 o juiz teve uma atitude audaciosa ao defender a

supremacia da common law frente aos atos abusivos do Parlamento no Bonham's case.'®

> Na mesma linha de entendimento conclui Monia Henning Clarissa Leal: “A grande contribuicio americana
serd, entdo, a de plasmar em uma Constituicdo escrita esse parametro normativo superior que decide a validez
das leis do Parlamento, o que faz com que a nocdo de soberania do érgdo legislativo ordinario desapareca
automaticamente [...]”. (LEAL, M. H. C., 2007, p. 20)

% %0 juiz inglés Sir Edward Coke, no inicio do século XVII, aplica a nogéo de lei superior, através do arrét
Bonham, decorrente do tribunal de Common Pleas, em 1610. Nesta decisdo, ele considera que o Colégio de
Médicos de Londres ndo é competente para sancionar a situacdo de Bonham para o exercicio da medicina sem
autorizacdo, desde que a lei invocada ndo apoia esta san¢do que parece contraria ao direito da common law. A
common law, monopélio do poder judiciario, de conformidade com esta tese, € a lei fundamental do reino, é a
encarnagéo da razdo. E neste sentido que uma lei do Parlamento contraria & lei superior deve ser declarada nula.
Na Inglaterra, a doutrina do juiz Coke é abandonada, e, com ela, o principio, segundo o qual a vontade do
Parlamento pode ser submetida ao controle de juiz; nos Estados Unidos, os tedricos da revolugdo a aceitaram
expressamente. No ano de 1761, esse principio comega fazer parte do conceito de Constituicdo, pelo que James
Otis e John Adams defendem as reivindicac@es de independéncia das Col6nias da nova Inglaterra, proclamando
que uma lei contréria a Constituicdo é nula”. (BARACHO, 2004, p. 3)
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Porém, ndo ha unanimidade entre os doutrinadores sobre a real importancia desta tese para a
edificagdo do judicial review nos Estados-Unidos. Para uns'’, a doutrina do juiz inglés deixou
seus frutos na América. Para outros, ndo se pode vislumbrar um nexo de causalidade direto
entre a tese do juiz e a construgdo do judicial review na América.’® Os que defendem esta
ultima posi¢do argumentam a inexisténcia da idéia de Constituicdo rigida na Inglaterra de
meados de 1600 — idéia indispensavel para a compreensdo do controle de constitucionalidade.
N&o obstante, entendemos que Coke, mesmo sem dispor do conceito de Constituicdo rigida,
deixou frutos para o nascimento do Judicial review norte-americano. E que a idéia de defesa
de uma ordem suprema €é corrente na historia da humanidade mesmo em momentos em que
ndo se dispunha do conceito moderno de Constituicao.

Ainda na Antiguidade Classica, ou mesmo na ldade Média, encontramos registros da
distingdo feita entre ordem superior e ordem inferior, bem como de tentativas de
institucionalizacdo de meios destinados a tutelar aquela ordem. Coke, ao se posicionar em
defesa da supremacia da common law, se insere no conjunto de antecedentes que favoreceu a
posterior afirmacao da supremacia constitucional.

Mas a influéncia do Direito inglés vai além da tese desenvolvida por Edward Coke.
Documentos como a Magna Charta inglesa, o Agreement of the people, o instrument of
government e o Bill of rights tiveram sua importancia para a teoria constitucional do mundo
ocidental.’® Estes textos sdo tidos como as primeiras aproximacdes do constitucionalismo
moderno. Tais experiéncias, entretanto, ndo foram fortes o suficiente para dar sustentacdo ao
reconhecimento da supremacia constitucional e a consequiente possibilidade do controle de
constitucionalidade das leis. Segundo Bruno Galindo (2004, p. 303), “as protecdes formais a

Constituicdo britanica sdo muito ténues, quase inexistentes, e a sua consagracdo tem-se dado

7 Para Segado (2002, p. 10), “[...] el pensamiento del Juez Coke no seré olvidado en las colonias inglesas de los
territorios de América del Norte. La reivindicacién del juez en orden a la atribucion a los jueces de la tarea de
garantizar la supremacia del common law frente a los posibles arbitrios del rey e del parlamento serad
plenamente recepcionada en las colonias, primero, y en el nuevo Estado independiente, mas tarde.”

18 “N&o h4 um nexo de causalidade especifico entre a decisdo de Coke e o Marbury x Madison. Os contextos
histéricos, os fundamentos tedricos e a semantica dos conceitos sao totalmente diversos. Um pressuposto basico
para a identificacdo das decisdes era a disponibilidade para Coke do conceito moderno de constituicdo, de
legislacéo e de fungdo judicial, que era impossivel antes do final do século XVI1I1”. (MARQUES, 2006, p. 209)

19 Segundo Acosta Sanchez, ndo foi no pensamento de Coke, mas nos dois mais importantes ensaios de
Constituigdes escritas a época da Revolucdo Inglesa — o Agreement of people e o Instrument of government — que
se deu pela primeira vez a limitacéo constitucional do Poder Legislativo na l6gica da submissdo do legislador a
vontade soberana do povo ou da nagdo, expressada em uma Lei Fundamental. O artigo 6° do Agreement of
people estabelece que nenhum corpo representativo podera vulnerar os fundamentos do pacto. O artigo nono, por
sua vez, estabelece que as leis, ordenacdes ou estatutos contrarios as liberdades consagradas naquele documento
deveréo ser rechacados e anulados. (ACOSTA SANCHEZ, 1998)
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muito mais pela forca material e dimensdo politico-institucional dos seus preceitos do que
pela existéncia de garantias formalizadas”.?

Todos esses antecedentes sinalizam em uma direcdo: a possibilidade de uma revisédo
judicial dos atos legislativos. E isso ocorreu, de fato, com o caso Marbury v. Madison.

Como se sabe, 0 caso que acabou por se tornar paradigmatico para o
constitucionalismo moderno ndo era, em si, complexo. O Presidente John Adams articulou-se
com o Congresso com o objetivo de conservar sua influéncia politica no Poder Judiciario.
Fora, entdo, editada uma lei que criava 42 cargos de juiz de paz. Adams, no final do seu
mandato, nomeou Varios correligionarios seus para 0s cargos de juiz de paz, na tentativa de
manter a presenca dos federalistas nos tribunais do pais. As ultimas nomeacGes foram
confirmadas pelo Senado no ultimo dia de gestdo do governo Adams, motivo pelo qual os
magistrados nomeados ao fim da sua administragédo foram denominados "midnight judges".

Contudo, o Secretario de Estado do Presidente, John Marshall, encarregado de
entregar os titulos de posse aos magistrados, ndo teve tempo habil para efetivar os atos de
investidura dos juizes.

Com o fim do governo Adams, Thomas Jefferson assume a presidéncia dos Estados
Unidos e nomeia Madison para o cargo de Secretario de Estado, ordenando a ele que néo
efetuasse a entrega dos titulos de posse assinados pelo presidente anterior. A querela se deu
guando um dos magistrados ndo empossados decidiu impetrar um writ of mandamus
requerendo que fosse assegurado seu direito de receber posse. Jefferson queria, sobretudo, que
tais juizes ndo fossem nomeados e, para isso, tratou logo de articular a revogacdo da Lei
Judiciaria de 1801 que criou os cargos de juiz em questdo. Para impedir questionamentos
sobre essa decisdo no ambito da Suprema Corte, 0 Congresso suprimiu a sessdo do Tribunal,
deixando-o sem se reunir de dezembro de 1801 até fevereiro de 1803.

Invertendo a ordem do julgamento, Marshall, presidente da Suprema Corte norte-
americana, afirmou a ilegalidade praticada por Madison ao ndo entregar o titulo a Marbury.
Deste modo, tornava evidente perante a opinido publica a posi¢cdo da Suprema Corte em
relacdo a ilegalidade da conduta de Madison. Afirmou, porém, que o writ impetrado ndo era
cabivel, posto que fora interposto diretamente a Corte Suprema, 6rgdo que tem suas
competéncias preestabelecidas na Constituicdo Federal. A secdo 13 da Lei Judiciaria de 1789

era inconstitucional por ampliar as competéncias do entdo 6rgdo julgador. A declaracdo de

200 autor reconhece a inexisténcia de uma Constituicdo sistematizada nos moldes das Constituicdes da Europa
continental, mas afasta a idéia de que ndo ha na Inglaterra uma Constituicdo. O contelido desta seria composto
por regras relativas a organizacdo e estrutura dos Poderes e por regras assecuratorias dos direitos e liberdades
individuais. (GALINDO, 2004)
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inconstitucionalidade foi Gtil para evitar uma crise entre os Poderes. Foi nesse ambiente de
profunda instabilidade politica que Marshall decidiu a questdo, negando aplicacéo a secdo 13
do Judiciary act, sob o argumento de que tal disposicdo ampliava as competéncias da
Suprema Corte americana, as quais estavam taxativamente enunciadas na Constituicdo
Federal.

Se, por um lado, Marshall interpretou o sistema normativo de modo a restringir as
competéncias da Suprema Corte, garantiu-lhe um poder muito maior: o de controlar a
constitucionalidade das leis, declarando nulo todo ato normativo que confrontasse a
interpretacdo dada pelos proprios juizes a Lei Fundamental. Nesta ocasido, o juiz Marshall
afirmou a supremacia da Constituicdo e a competéncia inerente a atividade jurisdicional para
interpretar as leis e a Constituicéo.

Interessante nisso tudo é que Marshall ndo era conhecido por ser um eximio jurista.
Em realidade, o presidente da Suprema Corte americana era um habil politico, capaz de
concatenar logicamente os argumentos e expor suas idéias com extrema clareza. Nao é por
acaso que Oliver Holmes afirmou que se o Direito americano tivesse de ser representado por
uma Unica figura, os céticos e os admiradores concordariam, sem discussdo, que essa figura
seria John Marshall. (RODRIGUES, 1958)

As ideias deste juiz tinham propositos bem definidos: a unidade da nacdo, a
supremacia constitucional e a defesa dos direitos privados. Marshall sistematizou, na sua
classica decisdo, idéias anteriormente tratadas por Alexander Hamilton em “O Federalista”,
consolidando uma técnica j& utilizada por outros juizes mesmo antes da declaracdo de
independéncia.

Nada disso apaga o brilhantismo de sua decisdo, que versava, sobretudo, acerca da
posicdo da Constituicdo no ordenamento juridico e sobre a competéncia natural dos juizes
para proceder a verificacdo da compatibilidade dos atos legislativos com a Constituicéo.

Segundo Marshall (1908, p. 24-27),

A vontade originaria e suprema organiza 0 governo e assina aos diversos
departamentos seus respectivos poderes. E podem contentar-se com isso ou
fixar certos limites para que ndo sejam ultrapassados por esses
departamentos.

21 Nao se pode olvidar o elemento politico que motivou a decisdo do juiz da Suprema Corte. Recorda Leda
Boechat Rodrigues (1958, p. 39) que: “[...] ao declarar inconstitucional o art. 13 da Lei Judiciaria de 1789,
visava Marshall fim meramente politico, mostrando, através da discussdo de mérito, haver Jefferson cometido
uma ilegalidade, mas falecer & Corte, por uma questdo preliminar, de falta de jurisdicdo, competéncia para
corrigi-la.”
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Pertence a ultima classe o governo dos Estados Unidos. Os poderes da
legislatura sdo definidos e limitados; e, para que esses limites ndo se possam
tornar confusos e apagados, a Constitui¢do é escrita. Para que fins os poderes
sdo limitados e com que intuito se confia a escrita essa delimitacédo, se a todo
tempo esse limites podem ser ultrapassados por aqueles a quem se quis
refrear? A distin¢do entre um governo de limitados ou de ilimitados poderes
se extingue desde gue tais limites ndo confinem as pessoas contra quem s&o
postos e desde que atos proibidos e atos permitidos sejam de igual
obrigatoriedade. E uma proposicao por demais clara para ser contestada que
a Constituicdo veta qualquer deliberagdo legislativa incompativel com ela;
ou que a legislatura possa alterar a Constituicdo por meios ordinarios.

N&o ha meio termo entre essas alternativas. A Constituicdo ou € uma lei
superior e predominante, e lei imutavel pelas formas ordinarias; ou esta no
mesmo nivel juntamente com as resolugdes ordinarias da legislatura e, como
as outras resolugdes, ¢ mutavel quando a legislatura houver por bem
modificé-la.

Se é verdadeira a primeira parte do dilema, entdo ndo é lei a resolucdo
legislativa incompativel com a Constituicdo; se a segunda parte é verdadeira,
entdo as Constituicdes escritas sdo absurdas tentativas do povo para
delimitar um poder por sua natureza ilimitavel.

Certamente todos quantos fabricaram Constituicdes escritas consideraram
tais instrumentos como a Lei Fundamental e predominante da nacéo e,
conseguintemente, a teoria de todo o governo, organizado por uma
Constituicdo escrita, deve ser que anula toda a resolucdo legislativa com ela
incompativel [...].

Ha diversas leituras possiveis para o caso Marbury v. Madison. Cada uma delas nos
leva a conclus@es diversas a respeito do controle judicial da constitucionalidade das leis e da
posicdo do Poder Judiciario no quadro da organizacdo dos Poderes. Uma possivel leitura,
além de afirmar o poder de controlar a constitucionalidade como decorréncia da atividade
hermenéutica do juiz, estabelece a supremacia da Suprema Corte. Ou seja, a interpretacdo
constitucional deste 6rgao faz-se excludente e prevalente sobre quaisquer outras manejadas
pelos demais Poderes, porque interpretar normas constitui atribuicdo propria do Judiciario.
Este ponto de vista conduz a idéia antidemocratica de interpretacdo constitucional, ja que tem
o efeito pratico de concentra-la no Poder Judiciario, especialmente no 6rgao de cupula deste
Poder, e de subestimar as demais interpretacOes realizadas pelos demais atores sociais
(CONTINENTINO, 2008).

Vé-se, portanto, que a afirmacdo da supremacia constitucional e a consequente
possibilidade de controle de constitucionalidade das leis ndo representam, na histéria da
civilizacdo ocidental, um ponto de partida, um dogma inquestionavel. Pelo que foi dito, pode-
se concluir que este principio nasceu nos Estados Unidos, motivado por um contexto politico

e social bastante particular. Isso, porém, ndo nos autoriza a afirmar a supremacia
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constitucional como um dogma perene, imutavel e universalmente aceito sem maiores
problemas. Segundo Gustavo Ferreira Santos (2006, p. 45), “longe de se constituir uma
verdade inquestionavel, a idéia central do constitucionalismo, que se expressa na supremacia
da Constituicdo sobre as outras normas que compdem o sistema, suscita, desde sua origem,
contestacOes de diversos matizes.”

Ao avocar para si 0 poder de controlar a legitimidade das leis produzidas pelos
congressistas o Poder Judiciario norte-americano foi acusado de ter usurpado uma atribuicéo
que ndo lhe fora concedida expressamente pela Constituicdo de 1787. E mesmo nos dias de
hoje discute-se a extensdao dos poderes da Suprema Corte, bem como a legitimidade de
algumas intervencdes realizadas por este Tribunal.

Enquanto para os americanos a consolidacdo da supremacia da Constituicdo era uma
decorréncia da necessidade de estabilizacdo da unidade nacional, para os franceses qualquer
imposicdo de limites ao legislador constituia limitacdo da propria democracia, sendo por isso
mesmo inaceitavel.

Observando o constitucionalismo norte-americano, ndo podemos deixar de tracar
paralelos entre ele a experiéncia constitucional desenvolvida na Europa continental, mais
especificamente a desenvolvida na Franga. A revolugdo francesa ndo tinha 0s mesmos
propodsitos da revolugdo americana. Enquanto esta objetivava a independéncia dos Estados
Unidos e a formacdo de uma nova forma de Estado, capaz de facilitar o equacionamento de
problemas comuns as ex-colonias, a revolugdo francesa intentava modificar a base de
legitimidade que sustentava o poder politico. Ndo se almejava construir um novo pais, mas
realizar mudancas nas relacdes de poder.

O sistema vai-se formar a partir de 1789, por via de revolugdo que, em
progressiva radicalizacdo, se propde destruir todas as instituicdes e estruturas
antigas. As idéias que inspiram a mudanca ndo se encontram somente na
Franca, mas é |4 (em face de certos condicionantes histéricos muito
propicios) que sdo formalizadas e compendiadas, e 0 seu triunfo torna-se um
exemplo para o resto da Europa. (MIRANDA, 2003, p. 161-162)

A revolucdo francesa colocou o0 “povo” ou a “nacdo” como o fundamento da
legitimidade do poder. Num primeiro momento isto conduziu a primazia da lei e ndo da
Constituicdo, como se poderia imaginar. A lei, tida como expressdo da vontade popular,

conformava o ideal de racionalizagdo do poder presente naquele momento.?? Diante da

22 «A Revolucdo, por voz de Rousseau, fundamentou sobre a vontade geral a obrigatoriedade da lei, da qual
derivaria conceitualmente a da Constituicdo, que os norteamericanos haviam pouco antes definido como lei
suprema, paramount law, e que os franceses, na declaracdo de 1791, afirmavam consistir basicamente na
separacdo de poderes e na garantia dos direitos. Ao fixar esta sagrada ossatura, o sistema de poderes e o dos
direitos, e ao vincular a constituicdo (como toda lei) ao alicerce da vontade geral, 0s revolucionarios a um tempo
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impossibilidade de que cada cidad&o participasse diretamente da conducéo da vida politica da
comunidade, a idéia de representatividade ganhou forca. A soberania popular se transmudou
em soberania do Poder Legislativo. A lei, elaborada por representantes escolhidos pelo povo,
constitufa o reflexo da vontade geral.?®

Neste contexto, a idéia de um documento superior, capaz de limitar os poderes de
decisdo das maiorias era visto como uma restricdo a democracia, sendo, por isso, inaceitavel.
Por esta razdo Acosta Sanchez (1998, p.147) assinala que “Latié con mucha mas fuerza en la
Revolucion Francesa la exigencia de la supremacia de la ley que la de la Constitucion”.

Como lei e democracia andavam juntas, o Estado de Direito Legalista estava
amplamente legitimado. Segundo Ignacio de Otto (1999), a lei ndo é produto da vontade
politica de quem manda, mas produto da vontade racional dos individuos; ndo é filha do
poder, da imposicao unilateral, mas fruto do consentimento.

Assim, diferentemente da experiéncia norte-americana, a experiéncia francesa néao
admitiu, nesta ocasido, a presenca de uma Constituicdo rigida, vista como uma limitagdo ao
poder do Parlamento. A esse respeito, 0 art. 28 da Declaracdo de Direitos do Homem e do
cidaddo de 1793 era explicito: “um povo tem sempre o direito de rever, de reformar e de
mudar a sua Constituicdo. Uma geracdo ndo pode sujeitar as suas leis as geracdes futuras”.

Na Franca, os direitos individuais consagrados nas Constituicdes eram vistos como
enunciados que necessitavam, para operar a favor do cidad&o, de legislacdo integrativa. Neste
sentido, Garcia de Enterria (2006) registra que a parte dogmatica do texto constitucional ou
ndo existia ou, quando existia, se expressava em principios excessivamente geneéricos, cuja
positivacdo técnica requeria o intermédio de leis ordinarias sem as quais 0S principios
careciam de operatividade. Além disso, 0 reconhecimento de uma ordem suprema, capaz de
subordinar o legislador, remetia a existéncia de uma esfera transcendental cujo conteido
ficava imune a qualquer deliberacéo dos representantes do povo. Tal idéia ndo era admitida no

contexto de laicizacdo do Estado que se delineava.

colocaram e resolveram o problema das relacBes entre legitimidade e legalidade. N&o cancelando aquela ou
fundindo-a nesta, como fariam os formalismos do século vinte, nem tingindo os conceitos com as oscilantes
cores das ideologias, mas pensando o problema do geral dentro da ordem juridica: a ordem justificada pela base
ontoldgica e instrumentalizada pela expressdo da vontade.” (SALDANHA, 2006, p. 3)

23 Registre-se que Jean Jacques Rousseau (2002, p. 91-92) ndo admite, em sua obra, a possibilidade de
representacdo: “N&o se pode representar a soberania pela mesma razdo que se ndo pode alienar; consiste ela
essencialmente na vontade geral, e a vontade ndo se representa; ou é ela mesma, ou outra, e nisso ndo ha meio
termo; logo os deputados do povo ndo sdo, nem podem ser representantes seus; sdo quando muito seus
comissarios e nada podem concluir definitivamente. Nao sendo a lei sendo a mostra da vontade geral, é claro que
no poder Legislativo ndo pode o povo ser representado.”
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O fim do Estado Absoluto requer o repudio a qualquer idéia de uma ordem suprema, ja
que foi a preeminéncia de uma ordem superior — a divina — que legitimou o exercicio do poder
politico pelas monarquias. Qualquer referéncia a tal ordem constituia recurso a uma entidade
estranha, inatingivel pelo povo. E ndo podia haver nada acima da vontade popular. Nada
acima da lei.

As idéias do abade Sieyes lancaram as sementes, no velho continente, para o
reconhecimento da forca normativa da Constituicdo. Retomando algumas idéias cunhadas do
outro lado do Atlantico, o padre estabeleceu a distingdo entre poder constituinte e poder
constituido, salientando a auséncia de limita¢Ges juridicas oponiveis aquele.

Referindo-se as leis constitucionais, Sieyes (2001) afirma que elas sdo fundamentais,
posto que 0s corpos politicos que existem e atuam com base nelas ndo as podem afetar. A
Constituicdo é obra do poder constituinte e, portanto, nenhum poder constituido pode alterar
as condigdes da delegacdo. O abade ainda prop0s a criagdo de um Jury Constitutionnel, ao
qual caberia o dever de pronunciar-se sobre eventuais violagdes da Constituicdo perpetradas
pelas legislaturas.

Todavia, as idéias de Sieyes ndo repercutiram prontamente na afirmacdo da
supremacia constitucional na Europa, nem na construcdo de um sistema apto a garanti-la.?*
Como o Poder Legislativo ocupava uma posicdo especial na organizacdo dos Poderes, a
importancia da Constituicdo em relacdo a lei era secundaria.

O culto a lei, fortemente enraizado na cultura politica européia, também
contribuiu para a rejeicdo do judicial na Europa. A idéia de que a lei era
fruto da razdo — ou da vontade geral, na expressédo de Rousseau, consagrada
no art. 4° da Declaragdo dos Direitos do Homem de 1789 — e, portanto,
infalivel, propagou-se ao longo do século XIX e inicio do século XX. E o
que Favoreu denomina sacralizacdo da lei. Assim, admitir que a lei pudesse
contrariar a Constituicdo e, portanto, incorrer em alguma espécie de
equivoco ou ilicitude seria considerado como heresia. O império da lei, neste
periodo, constituiu forte 6bice a implementacdo definitiva de alguma forma
mais efetiva de controle de constitucionalidade. O postulado da soberania
popular era incontestavel. (LEAL, R. S, 2006b, p. 44)

A Carta Magna cabia a funcéo de afirmar o novo modelo que iria se instaurar, mas no
Ihe era reconhecido o status de norma juridica superior, capaz de limitar o legislador. O
reconhecimento do valor juridico-normativo da Constituicdo e a instituicdo do controle de
constitucionalidade s6 ocorrerdo posteriormente, com as contribui¢des de Hans Kelsen e com

a criacdo do Tribunal Constitucional austriaco.

24 Ha registro na histéria constitucional francesa de ConstituicBes que adotaram as idéias de Sieyes, atribuindo ao
Senado o controle de constitucionalidade das leis. Contudo, a terceira Republica inaugurou um periodo de
repulsa a idéia de um 6rgdo capaz de controlar a vontade das maiorias.
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En realidad, el concepto especifico de Constitucién y el genérico de
constitucionalismo expresan dos ideas fuerzas distintas que propugnan
hechos diversos: respectivamente, la limitacion concreta del legislador para
proteger la voluntad del pueblo expresada en una Ley primera, y la
limitacion general del poder politico para proteger a la sociedad y al
ciudadano. Lo caracteristico de la segunda idea-fuerza, sobre todo hasta el
siglo XX y en Europa, es que no reclama a la primera, no pasa
necesariamente por ella: es una limitacion del poder politico que no exige la
concreta y efectiva limitacion jurisdiccional del poder legislativo.

Se trata de un constitucionalismo, pues, que se define en paradoja, es decir,
por la ausencia de Norma Suprema, aunque en sus formas mas avanzadas se
exprese mediante la Constitucion escrita (nunca jurisdiccionalmente
protegida). (ACOSTA SANCHEZ, 1998, p. 171)

Alfonso Celotto (2004) afirma que na Europa o limite imposto ao Poder Legislativo
estava mais fundado na atribuicdo de funcbes a orgaos diversos e independentes (leia-se, na
separacdo dos Poderes) do que no controle judicial da lei. Conceder aos juizes o poder de
controlar a legitimidade das leis representava uma afronta ao principio da separagdo dos
Poderes tal como vivenciado na Europa. Foram muitas as razfes que levaram os franceses a
negar aos seus magistrados a competéncia para realizar o controle de constitucionalidade das
leis.

Na Franca revolucionaria predominava um clima de profunda desconfianca
em relagcdo aos juizes, pois vinham as mentes dos revolucionarios 0s
“parlements” ou tribunais superiores que na época dos Luises tanto
contribuiram para a arbitrariedade do Ancien Régime. As idéias de poder
supremo da vontade geral, expressada unicamente pela Assembléia
Nacional, reforcavam esse quadro a ponto de ser editada uma lei de 16 a 24
de agosto de 1790, vedando aos tribunais tomar parte direta ou
indiretamente no exercicio do Poder Legislativo, assim como impedir ou
suspender a execucdo de decretos daquele poder, sob pena de prevaricagéo.
Pela mesma razdo, instituiu-se o referee legislativo que perduraria, em seus
tracos gerais, até 1873: sempre que uma lei despertasse interpretacdes
divergentes, ela deveria ser enviada ao Legislativo, para que fosse emitido
um decreto interpretativo ao qual o Judicidrio haveria necessariamente de
ajustar-se. (SAMPAIOQ, J. A. L., 2002, p. 32)

Os primeiros sinais de jurisdicdo constitucional institucionalizada, na Europa,

apareceram em paises que adotaram a forma federativa de Estado.”® Em 1874, na Suica, foi

2% | ouis Favoreu (2004, p. 16) noticia a evolucdo da jurisdicdo constitucional neste continente, registrando os
momentos de surgimento e expansdo dos Tribunais Constitucionais no velho mundo. “A histdria das Cortes
Constitucionais ndo é longa, pois realmente teve inicio em 1920 com a criagdo da Corte Constitucional da
Tchecoslovéaquia (Constituicio de 29 de fevereiro de 1920) e a da Alta Corte Constitucional da Austria
(Constituicdo de 1° de outubro de 1920). A Espanha republicana seguiu este movimento, criando em sua
Constituicdo de 1931 um Tribunal das garantias constitucionais que durou até a ascensdo de Franco. A segunda
onda situa-se ap0s a segunda guerra mundial, quando apds o restabelecimento da Corte austriaca em 1945 foram
instituidas a Corte Constitucional italiana, em 1948, e o Tribunal Constitucional Federal alemdo, em 1949, aos
quais podemos acrescentar a criagdo, alguns anos mais tarde, das Cortes Constitucionais da Turquia (1961) e
lugoslavia (1963). A criacdo do conselho constitucional na Franca, em 1959, deve ser situada nesse movimento,
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instituido um Tribunal Federal com a atribuicdo de guardar a Constituicdo em face do Direito
cantonal. Na Austria, em 1867, um Tribunal imperial foi instituido para dirimir os conflitos
entre os entes federativos. (LEAL, R. S., 2006b)

Mas foi apenas com o advento do Estado de Bem-estar Social e com a crise de
legitimidade que assolou os Parlamentos, que a lei perdeu seu prestigio, cedendo lugar a
Constituicdo. As afrontas perpetradas contra os direitos humanos pelo legislador durante a
vigéncia dos regimes totalitarios contribuiram em muito para o descrédito dos Parlamentos
europeus. A lei, antes tida como protecdo do cidaddo contra o Estado, passava a ser utilizada
como instrumento de arbitrio.

O cataclismo dos regimes nazista e fascista derrubou as teorias constitucionais
fundadas sobre a infalibilidade da lei. (LEITE, 2007) No momento de reconstruir a
democracia, os politicos, os juristas e os dirigentes se preocuparam em criar instituicdes
capazes de impedir o regresso daqueles males. Nesta busca, o controle jurisdicional da
constitucionalidade das leis se imp6s como instrumento destinado a assegurar os direitos das
minorias, a evitar a opressdo de uma maioria politica e a impedir que o legislador atentasse
contra os direitos fundamentais. (ROUSSEAU, D., 2002)

Nas palavras de Cappelletti (2003, p. 138):

Nosso século, todavia, haveria de ensinar uma outra licdo: a de que a idéia
rousseauniana da infalibilidade da lei parlamentar ndo passava de outra
ilusdo, pois até o Legislativo, e ndo apenas o Executivo, pode abusar do
poder. A experiéncia mostrou, além disso, que a possibilidade de abuso
legislativo cresceu enormemente com o crescimento legiferante do Estado
moderno, e também que as tiranias legislativas e majoritarias podem ser tao
opressivas quanto a tirania do Executivo.

Diante desta situacdo, a elevacdo da Constituicdo ao patamar de Lei Suprema servia a
salvaguarda dos direitos fundamentais. Porém, a manutencdo da autoridade da Constituicdo
dependia da previsdo de instrumentos capazes de garantir sua supralegalidade, bem como de

um 6rgéo capaz de conter os excessos do legislador: um Tribunal Constitucional.?®

mesmo que na origem ndo parecesse ter as mesmas finalidades. A terceira onda manifestou-se nos anos 1970,
com a criacdo do Tribunal Constitucional de Portugal (Constituicdo de 1976, revista em 1982), Espanha
(Constituicdo de 1978) e também, em certa medida, a Corte Especial Superior da Grécia (1975); movimento que
se propagou na Bélgica, com a Corte de Arbitragem (1983) que teve grande desenvolvimento na Europa do
Leste: Polonia (1985), Hungria (1989), Roménia, Bulgéaria (1991), Albania e Republica Tcheca (1992), Lituania
(1993), Eslovénia (1994), Russia (1995) e Arménia (1996).”

% “Uma Constituicio em que falta a garantia da anulabilidade dos atos inconstitucionais ndo é plenamente
obrigatoria, no sentido técnico. Muito embora ndo se tenha em geral consciéncia disso, porque uma teoria
juridica dominada pela politica ndo permite tomar tal consciéncia, uma Constituicdo em que 0s atos
inconstitucionais, e em particular as leis inconstitucionais também permanecem validos [...] equivale mais ou
menos, do ponto de vista propriamente juridico, a um anseio sem forca obrigatéria”. (KELSEN, 2003, p. 179)
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O modelo oferecido por Hans Kelsen teve a virtude de apresentar solucGes as objecdes
(préticas e teoricas) que impediam a introducdo de mecanismos de controle da legislacdo na
Europa.

Segundo Perez Royo (1995), os Tribunais Constitucionais se fizeram presentes
primeiro apenas nos paises europeus que encontraram dificuldades excepcionais para passar
do Estado Liberal do século XIX para o Estado Democratico do seculo XX. Com isso, reagia-
se a0 passado tragico e tentava-se propor um futuro democratico. Com o passar do tempo, a
instituicdo se difundiu na Europa e ganhou espago entre as instituicGes politicas do Estado
Constitucional. Segundo 0 mesmo autor, nos paises europeus que adotaram estruturas como o
Tribunal Constitucional, as historias da democracia e da justi¢a constitucional andaram juntas.
Esta € a razdo pela qual as Cortes Constitucionais gozam de amplo prestigio, com uma
aceitacdo geral tanto pela opini&o ptblica quanto pela opinido especializada.?’

Mesmo contrapostos em suas origens, em seus fundamentos, em suas logicas e,
principalmente, em suas historias, podem ser apontados elementos comuns ao sistema norte-
americano e austriaco de controle de constitucionalidade dos atos publicos. Um dos pontos de
convergéncia entre estes modelos € o fato de o controle de constitucionalidade representar
expressao do constitucionalismo.

N&o podemos negar que a jurisdi¢do constitucional integra o0 conjunto de mecanismos
a servico da limitacdo a acdo dos poderes constituidos. O surgimento da jurisdicdo
constitucional se insere, entdo, no contexto do constitucionalismo moderno. O
constitucionalismo evoluiu e, com ele, também evoluiram os conceitos subjacentes a idéia de
jurisdicéo constitucional. Os Tribunais Constitucionais se expandiram pelo mundo, o que fez
com que muitos autores os considerassem indispensaveis a qualquer pais que se afirmasse
como Estado Democratico de Direito.

A universalizacdo dos Tribunais Constitucionais foi seguida pela modificacdo do
perfil destes Orgdos. Se antes o controle de constitucionalidade se perfazia pela simples
comparacdo de dois textos normativos abstratamente, hoje as Cortes Constitucionais sdo
chamadas a atuar paralelamente ao legislador, seja proferindo sentengas aditivas ou
substitutivas ou desenvolvendo formas de adaptar a obra do legislador, harmonizando-a a
Constituicdo. Parece-nos dificil, nos dias de hoje, conceber as Cortes Constitucionais como

legisladores negativos.

" A opinido do autor encontra atualmente varios criticos. Uma das mais &cidas, sobre o tema, pode ser
encontrada no texto de cientista politica da Universidade de Frankfurt: MAUS, Ingenborg. O Judiciario como
superego da sociedade: o papel da atividade jurisprudencial na sociedade 6rfa. Novos Estudos CEBRAP. Séo
Paulo, n° 58, nov. 2000.
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A afirmacéo feita por Alexandre Hamilton de que o Judiciario é o mais fragil
dos trés poderes, pois ndo dispde nem da espada, nem da bolsa para garantir
auto-executoriedade de suas decisbes; e a assertiva proclamada por
Tocqueville que também ndo considera que o Poder Judiciario possa ser
visto como um superpoder pois lhe faltam as condi¢bes necessarias para
sobrepujar os demais poderes, uma vez que deve pautar suas decisdes pelos
mandamentos legais, encontram-se ultrapassadas pela evolucdo da
sociedade. (AGRA, 2005, p. 94)

Nas palavras de Dominique Rousseau o século XIX foi o século dos Parlamentos e o
século XX foi o século da justica constitucional. A aceitagdo desta instituigdo no mundo
ocidental foi amplissima. A justica constitucional representa um “freio” oposto as maiorias,
uma protecdo dos direitos humanos consagrados na Lei Fundamental frente aos excessos dos
Parlamentos.

A protecdo sempre foi um fim perseguido pelo homem. O controle de
constitucionalidade ndo é sendo um reflexo da necessidade de protecdo, tdo familiar a todos
n6s.?® Talvez por isso Cappelletti (1984, p. 45) afirme que “a necessidade de impor um limite
ao proprio legislador, e de torna-lo efetivo através de um controle judicial, € uma necessidade
profundamente radicada na historia, mesmo antiga, da civilizacdo humana.”

Mas cabe reconhecer que o constitucionalismo americano inaugurou uma nova fase
em matéria de limitacdo do poder politico®, ja que foi a partir dele que surgiu um novo
conceito de Constituicdo, com carater juridico-normativo. A partir de entdo, agrega-se um
atributo especial a Carta Politica: a supralegalidade. A supralegalidade constitucional e a
competéncia para que um oOrgdo realize a fiscalizacdo da constitucionalidade dos atos do
Poder Publico séo indicados como fundamentos basicos do controle de constitucionalidade.

Mas o reconhecimento de tais pressupostos ndo se mostra suficiente para a
compreensdo do fendmeno do controle de constitucionalidade das leis. Qualquer tentativa
neste sentido nos convidara a langar um olhar sobre os fatores historicos, politicos e sociais
que geraram o ambiente propicio ao surgimento e desenvolvimento da jurisdicdo
constitucional em cada pais. Para entendermos os contornos de um sistema de fiscalizacdo de
constitucionalidade é preciso que estejamos atentos a tais elementos, pois o desenvolvimento

de tal instituicdo no marco do Estado Democratico de Direito variou em larga medida. Néo

28«[..] es lo cierto que la idea de la defensa de un determinado orden supremo es casi consustancial a la historia
de la humanidad, y en ella podemos encontrar, lenjamente, algunos intentos de institucionalizacion en esta
misma direccion”. (SEGADOQ, 2002, p. 10)

2«0 desenvolvimento desse sistema das Constitui¢des rigidas, e mais o Poder Judiciario com a capacidade de
declarar irritos e nulos todos os atos e eles contrarios a ela, tém por pétria os Estados Unidos da América do
Norte.” (MELLO, 1980, p. 97)
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dispomos de uma teoria da justi¢a constitucional uniformemente aplicavel a todos os Estados
que adotaram o controle de constitucionalidade das leis.

Nas paginas que se seguem buscamos tracar paralelos entre a sistematica norte-
americana e a austriaca, evidenciando em que termos se estabeleceu a bipolaridade que hoje
esta ruindo. O que hoje se verifica no Direito € 0 movimento de aproximacdo destas duas
formas de exercer o controle de constitucionalidade das leis. E de registrar que as incursdes
realizadas no presente estudo ndo tém o objetivo de descrever amplamente a evolucao
historica do fendmeno nos Estados Unidos e na Austria. Apenas salientamos alguns tragos
distintivos dos dois sistemas de controle com o intuito de contextualizar o problema da

objetivacéo do controle concreto.

1.2 O modelo norte-americano de controle de constitucionalidade

O constitucionalismo norte-americano tem especial importdncia na histéria
constitucional do Ocidente. Parte da doutrina aponta que a Carta de 1787 foi a primeira
Constituicdo escrita da modernidade®, mas a contribuicdo norte-americana vai muito além
deste fato. Ao lado da forma federativa, esse pais desenvolveu uma especial técnica de
atuacdo da supremacia da Constituicéo: o judicial review of legislation.*

O controle judicial da constitucionalidade permite que juizes e tribunais neguem
aplicacdo as leis contrarias a Constituicdo. Segundo Leal (2006b), a experiéncia norte-
americana deu origem a uma nova forma de julgar ndo contemplada no sistema politico de
Montesquieu. No modelo classico do principio da separacdo dos Poderes 0s juizes estdo
submetidos a lei. A revisdo judicial possibilitou o surgimento de um novo poder jurisdicional
que, em nome da supremacia constitucional, se sobrepds as leis, podendo negar-lhes
aplicacéo.

No caso Marbury v. Madison o Chief Justice Marshall expds as balizas do judicial
review. Cumpre ressaltar que o poder de fiscalizagdo ndo é ilimitado. A jurisprudéncia norte-

americana, ainda no século XIX, estabeleceu restricdes a esta atividade.

% Em sentido contrario, Oswaldo Aranha Bandeira de Mello afirma que “A primeira Constituicdo escrita, em um
corpo Unico, com poderes limitados, historicamente falando, é a de Cromwell. Expressamente declara que todo
ato do Parlamento devia ser considerado ilegal, desde que nédo fosse contrario a Constituicdo, e mais, considera
nulas e irritas as leis ofensivas da liberdade de consciéncia”. (MELLO, 1980, p. 107)

3L A revisio judicial ndo ficou confinada aos limites territoriais dos Estados-Unidos. Expandiu-se sobre o
Canada, a Australia, a India, o Japdo e mesmo sobre a Europa. Paises como Noruega, Suécia, Alemanha e Italia
experimentaram de algum modo e em algum momento elementos cunhados na pratica do judicial review norte-
americano. (CAPPELLETTI, 1992)
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A decisdo proferida no caso Marbury v. Madison evidencia que a Constituicdo €
norma juridica de hierarquia superior e serve de parametro para aferir a legitimidade das
demais normas juridicas; que o juiz apenas declara um vicio preexistente; que a atuacdo do
Poder Judiciério nesta matéria s6 poderia ocorrer diante de um caso concreto, quando uma
ameaca real ou uma efetiva lesdo do direito subjetivo deduzido no processo se fizesse
presente. (CRUZ, 2004)

A competéncia para o controle de constitucionalidade das leis, no sistema americano, é
atribuida difusamente a todos os juizes ou tribunais, ja que a funcdo de controlar a
constitucionalidade das leis é decorréncia do poder de interpreta-las. Assim, o controle
encontra-se disperso na estrutura do Poder Judiciario. Esse dado lhe confere um forte apelo
democratico, pois permite que a questdo amadureca durante o iter regular das impugnacdes
até chegar as portas da Suprema Corte.

Geralmente a Corte Maior apenas se manifesta a respeito do caso apés um longo
periodo de discussdo e debates nas instancias inferiores acerca da constitucionalidade da lei.
Laurence Baum (1987 apud LEAL, R.,S., 2006b) afirma que até o ano de 1982, 61% das
declaracGes de inconstitucionalidade de leis federais emanadas pela Suprema Corte eram
proferidas ap6s quatro anos contados da edicéo da lei pelo Congresso. E de registrar que no
s80 raros 0s casos em que a Suprema Corte se abstém de firmar sua posicdo por entender que
a questdo ndo esta suficientemente madura. Reconhece-se que ndo € dado a Corte produzir um
pronunciamento prematuro ou abstrato. Em outras situacfes, a Corte se abstém de decidir
casos em que a questdo fora levantada tarde demais, ndo gerando qualquer beneficio para as
partes interessadas. Mootness e ripeness constituem doutrinas de acesso a Suprema Corte.

Muito embora a competéncia para a fiscalizacdo esteja difundida entre todos os 6rgéos
jurisdicionais, a Suprema Corte, 6rgdo de clpula da estrutura judiciaria, ocupa lugar de
destaque. E que, em virtude do stare decisis®?, suas decisdes se tornam obrigatérias para todos
0s demais Orgaos judiciais.

Nos primoérdios da common law a producéo legislativa era escassa e a jurisprudéncia
se consolidou como principal fonte do Direito. Benjamim Cardozo (2004) afirma, com razéo,
que o inicio do trabalho do juiz norte-americano baseia-se no exame e na comparacdo dos
diversos precedentes judiciais. Se estes sdo claros e objetivos, talvez o magistrado nédo tenha

que recorrer a mais nada para resolver o caso concreto que Ihe foi submetido.

2 A expressdo traduz o seguinte enunciado latino: “stare decisis et non quieta muovere”, ou seja, ficar com o que
foi decidido e ndo mover o que estd em repouso.
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No sistema norte-americano as decisfes judiciais sdo baseadas em julgados
anteriores. A cultura de respeito aos precedentes constitui um dado digno de nota nos paises
ligados a common law. Nas palavras de Appio (2008, p. 57) “Um juiz pode até discordar da
correcdo da decisdo anterior, firmada no precedente e, ainda assim, tera de aderir ao que ja foi
decidido no passado. Nos casos de vinculagéo vertical, a adesdo € irrestrita e obrigatoria.”

A regra do stare decisis revela a amplitude e a forca do precedente jurisprudencial
nos paises de tradi¢do anglo-saxa. A decisao judicial, para além de por termo a uma querela
judicial, tem o conddo de fixar um precedente que devera ser obrigatoriamente seguido
quando ocorrer um caso semelhante no futuro.

E gracas a esse instituto que o judicial review adquire funcionalidade, de modo que,
uma vez declarada inconstitucional, através do pronunciamento da Corte Maior, a lei, embora
continue presente no ordenamento juridico (law on the books) se transforma em lei morta
(dead law). Assim, o stare decisis possibilita que os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade proferida pela Corte Suprema se irradiem para além do caso concreto
em que foi proferida.

Segundo Cappelletti (1992, p. 81):

[...] o resultado final do principio do vinculo aos precedentes é que, embora

também nas Cortes (estaduais e federais) norte-americanas possam surgir
divergéncias quanto a constitucionalidade de uma determinada lei, através
do sistema de impugnacdes a questdo de constitucionalidade podera acabar,
porém, por ser decidida pelos 6rgdos judiciais superiores, e, em particular,
pela Supreme Court cuja decisdo sera, daquele momento em diante,
vinculatoria para todos os 6rgdos judiciarios. Em outras palavras, o principio
do stare decisis opera de tal modo que o julgamento de inconstitucionalidade
da lei, acaba, indiretamente, por assumir uma verdadeira eficicia erga
omnes.

A primeira vista tendemos a imaginar que o stare decisis e o efeito vinculante
constituem uma mesma realidade, pois ambos tendem a tornar geral e obrigatéria a
interpretacdo realizada por um orgao. Existem, porém, diferencas entre esses dois institutos. O
efeito vinculante foi forjado na Europa no ambito do controle concentrado de
constitucionalidade como medida tendente a reforcar as decisdes do Tribunal Constitucional
em matéria de controle de constitucionalidade. O objetivo era pbr fim a reiteragdes de
decisGes contrarias as proferidas por este 6rgdo. Ja o stare decisis nasceu no seio da common
law de modo a conferir estabilidade na regulacdo das relacdes sociais, ante a inexisténcia de

uma densa producdo legislativa. O stare decisis ndo foi criado especificamente para a pratica
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do controle de constitucionalidade, mas constitui instrumento de coeréncia interna do Poder
Judiciario (LEAL, R. S., 2006a).*

Alguns autores fazem referéncia a uma “debilidade” na aplicacdo da regra do stare
decisis diante de matéria constitucional. (LEAL, R. S. 2006b, p. 127-129) Contudo ha que se
reconhecer que a regra tem forca institucional suficiente para dar estabilidade e eficacia ao
judicial review of legislation. A aplicacdo do stare decisis tende a dar outra dimensdo aos
postulados firmados por Hamilton e reproduzidos por Marshall. Se estes entendiam que o
controle de normas era fundado diretamente na competéncia dos juizes em solucionar a lide
concreta por meio da interpretacdo do Direito, a regra do stare decisis tende a agigantar os
efeitos deste controle, gerando uma legitima anulacdo da lei com efeitos retroativos.
(CAPPELLETTI, 1992)

A regra do stare decisis prestigia a estabilidade, a previsibilidade, assegura igualdade
de tratamento aos jurisdicionados, mas ndo significa que os juizes tenham que obedecer
cegamente as decisdes pretéritas. H& mecanismos que possibilitam a reversdo do
entendimento anterior e a conseqliente oxigenacao da jurisprudéncia norte-americana. Para
Tribe (2000) o stare decisis promove 0 equitativo, previsivel e consistente desenvolvimento
dos principios legais.

Outra diferenca marcante entre o sistema norte-americano e 0 austriaco esta no carater
incidental que caracteriza o controle norte-americano. A declaracdo de inconstitucionalidade,
nesta forma de controle, ndo se apresenta enquanto objeto central da causa, pois a declaragéo
de inconstitucionalidade ndo se presta a tutela da ordem constitucional considerada
objetivamente, mas a defesa de posic¢des subjetivas.

A questdo sobre a inconstitucionalidade da lei s6 sera enfrentada pelo juiz caso seja
relevante para a resolugdo do caso concreto. Recorde-se que a propria Constituicdo norte-
americana prescreve que a jurisdicdo dos membros do Poder Judiciario se restringe aos casos
e as controvérsias. A atuacdo do Poder Judiciario norte-americano so pode ocorrer diante de

um conflito de interesses. Nas palavras de Cleve (2000, p. 92), “[...] a argliicdo manifestar-se-

% para Hans Kelsen (2003, p. 307-308) “[...] a norma de stare decisis ndo é de modo algum absoluta. N&o esta
bem claro até que ponto sua validade é reconhecida. Acima de tudo, admite-se que ela ndo ¢ valida no caso de
interpretacdo da Constituicdo. “Questdes constitucionais estdo sempre abertas a exame”. Portanto € possivel que
a Suprema Corte declare uma mesma lei inconstitucional num caso e inconstitucional noutro, ou vice-versa. O
mesmo é verdade no que concerne as outras cortes. Tais casos tém, com efeito, ocorrido. Ndo esta excluida
também a possibilidade de que uma corte inferior, em particular uma corte estadual, decida a questdo da
constitucionalidade de uma lei se, que o caso seja trazido perante a Suprema Corte, € que esta, ao examinar a lei
dentro de outro caso, decida a questdo de forma contraria. Nesse caso o principio da res judicata impossibilita a
outra corte de adaptar sua decisdo prévia aquela da Suprema Corte.”
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&, sempre, no curso de um processo. Nado ha ataque direto a lei inquinada de vicio. Ataca-se,
antes, o ato, o fato ou a conduta que se pretende praticar com base na lei”.

Portanto, é natural que ndo haja qualquer procedimento especifico para a obtencéo da
declaracdo de inconstitucionalidade. A regra fundamental do sistema € que inexiste qualquer
modo especial de procedimento — assim como ndo existe um 6rgdo especial competente —
para as questdes constitucionais, as quais se decidem na medida em que surgem em cada caso
concreto, qualquer que seja a natureza dos direitos em questao.

Segundo a jurisprudéncia dos tribunais estadunidenses, a lei presume-se
constitucional, sendo a declaragdo ato excepcional realizado ante a manifesta
inconstitucionalidade. Trata-se de um incidente a ser apreciado pelo juiz antes da deciséo
acerca da procedéncia ou improcedéncia do pedido.

Como se da no bojo de um processo subjetivo, em que o magistrado limita-se a
resolver a lide, a declaracdo de inconstitucionalidade incidenter tantum n&o tem o conddo de
expurgar o ato normativo do ordenamento juridico. Tradicionalmente a decisdo s6 tem
projecdo no processo em que houve a declaracdo; portanto, apenas gera efeitos para as partes
envolvidas no litigio.

A preocupacdo central ndo é a integridade do sistema juridico, mas a tutela de
determinado direito que pode ser negada em virtude da aplicacdo de uma lei inconstitucional.
No cenario estadunidense os direitos formaram o fundamento sobre o qual a ordem
constitucional foi construida, diferentemente do que ocorreu na Europa, onde as conquistas do
constitucionalismo francés conduziram ao fortalecimento do Parlamento e da lei. O judicial
review surgiu, entdo, como instrumento de protecdo dos direitos do cidaddo, consagrados na
Carta Constitucional contra os excessos eventualmente cometidos pelo legislador.

Outro dado importante na configuracdo do controle de constitucionalidade de origem
norte-americana diz respeito aos efeitos no tempo da declaragcdo de inconstitucionalidade.
Tradicionalmente associa-se este tipo de controle com a atribuicdo de efeitos retroativos a
decisdo que reconhece a incompatibilidade da lei com a Carta Maior.

Sendo a Constituicdo o texto apice antecedente cronologicamente, era até
natural defender-se que toda lei editada que se afigurasse contraria a ela o
seria desde seu nascimento, uma vez que jamais deveria ter sido elaborada e
ingressado na ordem juridica. A declaragdo de inconstitucionalidade
implicava necessariamente a nulidade ab initio, também denominada
nulidade de pleno direito, na medida em que se entendia a incompatibilidade
como a auséncia dos elementos essenciais que a identificavam, o que
acarretava a caréncia de producdo de efeitos juridicos desde a origem e a
impossibilidade de ser ratificada ou sanada. (FERREIRA, C. W. D., 2007, p.
157)
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A consolidacdo da tese da nulidade no Direito americano se deve, também, ao carater
incidental que caracteriza a judicial review. E que, como a inconstitucionalidade era declarada
com vistas a solucionar o caso concreto, 0 juizo de inconstitucionalidade proferido pelo
magistrado apenas seria Util se fosse dotado de efeitos retroativos. Veremos mais adiante que
a questdo dos efeitos temporais da declaracdo de inconstitucionalidade recebeu conformacéo

diversa sob a égide da Corte Warren.

1.3 O modelo austriaco de controle de constitucionalidade

Embora existissem idéias cunhadas nos Estados Unidos da América para a formacao
de um sistema de controle de constitucionalidade das leis, a Europa adotou um modelo
diverso de fiscalizacdo da constitucionalidade dos atos normativos. A concepg¢édo deste modelo
deve muito a Hans Kelsen, que se esforcou para criar estruturas juridicas que garantissem a
autoridade e primazia da Constituicdo sobre as demais leis.

Assim, a despeito de sua notavel expansao e da enorme influencia intelectual
gue exerceu, e ainda exerce, na doutrina constitucional universal, 0 modelo
norte-americano cedeu espacgo ao longo do século XX, sobretudo na Europa
continental, para o sistema de controle concentrado, em que a fiscalizacdo da
constitucionalidade das leis é confiada, com exclusividade, a um 6rgdo
jurisdicional independente (o Tribunal Constitucional). [...] Seu surgimento
ndo se daria sendo no periodo entre guerras, com a promulgacdo da
Constituicdo austriaca de 1° de outubro de 1920, redigida a partir de projeto
elaborado, a pedido do governo, por Hans Kelsen. (BINENBOJM, 2004, p.
35)

Kelsen estruturou a ordem juridica de modo a concebé-la como um sistema de normas
hierarquizadas, um verdadeiro edificio de normas superpostas no qual cada norma extrai seu
fundamento de validade de uma norma superior. O sistema é fechado e auto-referente. Neste
sistema impde-se, obviamente, a necessidade de controle da regularidade dos atos inferiores
com 0s atos superiores.

O controle de constitucionalidade se justifica, entdo, nesta necessidade de controle da
regularidade da lei com o ato que lhe é imediatamente superior: a Constituicdo. Kelsen
preocupava-se fundamentalmente com a manutencao da integridade do sistema, de modo a
impedir que uma lei contréria a que Ihe é superior integre o ordenamento juridico.

Diversamente do que ocorria do outro lado do Atlantico, a competéncia para a
declaracéo de constitucionalidade nédo seria outorgada a todos os magistrados indistintamente.
E havia diversas razdes para isso.

Segundo Eduardo Garcia de Enterria (2006, p. 140),
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Se ha querido paliar a través de este sistema tan cuidadosamente articulado
el riesgo de un gobierno de los jueces, que, ademdas entonces era
especialmente peligroso en Europa por la vigencia, que en aquel momento la
doctrina juridica acepta, de dogmas como los de la Escuela Libre del
Derecho, la libre recherche en Francia, la Volksgemeinschaft o comunidad
del pueblo, el sentimiento colectivo, etc., que pretende liberar en cierta
manera a los jueces de la observancia de la ley. Este riesgo es el que el
sistema kelseniano intenta evitar estableciendo como postulado capital la
sumision de los jueces a todas las Leyes, sin perjuicio de que Unicamente el
Tribunal Constitucional pueda eliminar del sistema, siempre ex nunc, como
hemos notado, las leyes supuestamente incompatibles con la Constitucion.

Uma das mais importantes razdes pelas quais os europeus ndo adotaram o modelo
norte-americano diz respeito a auséncia da regra do stare decisis na tradicdo romano-
germanica. Certamente a falta de um instituto similar ao stare decisis geraria um ambiente
permeado pela inseguranca juridica, ante a possibilidade de decisfes divergentes acerca da
constitucionalidade das leis.**

El modelo americano de justicia constitucional difusa y descentralizada le
merece ciertas criticas. En primer lugar, deja planear durante largo tiempo
dudas sobre la constitucionalidad de las leyes lo que perjudica la seguridad
juridica: las decisiones de los tribunales, incluidas las del Tribunal Supremo,
no poseen mas que un valor relativo, limitado al caso concreto y la discusion
constitucional puede renacer indefinidamente con ocasion de cualquier
proceso. Ademas en Europa los jueces, formados en el respeto fiel de las
leyes, se encuentran en una posicion institucional e politica de debilidad y de
timidez que no les otorga la autoridad necesaria para asegurar la dificil
funcion del control de las leyes. (ROUSSEAU, D., 2002, p. 13)

Preferiu-se atribuir a um anico 6rgdo a funcdo de defesa da Constituicdo. Além de
deter com exclusividade a competéncia para a apreciacdo da compatibilidade das leis com a
Constituicdo, aos Tribunais Constitucionais foram conferidas outras competéncias como
composicdo de conflitos federativos e julgamento de altos funcionarios do Estado.

Para Kelsen, a atividade desempenhada pelos membros do Tribunal Constitucional,
qual seja, o controle de compatibilidade entre a Constituic&o e a lei, tem natureza legislativa®.
Os membros da Corte Constitucional ndo aplicam a lei aos casos concretos, mas analisam a

compatibilidade de uma norma abstrata com a Lei Fundamental, eliminando-a do

% Na Austria as decisdes da Corte mais alta — Oberster Gerichtshof — concernentes a constitucionalidade de uma
lei ou decreto ndo tinham forga obrigatdria sobre as Cortes inferiores. Estas ndo estavam proibidas de aplicar
uma lei que o Oberster Gerichtshof tivesse previamente declarado inconstitucional. (KELSEN, 2003)

% Segundo Alvaro Ricardo de Souza Cruz (2004, p. 123) “Kelsen titubeou entre a natureza jurisdicional da
Corte, ora dizendo-o de forma explicita, ora entendendo que a mesma néo se encaixaria em nenhum dos poderes
cléssicos”.
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ordenamento, se for o caso, no exercicio de uma atividade alternativa ao processo usual de
revogacéo das leis.

O poder de legislar era exercido tanto pelo Parlamento, como pelo Tribunal
Constitucional. O primeiro era o legislador positivo; o segundo era o legislador negativo,
entidade responsavel pela eliminagdo de leis contrarias a Constituicdo. A anulacdo de uma lei
pelo Tribunal Constitucional teria o0 mesmo carater geral da promulgacdo de uma lei pelo
Parlamento. Kelsen vislumbra apenas uma diferenca quantitativa entre o carater politico da
legislacdo e o da atividade desempenhada pelos Tribunais Constitucionais.® *’

Por outro lado, o jurista vislumbrava na atividade desempenhada pelas Cortes
Constitucionais um carater jurisdicional, eis que a sua funcdo, no exercicio do controle de
normas, afigura-se antes uma funcdo de aplicacdo de normas do que criacdo de normas. A
livre conformacdo, caracteristica presente no processo de elaboragdo das leis, ndo integra o
perfil da Corte Constitucional. De acordo com Leal (2006b) trata-se de atividade de carater
hibrido.

No modelo europeu-kelseniano® através de um instrumento processual especifico, o
ente legitimado provoca o Tribunal para que se manifeste acerca da constitucionalidade do
dispositivo de lei impugnado. Repare que ao contrario do sistema norte-americano, o controle

de constitucionalidade austriaco ndo aparece, a0 menos imediatamente, como forma de tutelar

% para Kelsen (2005, p.385-386) “O conceito de separacdo dos poderes designa um principio de organizacéo
politica. Ele pressupde que os chamados trés poderes podem ser determinados como trés funcBes distintas e
coordenadas do Estado, e que é possivel, definir fronteiras separando cada uma dessas trés funcdes. No entanto,
essa pressuposicdo ndo é sustentada pelos fatos. Como vimos, ndo ha mais trés, mas duas fungdes basicas do
Estado: a criagdo e a aplicacdo do direito, e essas funcbes sdo infra e supra-ordenadas. Além disso, ndo é
possivel definir fronteiras separando essas funcdes entre si, ja que [...] a distingdo entre criagdo e aplicagdo do
direito tem apenas um carater relativo, a maioria dos atos do Estado sendo, ao mesmo tempo, atos criadores e
aplicadores do Direito. E impossivel atribuir a criagdo de direito a um 6rgéo e sua aplicagio a outro, de modo t&o0
exclusivo que nenhum 6rgéo venha a cumprir simultaneamente ambas as funcées.”

% «Assim outorgando ao Tribunal Constitucional (especialmente constituido para esse fim e dotado de
caracteristicas especiais) a competéncia para declarar inconstitucional uma lei, o sistema asseguraria a
supremacia da Constituicdo sobre o Parlamento, mas evitaria que o 6rgao fiscalizador entrasse em apreciacoes
dos fatos e interesses, € na valoracdo e na paixao inerentes a decisdo de casos concretos, e deste modo atenuaria
0 risco de apreciacdo das leis sob o aspecto da oportunidade, e de usurpacdo do juizo politico que sé ao
Parlamento pertenceria. Destarte, o Tribunal Constitucional, em vez de concorrente do Parlamento, seria 0 seu
complemento ldgico, atuando como depositario das categorias ldgicas do ordenamento, e julgando somente a
validade da lei, por via de simples logica racional.” (PONTES DE MIRANDA, 2008, p. 47)

% Em realidade ndo se pode dizer que todos os paises europeus seguem o modelo kelseniano. A Franga, por
exemplo, possui um sistema peculiar de fiscalizacdo da constitucionalidade. A Inglaterra, por seu turno, nao
conhece esta técnica de controle dos atos do Parlamento. No entanto, falaremos em modelo europeu-kelseniano
em razdo da grande maioria dos paises europeus ter incorporado, com maior ou menor grau de similitude, o
sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade preconizado pelo mestre de Viena.
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posicdes subjetivas. A acdo movida pelo requerente pretende a declaracdo de
inconstitucionalidade e, por conseqiiéncia, a manutencéo da higidez do ordenamento juridico.

A maior diferenga entre as Constitui¢des americana e austriaca diz respeito
ao processo pelo qual uma lei é declarada inconstitucional pelo 6rgéao
competente. De acordo com a Constituicdo dos Estados Unidos, a revisdo
judicial da legislacdo s6 € possivel dentro de um processo cujo objetivo
principal ndo seja estabelecer se uma lei € ou ndo constitucional. Essa
questdo pode surgir apenas incidentalmente, quando uma das partes sustentar
gue a aplicagdo de uma lei no caso concreto viola de modo ilegal os seus
interesses porque a lei é inconstitucional. Assim, em principio, apenas a
violacdo de um interesse de uma parte pode colocar em movimento o
procedimento de revisdo judicial da legislacdo. O interesse na
constitucionalidade da legislacdo, contudo, é um interesse publico que nao
necessariamente coincide com o interesse privado das partes envolvidas;
trata-se de um interesse publico que merece ser protegido por um processo
correspondente a sua condic&o especial. (KELSEN, 2003, p. 311-312).

O controle se d&, entdo, pela via de acdo, de modo que o juiz constitucional se
manifesta sobre a inconstitucionalidade independentemente da existéncia de um caso concreto
em que se discuta a aplicagéo da lei. “Desde el momento en que el juez no tiene que decidir
sobre un caso particular sino sobre a propia ley, in abstracto, su decision no puede tener méas
que una autoridad absoluta, imponiéndose erga omnes”. (ROUSSEAU, D., 2002, p. 14).

Os efeitos gerais decorrentes das sentencas proferidas pela Corte Constitucional se
justificam em razéo da natureza de legislador negativo reconhecida a este 6rgao, bem como
em razdo do profundo interesse publico na manutencdo da higidez do ordenamento juridico.

Com a reforma constitucional de 1929 foi introduzido, na Austria, uma espécie de
controle incidental, de modo que dois 6rgéos jurisdicionais superiores (Tribunal Supremo de
Justica e o Tribunal de Justica Administrativa) podiam levar a questdo de
inconstitucionalidade ao Tribunal Constitucional para que elucidasse a davida sobre a
questio.*

Cualquier parte de una litis 0 controversia de la que estuviera conociendo
uno de esos dos altos érganos jurisdiccionales ordinarios podia plantear ante
ellos el problema de la constitucionalidad de una ley aplicable al caso
concreto, si bien le cuestion constitucional propiamente dicha se habia de
plantear por la exclusiva decisién del alto érgano jurisdiccional. (SEGADO,
2003, p. 66)

Diante da duvida a respeito da constitucionalidade da lei aplicavel ao caso concreto,
aqueles dois 6rgdos jurisdicionais suspendem o processo e remetem a questdo para o Tribunal

Constitucional. Depois de pronunciada pela Corte Constitucional a legitimidade ou a

% Em 1975, por obra de uma nova reforma constitucional, ampliou-se o rol de legitimados para levar a questio
de inconstitucionalidade ao Tribunal Constitucional.
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ilegitimidade da lei, o tribunal resolveria o caso concreto que Ihe fora submetido, aplicando o
entendimento da Corte Constitucional sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da
lei.

O uso desta via por parte dos 6rgdos judiciais é considerado expressivo
indicio do movimento de convergéncia entre os modelos de justica
constitucional. Implicaria a introducdo de um elemento incidental num
sistema concentrado, em que o controle tem carater principal. E mais: atribui
carater concreto ao controle realizado pelo Tribunal Constitucional quando
conhece de uma questdo de inconstitucionalidade. A aproximacéo dos dois
sistemas situar-se-ia, neste caso, no liame existente entre a decisdo do
Tribunal Constitucional e o caso concreto, que pode, inclusive, chegar a
exercer certa influéncia, por pequena que seja, no juizo sobre o problema de
constitucionalidade suscitado. Trata-se, conforme leciona Cappelletti, de
uma notavel aproximacdo do sistema americano da Judicial review. (LEAL,
R., S., 20064, p. 65)

A introducdo da questdo de constitucionalidade no sistema austriaco ndo chega a
desnaturar o0 modelo, contudo altera o significado original do monopolio. De fato, 0 Supremo
Tribunal Administrativo e o Supremo Tribunal de Justica ndo estavam autorizados a decidir a
guestdo a respeito da constitucionalidade. Apenas poderiam remeter a questdo ao Tribunal
Constitucional. Contudo o seu juizo prévio a respeito da constitucionalidade da lei era
necessario para a provocacdo do Tribunal Constitucional. Para alguns autores, a introducéo da
questdo de constitucionalidade permitia a ocorréncia de um duplo juizo de
inconstitucionalidade: o primeiro, provisério, realizado por aqueles 6rgdos autorizados a
identificar e levar a questdo a Corte Constitucional; o segundo, definitivo, realizado pelo
proprio Tribunal Constitucional (SEGADO, 2003).

Esta concrecion en el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
convive con la abstraccion del enjuiciamiento llevado a cabo por el Tribunal
Constitucional. Este no va a dejar de confrontar en abstracto dos normas
juridicas, dilucidando su compatibilidad o contradiccién a través de un
conjunto de operaciones ldgico-silogisticas, Sin embargo, como bien se ha
sefialado, la concrecion en el planteamiento de origen no parece gque haya de
carecer de una cierta repercusion en el proprio juicio constitucional, pues,
llegado el momento de determinar el sentido de los enunciados normativos,
puede llegar a ejercer un cierto influjo, por pequefio que sea, el caso litigioso
en suspenso en el que se ha suscitado el problema de constitucionalidad y
sobre el que posteriormente se ha de pronunciar el juez a quo. (SEGADO,
2003, p. 70)

A reforma constitucional de 1929, ao possibilitar que novos 6rgdos legitimados
deflagrassem o controle de constitucionalidade a partir de um caso concreto, afasta-se da
concepcao original, na qual a questdo a respeito da constitucionalidade surgia totalmente

desvinculada de qualquer pretenséo subjetiva.
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A Constituicdo austriaca de 1920 deu a Corte Constitucional o poder de anular leis
inconstitucionais. A decisdo deste Orgdo tem a forca de expurgar o ato normativo do
ordenamento juridico, de modo que a declaracdo ndo tem forca apenas para um caso concreto,
mas para todos 0s casos presentes e futuros.

Para Kelsen a tradigdo norte-americana, a qual sustentava que uma lei inconstitucional
é lei inexistente e nula, ndo era de todo correta. Para o jurista, a lei, quando elaborada pelo
Parlamento, goza de uma presunc¢édo de constitucionalidade que pode ser afastada pelo exame
de compatibilidade realizado pela Corte Constitucional. O legislador, como intérprete da
Constituicdo, deve ter sua obra respeitada até que sobrevenha uma decisdo fixando
interpretacdo diversa. Dai que o fato de uma lei contrariar a Constituicdo ndo implica que ela
seja necessariamente nula ou inexistente. Ela é valida até a sua anulacdo, posto que
efetivamente produziu efeitos juridicos. A decisdo do Tribunal Constitucional tem natureza
constitutiva negativa. *°

Também é controverso se uma lei declarada inconstitucional pela Suprema
Corte deve ser considerada como nula ab initio. Uma interpretacdo nesse
sentido da decisdo da Suprema Corte significaria que tal decisdo anula a lei
de maneira geral e com forca retroativa, abolindo-se assim todos os seus
efeitos anteriores. Dentro de um sistema de direito positivo, porém, néao
existe nulidade absoluta. N&o € possivel caracterizar como invalido a priori
(nulo ab initio) um ato que se apresenta como legal. Somente a anulagéo de
tal ato é possivel; ele ndo é nulo, mas anulavel, eis que ndo é possivel
afirmar que um ato é nulo sem que se responda a questdo sobre quem tem
competéncia para estabelecer tal nulidade. Uma vez que a ordem legal — a
fim de evitar a anarquia — da a certas autoridades o poder de definir se um
ato é nulo, tal definicdo tem sempre um cardter constitutivo, e nao
declaratério. (KELSEN, 2003, p. 308)

Ademais conceder efeitos retroativos a decisdo do Tribunal Constitucional significava
negligenciar o fato de que a lei efetivamente existiu e produziu efeitos que ndo podem ser
ignorados.

A Constituicdo de 1920, em seu texto original, estabeleceu que os efeitos da deciséo
do Tribunal Constitucional teriam eficacia ex nunc ou pro futuro. Neste Gltimo caso admite-se

que a lei continue a produzir efeitos mesmo apds a sua declaracdo de inconstitucionalidade.

0“0 pressuposto de uma anulabilidade por um 6rgéo central competente para tanto é o de que ndo hé diferenca
entre a atividade legislativa e a atividade jurisdicional; ou se ha, ela é apenas de grau. Tanto o Judiciario como o
Legislativo emitem normas: o primeiro, uma norma individual para o caso concreto; o segundo, uma norma geral
para um sem-numero de casos. Ao outorgar, pois, a competéncia para a anulacdo de atos inconstitucionais a um
s6 6rgdo, criado para isto, ndo hd como desqualificar sua atividade como uma de carater legislativo negativo.
Anular uma lei, para Kelsen, equivale a criar uma norma geral, ja que ndo se esta diante de uma questdo concreta
a ser resolvida num litigio de partes. A anulacdo tem o mesmo carater juridico de uma criacdo e a sentenga
proferida pelo 6rgdo de fiscalizacdo é sempre anulatéria.” (MEYER, 2008, p. 97) O autor afirma, ainda, que ao
equiparar a atividade legislativa a atividade jurisdicional (ambas seriam producdo de direito) Kelsen confunde
existéncia e validade, atributos distintos da norma juridica.
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A natureza constitutiva da sentenca em sede de controle abstrato ndo se prestava a
realizacdo da justica no caso concreto, por esta razdo, a reforma constitucional possibilitou
gue a sentenca de inconstitucionalidade produzisse efeitos retroativos para o caso concreto
(caso pretexto) que suscitou a discussao acerca da inconstitucionalidade da lei.

Tal forca, concedida excepcionalmente a decisdo anulatéria, era uma
necessidade técnica, pois sem ela as autoridades encarregadas da aplicacdo
das leis (isto é, os juizes da Suprema Corte e da Corte Administrativa) ndo
teriam tido um interesse imediato e portanto suficientemente relevante para
provocar a intervencdo da Corte Constitucional. As autoridades que
solicitassem a Corte Constitucional a revisao judicial de uma lei precisavam
saber que seu pedido, caso tivesse sucesso em anular a lei, teria um efeito
imediato sobre a sua prépria decisdo no caso concreto onde haviam
interrompido o processo para obter a decisdo declaratéria (KELSEN, 2003,
p. 315)

Com a reforma constitucional de 1975, o sistema austriaco passou a permitir a
concessdo genérica de efeitos retroativos as decisbes proferidas pelo Tribunal Constitucional.
A lei ilegitima ndo sera mais aplicada em qualquer situacdo. Registre-se que o Tribunal
Constitucional austriaco ndo se utilizou desse expediente com freguéncia.

Quanto ao seu alcance no tempo, a anulagdo pode se limitar ao futuro ou, ao
contrario, igualmente se estender ao passado, ou seja, ter ou ndo efeito
retroativo. Essa diferenca obviamente s6 tem sentido para os atos que
tenham consequéncias juridicas duradouras; ela diz respeito, portanto, antes
de mais nada, a anulagdo de normas gerais. O ideal de seguranca juridica
requer que se atribua, geralmente, efeito a anulacdo de uma norma geral
irregular pro futuro, ou seja, a partir da anulacdo. Deve-se considerar
inclusive a possibilidade de ndo se deixar a anula¢do entrar em vigor antes
do término de determinado prazo. Da mesma forma que devem existir
motivos validos para fazer a entrada em vigor de uma norma geral ser
antecedida, por exemplo, de uma vacatio legis, também poderia haver
motivos validos para que uma norma geral deixasse de vigorar apos certo
prazo a partir da sentenca de anulacdo. Todavia, certas circunstancias podem
tornar uma anulacdo retroativa necessaria. Ndo se deve somente pensar no
caso extremo, precedentemente considerado, de uma retroatividade
ilimitada, em que a anulacdo do ato equivale a sua nulidade, quando o ato
irregular deve, conforme a apreciacdo soberana da autoridade competente
para anula-lo ou em virtude da exigéncia pelo direito positivo de um minimo
de condicBes para sua validade, ser reconhecido como sendo pura e
simplesmente um pseudo-ato juridico. Deve-se vislumbrar, antes de mais
nada, um efeito retroativo excepcional, limitado a alguns casos especificos
ou a certa categoria deles. (KELSEN, 2003, p. 145)

Vé-se, pois, que mesmo adotando como regra a concessdo de efeitos prospectivos o
sistema austriaco passou a permitir a outorga de efeitos retroativos as decisdes proferidas pelo
Tribunal Constitucional. Ndo ha como se defender, mesmo no sistema austriaco, o primado
absoluto da regra da ndo retroatividade. Esse dado evidencia que ndo ha como defender a
pureza dos sistemas de controle de constitucionalidade.
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A afirmacéo historica dos modelos austriaco e norte-americano foi caracterizada pelo
radicalismo. Os criticos analisavam os dois modelos como se suas logicas, seus principios e
suas técnicas fossem incompativeis. Esse radicalismo cedeu espag¢o para abrandamentos
ditados por imperativos de ordem pratica.

O sistema kelseniano, expresso na Constituicdo austriaca de 1920, tornou-se 0 modelo
adotado por muitos paises europeus a partir do primeiro pos-guerra. Mas foi apenas no
segundo pds-guerra que a influéncia deste modelo sobre a Europa se expandiu.

A partir dai, sobreleva-se a convicgdo de que a Constituicdo sé pode servir de garantia
da ordem social, politica e dos direitos fundamentais se for garantida por mecanismos
poderosos que tratam a questdo da inconstitucionalidade como nucleo do Direito
Constitucional (MIRANDA, 1995).

Ao longo do século XX assistimos a universalizacdo dos Tribunais Constitucionais.
Essa expansdo deu origem a sistemas de controle com caracteristicas distintas daquelas
estabelecidas por Kelsen por ocasido da Constituicdo austriaca de 1920. Os paises passaram a
mesclar elementos das tradicGes norte-americana e austriaca, gerando sistemas hibridos,
afastando-se, desse modo, dos modelos puros.

A expansdo da jurisdigdo constitucional na Europa provocou uma mudanca no perfil
da atividade desenvolvida pelos Tribunais Constitucionais. Hoje estes 6rgdos ndo se limitam a
expurgar a lei do ordenamento juridico. Na atualidade eles exercem fungdes que escapam dos

padrdes conceituais definidos por Kelsen.**

1 “Niao bastasse a discricionariedade ou liberdade interpretativa franqueada pela excessiva polissemia de muitos
principios e regras constitucionais, 0s atos emanados dos 6rgdos a que cumpre a funcdo de julgar as leis impdem
censuras politicas, estipulam prazos aos demais poderes, suprem omissdes, assumem o controle de novos
parametros, além de convalidar inconstitucionalidades e legislar provisoriamente.” (LEAL, R., S., 2006b, p. 99)



2 O CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL

2.1 A introducéo do judicial review of legislation no Direito brasileiro

A experiéncia constitucional norte-americana possibilitou a elevacdo do Poder
Judiciario a uma posicao especial no quadro da organizacao dos Poderes, ja que concedeu aos
magistrados daquele pais a competéncia para realizar o controle de constitucionalidade das
leis.

No Brasil, durante a vigéncia da Constituicdo do Império, tal competéncia nédo era
assegurada a magistratura, visto que a organizacdo politica do Estado brasileiro seguia 0s
moldes do constitucionalismo francés, no qual ao Judiciario ndo era dada a possibilidade de
negar a aplicacédo a qualquer lei.

Além disso, a existéncia de um Poder Moderador e a competéncia dada ao Poder
Legislativo para guardar a Constituicdo (art. 15, 1X da Constituicdo de 1824) impediam a
formacéo de um sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade.

As palavras de Pimenta Bueno demonstram a restrita dimensdo da magistratura em
nosso pais naquela época. O Poder Judiciario,

[...] no desempenho dessa importante missdo que tem por fim proteger a
liberdade, a fortuna e vida dos cidaddos, assim como a ordem e seguranca
social, ele deve ser perfeitamente independente, mas deve também cumprir
impreterivelmente a obrigagéo sagrada de ndo se desviar jamais da lei. Esta,
e s6 ela, deve ser o seu norte, deve ser a norma que tem de aplicar em toda a
sua pureza, em todos os casos, com toda a igualdade. Foi para isso que
recebeu seu poder social, essa € a condicdo da verdadeira legitimidade de
seus atos, e também a indeclinavel exigéncia da razdo e dos interesses
sociais. (PIMENTA BUENO, 1958, p. 335)

A importacdo do modelo constitucional norte-americano fez-se para uma cultura
saturada de familiaridade com as instituicGes européias, razdo pela qual a influéncia das idéias
consolidadas nos Estados Unidos foi reduzida, ao menos nos primeiros anos da experiéncia
constitucional brasileira. Vale relembrar que o0 nosso Direito Administrativo seguia a tradicdo
francesa e que o Direito Civil inspirava-se na doutrina alema. Certamente a introducdo da
doutrina norte-americana sobre o poder de controlar as leis encontraria, no Brasil,
dificuldades.

Em 24 de fevereiro de 1891 foi promulgada a Constituicdo da Republica dos Estados

Unidos do Brasil, a qual, ao prever a competéncia recursal do STF, indiretamente reconheceu
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a possibilidade de todos os juizes e tribunais afastarem a aplicacdo de norma ilegitima em face
da Constituicdo.

Ao contrario do que ocorreu nos Estados Unidos, onde o controle de
constitucionalidade foi fruto de uma construcéo jurisprudencial em sintonia com o proprio
constitucionalismo americano, no Brasil a competéncia para que 0S juizes exercessem 0
controle de constitucionalidade foi produto da inovacao legislativa, voltada, em dltima
analise, para a defesa do regime republicano.

Em 1890, instituido o Supremo Tribunal Federal, nasce o controle de
constitucionalidade. Contudo, ao invés de ser concebido como instrumento
de inclusdo social e de respeito dos direitos fundamentais, o instituto nasceu
muito mais como instrumento de acdo do governo republicano temeroso da
acdo da entdo maioria parlamentar monarquista, ou seja, como mecanismo
de acdo contramajoritario claramente colonizado pelos interesses
governistas. Assim, 0 que se esperava do Supremo era o papel de guardido
da Republica e ndo de defensor dos direitos fundamentais, a despeito de que
anotam-se na historia daquela instituicdo alguns julgamentos em prol desses
direitos. (CRUZ; SOUZA, 2009, p. 94)

Transpusemos a doutrina do judicial review para um ambiente em que a influéncia
escolastica, o clientelismo e o paternalismo se faziam presentes. (CRUZ, 2004) Assim, a
transformacédo qualitativa do sistema constitucional brasileiro e do Poder Judiciario nacional
decorreu de um longo e lento processo.

Os anos que se seguiram a instituicdo do controle de constitucionalidade no Brasil
foram marcados pela reproducdo das doutrinas norte-americanas, independentemente de
qualquer reflexdo critica em torno de um sistema adequado a nossa realidade constitucional.

Neste sentido as palavras de Rui Barbosa sdo sintomaticas:

Nesta excursdo pelas novidades de um regime inteiramente sem passado
entre nds [...] nossa lAmpada de seguranca sera o direito americano, suas
antecedéncias, suas decisdes, seus mestres. A Constitui¢do brasileira é filha
dele, e a propria lei nos pds nas maos esse foco luminoso, prescrevendo, nos
artigos organicos da justica federal, que “os estatutos dos povos cultos e
especialmente os que regem as relacdes juridicas na republica dos EUA, os
casos de common law e equity, serdo também subsidiérios da jurisprudéncia
e processo federal”. (BARBOSA, 2004, p. 19)

De todo modo, ndo podemos negar que a Constituicdo de 1891 representa um marco
para a jurisdicdo constitucional brasileira. Ao lado da consagracdo da Republica, do
Legislativo bicameral, do Presidencialismo e do Federalismo, o constituinte outorgou
expressamente ao Supremo Tribunal Federal a competéncia para aferir a compatibilidade de
atos normativos com a Carta Maior, por meio de recurso (Art.59, n.3, §1°, a,b da Constituicdo
de 1981).
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A Lei n° 221, de 20 de novembro de 1894, por sua vez, deixou evidente que 0s juizes
singulares detém competéncia para o exercicio do controle judicial da constitucionalidade das
leis, dissipando, assim, quaisquer davidas a esse respeito. (DANTAS, 1., 2001)

Apesar da notavel influéncia norte-americana, trazida principalmente por Rui Barbosa,
a instituicdo do controle de constitucionalidade no Brasil ndo se deu nos mesmos moldes
vivenciados nos Estados Unidos. Os contrastes entre a Suprema Corte americana e 0 Supremo
Tribunal Federal refletem bem as diferencas tracadas entre a experiéncia constitucional norte-
americana e a brasileira.

Enquanto a Suprema Corte foi criada com o objetivo de fortalecer a unidade nacional
em torno do projeto federativo e, também, de proteger direitos (como a propriedade)
imanentes do ser humano contra o arbitrio de maiorias eventuais, 0 nosso Tribunal Excelso
tinha por proposito a defesa da Republica.

Por trés da edicdo da Carta Constitucional norte-americana havia um forte sentimento
politico voltado para a construcdo de uma nova nagdo segundo moldes bem diversos daqueles
adotados pelos Estados europeus. A existéncia de um pacto federativo exigia a presenca de um
0rgdo capaz de dirimir os conflitos eventualmente suscitados entre os entes. O equilibrio deste
pacto seria garantido pela Corte Suprema que impediria a violagdo dos limites estabelecidos
para cada esfera da federacéo.

Para os americanos, a Constituicdo de 1787 representa mais que um documento
definidor das competéncias estatais, na verdade a Carta Politica norte-americana representa o
proprio ato de formacdo de seu pais. (DAVID, 2002) Se antes havia treze ex-col6nias
inimigas, estruturadas sobre um modelo agrario precario, posteriormente construiu-se uma
verdadeira poténcia mundial. Essa transformacao foi possivel, entre outros motivos, por conta
da Constituicdo, que uniu todos os estados em torno do pacto federativo.

No Brasil, ao contrario, ndo se via o espirito “fundacional” presente na América do
Norte. O Brasil ja constituia um pais e o principal proposito dos idealizadores da Carta
Politica de 1891 era a proclamacdo da Republica. Registre-se que ndo havia sequer um forte
consenso em torno do projeto republicano, introduzido com o advento da Carta de 1891. O
risco de uma restauracdo monarquica era real e a presenca de um Tribunal capaz de defender a

permanéncia do modelo republicano se fazia necesséria.*?

2« Constituicdo brasileira de 1891 delegou ao Supremo Tribunal Federal o poder de rever definitivamente as
decis@es das Justicas estaduais, quando questionada a validade de leis federais ou estaduais ante a Constituicao
federal. Assim, na federacdo brasileira, o “power of judicial review” ndo dependeu de atribuicdo jurisprudencial,
ndo principiou por forca de uma assuncao auto-referencial de competéncias por parte do Supremo Tribunal
Federal, a simile dos Estados Unidos, mas nasceu do proprio texto constitucional. Contudo, ao criar com esse
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Apesar das criticas dirigidas a forma de introducdo do judicial review entre nos, é
certo que a previsdo do constituinte causou alteracdes na configuracdo do nosso Poder
Judiciario. Nas palavras de Seabra Fagundes (1952 apud VELLOSO, 2003, p. 3-4):

Vinhamos, em 1891, do Império, onde a Justica ndo tinha nenhuma
expressao politica. Era um poder que se limitava a dirimir as controvérsias
do direito privado, de modo que os atos da Administracdo publica
escapavam, por inteiro, ao seu controle. E, de chofre, pela instituicdo da
Republica, o Poder Judiciario foi elevado a plano de excepcional
importancia na vida politica do pais. Atribuiu-se-lhe, ao lado da funcéo que
ja era sua, de dirimidor das questdes de ordem privada, uma outra, da maior
importancia: a de guardar os direitos individuais contra as infragOes
decorrentes de atos do Poder Executivo e do Poder Legislativo, inclusive e
notadamente quando esses atos afetassem textos constitucionais. Isto
equivalia, de certo modo, a fazé-lo fiador da seriedade do regime como
construcdo politica, pois, ao declarar a prevaléncia da Lei Suprema em face
de atos legislativos ou administrativos que a afetavam, o que fazia o
Judiciério era preservar as préprias instituicdes republicanas, pela contencédo
dos demais poderes nas suas Orbitas estritas de acdo e pela garantia ao
individuo da sobrevivéncia dos seus direitos, fosse quais fossem as
prevencdes contra eles armadas.

Vé-se, portanto, as indoles distintas que norteavam o Poder Judiciario a época da
nossa primeira Constituicdo e no periodo republicano. Houve, decerto, a atribuicdo de um
novo papel ao Poder Judiciario no quadro da organizacdo dos Poderes.

A possibilidade de os juizes negarem aplicacdo a lei inconstitucional foi fato de grande
importancia para o reconhecimento do Judiciario como um legitimo poder politico. Mas 0s
juizes republicanos se mostraram avessos a realizacdo do controle de constitucionalidade. As
palavras de Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (1980, p. 157) séo claras neste sentido:

Em principio, ndo obstante os claros preceitos referidos, houve, por parte do
poder judiciario, davida quanto ao exercicio de relevante atribuicdo, e
timidez na sua utilizacdo, em aceitando-a. 1sso sé se tornou pacifico, apds os
trabalhos de Ruy, ao mostrar, a concludéncia o alcance dos seus dispositivos
em reconhecendo essa prerrogativa do poder judiciario.

Interessante registrar que 0s primeiros juizes do Supremo Tribunal Federal eram
oriundos do Superior Tribunal de Justica, 6rgdo de clpula do judiciario brasileiro durante a

vigéncia da Carta de 1824. Obviamente tais magistrados, habituados com a tradicéo juridica

perfil uma corte constitucional, na qual concentrou a competéncia terminante das questdes de
constitucionalidade, aquela Constituicdo também deixou clara a competéncia difusa por todo o restante Poder
Judiciario de decidir sobre a constitucionalidade das leis, ainda que ndo terminantemente. Qualquer juiz da novel
Republica poderia sentenciar a inconstitucionalidade. Esse poder, ainda que formidavel, seria natural e
inseparavel de sua faculdade de livre conviccéo. O designio republicano, cujo alento democratico revolucionava
0 Brasil, impunha que nascesse como nasceu — da propria Constituicdo — uma distribuicdo democratica do
poder judicial de controlar a constitucionalidade das leis na federacdo brasileira. Essa distribui¢do ndo conteve
nenhuma reserva ou privilégio de competéncia, sendo por efeito da hierarquizacdo natural, que é congénita a
todo o poder, incluido o dos juizes.” (BARROS, 2008, p. 3)



53

européia, expressaram em suas decisdes um espirito conservador, distinto daquele esperado
para a nova ordem que entéo se desenhava.
Insta trazer a colacdo depoimento de Castro Nunes sobre a questéo:

Nos primeiros tempos da Republica, o Tribunal ndo tinha consciéncia de seu
papel no regime. Este representava parte de muitos juizes que o compunham
e que traziam do Império uma bagagem intelectual copiosa e até brilhante,
mas inadequada a compreensdo das novas instituicdes, um sistema pouco
conhecido e que teria de receber na Oorbita judiciaria uma aplicacdo
perturbada pelos conceitos da educacdo judiciaria haurida nas fontes
romanas, candnicas, nas tradicBes do antigo regime e nos expositores do
direito publico francés. Coube a Rui um grande papel na evolucdo do
pensamento jurisprudencial da nossa Suprema Corte. (CASTRO NUNES,
1943 apud BALEEIRO, 1968, p. 59)

Registra Leda Boechat Rodrigues (1991) que apenas em 16 de agosto de 1893 o STF,
no bojo do HC n° 410, impetrado por Rui Barbosa em favor de Mario Aurélio da Silveira, se
manifestou a respeito do poder de declarar a inconstitucionalidade das leis. Segundo a mesma
autora, no ano de 1896, trés anos apds a postulacéo de Rui Barbosa, juizes e desembargadores
do pais respondiam criminalmente a processo por haverem declarado a inconstitucionalidade
de leis federais e estaduais.

A Carta de 1891 representa um verdadeiro divisor de &guas na histéria do
constitucionalismo brasileiro. A partir dai substituia-se a intensa influéncia européia pelas
novas praticas norte-americanas nos debates aqui travados. (SANTOS, G. F., 2003)

O poder de declarar a inconstitucionalidade das leis era reconhecido a todo e qualquer
juiz como decorréncia inarredavel de sua competéncia para interpretar as leis e a Constituicao.

Enquanto o florescimento do controle concreto de constitucionalidade nos Estados
Unidos dependeu de uma confluéncia de fatores historicos e politicos que conduziu a outorga
de um poder especial ao Judiciario, a introducdo deste modelo de controle no nosso pais se
deu desvinculada de uma experiéncia prépria que nos indicasse a revisdo judicial como
melhor mecanismo para a defesa da Constituicéo.

A prética da judicial review no Direito brasileiro foi marcada pela constante presenca
de problemas e inconvenientes, oriundos da auséncia de uma regra similar ao stare decisis.
Em razdo disso, alguns autores chegam a qualificar a introducdo do controle de
constitucionalidade no Brasil como um fendmeno de reproducdo defeituosa e incompleta.
(MENDES, C. H., 2008)

O Brasil, embora herdeiro da tradi¢do juridica romana, apés a proclamagéo
da republica e por inspiragdo maior de Campos Sales e Rui Barbosa, adotou
como modelo o sistema instituido nos Estados Unidos da América, sendo a
instituicdo nacional congénere da Suprema Corte Americana.
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A cébpia se mostrou inferior ao paradigma tido como inspiracdo. Nao pela
falta de genialidade de seus componentes, mas pelo carater mitico outorgado
ao modelo original, cujo génio de Rui Barbosa tinha elevado a um nivel
supra-terreno e supra-humano. Ao injusto paralelo estabelecido sob essa base
mitica, acrescente-se 0 sistema juridico em que se inseriu 0 Supremo
Tribunal Federal que, ao tempo em que lhe reconhecia apenas o poder de
declarar incidentalmente em um caso concreto e de forma difusa a
inconstitucionalidade de uma lei, Ihe negava a adogdo do instituto do stare
decisis [...]. (SILVA, C., A., 2005, p. 160)

Nos Estados Unidos a aplicacdo desta regra possibilita a expansdo dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade proferida pela Suprema Corte para além do caso concreto,
de modo que as Cortes inferiores, ao se depararem com a matéria, seguem o precedente fixado
pela Corte Maior.

Embora os juizes norte-americanos pudessem, em um primeiro momento, divergir
quanto a inconstitucionalidade ou constitucionalidade de um diploma normativo, a matéria, ao
fim, chegaria as portas da Suprema Corte pela via dos recursos. E ai chegando, a deciséo
ganharia novos contornos. A partir de entdo a decisdo desta Corte tornava a lei
inconstitucional como lei morta.

Diante da auséncia da regra do stare decisis no Brasil as decisdes exaradas pelo
Supremo Tribunal Federal em matéria de controle de constitucionalidade ndo possuiam efeitos
erga omnes. A decisdo do Pretorio Excelso funcionava apenas como elemento de persuaséo e
orientacdo jurisprudencial, prevalecendo o livre convencimento de cada magistrado em cada
caso concreto.

Nos paises de tradicdo romano-germanica, a solu¢do encontrada para evitar o perigo
de decisbes conflitantes a respeito da constitucionalidade das leis foi a monopoliza¢do do
contencioso constitucional nas mdos dos Tribunais Constitucionais. As decisdes proferidas
por estes 6rgaos eram dotadas de efeitos erga omnes.

No Brasil, a solucdo encontrada para expandir os efeitos das declaracGes de
inconstitucionalidade proferidas pelo STF foi atribuir a0 Senado a competéncia para

suspender a execuc¢do da lei declarada inconstitucional por aquele 6rgao.

2.2 O Senado Federal e a suspensao da execug¢édo da norma inconstitucional

De fato “transplantamos” um modelo de controle de constitucionalidade fundado na
tradicdo da common law para um ambiente juridico familiarizado com a cultura romano-

germanica. Assim, mesmo consagrando o judicial review of legislation ndo adotamos a
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técnica do stare decisis, fato que gerou certos inconvenientes no ambito do controle difuso de
constitucionalidade.

A multiplicidade de entendimentos acerca da inconstitucionalidade da lei, associada a
inexisténcia de uma regra similar ao stare decisis, é fonte de incerteza juridica e instabilidade
nas relagBes sociais, pois a discrepancia nos entendimentos proferidos pelos diversos juizes do
pais ndo favorece a manutencdo da coeréncia do ordenamento juridico e a previsibilidade das
atuacdes judiciais em matéria de controle de constitucionalidade.

[...] a introducdo, nos sistemas de civil law, do método americano de
controle, levaria a conseqliéncia de que uma mesma lei ou disposicdo de lei
poderia ndo ser aplicada, porque julgada inconstitucional, por alguns juizes,
enquanto poderia, ao invés, ser aplicada, porque ndo julgada em contraste
com a Constituicdo, por outros. Demais, poderia acontecer que 0 mesmo
6rgdo judiciario que, ontem, ndo tinha aplicado uma determinada lei, ao
contrério, a aplique hoje, tendo mudado de opinido sobre o problema de sua
legitimidade constitucional. Poderiam, certamente, formar-se verdadeiros
contrastes de tendéncia entre 6rgdos judiciarios de tipo diverso [...] ou entre
6rgdos judiciarios de diverso grau: por exemplo, uma maior inclinacdo dos
orgaos judiciarios inferiores, compostos usualmente de juizes mais jovens e,
portanto, menos ligados a um certo passado, a declarar a
inconstitucionalidade de leis que os juizes superiores (e mais velhos)
tendem, ao contrério, a julgar validas [...] (CAPPELLETTI, 1992, p. 77-78)

Cappelletti nos adverte para os riscos advindos da pratica do judicial review sem a
previsdo de um instrumento capaz de uniformizar os entendimentos judiciais acerca da
constitucionalidade da lei. Nos paises que rejeitam a vinculagdo aos precedentes, a alternativa
seria a criacdo de uma Corte Constitucional capaz de unificar a jurisprudéncia em matéria
constitucional.

A auséncia de um o6rgdo com tais poderes inevitavelmente abre espago para um
ambiente de crises e de inseguranca juridica que é extremamente danoso para o Estado, na
medida em que cada interessado tem que ingressar com uma nova agao, aguardar a apreciacao
de todos os recursos cabiveis para chegar as portas do STF e obter a Gltima palavra acerca da
legitimidade da lei.*?

No Brasil a primeira tentativa de superacéo desse estado de incerteza se deu em 1934,
quando, por iniciativa do deputado Prado Kelly, outorgou-se ao Senado Federal a competéncia
para suspender a execucdo da lei declarada inconstitucional.

O art. 91, IV da Constitui¢do de 1934 enunciava:

* Em sentido contrario, hA quem entenda que a possibilidade de divergéncia judicial a respeito da
constitucionalidade das leis se mostra algo inerente ao proprio Estado Democratico de Direito, um Estado
marcado pela pluralidade de opiniGes. Para quem defende este ponto de vista, a possibilidade de um juiz ou
tribunal vir a decidir em sentido contrério ao estabelecido pelo STF é uma exigéncia da justica distributiva.
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Art. 91 — Compete ao Senado Federal:

IV — Suspender a execucdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato,
deliberacéo ou regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais
pelo Poder Judiciario.

Para Barroso (2004), a razdo que justifica a previsdo do constituinte de 1934 é
claramente identificavel. Segundo ele, a outorga da competéncia ao Senado Federal para
suspender a execucdo da lei declarada inconstitucional se sustentava na necessidade de
conferir efeitos gerais a decisdo pretoriana, na tentativa de suprir a auséncia da regra do stare
decisis no Direito brasileiro.

Sérgio Resende de Barros, analisando aquele momento particular do
constitucionalismo brasileiro, em que se almejavam os beneficios dos efeitos erga omnes mas
ndo se concebia a outorga de tais poderes ao Supremo Tribunal Federal, abordou a questdo da
seguinte forma:

Tolhido o stare decisis, como obter a generalizacdo imprescindivel para dar
estabilidade, seguranca e economicidade ao controle difuso? Realmente, a
tacha de inconstitucionalidade nédo tinha consequéncias formais no direito
constitucional brasileiro de 1891-1934. Entretanto, embora sensivel a
necessidade de formalizar no direito positivo alguma conseqliéncia geral, a
Constituicdo de 1934 ndo ousou transformar o julgamento in concreto, no
caso examinado pelos juizes, em julgamento definitivo, geral, da lei, nem,
tampouco, em apreciacdo in abstracto e derriscante da lei. 1sso, nédo
obstante escritores norte-americanos falassem de veto judicial (Allen Smith,
“The Spirit of American Government”, 95). Mas, a despeito dessa fala
avancgada, prevaleceu o fato de que o sistema dos Estados Unidos da
América e 0 do Brasil sdo os de simples julgamento, in casu, da
inconstitucionalidade. Por consequéncia, o art. 91, IV, da Constituicdo de
1934, reproduzido no texto de 1946 e no de 1967, criou algo de novo — uma
suspensdo de execugdo — que esta mais distante do veto judicial e mais perto
do veto tradicional, muito embora s6 nos resultados, na eficacia. (BARROS,
2008, p. 4)

Adotado o controle difuso no Brasil, substituiu-se a doutrina do stare decisis pelo
sistema de compartilhamento de fung¢bes no controle de constitucionalidade. (SILVA, C. A,
2005). Enquanto nos Estados Unidos e na Europa a eficicia abrangente das decisGes
declaratérias de inconstitucionalidade decorria da forca das decisfes emanadas pelos proprios
orgéos fiscalizadores, no Brasil, esse efeito so era alcangado por forca da atuagéo senatorial.

Prado Kelly, ja como ministro do STF, justificou a razdo de ser de sua proposta no

Mandado de Seguranca n® 16.512-DF:

A jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal negava a extensao a
outros interessados dos efeitos de suas decisdes. O julgado estava, como é de
communis opinio, adstrito a questdo focalizada pela Corte. S6 em habeas
corpus (impetrado o primeiro deles pelo Conselheiro Rui Barbosa, para
assegurar a liberdade de reunido em praca publica) se admitiu a extensdo da
medida erga omnes. Entdo, acudia naturalmente aos estudiosos dos fatos
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juridicos a conveniéncia de instituir-se meio adequado a pronta suspensao
dos efeitos, para terceiros, das leis e regulamentos declarados
inconstitucionais pela Suprema Corte. Foi uma inspiracdo de ordem pratica.
Mas a férmula adotada pela Constituinte de 1934 obedecia, ainda, a razGes
de ordem técnica. O regulamento, a lei, podiam provir da Unido, dos
Estados-membros ou dos Municipios. Se se aguardasse a revogagdo, para
alcance geral, de norma eivada de inconstitucionalidade, escaparia ao
Legislador Federal o ensejo, em muitos casos, de corrigir os efeitos
estranhos a sua competéncia, como, por exemplo, os da Orbita estadual ou
municipal.44

A inovacdo se deu em um momento em que se pretendia dar nova feicdo ao Senado

Federal.®®

A pretensdo era transformar a Casa Alta em um verdadeiro coordenador dos
Poderes. A nova competéncia prevista no art. 91, IV, da Constituicdo, se coadunava
plenamente com a visao do principio da separacdo dos Poderes vigente a época.

Ao Senado Federal era dada a funcdo de fiscalizar a lei; sendo assim, caberia a este
orgdo o dever de estender os efeitos do julgado. Esta missdo ndo poderia ser dada ao
Judiciario, ja que de acordo com a concep¢do dominante a época o Poder Judiciario s
poderia decidir em espécie.

Num momento (1934) em que se temia 0 governo dos juizes, em que se
esforcava para manter a fiscalizacdo incidental, em que se almejavam as
vantagens da fiscalizacdo concentrada (eficacia erga omnes), em que se
procuravam harmonizar as competéncias do Judicidrio sem, todavia,
amesquinhar o Legislativo, a férmula encontrada pelo Constituinte de 1934,
para estender ao julgado da Suprema Corte a eficacia erga omnes, parece ter
sido criativa e adequada. (CLEVE, 2000, p. 124)

O objetivo da regra era evitar a reproducdo de tantas demandas quantos fossem 0s

interessados prejudicados pela lei inconstitucional.*® (BOLZAN, 2007) Buscava-se por meio

4 MS n° 16.512/DF. Rel. Min. Oswaldo Trigueiro.

* “Releva notar que a Constituicdo de 1934 imprimiu importantes modificacdes nas atribuigdes do Senado
Federal. O 6rgdo passou a condicéo de representante dos Estados e do Distrito Federal (artigo 89); modificou a
sua natureza e competéncia em relagéo a Constitui¢do de 1891: foi-lhe outorgada a incumbéncia de coordenador
aos poderes federais entre si e da manuten¢do da continuidade administrativa. O Senado foi excluido do Poder
Legislativo e transmudado em auxiliar da Camara dos Deputados na feitura leis (artigo 22 e 91, I). A
Constituicdo de 1934 outorgou ao Senado Federal a competéncia de Coordenador dos Poderes entre si (artigo
88): as disposicdes relativas a composicdo, a imunidade e a competéncia ndo estavam contidas no capitulo
relativo ao Poder Legislativo (artigos 22 a 50), mas naquele destinado a “Coordenacéo dos Poderes” (artigo 88 a
94), colocado a seguir aos que disciplinavam sobre o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.” (CASTRO, 2008,
p. 56)

* No plenéario da constituinte de 1934 discutiu-se a respeito da inovagdo ao texto constitucional. Nos debates o
entdo deputado Prado Kelly (apud MENDES, 2004b, p. 151) afirmou: “[...] na sistematica preferida pelo nobre
deputado, Sr. Levi Carneiro, o Supremo Tribunal Federal decretaria a inconstitucionalidade de uma lei, e os
efeitos dessa decisdo se limitariam as partes em litigio. Todos os demais cidaddos, que estivessem na mesma
situacdo da que foi tutelada num processo proprio, estariam ao desamparo da lei. Ocorreria, assim, que a
Constituicdo teria sido defendida na hip6tese que permitiu o exame do judiciério, e esquecida, anulada,
postergada em todos os outros casos.”
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desta medida modificar os efeitos da declaracéo incidental de inconstitucionalidade proferida
pela Corte Maior. Se antes a decisdo declaratoria de inconstitucionalidade so tinha valor para
as partes do processo, agora, o entendimento do Supremo acerca da incompatibilidade poderia
generalizar-se, desde que o Senado expedisse resolucdo suspendendo a execugédo da lei em
todo o territrio nacional.*’

Declarada a inconstitucionalidade de uma lei, o Senado deveria ser comunicado da
decisdo para que procedesse a suspensdo da execucdo da lei ilegitima.”® Observe-se que a
competéncia conferida ao Senado ndo Ihe permite interpretar a decisdo, amplia-la ou restringi-
la. Sua funcdo limita-se a conceder efeitos ampliativos a deciséo pretoriana.

Segundo Gilmar Mendes (2004b) a originalidade da formula dificultou o seu
enguadramento dogmatico. A inovacao do constituinte de 1934 gerou uma série de perguntas
ainda hoje debatidas no meio académico. Questiona-se acerca dos efeitos temporais da
resolugéo do Senado, discute-se sobre a discricionariedade ou a obrigatoriedade da edicdo do
ato normativo pela Casa Legislativa, sobre as espécies de ato normativo passiveis de tal
suspensdo. Indaga-se, ainda, sobre a natureza da atividade senatorial e sobre a possibilidade
de o Senado revogar a resolugdo que suspende a execugéo da lei.

Tais questdes sdo freqlientemente discutidas pela doutrina nacional, havendo muita
divergéncia a respeito da matéria. Aqui ndo cuidaremos delas. Por razGes metodoldgicas,
apenas cuidaremos daquelas imprescindiveis para a compreensdo da configuracéo do instituto
positivado, hoje, no art. 52, X, da CF.

A doutrina majoritaria entende que a suspensdo da execucao da lei incompativel com a
Carta Maior constitui ato politico discricionario, ndo sujeito a prazo. Este ultimo aspecto,
alids, é apontado como fator problematico, ja que a inércia do Senado Federal perpetua o
estado de incerteza e inseguranga juridica a respeito da constitucionalidade das leis.

N&o hé prazo para a deliberacdo do Senado Federal. Ndo especificando, a
Constituicdo, prazo para a sua deliberacdo e, ademais, inexistindo sancéo
contra sua omissdo, ndo é demais imaginar a possibilidade de o Senado
manter-se inerte por anos a fio. Tendo decidido, porém, ndo pode o Senado
Federal rever a resolucdo suspensiva. Esse, alids, é o entendimento do
Supremo Tribunal Federal. (CLEVE, 2000, p. 120)

" “Diversamente, a ndo-aplicacdo da lei, no Direito norte-americano, constitui expressdo do stare decisis, que
empresta efeitos vinculantes as decisdes das Cortes Superiores. Dai ter-se adotado, em 1934, a suspensdo da
execucdo pelo Senado como mecanismo de outorgar generalidade a declaragcdo de inconstitucionalidade.”
(MENDES, G., F., 2004b, p. 150)

*8 A Constituicdo ndo definiu o 6rgao responsavel pela comunicagdo da deciséo ao Senado Federal. Geralmente
0 préprio Supremo Tribunal informa o Senado a respeito da decisdo, mas o regimento interno da Casa Alta
admite que o Procurador Geral da Republica ou a Comissdo de Constituicdo e Justica possam fazé-lo. (CRUZ,
2004)
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O Senado Federal dispde de competéncia genérica e ndo de um dever
constitucionalmente determinado de agir. A Casa Legislativa esta inteiramente livre para
avaliar se a questdo constitucional ja esta amadurecida ou prematura; ou se ha intensa
divergéncia a respeito da matéria entre os orgaos aplicadores do Direito. A partir dessas
consideracdes o Senado decide se suspende a execucdo da lei inconstitucional no territério
nacional.

As maiores discussdes a respeito do tema concernem principalmente aos efeitos
temporais da decisdo senatorial. Para alguns, a resolucéo é dotada de efeitos ex tunc.* De
acordo com essa parcela da doutrina, a suspensdo da execucdo da lei, tal como adotada em
1934, importava a extensdo dos efeitos do arresto declaratério da inconstitucionalidade.
Outros, diversamente, entendem que a resolucdo Senado é dotada de efeitos ex nunc, ou seja,
prospectivos.

A Constituicdo de 1946, a de 1967, a Emenda Constitucional n° 1 de 1969, a Emenda
n° 7 de 1977 e a Constituicdo de 1988 repetiram a previsdo, sendo que a Carta de 1946
restringiu a acdo senatorial para os casos em que a declaracdo de inconstitucionalidade
proviesse de deciséo definitiva do STF.*

Esta mesma Carta Constitucional elevou o Senado a condi¢do de representante dos
Estados-membros, desfigurando o papel de coordenador estabelecido no regime anterior, mas
mesmo assim conservou a sua competéncia para a suspensdo da execucdo da lei
inconstitucional.

Com a introducéo do controle abstrato de constitucionalidade no nosso pais, indagou-
se a respeito da aplicabilidade do dispositivo as decisdes proferidas pelo Supremo em sede de
controle abstrato de constitucionalidade. No Processo Administrativo n® 4.477/72 o STF
entendeu que as decisdes declaratérias de inconstitucionalidade proferidas no bojo de
processos objetivos ndo deveriam ser comunicadas ao Senado Federal para a suspenséo da

execucao da lei em todo territorio nacional.

* Neste sentido é o entendimento de Gilmar Mendes (2004b), para quem a suspensdo da execucdo da lei pelo
Senado importava nao so a paralisacao ou a derrogacdo do diploma normativo, mas possibilitava a generalizagao
do pronunciamento do Supremo Tribunal. E se ndo fosse assim, o instituto seria indcuo, posto que ndo seria
capaz de fazer justica na maioria das situacdes formadas durante a vigéncia da lei inconstitucional.

% para Ivo Dantas (2007, p. 490) quando o constituinte de 1946 inseriu a expressdo “decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal” ficou evidente que a necessidade de participacdo do Senado apenas se daria nas
decisdes proferidas em controle incidental.
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Vé-se, pois, que antes mesmo antes da entrada em vigor da Constituicdo de 1988, o
STF entendia que a declaracdo de inconstitucionalidade proferida no ambito do controle
abstrato, ja continha, em si, efeitos gerais, ndo havendo que se falar em intervencao senatorial
para conferir efeitos normativos a essa decisdo. Essa opcao interpretativa foi confirmada com
a entrada em vigor da Carta de 1988, de modo que a intervencdo senatorial no sentido de
suspender a execucao da lei declarada inconstitucional apenas é cabivel quando o Supremo
declara a inconstitucionalidade em sede de controle difuso. Observe-se que a literalidade do
art. 52, X, da Constituicdo Federal de 1988 ndo restringe, a0 menos explicitamente, a atuagédo
do Senado aos casos de declaragdo pronunciada no exercicio do controle difuso.

A respeito da interpretacdo desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria, Soraya Lunardi e Dimitri Dimoulis (2008, p. 224) afirmam que a ela se fundamenta
em solidos argumentos sistematicos. Afinal, se a concessdo de efeitos gerais as decisdes
proferidas em sede de controle concentrado dependesse da atuagdo senatorial, essa
modalidade de fiscalizacdo perderia o seu sentido. Contudo, os autores advertem que

[...] por mais que haja argumentos em seu favor, ndo deixa de constituir uma
interpretacdo criativa que restringe o sentido do art. 52, X, da CF. Nesse
caso, o STF assume a funcdo de poder constituinte reformador,
acrescentando um enunciado no texto constitucional, no intuito de redefinir
as competéncias dos érgdos estatais.

A luz da ordem constitucional inaugurada pela Carta de 1988, manteve-se a
competéncia do Senado Federal para emprestar efeitos gerais a decisdo do Supremo Tribunal
Federal em sede de controle incidental de constitucionalidade.™

Vé-se que a competéncia para suspender a execu¢do da lei inconstitucional ¢ uma
tradicdo no Direito brasileiro. Contudo, essa atribui¢do conferida ao Senado Federal néo ficou
imune a objecdes. Ha muito tempo, a atribuicdo dessa funcdo ao Senado Federal despertou

criticas tanto de parcela da doutrina, quanto da magistratura.>

(...) a férmula encontrada pelo Constituinte de 1934, para estender ao
julgado da Suprema Corte a eficacia erga omnes, parece ter sido criativa e
adequada. Todavia, é questiondvel a permanéncia da férmula na
Constituicdo de 1988. Parece constituir um anacronismo a permanéncia do
mecanismo guando o pais adota, na atualidade, ndo apenas a fiscalizacdo
incidental, mas também a concentrada-principal, decorrente de acéo direta e,
inclusive, para suprimento de omissdo; Tem-se que chegou a hora, afinal, de
transformar o Supremo Tribunal Federal em verdadeira Corte especializada

51 Observe-se, porém, que durante os trabalhos da Constituinte de 88 houve quem defendesse a transferéncia
desta competéncia para 0 Congresso Nacional. A Emenda n° 652 do Deputado Victor Fontana era neste sentido,
mas foi rejeitada.

52 Cf. MS n° 16.512-DF. Rel. Min. Oswaldo Trigueiro.



61

em questdes constitucionais, retirando-se do Senado a atribuicdo discutida
no presente item. O estudo do direito comparado pode demonstrar que, com
vantagem, poderia a Republica substituir o modelo atual pelo praticado em
outros paises que emprestam, satisfeitos, determinados e rigorosos
pressupostos a decisdo do 6rgao fiscalizador da constitucionalidade, eficacia
erga omnes. (CLEVE, 2000, p. 124-125)

Mendes (2004b) também critica duramente a disposicdo em apreco. Para o
constitucionalista a adocdo do instituto representa a negacdo da teoria da nulidade da lei
inconstitucional. Se o ato inconstitucional é nulo de pleno direito e deve ser considerado, para
todos os efeitos, como se nunca houvesse possuido eficacia juridica como se justifica a
suspensdo da execugdo desse ato? “Dizer que o Senado suspende a execucdo da lei
inconstitucional é, positivamente, impropriedade técnica, uma vez que o ato, sendo inexistente
ou ineficaz, ndo pode ter suspensa a sua execucdo”. (BITTENCOURT, 1997, p. 146)

Passados alguns anos desde a promulgacéo da Constituicdo de 1988, o que se viu foi a
inércia do Senado Federal no sentido de dar ao instituto a finalidade para a qual foi previsto.
Com a inacdo da Casa Alta o controle difuso continuou padecendo dos males que o tornou
inoperante.>® A proliferagdo de entendimentos diversos sobre a inconstitucionalidade das leis
e a necessidade de ajuizar sempre uma nova acdo para obter a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma ja apreciada pelo STF em outro caso concreto
continuaram presentes na pratica juridica nacional.

Mesmo consagrando a competéncia do Senado Federal para dar generalidade as
decisdes do Supremo, o constituinte de 1988, paradoxalmente, ampliou o controle abstrato,
dando ao STF o poder de conferir efeitos erga omnes as suas decisdes em sede de controle
abstrato de constitucionalidade.

E com base no fortalecimento da jurisdicdo constitucional concentrada e na
necessidade de p6r fim ao excesso de demandas ajuizadas perante o Tribunal que alguns
autores vém defendendo que o instituto, atualmente positivado no art. 52, X, da Constituicdo
Federal, tornou-se inadequado e obsoleto diante da nova conjuntura do controle de
constitucionalidade brasileiro.

A verdade é que, com a criagdo da agdo genérica de inconstitucionalidade,
pela EC 16/65, e com o contorno dado a acdo direta pela Constituicdo de
1988, essa competéncia atribuida ao Senado tornou-se um anacronismo,
Uma decisdo do Pleno do Supremo Tribunal Federal, seja em controle
incidental ou em acdo direta, deve ter 0 mesmo alcance e produzir os

53 Para alguns autores a competéncia inscrita no art. 52, X, da CF/88, representa a devolugéo ao Legislativo da
discussdo sobre a conveniéncia da retirada da norma inconstitucional do ordenamento juridico, sendo assim um
corretivo apto a atenuar o carater contramajoritario que caracteriza o controle de constitucionalidade.
(FERREIRA, M., E., M., 2007)
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mesmos efeitos. Respeitada a razdo histérica da previsdo constitucional,
quando de sua instituicdo em 1934, ja ndo ha mais légica razoavel em sua
manutencdo. Também ndo parece razodvel e logica, com a vénia devida aos
ilustres autores que professam entendimento diverso, a negativa de efeitos
retroativos a decisdo plenaria do Supremo Tribunal Federal que reconheca a
inconstitucionalidade de uma lei. Seria uma demasia, uma violacdo do
principio da economia processual, obrigar um dos legitimados do art. 103 a
propor acdo direta para produzir uma decisdo que ja se sabe qual é!
(BARROSO, 2004, p. 92)

Essas questbes serdo enfrentadas no capitulo seguinte, no qual cuidaremos da analise
dos argumentos favoraveis e contrarios a tese da mutacdo constitucional do art. 52, X da

Constituicao.



3 O FIM DOS RIGIDOS LIMITES ENTRE O CONTROLE ABSTRATO
E O DIFUSO

3.1 A aplicacdo do art. 27 da Lei n°® 9.868/99 em sede de Recurso Extraordinario

O controle de constitucionalidade brasileiro passa por um momento de profundas
transformag0es. Inovag0es jurisprudenciais e legislativas sinalizam na dire¢do da modificagéo
do perfil do recurso extraordinario. A nova configuracdo deste recurso sobreleva a funcéo de
defesa da ordem constitucional em detrimento da defesa dos interesses subjetivos das partes.
O instituto da repercussdo geral, a possibilidade de modulacdo temporal dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade no controle difuso, bem como a tentativa de emprestar
efeitos vinculantes as decisdes proferidas em sede de recurso extraordinario refletem o fim
dos rigidos limites que separavam o0s dois modelos de fiscalizacdo judicial da
constitucionalidade das leis.

Destas hipdteses de estudo, analisaremos, nesta ocasido, a possibilidade de modulagao
temporal dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, apresentando argumentos
favoraveis e contrarios a relativizacdo do postulado da nulidade da lei inconstitucional em
sistemas que tradicionalmente consagram a concessdo de efeitos retroativos as decisdes
declaratérias de inconstitucionalidade. Trata-se, portanto, da analise dos efeitos da
inconstitucionalidade no tempo.

E certo que o dogma da nulidade da lei inconstitucional ndo foi aceito irrestritamente
pelos paises que admitiram alguma forma de controle judicial da constitucionalidade dos atos
publicos. Alguns sistemas juridicos, notadamente aqueles que seguiram a licdo kelseniana,
aceitam que a lei inconstitucional ndo é nula, mas anulavel. Nesses paises, a declaracdo de
inconstitucionalidade, em principio, opera efeitos ex nunc. Contudo, a evolucdo do sistema
austriaco levou ao abandono da exclusividade dos efeitos prospectivos. Desta forma, alguns
paises concederam aos seus Tribunais Constitucionais a possibilidade de fixar os efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade ex tunc, ex nunc ou pro futuro, permitindo, nestes dois
ultimos casos, que a lei inconstitucional produza efeitos validos.

A aproximacdo dos sistemas austriaco e norte-americano fez com que as
caracteristicas bésicas que identificavam cada um dos sistemas fossem relativizadas. Essa
mitigacdo das caracteristicas originarias atingiu, também, o &mbito dos efeitos temporais da

declaracéo de constitucionalidade.
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Assim, os Estados Unidos, berco do judicial review, passaram a reconhecer a
possibilidade de conceder efeitos ndo retroativos as decisdes proferidas pela Suprema Corte,
para fazer frente as novas demandas e aos novos desafios apresentados ao Tribunal. Por outro
lado, paises que seguiam o modelo kelseniano passaram a admitir, em alguma medida, a
concesséo de efeitos retroativos em sede de fiscalizagdo constitucional.

Segundo Luciana Santos Pontes de Miranda (2008, p. 246):

Tornou-se insuficiente, portanto, a concep¢do do julgador constitucional
como simples “descobridor” de uma inconstitucionalidade preexistente, que
precisa apenas ser declarada (sistema americano), bem como sua
caracterizacdo como mero legislador negativo, dotado do poder de revogar
as leis em razéo de causas especialmente previstas na Constituicdo (sistema
austriaco). Nesse contexto, ao lado dos tipos simples ou extremos
(inconstitucionalidade ou ndo inconstitucionalidade), verifica-se a crescente
utilizacdo de decisdes intermédias (interpretativas, aditivas, modificativas ou
manipulativas; decisdes limitativas).

A possibilidade de modulacdo temporal dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade constitui pratica exercida pelos varios 6rgdos que praticam o controle de
constitucionalidade, sejam eles Cortes Constitucionais ou Cortes Superiores, a exemplo da
Suprema Corte norte-americana.

No Brasil, o legislador infraconstitucional positivou a possibilidade de modula¢édo
temporal dos efeitos da declaragcdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal
Federal no ambito do controle concentrado. A nossa Corte Maior vem fazendo uso da
modulacdo temporal, prevista pelo legislador apenas para o0s casos de controle
abstrato/concentrado, em sede de controle concreto/difuso. Esta possibilidade esta a indicar
que técnicas e conceitos classicos do controle de constitucionalidade das leis estdo em xeque.
Dogmas tradicionais, historicamente consagrados em culturas juridicas diversas, passam a ser
revisados, o que evidencia a relativizacdo das rigidas fronteiras que separam o controle norte-

americano do austriaco.

3.1.1 A flexibilizacdo do dogma da nulidade da lei inconstitucional no Direito
positivo brasileiro

Durante muito tempo fomos fiéis aos ensinamentos de Marshall e Hamilton, ao
afirmarmos que a lei inconstitucional é nula e irrita, incapaz de gerar efeitos legitimos no

ordenamento juridico. A lei inconstitucional devia ser considerada, para todos os efeitos,
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como se jamais, em qualquer tempo, houvesse possuido eficacia.>® Vale reproduzir o
magisterio de Mauro Cappelletti (1984, p. 115-116) sobre o tema:

[..] a lei inconstitucional, porque contraria a uma norma superior, é
considerada absolutamente nula (null and void) e, por isso, ineficaz, pelo que
0 juiz, que exerce o poder de controle, ndo anula, mas, meramente, declara
uma (pré-existente) nulidade da lei inconstitucional.

A retroatividade das decisdes judiciais integra a tradigcdo juridica norte-americana ha
muito tempo. As contribuicdes decorrentes da doutrina de Wiliam Blackstone foram decisivas
para a consolidagdo do principio da nulidade da lei inconstitucional no pais.

Blackstone defendia que os magistrados apenas descobrem os direitos consagrados na
Carta Constitucional, ndo havendo qualquer espaco de criacdo judicial. Nesta linha de
pensamento, o Direito consiste em um dado preexistente e independente da decisdo judicial,
restando aos juizes a tarefa de revela-lo. A superagdo de um precedente por outro impunha a
concessdo de efeitos retroativos porque o novo entendimento se apresenta mais correto que o
anterior, isto é, mais préximo da verdade que o antigo julgado.

“The unconstitutional statute is not law at all”. Esta frase, consagrada na doutrina
norte-americana principalmente por estudiosos como Westel Willoughby, foi reproduzida
inimeras vezes pelos constitucionalistas brasileiros, desde Rui Barbosa™, no sentido de
afirmar a adocéo irrestrita do dogma da nulidade da lei inconstitucional. Assim, a declaracéo
de inconstitucionalidade gerava automaticamente a nulidade da lei e de todos os atos
praticados com base nela.

E fato que as Constituicbes brasileiras silenciaram sobre os efeitos no tempo da
declaracdo de inconstitucionalidade. Diante deste siléncio, a jurisprudéncia patria,
influenciada diretamente pelos norte-americanos, consolidou-se no sentido de reconhecer a
nulidade da lei inconstitucional, bem como dos atos praticados sob seu império.

Do ponto de vista ldgico-formal, permitir que uma lei incompativel com a
Constituicdo produzisse qualquer efeito valido na ordem juridica significaria suspender
provisoriamente a Carta Constitucional em favor de uma lei inconstitucional. Em ultima

analise, isso implicaria o fim da rigidez constitucional .

> Norton v. Shelby County. O ato inconstitucional ndo confere direitos, ndo impde deveres, ndo estabelece
prote¢des e nem cria cargos; é tdo inoperante como se nunca tivesse existido.

% “Toda medida, legislativa, ou executiva, que desrespeitar preceitos constitucionais, é, de sua esséncia, nula.
Atos nulos da legislatura ndo podem conferir poderes validos ao Executivo”. (BARBOSA, 2004, p. 43)

% Assevera Ana Paula Avila (2009, p. 39): “De fato, se feito de forma indiscriminada, o reconhecimento dos
efeitos produzidos por norma inconstitucional pode romper com a supremacia da Constituicdo. 1sso, porém, nao
ocorre necessariamente. Para se compreenderem as razdes, primeiro ha que se abrir mdo da condicdo de dogma
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Assim, adotamos o dogma da nulidade da lei inconstitucional tanto no ambito do
controle difuso como no &mbito do controle concentrado de constitucionalidade®, escapando
da classica orientacdo kelseniana segundo a qual a lei inconstitucional ndo é nula, mas
anulavel. A vinculagédo entre inconstitucionalidade e nulidade, no Direito brasileiro, se tornou
uma verdade axiomatica. (MEYER, 2008)

Houve, contudo, vozes que passaram a criticar a adocgédo irrestrita do dogma da
nulidade da lei inconstitucional muito antes da edi¢do da Lei n® 9.868/99. Entre eles destaca-
se Lucio Bittencourt (1949, p. 148-149), para quem:

[...] essa doutrina da ineficacia ab initio da lei inconstitucional ndo pode ser
entendida em termos absolutos, pois que os efeitos de fato que a norma
produziu ndo podem ser suprimidos, sumariamente, por simples obra de um
decreto judiciario. O professor O. P. Field, que estudou longamente o
assunto, demonstra que o referido principio corporifica a doutrina
tradicional, mas ndo pode ser considerado regra universal de direito — it’s not
a universal rule of law. E os tribunais tém que encontrar meios — e 0s tém
encontrado — para salvar certos efeitos de fato que a inconstitucionalidade
ndo pode cancelar.

Outro jurista que se mostrou dissidente da tese da nulidade foi o ministro Leitdo de
Abreu, que advogava a necessidade de temperar o principio em questdo. Para ele a lei ¢é fato
eficaz ao menos antes da declaracéo de inconstitucionalidade, podendo ter consequiéncias que
ndo € licito ignorar. Segundo o0 ministro:

[...] ndo se deve ter como nulo ab initio ato legislativo que entrou no mundo
juridico munido de presuncdo de validade, impondo-se, em razdo disso,
enquanto ndo declarado inconstitucional, & obediéncia pelos destinatarios
dos seus comandos. Razoavel ¢ a inteligéncia, a meu ver, de que se cuida,
em verdade, de ato anulavel, possuindo carater constitutivo a decisdo que
decreta a nulidade.”®

atribuida a regra da nulidade da lei inconstitucional, para considera-la uma regra de preferéncia que,
eventualmente, pode ser superada.”

% Recorde-se que as decisBes proferidas em sede de controle abstrato de constitucionalidade operam, em
principio, em nivel normativo, ndo gerando a desconstituicdo automatica das situagdes juridicas consolidadas sob
sua égide. Cabe ao juiz ou tribunal verificar em cada caso concreto se as relagbes juridicas podem ser
desconstituidas. Mesmo prevalecendo a tese da nulidade da lei inconstitucional, atos praticados com base na lei
inconstitucional que ndo se afigurem mais passivel de revisdo ndo sdo afetados pela declaracdo de
inconstitucionalidade. Faz-se a distin¢do entre o efeito da decisdo no plano normativo e no plano do ato singular,
mediante a utilizacdo das formulas de preclusdo. No mesmo sentido doutrina Sérgio Fernando Moro (2001) para
guem a decisdo que declara a inconstitucionalidade de uma lei importa a expulsdo do ato normativo do
ordenamento juridico, com efeitos retroativos. Contudo, a decisdo ndo tem o conddo de desconstituir
automaticamente os atos praticados com base na lei inconstitucional. Estes deverdo ser desconstituidos em
processos especificos. Contudo, se houver incidido prescricdo, decadéncia ou qualquer outra formula de
preclusdo, a desconstituicdo do fato ou da situagdo seré obstacularizada.

8 RE n° 79.343/BA. Rel. Min. Leitdo de Abreu.
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A reflexdo do ministro Leitdo de Abreu e a doutrina prelecionada por aqueles que defendiam
a tese de Kelsen sobre a anulabilidade fez com que a discussao a respeito dos efeitos no tempo
das decisdes de inconstitucionalidade ganhasse alguma forca em nosso pais. Contudo, vale
ressaltar que estas opiniGes eram minoritérias, posto que tanto a doutrina como a
jurisprudéncia nacional tratavam da questdo da nulidade ab initio da lei inconstitucional como
dogma ou principio de hierarquia constitucional.

Gilmar Ferreira Mendes (1994a), tecendo criticas a forma de assimilacdo do principio
da nulidade da lei inconstitucional, assinala que a recepcdo da doutrina americana néo
contribuiu significativamente para o desenvolvimento de uma teoria da nulidade da lei
inconstitucional no Direito brasileiro. Para o autor, a fundamentacdo dogmatica da chamada
nulidade de pleno direito ou ipso jure jamais se afigurou precisa entre ngs.>

E bem verdade que mesmo a jurisprudéncia do STF foi abrandando sua posicdo a
respeito da total retroatividade ainda antes da vigéncia da Lei n°. 9.868/99. A titulo de
exemplo, no RE 78.209/SP® a Corte decidiu que é vélida a penhora realizada por oficial de
justica cuja nomeacdo foi feita em obediéncia a uma lei declarada inconstitucional, em
homenagem a protecdo de terceiros de boa-fé.

No Recurso Extraordinario n® 78.594/SP®! a questio foi novamente discutida pelos
membros do STF. Depois de descrever em que consiste a teoria do funcionario de fato, o
relator discorreu a respeito das consequéncias concretas da declaracdo de
inconstitucionalidade de uma lei. Vale reproduzir as palavras do ministro Bilac Pinto, relator
do recurso extraordinario em comento.

[...] Na espécie, a investidura do oficial de justica foi regularmente feita nos
termos da legislacdo estadual. Ela somente se tornou irregular a partir da
decisdo dessa Corte que julgou inconstitucional a Lei paulista de 3.12.1971
(actrddo de 21.03.1973, na Rep.832-SP). Tendo sido a citacdo e a penhora
realizadas regularmente em 18 de dezembro de 1972, ou seja, em data

% v[..] as dificuldades e problemas surgem, precisamente, no que tange a eficacia indireta ou colateral da

sentenca declaratdria da inconstitucionalidade, pois, embora procurem os autores estendé-la a situagdes juridicas
idénticas, considerando indiretamente anulada a lei, porque a "sua aplicacdo ndo obteria nunca mais o concurso
da justica", ndo tém, todavia, conseguido apresentar fundamento técnico, razoavelmente aceitavel, para justificar
essa extensdo. Ndo o apontam os tratadistas americanos -- infensos a sistematizacdo, que caracteriza 0s paises
onde se adota a codificacdo do direito positivo -- limitando-se a enunciar o principio, em termos categoricos: a
lei declarada inconstitucional deve ser considerada, para todos os efeitos, como se jamais em qualquer tempo,
houvesse possuido eficécia juridica -- is to be regarded as having never, at any time, been possessed of any legal
force. Os nossos tratadistas também ndo indicam a razdo juridica determinante desse efeito amplo. Repetem a
doutrina dos escritores americanos e as afirmac@es dos tribunais, sem buscar-lhes o motivo, a causa ou o
fundamento. Nem o grande Rui, com o seu génio estelar, nem os que subseqiientemente, na sua trilha luminosa,
versaram o assunto com a proficiéncia de um Castro Nunes.” (BITTENCOURT, 1949, p. 140-141)

% RE n° 78.209/SP. Rel. Min. Aliomar Baleeiro.

®1 RE n° 78.594/SP. Rel. Min. Bilac Pinto.
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anterior a0 do acdrddo do STF, nenhum vicio apresentam esses atos
judiciais. Ainda que se pretenda que os efeitos da decisdo desta Corte, pela
sua prépria natureza, tem efeito retroativo, para atingir todas as nomeagdes
de oficiais de justica feitas com apoio na Lei Estadual de 3.12.1971, ndo se
podera dai concluir que os atos praticados por esses oficiais de justica sdo
nulos. Apesar de proclamada a ilegalidade da investidura, em razdo da
inconstitucionalidade da norma de competéncia para a nomeacdo, as
circunstancias que se operou formalmente o provimento fazem deles
“funcionarios de fato”. E os atos que praticaram, como oficiais de justica de
fato, sdo validos, de acordo com a melhor doutrina do direito administrativo.
Se recorrermos ao direito processual civil, para aferir a validade dos atos
praticados pelos oficiais de justica de fato, outra ndo sera a solugo.®

Em outras ocasides, como, por exemplo, no RE 105.789/MG® e no RE 122.202*, o

Tribunal deixou de aplicar o principio da retroatividade plena. Tais julgados demonstram que
o Supremo Tribunal Federal encontrou formulas para fugir & aplicacdo rigida do dogma da
nulidade da lei inconstitucional mesmo antes do advento da Lei n® 9.868/99.
Apesar de decisdes como estas, nas quais 0 Supremo Tribunal manejava diversos expedientes
para contornar a rigidez da regra da nulidade os juristas brasileiros, em sua grande maioria, se
apresentavam avessos a possibilidade de modulacdo temporal dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade. Para essa corrente, a inconstitucionalidade gera automaticamente a
nulidade da lei e dos atos praticados com base nela. Além disso, a possibilidade de realizacao
de modulacdo temporal converte a atividade jurisdicional em legislativa, violando, assim, o
principio da separagdo dos Poderes.

Contra esta posicdo pesa o argumento segundo o qual a inconstitucionalidade é vicio,
ao qual podem corresponder diferentes san¢des. Como a Constituicdo nada prescreve a
respeito dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, sendo a adoc¢do do postulado da
nulidade ab initio produto da construgdo doutrindria e jurisprudencial, nada impede o
legislador de modificar ou atenuar o regime de sancédo da lei inconstitucional.

E foi isso que aconteceu. A Lei n°® 9868/99 tratou de atenuar o regime de san¢éo da lei
inconstitucional, modificando o perfil da jurisdicdo constitucional brasileira.

A dicgdo do art. 27 é a seguinte:

Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista
razGes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o

®2 RE n° 78.594/SP. Rel. Min. Bilac Pinto.
®RE n° 105.789 Rel. Min. Carlos Madeira.
 RE n° 122.202. Rel. Min. Francisco Rezek. No caso, 0 STF admitiu a flexibilizacio do dogma da nulidade da

lei inconstitucional de modo a impedir a restituicdo, por servidor publico, de gratificacdo instituida por lei
inconstitucional.
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Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6 venha a ter
eficacia a partir do seu trénsito em julgado ou de outro momento que venha a
ser fixado.

A disposicdo em apreco reafirmou, ainda que implicitamente, a regra da retroatividade
das decisdes declaratérias de inconstitucionalidade, porém, autorizou o STF a realizar a
limitacdo temporal dos efeitos da decisdo no controle concentrado de constitucionalidade. ® A
modulacéo € possivel nas hipdteses em que a declaracdo de nulidade se mostre “inadequada”
ou em que a lacuna resultante da declaracdo de inconstitucionalidade possa dar ensejo ao
surgimento de uma situacao ainda mais afastada da vontade constitucional.

A medida dividiu a doutrina nacional. De um lado houve aqueles que louvaram a
iniciativa do legislador ao positivar uma pratica ja existente no Tribunal. Ana Paula Avila
(2008, p. 57), em estudo recente sobre a modulagéo de efeitos temporais em sede de controle
de constitucionalidade preleciona:

Levando em conta que a praxis, pelo Supremo, vem sendo de determinacao
retroativa dos efeitos do controle, esse dispositivo representa certo avanco na
medida em que oficializa a possibilidade de flexibilizacdo na atribuicdo dos
efeitos. De fato, a aplicacdo indiscriminada do efeito ex tunc pode gerar
situacbes de lesdo a direitos individuais, de inseguranca juridica e de
contrariedade aos ditames da justica. A lei inconstitucional, ao nascer com
presuncdo de constitucionalidade, da origem a inumeras relagdes juridicas
gue se estabelecem durante a sua vigéncia, criando, em seus destinatarios, a
legitima expectativa de que sua pauta de conduta seja cumprida.

Para esta parte da doutrina a possibilidade de modulacéo dos efeitos da declaracédo de
inconstitucionalidade em nada fere o principio da separacdo dos Poderes. Trata-se de
competéncia propria e indissociavel da atividade de fiscalizacdo da constitucionalidade das
leis, uma vez que as Cortes Constitucionais ndo podem se eximir de ponderar as
consequiéncias advindas de suas decisdes.

Cléve, por sua vez, alerta-nos para os danos eventualmente causados em virtude do
excessivo apego a tese da nulidade ab initio da lei inconstitucional. Segundo a opinido do
constitucionalista a inexisténcia de prazo para a pronuncia de nulidade permite que durante
um longo lapso temporal diversas situacdes juridicas se estabelecam sob a égide da lei dita
inconstitucional. “E induvidoso que em semelhantes casos o dogma da nulidade absoluta deve
sofrer certa dose de temperamento, sob pena de sustentar a injustica e a viola¢do do principio
da protecédo da confianca”. (CLEVE, 2000, p. 250-251),

% Mesmo com a edicdo da Lei n° 9.868/99, a regra, entre nés, é de que a declaracéo de inconstitucionalidade
gera efeitos retroativos. Eventual declaracdo com efeitos prospectivos deve ser excepcional, deve ser tomada por
dois tercos dos membros do Tribunal, bem como deve estar devidamente justificada pela presenca do interesse
social ou por razdes de seguranca juridica, de acordo com o prescrito no art. 27 do referido diploma normativo.
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Para outros, a disposicdo € ilegitima e prejudicial ao Estado Democratico de Direito.
Neste sentido é o magistério de Manoel Gongalves Ferreira Filho (2000), para quem o
Supremo Tribunal se torna uma terceira Camara Legislativa, porque pode estipular os efeitos
de suas decisOes no controle de constitucionalidade a partir de consideragdes eminentemente
politicas.®

O professor Jorge Miranda, comentando a questdo da modulagdo temporal, entende
gue o instituto destina-se a evitar que, para fugir a consequéncias demasiado gravosas da
declaracdo, o Tribunal Constitucional viesse a ndo decidir pela existéncia de
inconstitucionalidade. Ao modular os efeitos da declaragédo, a Corte reconhece a ilegitimidade
do ato normativo, mas desonera-se da responsabilidade que teria de arcar caso decretasse a
nulidade de todos os atos praticados com base na lei.®” (MIRANDA, 1991)

Os argumentos supracitados justificam, no fundo, a possibilidade de modulagéo
temporal em razdo dos graves impactos politicos, sociais e econémicos que eventual
decretacéo de nulidade da lei e dos atos praticados com base nela poderia gerar.

La técnica de la anulacion prospectiva se ha desarrollado en las
jurisprudencias constitucionales de otros paises y en la de los Tribunales
supranacionales europeos en funcidn de un problema especifico del control
judicial de las leyes. En palabras ya clasicas de Otto Bachof en su trabajo ‘El
juez constitucional entre el Derecho y la Politica’ (al que yo mismo me he
referido detenidamente en el libro citado, La Constitucién como Norma, pp.
179, y sigs.), porque las Sentencias anulatorias de una Ley ‘pueden
ocasionar catéastrofes, no solo para el caso concreto, sino para un invisible
nimero de casos; cuando esas Sentencias son ‘politicamente equivocadas’
(en el sentido de que desbaratan las tareas politicas legitimas de la direccion
del Estado), la decision puede alcanzar a la comunidad politica entera’. Asi,
pues, ‘mas que el juez de otros &mbitos de la justicia, puede y debe el juez
constitucional no perder de vista las consecuencias — y tan frecuentemente
consecuencias politicas — de sus sentencias. Pero — y ésta es la cuestion a
plantearse - ¢ Qué influencia le es permitido conceder a esas eventuales
consecuencias sobre su sentencia? ¢ Puede, le es permitido o debe declarar
ineficaz la ejecucién de una Ley aplicada incdlumemente durante largos
afios declarando una nulidad que privara de soporte a innumerables actos
juridicos, 0 quiza derribar a sectores enteros administrativos o econémicos a
causa de una infraccién constitucional tardiamente descubierta? ¢ No se
convertiria aqui de hecho el summum ius en summa inuria, sin utilidad para
nadie y dafio para muchos o para la entera comunidad? (GARCIA DE
ENTERRIA, 1989, p. 12-13)

% para Meyer (2008) a possibilidade de uma ponderacdo de interesses, no ambito da fixacdo dos efeitos
temporais da declaragdo de inconstitucionalidade, despreza a necessaria distingdo entre as argumentacGes dos
discursos de justificagdo e dos discursos de aplicacao.

67 Comungam da mesma opinido Gilmar Ferreira Mendes e lves Gandra Martins: “[...] a auséncia de um
instituto capaz de estabelecer limites aos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade acaba por obrigar os
Tribunais, muitas vezes, a se abster de emitir um juizo de censura, declarando a constitucionalidade de leis
manifestamente inconstitucionais.” (MENDES, G., F.; MARTINS, 2001, p. 316)
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Para Teori Albino Zavascki (2001, p. 49-50), ao ponderar as conseqiiéncias que
poderdo advir da decretacdo da nulidade ab initio da lei, os juizes ndo se afastam da funcéo
jurisdicional.

O que o Supremo faz, ao preservar determinado status quo formado
irregularmente, é tipica funcéo de juiz.

Com efeito, ndo é nenhuma novidade, na rotina dos juizes, a de terem diante
de si situacBes de manifesta ilegitimidade cuja correcdo, todavia, acarreta
dano, fatico ou juridico, maior do que a manutencdo do status quo. Diante de
fatos consumados, irreversiveis ou de reversdo possivel, mas
comprometedora de outros valores constitucionais, s resta ao julgador — e
esse € 0 seu papel — ponderar os bens juridicos em conflito e optar pela
providencia menos gravosa ao sistema de direito, ainda quando ela possa ter
como resultado o da manutencao de uma situacdo originariamente ilegitima.
Em casos tais, a eficicia retroativa da sentenca de nulidade importaria a
reversdo de um estado de fato consolidado, muitas vezes, sem culpa do
interessado, que sofreria prejuizo desmesurado e desproporcional.

Mutatis mutandis, é justamente esse o quadro suposto pelo art. 27 da Lei n°
9868, de 10.11.1999, o de um manifesto conflito entre valores
constitucionais de mesma hierarquia: de um lado a nulidade do ato; de outro,
0 sério comprometimento da seguranca juridica ou de excepcional interesse
social. Tendo de dirimi-lo, o STF faz prevalecer o bem juridico que
considera ser 0 mais relevante na situa¢do em causa, ainda que isso importe
a manutencdo de atos ou situacbes formados com base em lei que se
pressupunha valida, mas que era nula. 1sso € julgar, ndo legislar. O legislador
cria normas para disciplinar situacdes futuras. O Supremo, ao aplicar o art.
27 da Lei 9868 de 10.11.1999, faz juizo de valor sobre fatos passados.

O processo decisorio decorrente do exercicio do controle da constitucionalidade nao
pode ser visto como um procedimento de simples comparacdo de duas normas juridicas,
solucionado mediante a aplicacdo logica da regra da retroatividade da lei inconstitucional. As
experiéncias desenvolvidas tanto na Austria, como nos Estados Unidos, indicam que a
concessdo automatica de efeitos ex nunc ou ex tunc pode se mostrar prejudicial. Dai porque se
diz que o art. 27 da Lei n°® 9868/99 constitui uma regra de calibragem que impede o
comprometimento da paz social em virtude da necessaria concessao de efeitos retrooperantes.

Mais do que realizar o controle de compatibilidade das normas infraconstitucionais
com a Carta Politica, a missdo dos Tribunais Constitucionais é assegurar a supremacia da
Constituicdo. Defender a primazia constitucional exige o compromisso do intérprete em
tornar a Constituicdo efetiva, mesmo que para isso ele precise se afastar do postulado da
retroatividade da lei inconstitucional. Ao analisar os possiveis danos decorrentes da concessao
de efeitos retroativos o Tribunal esta a tutelar um bem juridico de hierarquia igualmente

constitucional.
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A modulacdo dos efeitos temporais da decisdo de inconstitucionalidade tem
por fundamento basico a preocupacdo com as conseqliéncias concretas do
julgado, que ndo podem ser desconsideradas no exercicio da jurisdigdo
constitucional. Destarte, a contrariedade da lei ou ato normativo ao texto
constitucional pode ser manifesta, porém seu reconhecimento com efeitos
retroativos e imediatos pode acarretar a violagdo a outros bem juridicos
igualmente consagrados na Constituicdo. Cabivel, entdo, a aplicacdo do
principio da proporcionalidade, em suas trés vertentes, verificando-se,
primeiramente, se e em que medida a modulagdo de efeitos temporais se
mostra apta a garantir a preservacdo do interesse constitucional que seria
sacrificado pela incidéncia imediata ou retroativa da decisdo de
inconstitucionalidade (juizo de adequacdo). (PONTES DE MIRANDA,
2008, p. 253-254)

Num sistema que seguia desde sua origem a tradi¢do norte-americana, a flexibilizacéo
do dogma da nulidade da lei inconstitucional ndo seria aceita com tranquilidade. Em razéo
disto foram interpostas duas acGes diretas de inconstitucionalidade, impugnando o art. 27 da
Lei n° 9.868. Trata-se das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade n°® 2.154 e n° 2.258,
atualmente sob a relatoria do ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Em linhas gerais, os motivos pelos quais se considera o art. 27 da Lei n°® 9.868/99
inconstitucional sdo dois: a) violacdo do principio da nulidade da lei inconstitucional —
principio de hierarquia constitucional e b) violacdo da Supremacia da Constituicdo —
postulado fundamental do constitucionalismo moderno.

Na ADIn n° 2154, André Serrdo Borges Sampaio, entdo Consultor Geral da Unido,
prestou informacdes que nos parecem Uteis neste trabalho.

[...] sabemos todos, com Karl Larenz, que uma Corte Constitucional deve
considerar a repercussdo de suas decisbes antes de proferi-las (Metodologia
da Ciéncia do direito, Lisboa, Calouste Gulbenkian, 22.ed., p. 442: "Ao
tribunal  constitucional incumbe uma responsabilidade politica na
manutencdo da ordem juridico-estadual e da sua capacidade de
funcionamento. [...] Aqui a ponderacdo das conseqliéncias é, portanto, de
todo irrenunciavel [...]. Garcia de Enterria ja nos havia indicado que o
apego inflexivel ao dogma da nulidade da lei inconstitucional pode
constituir, em razdo da impossibilidade pratica de manté-lo, um
desservico a maxima eficacia da ordem constitucional (op. Cit., p. 14)
pela eventual convalidagdo de atos inconstitucionais. Em verdade, a
flexibilizacdo do dogma da nulidade da lei inconstitucional, ao permitir a
introducdo de novas técnicas de decisdo semelhantes a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei sem pronlncia de nulidade e ao apelo ao
legislador (MENDES, Jurisdi¢do Constitucional, op. Cit., p. 202 e s. e 229 e
s.) permite ampliar a capacidade deciséria da Corte Constitucional e, com
isso, fazer frente as demandas de controle de constitucionalidade em
situacBes normativas e faticas crescentemente complexas (tais como as
imposicBes do principio da isonomia e o controle da inconstitucionalidade
por omissdo: idem, ibdem) (SAMPAIQ, 1999, p. 17) (grifo nosso)
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Ha diversos paises que contemplam a técnica da modulacdo temporal no controle de
constitucionalidade. Austria, Portugal, Alemanha prevéem o uso desta técnica ou de institutos
similares nos seus sistemas de fiscalizacdo da constitucionalidade.®® E nem por isso esses
paises deixam de configurar Estados Democraticos de Direito. Parece-nos errébneo entender
que defesa da supremacia constitucional depende da adogdo absoluta do dogma da nulidade
da lei inconstitucional.

Os conceitos e institutos juridicos sdo criados para conformar a realidade;
em inGmeras situacOes, todavia, os fatos derrotam as normas, obrigando o
jurista a reavaliar suas nogdes tedricas, de modo a adequa-las as novas
necessidades e aspiragOes sociais. A flexibilizacdo dos efeitos da declaragdo
de inconstitucionalidade é uma dessas imposi¢des da experiéncia a logica
juridica. (BINENBOJM, 2004, p. 200)

A lei nasce encoberta por uma presuncao de constitucionalidade. Enquanto manteve-se
inc6lume, criou direitos e obrigacdes, de modo a tornar certas situacOes irreversiveis ou de
dificil reversdo.®® ° Nessa légica, compreende-se que a concessdo de efeitos ex tunc as
decisbes declaratorias de inconstitucionalidade ndo deve ser absoluta, e o legislador ordinario,
ao prever a possibilidade de modulacdo temporal dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade estava sensivel a este fato.

H& ainda outras técnicas decisdrias desenvolvidas pelos Tribunais Constitucionais
tendentes a relativizar o bindmio constitucionalidade/inconstitucionalidade. Em respeito a
obra do legislador, tais 6érgdos desenvolveram formas de manter a lei no ordenamento juridico

mesmo quando sua aplicacdo gera uma situagdo inconstitucional.”

%8 Gustavo Binenbojm (2004) assinala que os paises onde o legislador ndo positivou técnica similar a esta a
jurisprudéncia se encarregou de construi-la.

69 “[...] enquanto ndo considerados inconstitucionais, a lei ou 0 ato normativo podem, na préatica, produzir
efeitos, as vezes por anos, no mundo fenoménico, gerando no espirito dos individuos e da propria sociedade a
presuncdo de validez que servem de premissas para a pratica de atos e negécios juridicos. Tornar sem eficécia
esse periodo de tempo, por imperativo da retroatividade da declaragdo de inconstitucionalidade, em algumas
situacOes, vulnera o Direito, ante a descontinuidade da disciplina legiferante sobre a matéria e a inseguranga
juridica, justificando, por isso mesmo, o abandono da tese da nulidade da lei inconstitucional. Nesse particular a
teoria da anulabilidade e a conseqiiente eficacia prospectiva buscam equalizar os principios da
constitucionalidade e da seguranga juridica. Quando se esvazia o postulado da seguranga juridica, o postulado da
constitucionalidade deve ceder e, por conseguinte, admitir a limitacdo dos efeitos juridicos de lei considerada
inconstitucional.” (FERREIRA, C. W. D., 2007, p. 160-161)

70 “[...] o problema dos efeitos da deciséo no controle de constitucionalidade das leis e atos normativos ndo pode
ser analisado e solucionado apenas sob 0 aspecto légico-dedutivo da vinculagdo entre inconstitucionalidade
(vicio) e nulidade (sangdo), sob pena de recair na visdo unilateralista do direito como norma, afastando-se 0s
aspectos sociologico e axiolégico de compreensdo do fendmeno juridico.” (PONTES DE MIRANDA, 2008, p.
175)

™ “Os juizes devem respeitar a liberdade do Parlamento no sentido de somente declarar a inconstitucionalidade
quando a norma ndo pode, de forma alguma, compatibilizar-se com o texto constitucional. N&o é licito que o
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E o que ocorre com a interpretacdo conforme a Constituicdo, com a declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem redugdo de texto e, também, com as chamadas sentencas
transitivas, ou seja, com aquelas sentencas em que 0 juiz constitucional reconhece que a lei é
inconstitucional, mas deixa de declarar a sua nulidade por vislumbrar que a nulidade geraria
uma situacdo ainda mais reprovavel na sociedade que a manutencdo da lei inconstitucional
temporariamente no ordenamento.”

A modulacdo temporal se mostra particularmente Util para preservar a paz social e a
seguranga juridica, bens tutelados pela prépria Constituicdo e essenciais a propria idéia de
Estado Democrético de Direito.”

Vé-se, portanto, que a modulacdo dos efeitos temporais da decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade é um instrumento essencial para que o Tribunal Constitucional exerca o
controle de constitucionalidade comprometido primeiramente com a efetividade da
Constituicdo. Neste sentido manifesta-se Otto Bachof (1986, p. 846-847):

[...] as Cortes Constitucionais se consideram, guardadas as devidas
propor¢des, ndo sdo somente facultadas, mas inclusive obrigadas a incluir as
possiveis conseqliéncias de suas decisdes em suas reflexdes, para evitar, sob
0 manto de uma correcdo juridica, produzir, na pratica, uma injustica. Por
isso examinam se um resultado possivel em sua decisdo nédo seria claramente
injusto, se ndo poderia trazer um prejuizo para o bem publico, ou se ndo
prejudicaria interesses legitimos de alguns cidaddos. Isto ndo deve
naturalmente entender-se como se o0s tribunais partissem dos resultados
esperados de sua decisdo, e com 0 objetivo de um resultado desejado, se
sobrepusessem a Constituicdo e a lei. Mas um resultado injusto ou, por
qualquer circunstancia suspeito, é geralmente — ndo sempre — também um

préprio juiz, interpretando a Constituicdo, declare que a interpretacéo feita pelo legislador ndo é a melhor que se
poderia ou deveria ter feito da Carta. O legislador tem o direito de interpretar a norma constitucional como Ihe
pareca conveniente de acordo com cada momento histdrico dado. O que ndo pode é elaborar uma norma que sob
nenhuma perspectiva seja compativel com o Texto Maior. A atitude do juiz deve ser de precaucgdo no sentido de
examinar todas as possibilidades de interpretacdo da Carta e somente em Ultimo caso, isto &, em sendo
impossivel compatibilizar a norma infra-constitucional com o Texto Fundamental, declarar a
inconstitucionalidade da norma para o caso. Se a norma legislativa pode ser considerada constitucional, ainda
gue sob uma Unica perspectiva, ndo deve o juiz substituir as opcdes adotadas pelo legislador pela sua. Qualquer
juiz ou tribunal deve manter essa postura de respeito ao legislador.” (ROSA, 2000, p. 41)

72 “Deve-se ressaltar, ademais, que, em alguns casos, a atenuago do binémio inconstitucionalidade-nulidade tem
por objetivo justamente assegurar a separagdo dos Poderes, preservando o trabalho de elaboracdo legislativa ja
produzido, enquanto se aguarda a disciplina da matéria pelo Poder Legislativo. Nessas hipoteses, inadmissivel
cogitar de ofensa ao principio da separacdo dos Poderes, ja que a esfera de atribui¢Bes do legislador permanece
intacta, podendo ser exercitada no momento em que lhe pareca mais conveniente.” (PONTES DE MIRANDA,
2008, p. 177)

3 Nas palavras de Regina Maria Macedo Ferrari (1992, p. 142-143): “[...] a admisséo da retroatividade ex tunc
da sentenca deve ser feita com reservas, pois ndo podemos esquecer que uma lei inconstitucional foi eficaz até
consideracdo nesse sentido e que ela pode ter tido conseqiiéncias que ndo seria prudente ignorar, e isto
principalmente em nosso sistema juridico, que ndo determina um prazo para a argiicdo de tal invalidade,
podendo a mesma ocorrer, dez, vinte ou trinta anos ap6s sua entrada em vigor.”
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resultado falso. Pelo menos, tem que ser um sinal de alerta que induza o juiz
a uma nova verificacdo do resultado suspeito a que se chega; muito
freqlientemente poderd entdo comprovar que outra interpretacdo do direito €
possivel, a qual é mais conforme com a Constituicdo, e que, desta maneira,
logra também chegar a um resultado satisfatorio.

Na opinido de Ana Paula Avila (2008) a ponderacio autorizada pelo legislador no art.
27 da Lei n° 9.868/99 leva o Tribunal a analisar o confronto de duas normas de mesma
hierarquia. De um lado ha a norma violada pela lei infraconstitucional (X), de outro, ha a
norma que protege as situacdes que se formaram por causa e durante a vigéncia da lei
inconstitucional (Y). Segundo a autora, a atribuicdo de efeitos ex nunc ou pro futuro somente
é valida se a melhor forma de solucionar este conflito seja priorizar a segunda norma (Y) em
detrimento da primeira (X). ™

E de bem se ver que a alteragio do efeito ex tunc somente é adequada
guando, mediante uma aplicacdo do art. 27 da Lei 9868/99, resultar a
sobrevaléncia de uma norma também constitucional — aquela norma que
tutela os bens preservados pela determinacdo de efeitos ex nunc, ex tunc
parcial (reduzido) ou efeitos pro futuro, a decisdo. (AVILA, 2008, p. 67)

A ndo aplicacdo do principio da retroatividade ndo se justifica em razbes de politica
judiciaria, mas em razao da defesa de outro bem ou principio de status constitucional. Daniel
Sarmento, acompanhando o entendimento acima esposado, posiciona-se sobre o tema da
seguinte forma:

Assim, entendemos que o principio da proporcionalidade autoriza uma
restricdo a eficicia ex tunc da decisdo proferida no controle de
constitucionalidade, sempre que esta restricdo a) mostrar-se apta a garantir o
interesse contraposto; b) ndo houver solu¢cdo menos gravosa para proteger o
referido interesse; e ¢) o beneficio logrado com a restricio da eficacia
retroativa da decisdo compensar o grau de sacrificio imposto ao interesse que
seria integralmente prestigiado, caso a decisdo surtisse seus efeitos naturais.
Assim, quando a atribuicdo de efeitos retroativos a decisdo de
inconstitucionalidade acarretar grave lesdo a outros interesses tutelados pela
Lei Fundamental, pode o Judiciario restringir tais efeitos, valendo-se do
principio da proporcionalidade. (SARMENTO, 1998, p. 38-39)

Entendemos, portanto, que a boa aplicacdo da técnica pode trazer beneficios para a
ordem juridica, desde que o seu uso seja precedido de motivacdo assentada em argumentos
suficientemente fortes para justificar a ndo aplicacdo do principio da nulidade. O uso

indiscriminado da técnica certamente pode levar a uma cultura de toleréncia com situacdes

™ «Q principio da supremacia da Constituicio é fundamento da propria existéncia do controle de
constitucionalidade, uma de suas premissas ldgicas. Ndo pode, portanto, ser afastado ou ponderado sem
comprometer a ordem e a unidade do sistema. O que o Supremo Tribunal poderad fazer ao dosar os efeitos
retroativos da decisdo € uma ponderacdo entre a norma violada e as normas constitucionais que protegem 0s
efeitos produzidos pela lei inconstitucional. Como por exemplo: boa fé moralidade, coisa julgada,
irredutibilidade de vencimentos, razoabilidade.” (BARROSO, 2004, p. 162)
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inconstitucionais, 0 que ndo é admitido no Estado Democratico de Direito. O julgador deve
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ter em mente que o uso da técnica é excepcional,” prevalecendo, como regra, a concessao de

efeitos retroativos as decisdes que anunciam a inconstitucionalidade das leis.”®

A fixacdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade permite que o Tribunal
adéqiie os efeitos do pronunciamento as situacdes da vida, nas quais se verifica a
impossibilidade ou a extrema dificuldade de desconstituicdo dos atos baseados na lei
inconstitucional.

Analisando a problematica a luz do Direito portugués, assinala Rui Medeiros (1999,
p. 704):

A declaracdo de inconstitucionalidade com eficicia ex tunc tem
manifestamente prioridade de aplicacdo. Todo o sistema de fiscalizacdo de
constitucionalidade portugués estd orientado para a expurgacdo de normas
inconstitucionais. E, alids, significativa a recusa de atribuicdo de forca
obrigatdria geral as decisdes de ndo-constitucionalidade. Ndo basta, pois,
afirmar que o “Tribunal Constitucional deve fazer um juizo de
proporcionalidade, cotejando o interesse na reafirmagdo da ordem juridica —
que a eficécia ex tunc da declaracdo plenamente potencia — com o interesse
na eliminacdo do factor de incerteza e inseguranca — que a rectroatividade,
em principio, acarreta. (Acorddo do Tribunal Constitucional n. 308-93)”. E
preciso acrescentar que o Tribunal Constitucional deve declarar a
inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral e eficacia retroativa e
repristinatéria, a menos que uma tal solucdo envolva o sacrificio
excessivo da seguranca juridica, da equidade ou de interesse publico de
excepcional relevo. (grifo nosso)

H&, contudo, autores que contestam a aplicacdo da ponderacdo de interesses em
matéria de efeitos temporais das decisfes declaratdrias de inconstitucionalidade. No Direito
brasileiro Alvaro Ricardo de Souza Cruz critica 0 instituto positivado no art. 27 da Lei n°
9868/99. Para o autor, a possibilidade de modulacdo temporal estd assentada em argumentos
utilitarios que oportunizam ao juiz constitucional o poder de fazer uma analise de
custo/beneficio da incidéncia do principio da nulidade da lei inconstitucional em face da boa-
fé e da razoabilidade.”’

> Em pesquisa sobre o tema, LUNARDI (2009) concluiu que o uso da técnica da modulagdo temporal tem sido
feito de maneira parcimoniosa pelos ministros do Supremo Tribunal. Num universo de 2.735 ADIns julgadas
em definitivo entre 1988 e 2008 a autora constatou que apenas em 12 casos houve modulagdo temporal. Esse
namero equivale a 0,44% das ac¢des definitivamente julgadas pelo Pretorio Excelso.

® O ministro Marco Aurélio externou esse tipo de preocupacdo. Para o ministro, nos casos de flagrante
inconstitucionalidade, os efeitos da declaracdo devem ser retrooperantes para evitar que a modulagdo temporal se
converta em instrumento de estimulo a producgdo de leis inconstitucionais. ADIn n° 3.660. Rel. Min. Gilmar
Mendes.

" “Abrem, portanto, espaco ao Supremo para tratar os principios constitucionais como “mandados de
otimizacdo”, competindo a este a tarefa de bem sopesar as conseqliéncias de decretar a nulidade/anulabilidade
em face da inconstitucionalidade da norma ou de postergar a incidéncia desta decisdo, adiando os efeitos dessa
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O art. 27 da Lei n°® 9868/99 possibilita que o Tribunal module os efeitos da declaracao
quando razdes de excepcional interesse social ou de seguranca juridica justifiquem a
necessidade de emprestar de efeitos ndo retroativos a decisdo. Assim sendo, o legislador
permite que consideracdes de fato e projecOes de conseqliéncias sejam determinantes para o
arbitramento dos efeitos temporais da declaracdo de inconstitucionalidade.

Discute-se a respeito das condi¢des de racionalidade desse tipo de decisdo, bem como
a respeito da legitimidade dos magistrados para realizar este tipo de analise que leva em conta
as consequiéncias da decisdo na solugéo do caso.

Deste modo, podemos concluir que ndo h& consenso na doutrina a respeito do acerto
ou desacerto do legislador na previsdo do art. 27 da Lei n° 9.868/99. Duas correntes de
pensamento sdo claramente identificaveis. De um lado posicionam-se aqueles que defendem a
possibilidade de modulagéo temporal dos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade como
forma de evitar que, em certas situagfes, a concessdo de efeitos retroativos possa gerar
prejuizos irreparaveis. Assim sendo, a modulagdo temporal constitui uma valvula de escape
para que 0s juizes constitucionais minimizem os danos nefastos que a concessao de efeitos ex
tunc pode gerar. De outro lado temos aqueles que criticam a previséo inscrita no art. 27 da Lei
n° 9.868/99, ja& que, com tal previsdo, concedem-se amplos poderes ao Supremo Tribunal
Federal.

Sao muitas as criticas dirigidas a possibilidade de modulacédo temporal dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade. Afirmam que o art. 27 da Lei n® 9.868/99 equipara a
atividade jurisdicional desenvolvida pelo Supremo a atividade legislativa, pois ao conceder
efeitos ex nunc a declaragédo de inconstitucionalidade o magistrado estaria dando efeitos a uma
lei em esséncia invalida, incapaz de produzir efeitos validos. Sendo assim, o Supremo
Tribunal Federal estaria atuando como se legislador fosse, inovando na ordem juridica, ou
mesmo estaria assumindo feigdes de constituinte, na medida em que permite que uma lei
inconstitucional prevaleca, ainda que dentro de determinado periodo, sobre a Constituicao.
Assim, tais autores entendem que o arbitramento dos efeitos temporais da declaracdo de
inconstitucionalidade contraria o Estado Democratico de Direito, bem como se mostra
incompativel com a tradicdo brasileira de controle difuso de constitucionalidade, em que

prevalece o dogma da nulidade da lei inconstitucional.

norma, mesmo que claramente inquinada de vicios de inconstitucionalidade. [...] ndo é dado ao Judiciario julgar
com base meramente em argumentos utilitarios do tipo custo/beneficio. Isso pertence a esfera politica. Essa
forma de argumentar é politica (arguments of policy), inteiramente inadequada ao discurso de aplicacdo da
norma juridica pelo Poder Judiciario.” (CRUZ, 2004, p. 423)
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Outros autores ainda entendem que cabe ao legislador, e ndo ao Supremo Tribunal
Federal, recompor o0s interesses eventualmente afetados pela declaracdo de
inconstitucionalidade, ndo se admitindo, por conseguinte, a modulacdo dos efeitos temporais
da declaracéo de inconstitucionalidade. (FERREIRA, M. E. M., 2007)

O fato, contudo, é que a possibilidade de modulacdo temporal dos efeitos da
declaracéo de inconstitucionalidade é uma realidade no ambito do controle concentrado de
constitucionalidade. Certamente ndo pretendemos esgotar todos os argumentos favoraveis e
contrarios a modulacdo temporal. Apenas introduzimos o tema, com a certeza de que 0 exame
detalhado destes argumentos levaria ao desvirtuamento dos objetivos pretendidos nesta
dissertacéo.

Portanto, partindo do pressuposto de que a técnica da modulacdo temporal esta
positivada em nosso pais e que o Supremo Tribunal Federal a tem aplicado, passamos a
discutir a possibilidade de modulacdo temporal em sede de controle difuso de

constitucionalidade.

312 A modulagdo dos efeitos temporais da declaracdo de
inconstitucionalidade no controle difuso

Mesmo nos Estados Unidos, onde o dogma da nulidade da lei inconstitucional foi
fundado e amplamente aceito, a tese mereceu temperamentos ao longo dos anos de atuagéo da
Suprema Corte. Neste sentido é de registrar-se a importancia das decisdes proferidas pela
Corte Warren (1953-1969) no intuito de romper com a rigidez da teoria da retroatividade das
decisdes proferidas pela Suprema Corte.

No caso Linkletter v. Walter a Suprema Corte avaliou os danos decorrentes de
eventual concesséo de efeitos retroativos a um novo entendimento firmado pelo Tribunal,
entendendo que a concessdo de efeitos retroativos, em certas circunstancias, poderia gerar
uma situacao extremamente prejudicial a administracdo da justica.

A compreensdo das circunstancias que levaram a Corte a romper com o bindmio
inconstitucionalidade/nulidade depende do conhecimento prévio de dois casos: Wolf v.
Colorado e Mapp v. Ohio. No primeiro caso, a Suprema Corte decidiu pela inadmissibilidade
de provas colhidas ilicitamente perante as cortes federais, por entender que tal acdo afrontava

a IV Emenda, mas nesse mesmo caso deixou ao arbitrio dos tribunais estaduais a admissao, ou
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ndo, de provas colhidas ilicitamente.” Em Mapp v. Ohio, a Corte se afastou do entendimento
esposado em Wolf v. Colorado, estendendo a proibigdo também aos Estados-membros.

Dolree Mapp foi acusada de portar material pornogréafico, fato descrito como crime
pelas leis de Ohio. Contudo, a policia colheu as evidéncias do crime adentrando em sua
residéncia sem um mandado de busca e apreensdao. A Suprema Corte, entdo, fixou o
entendimento de que a regra de exclusdo, que proibia a producéo de provas por meios ilicitos,
ja vedada no ambito federal (Wolf v. Colorado), deveria ser aplicada também no ambito das
cortes estaduais. Assim, também as policias estaduais ndo podiam efetuar buscas desprovidas
de mandados judiciais.

Nas palavras de Mendes " “A decisdo de Mapp v. Ohio superou o precedente Wolf v.
Colorado, 338 U.S 25(1949), tornando a regra obrigatdria aos Estados, e aqueles acusados,
cujas investigacOes e processos ndo tinham atendido a estes principios, era conferido o direito
de habeas corpus.”

Linkletter, condenado em definitivo pela corte da Louisiana pela pratica de roubo,
ajuizou habeas corpus requerendo a aplicacdo retroativa do entendimento firmado em Mapp
v. Ohio ao seu caso, o qual ja se encontrava definitivamente julgado no ambito estadual.

Linkletter fora condenado com base em provas ilicitas, pois a policia estadual havia
colhido as provas que serviram de fundamento a sua condenagdo tomando-lhe as chaves e
adentrado em sua residéncia e em seu local de trabalho sem autorizacdo judicial. Sua
condenacdo foi ilegitima, porém o remédio fora denegado sob o argumento de que o
entendimento fixado no caso Mapp v. Ohio ndo se aplicava as condenac@es estaduais que se
tornaram definitivas antes da sua prolacao.

A Corte tratou da questdo dos efeitos temporais de suas decisdes como uma questao de
politica judiciaria a ser decidida em cada caso concreto, colocando abaixo a tese que
associava obrigatoriamente o controle norte-americano com a concesséo de efeitos retroativos
as decises declaratorias de inconstitucionalidade. (TRIBE, 2000) Aplicar o precedente
firmado no caso Mapp v. Ohio a casos definitivamente julgados representaria uma ameaca as

relacbes entre Unido e Estados-membros, pois milhares de condenagdes realizadas pelos

8 “A Suprema Corte norte-americana entendeu que a Quarta Emenda (cujo corac&o é o direito & privacidade)
n&do estabelecia quaisquer restricdes aos modos de colheita de provas nos Estados e que, em certos casos, seria
possivel aceitar essa inidoneidade; a interferéncia do Poder Judiciario ndo seria necessaria segundo o
minimalismo defendido pela Corte, bastando a disciplina interna da policia, sob o olhar vigilante da opinido
plblica.” (MEYER, 2008, p. 85)

7 HC n° 82.959/SP. Rel. Min. Marco Aurélio. Voto do Min. Gilmar Mendes.
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tribunais estaduais teriam que ser revistas. Dai por que o precedente so deveria ser aplicado
aos casos futuros e pendentes de recurso.

No caso Linkletter a Suprema Corte também estabeleceu uma distingéo entre
0 tratamento a ser dado aos casos pendentes de julgamento e 0s casos ja
transitados em julgado (collateral review), negando eficacia retroativa em
relacdo a estes Ultimos, ja que a reabertura de todos os processos, através de
habeas corpus, criaria uma situa¢do (e custos) inaceitavel para os Estados.
Assim, julgou que a regra fixada em Mapp vs Ohio somente poderia ser
invocada em grau de apelagdo e ndo, em habeas corpus promovidos por
pessoas ja condenadas em definitivo. (APP1O, 2008, p. 74)

Com essa decisdo, a Corte passou a tratar da questdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade como algo a ser decidido em cada caso concreto. A opinido da Suprema
Corte norte-americana a respeito da matéria pode ser observada no seguinte trecho constante
do United States reports (vol. 381), transcrito pelo ministro Gilmar Mendes:

Uma vez aceita a premissa de que ndo somos requeridos e nem proibidos de
aplicar uma decisdo retroativamente, devemos entdo sopesar 0s méritos e 0s
deméritos em cada caso, analisando o histérico anterior da norma em
guestdo, seu objetivo e efeito, e se a questdo retrospectiva ira adiantar ou
retardar sua operacdo. Acreditamos que essa abordagem é particularmente
correta com referéncia as proibicdes da 4% Emenda, no que concerne as
buscas e apreensGes desarrazoadas. Ao invés de ‘depreciar’ a Emenda
devemos aplicar a sabedoria do Justice Holmes que dizia que ‘na vida da lei
ndo existe logica: o que hé é experiéncia. ¥

De acordo com o entendimento exposto pelo Justice Clark, ndo ha que se defender o
primado de uma regra absoluta de retroatividade na jurisdicdo constitucional. Como a
Constituicdo silencia a esse respeito, a questdo dos efeitos temporais dos pronunciamentos da
Suprema Corte pode ser definida em cada caso concreto.

A decisdo gerou polémica. No seu voto, o Justice Hugo Black entendeu que a
concessdo de tratamento diferenciado aos condenados julgados antes e depois do caso Mapp
v. Ohio era arbitraria. Registre-se que Mapp cometeu o crime em 23 de maio de 1957; ja
Linkletter havia praticado o delito posteriormente, em 16 de agosto de 1958. Deste modo, se a
corte de Ohio tivesse procedido com a mesma celeridade que a corte da Louisiana ou se a
Corte da Louisiana tivesse sido tdo lenta quanto a Corte de Ohio, provavelmente a
condenacdo de Linkletter se daria depois da decisdo proferida no caso Mapp v. Ohio, o que
daria a Linkletter o direito a liberdade (MEYER, 2008)

Para o Justice Hugo Black, a atuagdo da Suprema Corte simbolizava mais uma

adverténcia dirigida aos xerifes e policiais contra 0 uso abusivo de provas ilicitas do que o

8 HC n° 82.959/SP. Rel. Min. Marco Aurélio. Voto do Min. Gilmar Mendes.
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direito de alguem de ndo ser condenado por elas. A atitude da Corte, em dar efeitos
prospectivos ao novo entendimento assemelhava-se mais a uma atividade legislativa do que
uma interpretacdo constitucional. Por este motivo, ha autores que associam a pratica da
prospectividade no Direito norte-americano com o ativismo judicial.

O crime da senhora Mapp fora cometido em 1957; o de Linkletter, em 1958.
Ainda assim, o precedente, estabelecido para ela em 1961, ndo seria
aplicavel a ele em 1965. Se consideracbes de tempo detém alguma
importancia num julgamento judicial, possivelmente ndo o sera para a
privacdo dos direitos fundamentais. O Justice Hugo Black ainda salientou
gue casos como esse ndo deveriam ser julgados levando-se em conta
questdes acerca do que o0s juizes fazem quando interpretam o direito, se 0
inventam ou se eles o descobrem, como defendera Clark; era preciso
verificar os casos que discutiam a matéria na Suprema Corte, e Black
enumerou uma serie deles em que se posicionara mesmo a favor da doutrina
dos efeitos prospectivos. Num desses casos, James v. United States [366,
U.S 213 (1961)], ele se mostrou contra uma regra geral para a atribuicdo de
tais efeitos envolvendo o Direito Penal; ndo se trataria de ignorar as
consequéncias judiciais da extensdo ao passado de um precedente, mas 0 que
ndo se pode pbr de lado é o fato nefasto de se manter nas prisdes pessoas
que, evidentemente, foram condenadas com base em provas ilicitas. Black
condena veementemente o procedimento da Suprema Corte de aceitar uma
suposta razoabilidade dos meios com os quais foram obtidas ilicitamente as
provas contra Linkletter, bem como uma recorrente “ponderacdo”
(balancing) que a Corte vinha fazendo em relagdo as garantias e direitos
estabelecidos no Bill of rights e na Quarta Emenda. (MEYER, 2008, p. 88-
89)

Meyer (2008) critica 0 comportamento da Suprema Corte norte-americana no caso em
comento por vislumbrar, na hipotese, uma agressao direta a integridade esperada das decisdes
judiciais. A integridade exigida das atuacdes judiciais requer que casos semelhantes recebam
0 mesmo tratamento. Ademais, o controle difuso requer, tdo somente, uma deciséo para o
caso. Nao pode o juiz constitucional elaborar regras em ampla medida a semelhanca do que
faz o legislador.

A outorga de efeitos prospectivos & decisdo declaratoria de inconstitucionalidade no
Direito norte-americano ndo ficou restrita ao caso Linkletter v. Walter. Nos precedentes
Johnson v. New Jersey (1966), Tehan v. Scott (1966) e no caso Stovall v. Denno (1967) a
Corte concedeu efeitos prospectivos a declaracdo de inconstitucionalidade, tendo em vista a
necessidade de preservagdo dos atos praticados com boa-fé com base em leis

inconstitucionais. &

81 0 ministro Carlos Veloso, comentando o tema, manifestou-se da seguinte forma: “Na pétria do efeito ex tunc,
nos Estados Unidos, a Suprema Corte admite o teor politico do controle de constitucionalidade e que o
ingrediente politico da decisdo tomada no controle de constitucionalidade pode relativizar o principio da
retroacdo ex tunc [...]. No caso Linkletter vs Walter, de 1965, “a Suprema Corte reconheceu que a questdo da
retroatividade ou prospectividade dos efeitos do judicial review ndo corresponde a um principio exarado na
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No entendimento do Justice Hughes, proferido no caso County Drainage Dist. v.
Baxter State Bank (1940), o passado nem sempre pode ser apagado pelas Cortes de Justica.
Ainda que a posicdo da Suprema Corte sobre a constitucionalidade de uma lei tenha sido
superada, aquele entendimento era valido a época e ndo podia ser ignorado.

Alvaro Ricardo de Souza Cruz sintetiza a relativizagio do principio da nulidade da lei
inconstitucional nos Estados Unidos no trecho a seguir:

Em 1965, a U.S. Supreme Court abriu precedente no Linkletter case para
incidéncia de efeitos prospectivos na declaracdo de inconstitucionalidade.
[...] O caso Linkletter vs Walter [ 381 US 618, 629 (1965)], exige o
entendimento do precedente Mapp vs Ohio [367 US 643 (1961)], no qual a
Corte estendeu a vedacdo do uso de provas ilicitas (exclusionary rule) aos
Estados-membros. Preocupada com os efeitos retroativos de sua deciséo,
pois a mesma poderia anular milhares de casos nos quais as policias
estaduais certamente tinham abusado da ilicitude de provas, a Corte
optou/ponderou entre a seguranca juridica e o direito de liberdade. E decidiu
pelos efeitos prospectivos da decisdo Mapp vs Ohio no caso em que
Linkletter buscava a revisdo de uma condenacdo criminal. Esse precedente
foi, em seguida, ampliado a jurisdicdo civel. Nos casos Stovall vs Dunro
[388 US 293 (1967)] e Chevron Oil Co. vs Huson [404 US 97 (1971) a Corte
estabeleceu limites a retroatividade de suas decisbes em agdes civeis,
fixando o principio de que a retroatividade poderia fazer-se presente para
evitar uma injustica substantiva. (CRUZ, 2004, p. 419)

A exigéncia de concessdo de efeitos prospectivos se afirma em um momento de
ativismo da Suprema Corte norte-americana. A outorga de efeitos prospectivos permitiu que
grandes inovacfes fossem instituidas no ordenamento, sem a subversdo do equilibrio do
sistema, possivelmente causado pela concessdo de efeitos retroativos. A partir do caso
Linkletter v. Walter a Suprema Corte passou a fixar requisitos mais rigidos para a atuacdo
policial, defendendo direitos civis.

Passando a exercitar uma importante dose de discricionariedade (e liberdade)
de atuacdo, a Suprema Corte dos Estados Unidos modificou a féormula até
entdo existente, afirmando, desde aquele momento, que os julgados
passariam a ter efeitos prospectivos e ndo retroativos. Com isto, os milhares
de julgamentos que deveriam ser anulados por descumprimento das “novas
regras” editadas pela Suprema Corte seriam poupados de revisdo judicial.
Para os casos futuros, os juizes estariam vinculados as novas decisdes da
Suprema Corte, de maneira que a tese da retroatividade deixou de ser
aplicada em uma importante parcela dos processos. A teoria da néo-
retroatividade dos julgados em controle difuso assegurava, assim, uma
maior liberdade a Suprema Corte, a qual poderia verdadeiramente
legislar em sede de novos direitos, sem a preocupacao com 0s custos de
regulacdo dos casos passados em julgado. (APPIO, 2008, p. 75, grifo
nosso)

Constituicdo, mas a uma pratica jurisprudencial, que pode ser alterada, portanto, pela prdpria jurisprudéncia, se
necessario [...].” RE n° 442683/RS. Rel. Min. Carlos Velloso.
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Em 1971, o precedente fixado no caso Linkletter v. Walter foi aplicado pela Suprema
Corte em matéria civel, desta vez no caso Chevron Oil Co. v. Huson. Além destes, ha outros
precedentes nos quais a Suprema Corte proclamou a inaplicabilidade de novo precedente a
situagdes ja consolidadas no passado.

Contudo, em tempos mais recentes a Suprema Corte revisou Seu posicionamento a
respeito do problema da retroatividade. No caso Griffith v. Kentucky (1987) a Corte passou a
ser mais criteriosa na concessdo de efeitos prospectivos as suas decisoes.

Comentando o retorno a regra da retroatividade, assinala Keith Rosenn (2007, p. 129)

Em 1987 a Corte Suprema revogou Linkletter v. Walter, e resolveu mais uma
vez fazer suas decisfes totalmente retroativas para todos o0s casos criminais
pendentes de controle direto. Esta decisdo baseou-se em duas normas basicas
de julgamento constitucional: (1) a natureza do controle judicial ndo permite
a um tribunal ocupar a prerrogativa legislativa de fazer regras de direito
retroativas ou prospectivas ao seu arbitrio, e (2) “a aplicacdo seletiva de
novas regras viola o principio de tratar partes semelhantes da mesma
forma”. N&o até 1993 a Suprema Corte resolveu que suas decisdes em casos
civis devem também ser totalmente retroativas.

Em matéria tributaria, o entendimento hoje perfilado pela Suprema Corte norte-
americana é no sentido de reconhecer a retroatividade dos seus pronunciamentos. No caso
MacKesson v. Florida (1990), a Suprema Corte afirmou que, em matéria tributaria, ndo se
pode estabelecer distin¢cBes entre os contribuintes. Em 1993 no caso Harper v. Virginia
Department of Taxation restou assente que diante do siléncio da Suprema Corte vige o
principio da retroatividade; a concessdao de efeitos prospectivos depende de declaracao
expressa por parte da Corte. (MEYER, 2008) &

No Brasil, a atribuicdo de efeitos pro futuro as decisdes que declaram a
inconstitucionalidade em sede de controle difuso de constitucionalidade vem sendo praticada
pelo Supremo Tribunal Federal.

A concessédo de efeitos ndo retroativos em sede de recurso extraordinario tem sido
vista em algumas decisGes mais recentes do Pretdrio Excelso; dentre as quais destacamos a
proferida no RE 197.917/SP®%, no qual se discutiu a fixacdo do nimero de vereadores do
municipio de Mira Estrela. Veja-se, porém, que esta nao foi a primeira vez, apos a edi¢do da

Lei n°® 9.868, que o tema foi enfrentado pelos ministros do Supremo Tribunal Federal. Em

82 “saliente-se, por oportuno, que esse recuo no posicionamento antes adotado pela Suprema Corte n4o deve ser
visto como uma negacdo da legitimidade da técnica de limitagdo dos efeitos no direito norte-americano. Com
efeito, a anélise dos precedentes acima leva a crer que o problema norte-americano foi a fixagdo de regras gerais,
sem considerar as peculiaridades de cada seara do Direito” (PONTES DE MIRANDA, 2008, p. 88)

8 RE n° 197.917/SP. Rel. Min. Mauricio Corréa.
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2005, guando da discussédo acerca da constitucionalidade da vedacdo de progressdo de regime
nos casos de crimes hediondos, os magistrados pronunciaram-se sobre a possibilidade de
modulacédo temporal em sede de controle difuso de constitucionalidade. E, no HC n°. 85.687-
RS*, de relatoria do ministro Carlos Velloso, apreciado pela segunda turma, o ministro
Gilmar Mendes teve a oportunidade de defender a aplicabilidade do art. 27 da Lei n® 9.868 em
sede de controle difuso. O voto do atual presidente da Suprema Corte foi vencido, mas suas
idéias foram posteriormente reproduzidas pelo Tribunal.

No caso do RE 197.917-SP, o juiz de primeiro grau declarou a inconstitucionalidade
do paragrafo unico do art. 6° da lei organica do municipio por este dispositivo afrontar o art.
29, 1V, “a”, da Constituicdo Federal. Com apenas 2.651 habitantes, a cidade de Mira Estrela
ndo poderia ter 11 cadeiras na Camara de Vereadores. O Supremo Tribunal Federal interpretou
a clausula da proporcionalidade que determina o ajuste entre o nimero de cadeiras daquela
casa e 0 da populacéo local, e desse modo fixou em 09 o numero de vereadores do municipio.

O ministro Mauricio Corréa, relator do Recurso Extraordinario, registra que o
magistrado de primeira instancia acertou ao declarar a inconstitucionalidade da referida
norma, pois se é certo que cabe ao municipio fixar o nimero de vereadores que compordo a
casa legislativa, também é certo que a violacao, por parte do legislador municipal, da regra da
proporcionalidade, inscrita no art. 29, IV, da Constituicdo, autoriza a intervencdo do Poder
Judiciario.

Gilmar Mendes, em voto-vista, levantou a possibilidade de restricdo dos efeitos
temporais da declaracdo de nulidade no caso em tela. Segundo o ministro:

[...] no direito americano, o tema poderia assumir fei¢cdo delicada tendo em
vista o carater incidental ou difuso do sistema, isto €, modelo marcadamente
voltado para defesa de posi¢Bes subjetivas. Todavia, ao contrario do que se
poderia imaginar, ndo é rara a pronlncia de inconstitucionalidade sem a
pronuncia de eficacia retroativa, especialmente nas decisdes judiciais que
introduzem alteracdo de jurisprudéncia (prospective overruling). Em alguns
casos, a nova regra afirmada para a decisdo aplica-se aos processos
pendentes (limited prospectivity); em outros, a eficacia ex tunc exclui-se de
forma absoluta (pure prospectivity). Embora tenham surgido no contexto das
alteracOes jurisprudenciais de precedentes, as prospectivity tém integral
aplicacdo as hipéteses de mudanca de orientacdo que leve a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma lei considerada constitucional.®

Se o Tribunal concedesse efeitos retroativos a sua declaracdo de inconstitucionalidade,

provocaria uma grande instabilidade e todas as decisdes tomadas pela Camara de Vereadores

8 HC n° 85.687/RS. Rel. Min. Carlos Velloso.

% RE n° 197.917/SP. Rel. Min. Mauricio Corréa. Voto do Min. Gilmar Mendes.
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teriam de ser revistas. Até mesmo ter-se-ia que redefinir quais seriam os candidatos
habilitados a ocupar as cadeiras daquela casa, em razdo do novo quociente partidario e do
novo quociente eleitoral.

O plenario da Corte se viu compelido a negar efeitos retroativos a sua decisdo, em
razdo das graves conseqiiéncias que adviriam da desconstituicdo dos atos praticados com base
na lei inconstitucional.®® Por fim, o Tribunal conheceu do recurso extraordinério e lhe deu
provimento parcial, no sentido de declarar a inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do art.
6° da lei organica n°® 222 do Municipio de Mira Estrela-SP, ressalvando, porém, que a
declaracdo de inconstitucionalidade ndo afetaria a atual composicdo da Camara Municipal,
deixando, assim, a cargo do Legislativo o estabelecimento de nova disciplina sobre a matéria
aplicavel ao proximo pleito eleitoral.

Logo abaixo transcrevemos o acérdao.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, ACORDAM 0OS
MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM SESSAO
PLENARIA, NA CONFORMIDADE DA ATA DO JULGAMENTO E DAS
NOTAS TAQUIGRAFICAS, POR MAIORIA DE VOTOS, DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO PARA, RESTABELECENDO, EM PARTE,
A DECISAO DE PRIMEIRO GRAU, DECLARAR
INCONSTITUCIONAL, INCIDENTER TANTUM, O PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 6° DA LEI ORGANICA N° 226, DE 31 DE MARCO
DE 1990, DO MUNICIPIO DE MIRA ESTRELA/SP, E DETERMINAR A
CAMARA DE VEREADORES QUE, APOS O TRANSITO EM
JULGADO, ADOTE AS MEDIDAS CABIVEIS PARA ADEQUAR A SUA
COMPOSICAO AOS PARAMETROS ORA FIXADOS, RESPEITADOS
0S MANDATOS DOS ATUAIS VEREADORES.®

Nas suas conclusdes o ministro Gilmar Mendes afirmou:

Na espécie ndo parece haver duvida de que um rigoroso juizo de
proporcionalidade recomenda a preservagdo do modelo legal existente na
atual legislatura. E um daqueles casos notorios, em que a eventual decisio de
carater cassatério acabaria por distanciar-se ainda mais da vontade
constitucional.®

% No seu voto, o ministro Gilmar Mendes afirmou: “No caso em tela, observa-se que eventual declaracdo de
inconstitucionalidade com efeitos ex tunc ocasionaria repercussdes em todo o sistema vigente, atingindo decisdes
que foram tomadas em momento anterior ao pleito que resultou na atual composicdo da Camara Municipal:
fixacdo do numero de vereadores, fixacdo do numero de candidatos, definicdo do quociente eleitoral.
Igualmente, as decisdes tomadas posteriormente ao pleito seriam atingidas, tal como a validade da deliberacdo da
Camara Municipal nos diversos projetos e leis aprovados.” RE n® 197.917. Rel. Min. Mauricio Corréa.

8 RE n° 197.917/SP. Rel. Min. Mauricio Corréa.

8 «A propésito, recorde-se a decisdo do Bundesverfassungsgericht de 22 de maio de 1963, que revela exemplo
classico do processo de inconstitucionalizagbes faticas. Ressaltou-se, nesse acdrddo, que, em virtude da
significativa alteragdo na estrutura demogréafica das diferentes unidades federadas, a divisdo dos distritos
eleitorais, realizada em 1949 e preservada nas sucessivas leis eleitorais, ndo mais atendia as exigéncias
demandadas do principio de igualdade eleitoral. O Tribunal absteve-se, porém, de pronunciar a
inconstitucionalidade sob a alegacdo de que tal situacdo ndo podia ser constatada na data da promulgacdo da lei
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A decisdo abre espaco para a flexibilizacdo da rigidez da retroatividade das decisdes
declaratorias de inconstitucionalidade no &mbito do controle difuso, mesmo diante da
auséncia de autorizacéo legislativa neste sentido.®

Para Gilmar Mendes a limitagdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
constitui apanagio do controle judicial de constitucionalidade, ndo sendo incompativel com o
controle incidental de inconstitucionalidade.”® Para ele, a possibilidade de modulacio
temporal dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade é possivel desde que a néo
aplicacdo do principio da nulidade da lei inconstitucional se justifique com base em principios
de hierarquia constitucional, e ndo em raz&o de conveniéncia.

A aplicacdo da técnica da modulacdo temporal no ambito do controle difuso e
incidental demonstra a tendéncia de tornar menos rigidos os limites entre a jurisdi¢do
concentrada/abstrata e a jurisdi¢do difusa/concreta. VVé-se, pois, que a questdo da objetivacédo
do controle difuso ultrapassou o a@mbito das discussdes académicas e ja é realidade na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

No contexto norte-americano a Suprema Corte admitiu a preservacdo dos efeitos
produzidos por atos inconstitucionais. No sistema austriaco, admite-se, atualmente, que a
Corte Constitucional possa conceder efeitos retroativos as decisfes proferidas por este 6rgéo.
Verifica-se, assim, uma interpenetracdo dos dois modelos, no que tange ao aspecto dos efeitos
temporais da declaracdo de inconstitucionalidade.

Neste sentido, alguns estudiosos entendem que a técnica de limitagdo temporal dos
efeitos da decisdo declaratéria de inconstitucionalidade pode ser aplicada no controle difuso,
ja que, para tais autores, ndo ha um nexo insuperavel entre o sistema de controle difuso e o
principio da retroatividade. (PONTES DE MIRANDA, 2008)

Segue esse entendimento Carlos Wagner Dias Ferreira (2007, p. 161-162), para quem:

A idéia de que o controle abstrato melhor se compatibiliza com a teoria da
anulabilidade, e o concreto, com a teoria da nulidade, ndo resiste a qualquer

(setembro de 1961). O Bundesverfassungsgericht logrou informar, assim, a ofensa ao art. 38 da Lei
Fundamental. Conclamou-se, porém, o legislador a empreender as medidas necessérias & modificagcdo dos
distritos eleitorais, com a reducéo da discrepancia existente para patamares toleraveis”. RE n°® 197.917. Rel.
Mauricio Corréa. Voto do Min. Gilmar Mendes.

8 Em 12 de junho de 2008 o Supremo voltou a pdr em pratica a técnica da modulacéo dos efeitos em controle
incidental de inconstitucionalidade. Nos Recursos Extraordinarios 556.664, 559.882, 559.943 e 560.626, de
relatoria do Min. Gilmar Mendes, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade do art. 45 e 46 da Lei n® 8212/91,
que dispdem sobre prescri¢do e decadéncia em matéria tributaria. O Supremo modulou os efeitos da declaracéo,
determinando que ela ndo atingisse os contribuintes que ja pagaram e nao discutiram a legalidade do tributo.

% RE n°559.882 QO/RS. Rel. Min. Gilmar Mendes.
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analise cientifica profunda acerca das teorias que as respaldam, uma vez que
é inegavel que, em ambos os regimes, indistintamente, a incidéncia dos
efeitos retrospectivos pode se mostrar mais nociva ao Direito e a ordem
juridica do que a prépria ofensa a Constituicéo.

E mesmo que se caia na tentagdo de se apegar & concepcao que vincula os
modelos a sisteméatica de eficacia de suas decisGes, 0 que se percebe
paulatinamente é um intercAmbio bem acentuado entre os dois regimes de
controle de constitucionalidade, em decorréncia da progressiva aproximagao
entre as duas grandes familias juridicas do mundo contemporaneo, com a
crescente importancia qualitativa e quantitativa do direito legislado nos
paises do common law e, de outro lado, com a presenca cada vez mais
intensa dos precedentes judiciais nos paises do statute law (romano-
germanico). N&o raro se importam institutos que seriam préprios e peculiares
a um dado modelo de controle de constitucionalidade, para complementarem
ou aperfeicoarem outro regime, sem que o desnature.

Para esta parcela da literatura juridica, capitaneada pelo ministro Gilmar Mendes, a
possibilidade de modulacdo temporal dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade néo é
propria dos sistemas de orientacdo européia. Também o sistema norte-americano admite 0 uso
da técnica. Tanto o controle incidental como o controle principal se prestam ao mesmo
proposito: defesa da Constituicdo. Com base neste argumento o Supremo vem concedendo,
em determinados casos, efeitos prospectivos as decisbes declaratorias de
inconstitucionalidade proferidas incidentalmente.™

O tema traz a tona uma indagacdo importante. Sabe-se que, em regra, 0S recursos
extraordinarios sdo julgados pelas turmas, as quais sdo compostas por cinco ministros. Apenas
excepcionalmente, em razdo da relevancia da matéria debatida, eles sdo apreciados pelo
pleno. Diante disso, pergunta-se: estariam as turmas autorizadas modular os efeitos da
declaracéo de inconstitucionalidade?

Entendemos que o emprego da técnica de modulacdo temporal em sede de controle
difuso, para ser legitimo, depende do cumprimento das exigéncias formais impostas pelo art.
27 da Lei n° 9.868/99, de modo que a concessao de efeitos ndo retroativos s6 podera ser feita
mediante decisdo plenaria, de acordo com o quorum fixado pelo art. 27 da Lei 9868/99.

Decerto antes da Lei n® 9868/99 ndo havia autorizagdo legislativa concedendo tais

poderes aos juizes constitucionais. Na jurisprudéncia do Supremo a flexibilizagdo do principio

% «pode-se dizer que, independentemente do modelo de controle adotado, de perfil difuso ou concentrado, a
criacdo de técnicas alternativas € comum aos diversos sistemas constitucionais. Também o Tribunal da
Comunidade Européia e o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos curvaram-se a necessidade de adogdo de uma
técnica alternativa de deciséo [...] Ressalte-se, ainda, que a evolugéo das técnicas de decisdo em sede de controle
judicial de constitucionalidade deu-se no sentido da quase integral superagdo do sistema que Canotilho
denominou de “silogismo tautoldgico™: (1) uma lei inconstitucional é nula; (2) uma lei é nula porque
inconstitucional; (3) a inconstitucionalidade reconduz-se a nulidade e a nulidade a inconstitucionalidade.” ADIn
n° 2.240/BA. Rel. Min. Eros Grau. Voto do Min. Gilmar Mendes.
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da nulidade decorria pura e simplesmente da necessidade de preservarem-se outros principios
constitucionais, tais como a boa-fé e a razoabilidade. Mas a partir do momento em que o
legislador fixou um quorum especial para a modulacdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, ele dificultou este procedimento, exigindo um reforco para este tipo de
decisdo. O afastamento do principio da nulidade da lei inconstitucional exige, quer estejamos
na via de acdo ou de excec¢do, o consenso de oito ministros do Supremo Tribunal Federal, em
razdo do carater excepcional da medida.

Neste sentido vale transcrever trecho do voto do ministro Eros Grau proferido RE —
AgR 392.139-8 RJ%;

Ainda em prevalecendo a tese que se inclina pela possibilidade de atribuir-se
efeitos prospectivos a declaracdo de inconstitucionalidade proferida
incidentalmente, em sede de controle difuso, a mim parece claro que, dado o
carater excepcional da medida, ela somente tem cabimento quando o
Tribunal manifesta-se expressamente sobre o tema, reconhecendo a
observancia dos requisitos previstos no art. 27 da Lei 9868/99.

Em outras ocasides em que os litigantes pretenderam a concesséo de efeito ex nunc em
sede de controle difuso de constitucionalidade as turmas do STF indeferiram o pedido,
seguindo a orientacdo do ministro Eros Grau. A seguir transcrevemos a ementa proferida Al-
AgR 655047-RJ, de relatoria do ministro Ricardo Lewandoski, julgado pela primeira turma, a
titulo de exemplo:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IPTU DO MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO. PROGRESSIVIDADE ANTERIOR A EC 29/2000.
TAXA DE COLETA DE LIXO E ILUMINACAO PUBLICA - TIP.
EFEITOS DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
CONTROLE DIFUSO. MULTA. AGRAVO IMPROVIDO. | — A atribuigdo
de efeitos prospectivos a declaracdo de inconstitucionalidade, dado o seu
carater excepcional, somente tem cabimento quando o tribunal manifesta-se
expressamente sobre 0 tema, observando-se a exigéncia de quorum
qualificado previsto em lei. Il — Aplicacdo de multa. 111 — Agravo Regimental
improvido.”

3.2 A Repercusséo Geral

A Emenda Constitucional n° 45 acresceu dispositivo que modificou a configuracdo do

controle de constitucionalidade no Brasil. Ao lado da sumula vinculante, foi a “inovacdo”

% RE n° 392.139-8. AgR. Rel. Min. Eros Grau.

% Al n° 655047 AgR/RJ Rel.Min. Ricardo Lewandoski.
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mais importante no contexto da reforma do Poder Judiciario em matéria de processo
constitucional. Trata-se da repercusséo geral. O art. 102, §3°, da Carta Magna dispde:

No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a
fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo
recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros.

Com a instituicdo dessa medida tem-se uma modificacdo profunda no controle difuso
de constitucionalidade. E que a repercussdo geral leva a um estreitamento da via difusa,
dificultando o acesso do cidaddo ao Supremo Tribunal. (ARAUJO, BARROS, 2006)

A criacdo do instituto foi proposta pelo Deputado Federal Renato Viana. No seu
parecer, apresentado em 31 de maio de 1999, levantou a questdo do volume de recursos
distribuidos no Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal, denunciando a
banalizacdo da jurisdi¢cdo extraordinaria. Percebe-se nitidamente que a medida veio para
combater a crise numérica que assola as mais altas cortes do pais. Mas néo € so.

A introducdo da repercussdo geral no ordenamento juridico brasileiro alinha-se com a
tendéncia de reconfiguracdo do controle difuso de constitucionalidade. A nova conformacéo
dada a esta modalidade de controle rompe com a idéia de que toda espécie de violacdo
constitucional merece apreciacdo do Supremo Tribunal Federal; com a idéia de que as
decisbes proferidas pelo STF tém efeitos restritos as partes; com a rigidez da regra da
retroatividade das decisdes declaratdrias de inconstitucionalidade.

A repercussdo geral constitui 6nus do requerente, que, para ter seu recurso apreciado
pelo Tribunal, deverd, além de prequestionar a matéria, enquadrar a decisdo recorrida em uma
das hipoteses de cabimento previstas no art. 102 da Constituicdo e, ainda, comprovar que a
relevancia da matéria discutida vai além dos limites da lide. Trata-se de um verdadeiro filtro
para a admissdo de recursos extraordinarios interpostos perante a mais alta Corte do pais.

A norma constitucional instituiu, em 2004, a repercussdo geral, mas ndo cuidou de
delinear os contornos do instituto, deixando a cargo do legislador conforméa-lo a
processualistica brasileira. *

Nos fins de 2006 foi editada a Lei 11.418, que veio regulamentar a repercussao geral.
O 81° do art. 543-A do CPC, incluido por ocasido da referida Lei, estabelece que, para efeito

de repercussao geral, “sera considerada a existéncia, ou ndo, de questbes relevantes do ponto

% «A regulamentacdo pela lei ordinaria devera disciplinar o instituto, mas ndo devera acabar, propriamente, por
definir inteiramente, ou ndo, o que é repercussdo geral, dado que se o fizesse, sem deixar espaco para 0 STF,
certamente acabaria por engessar o sentido do texto constitucional”. (ALVIM, 2005, p. 73-74)
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de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da
causa”. A definicdo legal dada pela Lei n® 11.418/2006, mantém um relativo ou alto grau de
elasticidade no conceito do instituto.

No campo da hermenéutica juridica os conceitos juridicos indeterminados foram
tradicionalmente apontados campo fértil para a incidéncia de certo poder discricionario do
magistrado, ja que a fluidez e a abertura dessas clausulas permitem que o preenchimento de
seus conteddos seja acompanhado por uma alta carga valorativa. (DANTAS, B., 2008) Sobre
tal assunto comenta Eduardo de Avelar Lamy (2005, p. 175):

A presenca de conceitos vagos em textos legais se justifica em razdo do
aumento da complexidade social havido nos dltimos séculos, que
impossibilitou aos cddigos cumprirem, sozinhos, e detalhadamente, a missao
de regular todas as ricas e diversificadas hipoteses de geradoras de lide.
Nesse desiderato, passaram a ser inseridos conceitos vagos nas legislacGes
exatamente para que, por meio destes, as demais fontes do direito pudessem,
de forma operativamente eficaz, complementar o texto legal e possibilitar
interpretar-se o sentido do conceito vago de forma adequada ao caso
concreto. %

Apesar das criticas contra o poder dado a Corte, é certo que a exata dimensdo do
instituto esta sendo delineada pelo proprio Tribunal, ndo sendo possivel estabelecer uma
noc&o a priori, abstrata, do que seja repercusséo geral. ®° (MARINONI; ARENHART, 2005).
Trata-se efetivamente de uma clausula aberta ou de um conceito juridico indeterminado, cujo
sentido serd definido a partir de avaliagOes casuisticas e topicas do STF. (REIS, 2008).

Vé-se que a instituicdo da repercussdo geral concede um consideravel poder politico
ao Supremo Tribunal Federal, na medida em que autoriza o0 6rgdo a selecionar as causas que

ird apreciar. °" Ressalte-se, contudo, que a previsdo desta clausula aberta ndo permite que o

% Segundo Teresa Arruda Alvim Wambier, Luiz Wambier e José Miguel Garcia Medina (2005, p. 375): “[...] a
vaguedad ou a indeterminacdo de um conceito costuma erroneamente ser apontada como uma imperfeicdo das
linguas. Entretanto, as vezes se atinge maior perfeicdo e requinte com conceitos vagos do que com conceitos
precisos. Orman Quine faz expressiva analogia com o pintor que, diluindo suas cores, € mais preciso que o0 autor
de mosaicos feitos com pedras preciosas. A indeterminagdo dos conceitos ndo é, pois, um defeito da linguagem,
mas uma caracteristica, que também tem funcgdes positivas.”

% para José Carlos Vasconcellos Reis (2008, p. 66): “Com o passar do tempo e o paulatino amadurecimento do
instituto, aos poucos sera adjudicada maior seguranca e previsibilidade a nocédo de repercussdo geral (relevancia
e transcendéncia), podendo exercer-se um controle social da atividade do STF, mediante um cotejo de casos ja
decididos pela Corte e a formagdo de um verdadeiro catalogo de questbes que, no entendimento do STF,
possuem ou ndo tal atributo.”

%" Este fato é duramente criticado por alguns juristas que enxergam na repercussdo geral um instrumento que
fornece ao Supremo Tribunal Federal poderes excessivos, incompativeis com os fins da fun¢&o jurisdicional no
Estado Democrético de Direito. Segundo Djanira Maria Radamés de Sa (2006, p. 73-74): “Ao Poder Judiciario
ndo € dado o poder discricionario na interpretacdo e aplicacdo da norma que contenha conceito vago porque as
decisdes dai decorrentes encontrar-se-iam fora do controle das partes e, via de consegiiéncia, a margem dos
postulados do Estado Democréatico de Direito. De outra sorte, 0 ato politico é inspirado mais por critérios de
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preenchimento deste conceito seja feito de modo arbitrario, distante dos principios
constitucionais.

Mesmo sem determinar previamente quais matérias contém repercussdo geral, 0
legislador estabeleceu uma hipdtese objetiva em que se presume a relevancia da questdo:
sempre que o0 recurso impugnar decisdo contréria a sumula ou jurisprudéncia dominante do
Tribunal, presente estara a repercussao geral.

Para Fredie Didier Jr. (2007, p. 269),

[...] a presungdo € plenamente justificavel, pois reforca a forga vinculativa
das decisbes do STF, ndo somente aquelas incluidas em enunciado de
simula vinculante (ja protegidas de maneira enérgica pela permissdo de
utilizacdo da reclamacdo constitucional...), mas também aos enunciados de
simula ndo vinculante (“simula simples”) e a jurisprudéncia dominante nao-
sumulada.

Muitas criticas e objecOes foram apresentadas contra o instituto da repercussao geral
no quadro do controle difuso de constitucionalidade. Segundo essas criticas o instituto da
repercussao geral constitui um retrocesso para a jurisdicao constitucional brasileira na medida
em que outorga mais poderes discricionarios ao Supremo Tribunal Federal, bem como reduz o
espaco de didlogo entre o cidaddo e o Tribunal, afastando o jurisdicionado do processo
decisorio perante o Pretorio Excelso.

Nesse diapasdo, ha quem acredite que a instituicdo da repercussdo geral ofende o texto
constitucional, mais precisamente o principio do acesso a justica. E que o instituto impede que
toda e qualquer violagdo constitucional seja apreciada pelo STF via recurso extraordinario.

Tais entendimentos serdo devidamente enfrentados nas paginas seguintes. No entanto,
ndo devemos perder de vista a perspectiva sob a qual estamos enfocando a repercusséo geral.
Analisaremos 0s impactos desse instituto no direito processual constitucional para a
compreensdo do fendmeno da aproximacgdo dos dois principais modelos de fiscalizacdo da
constitucionalidade.

De acordo com Bruno Dantas (2008, p. 257) o constituinte reformador, ao introduzir a
repercussdo geral, acena em direcdo a uma mudanca profunda nos objetivos do recurso
extraordinério.

Com a exigéncia de repercussao geral, resta claro que o foco da atuacdo do
STF é deslocado das partes processuais para a sociedade. Finalmente o
acolhimento de um RE beneficiara o recorrente apenas secundariamente,

conveniéncia que por critérios de justica; sendo este Ultimo o dado axioldgico norteador das atividades
decisoérias, é de todo extravagante a atribuicdo de poder de escolha politica do julgador para a admissibilidade
recursal.” Em sentido diverso hd quem entenda que a obrigatoriedade de motivacdo da decisdo e o acesso livre as
sessOes de julgamento retiram a natureza politica da repercussdo geral. (PAIVA, 2008, p. 53).
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pois 0 objetivo primario da intervencdo da Corte ndo sera a lide, mas o
impacto indireto que sua solucdo levara ao grupo social relevante.

De fato, parece-nos que a repercussdo geral veio a contribuir na maximizacdo da
feicdo objetiva do recurso extraordinario, dando um perfil objetivo a um processo que
tradicionalmente preocupava-se com a defesa dos direitos e interesses das partes. E em razio

disto que o tema compde 0 objeto de estudo desta dissertacéo.

3.2.1 Antecedentes

No que diz respeito & repercussio geral, encontramos dois antecedentes®™ dignos de
nota. O primeiro deles repousa na experiéncia norte-americana. E o writ of certiorari. As
contribuicGes e os esforcos de William Howard Taft foram essenciais para a limitacdo da
jurisdicdo recursal obrigatéria da Suprema Corte norte-americana. Em 1921 Taft assumiu a
presidéncia da Suprema Corte e atuou em defesa da concessdo de amplos e discricionarios
poderes para que a Suprema Corte selecionasse 0s recursos que seriam apreciados por seus
membros. (DANTAS, B., 2008)

O certiorari teve a sua dimensdo definida com a Lei Judicidria de 1925 e foi
implementado com o objetivo de combater 0 excesso de demandas ajuizadas perante a
Suprema Corte.

Na sistematica do writ of certiorari basta que quatro dos nove membros que compdem
a Corte vislumbrem a relevancia da peticdo para que o recurso seja apreciado pelo Tribunal.
Neste sentido ha um costume segundo o qual se trés juizes verificarem a presenca da
relevancia da questdo, o quarto, mesmo discordando da posicdo dos trés, adere ao
entendimento dos demais ministros, viabilizando o acesso do recurso & Suprema Corte. (Join-
3 Vote)

A rule 10 das regras da Suprema Corte norte-americana permite a concesséo
do certiorari mediante o voto de quatro dos nove juizes (rule of four): I)
quando hé divergéncia jurisprudencial entre as cortes de apelacao federais ou
entre as cortes estaduais supremas, ou entre estas e aquelas; Il) quando as
cortes de apelacGes federais ou cortes estaduais supremas tenham decidido
uma questdo importante de direito federal, em sentido que conflite com
decisBes da propria Suprema Corte, ou quando questdo desta natureza, por
sua importancia deveria ser decidida, mas ainda nao foi; Ill) também o
interesse nacional, a manutenc¢do da ordem, o desafio constitucional, além da
carga de trabalho (workload) serve de critério para a concessdo do certiorari.

% |vo Dantas (2007, p. 457 e ss.) traz ainda outro antecedente da repercussdo geral. Trata-se da Medida
Proviséria 2226, que inseriu 0 requisito da transcendéncia aos recursos de revista.
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Importante destacar que se trata de poder discricionario da suprema corte e
gue ndo depende de fundamentacdo. Com o deferimento do certiorari, as
partes sdo intimadas para apresentar as razdes escritas (briefs), que séo
peticdes concisas, diretas e com limitado nimero de laudas. Em seguida, faz-
se 0 debate oral, tendo cada parte a sua disposi¢do trinta minutos para
apresentar esclarecimentos e argumentar. A preocupagdo da Suprema Corte
ndo é corrigir erros judiciarios, mas discutir e julgar temas que apresentem
amplo interesse ao sistema legal, apresentando como tendéncia
contemporanea assuntos vinculados as acfes afirmativas (affirmative
actions) e sobre direitos dos homossexuais (gay rights). (CAMBI, 2005, p.
15-160)

Em 1988 foi aprovada a Supreme Court Case Selection Act. De acordo com esta nova
disciplina legal um processo s6 pode chegar as portas da Corte Maior, em sede recursal, por
meio do certiorari ou da certification of questions, mas como uso deste instrumento fora
esvaziado pela propria Suprema Corte, na préatica, apenas o writ of certiorari permite que as
questdes sejam apreciadas pelo Tribunal. (DANTAS, B., 2008)

No Brasil o writ of certiorari serviu de inspiracao para analogos, como a argiicao de
relevancia e a repercussao geral. %

Vale ressaltar que ndo apenas os Estados Unidos e o Brasil desenvolveram técnicas
voltadas a restricdo de acesso as Cortes. Diversos ordenamentos juridicos prevéem institutos
similares ao writ of certiorari com o intuito de possibilitar que os tribunais selecionem as
causas que irdo apreciar. (DINAMARCO, 1990)

O segundo precedente da repercussdo geral encontra-se na nossa prépria experiéncia
constitucional. Trata-se da argiiicao de relevancia. '

Em 1965 os ministros do Supremo elaboraram um estudo que relatava ao Ministério
da Justica quais eram os maiores problemas do Tribunal. Nessa oportunidade os magistrados
sugeriram a adog&o, entre nos, de um instituto similar ao writ of certiorari norte-americano.

A Carta de 1967 concedeu ao Supremo Tribunal Federal competéncia legislativa para
estabelecer em seu regimento interno “o processo e o julgamento dos feitos de sua
competéncia origindria ou de recurso” (art. 115, paragrafo Unico, c). Essa previsdo foi

reproduzida pela EC n°1/69.

% No entanto, as diferencas entre esta e o certiorari sdo claramente visiveis. O regime juridico inaugurado pela
Carta de 1988 tornou obrigatério o dever de fundamentacdo dos atos judiciais. Além disto, o quorum para
verificagdo da repercussdo geral € diverso daquele exigido para a aceitacdo do certiorari norte-americano. Ha
diferencas entre os institutos, mas a idéia € a mesma: introduzir filtros que impecam o acesso de determinadas
demandas a Corte Maior.

100 “Embora se diga, ndo sem boa dose de razdo, que a argiiicdo de relevancia foi o antecedente historico
nacional da repercussdo geral, é necessario consignar que essa semelhanca se deve muito mais as linhas gerais
do instituto do que a aspectos propriamente dogmaticos.” (DANTAS, B., 2008, p. 249)
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Preocupado com a crescente sobrecarga de trabalho, e exercitando a
competéncia legislativa priméria que lhe fora constitucionalmente conferida,
0 STF iniciou, j& em 1970, o movimento que culminaria na adocdo da
arguicdo de relevancia da questdo federal no ano de 1975. Com efeito,
naquele ano editou-se emenda regimental que estabelecia filtros relacionados
com o valor e a natureza da causa, excetuando das restricbes impostas 0s
casos de ofensa a Constituicdo e de discrepancia manifesta da jurisprudéncia
dominante do STF. (DANTAS, B., 2008, p. 250-251)

Em 1975 houve a primeira positivacao da arguicdo de relevancia de questdo federal no
Direito brasileiro. A Emenda Regimental n® 3, de 12.06.1975, modificou o art. 308 do
regimento interno do STF, incluindo disposicao que teve por fim justificar o conhecimento de
determinadas questdes federais que, em principio, ndo estariam albergadas nas hipoteses de
cabimento do recurso extraordinario.*™

A disciplina dada pela Corte abriu as portas para que o Tribunal conhecesse recursos,
cuja apreciagéo seria expressamente vedada pelo art. 308, desde que a questdo federal fosse
relevante.'®® De acordo com o entendimento de alguns autores, a funcdo da argiicdo de
relevancia, nessa primeira sistematizacdo ofertada pelo regimento interno, era inclusiva.
Segundo a doutrina, tratava-se de expediente que — pondo em destaque a importancia juridica,
social e econdbmica da matéria versada no apelo extremo — buscava obter o acesso desse
recurso no Supremo Tribunal Federal, nas hipoteses em principio excluidas de seu ambito.
(CORTES, 2005)

Veja-se que a arguicao de relevancia ndo se destinava a subtrair o nimero de recursos
extraordinérios apreciados pelo Supremo Tribunal. Pelo contrario, a demonstracdo da
relevancia fazia com que um recurso que normalmente ndo seria cabivel, passasse a sé-lo. Em
outras palavras, a comprovagdo da relevancia possibilitava que um recurso, em principio
incabivel, fosse apreciado pelo STF. (REIS, 2008).

Em 1977, por ocasido da EC n® 7, a questdo de relevancia ganhou status
constitucional. O 81° do art. 119 da Carta Constitucional passou a dispor: “As causas a que se
refere o item Ill, alineas “a” e “d” deste artigo serdo indicadas pelo STF, no regimento

interno, que atendera a sua natureza, espécie, valor pecuniario e relevancia da questdo

101 Registre-se que havia uma espécie de “permissdo geral” de cabimento de recursos extraordinarios no
Regimento Interno do Supremo. O referido diploma normativo, langando mao de uma técnica legislativa pouco
usual nos dias de hoje, arrolava apenas as hipéteses de nao cabimento do recurso extraordinario.

102 «“pode-se dizer que no modelo ndo recepcionado pela CF de 1988, argiiia-se o reconhecimento da relevancia
da matéria levada ao STF, para a admissibilidade do recurso extraordindrio, ainda que os demais requisitos nao
estivessem atendidos. A arguicdo de relevancia tinha o conddo de justificar o conhecimento do apelo extremo,
mesmo diante de hipoteses taxativas de nfo cabimento, numa perspectiva de incluséo.” (ARAUJO; BARROS,
2006, p. 15)
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federal.” Por sua, vez 0 8 3° do mesmo artigo prescrevia: “o regimento interno estabelecera: c)

0 processo e o0 julgamento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal e da arglicao

de relevancia da questdo federal”.

Em 1985, com o advento da Emenda Regimental n® 2, houve modificacdo na forma de

estabelecimento das hipdteses de cabimento do recurso extraordinario. Ao invés de arrolar as

hipdteses em que o apelo extremo ndo era cabivel, o art. 325 passou a elencar a elencar os

casos de cabimento do recurso extraordinario, contudo era possivel levar ao Tribunal matéria

ndo contemplada no rol do art. 325, desde que ficasse comprovada a relevancia da questéo

federal.

Com isso, alterou-se também o escopo da arglicdo de relevancia das
questdes federais. No novo modelo, em vez de viabilizar a inclusdo daquelas
espécies negativamente citadas, a relevancia passou a funcionar como
“valvula de escape”, criando uma hipotese genérica de cabimento do RE, ao
lado das hipdteses especificas arroladas nos incisos | a X do art. 325 do
RISTF. (DANTAS, B., 2008, p. 254)

A questdo de relevancia, segundo este diploma normativo, era aquela que, pelos

reflexos na ordem juridica, e considerados os aspectos morais, econdémicos, politicos ou

sociais da causa, exigiria a apreciacdo do recurso pelo Tribunal.

Para Moreira Alves (1982, p.48)

[...] o julgamento em tese da relevancia, ou ndo, da questdo federal é antes
ato politico do que, propriamente, ato de prestacdo jurisdicional, e isso
porque ndo se decide o0 caso concreto, mas apenas se verifica a existéncia, ou
ndo, de um interesse que ndo é o do recorrente, mas que é superior a ele, pois
é o interesse federal de se possibilitar ao Tribunal Supremo do pais a
manifestacdo sobre a questdo juridica que é objeto daguele caso concreto,
mas que transcende dele, pela importancia juridica, social, econébmica ou
politica da questdo mesma em julgamento, abstraidos os interesses concretos
das partes litigantes.

A proximidade entre o contelldo da questdo de relevancia e a repercussao geral faz

com que vejamos similitudes entre os dois institutos. Estas semelhangas, no entanto, ndo

podem conduzir ao equivocado juizo de identidade entre a repercussdo geral e a arglicdo de

relevancia. Barbosa Moreira, em escrito recente, traca distin¢des entre os dois institutos:

[...] tempo houve, sob outro regime constitucional, em que a admissibilidade
do recurso extraordinario se subordinava, em certas hipOteses, a
demonstracdo da entdo denominada questdo de relevancia federal. A idéia é a
mesma, se bem que consagrada agora sob forma de algo diverso. O que se
pretende é evitar que o Supremo Tribunal Federal tenha de ocupar-se de
questdes de interesse visto como restrito a esfera juridica das partes do
processo, em ordem a poder reservar sua atencdo e seu tempo para matérias
de mais vasta dimensdo, para grandes problemas cuja solucdo deva influir
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com maior intensidade na vida econbmica, social, politica do pais.
(MOREIRA, 2005, p. 56)

Deste modo, entendemos que ndo se pode confundir a repercussdo geral com a
arguicdo de relevancia. Uma das distin¢gbes fundamentais entre os dois institutos é que a
relevancia da questdo federal permitia que o Tribunal apreciasse questdes que, em principio,
ndo podiam ser conhecidos pela Corte. A questdo de relevancia permitia que fossem incluidas
na pauta de julgamento do STF questdes que em condi¢Bes normais ndo seriam apreciadas
pela Corte. Ja a repercussao geral atua de modo totalmente diverso, pois limita atuacdo do
Tribunal as questdes de repercussao geral. Além disso, na argliicdo de relevancia, a decisdo do
STF nédo precisava de motivacdo e era tomada sob sigilo. Comentando este aspecto da
arguicéo de relevancia, Doreste Baptista afirma:

[...] a apreciacdo em conselho ndo comporta pedido de vista, dispensando a
motivacdo e sendo irrecorrivel. Dispensara, também, ac6rddo, como o
dispensam as decisdes a que se referem os arts. 12 e 297 §1°. A dispensa de
motivacdo decorre do alto grau de subjetividade que contém a nocdo de
guestdo federal relevante e as mutacbes que, no tempo, pode sofrer. (1976, p.
114)

Na repercussdo geral tem-se a necessidade de motivacdo da decisdo, decorrente do
imperativo prescrito no art. 93, IX, da Constituicdo de 1988; a necessidade de obtencdo de um
quorum especial para a deliberacdo; e, por fim, a necessidade de a decisdo ser publica, ndo
mais se admitindo sessdes sigilosas.'*

A configuracdo da repercussdo geral traz um dado digno de atencdo. Ainda que o
recorrente tenha o dever de demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, vale sublinhar que o STF somente nao conhecera do recurso se dois tercos
dos seus ministros entenderem que ndo ha repercussdo geral na matéria veiculada no bojo do
apelo extremo. H4, assim, uma presuncao de relevancia em favor do recorrente.

A negativa de acesso ao Supremo Tribunal Federal s6 pode ocorrer quando dois tercos
dos ministros vislumbrarem auséncia de repercussdao geral. Esse quorum, bastante
significativo, indica que existe, em principio, uma presuncdo de repercussdo geral em favor
do recurso extraordinario interposto. Em outras palavras, basta que uma minoria dos membros

do Tribunal vislumbre a repercussdo geral para que se supere esse requisito de

103« incidente concernente a relevancia era distribuido aos onze ministros, nele ndo havendo relator. Por
conseguinte, era julgado pelo Plenério do STF, em sessdo de conselho, por votagdo secreta, sendo irrecorrivel a
decisdo tomada, da qual ndo havia fundamentacdo e muito menos a possibilidade de embargos de declarag&o.
Para que fosse acolhida a argliicdo era necessario que a minoria de quatro ministros lhe fosse favoravel.”
(LAMY, 2005, p. 168-169).
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admissibilidade. Com isso, evita-se que uma decisdo deste porte seja tomada por maioria

apertada.

No caso da repercussdo geral, o fato é que estamos diante de um conceito
juridico indeterminado que encerra restricdo a recurso de estatura
constitucional. Dada sua indeterminacdo conceitual — que necessariamente
envolve um elevado teor de subjetividade na aplicagdo in concreto -, 0
elevado quorum, serve como “elemento compensador” da natural redugéo da
previsibilidade, especialmente se cotejado com um conceito minucioso
(DANTAS, B., 2008, p. 221)

3.2.2 A repercussdo geral como elemento de aproximacdo entre o controle
difuso e o controle abstrato

Nas paginas anteriores analisamos a repercussao geral, comparando-a com a antiga

arguicdo de relevancia. Agora cuidaremos de estuda-la como elemento que aproxima o

controle difuso do controle abstrato de constitucionalidade.

A introducdo da repercussdo geral no nosso ordenamento juridico insere-se no mesmo

contexto politico-juridico que justificou a positivacdo do direito a razoavel duracdo do

processo (art. 5°, LXXIII, da CF) e das sumulas vinculantes. Juntos, tais institutos se prestam

a reconfiguracao das fungdes do Supremo Tribunal Federal.
Para Eduardo de Avelar Lamy (2005, p. 179):

[...] faz-se a leitura de que a repercussdo geral estd inserida dentro de um
contexto mais amplo da reforma do judiciario, de transcendéncia dos
interesses subjetivos em prol do exercicio da fungdo paradigmatica do STF,
alinhada, neste compasso, a sumula vinculante, que traz carater objetivador,
por assim dizer, aos pronunciamentos daquele tribunal, afastando-o de uma
feicdo puramente jurisdicional e afirmando seu carater de Tribunal
Constitucional.

Falar em repercussdo geral em sede de controle difuso de constitucionalidade pode

parecer inadequado, tendo em vista que tradicionalmente este tipo de controle cuida da defesa

de interesses individuais. No entendimento de Caio Marcio Gutteres Taranto (2007, p. 97):

[...] exorbitar os referidos interesses subjetivos representa atribuir carater
objetivo a uma demanda anteriormente subjetiva. A objetivacdo
consubstancia, dessa forma, o instrumento de embalsamento do precedente.
O Poder Judiciario como instituicdo, assim, declara que a orientacdo a ser, ou
ndo, acolhida e, posteriormente, fixada transcende a aplicacdo para 0 caso
concreto, na medida em que o thema decidendum busca a defesa do ius in
thesi por parte do demandante. A doutrina de objetivacdo dos precedentes
pelo Poder Judiciario patrio possui como origem remota os julgados do
Supremo Tribunal Federal a respeito do recurso extraordinario sob a égide da
Carta de 1946. A propria iniciativa de sumular representa manifestacdo de
objetividade.
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Uma parcela da doutrina critica a nova forma de apreciagdo dos recursos
extraordinarios, a qual focaliza o cumprimento do interesse publico de padronizacdo dos
julgamentos e a garantia da seguranca juridica por meio da previsibilidade das atuacGes
judiciais em detrimento da tutela de posigdes subjetivas. Para tais autores, a violagdo de um
direito subjetivo particular ndo interessa apenas ao particular, mas a toda sociedade, que
também ¢é afetada quando uma injustica € praticada. O que atinge o individuo atinge toda a
comunidade. (CRUZ; SOUZA, 2009, p. 114)

Neste sentido tanto os constitucionalistas quanto os processualistas trazem a colagéo,
em seus estudos sobre a repercussao geral, trecho da obra de Calmon de Passos, na qual o
autor critica duramente a antiga arguicéo de relevancia. Para o jurista:

A lei, por natureza e por definicdo, é norma geral e abstrata. Ela alcanca,
necessariamente, a muitos e sua aplicacdo jamais pode configurar ofensa ou
ameaca de ofensa a um sb ou a poucos, salvo situacdes excepcionais e
aberrantes. A inexata aplicagdo da lei que se faz coisa julgada material e
passa constituir precedente influi muito mais do que se pode imaginar, pela
forca da inércia que o precedente traz em si mesmo, forca esta que a cada dia
gue passa, com a precariedade de formacdo dos novos sabedores do direito,
mais poderosa se torna e mais ameacadora. Na verdade, perquirir-se da
relevancia da questdo para admitir-se 0 recurso € consequéncia da
irrelevancia do individuo aos olhos do poder instituido. Considerar-se de
pouca valia a lesdo que se haja ilegitimamente infligida & honra, a vida, a
liberdade ou ao patrimdnio de alguém, ou a outros bens que lhe sejam
necessarios ou essenciais € desqualificar-se a pessoa humana. Ndo ha
injustica irrelevante! Salvo quando o sentimento de justica deixou de ser
exigéncia fundamental na sociedade politica. E quando isso ocorre, foi o
Direito mesmo que deixou de ser importante para os homens. Ou quando
nada para alguns homens — os poderosos. (PASSOS, 2005, p. 593-594)

Os argumentos utilizados por Calmon de Passos para criticar a antiga argliicdo de

relevancia poderiam ser igualmente langados para atingir a repercussao geral. Afinal, como
compatibilizar o controle difuso, método de fiscalizacdo cujo objetivo central é a defesa dos
direitos fundamentais, com a necessidade de que a matéria constitucional discutida no caso
transcenda os interesses das partes?
Para responder a essa indagagdo é preciso que compreendamos O novo requisito de
admissibilidade do recurso extraordinario no contexto de transformacdo da jurisdicdo
constitucional brasileira. As alteracbes empreendidas na sistematica do processo
constitucional indicam que o perfil do Supremo Tribunal Federal esta se aproximando mais e
mais de uma verdadeira Corte Constitucional. Nas palavras de José Augusto Delgado (20086,
p. 263):

[...] o recurso extraordinario deixa de ser via de pretensdo para alcancar
prestacdo jurisdicional de cunho individual. Assume missdo de maior
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amplitude para enfrentar, apenas, lides em que as suas solucdes ditadas pelo
Supremo Tribunal Federal repercutam em todos ou em determinados
estamentos da Nacdo.

O proprio recurso extraordinario passa a ser revisto. Se antes se destinava a defesa de
posicdes subjetivas, hoje se transforma em instrumento de controle abstrato de
constitucionalidade. Assim, o recurso extraordinario, mesmo sendo instrumento de controle
difuso de constitucionalidade, deve ser apreciado mais em razdo do interesse geral na
supremacia da Constituicdo do que como forma de preservar os direitos individuais dos
litigantes no caso concreto. (VIANA, 2005)

Parecem concordar com esse entendimento, José Miguel Garcia Medina, Luiz
Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier, em trabalho conjunto (2005, p. 374),
pronunciaram-se da seguinte forma sobre o tema:

Entende-se, com razdo, que, desta forma, o STF sera reconduzido a sua
verdadeira funcdo, que é a de zelar pelo direito objetivo — sua eficacia, sua
inteireza e a uniformidade de sua interpretagdo — na medida em que os temas
trazidos a discussdo tenham relevancia para a Nagao.

A introducdo da repercussao geral no ordenamento juridico brasileiro poderia levar a
conclusdo de que o constituinte reformador fragilizou o sistema de defesa da Lei
Fundamental, j& que o instituto impede que algumas decisGes inconstitucionais sejam
devidamente corrigidas pelo Supremo Tribunal Federal. Na verdade, entendemos que a
Emenda Constitucional n.° 45, ao positivar a repercussao geral, veio restringir a participagao
da nossa Corte Suprema no controle difuso de constitucionalidade, reservando a ela a
possibilidade de exercé-lo apenas diante de casos em que a matéria discutida transcende os
interesses pessoais das partes. (ARAUJO; BARROS, 2006)

Segundo Aradujo e Barros (2006, p. 21-22),

N&o se trata, pois, de permitir qgue uma decisdo inconstitucional permaneca
em vigor no ordenamento juridico pela impossibilidade de manipulacéo do
apelo extremo, mas se trata, certamente, de delimitar quem, no direito
brasileiro, pode exercer o controle difuso de constitucionalidade.

O papel do Supremo no controle difuso ficaria, portanto, restrito, apenas
sendo cabivel a sua participagdo nos casos de identificacdo de
inconstitucionalidade que acarretem repercussdo geral. Nesses casos,
exatamente porque poderiam gerar um efeito multiplicador, o Supremo
estaria ainda autorizado a agir, julgando o Recurso Extraordinério
eventualmente aviado.

N&o h4, pois, denegacdo de justica aqueles que ndo tém seus recursos apreciados pelo
STF. Para a tutela dos direitos subjetivos, parece-nos que basta o duplo grau de jurisdicao e os
recursos que a ele sdo inerentes. Também parece seguir a mesma linha de entendimento Oscar
Vilhena Vieira (2004, p. 202), para quem:
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A idéia de dar ao Supremo Tribunal Federal o poder de escolher - com certo
grau de discricionariedade - as causas que julgara, ¢ da maior relevancia.
Afinal, a imensa maioria dos casos que chega até a Corte ja passou pelo
duplo grau de jurisdicdo. Assim, ja se encontra satisfeito o principio
fundamental do duplo grau de jurisdicdo. Nesse sentido, 0 acesso a
jurisdicdo do STF, por meio de recurso extraordinario, ndo seria um direito
subjetivo absoluto, no sentido de que, satisfeitas algumas condicdes
objetivas, obrigado estaria 0 STF de conhecer o recurso.

Prossegue 0 autor:

Interessante destacar que tanto no modelo difuso americano, quanto no
concentrado - exemplificado pelo sistema alemdo, a Suprema Corte e 0
Tribunal Constitucional exercem enorme controle sobre o que julgardo. Nos
Estados Unidos, dos cerca de cinco mil casos que chegam a Corte, apenas
cerca de cem recebem atencdo anualmente. Esta triagem se da no inicio do
ano judiciario. O critério é a relevancia do caso, ndo sendo a Corte obrigada
a oferecer qualquer justificativa sobre suas escolhas. Na Alemanha, por sua
vez, todo cidaddo tem o direito de recorrer ao tribunal por intermédio do
Verpssunjshesehawerde, espécie de recurso constitucional popular. O fato, no
entanto, é que apenas cerca de 1% destes recursos sdo apreciados pelo
Tribunal, sendo 0s outros 99% ignorados pelo Tribunal, sob os mais diversos
argumentos.

Por fim, conclui com as seguintes palavras:

[...] 0 que se busca demonstrar é que, ao lado da jurisdicdo concentrada do
STF, que foi ampliada em 1988, com grande impacto sobre sua atuacéo, o
STF deve exercer um papel apenas subsidiario e correcional na
jurisprudéncia incidental de controle de constitucionalidade, exercida por
juizes e tribunais inferiores.

A figura impede que o Supremo se converta em uma espécie de quarta instancia, ou
em uma corte de cassacdo, bem como permite que os ministros realizem reflexfes mais
ponderadas e aprofundadas sobre os casos que irdo apreciar. ***

Apesar das criticas dirigidas a repercussdo geral, espera-se que o instituto gere
beneficios ao ordenamento juridico. Com ele almeja-se o incremento da celeridade dos
julgamentos e a maior racionalizacdo da prestacdo jurisdicional, na medida em que se evita
que o Tribunal tenha que se manifestar diversas vezes sobre a mesma questéao.

Isto porque o pronunciamento plenario da Corte sobre a repercussao geral vincula os demais

orgdos do Tribunal e dispensa, inclusive, que se remeta o tema a um novo exame do plenario,

104 o, x . A L
Com a repercussdo geral, na verdade, reproduz-se no Brasil uma tendéncia ja presente no Direito

Comparado de restringir a atuacdo das cortes constitucionais a “um ndmero reduzido de causas de relevancia
transcendente”. Paises tdo distintos como os Estados Unidos, Alemanha, Argentina e Japdo adotam algum
mecanismo para permitir que a corte ou o tribunal constitucional exer¢a uma selecdo com relacdo as causas que
irdo apreciar, de modo a concentrar esforgos em temas fundamentais.” (REIS, 2008, p.60)
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em face de outro recurso extraordinario que verse sobre questdo cuja amplitude da
repercussio ja tenha sido examinada. E o que dispde o §5° do art. 543-A do CPC, in verbis:

Art. 543-A, 85° Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valera
para todos 0s recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do regimento interno do
Supremo Tribunal Federal.

Os doutrinadores vislumbram nesse dispositivo uma espécie de vincula¢do da deciséo
do STF em relacdo a casos futuros que tratem de matéria ja apreciada pelo Tribunal. Vale
sublinhar que nesses casos a vinculacdo do STF a decisdo anterior é relativa, tendo em vista a
possibilidade de revisdo de tese pela Corte. Contudo, para que isso seja possivel, o Tribunal
devera fundamentar a sua decisdo devidamente, justificando a sua nova decisao.

Caminhando no sentido de aproximagé@o do controle abstrato, o art. 543-B do CPC
estabelece uma espécie de julgamento por amostragem. Cuida-se da disciplina especifica da
repercussao geral no caso das chamadas demandas multitudindrias. Diante de uma
pluralidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, cabera ao Tribunal a quo
selecionar um ou mais recursos e encaminha-los ao Supremo para que 0s aprecie, sobrestando
os demais até o pronunciamento definitivo do STF.

O 82° do art. 453-B dispde que, uma vez negada a existéncia de repercusséo geral, 0s
demais recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente inadmitidos. Significa dizer
que 0S recursos que ndo subiram, mas contém fundamento idéntico ao apreciado pelo
Tribunal, reputam-se ndo conhecidos.'® Trata-se de uma vinculagdo vertical em relacéo as
decisbes do STF que identifiqguem auséncia de repercusséo geral. Nesses casos, 0s tribunais de
origem estdo impedidos de remeter a Suprema Corte 0s recursos extraordinarios, cujas
controvérsias ja tenham sido apreciadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, caso o Supremo Tribunal reconheca a existéncia da repercussao geral,
e julgue o mérito do apelo, os demais recursos serdo apreciados pelos Tribunais, 0s quais
poderao retratar-se ou mesmo declara-los prejudicados.

Saliente-se que, mesmo reconhecida existéncia de repercussdo geral, 0s recursos que
versam sobre idéntica matéria, ndo terdo a sua subida ordenada imediatamente. No caso de a

Suprema Corte, no mérito, negar provimento ao recurso extraordinario, os demais apelos

105 “Caso 0 Supremo, em sede de incidente de repercussdo geral do processo selecionado, entenda ausente a

relevancia econdmica, politica, social ou juridica apta a transcender o0s interesses subjetivos da demanda , essa
orientacdo deverd ser aplicada a todos o0s processos sobrestados, figurando o recurso extraordindrio como
paradigma (82° do artigo 543-B). Nesse caso o precedente paradigma produz efeito impeditivo do recurso,
evitando-se que o Supremo Tribunal Federal receba um sem-nimero de recursos extraordinarios para que
reproduza a orientacdo ja firmada.” (TARANTO, 2007, p. 102)
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sobrestados serdo declarados prejudicados pelos tribunais a quo. De outro lado, se o Pretério
Excelso der provimento ao recurso extraordinario, os tribunais poderdo proferir juizo de
retratacdo ou manter sua decisao anterior.

O Supremo soluciona a questdo e os demais 6rgdos judiciais reproduzem o juizo
formulado pela Corte Maior. Contudo, caso ndo adéquem suas decises ao entendimento do
Pretorio Excelso, este podera cassar ou reformar, liminarmente, o acérdéo recalcitrante.

Temos ai uma evidente aproximacdo da nova disciplina do recurso
extraordinario a doutrina do stare decisis, tipica do sistema norte-americano,
em que ndo se admite que “um o6rgao judicial inferior desobedeca aquilo que
a Suprema Corte ja afirmou ser o direito (the law of the land)”. Ha, assim,
um efeito vinculante (binding effect) vertical, que subordina os demais
6rgdos do Judiciario e a Administracdo Publica as decisdes da Suprema
Corte, no que diz respeito aos seus motivos determinantes (a ratio
decidendi). E a mesma vinculagdo vertical estd presente na sistematica
adotada pela Lei 11.418/2006 para as decisGes do STF acerca da repercussao
geral em recurso extraordinario, tendo por fundamento o direito a tutela
jurisdicional efetiva. (REIS, 2008, p. 73)

Parece-nos que o legislador previu hipéteses de concessdo de efeitos vinculantes as
decisbes do STF em matéria de repercussdo geral. Na apreciacdo da repercussdo geral o
Supremo fixa um paradigma que sera seguido pelo demais integrantes do Poder Judiciério.

Segundo Fredie Didier (2007, p. 273):

[...] é possivel concluir, sem receio, que o incidente para a aprecia¢cdo da
repercussao geral por amostragem € um procedimento de carater objetivo,
semelhante ao procedimento da ADIN, ADC e ADPF, e de profundo
interesse publico, pois se trata de exame de uma questdo que diz respeito a
um sem numero de pessoas, resultando na criacdo de uma norma juridica de
carater geral pelo STF. E mais uma demonstragdo do fendmeno da
‘objetivacdo’ do controle difuso de constitucionalidade.

N&o podemos deixar de observar que apesar dos beneficios em prol da celeridade e da
razoavel duracdo do processo, o art. 543-B, do CPC, mitiga o principio do contraditdrio. E
que as partes que ndo tiveram 0S seus processos selecionados para a apreciagédo da
repercussao geral pelo STF serdo afetadas por uma decisdo, da qual ndo puderam participar.
Vé-se, mais uma vez presente a tendéncia de objetivacdo ou abstracdo do controle difuso de
constitucionalidade.

A vinculacdo dos demais tribunais a decisdo do Supremo ndo se restringe a verificacdo
da repercussdo geral pelo STF. Também no mérito dos recursos extraordinarios, os tribunais
se véem compelidos a reproduzir a outros casos o entendimento proferido pelo STF. O art.

543-B, do CPC, e a regulamentacdo dada pelo RISTF, no art.328-A, juntos, concedem efeitos
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transcendentes as decisdes proferidas pelo STF em sede de recurso extraordinério,

independentemente do cumprimento do disposto no art. 52, X, CF.

3.3 A nova interpretagéo do art. 52, X, da Constituicdo Federal de 1988

3.3.1 Reforma e mutacéo constitucional

Na histdria do constitucionalismo moderno houve quem apregoasse a existéncia de
ConstituicBes eternas, irreformaveis, imunes a acdo do tempo e aos anseios futuros de uma
comunidade.

A pretensdo de imutabilidade foi o sonho de alguns iluministas do século
XVIII. Cegos de confianga no poder da razdo, queriam eles a lei como um
produto légico e absoluto, valido para todas as idades, atualizado para todas
as geracdes. Dessa fanatica esperanca comungou um membro da Convencao,
conforme nos lembra notavel publicista francés, pedindo durante debates do
Ano 11l a pena de morte para todo aquele que ousasse propor a reforma da
Constituicdo. (BONAVIDES, 2004, p. 196)

Estas idéias estavam amparadas na nocdo de Constituicdo vista como obra da razédo
imutavel e infalivel, propria do jusnaturalismo contratualista. Hoje, porém, ndo ha mais

espaco para tais concepcdes. A tese da imutabilidade®

colide frontalmente com o espirito da
vida, que ¢ essencialmente dindmico e evolutivo. Assim, decis@es politicas tomadas em uma
dada circunstancia podem se mostrar no futuro inconvenientes ou até mesmo prejudiciais,
razdo pela qual merecem ser descartadas.

Com a superacdo dos postulados do jusnaturalismo racionalista, a idéia de
imutabilidade perdeu folego e foi substituida pela idéia de estabilidade. Essa estabilidade é
garantida pelo principio da supralegalidade constitucional.

No magistério de Garcia-Pelayo:

[...] como sintesis del enfrentamiento dialéctico entre los supuestos del
concepto racionalista de constitucion y el hecho de la mutabilidad de la vida
histérica, nacié la idea de una supralegalidad constitucional: ya que no es
posible sustraer la constitucion al cambio histérico, éste penetrara en la
constitucion tan s6lo por los casos previstos por ella, es decir, por un método

106 Noticia Raul Machado Horta (1999, p. 2) que “Nas manifestacdes ideoldgicas do constitucionalismo
revolucionario de 1789, a religiosidade impregnou a Constituigdo e conduziu ao seu culto. A permanéncia se
aliava a transcendéncia, infundindo na Constituicdo a sobrenaturalidade da cria¢do divina. O culto idolatrico da
Constituigdo ficou reconstituido na passagem de DANSETTE, autor da Histéria Religiosa da Franga
Contemporanea, em texto citado por LA BIGNE DE VILLENEUVE, no qual descreve o cerimonial observado
na primeira sessdo da Assembléia Legislativa. Doze representantes, escolhidos entre os mais idosos,
apresentavam a Constituicdo aos seus colegas. O representante que carregava o Livro divino caminhava
lentamente, olhos baixos, a cabeca inclinada. Os Deputados se levantavam enquanto o cortejo passava. A
Constituicdo se assemelhava ao Cristo abstrato.”
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especial de reforma. Se abandona la tesis de la inmutabilidad del contenido
para asegurar la de su permanencia como forma. (1961, p. 130-131)

De fato, nenhum outro &mbito do Direito estd tdo vinculado ao ideal de solidez e
estabilidade quanto o Direito Constitucional. (SILVA, G. J. C., 2000) Assistimos durante o
século XX a universalizacdo da rigidez constitucional no mundo. De maneira geral 0s
constituintes passaram a estabelecer procedimentos cada vez mais complexos para a alteracdo
da Carta Maior.""’

E certo que as Constituicdes sdo projetadas para ter certa durabilidade no tempo. Sem
alguma duracdo razoavel, os conteudos das disposi¢cdes constitucionais nao teriam
oportunidade de serem efetivados e a Constituicdo ndo conseguiria exercer sua classica
funcdo de limitar o poder estatal. A estabilidade constitucional é, pois, essencial para o
desenvolvimento do projeto de Estado delineado pela Carta Magna.

As Constituicdes tendem de seu natural a uma perpetuacdo no tempo,
estabelecendo formalidades especiais que dificultam a sua transformacao, ou
mesmo vedam qualquer transformacdo no tocante a certas decisdes politicas
fundamentais. Tém, assim, um determinado grau de permanéncia na historia,
carater que Hauriou, Berthelemy e Duez designam com o nome de
imutabilidade relativa das leis constitucionais. Essa imutabilidade &,
justamente, a segunda manifestacdo objetiva e concreta do principio da
supremacia da Constituicdo. (FERREIRA, L. P., 1971, p. 158)

A promulgacdo de uma Constituicdo reflete as tendéncias politicas, econémicas,
sociais e culturais de uma sociedade em um dado momento historico. Contudo, apds sua
redacdo, as Cartas Politicas ndo se tornam textos imobilizados e petrificados pela acdo do
poder constituinte.

As Constituicdes sdo verdadeiros 6rgaos vivos e integrados com a realidade social. De
acordo com os ensinamentos de Hesse (1991), a for¢a normativa deste documento depende da
integracdo promovida entre o seu texto e a realidade que pretende regular.

Se ndo quiser permanecer “eternamente estéril”, a Constituicdo — entendida
aqui como a Constituigdo juridica — ndo deve procurar construir o Estado de
forma abstrata e teérica. Ela ndo logra produzir nada que ja ndo esteja

107 Segundo Raul Machado Horta (1999, p. 1): “A permanéncia da Constituicdo é idéia inspiradora do

constitucionalismo moderno. Concebeu-se o texto constitucional como documento que deveria durar
indefinidamente no tempo, e para assegurar sua duracdo as Constituigdes do século XVIII organizaram
complexo processo de defesa e de protecdo, que tornava a mudanca constitucional hipotese distante e cuja
efetividade dependeria da transposi¢do das regras dilatdrias do sistema de defesa. As ConstituicGes
Revolucionarias Francesas de 1791 e 1795 ofereceram o modelo dessa dupla inspiracdo: a duracdo indefinida e a
mudanca dificil, lenta e complexa. A Constituicdo de 1791, exprimindo a crenca na permanéncia e na
imutabilidade constitucional temporéaria, sé admitia o inicio da revisdo apds decorridos dezoito anos da
deliberacdo que inaugurava o longo percurso da Assembléia de Revisdo, intercalado de periodo de completa
abstinéncia deliberativa, em matéria constitucional, para reflexdo e amadurecimento da reforma.”
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assente na natureza singular do presente. [..] Se lhe faltam esses
pressupostos, a Constituicdo ndo pode emprestar forma e modificacdo a
realidade; onde inexista forca a ser despertada — forca essa que decorre da
natureza das coisas — ndo pode a Constituicdo emprestar-lhe direcéo; se as
leis culturais, sociais, politicas e econdmicas sdo ignoradas pela
Constituicdo, carece ela do imprescindivel germe de sua forca vital. A
disciplina normativa contraria a essas leis ndo logra concretizar-se. (HESSE,
1991, p. 15-16)

A sobrevivéncia da Constituicdo aos novos tempos, aos Novos anseios sociais,
depende da sua capacidade de se manter atualizada de acordo com 0s novos ditames da
realidade. Diante da impossibilidade de prever os anseios da proxima geracao, o constituinte
consegue levar em conta necessidades futuras, inserindo vélvulas para que o texto permaneca
em alguma medida aberto para adaptar-se ao seu tempo. Para Lowenstein (1986) as formulas
fixas jamais poderdo captar a dinamica da realidade. *°®

A modificacdo das Constituicdes € fenbmeno inevitavel da vida juridica de um pais. O
gue varia € a intensidade, a extensdo e o modo pelo qual estas reformas sdo processadas.
(MIRANDA, 2003) E preciso encontrar um ponto de equilibrio entre a permanéncia e a
mutabilidade dos textos constitucionais. Colocar a Constituicdo a completa disposicao das
autoridades significa subverter importantes conquistas da experiéncia constitucional.

E por esta razdo que se diz que a Lei Fundamental tem, simultaneamente, uma
pretensdo de permanéncia e de mutabilidade. Se, por um lado, as Constituicdes aspiram durar
no tempo, regulando a vida social e politica do pais, por outro, precisam estar abertas as
mudancas, as transformacdes sociais, para que nao se tornem obsoletas e, por consequéncia,
incapazes de cumprir sua fungéo.

Assim, as portas da legalidade devem permanecer tanto quanto possivel abertas
aquelas transformacgfes. Caso contrério, tais alteragdes buscardo outra forma de se impor a
organizacao juridica do Estado e da sociedade. (SILVA G. J. C, 2000)

198 piz Gustavo Just (2000, p. 71): “A adaptacdo da constituicdo as transformacdes politicas e sociais permite
controlar a adequagdo das normas constitucionais ao objeto de sua regulagdo, recuperando com isso a sua
“possibilidade de realizacdo” acaso afetada com o decurso do tempo ou por uma imperfeicdo origindria, e
colaborando assim para a consolidacdo da forga normativa da constituicdo. A “vontade de constitui¢do” é outro
elemento que, embora esteja relacionado mais estreitamente com a estabilidade, depende em determinadas
circunstancias da aptiddo transformadora da constituicdo. Vontade de constituigdo ndo € a vontade do
constituinte historico, e sim a vontade dos seus destinatarios atuais; ndo dispondo a forca de eficacia da
constituicdo de um guardido superior, depende sempre da confirmagdo e legitimagdo — permanentes e
constantemente renovadas — por parte dos agentes da vida constitucional. A abertura a transformacao é entdo um
meio de renovar 0 consenso ou 0 assentimento sobre a constitui¢do, e, portanto, opera como elemento ao mesmo
tempo integrador (no sentido de reforcar a eficécia) e legitimador.”
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Ha&, portanto, uma constante tensdo entre a mutabilidade e a permanéncia na Carta
Constitucional na medida em que a Constituicdo, para manter-se viva, precisa manter-se

atual *®

A dindmica €, pois, condicao para a sobrevivéncia e a estabilidade da Carta Politica.

Tendo em vista a necessidade de equilibrar essa tensdo o tema da reforma
constitucional é um dos centros de preocupacdo constante dos especialistas em Teoria da
Constituicdo. Sabe-se que as alteracbes constitucionais, se realizadas adequadamente,
contribuem de forma direta para a permanéncia desse mesmo texto. Por isso, a Constituicdo
deve ser capaz de absorver as transformagdes sociais e integra-las ao seu projeto politico.

A doutrina constitucional reconhece a existéncia de técnicas formais e informais de
mudanca das Constituicdes. As técnicas formais, como se sabe, sdo aquelas estabelecidas pelo
proprio constituinte para que as futuras geracfes procedam a modificacdo da Constituicdo,
adaptando seu contetido a nova realidade. Nessa forma de alteragdo o constituinte define o
6rgdo competente para a realizacdo da mudanca, bem como o procedimento a ser seguido para
este fim.

Segundo Raul Machado Horta (1999), foram o0s norte-americanos gque construiram 0s
fundamentos da rigidez constitucional. Eles fundaram a técnica de emenda a Constituicéo e
ofereceram as primeiras contribuicdes para a idéia de clausulas pétreas.

Emenda a Constituicdo é a locucdo adotada na Constituicdo dos Estados
Unidos de 1787, em seu art. 5°, para identificar o poder de mudanca
constitucional conferido ao Congresso, através de suas Casas, para propor
"emendments to this Constitution™, ou, se a iniciativa emanar das legislaturas
de dois tercos dos Estados, o poder de propor emendas se deslocara para
uma Convencao: "... or, on the application of the legislatures of two thirds of
the several States, shall call a convention for proposing amendments ..."
(HORTA, 1999, p. 12)

O nosso texto constitucional faz duas referéncias aos processos formais de mudanca da
Constituicdo. H4 a previsdo das emendas a Constituicdo, bem como da revisdo constitucional.
Por meio das emendas constitucionais os Poderes do Estado podem promover alteracdes,

supressdes ou acréscimos ao texto constitucional a qualquer tempo. J& quando se fala em

109 “A mudanga constitucional demonstra-se fenémeno indissociavel da vivéncia juridica, porquanto decorre da
permanente tensdo entre o texto normativo, a realidade constitucional e a necessidade de efetividade das
disposicdes constitucionais. A Constituicdo, embora represente o retrato apanhado da realidade social no
momento da sua criacdo, neste ndo se esgota, mas, no mister da sua aplicacdo, resolve-se em um processo que
promove a sua permanente reconstrucdo, no qual intervém os distintos participantes da vida constitucional.”
(SBROGIO GALIA, 2007, p. 29)
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revisao, de acordo com a exegese constitucional, fala-se em um procedimento excepcional e
singular, ja ocorrido em nosso pais.*

Os mecanismos formais de alteracdo da Constituicdo tém importancia especial para o
equilibrio interno entre estabilidade e dinamica constitucional, fazendo com que o passado e 0
futuro possam ser integrados.

E a reforma constitucional que promove, em primeira linha, essa
combinacdo, por permitir que a conexdo da Constituicdo ao curso historico
se processe dentro da continuidade juridico-formal do ordenamento. Nesse
sentido a reforma tem, especialmente quando materialmente limitada, uma
acdo ao mesmo tempo condutora do desenvolvimento e estabilizadora. Por
um lado, evita a imobilidade que provoca o rompimento constitucional e a
revolucdo; por outro mantém o desenvolvimento vinculado a um
determinado procedimento e a determinados limites. (SILVA G. J. C, 2000,
p. 76)

A mudanca formal da Constituicdo favorece a seguranca juridica e o controle da
populacédo sobre as alteracdes da Carta Constitucional na medida em que a modificagédo se da
por meio de uma opcdo transparente e processualizada do Poder Legislativo. (SILVA, G. J. C,
2000)

N&o apenas mediante o recurso aos procedimentos formais de alteracdo constitucional
a Carta Magna pode ser modificada. Ao lado das alteragfes formais reconhece-se, ainda, a
existéncia de processos informais de modificacdo da Carta Politica. Reconhece-se que 0s
costumes, as praticas constitucionais, a dindmica politica e econdmica, a atuacdo dos grupos
de pressdo, entre tantos outros agentes, podem provocar alteragdes no sentido, no significado
e no alcance das normas constitucionais. A atuacdo desses elementos se da de forma difusa e

assistematica, o que altera a Constituicdo sem que seu texto seja modificado. ***

19 «contrastando com o cauteloso formalismo, que comanda o processo de Emenda, a Revisdo Constitucional
foi contemplada em Unico e breve artigo do Ato das Disposi¢es Constitucionais Transitorias. Compreende-se a
localizacdo no Ato das Disposi¢des Transitorias, pois a revisdo constitucional teve duracdo efémera, ja
consumada, e desapareceu como norma de eficacia transitdria, decorridos os cinco anos, apds a promulgacao da
Constituicdo de 1988. A laconica redacdo do art. 3° do ADCT converteu a maioria absoluta dos membros do
Congresso Nacional, em sessdo unicameral, em verdadeiros donos da Revisdo Constitucional. Os dissidios, as
reservas, a ambigiidade dos Partidos Politicos e das liderangas vinculadas aos compromissos da Assembléia
Nacional Constituinte frustraram os trabalhos e o rendimento da Revisdo Constitucional, reduzida a seis
Emendas de Revisdo, cujo contedo material ndo atendeu aos objetivos de aprimoramento do longo texto
constitucional de 1988.” (HORTA, 1999, p. 14-15)

11 Nas palavras de Meirelles Teixeira (apud FERRAZ, 1986, p. 7): “Seria erréneo, entretanto, € mesmo ingénuo,
pensar-se que as Constitui¢Bes rigidas somente pudessem sofrer alteracdes através de técnicas juridicas expressa
e previamente estabelecidas, e que o impacto da evolugéo politica e social somente pudesse atuar sobre elas
através desses canais, e que a vida deveria necessariamente acomodar-se, em seu eterno fluxo de progresso,
dobrando-se com docilidade ao sabor dessas formulas e apenas ao juizo de politicos e legisladores.”
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Mesmo com toda ritualistica que lhe € inerente, as ConstituicGes rigidas estdo sujeitas
a modificacdes operadas por forca de um poder constituinte difuso, o qual provoca alteragédo
no conteido da Carta Magna mantendo o enunciado constitucional incélume. **? (GARCIA-
PELAYO, 1961)

As origens do conceito de mutagdo constitucional remontam ao fim do século XIX e
ao inicio do século XX na Alemanha. As primeiras investigacdes sobre o tema foram
produzidas no marco da Constituicdo do Império Aleméo de 1871 por obra de autores como
Laband e Jellinek.'*®

A tese da mutacdo constitucional surgiu em um contexto de reconhecimento da forca
normativa da realidade, isto €, a partir da constatacdo de que as leis sdo impotentes diante dos
fatos. Quando se observa o distanciamento entre realidade e norma, a pratica impGe a
adequacdo desta aquela.

Pareceu a doutrina alema que a dindmica politica subjugava por completo a
constituicdo, e a prova disso estava precisamente na absoluta falta de
efetividade de suas normas, incapazes que eram de conter o governo. Diante
disso, reputou-se como uma crenca infundada a forca que era atribuida a sua
juridicidade. (MAIA E PADUA, 2006, p. 26)

Inicialmente, a formulacdo do conceito de mutacdo constitucional estava vinculada a
concepgdo socioldgica da Constituicdo, formulada por Ferdinand Lassalle. Lassalle tracou
diferenca entre aquilo que chamava de Constitui¢do real — a soma dos fatores reais de poder
que regiam a nacdo — e Constituicdo formal, a qual seria uma simples folha de papel. A
Constituicdo formal tera valor apenas se conseguir exprimir em seu texto os fatores reais de
poder que imperam na realidade social. Havendo antagonismo entre a Constituicdo real e a
formal, esta sucumbiré aquela.

Apoiado nessas idéias, Laband constatou a possibilidade de as Cartas Constitucionais
sofrerem modificacdes produzidas a margem dos processos formais estabelecidos pelo
constituinte. Sua obra a respeito do tema (Mutacdo da Constituicdo alemad), datada de 1895,
foi pioneira ao propor a distingéo entre reforma e mutacgdo constitucional. Laband descreveu
como a Constituicdo do Reich era modificada sem o apelo aos mecanismos formais de

alteracdo da Constituicdo.

12 As alteragBes informais da constituicdo se processam lentamente e s6 sdo claramente perceptiveis quando se
compara o entendimento atribuido as clausulas constitucionais em momentos distintos, cronologicamente
afastados um do outro e diante de circunstancias diversas. Eis aqui um dos elementos béasicos para a
identificacdo do fendmeno da mutagdo constitucional: o aspecto temporal.

113 O tema é bastante nebuloso, ndo havendo muito consenso entre os doutrinadores acerca da nomenclatura, do
conceito, dos fatores que impulsionam sua ocorréncia, bem como dos seus limites.
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Ao analisar os casos de mutacdo constitucional mais importantes na vigéncia
da Constituicdo imperial da Alemanha, Laband percebeu trés caminhos
distintos de alteracdo informal da Constituicdo: 1) por meio de leis que
regulam elementos centrais do Estado ndo previstos ou previstos de maneira
colateral pela Constituicdo; 2) leis que modificam elementos centrais do
Estado em contradi¢cdo com o contetdo da Constitui¢do; 3) usos e costumes
dos poderes publicos que modificam elementos centrais do Estado.
(VECCHI, 2005, p 55-56)

Laband considerava impossivel impor limitagbes ao fenbmeno da mutacdo
constitucional. Talvez por esta razéo alguns autores entendam que Laband reconhecia status
de norma juridica a Constituicdo, mas nao lhe reconhecia superioridade hierarquica sobre as
leis editadas pelo Parlamento. (URRUTIA, 2000)

Sua obra foi sucedida pelo trabalho de Jellinek, o qual aprofundou o tema na literatura

juridica. Jellinek'**

, ha obra “Reforma y Mutacion de la Constitucion”, publicada em 1906,
ofereceu distingdo entre os processos formais e informais de alteracdo da Carta Politica.

Por reforma de la Constitucion entiendo la modificacion de los textos
constitucionales producida por acciones voluntarias e intencionadas. Y por
mutacion de la Constitucién, entiendo la modificacién que deja indemne su
texto sin cambiarlo formalmente que se produce por hechos que no tienen
gue ir acompafiados por la intencién, o consciencia, de tal mutacion.
(JELLINEK, 1991, p. 7)

Jellinek distingue os dois fendmenos com base na presenca ou auséncia do elemento
intencional, ou seja: destacou o elemento psicoldégico como o fundamento da diferenciagdo
entre mutagdo e reforma constitucional. Com isso, este autor caracteriza o fendmeno a partir
da auséncia de intencéo e chega a um conceito amplissimo de mutac&o constitucional '

Jellinek indica como agentes propulsores da mutacdo constitucional as praticas
parlamentares, administrativas e judiciais; a necessidade politica; a pratica convencional; o
desuso das faculdades estatais; as lacunas da Constituicéo e sua integragéo.

Para Jellinek (1991) qualquer tentativa de racionalizacdo do futuro empreendida pelo

legislador sera frustrada, pois o legislador se defronta com poderes que cré chamado a

114 A importancia do trabalho iniciado por Jellinek na obra “Teoria Geral do Estado” e continuado na “Reforma e
mutacdo da Constituicdo” é inegavel para a introducdo das mutagdes constitucionais no circulo de debates da
teoria constitucional. Posteriormente outros autores passaram a criticar a forma com a qual Jellinek e Laband
trataram do tema. Hsi Dau-Lin chega a afirmar que nem Jellinek, nem tampouco Laband aprofundaram a
natureza do instituto, limitando-se a analisar o problema a luz de uma viséo légico-formalista.

15 «A compreensdo moderna elimina a referéncia de Jellinek ao elemento psicolégico (vontade ou consciéncia
da modificacdo), que além de ser de dificil constatagdo ndo acrescenta nada a compreensdo do fenémeno, e
concentra-se no elemento decisivo: a diferenga entre reforma constitucional oficial, explicita ou formal que se
manifesta na modificacdo dos enunciados constitucionais seguindo o procedimento normativo previsto para tanto
na propria Constituicdlo e a mutacdo constitucional (alteracdo informal) como processo (e resultado)
interpretativo.” (LUNARDI; DIMOULIS, 2008, p. 228)
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dominar, mas que freqiientemente se alcam contra ele plenamente inadvertidos, atrevendo-se
a substitui-lo, inclusive.

A dinamica do poder atua de acordo com as suas proprias regras, independentemente
de qualquer restricdo imposta pelos enunciados juridicos. Assim, na obra de Jellinek, ndo ha
que se falar em limites as mutacdes constitucionais. As forgas politicas operam através de
suas proprias leis, sendo a letra da lei impotente diante delas.

A teoria da mutacdo constitucional na obra de Jellinek funda-se na necessidade de
adaptacao das normas a realidade. Assim, os legisladores, os administradores, 0s juizes, bem
como todo aquele que procedesse a aplicacdo da Constituicdo teria de alargar a compreensao
do texto para que se ajustasse ao novo contexto politico.

Posteriormente em 1932 o chinés Hsli Dau-Lin escreveu uma monografia sobre o tema
das mutagOes constitucionais, na qual o autor sistematiza todos os trabalhos produzidos até
aquela época. Na obra de Dau-Lin a desvalorizacdo e a corrosdo das normas constitucionais
diante da realidade sdo os elementos caracterizadores da mutagédo constitucional.

Conforme o entendimento de Dau-Lin, a norma e a realidade constitucional
podem estar em relacdo de congruéncia, quando (a) a realidade se adapta a
norma (situacdo de plena vigéncia da norma constitucional) ou (b) a norma
constitucional se adapta a realidade (situagdo em que ocorre a modificacdo
formal da Constituicdo); ou, ainda, em relacdo de incongruéncia, situacdo na
qual ocorre a mutagédo constitucional. (KUBLISCKAS, 2009, p. 71)

Oposicdes entre a realidade constitucional e a norma supralegal séo superadas de
diversas formas, incluidas a reforma constitucional, a interpretacio e a mutagédo
constitucional. Esta “[...] opera quando, em Ultima instancia, a praxis constitucional, no
mundo da vida, afasta uma porcéo do texto da Constituicdo formal, sem que dai advenha uma
ruptura do sistema.” *°

Partindo do pressuposto que as normas constitucionais sdo incompletas face as
exigéncias vitais do Estado, as mutacdes constitucionais ndo representam uma ruptura com a
ordem vigente. Ao contrério, a mutagdo constitucional representa um método alternativo de
superar a corrosao da norma constitucional sem que seja preciso realizar uma reforma no seu
texto. O fundamento dltimo da mutacdo constitucional, na obra de Dau-Lin, reside na
natureza do Estado como realidade vital. Para Dau-Lin, a visdo segundo a qual a mutacdo
constitucional representa a ruptura efetiva com o Direito Constitucional positivo é tributaria

de uma concepcdo positivista do Direito, a qual se apdia na autoridade exclusiva da

18 Rcl. n° 4335/AC. Rel. Min. Gilmar Mendes. Voto-vista Min. Eros Grau.
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proposicéo juridica escrita. A mutacao constitucional integra o fendmeno juridico, ainda que
as alteracdes por ela provocadas levem a entendimentos que se afastam do texto legal.

La peculiaridad de nuestro problema, y en esto consiste principalmente su
dificultad, consiste — segin una expresion de HATSCHEK - en la
singularidad del valor de un acontecimiento importante para el derecho
constitucional. Los intentos anteriores de solucién hasta ahora han fracasado
por la subestimacion e incomprension de esta singularidad estimativa.
(DAU-LIN, 1998, p. 156)

Segundo Dau-Lin, uma interpretacdo elastica e integradora das normas constitucionais
é consequéncia da natureza dessas proprias normas. A mutacdo constitucional gerada a partir
da interpretacdo judicial é o caminho natural para manter a Constituicdo em conformidade
com a realidade vital do Estado. Na leitura da obra de Dau-Lin entende-se que o fenébmeno da
mutacdo constitucional decorre de uma incongruéncia ou hiato existente entre as normas
constitucionais e a realidade. A mutacdo constitucional €, pois, o resultado da conjugacéo de
trés fatores: a incompletude e a elasticidade das normas constitucionais, a peculiaridade do
Estado como objeto da regulagdo constitucional e a auséncia de uma instancia superior que
garanta a existéncia da Constituicéo. **" (KUBLISCKAS, 2009)

Dau-Lin (1998) concebeu quatro classes de mutacdo constitucional: a) mutacéo
constitucional mediante pratica que ndo vulnera formalmente a Constituicdo escrita; b)
mutacdo constitucional por impossibilidade do exercicio de determinada atribuicéo
constitucional; ¢) mutacdo constitucional em razéo de préatica que contradiz a Constituicao; e
d) mutacéo constitucional mediante interpretacao.

A respeito desta, Dau-Lin afirma (1998, p. 45):

Cabe, también, una mutacion constitucional mediante la interpretacion:
particularmente cuando los preceptos constitucionales sélo se interpretan
segun consideraciones y necesidades que cambian con el tiempo sin atender
particularmente al texto fijo de la Constituciéon o sin que se considere el
sentido originario que dio el constituyente a las normas constitucionales en
cuestion. La norma constitucional queda intacta, pero la préactica

17 comentando a concepcdo de Dau-Lin sobre as mutagdes constitucionais, assinala Pablo Lucas Verdd (DAU-
LIN, 1998, p.10-11): “La abundancia de normas formuladas de modo equivoco son inevitables en los textos
constitucionales. Esto determina que una reforma constitucional sea innecesaria si puede resolverse la dificultad
mediante la mutacién constitucional. Asi, una interpretacion constitucional elastica e integradora que se desvia
considerablemente de otras interpretaciones, es una consecuencia de la indole particular de esas normas
constitucionales y un modo natural para lograr su congruencia con la realidad vital del Estado.

Cuando se cuestionan necesidades vitales del Estado entonces las normatizaciones de una regulacion legal tienen
solo valor secundario pues el sentido de la Constitucion consiste en abarcar al Estado como totalidad vital y no
en la fijacién de proposiciones rigidas e heterdnomas que pretenden ser siempre validas. Por consiguiente, el
cumplimento de las tareas dictadas por la necesidad — pese a algunas desviaciones de las normas escritas — a la
adhesion fiel a su articulado, corresponde antes al sentido de la Constitucion que al seguimiento fiel de sus
paragrafos y en consecuencia al déficit de vida constitucional como sostuvo SMEND y corrobora DAU-LIN.”
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constitucional que pretende seguirlas, es distinta. Lo que se infiere de la
Constitucion un dia como derecho ya no lo es posteriormente. La
Constitucion experimenta una mutacion en tanto que sus normas reciben otro
contenido, en la medida que sus preceptos regulan otras circunstancias
distintas de las antes imaginadas.

Dau-Lin, mesmo reconhecendo a importancia da integracdo entre norma e realidade,
rechaca teses que intentam extrair exclusivamente dos fatos a for¢ca normativa da
Constituicdo."® A forca normativa da Constituicio decorre diretamente de suas normas.
Contudo, a natureza especial das normas constitucionais atribui a Lei Fundamental uma
singularidade que permite a compreensao da mutacdo constitucional como fenémeno juridico
legitimo.

Ha, contudo, autores que tecem criticas a forma como o instituto da mutacédo
constitucional foi concebido. Argumenta-se que se deu a mutacdo constitucional um conceito
excessivamente amplo e inexato, o que da lugar a muitas incertezas sobre o real contorno do
fendmeno.

Para Ana Victoria Sanchez Urrutia (1998, p. 10), “esta definicdo [...] ndo permite
estabelecer diferencas entre o desenvolvimento constitucional, a mudanca informal da
Constituicdo e a transgressao e negagéo da Constituicdo.” Na atualidade muitos dos autores
que se dedicam ao estudo deste instituto passaram a conceber a mutagdo constitucional como
um fendbmeno que provoca alteracdes no significado, no alcance e no sentido das normas
constitucionais, desde que tais alteracbes ndo impliquem em violacdo do texto

constitucional .**°

118 “No obstante, en realidad, esta doctrina es insostenible. Su error basico estriba en que confunde lo ideal con lo
existencial. El elemento del deber (sollen) de una norma juridica nunca resulta del elemento del ser (sein) de un
hecho, sino que brota, inmediatamente de la valorizaciéon inmanente del derecho preexistente de la naturaleza
humana.” (DAU-LIN, 1998, p. 123)

119 Alguns doutrinadores chegam a rejeitar 0 uso da mutacéo constitucional como técnica interpretativa apta a
modificar a Constituicdo. Tais autores questionam a possibilidade de considerar que fatores sociais possam levar
a uma mudanca da Constituicdo. Para esta parcela da doutrina: “A realidade deve se pautar pelos mandamentos
constitucionais, seja qual for o juizo de valor sobre essas previsdes e o grau de legitimidade da autoridade que
pretende interpretar a Constituicdo livremente ou mesmo contra litteram. Para admitir que uma mudanca na
realidade social possa modificar o significado do comando normativo, deveriamos inverter a relagdo entre Dever
ser e Ser (mudancas na realidade ou nos valores sociais). Dando um exemplo. A Constituicdo Federal estabelece
os 70 anos como limite de idade para a aposentadoria compulséria de certas categorias de servidores publicos
(art. 40, 81° II, CF). Nenhuma autoridade estatal pode decidir legitimamente que o limite de idade deve
aumentar, apesar da letra constitucional, alegando que, passadas duas décadas da promulgacdo da Constituicdo,
aumentou a expectativa de vida e mudaram as opinides e praticas da sociedade brasileira sobre a idade na qual a
pessoa deve se retirar da vida profissional. Por mais que essas mudancgas sejam evidentes e relevantes, a ndo
modificacdo da letra impede que sejam levadas em consideracdo. Caso contrario, o aplicador usurparia
competéncias do poder constituinte reformador (que ndo desejou modificar a Constituicdo nesse ponto, apesar
das mudangas sociais) e desrespeitaria a hierarquia das fontes do direito.” (LUNARDI; DIMOULLIS, 2008, p.
231)
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No limite, a tese da mutacao constitucional da forma, tal como inicialmente concebida
pelos juristas tedescos, admite mudanca de sentido da disposi¢éo constitucional em desacordo
com a propria Constituicdo. Isso pode conduzir a fragilizacdo da supremacia constitucional e
de sua rigidez, e ceder espaco para deformacdes. Por esta razdo, 0s autores contemporaneos
defendem que tais mutacdes se dao dentro de certos limites.*?°

No Direito brasileiro, uma das obras pioneiras a respeito da mutacdo constitucional é
de Anna Céandida da Cunha Ferraz, intitulada “Processos informais de alteracdo da
Constituicdo”. *#'-!%? para a autora a verificagdo da mutacéo constitucional s6 é possivel se a
modificacdo de significado, sentido ou alcance da disposicdo nédo violar o texto da
Constituicao.

Segundo Anna Céndida da Cunha Ferraz (1986, p. 10):

A expressdo mutagdo constitucional é reservada somente para todo e
qualquer processo que altere ou modifique o sentido, o significado e o
alcance da Constituicdo sem contraria-la; as modalidades de processos que
introduzem alteracdo constitucional, contrariando a Constituicdo,
ultrapassando os limites constitucionais fixados pelas normas, enfim, as
alteracbes inconstitucionais sdo designadas por mutacdes inconstitucionais.
Para esta autora, a interpretacdo constitucional constitui um dos principais meios pelos
quais a mutacdo constitucional opera. A interpretacdo constitucional desenvolvida pelos
tribunais transforma o significado e o alcance das normas constitucionais, atualizando a
Constituicdo. Para a autora, as mutacdes sdo legitimas quando, ao serem submetidas a
qualquer espécie de controle, especialmente o judicial, ndo padecerem do vicio de

inconstitucionalidade. (FERRAZ, 1986)

120 “Mais recentemente, com a consolidacéo da idéia de que as ConstituicBes sdo normas juridicas especiais
(normas vinculantes e obrigatorias, mas estruturadas de modo a permitir maior abertura para reconhecer e aceitar
as modificagdes ocorridas na sociedade), os autores passaram a defender que a mutacdo constitucional é o
fendbmeno por meio do qual sdo produzidas alteragdes de significado, alcance ou sentido das normas
constitucionais dentro dos limites estabelecidos pela prépria Constitui¢do.” (KUBLISCKAS, 2009, p.72)

121 Qutro jurista que enfrentou o problema das mutages constitucionais no nosso pais foi Uadi Lamego Bulos. O
autor entende por mutagdo constitucional “[...] o processo informal de mudancas da Constitui¢do, por meio do
qual sdo atribuidos novos sentidos, contelidos até entdo ndo ressaltados a letra da Lex Legum, quer através da
interpretacdo, em suas diversas modalidades e métodos, quer por intermédio da construgdo (construction), bem
como dos usos e costumes constitucionais”. (BULQOS, 1997, 57)

122 A autora traz o seguinte conceito de mutagao constitucional: “[...] alteragdo, ndo da letra ou do texto expresso,
mas do significado, do sentido e do alcance das disposi¢des constitucionais, através ora da interpretacdo judicial,
ora dos costumes, ora das leis, alteragbes essas que, em geral, se processam lentamente, e s6 se tornam
claramente perceptiveis quando se compara o0 entendimento atribuido as clausulas constitucionais em momentos
diferentes, cronologicamente afastados um do outro, ou em épocas distintas e diante de circunstancias diversas”.
(FERRAZ, 1986, p.9)
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Dai chegamos a mais um ponto problematico no que concerne a mutacdo
constitucional: a questdo dos limites opostos ao “poder constituinte difuso”. Seria legitimo
admitir que uma mutacdo constitucional conduza a superacdo da disposicao constitucional?

No contexto imperante na Alemanha do séc. XIX, os doutrinadores entendiam que a
mutacdo constitucional poderia operar mudangas no sentido do texto de forma ampla e
irrestrita, até mesmo consagrando sentido contrario ao texto constitucional. Contudo, a
renovacdo da metddica juridica contribuiu para uma nova compreensao do tema.

O publicismo positivista alemédo da virada do Século (Laband e Jellinek) ja
falava em mutagdo constitucional, mas as transformacfes da realidade
politica eram entendidas de modo tendencialmente colidente com o texto
normativo, cuja normatividade ndo raro capitulava diante de um processo
histérico de carater essencialmente extrajuridico. O que o conceito designava
era em primeira linha o antagonismo entre a constituicdo e a realidade. 1sso
explica 0 equivoco que consistia em considerar que a mutacdo era a
expressdo de um direito ndo escrito, exterior a constitui¢do formal. (SILVA
G.J. C, 2000, p. 79)

Apenas no atual contexto do pensamento juridico a Teoria Constitucional pode situar
devidamente o fenbmeno da mutagdo constitucional, tratando-o ndo s6 como acontecimento
fatico, mas também como fenémeno juridico legitimo. A doutrina passou a adotar um
conceito mais restrito de mutacdo constitucional, apoiada nos ensinamentos de Mdller e
Hesse.

Subjacente a renovada tese da mutag&o constitucional esté a distingdo promovida entre
texto e norma. Neste sentido, foram importantes as idéias de Friedrich Miller para o
desenvolvimento do tema. Na metddica estruturante de Miiller, as normas constitucionais sao
obtidas pela conjugacdo do programa normativo (texto) com o ambito normativo (realidade
que se pretende normatizar).

O programa normativo dirige e limita as possibilidades de concretizacdo do Direito. O
olhar da metddica estruturante de Miiller volta-se, entdo, para a atuacdo do intérprete. Assim,
teremos sempre, em um unico dispositivo, um texto e “n” normas, criadas a partir do processo
interpretativo. A construgdo de tantas normas a partir de um dnico dispositivo deve-se ao alto
grau de indeterminacdo dos conteudos constitucionais e a pré-compreenséao do intérprete, bem
como as circunstancias especificas de cada caso.

Apesar da ampla liberdade conferida ao intérprete, a interpretagdo constitucional ndo é
uma atividade que desconhece limites. O proprio texto oferece limites intransponiveis para o
juiz. No dizer de Jodo Mauricio Adeodato (2004, p. 176), “o texto limita a concretizacdo e

ndo permite decidir em qualquer direcdo, como querem as diversas formas de decisionismo.”
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A metodica juridica tracada por Muller pde limites a mutacdo constitucional na
medida em que o conteudo da norma apenas pode se modificar dentro do marco definido pelo
programa normativo. “As mutacGes constitucionais seriam, pois, as alteracdes ocorridas no
ambito normativo e comportadas pelo programa normativo (que, em regra, por seu carater
aberto, aceita mais de uma opc¢do), as quais devem ser aferidas no processo de densificacéo,
concretizacao e aplicacdo das normas constitucionais.” (KUBLISCKAS, 2009, p. 72)

Nesse diapasdo, criticando a possibilidade de mutacdes que afrontem o enunciado
constitucional, assevera Canotilho (2003, p. 1229):

A rejeicdo da admissibilidade de mutacBes constitucionais por via
interpretativa néo significa qualquer aval a um entendimento da constitui¢éo
como um texto estético e rigido, completamente indiferente as alteracdes da
realidade constitucional. Pese embora o exagero da formulacdo, ha alguma
coisa de exacto na afirmacdo de Lowenstein, quando ele considera que “uma
constituicdo ndo é jamais idéntica a si propria, estando constantemente
submetida ao pantha rei heraclitiano de todo o ser vivo”. Todavia, uma coisa
é admitirem-se alteracGes no ambito ou esfera da norma que ainda se podem
considerar suscetiveis de serem abrangidas pelo programa normativo
(Normprogramm), e, outra coisa, € legitimarem-se alteracdes constitucionais
gue se traduzem na existéncia de uma realidade constitucional
inconstitucional, ou seja, alteragdes manifestamente incomportaveis pelo
programa da norma constitucional.

Veja-se que a moderna doutrina ndo rechaca a mutagdo constitucional enquanto
mecanismo de evolucdo e abertura da Carta Constitucional, mas impde limites para que o
fendmeno seja legitimo. A mutacdo constitucional ndo pode levar a uma transgressao
constitucional sob o argumento de que tal alteracdo esta de acordo com a evolucéo social.

Assim, com fundamento no conceito restrito atualmente aceito em larga
escala na doutrina, é possivel definir a muta¢do constitucional como sendo o
fendmeno por meio do qual, sem emendas ou revisdes (processos formais de
mudanca da constituicdo), sdo introduzidas, no processo de
concretizagdo/aplicagcdo, por meio da interpretagdo constitucional e/ou da
integracdo pelos costumes, alteracBes no sentido, significado, alcance de
determinadas normas constitucionais (que tenham o conteddo minimamente
aberto/elastico), desde que estas alteragdes sejam comportadas pelo
programa normativo, ou seja, promovam o0 desenvolvimento,
complementacéo, esclarecimento etc., das normas constitucionais escritas,
mas ndo violem nem sua letra e tampouco o seu espirito. (KUBLISCKAS,
2009, p. 78)

Nessa linha de pensamento sO seria possivel admitir a ocorréncia de mutacGes
constitucionais diante de dispositivos redigidos com uma linguagem minimamente aberta. O
estabelecimento destas premissas € essencial para analisar criticamente a tese da mutacéo

constitucional do art. 52, X, da Constituicdo Federal.
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3.3.2 Argumentos em favor da mutacdo constitucional do art. 52, X, da
Constituicéo

Em 2006 foi distribuida ao ministro Gilmar Mendes reclamacdo ajuizada pela
Defensoria Publica da Uni&o contra decisdo do Juiz de Direito da comarca de Rio Branco. A
sentenca indeferiu pedido de progressdo de regime em favor de condenados a penas de
reclusdo em regime integralmente fechado em decorréncia da pratica de crimes hediondos. A
Defensoria Publica, atuando na defesa dos réus, alegou que na espécie houve ofensa a
autoridade da decisdo do Supremo proferida no HC n° 82.959, no qual a Corte declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do dispositivo da lei de crimes hediondos que veda a
progressao de regime aos condenados pela préatica de crime hediondo.

N&o obstante a importancia da questdo penal debatida no caso, o que nos interessa
nesta oportunidade é discutir a questéo levantada pelo ministro Gilmar Mendes, concernente a
possibilidade de conceder efeitos erga omnes e vinculantes as decisGes declaratorias de
inconstitucionalidade proferidas pelo STF no ambito do controle incidental de
constitucionalidade.

No habeas corpus n°® 82.959-SP, julgado em sessdo plenaria de 23.2.2006, de relatoria
do ministro Marco Aurélio, o acérddo ementado continha o seguinte teor:

PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - RAZAO DE
SER. A progressdao no regime de cumprimento da pena, nas espécies
fechado, semi-aberto e aberto, tem como razdo maior a ressocializa¢do do
preso que, mais dia ou menos dia, voltara ao convivio social. PENA -
CRIMES HEDIONDOS - REGIME DE CUMPRIMENTO -
PROGRESSAO - OBICE - ARTIGO 2°, § 1° DA LEI N° 8.072/90 -
INCONSTITUCIONALIDADE - EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL.
Conflita com a garantia da individualizacdo da pena - artigo 5°, inciso XLVI,
da Constituicdo Federal - a imposicdo, mediante norma, do cumprimento da
pena em regime integralmente fechado. Nova inteligéncia do principio da
individualizacdo da pena, em evolugdo jurisprudencial, assentada a
inconstitucionalidade do artigo 2°, § 1°, da Lei n° 8.072/90.

A leitura da decisdo proferida no habeas corpus indica que a Corte afastou a vedacgéo
de progressdo de regime aos condenados pela pratica de crime hediondo, positivada no art. 2°,
81° da Lei n° 8.072, de 1990, por entender que tal vedacdo conflita com a garantia de
individualizagdo da pena — artigo 5°, inciso XLV1 da Constitui¢do Federal.

Com base nesse pronunciamento do Supremo Tribunal a Defensoria Publica solicitou
ao juiz de primeiro grau a concessao de progressdo de regime aos apenados. Contudo, o

pedido foi indeferido, pois, no entendimento do magistrado, como o Senado Federal ndo havia
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editado resolucdo suspendendo a execucdo do dispositivo em todo o territorio nacional, a
deciséo do STF sé gera efeitos para as partes litigantes no HC n° 82.959.

A primeira indagacao que se p0s diz respeito a idoneidade do instrumento processual —
reclamagdo — no caso concreto para fazer valer a autoridade da decisdo do STF. Tanto o
magistrado de primeiro grau quanto o Ministério Publico Federal entenderam que a
reclamacdo ndo seria cabivel na espécie, pois o Supremo Tribunal Federal ndo havia proferido
qualquer decisdo em favor dos condenados, ndo havendo por que falar em necessidade de
garantir a autoridade da Corte Suprema no caso em comento.

Sendo a reclamagéo constitucional um instrumento processual destinado a preservar a
competéncia do STF e garantir a autoridade dos seus julgados, seria necessario que o Tribunal
houvesse proferido alguma decisdo em favor dos interessados para que fosse possivel o
manejo do instrumento.

Contra este argumento, o ministro Gilmar Mendes afirmou que:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal deu sinais de grande
evolucdo no que se refere a utilizacdo do instituto da reclamacdo em sede de
controle concentrado de normas. No julgamento da questdo de ordem em
agravo regimental na Rcl. 1880, em 23 de maio de 2002, o Tribunal restou
assente o cabimento da reclamacdo para todos aqueles que
comprovarem prejuizo resultante de decisdes contrarias as teses do
STF, em reconhecimento a eficacia vinculante, erga omnes das decisdes
de mérito proferidas em sede de controle abstrato.'?

A reclamacéo constitucional foi positivada, pela primeira vez no nosso ordenamento
juridico, em 1957 no Regimento Interno do STF.'** Inicialmente, a jurisprudéncia do
Supremo admitia 0 manejo do referido instituto apenas por quem fora prejudicado
concretamente pelo desrespeito a decisdo pretoriana. Assim, o Tribunal ndo admitia 0 manejo
de reclamagdo com o intuito de fazer valer decisdo exarada no &mbito do controle abstrato de
constitucionalidade. Posteriormente a jurisprudéncia do Supremo passou a admitir reclamacéo
em sede de controle concentrado, permitindo sua propositura apenas pelo autor da acao direta.
Ressalte-se que, para o cabimento da reclamagdo, a insubordinagdo deveria ser
obrigatoriamente imputada ao responsavel pela edicdo do ato normativo inconstitucional.

A legitimidade para propositura da reclamacdo constitucional passou por uma

profunda evolucdo. Houve uma verdadeira ampliagdo do conceito de parte interessada.

123 Rcl. n° 4335/AC. Rel. Min. Gilmar Mendes. Grifo nosso.

124 produto da criagéo jurisprudencial, a reclamacéo constitucional surgiu, no Brasil, como decorréncia da teoria
dos poderes implicitos. Apenas posteriormente, em 1957, o instrumento foi positivado no Regimento Interno do
STF.
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Atualmente admite-se que todo aquele que sofra algum prejuizo em virtude do
descumprimento das decisbes do STF, proferidas no exercicio da fiscalizacdo abstrata, maneje
o referido instrumento.'?

Ocorre que ao admitir reclamacao ajuizada por terceiros para fazer valer a autoridade
de decisdo proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade o ministro Gilmar
Mendes reconhece, ainda que implicitamente, que as decisdes proferidas pelo Supremo no
exercicio do controle difuso de constitucionalidade sdo dotadas de efeitos vinculantes.

Discordando da posi¢do do ministro, Lenio Streck, Martonio Mont”Alverne e Marcelo
Cattoni (2007, p. 4-5) entendem que o Supremo Tribunal Federal somente pode agir diante de
situacOes contextualizadas quando a violacdo da Constituicdo for real e efetiva.

Assim, quando o Tribunal declara incidentalmente a inconstitucionalidade de uma lei,
desse julgamento ndo decorre uma tese ou uma teoria, mas sim uma deciséao, e € na protecao
da autoridade desta decisdo (e ndo da tese) que o Supremo deve receber as reclamacgdes que
sdo ajuizadas. Por esta razdo, os juristas entendem que a reclamacao ajuizada para fazer valer
uma “tese” do Supremo Tribunal Federal ndo deveria sequer ser recebida.

O ministro Gilmar Mendes, com base no argumento supracitado, entendeu cabivel a
reclamacdo e dai em diante passou a analisar o sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro, discorrendo a respeito da natureza da disposi¢do positivada no art. 52, X, da
Constituicao Federal.

Segundo Margarida Lacombe Camargo, o ministro Gilmar Mendes

Recolhe decisbes que reconhecem a extensdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade de um determinado texto para outro semelhante, em
acdo distinta, como também leis mais recentes, como a acéo civil publica,
cujos efeitos extrapolam os interesses da parte. E 0 que o Ministro Gilmar
Mendes chama de “contexto normativo”. Com isso busca caracterizar o
progressivo esvaziamento do sistema de controle difuso, que culmina no
afastamento do Senado Federal desse processo, bem como o fortalecimento
do controle concentrado de inconstitucionalidade. Como pano de fundo e
argumento constante, temos 0 contexto politico-institucional de crise da
morosidade na prestacdo jurisdicional e as incertezas causadas pela
divergéncia de interpretacdo das normas no territério nacional.
(CAMARGO, 2009, p.378)

Inicialmente o ministro fez um apanhado historico do instituto da suspensdo da

execucdo da lei declarada inconstitucional pelo STF, asseverando que esta foi a férmula

125 «A tendéncia hodierna, portanto, é de que a reclamagéo assuma cada vez mais papel de agdo constitucional

voltada & prote¢do da ordem constitucional como um todo. Os varios 6bices & aceitagdo da reclamacdo em sede
de controle concentrado j& foram superados, estando agora o0 Supremo Tribunal Federal em condic¢Ges de ampliar
0 uso desse importante e singular instrumento da jurisdi¢do constitucional brasileira.” Rcl. n® 4987-6/MC. Rel.
Min. Gilmar Mendes.
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encontrada pelo constituinte de 1934 para emprestar eficacia erga omnes as decisdes
definitivas sobre inconstitucionalidade. De fato, essa foi a solugdo encontrada pelo
constituinte de 1934 para superar os inconvenientes decorrentes da ndo ado¢do da regra do
stare decisis.

Ao analisar a suspensdo da execucao da lei inconstitucional pelo Senado sob a égide
da Carta de 1988, o ministro fez toda uma construcdo, com o objetivo de retirar o significado
substantivo creditado ao instituto, defendendo que este se tornara anacrénico e obsoleto diante
da expansdo do modelo de jurisdigdo concentrada no Brasil. Neste sentido afirmou que:

A amplitude conferida ao controle abstrato de normas e a possibilidade de
que se suspenda, liminarmente, a eficacia das leis ou atos normativos, com
eficacia geral, contribuiram, certamente, para que se quebrantasse a crenga
na propria justificativa desse instituto, que se inspirava diretamente numa
concepc¢do de separacdo de Poderes — hoje inevitavelmente ultrapassada. Se
0 Supremo Tribunal pode, em acdo direta de inconstitucionalidade,
suspender, liminarmente, a eficacia de uma lei, até mesmo de uma Emenda
Constitucional, porque haveria a declaracdo de inconstitucionalidade,
proferida no controle incidental, valer tdo somente para as partes? 126

Gilmar Mendes tratou, entdo, de apresentar um novo contexto normativo no ambito do
controle de constitucionalidade, distinto daquele presente a época da instituicdo da suspensao
da execucdo da lei declarada inconstitucional pelo Senado em 1934. O legislador
infraconstitucional caminhou no sentido de outorgar aos tribunais superiores o poder de
vincular os tribunais inferiores, fazendo com que estes observem o conteldo das decisdes
daqueles 6rgaos proferidas em processos subjetivos. Esse novo contexto teria reduzido o
papel do Senado, sendo apenas razdes de indole histdrica que sustentariam a manutencdo do
art. 52, X, na Carta de 88.

Ademais, o instituto da suspensdo da execuc¢do da lei inconstitucional se mostra
inadequado para conceder eficAcia geral as decisbes que ndo declaram a
inconstitucionalidade, mas que se limitam a fixar uma interpretacdo constitucionalmente
correta. A intervencdo senatorial também ndo se presta a conceder efeitos erga omnes e
vinculantes aos casos de declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto e
aos casos de declaragéo de ndo recepgéo de lei em face da Constituicao.

Assim, defende o jurista que a suspensdo da execucdo da lei inconstitucional pelo
Senado ndo se mostra compativel com a nova dimensdo que a jurisdicdo constitucional
brasileira assumiu. Hoje, a atuacdo da Corte ndo mais se resume a declarar a

inconstitucionalidade das leis. H& a disposi¢do do Tribunal um verdadeiro arsenal decisorio

126 Rcl. n° 4335/AC. Rel. Min. Gilmar Mendes.
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com o qual pode decidir a respeito da inconstitucionalidade das leis. Veja-se, a esse respeito,
as chamadas decis6es intermediérias. %’

Além disso, o ministro reforca seu entendimento a respeito da inadequacdo do art. 52,
X, da CF sob o argumento de que as decisbes proferidas em sede de controle difuso pelo STF
geram repercussdes decisivas sobre as sentencas proferidas pelos demais tribunais. E que, se 0
STF ja houver decidido a respeito da inconstitucionalidade ou constitucionalidade de
determinada lei, os demais tribunais estdo dispensados de encaminhar o tema constitucional
ao plenario do tribunal.*?

Essa orientacdo ja havia sido consolidada pela jurisprudéncia do Supremo, antes do
advento da Lei n® 9.756/98. O Tribunal entendia que ao flexibilizar a clausula de reserva de
plenario emprestava a regra do full bench uma interpretagdo em consonancia com o principio
da economia processual e da seguranca juridica.

Em acorddo de 22 de agosto de 1997, houve por bem o Tribunal ressaltar,
uma vez mais, que a reserva de plenario da declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo funda-se na presuncdo de
constitucionalidade que os protege, somada a razfes de seguranca juridica.
Assim sendo, “a decisdo plenaria do Supremo Tribunal declaratéria de
inconstitucionalidade de norma, posto que incidente, sendo pressuposto
necessario e suficiente a que o Senado Ihe confira efeitos “erga omnes’, elide
a presuncdo de sua constitucionalidade; a partir dai, podem os érgdos
parciais dos outros tribunais acolhé-la para fundar a decisdo de casos
concretos ulteriores, prescindindo de submeter a questdo de
constitucionalidade ao seu prdprio plenério.”129

Prestigiando o entendimento do Supremo Tribunal, o legislador editou a Lei n°

9.756/98 a qual introduziu o paragrafo unico do art. 481, do CPC. A exegese deste dispositivo

127«[ ] em contraposicéo & tradicional conduta de eliminagdo das normas inconstitucionais, revela-se uma forte

inclinacdo no sentido da universalizagdo de alternativas normativas ou jurisprudenciais no exercicio do controle
da constitucionalidade, a exemplo das decisdes intermédias, que escapam a contraposi¢do fundamental entre
inconstitucionalidade e nédo-inconstitucionalidade. Na base de todas as decisfes intermédias (interpretativas,
aditivas e limitativas), identifica-se um fundamento comum: a necessidade de preservacdo da Constituicdo,
aliada a uma preocupacéo de evitar um caos juridico ou politico-institucional, com o surgimento de uma situacao
ainda menos compativel com a Constituicdo, e de resguardar a “liberdade constitutiva” do legislador,
especialmente em situacBes de omissdo legislativa.” (PONTES DE MIRANDA, 2008, p. 9)

128 segundo alguns autores, o incidente de declaracdo de inconstitucionalidade nos tribunais em muito se
assemelha as declaraces proferidas no bojo dos processos objetivos. E que nos tribunais ocorre uma cisdo do
julgamento, ficando o plendrio ou 6rgdo especial do tribunal encarregado para apreciar em tese a legitimidade da
lei. O juizo a respeito da constitucionalidade da lei vinculard o 6rgdo fracionario na resolugao do caso concreto.
“S8o evidentes as proximidades deste instrumento com o controle concentrado. Neste sentido, basta ter em vista
gue o exame levado a cabo pelo plenario em nada se diferencia do exame procedido em sede de ADIn ou ADC,
em ambos o controle é de carater objetivo, sem se importar com as circunstancias do caso concreto.” ( SOUZA,
E., F., 2008, p. 81)

129R¢l. n° 4335/AC. Rel. Min. Gilmar Mendes.
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indica que a decisdo plenaria proferida pelo STF ndo se circunscreve aos autos do caso
concreto em que a questdo constitucional foi suscitada. Eis o teor do referido dispositivo:

Os o6rgdos fracionérios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou ao
6rgdo especial a arguicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal.

Com a flexibilizacdo da clausula de reserva de plenario em razdo da existéncia de
decisdo do STF tratando da mesma matéria, as decisGes proferidas pela Suprema Corte em
sede de controle difuso ganharam forca transcendente, independentemente da atuagéo
senatorial.

A deciséo do Supremo Tribunal Federal, tal como colocada, antecipa o efeito
vinculante de seus julgados em matéria de controle de constitucionalidade
incidental, permitindo que o ¢6rgdo fracionario se desvincule do dever de
observancia da decisdo do pleno ou do Orgéo Especial do Tribunal a que se
encontra vinculado. Decide-se automaticamente com fundamento na
declaragdo de inconstitucionalidade (ou de constitucionalidade) do Supremo
Tribunal Federal proferida incidenter tantum. 130

Para José Levi Mello do Amaral Junior (2002) a decisdo plenaria implica na
declaracdo abstrata da inconstitucionalidade do ato normativo impugnado. Afirma que a
apreciagdo plenéaria ndo leva em conta o caso concreto no qual a discussdo sobre a
ilegitimidade da lei teve sua origem. Além disso, segundo 0 mesmo autor, ndo ha partes no
incidente de inconstitucionalidade, a rigor.

Esse € um dos argumentos nos quais 0 ministro se baseia para defender a equiparagao
dos efeitos das decisdes proferidas em sede de controle abstrato e de controle difuso. Para
Gilmar Mendes, a crescente forca e importancia das decisdes plenarias do STF em matéria de
controle de constitucionalidade, atrelada ao fortalecimento do controle concentrado em nosso
pais, autorizam a releitura do instituto da suspensdo da execucdo da lei declarada
inconstitucional pelo Senado Federal, de forma a dar-lhe uma nova fei¢do, compativel com a
atual configuracao do controle de constitucionalidade brasileiro.

Ao ampliar sobremaneira o controle abstrato de constitucionalidade, o constituinte, na
visdo do ministro Gilmar Mendes, restringiu a amplitude e o significado do controle difuso de
constitucionalidade. Ao aumentar o rol de legitimados para propositura da acdo direta,
permitiu-se que praticamente todas as controveérsias constitucionais relevantes fossem
submetidas ao Supremo Tribunal Federal, mediante o recurso ao controle abstrato de normas.

Assim, a eficicia geral das decisdes proferidas pelo STF em matéria de controle de

10 Rcl. n° 4335/AC. Rel. Min. Gilmar Mendes.
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constitucionalidade passou a dominar sobre a eficacia inter partes, propria do sistema difuso e
incidental ™

Neste sentido, o ministro afirma que o regramento processual dado a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental revela a insubsisténcia do modelo que prevé a
participagdo do Senado Federal na extensdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade. E que “A decisdo do caso concreto proferida em ADPF, por se tratar
de processo objetivo, sera dotada de efeitos erga omnes; a mesma questdo resolvida no
processo de controle incidental tera efic4cia inter partes.” **

Nesse contexto de valorizacdo e fortalecimento das decisdes do STF, a Lei n° 8.038,
de 28 de maio de 1990, concedeu ao relator a faculdade de negar seguimento a recurso
manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente ou prejudicado, ou, ainda, que
contrarie simula do STF ou do STJ.

A dicgdo do art. 38 da referida Lei é a seguinte:

O Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior Tribunal de Justica,
decidird o pedido ou o recurso que haja perdido seu objeto, bem como
negard seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo,
incabivel ou, improcedente ou ainda, que contrariar, nas questfes
predominantemente de direito, Sumula do respectivo Tribunal.

O CPC, no art. 557, §1°-A, por sua vez, amplia o alcance dos objetivos pretendidos
pelo legislador quando da edicdo do art. 38 da Lei n°. 8.038. E que a legislacio processual se
refere também as sumulas do proprio tribunal onde o recurso foi interposto, e se refere
também a jurisprudéncia dominante, mesmo que ndo sumulada.

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1° - A. Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com sumula
ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.

B Gilmar Mendes, apoiado nos ensinamentos de Anschiitz, entende que sempre que o constituinte estabelece
um orgao especial para decidir questBes constitucionais, limita-se, implicita ou explicitamente, a competéncia da
jurisdicdo ordindria para apreciar tais controvérsias. O controle abstrato, realizado exclusivamente pelo STF,
passa a predominar sobre o controle difuso.

132 Rel. n° 4335/AC. Rel. Min. Gilmar Mendes.
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O art. 557, 81°-A, do CPC autoriza o relator a dar provimento ao recurso se a deciséo
recorrida estiver em manifesto confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do STF ou de Tribunal Superior.

Assim, passou-se a admitir ndo s6 a negativa de seguimento do recurso extraordinario,
mas também o provimento do recurso nos casos de manifesto confronto com a jurisprudéncia
do STF, por meio de simples decis&o monocratica do relator. **

Também aqui parece evidente que o legislador entendeu possivel estender de
forma geral os efeitos da decisdo adotada pelo Tribunal, tanto nas hip6teses
de declaracdo de inconstitucionalidade incidental de determinada lei federal,
estadual, municipal — hipotese que estaria submetida a intervencdo do
Senado -, quanto nos casos de fixacdo de uma dada interpretacdo
constitucional pelo Tribunal. O legislador autorizou a concessdo de efeitos
ampliativos a decisdo do STF até mesmo quando esta tenha sido proferida
em sede de controle incidental de constitucionalidade.**

Por fim, Gilmar Mendes embasou suas consideragdes na aplicacdo da teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes, pela qual se reconhece a forga vinculante dos
argumentos deduzidos pelo Tribunal quando da declaracdo de inconstitucionalidade. A teoria
versa sobre os limites objetivos da decisdo vinculante. De acordo com essa teoria ndo sO a
parte dispositiva da sentenca € dotada de efeitos vinculantes, mas os fundamentos que
justificam a decisdo, os motivos, a ratio decidendi também sao dotadas deste efeito. **°

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, com base no principio da
supremacia formal e material das normas constitucionais, vem afirmando
que as decisbes exaradas em sede de controle concentrado de
constitucionalidade possuem eficacia vinculante ndo apenas em face a parte
dispositiva declarada, mas também em face dos motivos que determinaram a
decisdo, para tentar impedir a violagdo ao contetdo essencial do acordao.
Assim, v.g.,, muito embora possa 0 Excelso Pretério declarar a
inconstitucionalidade de uma Lei X, do Estado Y, os fundamentos de sua
decisdo terdo efeitos vinculantes para “inconstitucionalizar” uma idéntica
Lei A de um outro Estado Z, que, todavia, ndo foi objeto do controle
concentrado. (ARAUJO; BARROS, 2006, p. 10)

133 «A possibilidade de o proprio relator julgar o recurso sem tem ter que submeté-lo ao julgamento colegiado
representa uma supressdo de etapas em nome do principio da celeridade processual, em razédo da forca atribuida
as sumulas e a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.” (PAIVA, 2008, p. 64)

13 Rcl. n° 4335/AC. Min. Gilmar Mendes.

135 parece-nos que a teoria também encontra aplicacdo no ambito do controle difuso de constitucionalidade, de
acordo com a préaxis desenvolvida no Supremo Tribunal. Veja-se a esse respeito o caso do RE 197.9717 quando
o Tribunal declarou incidenter tantum a inconstitucionalidade da lei e fixou novos critérios de proporcionalidade
na fixacdo do numero de vereadores do municipio de Mira Estrela. O ministro Gilmar Mendes assinalou que a
Corte estava dando efeitos transcendentes a deciséo.
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Nos casos de declaracdo de inconstitucionalidade de leis municipais, 0 Supremo
Tribunal Federal vem emprestando efeitos ampliativos aos fundamentos determinantes da
decisdo. Com base no art. 557, caput e § 1°-A, do Codigo de Processo Civil, o Tribunal vem
estendendo a decisdo do plenario que declara a inconstitucionalidade de norma municipal a
outras situacOes idénticas, oriundas de municipios diversos. Fala-se, assim, de uma natural
vocacao expansiva da decisdo proferida pelo STF no exercicio do controle incidental de
inconstitucionalidade.

Mendes cita o RE 228.844-SP** no qual o relator, o ministro Mauricio Corréa, valeu-
se de fundamento fixado pelo plenério do STF em precedente oriundo do municipio de Belo
Horizonte, para declarar a inconstitucionalidade do IPTU progressivo cobrado pelo municipio
de S&o José do Rio Preto, sem levar a questdo a aprecia¢do do 6rgao colegiado. Portanto, o
Supremo Tribunal concede efeitos ampliativos as declaragfes de inconstitucionalidade de lei
municipal sobre lei de idéntico conteldo examinada em recurso extraordinario diverso.

Nas palavras do ministro:

Tal procedimento evidencia, ainda que de forma timida, o efeito vinculante
dos fundamentos determinantes da decisdo exarada pelo Supremo Tribunal
Federal no controle de constitucionalidade do direito municipal.
Evidentemente, semelhante orientacdo somente pode vicejar caso se admita
gue a decisdo tomada pelo Plenario seja dotada de eficacia transcendente,
sendo, por isso, dispensavel a manifestacdo do Senado Federal.**’

Ao conceder efeitos transcendentes as decisdes proferidas em sede de controle difuso,
0 Supremo estd a reduzir os espacos que separavam as duas formas de fiscalizacdo da
constitucionalidade. A funcéo exercida pelo Supremo Tribunal ndo ¢ a de fazer justica no caso
concreto, nem corrigir todas as falhas dos demais tribunais, mas tutelar a Constituicdo e
harmonizar e unificar a jurisprudéncia. (SILVA, C. A., 2005) Em razéo disso, muitos juristas
defendem que os pronunciamentos do Tribunal, em matéria de controle, devam ser dotados de

efeitos vinculantes para todos os érgaos aplicadores do direito.*®

1% RE n° 228.844/SP. Rel. Min. Mauricio Corréa.
187 Rel. n° 4335/AC. Rel. Min. Gilmar Mendes.

138 Na Questdo de Ordem na ADC n°l o ministro Francisco Rezek expressou o seguinte entendimento sobre o
tema: “Insiste-se em que um dos aspectos sedutores do nosso sistema é o livre convencimento do Juiz ante o
caso concreto e sua prerrogativa de dizer o direito conforme sua consciéncia, a revelia, se necessario, do que
tenham dito tribunais a ele superiores. Isso faz algum sentido na medida em que é ilimitado o indice de variedade
das situacOes concretas: ndo ha um processo igual ao outro no &mbito do confronto entre interesses individuais.
Mas pergunto-me se ha algum respeito pelo interesse piblico em abonar-se essa forma de rebeldia a decisdes de
cortes superiores. Houve uma época — membros mais antigos desse Tribunal o recordam — em que determinado
Tribunal de Justica, numa prestigiosa unidade da Federacdo, dava-se crbnica e assumidamente a desafiar a
jurisprudéncia do Supremo a respeito de um tema sumulado (um tema, por sinal, menor: a representatividade da
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Gilmar Mendes salienta ainda a importancia do controle de constitucionalidade nas
acoes coletivas para a equiparacdo dos efeitos no sistema incidental e no sistema de acéo

direta. Segundo o ministro: “Aqui, somente por forca de uma compreensdo ampliada ou do

uso de uma figura de linguagem, pode-se falar em decisio com eficécia inter partes.” ***

Dentro desse amplo contexto de medidas judiciais e legislativas destinadas a reforcar
as decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, Mendes defende a necessidade de
reinterpretar o instituto positivado no art. 52, X, da Constituicdo, a fim de dar-lhe uma
exegese compativel com a atual configuracdo do controle de constitucionalidade brasileiro.

Para o ministro, tanto a clausula de reserva de plenario quanto o instituto da suspensao
da execucdo de lei declarada inconstitucional pelo Senado merecem sofrer uma releitura. No
que diz respeito ao instituto positivado no art. 97 da Carta Magna, Mendes afirma:

O Supremo Tribunal Federal percebeu que ndo poderia deixar de atribuir
significado juridico a declaracdo de inconstitucionalidade proferida em sede
de controle incidental, ficando o 6rgdo fracionario de outras Cortes
exonerado do dever de submeter a declaracdo de inconstitucionalidade ao
plenario ou ao 6rgdo especial, na forma do art. 97 da Constituicdo. Ndo ha
divida de que o Tribunal, nessa hip6tese, acabou por reconhecer efeito
juridico transcendente a sua decisdo. Embora na fundamentacdo deste
entendimento fale-se em quebra da presuncdo de constitucionalidade, é certo
que, em verdade, a orientagdo do Supremo acabou por conferir a sua decisdo
algo assemelhado a um efeito vinculante, independentemente da intervencéo
do Senado. Este entendimento estd hoje consagrado na propria legislacdo
processual civil (CPC, art. 481, paréagrafo Unico, parte final, na redacdo da
Lei 9756 de 17. 12. 1998).14°

Seguindo a mesma tendéncia no sentido de prestigiar as decisdes proferidas pela Corte
Maior, o Regimento Interno do STF, no seu artigo 101 dispde: “A declaracdo de

constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, pronunciada por maioria

ofendida em caso de crime contra os costumes). O Supremo tinha posicdo firme, constante e unanime a tal
respeito, e certo Tribunal de Justica, porque pensava diferentemente, dava-se a pratica de decidir nos termos de
sua prépria convicgdo, valorizando a chamada liberdade de convencimento, prépria de todo juiz ou tribunal.
Resultado: todas essas decisdes eram, mediante recurso, derrubadas por esta casa. Aquilo que deveria acabar na
origem, a luz da jurisprudéncia do Supremo, sé acabava aqui, depois de um lamentavel dispéndio de recursos
financeiros, de tempo e de energia, num Judiciario ja congestionado e com tempo minimo para cuidar de coisas
novas [...] Com todo respeito pelo que pensam alguns processualistas, ndo vejo beleza alguma nisso. Pelo
contrario, parece-me uma situagdo imoral, em que a consciéncia juridica ndo deveria, em hip6tese alguma,
contemporizar. De modo que me pergunto: faz sentido ndo ser vinculante uma decisdo da Suprema Corte de um
pais? N&o estou falando, naturalmente, de fatos concretos, cada um com o seu perfil, reclamando o esforco
hermenéutico da lei pelo juiz que conhece as caracteristicas proprias do caso. Estou me referindo as hipoteses de
andlise puramente juridica. Tem alguma seriedade a idéia de que se devam fomentar decisdes expressivas da
rebeldia? A que serve isso? Onde esta o interesse publico eis que esse tipo de politica prospere?”

139 Rel. n° 4335/AC. Rel. Min. Gilmar Mendes.

140 Rcl. n° 4335/AC. Rel. Min. Gilmar Mendes.
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qualificada, aplica-se aos novos feitos submetidos as turmas ou ao plenario, salvo o disposto
no art.103.” ***

Em razdo de tais argumentos Gilmar Mendes entende que a jurisprudéncia do STF e a
legislagdo consolidaram férmulas que esvaziaram o instituto da suspensdo da execucdo de lei
declarada inconstitucional.

Como as decisbes do STF em sede de controle difuso acabam por ter efeitos que
transcendem o ambito do processo no qual a questdo constitucional foi suscitada, estariamos
diante de uma verdadeira mutagdo constitucional, a partir da qual ao Senado Federal
competiria ndo mais dar suspensdo a execucao da lei inconstitucional, mas dar publicidade a
decisdo que verifica a incompatibilidade da lei com a Constituicdo. A eficacia erga omnes e 0
efeito vinculante decorreriam, entdo, da propria decisao do Supremo Tribunal Federal.

Ao se entender que a eficacia ampliada da decisdo estd ligada ao papel
especial da jurisdicdo constitucional, e, especialmente, se considerarmos que
0 texto constitucional de 1988 alterou substancialmente o papel desta Corte,
gue passou a ter uma funcdo preeminente na guarda da Constituicdo a partir
do controle direto exercido na ADI, na ADC e na ADPF, ndo ha como deixar

de reconhecer a necessidade de uma nova compreensdo do tema. 142

O contexto em que hoje se insere a suspensdo da execucdo da lei inconstitucional pelo
Senado é distinto do de 1934. A Constituicdo de 1988 deu énfase ao controle concentrado de
constitucionalidade e o legislador ordinério positivou medidas tendentes a dar efeitos
transcendentes as decisGes do STF, mesmo quando proferidas no bojo de um caso concreto.

N&o mais vigora a idéia que o Poder Judiciario apenas decide em espécie. A
introducdo das acdes diretas e o reconhecimento dos efeitos gerais decorrentes do
pronunciamento do STF no bojo dos processos objetivos rompem com a razdo de ser do

instituto positivado no art. 52, X, CF.*3

141 perfilando essa linha de raciocinio afirma Daniel Bijos Faidiga: “E evidente que, se o Supremo Tribunal
Federal € o guardido da Constituicdo e s6 reconhece uma inconstitucionalidade por decisdo de seu plenario, ndo
se justifica diferenciar se a decisdo do plenario ocorreu em sede de controle difuso ou concentrado. Em um ou
em outro caso, o custus maximus da Constituicdo, por seu plenario, decidiu pela inconstitucionalidade da norma.
Assim, em uma visdo mais contemporanea e pragmatica dos efeitos da declaracédo da inconstitucionalidade, ndo
se pode diferenciar os efeitos segundo a espécie de procedimento no qual é feito o reconhecimento.” (2008, p.
155)

142 Rcl. n° 4335/AC. Rel. Min. Gilmar Mendes.

3 Qutro argumento levantado por Gilmar Mendes que corrobora a superagéo do instituto previsto no art. 52, X,
da Constituicdo € a previsdo de simulas vinculantes. Este instituto permite que o STF, por meio de decisdes
reiteradas proferidas em sede de controle incidental, estenda seu entendimento contra todos, independentemente
de qualquer atuacdo senatorial.
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Tendo em vista que tanto o controle concentrado como o controle difuso possuem
finalidades e procedimentos comuns, ndo ha mais que se falar em decisbes com efeitos
distintos. Essa equiparacdo dos efeitos da decisdo é possivel mediante o reconhecimento da
mutacgéo constitucional.

De fato, é dificil admitir que a decisdo proferida em ADI ou ADC e na
ADPF possa ser dotada de eficacia geral e a decisdo proferida no controle
incidental - esta muito mais morosa porque em geral tomada apds tramitacéo
da questdo por todas as instancias — continua a ter eficécia restrita entre as
partes. 144

No RE 197.917, no qual se discutia 0 nimero de cadeiras da Camara de vereadores do
municipio de Mira Estrela, o Tribunal reconheceu efeitos transcendentes a sua decisdo. Neste
sentido, o ministro Sepulveda Pertence deixou claro que mesmo tratando-se de um caso
concreto, seria necessario dar uma orientacdo uniforme a respeito da regra da
proporcionalidade para todo o pais. Tanto foi assim que o TSE editou ato normativo
reproduzindo a nova interpretacdo do STF a respeito da regra da proporcionalidade,
estendendo a nova orientagdo para todos 0s municipios do pais. O ato normativo foi objeto de
uma acgdo direita de inconstitucionalidade (ADIn n°® 3345). Contudo, o Supremo Tribunal
explicitou que ele mesmo havia concedido efeitos transcendentes a decisdo exarada no bojo
do RE 197.917."#

Curial, portanto, esclarecer que, na medida em que o Supremo Tribunal
Federal concede efeitos transcendentes a decisdo que declara a
inconstitucionalidade de uma norma, em sede de controle difuso (via
Recurso Extraordindrio), naturalmente esta-se diante de uma aproximacédo do
modelo difuso ao modelo concentrado de controle de constitucionalidade, eis
qgue os fundamentos daquela decisdo, aparentemente utilizados apenas na
fronteira do processo inter partes, passam a transcender o proprio processo,
aplicando-se a outros casos, desenhando uma espécie de efeito geral (efeito
tipico de decisdes oriundas de controle concentrado). Ou, em outro enfoque,
passa-se a admitir algo parecido com o chamado stare decisis do direito
norte-americano, onde 0s precedentes, havidos em processos subjetivos,
passam a ser de observancia obrigatéria para além das fronteiras do processo
primitivo, aplicando-se de maneira geral. (ARAUJO; BARROS, 2006, p. 12)

144 Rcl. n° 4335/AC. Rel. Min. Gilmar Mendes.

195 A possibilidade de concesséo de efeitos ndo retroativos as declaragfes de inconstitucionalidade proferidas em
controle incidental, na compreensdo do presidente da Corte, revela que as decisdes proferidas pelo Tribunal neste
tipo de controle tém efeitos erga omnes. No seu voto, no bojo da Reclamagéo n® 4335/AC, o ministro afirmou:
“Ressalte-se, ainda, que as decisbes do STF, com efeitos limitados, no julgamento do RE 197.971 (caso
vereadores) e no proprio caso da progressao de regime (HC 82.959), sdo casos notdrios a demonstrar que a
Corte, ao prolatar referidas decisoes, ja lhes estava atribuindo efeito erga omnes.”
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Para Gilmar Mendes (2004b) a possibilidade de modulacdo temporal dos efeitos da
declaracéo de inconstitucionalidade no exercicio do controle incidental pelo Supremo debilita
a intervencdo do Senado Federal. “E que a decisdo de calibragem tomada pelo Tribunal
parece avancar também sobre a atividade inicial da Alta Casa do Congresso. Pelo menos, ndo
resta davida de que o Tribunal assume aqui uma posicdo que parte da doutrina atribuia,
anteriormente, ao Senado Federal” (MENDES, 2004b, p. 156)

A argumentacao desenvolvida pelo ministro Gilmar Mendes leva a conclusdo de que
“uma mutacdo constitucional silenciosa originada no texto da Constituicdo de 1988 estava
engendrada no sentido de fortalecimento de uma racionalidade de um controle de
constitucionalidade de massa.” (CRUZ; SOUZA, 2009, p. 101) Assim, a expansdo e 0
fortalecimento da fiscalizacdo concentrada, bem como a edi¢do da Emenda Constitucional n®
45 constituem claros indicativos da ocorréncia de uma mutagdo constitucional. Diante deste
novo contexto, seria necessario dar ao art. 52, X, uma interpretacdo conforme a Constituicao.

Acompanhando o entendimento esposado por Gilmar Mendes, 0 ministro Eros
Roberto Grau também defendeu a tese da mutacdo constitucional do art. 52, X, da
Constituicdo Federal, na Reclamacéo n°. 4335, por entender que cabe aos magistrados a tarefa
de adaptar o texto constitucional ao devir social.

Diversamente do ministro Gilmar Mendes, Eros Grau, no seu voto-vista, ndo se deteve
as inovacdes legislativas e as préaticas jurisprudenciais que demonstram a ocorréncia da
mutacdo constitucional. Preferiu avaliar a possibilidade de recorrer ao instituto da mutacéo
constitucional no caso concreto, concentrando-se no campo da hermenéutica juridica,
perscrutando até que ponto o juiz pode ir quando esta interpretando o texto.

Indagou-se se o ministro Gilmar Mendes, ao propor a mutac¢do constitucional do art.
52, X, da CF, néo teria excedido a moldura do texto, de maneira a exercer uma dose de
criatividade que vai além da que Ihe é autorizada. Afinal, o intérprete esta sempre vinculado
ao texto. Mas em que medida?

[...] o texto normativo obedece a limitacBes coletivas bastante estritas nas
variacdes as quais se presta ao ser transformado em norma; ainda quando
operem 0 que chamamos de mudanca de jurisprudéncia, os intérpretes
auténticos ndo estdo livres para modifica-lo, o texto normativo, a vontade,
reescrevendo-0 ao seu bel prazer; o intérprete inscreve-se na tradicdo do
texto --- quer se amolde a ela com exatiddo, quer se afaste dela em algum
ponto para atualiza-lo, o texto, é sustentado por ela, apoia-se nela e deve
referir-se a ela, pelo menos implicitamente, se quiser que sua narrativa seja
entendida pelo publico; o intérprete ha de construir a norma respeitando a
coeréncia interna do texto, sujeito a uma série de associacdes, oposicdes e
homologias que conferem sentido ao texto, de modo que, em verdade, ndo
inventa a norma. Permito-me repetir o que afirmei em outra oportunidade,
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para dizer que a norma encontra-se em estado de poténcia involucrada no
texto; o intérprete a desnuda. [...] O intérprete s6 produz a norma no sentido
de desvencilhd-la do seu involucro, fazendo-a brotar do enunciado
normativo. O intérprete compreende o sentido originario do texto e o deve
manter como referencia da norma que constitui. Dimensdo legislativa e
dimensdo normativa do fenémeno juridico [...] comp&em um s6 processo, 0
processo que o direito é enquanto dinamismo. Nele hdo de se harmonizar as
duas forcas a que refere PAOLO GROSSI, uma tendente a rigidez [a rigidez
do texto], a outra, a elasticidade [a criatividade da interpretacdo]. Tudo
andara bem, harmonicamente, se a coeréncia interna do texto normativo for
observada na sua necessaria atualizacao a realidade.

No seu voto, Eros Grau concorda que no caso em comento o ministro Gilmar Mendes
pretende ndo a interpretacdo do dispositivo em apreco, mas a substituicdo de um texto
normativo por outro. Afinal, ndo se esta extraindo a nova norma do texto constitucional
originario.

A mutacdo constitucional é a transformacao de sentido do enunciado da
Constituicao sem que o préprio texto seja alterado em sua redacao, vale
dizer, na sua dimensdo constitucional textual. Quando ela se da, o
intérprete extrai do texto norma diversa daquelas que nele se encontravam
originariamente involucradas, em estado de poténcia. Ha, entdo, mais do que
interpretacdo, esta concebida como processo que opera a transformacéo de

texto em norma. Na mutagdo constitucional caminhamos ndo de um texto a
uma norma, porém de um texto a outro texto, que substitui o primeiro.147

Dai que a mutacdo constitucional ndo se da simplesmente pelo fato de um
intérprete extrair de um mesmo texto norma diversa da produzida por um
outro intérprete. Isso verifica diuturnamente, a cada instante, em razdo de
ser, a interpretacdo, uma prudéncia. Na mutacdo constitucional ha mais.
Nela ndo apenas a horma é outra, mas o proprio enunciado normativo é
alterado.'*

O ministro compreende o fendmeno da mutacdo constitucional ndo como a
transformacdo do sentido do enunciado da Carta Politica, mas como a substituicdo de um
enunciado por outro. Deste modo, passariamos do seguinte texto:

Compete privativamente ao Senado Federal suspender a execuc¢do, no todo
ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal

Para 0 novo texto:

148 \/oto-vista do Min. Eros Grau na Rcl. n° 4335/AC.
147\/oto-vista do Min. Eros Grau na Rcl. n° 4335/AC.

148 \/oto-vista do Min. Eros Grau na Rcl. n® 4335/AC. (grifo nosso)
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Compete, privativamente, ao Senado Federal dar publicidade a suspensdo
da execucdo, operada pelo Supremo Tribunal Federal, de lei declarada
inconstitucional, no todo ou em parte, por decisdo definitiva do Supremo.

O ministro Eros Grau entendeu ser legitima a proposta do ministro Gilmar Mendes,
pois a nova leitura dada por este ao instituto da suspensdo da execucdo da lei inconstitucional
se mostra coerente com a tradicdo em que se inscreve. Ressalte-se que a tradicdo em que o art.
52, X, se insere, na perspectiva do magistrado, é a do controle concentrado, o qual apenas
mereceu destaque especial a partir de 1988, e ndo naquela inaugurada a partir de 1934.

Veja-se que 0s ministros Mendes e Grau tratam da mutagéo constitucional, ao menos
expressamente, ndo como uma medida criativa do Tribunal voltada para a superacéo da crise
numérica que a Corte enfrenta. Os magistrados, em seus respectivos votos, dao a e entender
que ndo estdo criando nada de novo, mas apenas declarando, afirmando a ocorréncia de um
processo que se iniciou e tem continuidade na prética juridica nacional.

Até agora ndo ha na doutrina um amplo e exaustivo estudo do tema.Os debates apenas
tiveram inicio. Ha, contudo, alguns autores que defendem a tese da mutacdo constitucional,
levando em conta argumentos de eficiéncia da prestacédo jurisdicional do STF. Nessa linha de
pensamento, entende-se que a medida € um passo positivo que privilegia a economia e a
celeridade processuais, e supera, assim, as deficiéncias do sistema misto de controle de
constitucionalidade. Em contrapartida had quem critique essas idéias por entender que o
Supremo esta se excedendo no seu poder de autocriacdo,** na tentativa de monopolizar o
controle de constitucionalidade.

A tese apresentada pelo ministro Gilmar Mendes no bojo da Reclamacéo n°® 4335/AC
reflete 0 movimento de aproximacdo dos dois modelos de controle de constitucionalidade no
nosso pais. No fundo, propSe o fim da distingdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal, tanto na via difusa, como na via
concentrada. Decisdes do Supremo Tribunal Federal a respeito da inconstitucionalidade de
uma lei, fossem elas proferidas incidentalmente ou no bojo de processos de fiscalizacdo

abstrata, seriam dotadas de efeitos vinculantes e eficacia erga omnes.

149 A palavra autocriagéo é usada por Lunardi e Dimoulis (2008, p. 220) para designar a criagdo, pelo proprio
Supremo Tribunal Federal de normas processuais. Esse processo se da, na maioria das vezes, em razdo da
auséncia de legislacdo especifica regulando a matéria. Os autores citam como exemplo o caso da autocriagdo
realizada pelo tribunal no &mbito do controle concentrado de constitucionalidade. “Considerando como marco de
densificacdo do controle de constitucionalidade no Brasil a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988 ndo
podemos olvidar que, por mais de dez anos, praticamente ndo havia normas processuais legais sobre o controle
concentrado. Se o legislador ndo cumpre sua fungéo regulamentadora, cabe ao aplicador do direito preencher as
lacunas para estruturar sua atividade deciséria.”



131

Para alguns autores, mesmo quando a controveérsia constitucional é questdo incidental
no processo, a declaracdo de inconstitucionalidade é feita de modo abstrato. E isso ocorre
porque a questdo constitucional ao ser decidida pelo Plendrio do Tribunal ndo faz coisa
julgada. O pleno nada decide em favor dos recorrentes; apenas discute a lei em tese. Como a
prevaléncia da norma constitucional interessa ndo sé as partes litigantes, mas também ao
Estado e a sociedade, essa parcela da doutrina ndo vé motivos que justifiguem a distincdo dos
efeitos da decisdo proferida no controle incidental e na via de agéo.

A investigacdo da constitucionalidade da lei, por provocacao da parte ou por
iniciativa do magistrado, é procedimento que ocorre de modo abstrato,
mediante o confronto da lei com a Constituicdo. A atividade jurisdicional
objetiva alcancar a motivacdo que entende suficiente para acolher ou rejeitar
a pretensdo que lhe foi submetida. O exame da constitucionalidade da lei ou
do ato normativo se da pela via incidental, sem perquiricdo a respeito da
procedéncia ou improcedéncia do direito material em litigio. E possivel
evidenciar nessa via de controle de constitucionalidade também o aspecto
abstrato e em tese da atividade jurisdicional, que servira tdo-s6 de motivagdo
a sentenca ou ao acorddo (CASTRO, 2008, p. 39)

Nessa linha de pensamento ndo cabe distinguir os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade a partir da via pela qual a questdo chegou ao Supremo Tribunal. Sendo
este orgao incumbido de velar pela autoridade das normas constitucionais, suas decisdes

devem ser dotadas de efeitos erga omnes independente da atuacdo do Senado Federal.

3.3.3 Argumentos contrarios a tese da mutacéo constitucional

Um dos primeiros e mais importantes estudos relativos & questdo da mutagdo
constitucional do art. 52, X foi elaborado por Lenio Luiz Streck, Marcelo Andrade Cattoni de
Oliveira e Martonio Mont"Alverne Barreto Lima. Os juristas véem no desfecho da
Reclamacéo n° 4335/AC a possibilidade de afirmacdo de novas concepcdes acerca do controle
de constitucionalidade, do poder constituinte, do principio da separacdo dos Poderes e do
equilibrio federativo. No artigo intitulado “A nova perspectiva do Supremo Tribunal Federal
sobre o controle difuso: mutacdo constitucional e limites da legitimidade da Jurisdigédo
Constitucional” os constitucionalistas atacam o recurso ao instituto da mutacao constitucional
para fazer valer a tese defendida pelos ministros Gilmar Mendes e Eros Grau, assim como
criticam a possibilidade de equiparar os efeitos das declaragdes de inconstitucionalidade
proferidas nas duas modalidades de controle.

A tese proposta por Gilmar Mendes e endossada por Eros Grau encontra varios ébices

para ser aceita pela comunidade juridica. Ao transformar o recurso extraordinario em
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instrumento de controle abstrato de constitucionalidade, o apelo extremo deixa de ter como
caracteristica fundamental a salvaguarda de direitos fundamentais lesados ou ameacados de
forma concreta, para se transformar em mecanismo de uniformizacao de jurisprudéncia.

Sendo o controle difuso de constitucionalidade um controle que aproxima a jurisdi¢ao
constitucional da sociedade, essa forma de controle apresenta um potencial significativo para
0 incremento da cidadania e para o desenvolvimento de uma interpretacdo constitucional
aberta. Ao maximizar a feicdo objetiva do recurso extraordinario, enfraquecendo-o enquanto
instrumento de tutela de posi¢Oes subjetivas, o Supremo Tribunal Federal e o legislador
acabam por reduzir a participacdo do cidadao no controle de constitucionalidade.

Para os autores que seguem essa linha de raciocinio, a mitigacdo, o enfraquecimento,
ou mesmo o esvaziamento do controle difuso de constitucionalidade em detrimento do
fortalecimento do controle abstrato é algo extremamente danoso para o projeto democratico.

Gilmar Mendes sustenta sua argumentacdo em defesa da ocorréncia da mutacao
constitucional do art. 52, X, CF com base em alteracdes jurisprudenciais e legais tendentes a
reforcar as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle difuso de
constitucionalidade. Neste sentido, o ministro faz referéncia a flexibilizagdo da clausula de
reserva de plenério.

Sabe-se que a flexibilizacdo da referida clausula surgiu na jurisprudéncia do STF.
Apenas posteriormente adveio autorizacdo legislativa neste sentido. A Lei n°® 9.756/98
introduziu o paragrafo Unico do art. 481 do CPC. Mas nem todos louvaram a introdugéo desse
dispositivo no ordenamento juridico. Afirmando que a disposicdo subverte o regramento
constitucional dado a declaracdo de inconstitucionalidade nos tribunais, afirmam Cruz e
Souza:

N&o sdo poucos os que se opdem a tal mudanca, sob a alegacdo de que
celeridade e economia processuais ndo podem violar os principios
constitucionais do devido processo legal, em claro detrimento da idéia de
formagdo democratica das decisfes judiciais. Para esses, essa inovacdo
trazida pela Lei n® 9.756/98 representa ameaca aos principios constitucionais
da ampla defesa, do contraditério e da livre apreciacdo do Poder Judiciario
das matérias que se lhe apresentar. (2009, p. 99-100)

Para os autores a Lei n® 9.756/98 transformou um juizo de aplicacdo em juizo de
fundamentacdo, tipico do exercicio de um poder constituinte anémalo. (CRUZ; SOUZA,

2009)**° Esta parcela da doutrina entende, portanto, que as inovacdes encampadas pela

%0 segundo Lenio Streck (2004), ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei no ambito do controle difuso o
Supremo deve remeter a decisdo ao Senado, para dar cumprimento ao art. 52, X. Neste caso se 0 Senado editar a
resolucdo, a dispensa de suscitacdo do incidente de inconstitucionalidade perde a sua razdo de ser. Em situacao
diversa, se a Corte Maior ndo enviar ao Senado sua decisdo, esperando consolidar melhor a sua posicao antes de



133

jurisprudéncia e pelo legislador no campo do controle de constitucionalidade das leis tende a
desconsiderar que o constituinte positivou o controle misto de constitucionalidade. Dar as
decisbes proferidas em sede de controle difuso 0 mesmo efeito reconhecido as decisdes
proferidas em sede de controle concentrado, significa ignorar que a Constituicdo brasileira
consagrou o sistema de controle misto.

E um fato inquestionavel que a medida positivada no paragrafo tnico do art. 481 do
Codigo de Processo Civil tende a fortalecer as decisdes do Supremo Tribunal Federal.
Contudo, a disposi¢cdo em apreco ndo autoriza uma interpretacdo da Constituicdo a partir das
leis infraconstitucionais. J. J. Gomes Canotilho é enfatico ao afirmar que:

Esta leitura da constituicdo de baixo para cima, justificadora de uma nova
compreensdo da constituicdo a partir das leis infraconstitucionais, pode
conduzir a derrocada interna da constituicdo por obra do legislador e de
outros 6rgdos concretizadores, e a formacdo de uma de uma constituicao
legal paralela, pretensamente mais proxima de dos momentos
“metajuridicos” (socioldgicos ou politicos). (2003, p. 1230)

Por outro lado, um dos principais argumentos utilizados pelos publicistas para criticar
a nova interpretacdo dada pelo ministro Gilmar Mendes ao instituto da suspensdo da execucgédo
da lei declarada inconstitucional pelo Senado Federal é a mitigagdo da legitimidade
democrética no controle de constitucionalidade. E que, sendo o Senado Federal um 6rgéo
composto por representantes eleitos pelo voto, a possibilidade de concessédo de efeitos erga
omnes a partir da decisdo deste 6rgdo consagraria a participacdo da sociedade no controle de
normas, reduzindo os impactos da chamada dificuldade contramajoritaria.

[...] o modelo de participacdo democratica no controle difuso também se da,
de forma indireta, pela atribuigdo constitucional deixada ao Senado Federal.
Excluir a competéncia do Senado Federal — ou conferir-lhe apenas o caréater
de tornar publico o entendimento do Supremo Tribunal Federal — significa
reduzir as atribuicdes do Senado Federal a de uma secretaria de divulgacao
intra-legislativa das decisbes do Supremo Tribunal Federal; significa, por
fim, retirar do processo de controle difuso qualquer possibilidade de
chancela dos representantes do povo deste referido processo, 0 que nédo
parece ser sequer sugerido pela Constituicdo da Republica de 1988.
(STECK; OLIVEIRA; LIMA, 2007, p. 7)

remeté-la a Casa Alta, ndo parece aconselhdvel que os demais tribunais se vinculem a essa decisdo, nesta
oportunidade, j& que os proprios membros da Corte Maior entendem que ela precisa ser mais debatida. Para o
autor “a imposicao da excecdo prevista no paragrafo tnico do art. 481 sé adquire significado nas hipoteses em
qgue o Supremo Tribunal Federal, ao decidir a questdo constitucional em sede de controle difuso, ja tenha
remetido a decisdo para o0 Senado (porque sO entdo estara consolidada a posi¢do do STF), e o Senado ainda ndo
tenha promulgado a resolugdo suspensiva da execucdo da lei. Fora de tal hipdtese, & temeraria (e
inconstitucional) a dispensa de suscitacdo do incidente de inconstitucionalidade pelos tribunais da Republica,
porque decorréncia, nestes casos, de decisdo do Supremo Tribunal que ndo cumpriu o disposto no art. 52, X, da
CF. (2004, p. 476)
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Entende-se, ademais, que se a tese da mutacao constitucional prosperar havera a leséo
a direitos fundamentais. Havera violacdo da clausula do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditério, posto que a decisdo do Supremo Tribunal Federal afetara pessoas
gue ndo tiveram a oportunidade de participar do processo em que o Tribunal declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade da lei.

O ministro Gilmar Mendes, no seu voto na Reclamacao n° 4335/AC, afirmou que a
previsdo de sumulas vinculantes no ordenamento juridico patrio corrobora a tese da mutacéo
constitucional do art. 52, X da Carta Politica. Justifica seu entendimento no fato de que as
simulas vinculantes possibilitam a concessdo de efeitos gerais a um entendimento
consolidado pela Corte em processos subjetivos independentemente do cumprimento do art.
52, X, da Constituicao Federal.

E cedico que as sumulas vinculantes representam uma ponte entre o controle difuso-
concreto e o controle concentrado-abstrato, na medida em que o entendimento proferido
reiteradas vezes pelo STF (em sede de controle concreto) a respeito da eficacia, da validade e
da interpretacdo da norma acaba generalizando-se. De fato, parece-nos que se a tese da
mutacdo constitucional prosperar, as simulas vinculantes perderdo, em parte, o seu objeto. J&
que a simula vinculante pode ter por objeto a validade de determinada norma, o que estd em
questdo é a constitucionalidade da lei. (LEITE, 2008) Se a tese perfilada pelos ministros
prosperar, 0 Supremo ndo precisard editar simula vinculante para que seu entendimento
ganhe forca obrigatoria geral. Esta forca decorreria de uma Unica decisdo do Pretdrio Excelso.

Se foi desenvolvido, através de Emenda Constitucional, todo um regime
juridico para as sumulas vinculantes, e se um dos requisitos para a sua
edicdo é existéncia de reiteradas decisdes em um mesmo sentido, é porque
essas decisdes, inclusive as declaratorias de inconstitucionalidade, ndo
possuem eficacia geral e obrigatéria. Do contrario, seria inatil implantar o
mecanismo da simula vinculante se as decisdes singulares que estdo em sua
base possuissem o efeito vinculante. Vé-se, entdo, que se 0 constituinte
originario considerou gue as decisdes em controle difuso tém efeitos apenas
entre as partes, essa posicdo acabou sendo confirmada pelo poder reformador
através da EC n° 45-2004, ao permitir a criacdo de sumula vinculante para
exprimir  decisbes de inconstitucionalidade do STF proferidas
incidentalmente. (LEITE, 2008, p. 19)

Ao conceder efeitos vinculantes apenas para as sumulas, o constituinte reformador s6

quis que os julgamentos proferidos em sede de controle difuso tivessem efeitos equivalentes

aos do controle concentrado se o Tribunal procedesse & elaboragdo de simula vinculante.™

131 “Decidir — como quer, a partir de sofisticado raciocinio, o Min. Gilmar Mendes — que qualquer deciséo do
Supremo Tribunal Federal em controle difuso gera os mesmos efeitos que uma proferida em controle
concentrado (abstrato) é, além de tudo, tomar uma decisdo que contraria a Constituicdo. Lembremos, por
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Vé-se, pois, que a tese da mutacdo constitucional do art. 52, X, da Constituicdo de
1988 encontra muitos dbices. Porém, o mais forte deles diz respeito a0 manejo da tese da
mutacdo constitucional como meio de possibilitar a transformacéo pretendida pelos ministros
Eros Grau e Gilmar Mendes. E que a mutagdo constitucional defendida pelos ministros
contraria a Constituicéo, a qual consagrou o sistema misto de controle de constitucionalidade.

Em sintese, a tese da mutacdo constitucional advoga em ultima analise uma
concep¢do decisionista da jurisdi¢cdo e contribui para a compreensdo das
cortes constitucionais como poderes constituintes permanentes. Ora, um
tribunal ndo pode mudar a Constituicdo; um tribunal ndo pode ‘inventar’ o
direito: esse ndo é o seu legitimo papel como poder jurisdicional numa
democracia.

[...]

Ao pretender que caibam reclamacdes contra as suas teses e ndo contra suas
decisdes proferidas em casos concretos e questdes judiciais, o Supremo
Tribunal Federal desloca a discussdo juridica para os discursos de
fundamentacdo (Begriingsdidkurs), elaborados de forma descontextualizada.
Passam a ser “conceitos sem coisas”. E isso é metafisica, para utilizarmos
uma linguagem cara a hermenéutica de cariz filoséfico. (STRECK;
OLIVEIRA; LIMA, 2007, p. 21)

Nesta linha de pensamento, ndo cabe aproximar o direito das teses realistas,
conferindo ao Supremo Tribunal Federal o poder de corrigir a Constituicdo, sempre que a
considere obsoleta. Permitir que a Corte realize de per se a substituicdo do enunciado
normativo pelo pretendido, significa usurpar a competéncia para reformar a Constituicéo,

violando, assim, a distribuicdo de competéncias realizada pelo constituinte.

3.3.4 Nossa posicao

O Supremo Tribunal Federal exerce funces tipicas de uma Corte Constitucional. Vale
dizer, detém competéncia para realizar, com exclusividade, o controle abstrato de normas. Ao
lado desta competéncia, o Tribunal desempenha funcGes préprias de uma Corte revisora.
Neste sentido, o Supremo é a Ultima instdncia em que as questdes a respeito da
constitucionalidade das leis sdo apreciadas e decididas. No controle difuso a Corte Maior atua
uniformizando as diversas interpretacdes da Constitui¢ao realizadas pelos juizes e tribunais da

Federacéo.

exemplo, uma decisdo apertada de 6 a 5, ainda ndo amadurecida. Ora, uma decisdo que ndo relne sequer 0
quorum para fazer uma stimula ndo pode ser igual a uma simula (que tem efeito vinculante — e, aqui, registre-se
falar em “equiparar” o controle difuso ao controle concentrado nada mais é do que falar em efeito vinculante). E
simula ndo € igual a controle concentrado.” (STECK; OLIVEIRA; LIMA, 2007, p. 10)
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Quando um Tribunal acumula as duas funcdes supracitadas, surge um problema de
coeréncia. Afinal, se o ordenamento juridico autoriza que este orgdo elimine uma norma
inconstitucional do sistema, dotando sua decisdo de efeitos vinculantes e gerais, como admitir
gue a mesma Corte, com a mesma composicao, possa afastar a aplicacdo da lei apenas para o
caso concreto?

Afinal, se a Constituicdo reconhece o Tribunal como o seu guardido, por exceléncia,
como admitir que os demais 6rgdos do Poder Judicidrio possam continuar aplicando a norma
ja declarada inconstitucional pela Corte Suprema apenas porque ela ndo foi proferida em um
processo objetivo? (LUNARDI, 2008, p. 221)

De fato, parece-nos que essa situacdo gera inumeros inconvenientes para a
administracdo da justica, aumentando desnecessariamente o volume de processos a ser
apreciado pela Corte. As estatisticas mostram que nas Ultimas décadas o nimero de contendas
a serem decididas pelo STF cresceu consideravelmente. Além disso, a auséncia de
uniformidade nos pronunciamentos judiciais acerca da legitimidade das leis em face da
Constituicdo afeta a seguranca juridica e mitiga a previsibilidade da atuacdo jurisdicional.
Diante destes argumentos € de indagar-se se é dado o Supremo Tribunal Federal eliminar a
duplicidade dos papéis que exerce na jurisdicdo constitucional brasileira, criando novas regras
de competéncia, negando outras estabelecidas pelo constituinte, para, com isso, ampliar os
efeitos das suas decisdes e reduzir 0 nUmero de processos que ird apreciar.

Na reclamagdo n°. 4335/AC o ministro Gilmar Mendes afirmou a ocorréncia da
mutacéo constitucional do art. 52, X, da Constituicdo. Apesar do texto do referido dispositivo
permanecer incolume, alterac6es legislativas e jurisprudenciais ocorridas nos ultimos anos no
processo constitucional brasileiro teriam transformado a “suspensdo da execucdo da lei
inconstitucional” em um dever de publicacdo da decisédo pretoriana. Ou seja, a nova
conformacéo da jurisdi¢do constitucional brasileira superou o instituto positivado no art. 52,
X, CF, restando ao Senado Federal o dever de dar publicidade a decisdo do Supremo. Assim,
as decisdes proferidas por este 6rgdo no exercicio do controle difuso de constitucionalidade
produziriam efeitos erga omnes de per se.

Os fundamentos da tese podem ser assim resumidos: (1) a competéncia inscrita no art.
52, X, CF, foi introduzida numa época em que a concessdo de efeitos gerais as decisdes do
STF era vista como uma violacdo do principio da separacdo dos Poderes; (I1) a expansao dos
mecanismos de controle abstrato e concentrado possibilitou que os efeitos gerais da deciséo
do Supremo predominassem sobre os efeitos inter partes; (I11) a identidade de finalidades

(defesa da Constituicdo) e de procedimento (respeito ao quorum de maioria absoluta para
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declaracdo de inconstitucionalidade) no ambito dos controles difuso e concentrado
justificariam a equiparacgéo dos efeitos; (V) as decisdes proferidas pelo STF em sede de acao
popular e acdo civil pablica tém efeitos que repercutem na comunidade como um todo; (V) a
referida mutacéo constitucional abrandaria a crise numérica que assola o Pretorio Excelso e
(V1) a positivacéo de instrumentos de vinculagdo dos tribunais as decisdes do STF proferidas
em sede de controle incidental, sem obediéncia ao disposto no art. 52, X reforcariam a
superacdo do instituto da suspensdo da execucdo da lei inconstitucional. (art. 481, paragrafo
(nico, bem como o art.557, §1°-A, ambos do CPC). (BRANDAO, 2009)

De fato, ndo podemos deixar de reconhecer que a evolugdo da jurisdi¢do
constitucional brasileira caminha na direcdo da ampliacdo da forca deciséria do Tribunal.
Nesse sentido o fortalecimento do controle abstrato/concentrado; a flexibilizacdo da clausula
de reserva de plenario e a teoria da transcendéncia dos motivos determinantes sao
sintométicos. Sob certo ponto de vista este movimento pode trazer grandes vantagens a
jurisdicdo constitucional brasileira. Afinal “a prerrogativa de um unico orgdo prolatar a
decisdo final sobre o conteido da Carta Magna ndo tem qualquer intuito autoritario, mas
proteger um escopo finalistico: a unidade sistémica do ordenamento através de um 6rgdo que
possa decidir de forma plena respeito da jurisdicdo constitucional.” (AGRA,2005, p. 277)

Contudo, vemos que ao mesmo tempo em que o constituinte deu énfase ao controle
abstrato de constitucionalidade, manteve a suspensdo da execucdo da lei inconstitucional pelo
Senado Federal, quando teve oportunidade de ndo contempla-la no texto constitucional,
afastando-se da tradigéo iniciada em 1934. O constituinte de 88 manteve o entendimento de
que as decisbes declaratorias de inconstitucionalidade proferidas em controle difuso séo
dotadas de efeitos inter partes.

Pode-se argumentar que depois da edi¢do da Carta de 88 houve esforco no sentido de
conferir efeitos transcendentes as decisdes do STF com o nitido objetivo de conter a
multiplicacdo de acOes idénticas. De fato, o art. 481, paragrafo Gnico, bem como o art. 557,
81°., ambos do CPC, apontam neste sentido.

Seria possivel, entdo, defender a ocorréncia de mutacdo constitucional impulsionada
por forca de leis infraconstitucionais? Entendemos que a repercussdo das disposicoes legais
supracitadas, referentes a interpretacdo da clausula inscrita no art. 52, X, da CF, é limitada,
ndo podendo o intérprete, com base nessas disposi¢fes, negar vigéncia ao disposto no art. 52,
X, CF. 1%

152 “pergunta-se também se a mutacdo de certo enunciado constitucional pode ser causada pela mudanca de
outros dispositivos vigentes. Tal ampliacdo do conceito de mutacdo constitucional nos parece desaconselhéavel.
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E importante indagar-se se o manejo do instituto da mutac&o constitucional é legitimo
no caso em comento. E certo que a modificacio da Carta Politica ndo se da apenas pelos
processos formais de mudanca constitucional. Reconhece-se, de longa data, a existéncia de
outros métodos de alteracdo da Lei Fundamental. Dentre eles, destaca-se a mutacgao
constitucional Neste contexto outra questdo fundamental se pde: quais séo os limites opostos
ao Poder Judiciario na atualizacao do texto constitucional?

Nas paginas anteriores abordamos a visdo que os estudiosos tém sobre o instituto. O
tema da mutacao constitucional surgiu na Alemanha, no fim do séc. XIX e inicio do séc. XX a
partir da constatagho da ocorréncia de mudangas constitucionais concretas,
independentemente da observancia do processo formal de alteracdo da Carta Maior. A
existéncia de procedimentos formais para modificacdo do texto constitucional ndo era
suficiente para evitar a sua modificagdo informal. No periodo entre guerras essa concepgao
cedeu espaco para uma nova visdo do instituto, que ndo enxergava na mutagao constitucional
um problema, mas um elemento integrante do proprio conceito de Constituicdo, a qual passa a
por em relevo o aspecto dinamico da realidade politico-constitucional. (VECCHI, 2005)

Para a doutrina constitucionalista contemporanea, o que se entende por mutagédo
constitucional é a modificacdo do sentido, do alcance do texto constitucional, desde que essa
alteracé@o ndo viole o texto da Carta Politica.

Se as mutagOes constitucionais constituem tema do Direito Constitucional,
entdo sua fundamentacdo ndo pode ser sendo juridico-constitucional, o que
implica reconhecer que a mudanca ndo formal da Constituicdo ndo se
produz, ainda no dizer de Hesse através de fatos da “realidade” que atuem
“de fora” sobre a Constituicdo, nem tampouco s6 através de modificacdes
da “situacdo constitucional”, segundo Laband, ou “necessidade politica” na
expressao correspondente de Jellinek; pelo contrario, a “realidade” é, por
assim dizer, incorporada a Constituicdo sobre a forma de “realidade
politica”, cujo sentido global é o de responder a essa necessidade. O que
Hesse quer dizer com isso, é que as necessidades vitais do Estado
constitucional ndo sé consistem em exigéncias politicas de certo tipo, mas
também delas forma parte a funcdo racionalizadora, estabilizadora e
limitadora da Constituicdo. O principio da vinculagdo da Constituicdo, que
consiste em que todos ficam sujeitos as suas normas, impede que haja
situacOes faticas ou realidade politica acima ou a margem de suas normas. Se
uma conduta ou uma pratica politica ndo coincide com a Constitui¢do, ndo se
trata de forma de mutacdo constitucional, mas de uma forma de desrespeito
ou fraude a Constituicdo. (SILVA, J. A., 2000, p. 283)

Quando ocorre modificacdo de um dispositivo, sua repercussdo na interpretacdo dos demais decorre do método
de interpretacdo sistematica e se faz para fins de harmonizacdo e coeréncia do ordenamento juridico. 1sso é uma
operacdo interpretativa necessaria e geralmente admitida que ndo depende da controvertida construcdo da
mutacdo constitucional.” (LUNARDI, DIMOULIS, 2008, p. 228)
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O conceito de mutacdo constitucional passou por uma longa evolucdo. Os autores
alemées que estudaram o instituto nos fins do sec. XIX e no inicio do séc.XX propuseram
conceitos amplissimos do fendmeno. Contudo, autores contemporaneos como Hesse, Muller e
Canotilho defendem um conceito restrito de mutacdo constitucional, considerando-a legitima
desde que realizada dentro do programa normativo da Constituicdo. N&o se quer com isso
negar a possibilidade de a Corte Constitucional realizar interpretacbes evolutivas, mas
demarcar os limites e delinear as possibilidades de atualizacdo da Constituicdo pelo Poder
Judiciério.

Nesse contexto, as mutagdes sO seriam possiveis nos espacos de conformacao
deixados em aberto pelo préprio constituinte, ou seja, naquelas disposi¢des constitucionais
abertas. O art. 52, X, CF nédo constitui uma clausula aberta. O seu contetdo ndo permite a
incidéncia do fenbmeno da mutacdo constitucional. O Poder Judicidrio ndo pode, sob o
pretexto de interpretar evolutivamente a Constitui¢do, subverter os seus contetidos ou viola-la.
Estamos, entdo, diante de uma mutacao inconstitucional.

As mudancgas ndo formais a Constituicao [...] sdo perceptiveis ou invisiveis,
porém sempre ocorrem dentro dos limites constitucionais: ndo alteram a letra
nem o espirito da Constituicdo, mas adaptam-na a realidade, atribuindo-lhe
novo sentido, renovado significado e ampliando-lhe ou restringindo-lhe o
alcance. (FERRAZ, 1986, p. 243)

Nos votos proferidos pelos ministros Eros Grau e Gilmar Mendes, os juristas ddo
como legitima a suposta mutacdo constitucional por entenderem que tanto o constituinte como
o legislador ordinario reforcaram o controle concentrado de constitucionalidade, bem como
produziram medidas tendentes a dar efeitos ampliativos as decisdes declaratorias de
inconstitucionalidade proferidas em sede de controle difuso.

Tais entendimentos, na nossa visdo, ndo merecem acolhida. Ao entender que a forca
normativa da decisdo do Supremo decorre da propria sentenca do Tribunal,
independentemente da participacdo do Senado Federal, o Tribunal inova no processo
constitucional, afastando regras de competéncia estabelecidas no texto da Constituicao.

Ao agir de tal modo, o Tribunal ndo defende a Constituicdo. Ao contrario, a viola.
Apesar de ser o guardido, por exceléncia, da Constitui¢do, o Tribunal ndo € o proprietario da

Carta, ndo dispondo, portanto, de poderes para subverté-la. ***

153 Assim, afirmacBes como as proferidas pelo ministro Eros Grau na ADIn 3.367/DF despertam a nossa atencéo.
Para o ministro “ndo existe a Constitui¢do de 1988. O que hoje realmente hd, aqui e agora, é a Constitui¢do do
Brasil, tal como hoje, aqui e agora, ela é interpretada — aplicada por esta Corte.” A afirmacao do ministro parece
sugerir que a Carta Constitucional € um simples objeto de manipulagdo nas méos do Tribunal. ADIn 3.367/DF
Rel. Min. Cezar Peluso.
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A consequiéncia dessa atuacao hiper criativa da Corte é a ampliacdo dos seus poderes
em detrimento da reducdo das competéncias, constitucionalmente previstas, de outro Poder.
Isso ndo nos parece legitimo. Néo é dado ao magistrado valer-se do seu poder de interpretacdo
para esvaziar plenamente a competéncia claramente outorgada pelo constituinte a outro Poder.
O postulado da correcdo funcional impede que o Tribunal, por meio da atividade
hermenéutica, subverta o esquema de separacdo dos Poderes tracado na Constituicdo. Ainda
que se considere obsoleto e anacronico o instituto da suspensdo da execucdo da lei
inconstitucional, cabe ao constituinte derivado elimina-lo do nosso ordenamento juridico.

Mesmo que a concessdo automatica de efeitos gerais as decis6es proferidas em sede de
controle difuso pareca interessante sob o ponto de vista da politica judiciaria, entendemos que
a inovacdo ndo pode ser instituida através da interpretacdo judicial. E que “a criatividade
judicial na atualizagdo da Constituicdo restringe-se ao ambito de livre conformagéo
demarcado pelos limites semanticos do texto constitucional”. (BRANDAO, 2009, p. 279)

Poder-se-ia defender a ocorréncia de mutagdo constitucional em virtude da inacédo do
Senado Federal em dar cumprimento ao disposto no art. 52, X, CF. Sabe-se que, em verdade,
0 Senado Federal nunca exerceu a contento a tarefa de conceder efeitos gerais as decisdes
declaratérias de inconstitucionalidade proferidas pelo Supremo em sede de controle difuso de
constitucionalidade. Caso houvesse exercido, talvez parte das medidas tendentes a dar efeitos
gerais a estas decisdes ndo teriam sido necessarias.

Devemos recordar, contudo, que a omissao por parte do legislador ndo revoga o dever
e o direito do Senado de exercer sua competéncia. O Senado, como érgdo politico que é, ndo
pode ser constrangido a editar o ato normativo. O ato € discricionario.

Com o advento da reforma do Judiciario, promovida pela Emenda Constitucional n®
45, ficou esclarecido que, se o Supremo Tribunal Federal desejar empregar efeitos gerais as
decisdes proferidas em sede de controle difuso, deveréa este Tribunal proceder a edi¢do de uma
sumula vinculante.

Especialmente nas demandas de massa as sumulas vinculantes cumprem um papel
fundamental. Nesses casos em que a tese veiculada nas diversas agdes € idéntica, a edicdo de
uma sumula vinculante se mostra Gtil para “agilizar” a resposta jurisdicional a esses casos.
Antes de constituir argumento em favor da mutacéo constitucional do art. 52, X, a previsao
das sumulas vinculantes representa um Obice a equiparacdo dos efeitos subjetivos das
decisdes proferidas em controle abstrato e em controle difuso.

A esse respeito, vale acrescer ainda os comentarios de Rodrigo Brandéao (2009, p. 282)



141

Do exposto, percebe-se que a “interpretacdo” adotada pelo Ministro Gilmar
Mendes colide, frontalmente, com o fruto do exercicio do poder constituinte
derivado, ou mais precisamente, com a resposta dada pelo Congresso
Nacional ao problema da ndo-vinculacdo dos 6rgdos judiciais ao juizo de
constitucionalidade prolatado pelo Supremo Tribunal Federal. Pois bem:
enquanto o primeiro afirma que todas as decisbes do STF em controle
incidental possuem per se efeitos gerais, a Reforma do Judiciario reservou
tal eficacia especial as decisdes do STF em controle incidental que hajam se
convolado em simula vinculante, mediante o preenchimento dos respectivos
requisitos. N&o se cogitando de violagdo a clausulas pétreas, cumpre ao
Judiciario seguir a orientacdo fixada pela Emenda Constitucional n° 45,
ainda que alvitre outra solugdo que lhe pareca mais conveniente sob a
perspectiva da politica judiciaria. Assim, permissa venia, a tese da mutacao
constitucional do art. 52, X, da CF/88 significa a superacdo pelo Judiciario
do juizo politico do Congresso Nacional acerca do melhor contetdo a ser
atribuido a constituicdo, sem que se verifique, ou mesmo se cogite, de
violagdo a clausula pétrea, circunstancia que releva uma ingeréncia indevida
do Judiciario sobre o espago reservado ao Legislativo para a atualizacdo da
constituig&o.

De fato, o Supremo Tribunal Federal € o 6rgdo responsavel pela uniformizacdo da
interpretacdo constitucional. Contudo, o exercicio da defesa da Constituicdo deve se pautar
pelas regras estabelecidas pelo constituinte. E neste sentido as regras séo claras: decisoes
proferidas pelo STF sO terdo efeitos vinculantes se proferidas em sede de controle
concentrado de constitucionalidade ou se o Tribunal editar sumula vinculante.

A aproximacao entre os dois modelos de controle de constitucionalidade, no Brasil,
constitui um processo em desenvolvimento que encontra no desfecho da Reclamagdo n°
4335/AC um de seus momentos decisivos. Caso o Tribunal reconheca a ocorréncia da
mutacdo constitucional do art. 52, X, da CF estard modificando substancialmente regras do

processo constitucional brasileiro, estatuidas pelo constituinte de 1988.



CONCLUSAO

No ambito do controle judicial da constitucionalidade das leis, tivemos, ao longo da
historia, o desenvolvimento de dois grandes sistemas de controle: 0 americano e o austriaco.
Razles sociais, politicas e de ordem pratica levaram os Estados Unidos e a Europa a
compreenderem a atividade de fiscalizacdo da constitucionalidade de formas distintas.

E sabido que o controle de matriz norte-americana e o controle de origem austriaca se
distinguem por, pelo menos, quatro caracteristicas. No primeiro sistema, o controle &
realizado por todos o0s magistrados, indistintamente; a questdo a respeito da
inconstitucionalidade da lei € um incidente processual; os efeitos da declaracdo valem apenas
para as partes; o pronunciamento judicial declara um vicio preexistente, logo, a sentenca é
dita declaratoria. No controle de origem austriaca, temos um anico 6rgao autorizado a decidir
a respeito da constitucionalidade das leis; a questdo da constitucionalidade é o objeto principal
da acdo; as decisbes séo dotadas de efeitos gerais e a decisdo emanada pelo Tribunal
Constitucional é constitutiva negativa.

Com base nestas diferencas estabeleceu-se uma dicotomia entre os dois modelos.
Durante muito tempo os doutrinadores trataram os dois sistemas como se suas ldgicas, suas
premissas e suas praticas fossem incompativeis. Um sistema se inseria na tradicdo da common
law, uma familia juridica caracterizada pela forca do precedente judicial; o outro sistema era
associado a tradi¢do romanistica, em que o primado das codificagdes e o principio do livre
convencimento do juiz reduziam o poder das decisdes proferidas pelos tribunais de cupula.

Contudo, as experiéncias dos diversos paises que praticam o controle judicial da
constitucionalidade das leis demonstram que essa bipolaridade € relativa. O que se vislumbra
atualmente é a auséncia de modelos puros, plenamente fiéis aos postulados firmados pelos
norte-americanos no século XIX ou por Kelsen no inicio do século XX.

Mesmo na Europa, continente onde o modelo kelseniano nasceu e se desenvolveu, o
que se vé é a combinacdo de elementos dos dois modelos de controle de constitucionalidade.
Em verdade, o constituinte de cada pais esta inteiramente livre para criar, copiar ou adaptar 0s
mecanismos de controle de forma a positivar um sistema de fiscalizacdo que pareca adequado
a sua realidade constitucional.

A aproximacao entre o sistema austriaco e o norte-americano é um movimento visivel
em varios ordenamentos juridicos, mesmo naqueles em que os dois paradigmas foram

fundados. Segado (2003, p. 65) afirma que antes do segundo pds-guerra, a bipolaridade entre
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os dois modelos comecou a ser relativizada. A reforma constitucional de 1929 abrandou o
carater exclusivamente abstrato da fiscalizacdo na Austria, permitindo que dois tribunais
levassem a apreciacdo da Corte Constitucional austriaca questdes nascidas no bojo de lides
concretas instauradas perante esses altos 6rgéos.

Com a expansdo da justica constitucional na Europa, apds a Segunda Guerra Mundial,
ficou ainda mais evidente a possibilidade de combinacdo de elementos do modelo autriaco-
kelseniano com elementos do modelo judicialista norte-americano. Muitos ordenamentos
juridicos europeus passaram a permitir que todos os juizes, diante de davidas a respeito da
constitucionalidade de uma lei, levassem a questdo ao conhecimento da Corte Constitucional.
Introduzia-se um elemento incidental em um sistema em que o monopolio de rechago
permanecia nas maos do Tribunal Constitucional.

Veja-se, também, a questdo dos efeitos temporais da declaragdo de
inconstitucionalidade nos dois modelos. Mesmo consagrando a natureza constitutiva da
sentenca declaratdria de inconstitucionalidade e os efeitos futuros (ex nunc) da declaracédo
proferida pelo Tribunal Constitucional, exigéncias de ordem pratica levaram a Austria a
abrandar o rigor teorico das idéias de Kelsen. Ainda na reforma constitucional de 1929, a tese
da néo retroatividade cedeu espaco para a possibilidade de retroacdo, pelo menos em relagéo
ao caso que deu origem a discussdo constitucional. Atualmente inexiste uma regra rigida a
respeito dos efeitos temporais da decisdo do Tribunal Constitucional. Reconhece-se que este
Orgdo estd autorizado a conceder efeitos ex tunc, ex nunc e pro futuro as decisdes de
inconstitucionalidade.

Também nos Estados Unidos observou-se uma atenuacdo do postulado da
retroatividade total da decisdo declaratdria de inconstitucionalidade. Durante a vigéncia da
Corte Warren, a jurisprudéncia norte-americana passou a admitir a concesséo de efeitos ex
nunc as decisGes da Suprema Corte, respeitando, assim, 0s efeitos consolidados, mesmo que
produzidos por atos fundados em leis inconstitucionais. Em 1965, a Suprema Corte julgou o
caso Linkletter v. Walter e rompeu com o primado absoluto da retroatividade das decisdes
declaratorias de inconstitucionalidade.

Naquela oportunidade a Suprema Corte entendeu que a concessdo de efeitos
retroativos as suas decisOes levaria a uma situacao caotica, pois implicaria anulacdo de uma
infinidade de julgados baseados no ato inconstitucional. A Corte passou a preocupar-se com a
repercussdo social e politica de suas decisdes, protegendo, em tais casos, a seguranga juridica
e a estabilidade das relagcdes. Os magistrados deste Tribunal passaram a entender que a
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nulidade da lei inconstitucional ndo é principio inscrito na Constituicdo, mas pratica
jurisprudencial que pode ser afastada quando necessario.

Mesmo nos Estados Unidos, onde o dogma da nulidade da lei inconstitucional nasceu
e se fortaleceu, foram criadas formulas para afastar a rigidez do bindmio
inconstitucionalidade-nulidade. A partir do caso Linkletter v. Walter, passou-se a falar em
prospective overruling, limited prospectivity e pure prospectivity no Direito norte-americano.

Também o sistema juridico norte-americano adotou certos mecanismos que
aproximam o perfil da Suprema Corte de um Tribunal Constitucional. A criacdo do writ of
certiorari indica uma tendéncia no sentido de limitar a atuacdo da Corte aos casos em que se
discute temas de grande repercusséo social.

No campo dos efeitos subjetivos da declaracdo de inconstitucionalidade, observamos
que a regra do stare decisis tende a agigantar os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
proferida pela Suprema Corte norte-americana, de forma que a decisdo deste 6rgdo néo tem,
na pratica, efeitos restrito as partes integrantes do processo. Considera-se, assim, que o carater
inter partes da declaracdo de inconstitucionalidade é bastante mitigado em funcdo da
aplicacdo deste postulado fundado na tradicdo da common law. A adogéo desta regra permite
que a decisdo da Suprema Corte ganhe novas dimensdes. E o que constata Hans Kelsen (2003,
p. 307):

Embora as cortes dos Estados Unidos tenham o poder de rejeitar somente no
caso concreto a aplicacdo de uma lei que declarem inconstitucional, o perigo
de uma pratica contraditéria pelos drgdos aplicadores da lei ali ndo é téo
grande como era na Austria antes do estabelecimento da Corte
Constitucional. Em primeiro lugar, como neste pais ndo ha érgaos
administrativos independentes das cortes, a forca obrigatéria de um ato
administrativo (em especial uma ordem, um decreto, etc.) depende em ultima
instancia da decisdo de uma corte a qual o individuo envolvido pelo ato
administrativo possa apelar. Além disso, ndo ha& cortes administrativas
distintas das cortes ordinarias. Em terceiro lugar, as decisdes da Suprema
Corte tém caréater obrigatorio para todas as outras cortes. Na medida em que
as cortes americanas consideram-se sujeitas as decisfes da Suprema Corte,
uma decisdo desta rejeitando a aplicacdo de uma lei por
inconstitucionalidade, num caso concreto, tem na pratica quase 0 mesmo
efeito de uma anulacéo geral da lei.

O objeto deste trabalho nédo foi a descri¢do precisa das oposi¢cdes e das aproximagoes
travadas entre o sistema norte-americano e o dito modelo “europeu” de controle de
constitucionalidade no mundo. Tal pesquisa demandaria um trabalho dedicado
exclusivamente a esse proposito e, além disso, s6 seria possivel mediante uma rigorosa

delimitacdo. Apenas apresentamos algumas observagdes Uteis para a compreensdo do
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problema em nosso pais. *>* A presente dissertacdo limitou-se a analisar alteracdes especificas
na sistematica do recurso extraordinario, que indicam a ocorréncia do processo de objetivacao
do controle difuso de constitucionalidade.

A experiéncia brasileira em matéria de fiscalizac¢do judicial da constitucionalidade das
leis e dos atos publicos revela um sistema marcado pela combinagdo de caracteristicas
proprias do modelo norte-americano e, também, do modelo austriaco. Adotamos um sistema
misto em que as logicas e os elementos do controle norte-americano e os do austriaco
coexistem.

Adotamos desde 1891 o controle de origem norte-americana. Um sistema em que cada
juiz é livre para deixar de aplicar uma lei por entendé-la inconstitucional. A importacdo do
modelo norte-americano para o Brasil esbarrou na influéncia juridica européia consolidada
desde 1824. Nossa orientacdo romano-germanica nos impediu de reproduzir o modelo
americano de controle de constitucionalidade em sua inteireza. Assim, a regra do stare decisis
ndo fora incorporada em nosso sistema juridico. Prevaleceu o principio do livre
convencimento do juiz sobre a regra de vinculacdo dos demais magistrados e tribunais as
decisdes do STF.

A introducdo do controle difuso em paises que se inserem na tradi¢do de civil law tem
o0 inconveniente de possibilitar a formagéo de contrastes de tendéncias jurisprudenciais sobre
0 mesmo tema. A coexisténcia de entendimentos diversos acerca da legitimidade ou
ilegitimidade das leis gera a situacdo de incerteza juridica na populacdo e o conflito entre os
6rgdos aplicadores do Direito.

Visando conferir efeitos gerais as decisbes declaratérias de inconstitucionalidade
proferidas pelo STF, o constituinte de 1934 conferiu ao Senado Federal a competéncia para
suspender a execuc¢do da lei inconstitucional em todo o territorio nacional. A medida foi
reproduzida nas Constituicdes subsequentes. Viu-se, contudo, que o Senado Federal quedou
inerte diante de diversas declaracdes de inconstitucionalidade proferidas pelo Supremo
Tribunal.

A inacdo do Senado Federal fez perpetuar o estado de incerteza juridica a respeito da
constitucionalidade das leis. E que sem a edicio da resolucdo senatorial os diversos juizes da

Federacgéo continuavam livres para decidir a questdo como bem entendessem, mesmo ja tendo

154 Noticiamos as oposices e as aproximacdes dos dois sistemas com o intuito de demonstrar que a chamada
“objetivacdo do controle concreto” ndo € algo inusitado nos sistemas de controle de constitucionalidade. O
comportamento do constituinte brasileiro, do legislador ordinario e do Supremo Tribunal no sentido de
possibilitar o desenvolvimento do fendmeno no Brasil reflete uma tendéncia mundial no sentido de aproximar as
duas técnicas de controle de constitucionalidade.
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o Supremo Tribunal Federal consolidado e reiterado sua posicdo a respeito da legitimidade do
ato normativo em questdao. O controle difuso de constitucionalidade no Brasil revelava-se
problematico. Diante deste inconveniente, a saida encontrada foi aderir ao controle abstrato e
concentrado de constitucionalidade. Este modelo permitiria a resolu¢do das controvérsias
constitucionais de maneira rapida e uniforme.

Somente com a Emenda Constitucional n® 16, de 26 de novembro de 1965, o controle
abstrato de constitucionalidade foi expressamente introduzido no Direito brasileiro.™>> A
arguicao de inconstitucionalidade s6 podia ser proposta pelo Procurador Geral da Republica, o
qual defendia os interesses do Executivo e simultaneamente exercia a chefia do Ministério
Publico Federal. Registre-se que a introducdo do controle abstrato ndo foi acompanhada por
qualquer alteracdo ou adaptacdo do controle difuso/incidental. Os dois modelos passaram a
coexistir.

O sistema de controle abstrato, no Brasil, mostrava-se extremamente fragil. O
monopolio de acdo outorgado ao Procurador Geral ndo engendrou alteracdes importantes no
modelo incidental (MENDES, 2007). Tinhamos um sistema misto de controle de
constitucionalidade, mas o controle de origem norte-americana, presente na vida do pais
desde 1891, preponderava sobre o controle abstrato.

A coexisténcia dos dois modelos suscitou varias questdes juridicas e politicas, as quais
a doutrina e a jurisprudéncia nacionais se esforcaram em responder. Exemplo disso foi o
questionamento quanto a necessidade de participacdo do Senado Federal para suspender a
execucao de lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no exercicio do
controle abstrato de constitucionalidade. Tendo em vista que a Constituicdo da época nédo
fazia qualquer restricdo a esse respeito, uma exegese que advogasse em favor da participacdo
senatorial, tanto nos casos de declaragéo incidental, como nos casos de declaragéo principal,
n&o ressumaria de todo descabida.

Em abril de 1977, por ocasido do julgamento do Processo Administrativo n® 4.477/72,
o STF fixou entendimento de que a comunicacdo dirigida ao Senado Federal para fins de
concessdo de efeitos gerais as decisdes declaratorias de inconstitucionalidade somente era
cabivel quando a decisdo fosse tomada no &mbito do controle incidental.

Vé-se, pois, que antes mesmo da entrada em vigor da Constituicdo de 1988, o STF ja

havia entendido que a declaracdo de inconstitucionalidade proferida no ambito do controle

%5 A doutrina costuma assinalar que a introducdo da representacao interventiva sob o império da Carta de 1934
constitui 0 embrido do sistema austriaco no Brasil. Ainda ndo estdvamos diante de um instrumento de controle
abstrato, pois a discussao a respeito da inconstitucionalidade nascia a partir de um conflito federativo concreto.
A acdo interventiva marca a introducgdo do controle concentrado no pais, mas ndo abstrato.
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abstrato continha, em si, efeitos gerais, ndo havendo que se falar em intervencao senatorial
para gque se conferisse efeitos normativos a essa decisao. Essa opc¢éo interpretativa também foi
confirmada sob a égide da Carta de 1988, de modo que a competéncia do Senado fica restrita
as hipoteses de declaracao de inconstitucionalidade proferidas em sede de controle difuso.

A partir da promulgacdo da Carta de 1988, o sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade passou por significativas mudancas. Assistimos a uma nitida e inquietante
expansio do controle abstrato de constitucionalidade (CLEVE, 2000) com a ampliag&o do rol
de legitimados para propor agbes constitucionais e com a criagdo de novas acgdes diretas
voltadas para a defesa da supralegalidade constitucional.

Em 1993, o constituinte reformador introduziu o efeito vinculante no texto
constitucional, concedendo-o as decisdes proferidas no bojo da entdo criada acdo declaratdria
de constitucionalidade. No ambito das inovacOes legais, a Lei n°® 9868/99 veio a positivar a
possibilidade de modulagdo temporal no controle concentrado e abstrato de
constitucionalidade, bem como confirmar o reconhecimento dos efeitos erga omnes as
decis@es proferidas em sede de controle abstrato de constitucionalidade. E ndo parou por ai: 0
legislador ordinario concedeu efeitos vinculantes as decisfes proferidas no bojo das agdes
diretas de inconstitucionalidade. O desenho do controle abstrato de constitucionalidade
sinalizava em direcdo ao reconhecimento da forca e da importancia do Supremo Tribunal
Federal como guardido da Constituicao.

N&o podemos deixar de mencionar as alteracGes ao Cddigo de Processo Civil que
repercutiram diretamente no fortalecimento da decisdo do Supremo Tribunal Federal em
matéria de controle de constitucionalidade, mesmo quando proferida em um Unico caso
concreto. O paragrafo Unico do art. 481 do Cdédigo de Processo Civil — flexibilizacdo da
clausula de reserva de plenario — evidencia que os tribunais ndo podem divergir da posicao
adotada pela Suprema Corte a respeito da legitimidade de determinada lei. Em outras
palavras, o entendimento proferido pelo Supremo Tribunal em um Unico caso concreto deve
ser reproduzido pelos demais tribunais do pais.

Os olhos dos juizes e dos desembargadores, no exercicio do controle difuso de
constitucionalidade, devem estar sempre voltados para a jurisprudéncia do STF, por forca da
orientacdo legal positivada no paragrafo Unico do art. 481 do Cddigo de Processo Civil. A
competéncia dos juizes e dos tribunais para realizar o controle de constitucionalidade é
remanescente em relagdo aos casos ainda ndo apreciados pelo Pretdrio Excelso.

Mesmo sem a previsao de uma regra de vinculagdo em relacdo as decisdes proferidas

pelo STF em sede de controle difuso de constitucionalidade, o que se viu, no pais, foi que a
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decisdo proferida em ultima instancia neste tipo de controle desborda os limites do caso
concreto.

O art. 557, 81°-A, do CPC, conferiu ao relator o poder de dar ou negar provimento,
monocraticamente, a recurso com base na jurisprudéncia dos tribunais superiores. Com isso, 0
legislador concedeu efeitos ampliativos a jurisprudéncia dominante da Corte Maior. Medidas
como esta indicam que a tendéncia e conferir efeitos ampliativos as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal, ainda que proferidas no exercicio do controle difuso de
constitucionalidade.

Nesse contexto de valorizagdo e do fortalecimento das decisfes do Supremo Tribunal,
a Emenda Constitucional n° 45 instituiu ainda as sumulas vinculantes. Diz-se que as simulas
vinculantes estabelecem uma ponte que conecta a jurisdicdo constitucional difuso-concreta a
concentrado-abstrata no STF (LEITE, 2007, p. 69). E que tais simulas nascem a partir de
reiteradas decisfes sobre matéria constitucional, ou seja, nascem a partir do exercicio efetivo
do controle difuso de constitucionalidade. Quando o entendimento do Tribunal é
corporificado na sumula vinculante, da-se a esse enunciado um efeito vinculante idéntico
aquele concedido as decisGes proferidas em sede de controle abstrato e concentrado de
constitucionalidade.

As sumulas vinculantes surgem como alternativa para a superacdo do estado de
incerteza e inseguranca juridica causado pela proliferacdo de variados entendimentos acerca
da legitimidade ou ilegitimidade das leis. Por meio delas é possivel uniformizar a
interpretacdo da Constituicdo sem abrir mdo de certas vantagens que o controle difuso-
concreto oferece.

Mas o debate a respeito dos efeitos das decisdes do Supremo Tribunal Federal ndo
termina por ai. As discussfes a respeito da matéria ttm ganhado novos contornos com a
Reclamacdo n°® 4335/AC, na qual os ministros Eros Grau e Gilmar Mendes sustentam ter
havido uma mutacéo constitucional do art. 52, X, CF. Segundo esse entendimento, as decises
gue veiculam juizos a respeito da legitimidade das leis, ainda que proferidas incidentalmente
pela Corte, sdo dotadas de efeitos gerais, independentemente da atuacgao senatorial.

Na Reclamacgédo n° 4335/AC vimos que alguns ministros defendem equiparacdo nos
efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade. Na linha de argumentacdo defendida pelos
magistrados, o instituto, hoje positivado no art. 52, X, CF, perderia todo o seu significado
substantivo, restando ao Senado apenas o dever de tornar publica a decisdo do Tribunal. Ao
defender a ocorréncia da mutagéo constitucional do art. 52, X, o Tribunal procura inovar em

matéria de processo constitucional, em prejuizo de uma disposi¢édo constitucional.
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Uniformizar a interpretacdo da Constituicdo € importante para que Se assegure
igualdade de tratamento aos jurisdicionados e se confira uma maior previsibilidade a atuacéo
dos juizes. Esse raciocinio, contudo, ndo nos leva a concluir em favor da concessdo
automatica de efeitos gerais as decisdes declaratorias de inconstitucionalidade proferidas pelo
STF em sede de controle difuso. Caso o Supremo Tribunal perceba a necessidade de tornar
vinculante um entendimento seu a respeito da ilegitimidade de uma lei, devera ele editar uma
sumula vinculante neste sentido.

Se um dos pressupostos para a criagdo de simula vinculante consiste em que
0 Supremo Tribunal Federal profira reiteradas decisbes em um mesmo
sentido, é porque essas decisdes, inclusive quando declaratérias de
inconstitucionalidade, ndo possuem eficacia geral e obrigatdria. Ao revés, a
simula vinculante serve exatamente para dotar de obrigatoriedade um
entendimento reiterado do Supremo Tribunal Federal que, seguramente, ndo
possuia tal caracteristica, haja vista que se restringia as partes do processo
em que foram proferidas. Se assim é, a mutacdo constitucional ora
pretendida acabaria por ab-rogar um dos ambitos materiais, criados por
emenda constitucional, para a edicdo da sumula vinculante, isto é, a
controvérsia sobre a constitucionalidade de normas determinadas. Essa
barreira deve ser observada porque, do contréario, ndo teria sentido erguer
todo um regime constitucional para as simulas vinculantes e, depois, por
intermédio de interpretacdo judicial, restringir-lhe um dos campos de sua
incidéncia. Entdo, se foi instituida no Direito brasileiro a simula vinculante,
podendo, por expressa autorizagdo constitucional, recair sobre a validade
(constitucionalidade) de normas determinadas, & porque as decisdes
singulares do Supremo Tribunal Federal, em controle difuso, continuam
possuindo eficacia inter partes. (LEITE, 2008, p. 90)

Mesmo reconhecendo que a jurisprudéncia desenvolvida pelo Supremo Tribunal
Federal (6rgdo responsavel pela defesa da Constituicdo e pela uniformizacdo interpretacao
constitucional) tem valor especial, entendemos que nédo é qualquer decisdo isolada deste 6rgédo
gue tem efeitos vinculantes. O regramento constitucional dado ao controle de
constitucionalidade néo permite esse tipo de entendimento.

O espaco de criacdo judicial é limitado pela atuacdo do legislador. O texto inscrito no
art. 52, X, da Constituicdo ndo admite a interpretacdo pretendida por parcela da literatura
juridica.™®

No Brasil, tanto os juizes quanto o Supremo Tribunal Federal estdo autorizados a
negar aplicacdo a uma lei por inconstitucionalidade. Contudo, as decisdes proferidas pelo

136 «q primeiro limite oponivel a mutagdo constitucional é o prdprio texto da Constituicdo, isto é, mudanca
informal s6 se pode realizar legitimamente dentro das possibilidades semanticas que o texto comporta. Assim,
considerando que os enunciados constitucionais possuem graus variados de densidade semantica (alguns sao
mais imprecisos e vagos que outros), maior serd a possibilidade de mutacdo constitucional em relagdo aos
preceitos de menor densidade semantica. Por isso que,em geral, as mudancas de contetido sem alteragdo do texto
normativo recai exatamente sobre os principios constitucionais, direitos fundamentais e clausulas abertas da
Constituicdo, por serem vertidos em linguagem menos precisa.” (LEITE, 2007, p. 89)
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Pretorio Excelso, no exercicio do controle difuso e incidental de constitucionalidade, exercem
repercussao decisiva sobre as proferidas pelos demais juizes e tribunais do pais.

Essa posicao privilegiada das decisdes do Supremo Tribunal Federal foi alcancada por
meio de alteracOes legislativas e jurisprudenciais tendentes a converter o 6rgao de cupula do
Poder Judiciario em um verdadeiro Tribunal Constitucional. Porém, devemos recordar que 0
constituinte brasileiro positivou um sistema misto de controle de constitucionalidade, no qual
a decisdo declaratéria de inconstitucionalidade, proferida pelo STF no exercicio do controle
difuso e incidental de constitucionalidade, gera efeitos apenas para as partes litigantes. A
concessdo de efeitos gerais a essa decisdo depende da expedicdo de resolucdo pelo Senado
Federal. A exegese do texto é clara. Interpretacdo em sentido diverso desvirtua o enunciado
constitucional e o sistema positivado pelo constituinte de 88.

Ora, se a eficacia geral da sentenca declaratoria de inconstitucionalidade decorresse
automaticamente do pronunciamento do Pret6rio Excelso, o constituinte derivado ndo teria
criado as sumulas vinculantes. Por meio das simulas vinculantes o Supremo Tribunal pode
tornar seu entendimento obrigatdrio para a Administracdo Publica e para o Poder Judiciario
nacional, desde que tenha proferido decisOes reiteradas sobre o tema e siga o rito previsto para
a edi¢do da simula vinculante.

Ainda que se considere anacronica e obsoleta a disposi¢do inscrita no art. 52, X, da
Constituicdo, o fato que ela esta expressa no texto. Poderia ter sido suprimida na Constituinte
de 88, ou mesmo por ocasido da reforma do Poder Judiciario (EC n°45/2004), mas néo foi. O
Parlamento manteve a competéncia do Senado Federal para emprestar efeitos gerais as
declarac6es de inconstitucionalidade proferidas pelo STF. A criacdo de um instituto destinado
a conceder efeitos vinculantes as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal indica que esse
efeito ndo decorre automaticamente da sentenca.

Paralelamente as inovacgdes tendentes a fortalecer as decisdes proferidas pelo STF, este
mesmo Tribunal passou a rever e a relativizar alguns postulados fundamentais do controle
difuso e incidental de inconstitucionalidade.

Inspirados nas licbes dos doutrinadores norte-americanos, nés adotamos, desde 1891,
a regra da concessdo de efeitos retroativos as decisdes declaratdrias de inconstitucionalidade
O dogma da nulidade da lei inconstitucional firmou raizes na préatica juridica brasileira.
Contudo, € possivel encontrar na jurisprudéncia anterior a edicdo da Lei n°® 9868/99 algumas
decisGes nas quais 0s ministros atenuaram o rigor da regra da retroatividade para preservar

outros valores constitucionais.
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Em 1999 o legislador positivou a possibilidade de modulacdo temporal dos efeitos da
declaracdo de inconstitucionalidade. A lei concedeu autorizagcdo para a manipulacdo dos
efeitos do decreto de inconstitucionalidade apenas no exercicio da jurisdicdo concentrada.
Contudo, é possivel encontrar decisdes nas quais 0s ministros do Supremo concederam efeitos
prospectivos as declaragbes de inconstitucionalidade proferidas incidenter tantum. No RE
197.917, a Corte reconheceu a inconstitucionalidade de lei municipal que fixava o nimero de
vereadores do municipio de Mira Estrela, em desrespeito a regra da proporcionalidade,
inscrita no art. 29, 1V, da Constituicdo Federal. O Tribunal entendeu que a decisdo s6 deveria
produzir efeitos a partir da proxima legislatura.

A concessdo de efeitos néo retroativos no controle difuso € um dos reflexos do fim dos
rigidos limites entre os dois modelos de fiscalizacdo da constitucionalidade no Brasil.
Considere-se, porém, que a questdo da flexibilizacdo da regra da retroatividade no controle
difuso ndo constitui ponto pacifico entre aqueles que se dedicam ao estudo do tema.

A expansdo da jurisdicdo concentrada no Brasil modificou o perfil do Supremo
Tribunal Federal. Se antes a Corte Suprema era a ultima instancia revisora do Poder Judiciario
nacional, a Carta de 88 inaugurou um novo momento: um momento no qual o controle
concentrado de constitucionalidade ganhou forca e o Supremo Tribunal Federal passou a ser a
arena onde as principais questdes nacionais sdo debatidas e decididas via processo objetivo.

Para Mendes (2007, p. 36), “as mudancas ocorridas no sistema de controle de
constitucionalidade brasileiro alteraram significativamente a relacdo que havia entre 0s
controles concentrado e difuso.” A existéncia de ampla legitimacdo associada a presteza e a
celeridade que o modelo austriaco oferece contribuiram para que o controle
concentrado/abstrato passasse a gozar, em nosso pais, de primazia em relacdo ao judicial
review of legislation.

Ao lado da expansdo dos mecanismos de controle abstrato e concentrado de
constitucionalidade, foram realizadas significativas alteracfes na sistematica do recurso
extraordinario. Tais alteracdes repercutiram no sentido do controle concreto/incidental de
constitucionalidade realizado pelo Supremo Tribunal Federal.

Na nova sistematica do recurso extraordinario a defesa dos interesses subjetivos do
recorrente passa a ter importancia secundaria em relacdo a defesa da ordem constitucional
considerada objetivamente. Nas palavras do ministro Gilmar Mendes (apud SOUZA E. F.,
2008, p. 82):

A funcdo do Supremo nos recursos extraordinarios — ao menos de modo
imediato — ndo é a de resolver litigios de fulano ou beltrano, nem a de
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revisar todos os pronunciamentos das cortes inferiores. O processo entre as
partes, trazido a corte via recurso extraordinario, deve ser visto apenas como
pressuposto para uma atividade jurisdicional que transcende os interesses
subjetivos.

No contexto da reforma do Poder Judiciério, o constituinte reformador instituiu a
repercussdo geral. Trata-se de novo requisito de admissibilidade do recurso extraordinario,
pelo qual o recorrente deverd comprovar que o tema discutido na lide tem importancia que
transcende os limites do caso concreto. A Corte Suprema esta autorizada a selecionar os casos
que ira apreciar, julgando apenas aqueles tidos como relevantes para a nacdo. Com isso,
pretende-se reduzir o nimero de recursos extraordinarios submetidos aquela Corte, bem como
reduzir o seu papel enquanto instancia revisora. Gradativamente, o Supremo Tribunal assume
feicOes de uma verdadeira Corte Constitucional.

Estudo realizado pelo Gabinete Extraordinario de Assuntos Institucionais do STF
indica que as finalidades da repercussao geral sdo as seguintes: firmar o papel do STF como
Corte Constitucional, e ndo como instancia recursal; restringir a atuacdo do STF as questdes
constitucionais cujas solugcfes extrapolem os interesses subjetivos das partes; uniformizar a
interpretacdo constitucional, sem exigir que o STF decida multiplos casos idénticos a respeito
da mesma questdo constitucional. (PAIVA, 2008)

Na classificagéo tradicional dos sistemas de controle, a exigéncia de comprovacéo da
repercussao geral parece destoar da légica que rege o controle incidental de
constitucionalidade. E que, tradicionalmente, essa modalidade de fiscalizacido tem como
escopo a defesa do interesse subjetivo daquele que se viu prejudicado em virtude de uma lei
tida como inconstitucional. A repercussao geral aproxima o recurso extraordinario do controle
abstrato, na medida em que colabora para que o recurso extraordinario se torne, a exemplo da
ADIn e da ADC, um instrumento de tutela da ordem constitucional considerada
objetivamente.

De tudo que foi dito, conclui-se que 0 movimento de objetivacdo do controle concreto
de constitucionalidade ja ultrapassou o0 ambito das discussGes académicas e € uma realidade
no Brasil. Como toda mudanca, a convergéncia dos dois modelos de controle, no pais, causara
impactos negativos e positivos. Ndo nos cabe fazer progndsticos do que esta por vir. Apenas o
decurso do tempo e a experiéncia permitirdo uma andlise devidamente fundamentada em fatos
e ndo em ideias pré-concebidas.

Em temas como o da limitacdo e o da legitimacdo da justica constitucional nédo
convencem 0s argumentos baseados em preferéncias pessoais, desvinculados de constatagoes

faticas. Nesses ambitos, nada melhor do que o recurso a argumentos empiricos. Observar e
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avaliar os resultados futuros apresentados pela atuacdo do STF na defesa da Constituicdo por
meio da “objetivacdo” do controle concreto sera 0 modo mais adequado para apreciar as

perdas e ganhos causados por este fenbBmeno no ordenamento juridico brasileiro.



REFERENCIAS

ACOSTA SANCHEZ, José. Formacion de la Constitucion y Jurisdiccion Constitucional:
Fundamentos de la democracia constitucional. Madrid: Tecnos, 1998.

ADEODATO, Jodo Mauricio. Jurisdicdo Constitucional a brasileira: situacdo e limites.
Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica, Porto Alegre, vol. I, n® 2, p. 169-188. 2004.

AGRA, Walber de Moura. A reconstrucdo da legitimidade do Supremo Tribunal Federal:
densificacdo da jurisdigédo constitucional brasileira. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

AGRA, Walber de Moura. Aspectos controvertidos do controle de constitucionalidade.
Salvador: Juspodivm, 2008.

ALENCAR, Ana Valderez Ayres Neves de. A competéncia do Senado para suspender a
execucdo dos atos declarados inconstitucionais. Revista de informacé&o legislativa, Brasilia,
ano 15, n° 57, p. 234-237, jan.-mar. 1978.

ALEXY, Robert. Epilogo a la teoria de los derechos fundamentales. Traducdo Carlos
Bernal Pulido. Madrid: Centro de estudios, 2004.

ALVES, José Carlos Moreira. A missdo constitucional do Supremo Tribunal Federal e a
arguicao de relevancia de questdo federal. Revista do Instituto dos Advogados Brasileiros,
Rio de Janeiro, ano XVI, n® 58/59, p.41-62, 1° e 2° sem. 1982.

ALVIM, Arruda. A EC N. 45 e o instituto da repercussao geral. In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim et al. Reforma do Judiciario: primeiras reflexdes sobre a Emenda
Constitucional n° 45/2004. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Incidente de argiiicdo de inconstitucionalidade.
Comentarios ao art. 97 da Constituicdo e aos arts. 480 a 482 do Codigo de Processo Civil. Sdo
Paulo: RT, 2002.

APPIO, Eduardo. Controle concentrado de constitucionalidade das leis no Brasil.
Curitiba; Jurud, 2005.

APPIO, Eduardo. Controle difuso de constitucionalidade: modulacdo dos efeitos,
uniformizacao de jurisprudéncia e coisa julgada. Curitiba: Jurua, 2008.

ARAUJO, Marcelo Labanca Corréa de; BARROS, Luciano José Pinheiro de. O estreitamento
da via difusa no controle de constitucionalidade e a comprovacgdo da repercussdo geral nos
recursos extraordinarios. In: Anais do XV encontro preparatério do CONPEDI, 2006, p. 1-
23, Recife, PE. Disponivel em: http://www.conpedi.org Acesso em: 04. ago. 2008.

AVILA, Ana Paula. A modulacio de efeitos temporais pelo STF no controle de
constitucionalidade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008.



155

BACHOF, Otto. Nuevas reflexiones sobre la jurisdiccion constitucional entre derecho e
politica. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, ano XIX, n. 57, p. 837-852, set.-dez.
1986.

BALEEIRO, Aliomar. O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido. Rio de
Janeiro: Forense, 1968.

BAPTISTA, Doreste. Da arguicdo de relevancia no recurso extraordinario: comentarios
da emenda regimental n°® 3 de 12-6-1975 do STF. Rio de Janeiro: Forense, 1976.

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Jurisdigdo constitucional da liberdade. In: SAMPAIO,
José Adércio Leite (coord.). Jurisdicdo Constitucional e Direitos Fundamentais. Belo
Horizonte: Del Rey, 2003.

BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Teoria geral da Justica Constitucional. Revista do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Belo Horizonte, ano XXII, n°4, 2004.
Disponivel em: http://200.198.41.151:8081/tribunal_contas. Acesso em: 12 dez. 2008.

BARBOSA, Rui. Atos Inconstitucionais. 2. ed.Campinas: Russell Editores, 2004.

BARROS, Sérgio Resende de. O Senado e o controle de constitucionalidade. Disponivel
em:
<http://www.academus.pro.br/professor/ivanclementino/0%?20senad0%20e%200%20controle
%20de%?20constitucionalidade.doc>. Acesso em: 15 de abr. 2008.

BARROS, Sergio Resende de. Simplificacdo do controle de constitucionalidade. In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva (coord.). As vertentes do direito constitucional
contemporaneo. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002.

BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sao
Paulo: Saraiva, 2004.

BARROSO, Luis Roberto. Vinte anos da Constituicdo Brasileira de 1988: o Estado a que
chegamos. In: SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM,
Gustavo (coords.).Vinte anos da Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: LUmen
Juris, 2009

BELAUNDE, Domingo Garcia. Derecho procesal constitucional. Bogota: Editorial Temis,
2001.

BIN, Roberto. Diritti e argomenti: il bilanciamento degli interessi nella giurisprudenza
constituzionale. Mildo: Giuffré, 1992.

BINENBOJM, Gustavo. A dimensdo do amicus curiae no processo constitucional brasileiro:
requisitos, poderes processuais e aplicabilidade no ambito estadual. Revista Eletronica
Direito do  Estado. Salvador, n° 1, jan. 2004. Disponivel  em:
http://www.direitodoestado.com.br. Acesso em: 12 mai. 2008.

BINENBOJM, Gustavo. A nova jurisdicdo constitucional brasileira: legitimidade
democratica e instrumentos de realizacdo. 2. ed. S&o Paulo: Renovar, 2004.



156

BITTENCOURT, Ldcio. O controle jurisdicional da constitucionalidade das leis. 2. ed.
Brasilia: Ministério da Justica, 1997.

BONAVIDES, Paulo. Direito Constitucional. 14. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004.

BOLZAN, Marcelo Buliani. A evolucdo do controle incidental de constitucionalidade.
Revista brasileira de estudos constitucionais, Belo Horizonte, ano 1, n° 4, p. 129-151, out.-
dez. 2007.

BRANDAO, Rodrigo. As culturas liberal e democrética de protecdo aos direitos individuais
no constitucionalismo classico: uma breve andlise dos modelos britanico, francés e norte-
americano. Revista eletronica Direito do Estado, Salvador, n°® 13, jan-mar. 2008.
Disponivel em: http://www.direitodoestado.com.br. Acesso em: 10 dez. 2008.

BRANDAO, Rodrigo. Rigidez constitucional e pluralismo politico. In: SOUZA NETO,
Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM, Gustavo. (coords.) Vinte anos da
Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2009.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 3660/MS.
Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 13 de marco de 2008. Disponivel em: www.stf.jus.br
Acesso em: 05 de abr. de 2009.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.367/DF.
Rel. Min. Cezar Peluso. Brasilia, DF, 13 de abril de 2005. Disponivel em: www.stf.jus.br
Acesso em: 19 de set. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.240/BA.
Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 09 de maio de 2007. Disponivel em: www.stf.jus.br
Acesso em: 15 de ago. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental na sentenca estrangeira n°
5206/EP. Rel. Min. Sepulveda Pertence. Brasilia, DF, 12 de dezembro de 2001. Disponivel
em: www.stf.jus.br Acesso em: 15 de ago. 2007.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°
392.139-8. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 26 de abril de 2005. Disponivel em:
www.stf.jus.br. Acesso em: 20 de jan. 2009

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
427.813. Rel. Min. Eros Grau. Brasilia, DF, 12 de abril de 2005. Disponivel em:
www.stf.jus.br. Acesso em: 20 de jan. 2009.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°
655047. Rel. Min. Ricardo Lewandoski. Brasilia, DF, 27 de maio de 2008. Disponivel em:
www.stf.jus.br. Aceso em: 19 de jan. 20009.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°
430421/RJ. Rel. Min. Cezar Peluso. Brasilia, DF, 30 de novembro de 2004. Disponivel em:
www.stf.jus.br Acesso em: 04 de jul. 2008.



157

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Embargos de Declaracdo no Agravo regimental no
Agravo de Instrumento n° 521546. Rel. Min. Sepulveda Pertence. Brasilia, DF, 26 de abril
de 2005. Disponivel em: www.stf.jus.br Acesso em: 23 mar. 2008.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Recurso Extraordinario n°
376.852/SC. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 23 de marco de 2003. Disponivel em:
www.stf.jus.br. Acesso em: 14 jun. 2008.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 82.959-SP. Rel. Min. Marco
Aurélio. Brasilia, DF, 23 de fevereiro de 2003. Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 12
jan. 2008.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 85.687-RS. Rel. Min. Carlos
Velloso. Brasilia, DF, 17 de maio de 2005. Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 04
ago. 2008.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n° 16.512-DF. Rel. Min.
Oswaldo Trigueiro. Brasilia, DF, 25 de maio de 1966. Disponivel em: www.stf.gov.br.
Acesso em: 12 jul. 2008.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n° 16.519. Rel. Min. Luiz
Galloti. Brasilia, DF, 20 de junho de 1966. Disponivel em: www.stf.jus.br Acesso em: 10
mar. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar em Recurso Extraordinario n°
376.852. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 23 de marco de 2003. Disponivel em:
www.stf.jus.br Acesso em: 14 de jun. de 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Ac¢do Declaratoria de
Constitucionalidade n°1. Rel. Min. Moreira Alves. Brasilia, DF, 27 de outubro de 1993.
Disponivel em: wwuw.stf.jus.br Acesso em: 18 de fev. de 20009.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Arguic¢ao de Descumprimento
de Preceito Fundamental n° 54. Rel. Min. Marco Aurélio. Brasilia, DF, 27 de abril de 2005.
Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 25 de set. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem no Recurso Extraordinario n°
559.882/RS. Rel. Min. Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 20 de setembro de 2007. Disponivel em:
www.stf.jus.br Acesso em: 24 de jan. 2009.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamac&o n°® 1987/DF. Rel. Min. Mauricio Corréa.
Brasilia, DF, 01 de outubro de 2003. Disponivel em: www.stf.jus.br Acesso em: 20 de mai.
2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagdo n° 2363/PA. Rel. Min. Gilmar Mendes.
Brasilia, DF, 23 de outubro de 2003. Disponivel em: www.stf.jus.br Acesso em: 02 de jun.
2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagéo n°® 4335/AC, voto do relator. Relator:
ministro Gilmar Mendes. Disponivel em:



158

http://www.shdp.org.br/arquivos/material/409 RCL 4335 gilmar mendes.pdf. Acesso em:
12 dez. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacdo n° 4335/AC, voto do min. Eros Roberto
Grau. Relator: ministro Gilmar Mendes. Disponivel em:
http://www.esdc.com.br/decisoes/RCL4335eq.pdf. Acesso em: 20 dez. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Mandado de Seguranca n°® 17976/SP.
Rel. Min. Amaral Santos. Brasilia, 13 de setembro de 1968. Disponivel em: www.stf.jus.br
Acesso em: 09 de mar. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 79.343/BA. Rel. Min,
Leitdo de Abreu. Brasilia, DF, 31 de maio de 1977. Disponivel em: www.stf.jus.br Acesso
em: 04 jan. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 78.209/SP. Rel. Min.,
Aliomar Baleeiro. Brasilia, DF, 04 de junho de 1974. Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso
em: 01 de jan. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 78.594/SP. Rel. Min. Bilac
Pinto. Brasilia, DF, 07 de junho de 1974. Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 01 de
jan. 2008.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 79.343. Rel. Min. Leitdo de
Abreu. Brasilia, DF, 31 de maio de 1977. Disponivel em: www.stf.jus.br . Acesso em: 20
jan. 2008.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 105.789. Rel. Min. Carlos
Madeira. Brasilia, DF, 15 de abril de 1986. Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 10
dez. 2007

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 122.202. Rel. Min,
Francisco Rezek. Brasilia, DF, 10 de agosto de 1993. Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso
em: 10 dez. 2007

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 197.917/SP. Rel. Min,
Mauricio Corréa. Brasilia, DF, 06 de junho de 2002. Disponivel em: www.stf.jus.br Acesso
em: 12. jul. 2007.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 442.683/RS. Rel. Min.
Carlos Velloso. Brasilia, DF, 13 de dezembro de 2005. Disponivel em: www.stf.jus.br.
Acesso em: 10 jun. 2007.

BROSSARD, Paulo. O Senado e as leis inconstitucionais. Revista de Informacéo
Legislativa, Brasilia, v. 13, n° 50, p. 55-64, abr.-jun. 1976.

BULOS, Uadi Lammégo. Mutacéo Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1997.



159

CAMARGO, Margarida Lacombe. O pragmatismo no Supremo Tribunal Federal. In: SOUZA
NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM, Gustavo (coords.). Vinte
anos da Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 20009.

CAMBI, Eduardo. O critério da transcendéncia para a admissibilidade do recurso
extraordinario (art. 102,83° da Constituicdo Federal): entre a autocontengéo e o ativismo do
STF no contexto de legitimacdo democratica da Jurisdigdo Constitucional. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma do Judiciario: primeiras reflexées sobre a emenda
constitucional n® 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2003.

CAPPELLETTI, Mauro. Juizes legisladores? Traducdo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira.
Porto Alegre: Fabris, 1993.

CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito
comparado. Tradugdo Aroldo Plinio Goncalves. Porto Alegre: Fabris, 1984.

CAPPELLETTI, Mauro. O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito
comparado. 2. ed. Traducdo Aroldo Plinio Gongalves. Porto Alegre: Fabris, 1992.

CAPPELLETTI, Mauro. Repudiando Montesquieu? A expansdo e a legitimidade da Justica
Constitucional. Revista do Tribunal Regional Federal da Quarta Regiéo, Porto Alegre, n°
40, p. 15-49. 2001.

CARDOSO, Oscar Valente. A anélise de fatos pelo STF no processo de controle concentrado
de constitucionalidade. Revista dialética de direito processual, S&o Paulo n® 63, p.90-101,
jun. 2008.

CASTRO. Jodo Bosco Marcial de. O controle de constitucionalidade das leis e a
intervencgdo do Senado Federal. Porto Alegre: Nuria Fabris, 2008.

CELOTTO, Alfonso. La Justicia constitucional nel mundo: formas y modelos. VII jornadas
argentinas de derecho procesal constitucional. Revista iberoamericana de derecho procesal
constitucional, México, n° 1, p. 3-14, jan-jun, 2004. Disponivel em: www.iidpc.org/revistas
Acesso em: 23 mai. 2007.

CLEVE, Clémerson Merlin. A fiscalizacdo abstrata da constitucionalidade no direito
brasileiro. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

CONTINENTINO, Marcelo Casseb. Revisitando os fundamentos do controle de
constitucionalidade. Uma critica a préatica judicial brasileira. Porto Alegre: Fabris, 2008.

CORTES, Osmar Mendes Paixd0. Recurso extraordinario — origem e desenvolvimento no
Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

CRUZ, Alvaro Ricardo de Souza. Jurisdicdo Constitucional Democratica. Belo Horizonte:
Del Rey, 2004.



160

CRUZ, Alvaro Ricardo de; SOUZA, Débora Cardoso de. Os riscos para a democracia de uma
compreensdo indevida das inovacgdes no controle de constitucionalidade. In: SOUZA NETO,
Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM, Gustavo (Coords.).Vinte anos da
Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Lamen Jaris, 2009.

CUNHA, Paulo Ferreira da. Teoria da Constituicdo: mitos, memdrias, conceitos. Lisboa:
Verbo, 2002.

CUNHA JUNIOR, Dirley. O principio do stare decisis e a decisdo do Supremo Tribunal
Federal no controle difuso de constitucionalidade. In: NOVELINO, Marcelo Camargo (org.).
Leituras complementares de direito constitucional. Controle de constitucionalidade e
hermenéutica constitucional. 2. ed. Salvador: Podivum, 2008.

DALLARI, Dalmo de Abreu. O poder dos juizes. Sdo Paulo: Saraiva, 1996.

DALMAR, Pimenta. Dos efeitos prospectivos em controle difuso de constitucionalidade pelo
STF. Del Rey revista juridica, Belo Horizonte, v. 09, n°® 17, p. 70-71, jan.-jul. 2007.

DANOSO, Denis. Aspectos processuais no controle concentrado de constitucionalidade.
Coisa julgada, objeto, legitimidade, efeitos da medida cautelar. Aproximacéo dos sistemas de
controle difuso e concentrado. Revista dialética de direito processual, Sdo Paulo, n° 60, p.
9-27, mar. 2008.

DANTAS, Bruno. Repercussdo geral: perspectivas historica, dogmatica e de direito
comparado. Sdo Paulo: RT, 2008.

DANTAS, Ivo. A repercussdo geral como pressuposto do Recurso Extraordinéario na
Constituicdo Brasileira de 1988. Texto cedido pelo autor. Recife, 2007.

DANTAS, Ivo. Constituicdo & Processo. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2007.

DANTAS, lvo. Direito Constitucional Comparado. v. I. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2006.

DANTAS, Ivo. Do incidente de inconstitucionalidade no Brasil: teoria geral. Texto cedido
pelo autor. Recife: 2009.

DANTAS, Ivo. Historia Constitucional Brasileira: sua periodizacdo. Texto cedido pelo
autor. Recife, 2007.

DANTAS, Ivo. O valor da Constitui¢do: do controle de constitucionalidade como garantia
da supralegalidade constitucional. 2. Ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporaneo. 4. ed. Tradu¢do Herminio
A. Carvalho. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.

DELGADO, José Augusto. Reflexdes sobre a repercussdo geral como condicdo para o
conhecimento do recurso extraordinario (EC 45/04). In: SILVA, Bruno Freire e; MAZZEI,
Rodrigo (coords.). Reforma do Judiciario — Analise interdisciplinar e estrutural do primeiro
ano de vigéncia. Curitiba: Jurua, 2006.



161

DIDIER JR, Fredie; CUNHA, Leornardo José Carneiro da. Curso de direito processual
civil. v. 3. 4. ed. Salvador: Podivm, 2007.

DINAMARCO, Céndido Rangel. A fungdo das cortes supremas na América Latina. Revista
Forense, Rio de Janeiro, v. 342, ano 94, p. 3-12, abr-jun. 1990.

DIPPEL, Horst. Histéria do Constitucionalismo Moderno: novas perspectivas. Tradugdo
Antonio Manuel Hespanha e Cristina Nogueira da Silva. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 2007.

ELSTER, Jon. Ulysses Unbound. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

FAIDIGA, Daniel Bijos. Efeito vinculante & declaracdo incidental de
inconstitucionalidade. Curitiba: Jurua, 2008.

FALCAO, Joaquim. Letra da lei ou consequencialismo? Folha de S&o Paulo, 24 de maio de
2009. Disponivel em: http://www.bresserpereira.org.br/view.asp?cod=3396 Acesso em: 12 de
jul. 2009.

FARIA, José Eduardo. O Brasil Pos-Constituinte. Rio de Janeiro: Graal, 1989.

FAVOREAU, Louis. As Cortes Constitucionais. Tradugdo Dunia Marinho Silva. Sdo Paulo:
Landy Editora, 2004.

FERRARI, Regina Maria Macedo Nery. Efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade. 3.
ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1992.

FERRAZ, Ana Candida da Cunha. Processos informais de mudanga da Constituicéo:
mutacgdes constitucionais e mutacdes inconstitucionais. Sdo Paulo: Max Limonad, 1986.

FERREIRA, Carlos Wagner Dias. Modulacdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade no controle difuso. Revista da Esmafe da 52 regido, Recife, n° 12, p.
155-178, mar. 2007. Disponivel em:
http://www.]fpe.gov.br/biblioteca/juizes/carlos_wagner_esmafel2 p155-178.pdf

Acesso em: 20 jul. 2008.

FERREIRA, Luis Pinto. Principios gerais do direito constitucional moderno. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1971.

FERREIRA, Maria Elizabeth Malaquias. Modulacdo dos efeitos temporais no controle
jurisdicional de constitucionalidade e reflexos sobre a norma do art. 52, X da Constituicdo
Federal. Revista de Informacéo Legislativa, Brasilia, v. 44, n. 173, p. 193-207, jan-mar.
2007.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. O sistema constitucional brasileiro e as recentes
inovagdes no controle de constitucionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio de
Janeiro, n° 220, p. 1-18, abr.-jun. 2000.



162

FIGUEIREDO, Fernanda Mendonga S. A mutacdo constitucional e o Senado Federal no
controle difuso de constitucionalidade. Consulex: revista juridica, Brasilia, ano XIII, n® 293,
p. 52-54, mar. 20009.

FIORAVANTI, Maurizio. Costituzione. Bologna: 1l Mulino, 1999.

FIORAVANTI, Maurizio. Los derechos fundamentales: apuntes de la historia de las
constituciones. 4. ed. Madrid: Trotta, 2003.

GALINDO, Bruno. A teoria da Constituicdo no Common law. ReflexBes tedricas sobre o
peculiar constitucionalismo britanico. Revista de Informagcéo legislativa, Brasilia, ano 41,
v. 164, p. 303-316, out.-dez. 2004.

GALLOTTI, Maria Isabel. A declaracdo de inconstitucionalidade das leis e seus efeitos.
Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n® 170, p. 18-40, out.-dez. 1987.

GARCIA, Emerson. Jurisdicdo Constitucional e Legitimidade Democrética. Tensdo dialética
no controle de constitucionalidade. In: NOVELINO, Marcelo Camargo (org.). Leituras
complementares de direito constitucional. Controle de constitucionalidade e hermenéutica
constitucional. 2. ed. Salvador: Podivum, 2008.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Justicia Constitucional: la doctrina prospectiva en la
declaracién de ineficacia de las leyes inconstitucionales. Revista de Direito Publico, So
Paulo, v. 22, n° 92, p. 5-16, out.-dez. 1989.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Constitucion como Norma y el Tribunal
Constitucional. 4. ed. Madrid: Civitas, 2006.

GARCIA-PELAYO, Manuel. Derecho constitucional comparado. 6. ed. Madrid: Revista de
occidente, 1961.

GRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito pressuposto. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2005.

HARBELE, Peter. Hermenéutica Constitucional. A sociedade aberta dos intérpretes da
Constituicao: contribuicdo para interpretacdo pluralista e “procedimental” da Constituicéo.
Tradugdo Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Fabris, 1997.

HECK, Luis Afonso. Jurisdicdo constitucional: teoria da nulidade versus teoria da
nulificabilidade das leis. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2008.

HESSE, Konrad. A forca normativa da Constituicdo. Traducdo Gilmar Ferreira Mendes.
Porto Alegre: Fabris, 1991.

HESSE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da
Alemanha. Trad. Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Fabris, 1998.

HORTA, Raul Machado. Permanéncia, mutacdes e mudanca constitucional. Revista do
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, ano XVII, n® 2, 1999.



163

Disponivel em: http://200.198.41.151:8081/tribunal_contas/1999/02/-sumario?next=1. Acesso
em: 02 set. 2008.

JANCZESKI, Célio Armando. Da eficacia transcendente da decisdo do plenario do STF e a
resolugdo do Senado Federal. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n° 52, p.
63-70, jul. 2007.

JELLINEK, Georg. Reforma y mutacion de la Constitucidén. Traducdo Christian Forster.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1991.

JELLINEK, Georg. Teoria General del Estado. Traducdo Fernando de los Rios. México:
FCE, 2000.

KELSEN, Hans. Jurisdi¢do Constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003.

KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Traducdo Luis Carlos Borges. Séo
Paulo: Martins Fontes, 2005.

KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. A repercussdo geral das questdes constitucionais e o juizo de
admissibilidade do recurso extraordinario. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al.
Reforma do Judiciério: primeiras reflexfes sobre a emenda constitucional n® 45/2004. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

KUBLISCKAS, Wellington Marcio. Emendas e Mutacdes Constitucionais. Sdo Paulo:
Atlas, 20009.

LAMY, Eduardo de Avelar. A volta da argiicdo de relevancia? In: WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. et al. Reforma do Judiciario: primeiras reflexbes sobre a emenda
constitucional n® 45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

LEAL, Monia Henning Clarissa. Jurisdicdo Constitucional Aberta: reflexdes sobre a
legitimidade e os limites da Jurisdi¢do Constitucional na Ordem Democrética. Rio de Janeiro:
Ldmen Juris, 2007.

LEAL, Roger Stiefelmann. A convergéncia dos sistemas de controle de constitucionalidade:
aspectos processuais e institucionais. Revista de direito constitucional e internacional, Sdo
Paulo, v. 14, n. 57, p. 62-81, out.-dez. 2006.

LEAL, Roger Stiefelmann. O efeito vinculante na jurisdicdo constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006.

LEITE, Glauco Salomdo. A extensdo da eficacia erga omnes e do efeito vinculante as
decisdes de inconstitucionalidade em controle difuso pelo Supremo Tribunal Federal: hipétese
de mutacdo (in) constitucional. Observatério da Jurisdi¢do Constitucional, Brasilia, ano 2,
ago. 2008. Disponivel em:
http://ojs.idp.edu.br/index.php/observatorio/article/viewArticle/343. Acesso em: 10 out. 2008.

LEITE, Glauco Salomao. Sumula Vinculante e Jurisdicdo Constitucional brasileira. Rio
de Janeiro: Forense, 2007.



164

LIMA, Rémulo de Castro Souza. A miscigenacdo entre os controles concentrado e difuso de
constitucionalidade no Brasil. Repertério 10B de Jurisprudéncia: tributario, constitucional
e administrativo, S&o Paulo, v. 01, n. 07, p. 292-303, abr. 2007.

LLORENTE, Rubio. La forma del poder: estudios sobre la Constitucién. 2. ed. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, 1997.

LOWENSTEIN, Karl. Teoria de la Constituciéon. Traducdo: Alfredo Galego Anabitarte. 4.
ed. Barcelona: Ariel, 1986.

LUNARDI, Soraya Regina Gasparetto. Modulacdo temporal dos efeitos no processo de
controle de constitucionalidade e influéncia de argumentos econémicos. Disponivel em:
http://www.editoraforum.com.br/sist/conteudo/lista_conteudo.asp?FIDT_CONTEUDO=5699
1 Acesso em: 29 mai. 2009.

LUNARDI, Soraya Regina Gasparetto; DIMOULIS, Dimitri. Efeito transcendente, mutacédo
constitucional e reconfiguracdo do controle de constitucionalidade no Brasil. Revista
Brasileira de Estudos Constitucionais, Belo Horizonte, ano 2, n. 5, p. 217-238, jan.-mar.
2008.

MAIA E PADUA, Antonio Carlos de Siqueira de. A mutacio constitucional e a coisa
julgada no controle abstrato de constitucionalidade: analise de um fragmento da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Dissertacdo de Mestrado. Brasilia: UnB, 2006.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de
conhecimento. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2005.

MARQUES, Raphael Peixoto de Paula. Histdria semantica de um conceito: a influéncia
inglesa do sec. XVII na construgéo do sentido de Constituicdo como Paramount Law. Revista
de Informacdo Legislativa, Brasilia, ano 43, n. 172, p. 203- 223, out.-dez. 2006.

MARSHALL. Decisdes Constitucionais. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1908.

MARTINS, Leonardo. A retorica do processo constitucional objetivo no Brasil. In:
CAMARGO, Marcelo Novelino (org.). Leituras Complementares de Direito
Constitucional: controle de constitucionalidade e hermenéutica constitucional. 2. ed.
Salvador: Podivum, 2008.

MATTEI, Ugo. Stare decisis: Il valore del precedente giudiziario negli Stati Uniti d”America.
Milano: Giuffré, 1998.

MAUES, Antonio Moreira. Constituicio e Pluralismo Vinte Anos Depois. In: SOUZA
NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM, Gustavo (coords.). Vinte
anos da Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 20009.

MAUS, Ingenborg. O Judicidrio como superego da sociedade: o papel da atividade
jurisprudencial na sociedade 6rfd. Novos Estudos CEBRAP, S&do Paulo, n. 58, p. 183-202,
nov. 2000.



165

MEDEIROS, Rui. A decisao de inconstitucionalidade. Os autores, o contetdo e os efeitos
da decisdo de inconstitucionalidade da lei. Lisboa: Universidade Catolica, 1999.

MEDINA, Jose Miguel Garcia, WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, WAMBIER, Luiz
Rodrigues. Breves comentarios & nova sistematica processual civil. In. WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim et AL. Reforma do Judiciario: primeiras reflexdes sobre a Emenda
Constitucional n.45/2004. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira de. Teoria das Constitui¢fes rigidas. 2. ed. Séo Paulo:
José Bushatsky, 1980.

MENDES, Conrado Hibner. Controle de constitucionalidade e democracia. Rio de
Janeiro: Elsevier, 2008.

MENDES, Gilmar Ferreira. A nulidade da lei inconstitucional e seus efeitos: consideragdes
sobre a decisdo do Supremo Tribunal Federal proferida no RE 122.202. Revista da Fundacao
Escola Superior do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, Brasilia, n° 3,
jan./jun, 1994. Disponivel em:
http://br.geocities.com/profpito/anulidadedaleigilmar.html# ftn8. Acesso em: 12 fev. 2008.

MENDES, Gilmar Ferreira. A reclamagdo constitucional no Supremo Tribunal Federal. In:
NOVELINO, Marcelo Camargo (org.). Leituras complementares de direito constitucional.
Controle de constitucionalidade e hermenéutica constitucional. 2. ed. Salvador: Podivum,
2008.

MENDES, Gilmar Ferreira. Controle de constitucionalidade: evolucdo na Constituicdo de
1988. Revista juridica consulex, Brasilia, v. 11, n. 250, p. 28-37, jun. 2007.

MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicdo Constitucional: o controle abstrato de normas no
Brasil e na Alemanha. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005.

MENDES, Gilmar Ferreira. Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil.
Sédo Paulo: Saraiva, 2004.

MENDES, Gilmar Ferreira. O controle de constitucionalidade das leis no Brasil: balango e
perspectivas. In: CARMARGO, Margarida Maria Lacombe. 1988-1998: uma década de
Constituicdo. Rio de Janeiro: Renovar, 1999.

MENDES, Gilmar Ferreira. O papel do Senado Federal no controle de constitucionalidade:
um caso classico de mutacdo constitucional. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia,
ano 41, n. 162, p. 149-168, abr.-jun. 2004.

MENDES, Gilmar Ferreira. A acdo declaratoria de constitucionalidade: a inovagdo da
Emenda Constitucional n. 03, de 1993. In. MARTINS, Ives Gandra da Silva e MENDES,
Gilmar Ferreira (orgs.). Acdo Declaratdria de Constitucionalidade. Sdo Paulo: Saraiva,
1994,

MENDES, Gilmar Ferreira. A reforma do judiciario e a democratizacdo da justica. Revista
juridica consulex, Brasilia, v. 6, n° 140, p.8-11, nov. 2002



166

MENDES, Gilmar Ferreira; MARTINS, lves Gandra da Silva. Controle concentrado de
constitucionalidade. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.

MENDES. Raul Armando. Da interposicdo do recurso extraordinario. Sdo Paulo: Saraiva,
1984.

MEYER, Emilio Peluso Neder. A decisdo no controle de constitucionalidade. Sdo Paulo:
Método, 2008.

MIRANDA, Jorge. Contributo para uma teoria da inconstitucionalidade. Coimbra:
Coimbra Editora, 1996.

MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Tomo I. O Estado e os sistemas
constitucionais. 7. ed. Coimbra: Coimbra editora, 2003.

MIRANDA, Jorge. Nos dez anos de funcionamento do Tribunal Constitucional.
Legitimidade e legitimacdo da justica constitucional. Coléquio no 10° aniversario do
Tribunal Constitucional. Lisboa: Coimbra Editora, 1995.

MOREIRA, Jose Carlos Barbosa. A Emenda Constitucional n° 45 e o processo. Revista
dialética de direito processual, S&o Paulo, n° 33, dez. 2005.

MORO. Sérgio Fernando. Doutrina prospectiva como instrumento de defesa da Constituicao.
Jus Navigandi, Teresina, ano 5, n° 51, out. 2001. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2241 Acesso em: 01 mai. 2008.

MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho do direito constitucional. Tradugdo Peter
Naumann. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.

OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de. Devido processo legislativo: uma justificacdo
democrética do controle jurisdicional de constitucionalidade das leis e do processo legislativo.
Belo Horizonte: Mandamentos, 2000.

OTTO, Ignacio de. Derecho constitucional: sistema de fuentes. 42 Reimpressdo. Madrid:
Ariel, 1999.

PAIVA, Clarissa Teixeira. Repercussao geral dos recursos extraordinarios e a objetivacdo do
controle concreto de constitucionalidade. Revista da AGU, Brasilia, ano VII, n° 17, p.47-87,
jul.-set. 2008.

PALU, Oswaldo Luis. Controle de constitucionalidade: conceitos, sistemas, efeitos. 2. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

PASSOS, José Joaquim Calmon de. Da arguicdo de relevancia no recurso extraordinario.
Revista Forense. Edi¢gdo comemorativa de 100 anos. Tomo I. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

PEGORARO, Lucio. A circulacdo, a recepgdo e a hibridagdo dos modelos de justica
constitucional. Revista de Informacédo Legislativa, Brasilia, ano 42, n. 165, p. 59-76, jan.-
mar. 2005.



167

PEREZ ROYO, Javier. Curso de derecho constitucional. 2. ed. Madrid: Marcial Pons, 1995.

PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Perfil atual do recurso extraordinario. Revista dialética de
direito processual, Sdo Paulo, n® 74, p. 76-86, maio. 2009.

PIMENTA BUENO, José Antonio. Direito Publico Brasileiro e Analise da Constituicédo do
Império. Rio de Janeiro: Ministério da Justica, 1958.

POGLIESE, Marcelo Weick. Incidente de argticao de inconstitucionalidade em tribunal.
Salvador: Podivm, 2008.

POLETTI, Ronaldo. Controle da constitucionalidade das leis. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998.

PONTES DE MIRANDA, Luciana Santos. Efeitos temporais da decisdo no controle
jurisdicional de constitucionalidade: a eficacia prospectiva do julgado no sistema
constitucional brasileiro. Dissertacdo de mestrado. Recife: UFPE, 2008.

RAMOS, Elival da Silva. A inconstitucionalidade das leis, vicio e san¢do. Sdo Paulo:
Saraiva, 1994.

REIS, José Carlos Vasconcellos dos. Apontamentos sobre o novo perfil do recurso
extraordinario no direito brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 33, n. 164, p. 57-83,
out. 2008.

RODRIGUES, Leda Boechat. A Corte Suprema e o direito constitucional americano. Rio
de Janeiro: Forense, 1958.

ROSA, André Vicente Pires. Las omissiones legislativas e su control constitucional. Rio de
Janeiro: Renovar, 2006.

ROSA, André Vicente Pires. Os vinte anos da Constituicdo brasileira: ha algo a ser
comemorado? Texto cedido pelo autor. Recife, 2008.

ROSA, André Vicente Pires. Poder Judicirio, garantia e construcdo da cidadania. In:
KREBS, Fernando Aurvalle (org.). Reforma do Poder Judiciario. Curitiba: Jurua, 2000.

ROSENN, Keith. Os efeitos do controle judicial de constitucionalidade nos Estados-Unidos,
Canada e América Latina numa perspectiva comparada. In: PIMENTEL JR, Paulo Gomes
(coord.). Direito Constitucional em evolucao: perspectivas. Curitiba: Jurua, 2007.

ROUSSEAU, Dominique. La justicia constitucional en Europa. Madrid: Centro de estudios
politicos y constitucionales, 2002.

ROUSSEAU, Jean Jacques. Do Contrato Social. Sdo Paulo: Martin Claret, 2002.

RUFFIA, Paolo Biscaretti di. Introduzione al diritto constituzionale comparato. Milano:
Giuffre, 1988.



168

SA, Djanira Maria Radamés de. A atividade recursal civil na reforma do Poder Judiciario.
Sao Paulo: Editora Pilares, 2006.

SALDANHA, Nelson. A supremacia constitucional formacdo historica do problema. Revista
da Ordem dos Advogados de Pernambuco, Recife, v. 22, n. 22, p. 23-40. 1978.

SALDANHA, Nelson. Direito Constitucional e filosofia: uma avaliagdo em perspectiva
historia. Philopolis: constitutional law & jurisprudence, Recife, 2006. Disponivel em:
http://constitutio.tripod.com/id25.html. Acesso em: 10 ago. 2008.

SALDANHA, Nelson. Formacéo da Teoria Constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2000.

SALDANHA, Nelson. Modernidade e teoria da Constituicdo. Revista da Esmape, Recife, v.
10, n. 22, p. 297-304, jul.-dez. 2005.

SAMPAIO, André Borges Serrdo. INFORMACOES N° AGU/AS-01/2000 (ADIn n° 2154).
Revista Juridica Virtual, Presidéncia da Republica — Casa Civil (Subchefia para assuntos
juridicos), Brasilia, V. 2, n° 13, jun. 1999. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_13/Agu.htm. Acesso em: 02 ago. 2008.

SAMPAIO, José Adércio Leite. A Constituicdo reinventada pela jurisdicdo constitucional.
Belo Horizonte: Del Rey, 2002.

SANTANA, lzaias José de. Controle concreto de constitucionalidade: efeitos das decisoes
e vinculacdo do poder judiciario. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008.

SANTOS, Gustavo Ferreira. A Constituicdo da Primeira RepuUblica Brasileira. Revista
Electrénica de Historia Constitucional, Oviedo-Espanha, n° 4, jun. 2003. Disponivel em:
http://hc.rediris.es/04/Numero04.html?id=22. Acesso em: 20 ago. 2008.

SANTOS, Gustavo Ferreira. Neoconstitucionalismo e democracia. Revista de Informacao
Legislativa, Brasilia, ano 43, n. 172, p. 45-55, out.-dez. 2006.

SARMENTO, Daniel. Eficacia temporal do controle de constitucionalidade. O principio da
proporcionalidade e a ponderacdo de interesses das leis. Revista de Direito Administrativo,
Rio de Janeiro, n. 212, p. 27-40, abr.-jun. 1998.

SBROGIO GALIA, Susana. Mutacgdes Constitucionais e Direitos Fundamentais. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2007.

SCAFF, Fernando Facury. Novas dimensdes do controle de constitucionalidade no Brasil:
prevaléncia do concentrado e ocaso do difuso. Revista dialética de direito processual, Séo
Paulo, n° 50, p. 20-41, mai. 2007.

SEGADO, Francisco Fernandez. La obsolescencia de La bipolaridad “modelo americano-
modelo europeo Kelseniano” como criterio analitico del control de constitucionalidad y La
busqueda de una nueva tipologia explicativa. Anuario Parlamento y Constitucion, n° 6, p.
9-73. 2002. Disponivel em: http://dialnet.unirioja.es/. Acesso em: 10 jul. 2008.




169

SEGADO, Francisco Fernandez. La obsolescéncia de la bipolaridad Tradicional (Modelo
Americano — Modelo Europeo-Kelseniano) de los sistemas de Justicia Constitucional. Direito
Publico, Porto Alegre, ano I, n° 2, p. 55-82, out. — dez. 2003.

SESMA, Victoria lturralde. El precedente en el common law. Madrid: Civitas, 1995.

SIEYES, Emmanuel Joseph. A constituinte burguesa. Traducdo Norma Azevedo. 4. ed. Rio
de Janeiro: Lumem Jaris, 2001.

SILVA, Celso de Albuquerque. Do efeito vinculante: sua legitimacao e aplicacdo. Rio de
Janeiro: Lumen Jaris, 2005.

SILVA, Gustavo Just da Costa e. Os limites da reforma constitucional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000.

SILVA, José Afonso da. Poder Constituinte e Poder Popular. Sdo Paulo: Malheiros, 2000.

SILVA, Paulo Napoledo Nogueira da. Evolugcdo do controle de constitucionalidade e a
competéncia do Senado Federal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1992.

SILVA NETO, Francisco da Cunha. O controle difuso: uma forma de humanizagdo do
controle de constitucionalidade das leis. Revista de direito constitucional e internacional,
Sdo Paulo, v. 15, n. 59, p. 131-145, abr.-jun. 2007.

SOUZA, Eduardo Francisco de. A abstracdo do controle difuso de constitucionalidade.
Revista CEJ, Brasilia, ano XII, n® 41, p. 74-84, abr.-jun. 2008.

SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria Constitucional e democracia deliberativa: um
estudo sobre o papel do direito na garantia das condicGes para a cooperagdo na deliberacédo
democratica. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do
direito. 2. Ed. S&o Paulo: Forense, 2004.

STECK, Lenio Luiz; OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de; LIMA, Martonio
Mont”Alverne Barreto. A Nova Perspectiva do Supremo Tribunal Federal sobre o
Controle difuso: Mutacdo Constitucional e Limites da Legitimidade da Jurisdi¢do
Constitucional. Disponivel em: http://www.leniostreck.com.br Acesso em: 01 jul. 2008.

SUNDFELD, Carlos Ari. O Fendmeno Constitucional e as Trés Forcas. In: SOUZA NETO,
Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel; BINENBOJM, Gustavo (Coords.). Vinte anos da
Constituicdo Federal de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2009.

TARANTO, Caio Marcio Gutterres. O incidente de repercussdo geral como instrumento de
aplicacdo de precedente jurisdicional: novas hipoteses de efeitos vinculantes e impeditivos de
recurso em sede de controle incidental de constitucionalidade. Revista da secéo judiciaria do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n® 19, p. 93-108, abr. 2007.



170

TAVARES, André Ramos. Constituicdo de 1988 em vinte anos de consolidacdo. A cidadania
como emblema constitucional. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais, Belo
Horizonte, ano 2, n.8, p. 15-22, out.-dez. 2008.

TAVARES, André Ramos. Processo objetivo como processo aberto ao concreto. Revista
Brasileira de Estudos Constitucionais, Belo Horizonte, n® 4, p. 13-31, out. — dez. 2007.

TAVARES, André Ramos. Teoria da Justica Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2005.

TAVARES, André Ramos. Tratado de arguicdo de preceito fundamental. Sdo Paulo:
Saraiva, 2001.

TRIBE, Laurence. American Constitutional Law. v. I. 3. ed. New York: Foundation Press,
2000.

URRUTIA, Ana Victoria Sanchez. Mutacién Constitucional y fuerza normativa de la
Constitucion: una aproximaciéon al origen del concepto. Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, Madrid, ano 20, n. 58. p. 105-135, jan.-abr. 2000. Disponivel em:
http://www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/6/REDC_058 111.pdf Acesso em: 12 jan.
2008.

URRUTIA, Ana Victoria Sanchez. Mutaciones Constitucionales. Tese de Doutorado.
Barcelona: Universidade de Barcelona, 1998.

VECCHI, Cristiano Branddo. A mutagdo constitucional: uma abordagem alemé. Dissertacéo
de Mestrado. Rio de Janeiro: PUC, 2005.

VELLOSO, Carlos Mario da Silva. Discurso em comemoracao ao aniversario da Suprema
Corte. Brasilia, 18 de setembro de 2003. Disponivel em:
http://forum.jus.uol.com.br/17758/historia-do-judiciario-no-brasil-supremo/ Acesso em: 28.
ago. 2007.

VELLOSO, Carlos Mario da Silva. O Supremo Tribunal Federal apds 1988: em dire¢do a
uma Corte Constitucional. In: SAMPAIO, José Adércio Leite (Org.). 15 anos de
Constituicdo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004.

VIANA, Juvéncio Vasconcelos. Questdo de repercusséo geral (83° do art. 102 da Constituicéo
Federal) e a admissibilidade do recurso extraordinario. Revista dialética de direito
processual, S&o Paulo, n° 30, p. 72-84, set. 2005.

VIEIRA, Oscar Vilhena. Que reforma? Estudos Avancgados, Sdo Paulo, vol. 18, n® 51, p.
195-207, mai. - ago, 2004. Disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S010340142004000200012&script=sci_arttext&ting=pt
Acesso em: 12. mai. 2007.

VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal: jurisprudéncia politica. Sdo Paulo: RT,
1994,

ZAVASCKI, Teori Albino. A eficicia das sentencas na Jurisdicdo Constitucional. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.



171

WALDRON, Jeremy. A dignidade da legislacdo. Traducdo Luis Carlos Borges. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2003.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; WAMBIER, Luiz Rodrigues; MEDINA, José Miguel
Garcia. Repercussdo geral e sumula vinculante: relevantes novidades trazidas pela EC n.
45/2004. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. Reforma do Judiciario: primeiras
reflexdes sobre a emenda constitucional n°45/2004. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.



