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RESUMO

Os repositoérios digitais sdo ambientes capazes de armazenar e promover 0 acesso
ao conhecimento cientifico. Porém, tornar o conhecimento acessivel ndo garante que
ele sera, de fato, acessado de forma rapida, fécil e eficaz, principalmente se existirem
problemas de usabilidade na interagdo com o repositério. Nesse contexto, a presente
pesquisa teve como objetivo geral avaliar a usabilidade do Repositério Digital da
UFPE, o ATTENA, apontando pontos positivos e negativos com relagcdo ao processo
interativo com o mesmo. Esta € uma pesquisa com abordagem qualiquantitativa e
caracterizada como explorativa-descritiva, que faz uso do método do estudo de caso.
Sao realizadas a avaliagao heuristica, a partir das Heuristicas de Nielsen e a avaliagcédo
empirica, a partir da aplicacdo de uma adaptacdo do questionario System Usability
Scale (SUS) a usuarios do repositorio. Como resultado, a avaliacao heuristica ajudou
a identificar diversos problemas, principalmente no fluxo de submissao de trabalhos
cientificos ao repositorio (auto depdsito). Entre os problemas encontrados estao: o uso
de icones inadequados para as funcionalidades que representam; falta de mascara
de preenchimento para campos como CPF; falta de elemento de prevencéo de erros
no login (esquecimento de senha); e problemas na visibilidade do status do sistema.
A avaliacdo empirica endossou alguns dos problemas encontrados na opinido dos
usuarios e o resultado do questionario SUS classificou a usabilidade do repositorio
como aceitavel. Conclui-se que é importante solucionar problemas de usabilidade, a
fim de promover o devido acesso ao conhecimento produzido na UFPE. E que é
imprescindivel construir um sistema interativo tendo o usuario como centro, para que
suas reais necessidades sejam levadas em consideragao, de forma a evitar erros e
contribuir, consequentemente, com sua satisfacao.

Palavras-chave: usabilidade; repositorios digitais; ATTENA; avaliacdo de
usabilidade; acesso a informacéao.



ABSTRACT

Digital repositories are environments capable of storing and promoting access to
scientific knowledge. However, making knowledge accessible does not guarantee that
it will, in fact, be accessed quickly, easily, and effectively, especially if there are
usability problems in the interaction with the repository. In this context, this research
aimed to evaluate the usability of UFPE's Digital Repository, ATTENA, pointing out
positive and negative points regarding the interactive process with it. This is a research
with a qualitative-quantitative approach and characterized as explorative-descriptive,
which makes use of the case study method. The heuristic evaluation is performed,
based on Nielsen's Heuristics, and the empirical evaluation, based on the application
of an adaptation of the System Usability Scale (SUS) questionnaire to users of the
repository. As a result, the heuristic evaluation helped to identify several problems,
especially in the flow of submission of scientific papers to the repository (self-deposit).
Among the problems found are: the use of inappropriate icons for the functionalities
they represent; lack of a completion mask for fields such as CPF; lack of an element
to prevent login errors (forgotten password); and problems in the visibility of the system
status. The empirical evaluation endorsed some of the problems found through the
users' opinion and the result of the SUS questionnaire classified the usability of the
repository as acceptable. It is concluded that it is important to solve usability problems
to promote proper access to the knowledge produced at UFPE. And that it is essential
to build an interactive system having the user as the center, so that their real needs
are taken into consideration, to avoid errors and contribute, consequently, to their
satisfaction.

Keywords: usability; digital repositories; ATTENA; usability evaluation; information
access.
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1 INTRODUCAO

No decorrer dos anos, com o avanco das Tecnologias da Informacédo e
Comunicacéo (TIC) e a internet se tornando mais acessivel, 0 numero de usuérios
conectados tem aumentado de forma exponencial. De acordo com a pesquisa TIC
Domicilios (2022), realizada pelo Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento
da Sociedade da Informacéo (Cetic.br), 81% da populacao brasileira utilizou a internet
em 2021, niumero este que, comparado ao ano de 2019 (74%), apresentou um
aumento percentual de 7%.

Ressalta-se que é possivel inferir que esse aumento também foi influenciado
pela pandemia do COVID-19, “‘uma doenca infecciosa causada pelo coronavirus
SARS-CoV-2" (OPAS, 2022), que provocou, em 2020, a necessidade de isolamento
social e fez com que muitas atividades (ex.: educativas e laborais) passassem a ser
realizadas via TIC. Inclusive, a metodologia da pesquisa realizada pela Cetic.br para
coleta dos dados precisou ser adaptada para a realiza¢éo da pesquisa TIC Domicilios
de 2020.

Com uma expressiva crescente no numero de usuarios, a quantidade de
informacdes que séo produzidas e compartilhadas nos meios de comunicagao e nas
redes sociais diariamente também esta apresentando um aumento consideravel. Tal
fato é refletido, também, na comunidade académica, onde as producfes vém
aumentando de forma substancial, principalmente no contexto da pandemia,
deixando-nos com uma inquietagdo ndo apenas com a recuperacdo, como também
com a organizacao, o tratamento, o armazenamento e a disseminac¢ao diante da vasta
guantidade de informacdes geradas, entre livros, artigos, trabalhos de concluséo de
curso (TCC), teses, dissertacdes, relatérios técnicos, projetos de pesquisa, projetos
de iniciacdo cientifica, dados de pesquisa, entre outros.

De fato, o ambiente académico € incentivador da producdo de novos
conhecimentos e ideias inovadoras, tanto que um dos requisitos para a integralizagéo
de um curso de graduacédo e garantia da formacéo profissional € a producdo de um
projeto/estudo, conhecido como Trabalho de Concluséo de Curso (TCC).

O incentivo a iniciagdo cientifica, muito comum nas universidades, também
contribui com a geragdo de novos conhecimentos, jA& que muitos dos académicos
acabam por submeter artigos cientificos a eventos, anais, bases de dados etc., ou até

aproveitam o projeto de pesquisa desenvolvido como uma adaptacéo para seu TCC.
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Além disso, as Instituicbes de Ensino Superior (IES), geralmente, possuem programas
de pés-graduacao (mestrado e doutorado), que tém como requisito de integralizacéo
as teses e dissertacbes, causando, assim, um crescimento na quantidade de
producdes académicas. Para exemplificar, de acordo com o site institucional da
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), apenas considerando o contexto das
pés-graduacdes stricto-sensus, em apenas 5 anos (2016-2020), foram defendidas
6.474 dissertacdes de mestrado e 3.018 teses de doutorado, totalizando 9.492
producdes académicas em pés-graduacoes.

Nesse contexto, emerge a necessidade de garantir 0 armazenamento, a
preservacgdo, a recuperacao e o acesso as producdes académicas e, para isso, as IES
passaram a investir na criacdo de repositorios digitais como uma forma de facilitar e
agilizar o acesso a informacéo por elas produzida. Segundo Weitzel (2006, p. 62), a
fungédo de um repositério digital € “permitir o acesso organizado e livre as publicac6es
e a toda a producéo cientifica”. Contudo, disponibilizar os trabalhos produzidos em
uma IES em meio eletrdnico por meio dos repositorios digitais ndo ira garantir que 0s
usuarios conseguirdo, de fato, acessar esses documentos de forma eficiente, facil e
rapida, principalmente se o repositério tiver uma usabilidade ruim.

De acordo com Shneiderman (1997), uma interface mal planejada é capaz de
atravancar a execucgao das atividades dentro de uma organizagéo e, apesar disso,
poucas delas levam este ponto em consideracdo quando estdo projetando um
sistema. Uma ma usabilidade também pode fazer com que, em meio a uma grande
guantidade de informacdes que podem existir em um repositorio digital, a informacéo
especifica que se deseja fique mais dificil de ser encontrada, ou pode causar
frustracdo ou desisténcia de uso por parte do usuario. O que sdo problemas que
precisam ser analisados com atencdo em repositérios, visto que, como Goulart e

Hetem Junior comentam:

Essa imensa massa de informacdes traz consigo uma dificuldade inerente
que é a busca por informagdes especificas. Por maior e mais completo que
este conjunto de informac¢8es possa ser, ele sera indtil caso ndo se consiga
encontrar o que se precisa (GOULART; HETEM JUNIOR, 2007, p. 54).

Os problemas de usabilidade irdo surgir a partir das dificuldades encontradas
pelos usuéarios durante sua interacdo com a interface do repositério, que pode ser

considerado um sistema interativo. E, como afirmam Cybis, Betiol e Faust:
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Um problema de usabilidade ocorre em determinadas circunstancias quando
determinada caracteristica do sistema interativo acaba por retardar,
prejudicar ou mesmo inviabilizar a realiza¢cdo de uma tarefa, aborrecendo,
constrangendo ou até traumatizando a pessoa que usa o sistema interativo.
Desse modo, um problema de usabilidade se revela durante a interacao,
atrapalhando o usuario e a realiza¢&o de sua tarefa, mas tem sua origem em
decisBes de projeto equivocadas (CYBIS; BETIOL; FAUST, 2003, p. 203).

Dependendo dos entraves encontrados ao utilizar um sistema interativo, pode
ser que 0 usuario perca o interesse em prosseguir na tentativa de obter sucesso na
tarefa & qual deseja realizar, ou até abandone por completo o uso do sistema. Nesse
sentido, identificar problemas de usabilidade na interface se torna algo imprescindivel
e pode contribuir na avaliagcdo, melhoria e desenvolvimento de novos recursos com
foco centrado no usuério e nas suas necessidades informacionais, tornando a
interacdo humana com o sistema muito mais satisfatoria, eficiente e eficaz. Tornar as
informacdes faceis de serem encontradas, reduzindo o tempo para acessa-las sao
pontos chave para uma boa usabilidade, e precisam ser considerados durante o
projeto/desenvolvimento de um sistema interativo (WINCKLER; PIMENTA, 2002).

Neste cendrio, questiona-se: o0 repositério digital da UFPE, o ATTENA,
atende acritérios de usabilidade? Existem problemas de usabilidade que podem
interferir na interagdo dos usuéarios com o ATTENA?

Consideramos essencial que o repositorio institucional atenda aos critérios de
usabilidade de forma a proporcionar a seus usuarios uma melhor experiéncia, com
uma interface que garanta uma facil compreensédo e utilizacdo do sistema, e uma
interagdo aprimorada e satisfatéria, além de garantir, de fato, o acesso ao
conhecimento produzido dentro da universidade.

Isto posto, o objetivo geral deste estudo € avaliar a usabilidade do Repositorio
Digital da UFPE, o ATTENA, apontando pontos positivos e negativos com relagéo ao

processo interativo com o mesmo. Como objetivos especificos, tem-se:

e Apresentar o0s principais conceitos referentes a usabilidade e suas técnicas
de avaliacao;

e Descrever o Repositério Digital da UFPE;

e Aplicar técnicas de avaliacdo de usabilidade no ATTENA

e Apresentar a opinido dos usudrios acerca da utilizacdo do ATTENA.

A realizacdo deste trabalho justifica-se pela necessidade de compreender
melhor o site do Repositorio Digital da UFPE, o ATTENA, em relacdo a sua
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usabilidade. Banhos (2008, p. 15) afirma que “questdes relativas ao projeto da
interface afetam diretamente a eficiéncia na tarefa de recuperar informacao, além de
afetarem a capacidade do usuario de julgar resultados que atendam as suas
necessidades”. Considera-se, entdo, que uma boa usabilidade é capaz de promover
uma melhor recuperagao da informagdo em um sistema interativo, evidenciando a
relevancia e a relacdo da usabilidade com a Ciéncia da Informacao (Cl), por ser uma
area gque tem a informacé&o como objeto de estudo, e que se preocupa com a sua
recuperacao.

De fato, existem diversas areas do conhecimento que possuem a informagéo
como objeto de estudo e, entre elas, esta a Cl, que se preocupa em estudar os
aspectos referentes aos fluxos informacionais. Para Pereira (2011, p. 10), o objetivo
central da CI é “organizar e disseminar a informacéo, visando a recuperacao pelos

usuarios”. Borko define a Cl como:

[...] a disciplina que investiga as propriedades e o comportamento
informacional, as forcas que governam os fluxos de informacdo, e os
significados do processamento da informacéo, visando & acessibilidade e a
usabilidade 6tima. A Ciéncia da Informacao esta preocupada com o corpo
de conhecimentos relacionados a origem, cole¢do, organizacéo,
armazenamento, recuperacao, interpretacdo, transmissao, transformacao, e
utilizagdo da informagdo (BORKO, 1968, p. 1, grifo nosso).

Isso posiciona os estudos de usabilidade como integrantes do contexto da Cl e
gue podem contribuir para um melhor acesso, recuperacao e utilizacdo da informacéao.
Além disso, uma avaliacdo de usabilidade pode auxiliar a instituicio a identificar
possiveis pontos de falha e seu nivel de criticidade dentro do repositério ATTENA, e,
conseguentemente, ajudar no desenvolvimento de solu¢gdes para estes problemas,
visando a melhoria da interagdo com o usuario e com o aumento de sua satisfacéo
com 0 processo interativo, podendo realmente contribuir com a facilitacdo do acesso
aos conhecimentos produzidos dentro da UFPE.

As demais secdes deste trabalho estdo organizadas da seguinte forma: na
secao 2, serdo apresentadas as principais definicbes de usabilidades, e os tipos e
métodos de avaliacdo; na secao 3, serdo apresentadas as principais definicbes de
repositério digital, suas caracteristicas e tipos, além de apresentar o repositorio digital
ATTENA/UFPE; na sec¢dao 4, serdo apresentados os procedimentos metodolégicos; na
secao 5, serdo explicitados os resultados das avaliacdes realizadas no ATTENA, com
0S respectivos comentéarios; e por fim, na secdo 6, serdo apresentados as
consideragdes finais.
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2 USABILIDADE

O termo usabilidade, de acordo com Dias (2007), comecou a ser utilizado em
substituicdo a expressao “user-friendly”, que significa “amigavel” em traducéo direta
para o portugués. A autora enfatiza, ainda, que o termo possui varias definicdes com
diferentes abordagens, dependendo do autor.

A Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), a partir da Norma
Brasileira (NBR) 9241-11 (Requisitos Ergonémicos para Trabalho de Escritérios com
Computadores Parte 11 — Orientacdes sobre Usabilidade, apresenta a definicdo de
usabilidade como a “medida na qual um produto pode ser usado por usuarios
especificos para alcancar objetivos especificos com eficécia, eficiéncia e satisfacdo
em um contexto especifico de uso” (ABNT - NBR 9241-11, 2002, p. 3). A Figura 2

representa a forma como esta definicdo pode ser estruturada.

Figura 1 — Estrutura da Usabilidade

. L resultado obietivos
usuario —  pretendido |
A
Usabilidade: medida na qual objetivos sdo
alcancados com eficacia, eficiéncia e satisfacao.
h 4
resultado
Contexto de uso
satisfacao
Medidas de usabilidade

Fonte: ABNT - NBR 9241-11 (2002, p. 4)

Para a estrutura da Figura 2, a NBR 9241-1 (2002, p. 3) apresenta as seguintes
definicbes:
eficacia: Acuracia e completude com as quais usuarios alcangcam objetivos

especificos.

eficiéncia: Recursos gastos em relagdo a acuracia e abrangéncia com as
guais usuarios atingem objetivos.

satisfacdo: Auséncia do desconforto e presenca de atitudes positivas para
com 0 uso de um produto.

contexto de uso: Usudrios, tarefas, equipamento (hardware, software e
materiais), e 0 ambiente fisico e social no qual um produto é usado.
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usuario: Pessoa que interage com o produto.
objetivo: Resultado pretendido.
tarefa: Conjunto de a¢Bes necessarias para alcancar um objetivo.

produto: Parte do equipamento (hardware, software e materiais) para o qual
a usabilidade é especificada ou avaliada.

Para Hix e Hartson (1993, apud FERREIRA, 2002, p. 9), a usabilidade pode ser
vista como “conceito utilizado para descrever a qualidade da interacdo de uma
interface diante de seus usuarios”. Para Nielsen, a usabilidade é “a medida da
gualidade da experiéncia do usuario ao interagir com [...] um web site, um programa
de computador ou outro dispositivo que ele possa operar de alguma forma” (1998b
apud ARAUJO, 2003, p. 153.). Winckler e Pimenta (2002, p. 86) enfatizam que a
gualidade da experiéncia € uma qualidade importante, pois é capaz de reduzir a
incidéncia de erros em uma interface, além de aumentar a produtividade na execuc¢ao
das tarefas, contribuindo para um melhor nivel de satisfacdo dos usuarios.

A usabilidade é um dos atributos da qualidade de uso de um sistema interativo
e possui relacdo com a facilidade com que os usuarios alcangam seus objetivos, de
forma eficiente e satisfatoria, além de ser um fator que possui uma grande parcela na
deciséo de uso de um sistema por parte do usuério (PRATES; BARBOSA, 2003).

Segundo Nielsen (2012), a qualidade de uso esta relacionada com cinco
atributos da usabilidade, que integram a definicAo de usabilidade que sera

considerada neste trabalho. Sao eles:

e Facilidade de aprendizagem: esta relacionado com o nivel de facilidade que
0 usuario tem para aprender a usar o sistema, de forma com que consigam

realizar tarefas simples na primeira tentativa de interacdo com a interface;

bY

e Eficiéncia no uso: estd relacionado a agilidade durante a realizagdo das
tarefas. Quao rapido os usudarios conseguem realizar tarefas previamente

compreendidas? O sistema deve favorecer a produtividade;

e Facilidade de memorizacéo: esta relacionado com a facilidade para lembrar
como realizar uma tarefa apés algum tempo sem interacdo com o sistema, nao

havendo a necessidade de uma “reaprendizagem”;

e Baixa taxa de erros: esta relacionado com a capacidade dos usuarios de

realizar tarefas ao se depararem com possiveis erros. Uma interface com boa
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usabilidade permite que o usuario contorne a situagéo, caso ele cometa algum

erro,

e Satisfacdo: a interacdo do usuario com o sistema deve ser agradavel a ponto
dele se sentir satisfeito ao finalizar uma tarefa. Vale ressaltar que a satisfacao
€ uma qualidade subjetiva, considerando que o que é bom para um usudrio,

pode ndo ser bom para outro.

Existem, ainda, muitos outros atributos de qualidade que sao importantes,
como a utilidade. O sistema deve ser capaz satisfazer as necessidades dos usuarios.
Este é um atributo que, em conjunto com a usabilidade, define se algo é util. Pode-se
considerar, entdo, que a usabilidade e a utilidade sao, de certa forma, dependentes,
considerando que de nada adianta um sistema ser agradavel e facil de usar, se ele
nao atende as necessidades dos usuarios, e vice-versa (NIELSEN, 2012).

E possivel inferir que os atributos descritos por Nielsen estfo interligados: um
maior nivel de aprendizagem e memorizagdo em uma interface com pouca incidéncia
de erros, resultard num nivel elevado de eficiéncia, favorecendo, consequentemente,
a satisfacdo do usuario. Um sistema que dificulte esse processo, apresentara
problemas de usabilidade.

Dias (2006, p. 42) define um problema de usabilidade como “qualquer
caracteristica, observada em determinada situacdo, que possa retardar, prejudicar ou
inviabilizar a realizacdo de uma tarefa”. Essas caracteristicas problematicas sdo as
principais causadoras da frustracao e insatisfacdo em quem estéd operando o sistema.

De acordo com Nielsen (1994), sdo problemas recorrentes e comumente

encontrados em sistemas interativos:

e Deficiéncia na navegacdao: ocorre quando o usuario encontra dificuldades na
localizag&o ou identificagdo de um link na estrutura de um sistema interativo ou
gquando os links n&o possuem o destino que deveriam, ou estao
quebrados/inexistentes. Um sistema com boa usabilidade deve possuir uma

estrutura que facilite a navegacéao pela interface.

e Recursos multimidia em excesso: ocorre quando o foco principal do sistema
€ ofuscado em decorréncia do uso de excessivas como transi¢cdes, animacoes,
anuncios e pop-ups ha interface, assim como a utlizacdo de fontes

extravagantes e cores que dificultam a navegacao.
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e Incompatibilidade: € comum alguns usuérios encontrarem dificuldade para
acessar um sistema interativo dependendo do sistema ou plataforma que esta
utilizando. A responsividade é uma caracteristica importante, nesse sentido,
pois permite que o usuario acesse o0s sistemas em diferentes plataformas, com

diferentes sistemas, a partir da adaptacédo da interface.

e Redundancia: ocorre quando o usuario encontra uma unica informacgéao ou link
em diferentes areas da interface, podendo ocasionar uma lentiddo no processo

de aprendizagem e memorizagao.

e Inconsisténcia: ocorre quando ha uma deficiéncia na padronizacao visual do
sistema interativo. O uso do mesmo icone para representar diferentes acoes e
uso de diversas fontes e cores sdo exemplos de problemas que causam
inconsisténcia. Mesmo o uso de palavras sinbnimas para expressar a mesma
acao/tarefa, pode levar a confusdo por parte do usuario, por isso é importante
manter a consisténcia e padronizacdo das cores, simbologias, vocabularios

utilizados, entre outros.

e Erros relacionados ao conteudo: ocorre quando ha falta de organizacdo do
conteudo ou uso de um vocabulario mais rebuscado, dificultando a assimilacéo
por parte dos usuarios. Se preocupar com este aspecto ira contribuir para que

as informac6es sejam encontradas de forma fécil.

e Inadequacdo de contetdo: ocorre quando um sistema interativo faz o uso
excessivo de vocabulario técnico quando o publico-alvo ndo possui tal
conhecimento. Ou seja, de nada adianta disponibilizar o contetdo se o usuario
nao consegue compreendé-lo. Nesse sentido, o usuario também deve estar em

foco durante a preparacdo do contetdo que seré disponibilizado no sistema.

Qualquer um desses problemas pode afetar o processo interativo e, por isso
mesmo, precisam ser sanados. Uma das formas de identificar problemas de
usabilidade € mediante a realizacdo de avaliacdes de usabilidade. Existem diversos
métodos para avaliar a usabilidade de um sistema e eles estdo classificados, de
acordo com Winckler e Pimenta (2022), em métodos de inspecdo, no qual
especialistas em usabilidade analisam a interface de um produto a fim de identificar
potenciais problemas, e métodos empiricos, que envolvem a participacao do usuario,

como apresentado, a seguir.
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2.1 Métodos de inspecgéo para avaliacédo de usabilidade

Entre os métodos de inspecdo, também chamados métodos heuristicos ou

avaliacdo heuristica, os mais conhecidos séo: as Oito Regras de Ouro, de

Shneiderman e Plaisant (2004); os Critérios Ergonémicos de Bastien e Scapin (1993);

e as Heuristicas de Nielsen (1994), um dos métodos mais propagados, e que, por iSso

mesmo, sera o adotado neste trabalho.

Em seu livro “Usability Engeneering” (ou Engenharia de Usabilidade), Nielsen

(1994) propbs dez heuristicas de usabilidade de forma a identificar a iminéncia de

problemas na interface, como apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 — Heuristicas de Nielsen

Heuristica

Descricédo

Visibilidade do estado do
sistema

A interface deve sempre fornecer, em tempo habil, um
feedback adequado aos usudrios sobre o status atual do
sistema.

Correspondéncia entre o sistema
e o mundo real

O sistema deve apresentar termos adequados aos seus
usuarios, além de imagens e icones familiares, que tornem a
experiéncia intuitiva.

Controle e liberdade do usuario

O sistema deve permitir que o0 usuario contorne possiveis
erros de forma rapida e pratica, admitindo-o desfazer ou
cancelar acoes.

Consisténcia e Padrbes

Prevencéo de erros

O sistema deve apresentar situacdes e acBes de uma
mesma maneira. Por exemplo, uma funcionalidade deve ser
sempre representada pelo mesmo icone em todas as telas
de um sistema. icones, imagens, simbolos e botées devem
seguir um padréo visual que facilite a vida do usuario durante
a execucao das tarefas.

O sistema deve ser capaz de prevenir possiveis erros que o
usuério venha a cometer. Um exemplo disso é apresentar
uma mensagem solicitando a confirmacdo do usuério para
concluir uma acao, a fim de evitar um potencial engano.

Reconhecimento em vez de
memorizagao

Flexibilidade e eficiéncia de uso

A interface do sistema deve ser capaz de oferecer um
direcionamento adequado para o usuario, apresentando
elementos que o ajudem a identificar as funcionalidades sem
gue ele necessite relembrar ou se esforgar para realizar uma
acéo.

O sistema deve permitir que 0S usuarios acessem
funcionalidades e realize a¢6es de diferentes formas (como
os atalhos), com rapidez e facilidade. Dessa forma, tanto os
uUsudrios novatos como 0S mais experientes serdo
beneficiados.

Design estético e minimalista

O sistema deve possuir uma estética simples, leve e
agradavel, apresentando ao usuario apenas as informacdes
necessérias para que ele alcance seus objetivos com
eficiéncia.
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Suporte para o usuario O sistema deve sempre apresentar as mensagens de erro
reconhecer, diagnosticar e se de forma simples e clara, a fim de auxiliar o usuario a resolvé-
recuperar de erros lo, podendo, inclusive, fornecer sugestdes para a solugéo.

O sistema deve dispor a assisténcia necessaria para que 0s
usuarios aprendam a utiliza-lo em caso de duavida. As
informacdes contidas nos documentos, que podem ser
manuais ou passo a passo, devem apresentar uma
linguagem simplificada para que o usuario compreenda
facilmente as instrugdes.

Ajuda e Documentacéo

Fonte: Nielsen (1994)

De acordo com Nielsen (1994), a avaliagao heuristica pode ser considerada um
método de avaliacdo de usabilidade no qual avaliadores inspecionam uma interface a
fim de identificar se ela se adequa aos principios gerais de usabilidade. A partir desses
principios, sera identificada a iminéncia de problemas de usabilidade. Mack e Nielsen
(1994) afirmam que os principais objetivos da avalia¢@o heuristica estéo relacionados
a identificacdo dos problemas de usabilidade e a sele¢céo dos problemas que deveréo
ser solucionados, priorizando-os de acordo com seu grau de severidade e com o custo
para a sua solucao.

Nesse sentido, a fim de facilitar a priorizacdo das solugbes dos problemas
detectados em uma interface, Nielsen desenvolveu uma escala de 0 a 4 (Quadro 2)
que define o grau de severidade de tais problemas, indo dos problemas que pouco
tem importancia para a operacdo da interface, até os problemas catastréficos que

efetivamente impedem a utilizacdo do sistema interativo.

Quadro 2 - Grau de severidade dos problemas de usabilidade

Grau de Severidade Tipo Descrigao
0 Sem importancia | Nao afeta a operagédo da interface.
-~ N&o ha prioridade de solugdo, a menos que haja

1 Cosmeético . . .

um tempo extra disponivel no projeto.
2 Simples Problema de baixa prioridade (pode ser reparado).
3 Grave Problema de alta prioridade (deve ser reparado).

Problema de altissima prioridade, deve ser
4 Catastréfico reparado de qualquer forma, antes do lancamento

do produto.

Fonte: Nielsen (1993)

Segundo Pereira (2011, p. 39), “uma avaliagao heuristica deve ser realizada

por equipes de 3 a 5 pessoas que, individualmente, percorrem a interface anotando
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0s problemas encontrados, as heuristicas desobedecidas e apresentando suas
consideracdes em relacdo a gravidade do problema". Para Soares (2004, p. 57), a
principal vantagem desse método de avaliacdo é que ele “ndo exige avaliadores com
especializacdo em usabilidade e nem a necessidade do envolvimento do usuario”, ou
seja, pessoas que possuem conhecimentos basicos sobre usabilidade podem ser
gualificadas como avaliadoras. Porém, ressalta-se que, de acordo com Nielsen
(1994), quanto mais experiente o avaliador, mais problemas ele ira detectar no sistema
interativo, fazendo uma avaliac&o, por vezes, mais completa do que um avaliador com

pouca ou nenhuma experiéncia.

2.2 Métodos empiricos para avaliacdo de usabilidade

Existem, também, os métodos empiricos de avaliacdo de usabilidade. Esse tipo
de método € realizado com a participacdo dos usuarios, por meio de coleta de dados,
no qual se deve utilizar uma implementacéo real do sistema (ou pelo menos uma
simulacdo) para que haja, de fato, uma interacdo. Apds a fase de coleta, os
especialistas devem analisar a amostra a fim de identificar potenciais problemas de
usabilidade na interface (PEREIRA, 2011, p. 35). Nesse sentido, podem ser utilizadas
técnicas como (CYBIS; BETIOL; FAUST, 2003):

e A analise de tarefas, onde tarefas no sistema interativo sendo avaliado sé&o
designadas aos usudarios, contextualizadas em um cenario real ou ficticio,
para que depois 0s usuarios possam opinar sobre elas. Em geral, se
escolhem as tarefas chave do sistema em questéo.

e Teécnicas de coleta de opinido dos usuarios sobre o sistema interativo, tais
como entrevistas, aplicacdo de questionario ou realizacédo de grupo focal;
ou, ainda,

e Experimentos, onde s&o utilizados laboratorios de usabilidade com
infraestrutura (equipamentos, ferramentas e softwares) para observacéo e
monitoramento do comportamento dos usuarios durante o processo

interativo.

Um dos métodos empiricos que vem sendo bastante utilizado é o questionario
System Usability Scale (SUS) (BROOKE, 1996), por ser um questionario simples,
composto por dez questdes objetivas e mais uma questéo subjetiva, que proporciona
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uma visao geral da opinido do usuario sobre o sistema. Ele deve ser aplicado apés a
interacdo do usuario com o produto. Para medir as respostas, 0 SUS baseia-se em
uma escala Likert, que permite ao usuario definir um grau de concordancia ou
discordancia a partir dos seguintes valores: 1 (discordo completamente), 2 (discordo),
3 (neutro), 4 (concordo) e 5 (concordo completamente) (BROOKE, 1996).

Simdes e Morais afirmam que o calculo da pontuacdo do SUS deve acontecer

da seguinte forma:

Para calcular a pontuacao do questionario, deve-se somar a contribuicdo de
cada questdo. O valor de cada contribuicho muda de acordo com a
caracteristica da questdo, para as questdes 1,3,5,7 e 9, a pontuagdo na
escala € de menos 1. Para as questbes de numero 2,4,6,8 e 10, a pontuacao
na escala é de menos 5. Apds determinado o valor de cada questao, é
necessario somar todos os valores e multiplicar por 2,5 para obter o resultado
global do SUS. Este resultado global esta inserido numa escala de 0 a 100
(SIMOES; MORAIS, 2010, p. 2).

De acordo com Bangor, Kortum e Miller (2009), o resultado global vai definir a

gualidade da usabilidade do sistema, com a seguinte escala:

e Entre 90-100: o sistema apresenta a melhor usabilidade possivel.

e Entre 80-90: o sistema apresenta uma usabilidade excelente.

e Entre 70-80: o sistema apresenta uma boa usabilidade, porém, existem pontos
gue podem ser aprimorados.

e Entre 60-70: o sistema apresenta uma usabilidade aceitavel, mas existem
varios pontos a serem aprimorados.

e Abaixo de 60: o sistema apresenta uma usabilidade nédo aceitavel.

Isto posto, podemos considerar que os métodos de avaliacdo de usabilidade
sdo complementares. Uma avaliacdo baseada nas heuristicas de Nielsen, por
exemplo, vai auxiliar o especialista a identificar as possiveis falhas na interface de um
sistema. E a aplicagdo de um método empirico podera endossar ou ndo essa
avaliacdo, além de revelar falhas que podem ter passado despercebidas pela
avaliacao heuristica e apresentar um indicador subjetivo de qualidade, incapaz de ser

identificado pelas avaliagdes de inspecao: a satisfacdo do usuario.
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3 REPOSITORIOS DIGITAIS

A palavra “repositorio” representa um “local em que algumas coisas sdo
guardadas, arquivadas ou colecionadas” (REPOSITORIO, 2022). Os repositérios
digitais sdo “uma forma de armazenamento de materiais digitais que tem a capacidade
de manter e gerenciar por longos periodos de tempo e prover o acesso aberto a esses
materiais” (PAULA; MORAES; WAETE, 2014, p. 272).

Segundo Fernal e Vechiato (2013), os repositérios digitais surgiram como uma
alternativa viavel diante do aumento dos precos cobrados por editores de periddicos
no século XX, contribuindo com o Movimento do Acesso Livre a Informagéo. Viana,
Mardero Arellano e Shintaku (apud RIBEIRO; VIDOTTI, 2009, p. 108) reiteram que 0S
repositérios digitais possuem “a capacidade de manter e gerenciar material por longos
periodos de tempo e prover o acesso apropriado”, contribuindo com o acesso livre a

informagé&o, como ressaltado por Ribeiro e Vidotti

[...] acredita-se no forte potencial dos repositérios digitais para promover o
acesso livre a informagdo e a comunicacdo cientifica a partir do uso de
elementos que facilitem a recuperacdo, acesso e uso das informacdes
contidas nesses ambientes informacionais digitais (RIBEIRO; VIDOTTI, 2009,
p. 115).

Também € possivel atribuir o surgimento desses ambientes como
consequéncia da evolucdo das TICs e da internet, os quais contribuiram com o
aumento do consumo e producdo de conteido no ambiente digital.

De acordo com o Diretorio de Repositorios de Acesso Aberto (OpenDOAR,
2022), os Estados Unidos é o pais com 0 maior numero de repositérios (922), seguido
pelo Japéo (681) e pelo Reino Unido (324). O Brasil figura como o segundo pais latino-
americano com o maior numero de repositorios de acesso aberto (161), ficando atras
apenas do Peru (189). Costa e Leite (apud SANCHEZ, 2018) afirmam que a boa
posi¢do que o Brasil costuma ter no ranking se da em decorréncia da baixa presenca
de editoras comerciais cientificas na América Latina, o que estimulou a criacdo desses
ambientes.

Leite (2009) classifica os repositérios digitais em trés tipos, a saber: tematicos
ou disciplinares, institucionais e de teses e dissertacfes, porém, Sayao e Sales (2015;
2016) ainda defendem um quarto tipo: o de dados de pesquisa e/ou dados

governamentais.
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De acordo com Café et al. (2003), os repositérios tematicos sédo considerados
uma coletdnea de pesquisas de determinada area do conhecimento que sao
disseminadas em um ambiente online. Os repositorios de teses e dissertacdes, como
o proprio nome indica, englobam, de forma exclusiva, apenas as teses e dissertacdes
(LEITE, 2009).

Sayao e Sales definem repositérios de dados de pesquisa como

[...] infraestruturas de base de dados desenvolvidas para apoiar todo o ciclo
da gestdo de dados de pesquisa, incluindo as acdes mais dinamicas e
contundentes sobre os dados, que coletivamente sdo chamadas de curadoria
de dados de pesquisa, que visam adicionar valor aos dados, avaliando,
formatando, agregando e derivando novos dados (SAYAO e SALES, 2016, p.
96).

Os repositorios de dados tém a funcéo de “oferecer um ambiente dindmico e
flexivel — principalmente pela natureza heterogénea dos dados - para dar apoio a
execugdo dos processos de gestdo de dados de pesquisa” (SAYAO e SALES, 2016,
p. 99). Para os autores supracitados, o objetivo desses repositérios € promover o
acesso aberto e continuo aos dados de pesquisas importantes ao patriménio digital
da humanidade. Sayao e Sales (2015) também pontuaram que repositorios de dados
também podem armazenar dados, apoiados por agéncias governamentais, como é o
caso do DATA.GOV.

J& os repositérios institucionais sao definidos por Crow (2002, p. 16) como “um
arquivo digital de produtos intelectuais criados por uma comunidade de
pesquisadores, estudantes e professores de uma instituigdo”. Para Lynch (2003, apud
COSTA e LEITE, 2010, p. 184), eles sdo “um conjunto de servigos que a universidade
oferece aos membros de sua comunidade, visando ao gerenciamento e disseminacéo
dos materiais digitais criados pela instituicdo e pelos membros de sua comunidade”.

De acordo com Café et al. (2003), os repositérios institucionais possuem um
carater multidisciplinar, pois reinem todos o0s repositorios teméaticos presentes em

uma instituicdo. Os autores ainda complementam afirmando que

Sua funcdo principal é, portanto, preservar e disponibilizar a producéo
intelectual da instituicAo  representando-a, documentando-a e
compartiihando-a em formato digital. Para tanto, é fundamental a
participacdo de uma equipe multidisciplinar formada de bibliotecarios,
analistas de informacdo, administradores de arquivos, administradores de
departamentos e da instituicdo, pesquisadores e pessoal envolvido com a
politica universitaria (CAFE et al, 2003).
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Leite (2009) aponta que a implementacéo de repositorios digitais pode trazer
beneficios para a todos os envolvidos, seja esta a instituicdo, 0 pesquisador ou a

comunidade no geral

Para a Instituicdo — aumenta a visibilidade, reputagdo e prestigio da
instituicdo, prové um ponto de referéncia para os trabalhos cientificos que
podem ser interoperaveis com outros sistemas, contribui para a missao e
valorizacao da instituicdo no que diz respeito a transparéncia, a liberdade e a
igualdade; maximizar a acessibilidade, o uso, a visibilidade e o impacto da
producdo cientifica da instituicdo; contribuir para a preservacdo dos
conteldos digitais cientificos produzidos pela instituicdo ou seus membros;
Para o pesquisador - aumenta a visibilidade de suas descobertas cientificas;
oferece indicadores do impacto que os resultados de suas pesquisas
adquirem nas areas do conhecimento; facilita 0 gerenciamento da producao
cientifica. Para comunidade e sociedade — Contribui para a colaboracédo na
pesquisa, por meio da facilitacdo de troca livre de informacao cientifica,
contribui para o entendimento publico das atividades e esfor¢cos de pesquisa
(LEITE, 2009, p. 23-25).

Sayéo et al. (2009) reforcam os beneficios para as universidades ao afirmarem
que o0s repositorios digitais trazem “a oportunidade de se fortalecerem
institucionalmente a partir da visibilidade de sua producdo académica organizada e
disponivel, como um retrato fiel de sua instituicdo, a partir de seu repositorio
institucional” (SAYAO et al, 2009, p. 19).

Nesse contexto, pode-se intuir que 0s repositérios institucionais, além de
promoverem 0 acesso, 0 armazenamento e a preservacao da producao intelectual de
uma instituicdo e contribuirem para seu avanco, irdo auxiliar no fomento de uma maior
transparéncia e acessibilidade alinhadas aos seus objetivos, missédo e visao, assim

como na potencializacéo de troca de conhecimentos entre as comunidades cientificas.

3.1 O repositorio digital ATTENA

Implementado em 2014, o Repositorio Institucional da Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE) tinha como missao: “reunir, armazenar, preservar, divulgar e
garantir acesso confiavel e permanente a producdo académica e cientifica da
Universidade, em um Unico ambiente digital” (REPOSITORIO DIGITAL DA UFPE,
2022).

Cinco anos depois, em 2019, recebeu o nome de ATTENA pela UFPE, em
conjunto com o Sistema Integrado de Bibliotecas (SiB), com o objetivo de consolidar
0 conceito de Repositorio Digital de acesso aberto, com foco em disponibilizar e

facilitar o acesso ao conteudo cientifico e tecnoldgico produzido na universidade e
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promover a visibilidade da plataforma entre a comunidade académica e o publico
externo, sendo implementado como parte de um processo de democratizacdo da
producéo cientifica (REPOSITORIO DIGITAL DA UFPE, 2022).

Sua Politica de Informacéo, instituida pela Resolugcédo n® 06/2017, alinha seus
objetivos com o Planejamento Estratégico da UFPE e apresenta os objetivos do
repositorio digital, descritos no paragrafo acima, além de definir os atributos, os

principios e as diretrizes gerais a serem seguidas.

O ATTENA esta regulamentado por quatro Marcos Legais que normatizam o
acesso as obras intelectuais disponibilizadas no repositorio, seguindo as diretrizes

vigentes nas seguintes leis:

e Lein®9.279, de 14 de maio de 1996, que regulamenta os direitos e obrigacdes
relativos a Propriedade Intelectual;

e Lei n° 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, que dispdes sobre a Protecdo da
Propriedade Intelectual de Programa de Computador;

e Lei n° 10.973, de 2 de dezembro de 2004, que dispbe sobre Incentivos a
Inovacédo e a Pesquisa Cientifica e Tecnoldgica; e

e Lein®12.527, de 18 de novembro de 2011, que regula o Acesso a Informacdes.

O conteudo disponivel no repositério pode ser acessado a partir de uma
estrutura hierarquica composta por comunidades, subcomunidades e colecdes de
documentos (onde os conteudos podem ser, de fato, acessados). A Politica de
Informacéo do Repositério Digital da UFPE (Res. n° 06/2017) apresenta as definicbes
desses termos:

e Ascomunidades “representam a estrutura organizacional da Universidade, ou
seja, as unidades académicas” (ART. 4°, INCISO |V),

e Assubcomunidades “representam a estrutura organizacional da Universidade
de maneira hierarquica, ou seja, subordinadas as comunidades” (ART. 4°,
INCISO X); e

e As colecOes correspondem “ao ambiente digital no qual os conteudos serao
depositados e organizados” (ART. 4°, INCISO I).

A interface da péagina inicial do Repositorio Digital - ATTENA (Figura 3) sera

utilizada como ponto de partida para a realizacdo da avaliacao de usabilidade.
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Figura 2 - P4gina inicial do ATTENA

BRASIL CORONAVIRUS (COVID-19)  Simplifique!  Participe  Acesso ainformagdo  Legislagio  Canais

ATTENA e B

daUFPE A Navegar~ Sobre~ Ajuda~ Contato~ Idioma~ O 2 Entrar

MEMGORIA INSTITUCIONAL
coVvib-19

Comunidades

Acessibilidade @ Centros Académicos QD) Meméria Institucional EZE)

Fonte: ATTENA, 2022.

Ressalta-se que 0 acesso ao ATTENA pode ser realizado de duas formas:

1. A partir da pagina principal do site da UFPE (https://www.ufpe.br/.), o link para
acesso ao repositorio pode ser encontrado na opcdo “Assisténcia/Apoio” do
menu principal, no subitem “Attena — Repositorio Institucional”;

2. Acesso direto pelo endereco https://attena.ufpe.br/.

Considera-se que o link para o repositério na pagina da UFPE, dada a sua
importancia, poderia ser disponibilizado diretamente a partir da pagina inicial do

website da instituicdo.


https://www.ufpe.br/
https://attena.ufpe.br/

31

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa apresenta uma abordagem qualiquantitativa,
caracterizando-se como exploratoéria-descritiva e faz uso do método do estudo de caso
(MARCONI; LAKATOS, 2003). Para Richardson (1999, p. 70), o método quantitativo
esta relacionado ao uso de técnicas estatisticas como forma de quantificacéo, tanto
durante a fase da coleta de dados, como na fase de tratamento. Ja a pesquisa
gualitativa “trabalha com o universo de significados, motivos, aspiragdes, crengas,
valores e atitudes, o que corresponde a um espaco mais profundos das relagcdes, dos
processos, e dos fenbmenos que ndo podem ser reduzidos a operacionalizacdo de
variaveis” (MINAYO, 2002, p. 22).

A construcdo do referencial tedrico que embasou este trabalho foi realizada
fazendo uso de livros, capitulos de livros e artigos recuperados em bases de dados,
como Scielo, BRAPCI e o sistema de busca do Google Académico.

O estudo de caso focou na avaliagdo de usabilidade do Repositério Digital da
UFPE — ATTENA, que foi escolhido pela maior facilidade de acesso aos usuarios para
realizacdo da avaliacdo empirica de usabilidade.

A avaliagéo de usabilidade do ATTENA foi realizada em trés fases:

1. Avaliacao Heuristica: foi realizada com base em Nielsen (1994), a fim de verificar
se o ATTENA atendia a todos os critérios de usabilidade. Esta avaliacdo foi
executada em agosto/setembro de 2022 e contemplou a andlise da interface inicial
do sistema, assim como as opg¢des de busca e navegacao oferecidas aos usuarios.
A avaliacdo heuristica foi realizada por este autor, considerando cada heuristica,
seu respectivo grau de severidade e se buscou sempre ilustrar os problemas

encontrados.

2. Analise de Tarefas: como parte da avaliacdo empirica, complementar a avaliacdo
heuristica, antes de aplicar o questionario SUS (BROOKE, 1996) aos usuarios, foi
solicitado que eles realizassem duas tarefas, devidamente contextualizadas. A
primeira tarefa envolvia o uso do sistema de busca do repositorio e a segunda tarefa
envolvia a navegacao pelo repositério, como pode ser observado no Apéndice A.
Primeiramente, foi solicitado que os usuarios do teste executassem essas tarefas,

para que, posteriormente, pudessem responder ao questionario.
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3. Aplicacdo de questionério aos usuarios do repositério: para coletar a opinido
dos usuarios foi utilizado um questionario construido a partir de uma adaptacao do
System Usability Scale (SUS) (BROOKE, 1996), como pode ser visto ho Apéndice
A. O gquestionario possui duas sec¢bes: a primeira sobre o perfil do usuario, com
questdes sobre faixa etéria, sexo, familiaridade com a internet etc.; e a segunda
com questbes (adaptadas do Questionarios SUS) relacionadas a experiéncia de
uso no repositorio, além de haver duas questdes objetivas onde 0s usuarios
poderiam expor as dificuldades encontradas e possiveis sugestdes de melhoria (se
houverem). O questionério foi implementado online utilizando a ferramenta Google
Forms e aplicado a estudantes do curso de Gestédo da Informacgéao e do Programa
de Pdés-Graduacdo em Ciéncia da Informacdo (PPGCI), e professores do
Departamento de Ciéncia da Informacgéo, no ambito da UFPE. Os agentes foram
convidados a participar da pesquisa a partir do envio do link do questionario nos
grupos de Whatsapp do curso de Gestdo da Informacdo, do Programa de Péds-
Graduacdo em Ciéncia da Informacéo e do grupo de pesquisa Nucleo de Curadoria
Digital. Ressalta-se que a participacao foi voluntaria. O questionario ficou disponivel
no més de setembro e primeira semana de outubro de 2022 e foram obtidas um
total de 18 respostas, distribuidas conforme o Quadro 3.

Quadro 3 — Quantidade de participantes por categoria

Categorias Quantidade de Participantes
Discentes do Curso de Gestéo da 5
Informacéao
Discentes do Programa de P0s-
Graduacédo em Ciéncia da Informacéao 12
(PPGCI)
Docentes do Departamento de Ciéncia 1
da Informacéao

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

De acordo com Nielsen (2000), a realizacao de testes empiricos com cerca de
5 a 15 usuarios com diferentes perfis sdo suficientes para se ter um panorama geral
acerca da qualidade da usabilidade de um determinado produto interativo.

Todos os dados obtidos foram devidamente tabulados, sumarizados e

analisados a luz da literatura consultada e serdo discutidos na secdo a seguir.
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5 USABILIDADE DO REPOSITORIO DIGITAL — ATTENA

A seguir, serdo apresentados os resultados da avaliacdo heuristica e da

avaliacdo empirica de usabilidade realizados.

5.1 Resultado da Avaliacao Heuristica

A avaliagdo heuristica foi realizada com base nas Heuristicas de Nielsen
(1994). O resultado da avaliacdo de cada heuristica é apresentado em um subtopico
e, posteriormente, serd apresentado no Quadro 4 um resumo da avaliacao,

contemplando o grau de severidade para os problemas de usabilidade identificados.

5.1.1 Heuristica 1 — Visibilidade do estado do sistema

Ao realizar o login no sistema (Figura 3), 0 mesmo néo apresenta nenhuma

mensagem confirmando que o login foi realizado com sucesso.

Figura 3 — Tela de login

Entrar no repositorio

nsira suas credenciais UFPE ID e senha nos espaASos abaixo

cPF: | |

Senha: | |

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Porém, é possivel identificar que o login foi realizado, porque o usuario é
direcionado para uma pagina chamada “Meu espacgo”, com destaque para o nome do
usuario (Figura 4), assim como do lado superior direito, onde aparece o primeiro nome

do usuério logado.
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Figura 4 — Janela apoés a realizacéo do login

ATTENA

Repositéric

Digital
daUFPE #& Navegar~- Sobre~ Ajuda~ Contato -~ Idioma~- @ L VITOR ~

>> Busca avancada

Rl UFPE

Meu espaco: VITOR HEITOR DE PAIVA | =]

Iniciar um novo depdsito Ver depdsito(s) aceito(s)

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

7z

Ja4 ao realizar o logout (sair) do sistema, é retornada uma mensagem
informando que o usuério saiu do sistema e da a op¢ao de ir para a pagina inicial do

repositdrio, como pode ser visualizado na Figura 5.

Figura 5 — Janela apos sair do sistema

Sair

Obrigado por se lembrar de sair

Ir para a pdgina inicial do repositdrio

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Quando o login ndo € realizado com sucesso, 0 sistema apresenta uma
mensagem de erro, informando o possivel problema. Contudo, tal mensagem é
apresentada na cor preta, de forma muito discreta, podendo ndo ser bem percebida
por todos 0s usuarios a primeira vista, pois ela ndo aparenta ser uma mensagem de
erro, nem chama a atencéo do usuario, como destacado na Figura 6, o que acaba por

violar esta primeira heuristica.

Figura 6 — Mensagem de erro no login

Entrar no repositorio

| 0 nome de usuario e senha que vocé forneceu ndo eram validos. Tente novamente.

nsira suas credenciais UFPE ID e senha nos espaASos abaixo

CPF: | |

Senha: | |

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.
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Ao final da pagina de uma colecéo, o repositorio reforca que o usuario pode
assina-la para receber notificacdes via e-mail, referentes aos itens adicionados ao
repositorio (Figura 7). Contudo, ao clicar no botdo “Assinar”, a pagina é recarregada e
0 sistema néo informa se a assinatura foi realizada, ndo fornecendo o feedback
adequado, como recomendado para atender a esta heuristica, forcando o usuério a

acessar a pagina de assinaturas para verificar se a tarefa foi concluida com sucesso.

Figura 7 — Mensagem assinar a colecéao atual

Assinar esta colecdo para receber notificactes por e-mail de cada item inseridd EtEL

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Ao navegar no sistema apos a realizacdo do login, € possivel perceber que ele
apresenta o caminho percorrido pelo usuario (recurso conhecido como breadcrumb
ou migalhas de péo) de forma clicavel, permitindo, inclusive, que o usuario retorne a
gualqguer uma das paginas acessadas anteriormente. Porém, no caminho
apresentado, a pagina atual ndo é explicitada. Por exemplo, na Figura 8, a pagina
atual é “TCC — Gestao da Informacgao”, que nao esta indicada nas "migalhas de pao”,
0 que deixa o sentido de localizacdo do usuario incompleto, indo contra os preceitos

dessa primeira heuristica.

Figura 8 — Migalhas de p&o indicando o caminho percorrido pelo usuério

TCC - Gestao da Informacao @

Visualizar estatisticas

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Uma das opc¢des que o sistema oferece aos usuarios € a edi¢cao de perfil. Ao

realizar alguma alteracéo, o sistema retorna uma mensagem confirmando que o perfil

by

foi atualizado e apresenta um link para que o usuario volte a pagina inicial do

repositério (Figura 9), o que € um ponto positivo com relacdo a essa primeira

heuristica.
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Figura 9 — Confirmacgéo de atualizagédo das informacdes de perfil

Atualizagao de perfil

Obrigado, suas informacotes de perfil foram atualizadas.

Voltar a pagina inicial do repositorio

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Quando o usuario inicia um “depésito”, o sistema apresenta um fluxo das
etapas que devem ser percorridas por ele, deixando claro em qual delas ele se
encontra a cada momento e quais faltam para concluir o depdésito (Figura 10),
deixando sempre o usuério orientado sobre o fluxo a ser seguido, 0 que € um ponto
positivo com relac&o a esta heuristica.

Figura 10 - Fluxo de submisséo de deposito

LS (R I u T TO R VI WE I Verificar | Licenca | Licenga | Completo

Depdsito: fazer upload do arquivo Ajuda

Insira o arquivo do seu disco rigido local correspondente ao item que esta sendo submetido. Se vocé clicar em "Selecionar arquivo...", uma nova janela aparecera na qual vocé
podera localizar e selecionar o arquive ne seu disco rigido local.

Observe também que o sistema & capaz de preservar o contetido de certos tipos de arquiveos. Informagdes sobre tipos de arquivos e niveis de apoio.

®

Selecione um arquivo ou arraste arquivos ...

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Logo, pode-se considerar que a heuristica 1 é parcialmente atendida, pois
apesar de ter pontos positivos relacionados a ela, também h& problemas que foram

encontrados.

5.1.2 Heuristica 2 — Correspondéncia entre o sistema e 0 mundo real

Por se tratar de um repositério digital, o sistema do ATTENA ndo possui tantas
funcionalidades e, por isso, ndo apresenta muitos icones ou imagens. Contudo, 0s

poucos que foram encontrados ndo estdo em consonancia com o0 que O sistema
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propde. Por exemplo, na Figura 11, o icone que representa as “Comunidades” remete

a um relogio, o que ndo faz muito sentido. Além disso, a imagem designada para a

comunidade “Acessibilidade” também poderia usar simbologias mais conhecidas que

remetam a ela, deixando a identificagcdo sobre o que a comunidade se refere

visualmente mais rapida.

Figura 11 — icone de “Comunidades”

Comunidades

Acessibilidade @)

Centros Académicos @)

Ldband it
Gncllin— Al

oy

Memoéria Institucional @EED)

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Nesse mesmo sentido, na Figura 12, os icones utilizados para representar

“Submissbes Recentes” e “Refinar” também se mostram inadequados para as

funcionalidades que representam. O icone utilizado para “Submissdes Recentes”

lembra mais a ideia de perfil, de grupo ou agrupamento ou ainda de rede de pessoas,

enquanto que o icone utilizado para “Refinar” remete a um checklist, o que nao

corresponde a referida funcionalidade. Percebe-se, ainda, que o icone utilizado para

representar

“Comunidades”.

“Submissdes Recentes”

seria melhor

utilizado para

representar

Figura 12 — icones de “Submissées Recentes” e “Refinar”

@ Submissdes Recentes

F.efinar
W —

Efeito do treinamento fisico moderado sobre os
mecanismos epigenéticos, balanco oxidativo e
bioenergética mitocondrial induzidos pela
desnutricdo proteica materna : avaliacdo das
respostas mitocondriais cardiacas

Estudos demonstram uma esireits correlsgio entre o estado
nutricionsl inadequado durante os periodos de gestagio e de
sctacio na génese de doencas metabslicas e cardiovasculares.
Por ourro lade, o exerdicio fisico moderado & spontado como um
modulador positive do metsbolismo cardiaco, sendo ele umsa
estratégia para combater o sparecimento efou progressdo de

doengas cronicas. Assim, este estudo ...

eeele

Autor

Assessoria de
Comunicagdo Social
(9352)

Galvéo, Joel (512)

Jodo Alfredo Correia de
Oliveira (393)

préximo >

Data de Publicacdo

2000 - 2022 (31424)
1900 - 1999 (309)

1852 - 1899 (54)

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.
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Outro ponto a ser mencionado € a linguagem utilizada para se referir aos filtros
gue o usuario pode realizar para especificar uma busca: “Refinar”. Vale mencionar
gue é mais comum que sistemas interativos utilizem a palavra “Filtrar” ou “Filtros” ao
invés de “Refinar”, podendo aquele outro vocabulario ser mais comum ao contexto
dos usuérios.

Adicionalmente, no fluxo de submissao de um depdsito, apés realizar o upload
de um arquivo, o sistema apresenta uma tela para o usuario verificar se as
informacbes estdo corretas e apresenta opcdes para edita-las. Porém, é possivel
perceber na Figura 13 que os icones utilizados ndo estdo de acordo com as
funcionalidades do sistema, podendo causar confusdo mental no usuario. Por
exemplo, o icone utilizado no primeiro “Alterar” lembra parcialmente o icone da funcéo
“Copiar”, assim como lembra arquivo ou documento. Além disso, as duas opgdes com

o nome “Alterar” levam a ac6es diferentes e também pode causar divida ao usuario.

Figura 13— Péagina de verificagdo do upload

Depdsito: Arquivo carregado com sucesso Ajuda
Seu arquivo foi carregado com sucesso.

A tabela abaixo mostra os arquivos que foram carregados para este item.

Arquivo Tamanho Formato do arquivo Embargo
TCC - Vitor Heitor de Paiva.docx il Deletar 1652267 bytes Microsoft Word XML (Conhecido) E Alterar & Alterar

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Dessa forma, pode-se considerar que a heuristica 2 néo foi atendida.

5.1.3 Heuristica 3 — Controle e liberdade do usuario

No geral, o sistema oferece liberdade ao usuéario para avancar e retornar de
paginas ou cancelar acbes. Porém, na pagina de edicdo de perfil (Figura 14), o
sistema ndo apresenta uma opg¢do de cancelamento ou de retorno para a pagina
inicial, como acontece em outros casos, trazendo um pouco de dificuldade para o

usuario sair da referida tela.
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Figura 14 — Pagina de edicao de perfil

Primeiro nome*: VITOR
Ultimo nome®*; HEITOR DE PAIVA
Telefone para contato:
Idioma: portugués (Brasil) v

Atualizar perfil

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Dessa forma, considera-se que a heuristica 3 é parcialmente atendida.

5.1.4 Heuristica 4 — Consisténcia e padrdes

No geral, o sistema apresenta os conteudos de forma consistente e
padronizada, como ocorre com as comunidades e com os icones (mesmo tamanho e
com borda), porém, também detém alguns pontos que ferem esta heuristica. Um deles
pode ser encontrado na tela de login, vide Figura 4, na qual a identificagdo do usuario
se d& pelo CPF e o campo nado possui indicada a sua mascara de preenchimento,
além de ndo informar se é necessario ou nao utilizar pontos e tragos, ou se deve inserir
apenas numeros no preenchimento.

Outra falha identificada acontece na pagina de assinaturas (Figura 15), onde
os termos “Excluir’” e “Cancelar”’ sao utilizados para uma unica finalidade: cancelar
uma assinatura. Além disso, as cores utilizadas sao diferentes e esse fato pode ser

considerado uma falha de consisténcia e padroes.
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Figura 15 — Pagina de assinaturas

Suas assinaturas
Suas assinaturas foram atualizadas

Assinar uma cole¢io significa receber em sua caixa de e-mail informagdes sobre os novos itens depositados. Para assinar uma colecdo, visite a pagina principal da colecdo e
clique no botdo "Assinar".

( Selecionar colecdo) v E Excluir todas assinaturas

Abaixo estdo as colecdes que vocé assinou. Todos os dias serd enviado a vocé um e-mail detalhando novos itens disponiveis nessas colegdes. Quando ndo houver novidades,
nenhum e-mail sera enviada.

Centros Acad&micos » (CAC) Centro de Artes e Comunicacdo » (CAC-DCI) - Departamento de Ciéncia da Informacdo » TCC - Gestdo da Informacao

Centros Académicos > (CAC) Centro de Artes e Comunicacdo > (CAC-DDesign) - Departamento de Design > (TCC) - Design

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Na péagina de verificacdo de upload, apresentada pela Figura 13, os termos
utilizados para indicar a funcionalidade dos botdées ndo especificam ao usuério o que
ele ir4 alterar (Figura 16). Esse tipo de especificacdo iria garantir uma melhor
consisténcia, pois 0 usuario saberia exatamente o que estaria alterando. Pois da forma

como esta, o0 usuario pode ser induzido ao erro.

Figura 16 — Termos sem especificacédo de alteracéo

Formato do arquivo Embargo

Microsoft Word XML (Conhecido) k Alterar Beslieiar

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

A mensagem mostrada na Figura 17, referente ao fluxo de depodsito, esta
formulada de forma um pouco confusa e ndo da destaque aos botdes que existem

logo abaixo, mantendo inconsisténcia com a nomenclatura da frase e dos botdes.

Figura 17 — Pagina com opcdes referentes ao preenchimento de depdsito

Cancelar ou salvar o depésito

Worg deseja excluir o depdsito que ainda nio foi finalizado ou vocé deseja manté-lo para continuar a trabalhar nele mais tarde? Vocé também pode retornar para onde estava

durante o processo de depdsito, se clicou em por acidente.
Continuar depdsita Deletar o depdsito Salva-lo, eu vou trabalhar nisto mais tarde

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Ainda no preenchimento de um depdsito, ao clicar no botéo para salvar (Figura
17), o sistema informa que a submissao foi aceita e exibe uma mensagem informando
gue a apresentacao foi salva (Figura 18). Os problemas aqui identificados sao: o termo

utilizado pelo repositério é “depdsito” e ndo “apresentagcdo”, o que € uma
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inconsisténcia. Adicionalmente, é informado ao usuario que a submisséo foi aceita
(titulo de destaque na Figura 18), porém o depdsito ainda néo foi submetido, ou seja,

nao ha possibilidade de ter sido aceito.

Figura 18 — Mensagem confirmando salvamento do depdsito

Submissdo aceita

Sua apresentacio foi salva por vocé para terminar mais tarde. Vocé pode continuar a apresentaco, indo para a pagina "Meu espago” e clicando no bot3o "Continuar™.

r para Meu espago

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Assim, considera-se que a heuristica 4 € parcialmente atendida.

5.1.5 Heuristica 5 — Prevencao de erros

A pégina de login (Figura 3) deixa claro que o0 acesso ao repositério se da pelo
UFPE ID, porém, em casos de esquecimento da senha, o ATTENA né&o dispde de uma
funcionalidade muito comum em sistemas que possuem login: a recuperacdo de
senha. Neste caso, seria interessante que houvesse um link de acesso direto ao site
do UFPE ID (https://id.ufpe.br/) para que o usuario pudesse recuperar sua senha e ter,
por fim, acesso ao repositorio digital.

Por ndo possuir tantas funcionalidades, ndo existem muitas possibilidades para
erro no repositorio. Ainda assim, existem situacbes em que o sistema solicita a
confirmacédo do usuario para concluir uma tarefa e outras nas quais nao se tem essa
confirmacado. Por exemplo, solicita-se a confirmacéo para exclusdo de uma submisséo
nao concluida (Figura 19), confirmacao que nao é solicitada quando o usuario tenta
iniciar ou cancelar uma assinatura. E, na Figura 16, ao selecionar “Excluir todas as
assinaturas” na pagina de assinaturas, também n&o é questionado se o0 usuario

realmente deseja realizar esta acdo, podendo levar a perda de dados.


https://id.ufpe.br/
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Figura 19 — Confirmacéo de exclusdo de submissao

Excluir item

Tem certeza que deseja excluir este item incompleto?

Arguivos associados a este item:

N&o existem arquivos associados a este item.

Este arquivo € protegido por direitos autorais

Excluir o item Cancelar exclusdo

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Durante o preenchimento de um depdsito, caso o0 usuario saia do repositério ou
feche a pagina por engano, o sistema nao apresenta nenhuma mensagem para alerta-
lo ou impedi-lo de sair sem salvar o rascunho. Contudo, o rascunho € salvo
automaticamente (Figura 20) e tal recurso pode tranquilizar o usuario, caso ele cometa
um dos erros mencionados acima.

Figura 20 — Rascunho salvo apés sair do sistema

Meu espaco: VITOR HEITOR DE PAIVA (-]

Iniciar um novo depésito Ver depdsito(s) aceito(s)

Submissdes ndo concluidas

Nesta secdo estdo os documentos cujo o depdsito ndo foi concluido.
Submetido por Titulo Submetido para:

e VITOR HEITOR DE PAIVA sem titulo TCC - Gestio da Informacio

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Conclui-se, entéo, que a heuristica 5 é parcialmente atendida.

5.1.6 Heuristica 6 — Reconhecimento em vez de memorizacao

O site do repositorio salva os termos de pesquisa utilizados pelo usuério (Figura
21), evitando que ele necessite lembrar o termo que usou para recuperar um

documento que julgou relevante em uma pesquisa anterior.
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Figura 21 — Sugestéo de termos pesquisados anteriormente

usabilidade

acessibilidade

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Ao clicar na caixa de pesquisa, 0s termos ja sdo exibidos e, caso 0 usuario
inicie a digitacdo de uma nova palavra, o sistema sugere todos os termos com 0
mesmo radical que j& foram pesquisados anteriormente (Figura 22). O que também

contribui com a presteza de uso do repositério.

Figura 22 — Sugestao de termos pesquisados de acordo com a palavra digitada

usabilidade

usabildiade

usabilidade na recuperagio de informagao

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Atraveés da assinatura de colec¢des, 0 sistema permite que o0 Usuario acesse as
colecBes que lhe interessam diretamente na pagina “Suas assinaturas” (Figura 23), a

partir de um link. Tal possibilidade evita que o usuario necessite lembrar o caminho

gue deve percorrer para acessar determinada colecéo.

Figura 23 — Pagina “Suas assinaturas”

Suas assinaturas

( Selecionar colecdo) v Excluir todas assinaturas

Abaixo estdo as colecdes que vocé assinou. Todos os dias sera enviado a vocd um e-mail detalhando novos itens disponiveis nessas colecdes. Quando nio houver novidades,

nenhum e-mail serd enviado

Centros Académicos > (CAC) Centro de Artes e Comunicacdo > (CAC-DCI) - Departamento de Ciéncia da Informacdo > TCC - Gestdo da Informacdo

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Dessa forma, considera-se que a heuristica 6 € atendida.
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5.1.7 Heuristica 7 — Flexibilidade e eficiéncia de uso

Na pagina “Suas assinaturas”, vide Figura 23, as assinaturas realizadas pelo
usuario contribuem para que essa heuristica seja atendida, pois elas minimizam a
guantidade de cliques/passos que 0 usudrio devera dar para acessar uma colecao,
tornando o sistema mais eficiente.

Durante o preenchimento do formulario de depdésito, por diversas vezes o
sistema apresenta uma lista com opc¢des e permite que o usuario selecione aquela
gue se enquadra em seu caso, como ilustra a Figura 24, facilitando o preenchimento

de diversos campos.

Figura 24 — Opcéo para informar a Agéncia de Fomento

Selecione o nome da instituicdo patrocinadora.
Agéncia de Fomento Nenhuma -

cid| CAPES i
Sliza  CNPg

FACEPE

PROPESQ

PIBIC

PIEITI
PO apEnay - qytros

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022

Porém, existem dois casos no preenchimento do formulario de depdsito que
podem ser considerados dificultosos, a saber: preenchimento do departamento e do
Curso, pois existem problemas nesses processos.

O primeiro esta relacionado ao preenchimento dos campos, pois o
preenchimento adequado deve ser realizado utilizando o vocabulario controlado
disponibilizado através de um link “Categorais de assuntos” (que, inclusive, esta com
erro de portugués) localizado abaixo dos campos de preenchimento (Figura 25) e ndo

pela digitacdo em si, 0 que nao fica claro para o usuario.

Figura 25 — Link para o vocabulario controlado

Depésito: descreva este item ©
Preencha mais informacdes sobre o depdsito abaixo.
Selecione o departamento no qual o Trabalho de Conclus3o de

Departamento *

I Categorais de assuntos I

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022
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Ao clicar no referido link, uma pagina sera aberta e nela havera uma lista com
todos os departamentos da UFPE, divididos pelos Centros Académicos (Figura 26). E
nesta pagina que os usuarios deverao selecionar o departamento correspondente. A
pagina ainda permite que o usuario faca uma busca textual para facilitar a localizacdo

de seu departamento (caso existam diversas opc¢des recuperadas).

Figura 26 — Pagina do vocabuléario controlado

Selecionar valor - Google Chrome

@ attena.ufpe.br/controlledvocabulary/controlledvacabulary.jsp Q

Buscar um assunto em um vocabulario controlado:
Filtrar: [ciéncia da || Aplicar || Excluir |

[&juda no preenchiments)

Selecionar valor

]

[E] (CAC-DCI)_- Departamento de Ciéncia da Informagio
E]l {CIN-DCC) - Departamento de Ciéncia da Computacdo

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022

O segundo problema esta no fato de o sistema permitir o avanco para a proxima
etapa com o preenchimento do campo pela digitacdo e ndo pelo vocabulario
controlado. Isso pode fazer com que a categorizacdo da submissédo, em relacédo ao
departamento e ao curso, seja realizada de forma incorreta (escrita inadequada, erros
de grafia etc.), prejudicando o contetdo do repositério. Uma possivel solucdo seria
utilizar um campo que exiba todos os departamentos (como no exemplo das agéncias
de fomento da Figura 24), com a opcao de digitacdo para facilitar a localizacdo do
departamento ao qual o usuario faz parte. Tal mudanca pode tornar essa parte do
sistema mais flexivel e eficiente.

Em relacdo a busca, o sistema ndo sugere termos além dos pesquisados
anteriormente pelo usuério. A medida que o usuéario comecasse a digitar seu termo de
busca, o repositério poderia sugerir tanto palavras-chaves dos documentos, como
nomes de autores(as). Dessa forma, o usuario poderia selecionar um termo sugerido
sem que tivesse de digita-lo por completo, além de identificar outros termos que se
adequassem a sua necessidade.

Com isso, considera-se que a heuristica 7 é atendida parcialmente.
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5.1.8 Heuristica 8 — Design estético e minimalista

A interface do ATTENA possui um design estético e minimalista, bastante
agradavel e com uma paleta de cores semelhante ao padréao de cores utilizado pelo
site da UFPE e por seus sistemas. Além disso, apresenta apenas as informacdes que
0 usuério solicita/necessita no momento, ndo dispondo de informacdes
desnecessarias.

Vale salientar que esta heuristica possui um carater de subjetividade e sua
avaliacdo pode variar dependendo de quem esteja realizando, ja que pessoas
possuem percepcdes diversas. Nesta avaliagdo, considerou-se que a heuristica 8 é

atendida.

5.1.9 Heuristica 9 — Suporte para 0 usuario reconhecer, diagnosticar e se recuperar

de erros

Como apontado na heuristica 4, o sistema néo informa ao usuéario como ele
deve preencher o campo de CPF (se usa pontos e tracos), o que pode levar a uma
situacdo de erro. Para esta, é apresentada uma mensagem de erro, vide Figura 6,
informando que os dados fornecidos ndo séo vélidos. Esse tipo de falha dificulta o
acesso ao sistema, ja que o usudrio poderd demorar para perceber que o problema
consiste na utilizacdo de pontos e tracos e nao que os dados informados estejam, de
fato, incorretos. Logo, a mensagem de erro para este caso poderia ser mais
especifica.

J& durante o preenchimento do formulario de submissao de um depésito, caso
0 usuario tente avancar uma etapa sem preencher os campos obrigatorios, o sistema
retorna uma mensagem de erro solicitando tal acao (Figura 27), o que se enquadra no

gue prega esta heuristica.
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Figura 27 — Alerta para preencher os campos obrigatoérios

Depésito: descreva este item @

Preencha mais informagdes sobre o depdsito abaixo.

Departamento *

Categorais de assuntos

Curso *

Categorais de assuntos

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Logo, considera-se que a heuristica 9 € parcialmente atendida.

5.1.10 Heuristica 10 — Ajuda e documentacéo

O sistema dispbe de uma pagina de ajuda com perguntas frequentes (FAQ)
gue pode ser acessada, diretamente, através do menu principal do site (Figura 28),
contemplando perguntas como “Como posso achar um documento?” e “O que fazer

se acontecer um erro no sistema?”, o que pode ser Util para o usuario.

Figura 28 — Opc¢éo no menu para acessar a pagina de FAQ

A Navegar~ Sobre~ Ajuda~ Contato~ Idioma ~

DSITONGS AQUI encontra-se algum equentes.

FAQ

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Porém, existem problemas nesta pagina: o sistema nao exibe a resposta
guando o usuério da um clique sobre a pergunta. De fato, tanto para exibir como para
ocultar uma resposta, € necessario que o usuario dé um cliqgue no espago em branco
do lado direito da pergunta, conforme Figura 29, algo que provavelmente sera dificil
de ser percebido pelo usuério e o deixara confuso, uma vez que as perguntas ficam
sublinhadas quando o cursor do mouse esta sobre elas, caracterizando-as como um
link e induzindo o usuario a realizar o clique. Foram realizados testes diversas vezes,
em diferentes navegadores e, em todos eles, esse problema persistiu, 0 que pode ser
considerado grave, ja que o usuério se frustrard, uma vez que ele ndo vai conseguir

visualizar a resposta para sua davida.
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Figura 29 — Pagina de FAQ

FAQ - Perguntas frequentes

Tem algum questionamento sobre 0 nosso repositério? Aqui encontra-se algumas das perguntas mais frequentes.
Para mais informacdes, Fale conosco.

O que € o Repositdrio ATTENA?

O que € "Acesso Aberto"? O

Segundo a Declaracdo de Budapeste, por "acesso aberto” a literatura deve-se entender a disposicao livre e pabli
leitura, download, copia, impressao, distribuicdo, busca ou o fornecimento de links com contelidos completos de
outro proposito legal. No entendimento das organizacfes que apoiam o acesso aberto, ndo deve haver barreir
necessarias para a conexao a Internet.

Quais sdo os objetivos do Repositorio ATTENA?

Como esta organizado o Repositdrio ATTENA?

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Durante o preenchimento do formulario de depdsito, existem alguns campos
gue possuem um link para ajuda no preenchimento (Figura 30), como no caso dos
campos de departamento e curso. Quando o usuario clica neste link, uma nova pagina
€ aberta e todas as informacdes nela contidas séo apresentadas em inglés e isso pode
dificultar a compreenséo de uma parcela dos usuarios. Além disso, a interrogacéo em
destaque, da um tom interrogativo a frase “descreva esse item” e pode nao deixar

claro que esse é também um link para ajuda sobre o preenchimento.

Figura 30— Link para a pagina sobre ajuda no preenchimento

Depdsito: descreva este ite@

Preencha mais informacgGes sobre o depésito abaixo.

Selecione o departamento no qual o Trabalho de Concluséo de Curso foi desenvolvido (Ajuda no preenchimenta)

Departamento *

Categorais de assuntos

Fonte: ATTENA — UFPE, 2022.

Contudo, considera-se que a heuristica 10, é parcialmente atendida.
O Quadro 4 apresenta um resumo da avaliacdo heuristica, contemplando os

graus de severidade e sugestdes de melhoria para os problemas identificados.



Quadro 4 — Resumo da Avaliagédo de Usabilidade
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AVALIACAO DE USABILIDADE

mesma finalidade na
pagina de
assinaturas.

. FOl PROBLEMAS GRAU DE =
HEURISTICA ESTOE
URISTIC ATENDIDA? IDENTIFICADOS SEVERIDADE SUGESTOES
Alterar a cor da
mensagem para
1. Mensagem de erro 5 vermelho,
de login na cor preta. podendo inclusive
incluir um icone
de erro.
- Apresentar uma
1 - Visibilidade do Parcialmente 2. Falta de feedback mensagem ao
estado do sistema ' ao assinar uma 3 usuario
colecdo pela pagina confirmando a
da colecao. assinatura da
colecéo.
.- ~ Adicionar a
3. Pagina atual ndo L
pagina atual nas
contemplada nas .
s = 2 migalhas e
migalhas de p&o” e L
e destacar a pagina
nado é destacada.
atual.
1. Os icones que sado
usados para
“Comunidades”, Adequar os
“Submissdes 2 icones as
2. Recentes” e funcgdes.
Correspondéncia " _Refmar’ estao
: N&o inadequados.
entre o sistema e o -
mundo real 2. Os icones
ut|I|zad<_)s no fluxo de Adequar os
submissdo de um . N
deposito ndo 3 icones as
. funcdes.
correspondem as
funcionalidades
1. istema na - ~
a rgssefliz oa 6an Adicionar botdes
3 - Controle e P p,g' que permitam o
. . para o usuario
liberdade do Parcialmente o 2 cancelamento e 0
L cancelar a edicao de N
usuéario . retorno a pagina
perfil ou retornar L
Lo inicial.
para a pagina inicial.
Adicionar a
1. Falta de méascara mascara de
de preenchimento no preenchimento
tcallméao ldO.CP'? r|1a 3 referente ao CPF
ela ae login € alta e indicar o
de indicacdo de preenchimento
; i
4 - Consisténcia e como deve ser feito o
Padries Parcialmente | o preenchimento. utilizando apenas
nameros.
2. Os termos -
. AP o Definir o termo
excluir’ e “cancelar el Al Eae
sdo usados para a . s
2 padrao, ja que se

trata de uma
assinatura.
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3. Inconsisténcia nos

botdes de “alterar”
na pagina de

Indicar no botdo o
gue usuario ird

5 - Prevencao de
erros

Parcialmente

6 - Reconhecimento
em vez de
memorizagao

Atendida

7 - Flexibilidade e
eficiéncia de uso

Parcialmente

8 - Design estético
e minimalista

Atendida

9 - Suporte para o
usuario
reconhecer,
diagnosticar e se
recuperar de erros

Parcialmente

verificac@o de upload 4 alterar. Ex:
(submissao de “Alterar formato”.
depésito).
4. Inconsisténcia ao Padronizar o
salvar depdsito:
termo t?rmo’ CF)IT,I,O
“apresentagao” rz‘:'ﬁg\f’:fé
utilizado para se indicacio do
referir ao depdsito; 2 icicagao €o |
L ~ botéo “continuar
indicacao de botédo ;
- da mensagem; e
inexistente ;
5 ; e informar que a
(“Continuar”); e A
. submisséo foi
informa que a “salva”
submisséo foi aceita. )
1. N&o ha link para - .
Aaina dep Adicionar um link
recFl)Jpgera(;éo de 3 direto ao site do
UFPE ID.
senha do UFPE ID.
1o dg;eg;\rc‘:nhplgsento Utilizar uma caixa
“departamento” e com as opgles de
“curso” no departamento e
preenchimento do 3 curso, permitindo
depdsito deve ser a digitacdo para
realizado mediante facilitar a
uso do vocabulério localizagao.
controlado.
Seo
2. O sistema permite pregg\(/:;\lrsneernto
gue o usuario realizado pelo
avance de etapa vocabulario
sem preencher os 3 controlado, o
campos usando o . ~
< sistema nao deve
vocabulario T
controlado, apenas permitir g
e dEeEE usuario avance a
P : etapa ao fazé-lo
pela digitacao.
3. O sistema nédo .
sugere novas Sugerir palavras-
- chave de acordo
palavras ao usuario 2 com a busca do
durante 0 momento o .
da busca. usuario (prefixo).
Indicar que o
1. O sistema néo preenchimento do
indica como o campo 5 campo CPF deve

CPF deve ser
preenchido.

ser feito apenas
utilizando
nameros.
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1. O sistema néo
exibe a resposta

Exibir a resposta
guando o usuario

quando o usuario & clicar na
clica na pergunta. pergunta.
. 2. O link para ajuda
10 Ajudae Parcialmente = NO preenchimento de
Documentacéao campos durante a
-~ Apresentar o
submisséo de
3 passo a passo em

depositos redireciona
para uma pagina
com o contetdo em
inglés.

portugués.

Fonte: Elaborado pelo Autor, 2022.

Considerando o que foi apresentado no Quadro 4, verifica-se que o repositério
digital da UFPE, o ATTENA, possui pontos de falha que precisam ser ajustados pela
equipe técnica responsavel. Tendo em vista que apenas duas heuristicas foram
atendidas completamente e a maioria delas foi parcialmente contemplada. Dessa
forma, € importante iniciar as correcdes pelos pontos que possuem um maior grau de

severidade, sendo estes cruciais na promoc¢ao de uma melhor experiéncia de uso.

5.2 Resultado da Avaliacdo Empirica de Usabilidade

Propondo coletar a opinido dos usuarios sobre sua experiéncia de uso no
ATTENA, foi aplicado o questionario de avaliacao de usabilidade de forma remota, via
Google Forms, o qual gerou 18 respostas.

Sobre o perfil dos participantes (primeira sessao), em relagcédo ao sexo, 55,6%
(10 usuérios) eram do sexo feminino e 44,4% (8 usuarios) eram do sexo masculino.
Ja em relacéo a faixa etaria, 44,4% (8 usuarios) estavam entre 19 e 30 anos, 33,3%
(6 usuérios) estavam entre 31 e 40 anos e 22,2% (4 usuérios) estavam acima de 40

anos, como mostra a Figura 31.

Figura 31 — Faixa Etéaria

Acima dos 40 anos 22,2%
31 a 40 anos _ 33,3%
19 a 30 anos _ 44,4%
0 2 4 6 8 10

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.
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Em relagédo ao nivel de conhecimento no uso de tecnologias no geral, 55,6%
(10 usuarios) disseram possuir um conhecimento muito bom, enquanto que 38,9% (7
pessoas) disseram possuir um conhecimento bom. Apenas um usuario (5,6%)

respondeu que possui um nivel ruim de conhecimento, como mostra a Figura 32.

Figura 32 — Nivel de conhecimento no uso de tecnologias em geral

3 - Neutro

2 - Ruim 5,6%

1 - Muito ruim

0 2 4 6 8 10 12
Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.
Sobre o grau de instrucao, 50% (9 usuarios) responderam que possuem pos-
graduacgdo completa, 16,7% (3 usuarios) possuem pos-graduagdo incompleta, apenas

um usuario (5,6%) possui superior completo e 27,8% (5 usuarios) possuem o superior

incompleto, como mostra a Figura 33.

Figura 33 — Grau de Instrugéo

Superior incompleto 27,8%

I

Superior completo 5,6%

I

Pés-graduacéo incompleta 16,7%

P&s-graduacao completa 50,0%

0 2 4 6 8 10

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Quando foram questionados se ja conheciam o ATTENA, 72,2% (13 usuarios)

responderam que sim, e ja haviam utilizado, 16,7% (3 usuarios) responderam que sim,
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mas nunca haviam utilizado e 11,1% (2 usuarios) responderam que ndo, como mostra
a Figura 34.
Figura 34 — Conhecimento prévio sobre o ATTENA

Sim, mas nunca usei 16,7%

0 2 4 6 8 10 12 14

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Apbs o preenchimento do perfil, foi solicitado que os usuarios realizassem as
duas tarefas descritas e, posteriormente, preenchessem o restante do questionario
gue se referia a uma adaptacdo do questionario SUS, cujos resultados encontram-se,
a sequir.

Quando afirmado que gostariam de usar o ATTENA com frequéncia, a maior
parte dos participantes deram uma resposta positiva, enquanto que 33,3% (6 usuarios)
se mantiveram neutros e apenas um usuario (5,6%) respondeu que discorda

totalmente, conforme mostra a Figura 35.

Figura 35 - Acho que gostaria de usar o Repositorio Digital - ATTENA com

frequéncia

5 - Concordo totalmente 38,9%
2
1 - Discordo totalmente 5,6%
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.



54

Quanto a complexidade do ATTENA, as respostas foram bastante divergentes,
mas a maior parte discordou que o repositorio € complexo, 16,7% (3 usuarios) se
mantiveram neutros e alguns usuarios responderam que concordam com a afirmacao,

conforme mostra a Figura 36.

Figura 36 — Achei 0 Repositério Digital - ATTENA desnecessariamente complexo

5 - Concordo totalmente ] 16,7%

N
N I

11,1%

16,7%

w
I

1 - Discordo totalmente 22,2%
0 1 2 3 4 5 6 7

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Sobre a facilidade de uso, grande parte dos participantes responderam que o
ATTENA é facil de usar, porém 27,8% (5 usuarios) discordaram dessa afirmacéo e

16,7% (3 usuérios) se mantiveram neutros, conforme mostra a Figura 37.

Figura 37 — Achei 0 Repositorio Digital - ATTENA facil de usar

5 - Concordo totalmente [ 16,7%

1 - Discordo totalmente
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Quando afirmado que precisariam da ajuda de uma pessoa com conhecimento
técnico para poder usar o ATTENA, a maioria dos participantes discordou, poucos

concordaram e apenas um se manteve neutro, conforme mostra a Figura 38.
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Figura 38 — Acho que precisaria do apoio de uma pessoa com conhecimento técnico
para usar o Repositorio Digital - ATTENA

5 - Concordo totalmente 16,7%

1 2 3 4 5 6 7 8

o

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Com relacdo as fungdes do ATTENA estarem muito bem integradas, os
usuarios nao apresentaram concordancia, nem discordancia, em sua maioria. Apenas
27,8% (5 usuarios) concordaram, porém, a porcentagem de discordancia foi um pouco

maior, 33,3% (6 usuarios), conforme mostra a Figura 39.

Figura 39 — Acho que as vérias funcdes do Repositério Digital — ATTENA estao

muito bem integradas
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Quando afirmado que havia muita inconsisténcia no ATTENA, a maior parte
dos participantes responderam em discordancia, enquanto que 38,9% (7 usuarios) se

mantiveram neutros e 11,1% (2 usuarios) concordaram, conforme mostra a Figura 40.
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Figura 40 — Achei que havia muita inconsisténcia no Repositorio Digital — ATTENA
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Ao afirmar que a maioria das pessoas aprendem a usar o ATTENA
rapidamente, grande parte dos participantes responderam em concordancia, porém
33,3% deles se mantiveram neutros e poucos discordaram da afirmacéo, conforme

mostra a Figura 41.

Figura 41 — Eu imagino que a maioria das pessoas aprendem a usar o Repositorio
Digital — ATTENA rapidamente

5 - Concordo totalmente [l 22,2%

22,2%

N
II

1 - Discordo totalmente 5,6%
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Quando afirmado que o ATTENA é muito complicado de usar, a maioria dos
participantes discordou da afirmacéo, 27,8% (5 participantes) se mantiveram neutros
e apenas dois participantes responderam em concordéancia, conforme mostra a Figura
42.
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Figura 42 — Achei o Repositério Digital - ATTENA muito complicado de usar

5 - Concordo totalmente 5,6%

4 5,6%

1 - Discordo totalmente 16,7%
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Em relacdo ao nivel de confianca no uso do ATTENA, a maioria dos
participantes responderam que se sentiram confiantes ao utilizar o repositorio, e
apenas 11,1% (2 usuéarios) discordaram da afirmacdo. Cinco usuarios (27,8%) se

mantiveram neutros, conforme mostra a Figura 43.

Figura 43 — Eu me senti muito confiante ao usar o Repositorio Digital — ATTENA

5 - Concordo totalmente [ 27,8%

2 11,1%
1 - Discordo totalmente
0 1 2 3 4 5 6 7

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Em relacdo a necessidade de aprender novas coisas para conseguir utilizar o
repositério, 50% dos participantes (9 usuarios) responderam em discordancia total,
enquanto que 22,2% (4 usuarios) apenas discordaram e 16,7% (3 usuarios)
concordaram. Um usuario (5,6%) concordou totalmente e um usuario (5,6%) se

manteve neutro, conforme mostra a Figura 44.



Figura 44 — Eu precisei aprender muitas coisas novas para conseguir usar o
Repositério Digital — ATTENA
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Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.
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Sobre a experiéncia geral de uso do ATTENA, 61,1% dos participantes (11

ATTENA?

5 - Muito bom 16,7%
3 16,7%
2 5,6%

1 - Muito ruim

0 2 4 6 8 10 12

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

usuarios) informaram que tiveram uma boa experiéncia, enquanto que 16,7% (3
usuarios) responderam que tiveram uma experiéncia muito boa. Além disso, trés
usuarios (16,7%) informaram que nado tiveram uma experiéncia nem boa nem ruim e

apenas um (5,6%) afirmou que teve uma experiéncia ruim, conforme mostra a Figura

Figura 45 — De modo geral, como foi sua experiéncia de uso no Repositério Digital —
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Ainda sobre a experiéncia de uso, observou-se que 0 usuario que classificou
sua experiéncia como ruim, considera seu nivel de conhecimento em internet
igualmente ruim e ndo conhecia o repositério digital. Isso reforca ainda mais a
necessidade de resolucdo dos problemas identificados na avaliagdo heuristica,
levando em consideracao que o usuario, ao encontrar barreiras na execu¢ao de uma
atividade, podera recorrer a pagina de ajuda na esperanca de encontrar o auxilio
necessario, a fim de satisfazer sua necessidade.

A Figura 46 apresenta as principais respostas dos usuarios sobre as
dificuldades de navegacdo. Alguns usuarios expuseram dificuldades para encontrar
as colecbes de TCCs, pois nédo havia clareza sobre onde os trabalhos podiam ser
localizados e acessados, algo que diminui, consequentemente, a eficiéncia do

repositorio, ferindo, assim, a heuristica 7.

Figura 46 — Vocé teve dificuldades para navegar no Repositorio Digital - ATTENA?
Se sim, quais?
Para encontrar o caminho dos TCCs eu precisei explorar muito do repositério (e eu o uso todos os dias,

parém na parte de teses e dissertagdes, nas submissdes) a pagina dos TCCs néo & facil de se encontrar,
precisa de muita deducdo e exploragdo, ndo é algo simples e objetivo de identificar para acesso.

Sim, no processo padrdo, pois algumas palavras-chaves ndo s&o reconhecidas e também por autor.

Sim, no comeco, onde é tudo novo, naturalmente houve divida, mas depois as fungées foram se
esclarecendo.

Comao ndo podia usar a busca do repositdrio, optei por primeiro utilizar ctrl F, mas ndo deu retorno para
trabalho de conclusdo de curso". Entdo, depois fui em "Navegar®, "Colegdes” e fui seguindo até passar
pelos Centros, chegar no "CAC", "Departamento de CI" e na primeira listagem de TCCs que apareceu dei o
ctrl F e encontrei o trabalho indicado. Considero o caminho muito longo e sem clareza para quem néo esta
acostumado a esse tipo de busca e, principalmente, para quem estd fora da Universidade.

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Outro ponto a ser mencionado é que os problemas apontados provavelmente
influenciaram a experiéncia de uso dos participantes, que, como mostrado a Figura
46, foi boa, mas poderia ter sido melhor, caso o repositério indicasse mais
adequadamente onde as colec¢des de TCC podem ser encontradas.

Ainda foi solicitado aos usuarios sugestdes de melhoria para 0 ATTENA (se

houvesse). A Figura 47 apresenta as principais sugestoes.
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Figura 47 — Sugestdes de melhoria dadas pelos usuérios

Tornar a navegagdo mais agil

Talvez a informacdo ao usuério gue deve clicar na comunidade relacionada a sua pesquisa. Para obter
rapidamente o resultado da busca.

Pode parecer simplista, mas a simples mudanca do titulo "Centros Académicos” para "Trabalhos de
Conclusdo de Curso" ja resolveria boa parte do problema da identificagéo, acredito que a nomenclatura
atual ndo represente o contelddo (que sdo os TCCs), atualmente da a entender que ali irei encontrar
informactes a respeito dos centros, s6 no momento do acesso, em que vamos adentrando as paginas que
é percebido que ndo é disso que se trata.

Extragdo dos metadados em XLS.
Motificagdo para indicar trabalhos inseridos recentemente.

Utilizar termos mais claros nos botdes do menu. Um exemplo é trocar "comunidade e colegdes” (que esta
dentro de "Navegar”) por outro mais facil de ser compreendido pelo publico leigo. Também sugeriria ter um
botdo direto na pagina inicial para TCCs, assim como tem para Teses e Dissertagdes, até porque nem todo
mundo sabe a que centros e departamentos pertencem os cursos.

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Os usuarios sugeriram uma mudanca no titulo da comunidade “Centros
Académicos” para “Trabalhos de Conclusdo de Curso”, algo que € possivel associar
a dificuldade na encontrabilidade dos TCCs, indicada pela Figura 47. Um dos usuarios
ainda sugeriu adicionar um atalho na tela inicial para os TCCs e Teses e dissertacoes,
0 que é valido, ja que isso aumentaria a flexibilidade e eficiéncia de uso (heuristica 7).
Porém, como as cole¢bes de TCC séao divididas por curso, apenas a mudanca no titulo
da comunidade seria suficiente. Vale ressaltar que a comunidade intitulada de “Teses
e Dissertagbes” ja existe, indicando que, nesse sentido, houve uma desatencdo do
usuario as demais comunidades ndo contempladas nas tarefas descritas no
guestionario.

Além disso, um usuario ainda sugeriu “tornar a navegag¢ao mais agil’. Podemos
assimilar tal sugestao ao fluxo basico para encontrar as cole¢des de TCC ou no tempo
gue o repositorio leva para carregar as paginas, que, em alguns momentos, €
consideravelmente alto. Tal ponto possui consideravel importancia, tendo em vista
gue uma maior agilidade implica, consequentemente, em uma maior eficiéncia, porém,
como o usuério ndo expds detalhadamente sua sugestéo, torna-se impossivel p6-la

em pratica.
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Algo que poderia resolver os problemas mencionados pelos usuarios em
relacdo as comunidades seria a adicdo de uma breve descricdo em cada uma delas,
indicando que tipo de documentos seriam encontrados ao acessa-las. Porém, ao
analisar a comunidade “Centros Académicos”, percebeu-se que esta apresenta, em
sua maioria, apenas as cole¢des de TCCs, o que torna ainda mais sem sentido o titulo
dado a esta comunidade e reforca a necessidade de uma alteragéo para “Trabalhos
de Conclusao de Curso”. Tal ajuste no titulo ampliaria a clareza do propoésito desta
comunidade, que consiste no acesso aos TCCs, e melhoraria a satisfacdo dos
usuarios, ja que estes ndo perderiam muito tempo para encontrar as colegoes.

Em resumo, as sugestdes apresentadas pelos participantes do teste de
usabilidade estédo relacionadas a eficiéncia e flexibilidade do ATTENA, pontos de
extrema importancia em um repositério digital e que devem ser resolvidos com
urgéncia para que haja uma maior disseminagdo e facilidade no acesso aos

conhecimentos produzidos dentro da universidade.

5.2.1 Calculo do Questionéario SUS

Apés a realizacao das tarefas, os participantes avaliaram sua experiéncia de
uso do ATTENA respondendo as questdes do questionéario, aplicado remotamente.
Com os dados coletados, foi realizado o calculo do questionario SUS de avaliacdo de
usabilidade, utilizando a metodologia proposta por Brooke (1996). O Quadro 5

apresenta o resumo do resultado dos calculos realizados.

Quadro 5 — Célculo do Questionario SUS

Questbes Pontuacéao
1. Acho que gostaria de usar o Repositério Digital — ATTENA com frequéncia 52
2. Achei o Repositério Digital — ATTENA desnecessariamente complexo 42
3. Achei o Repositério Digital — ATTENA facil de usar 44
4. Acho que precisaria do apoio de uma pessoa com conhecimento técnico para 47
usar 0 Repositério Digital — ATTENA
5. Acho que as varias func¢des do Repositorio Digital — ATTENA estdo muito bem 35

integradas
6. Achei que havia muita inconsisténcia no Repositorio Digital — ATTENA 47
7. Eu imagino que a maioria das pessoas aprendem a usar o Repositério Digital —

ATTENA rapidamente 43
8. Achei o Repositorio Digital — ATTENA muito complicado de usar 47
9. Eu me senti muito confiante ao usar o Repositério Digital — ATTENA 50
10. Eu precisei aprender muitas coisas novas para conseguir usar o Repositério 53

Digital - ATTENA
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SOMA DOS PONTOS DE CADA QUESTAO 460

RESULTADO DA SOMA DOS PONTOS DE CADA QUESTAO MULTIPLICADO

POR 2.5 1150

PONTUACAO FINAL (divisdo do resultado da multiplicac&o pela quantidade 63.39
de usuérios participantes) 5

Fonte: Dados da Pesquisa, 2022.

Para chegar a pontuacao final, foi realizado o seguinte método:

1. Calculo geral de cada participante seguindo a metodologia de Brooke (1996);
2. Soma das pontuacdes dos participantes para cada questao, apresentadas no
quadro 4;
Soma das pontuacgdes gerais de cada participante (460);
4. Multiplicacdo da pontuagao geral por 2,5 (1150);

Divisao do resultado da multiplicagao pela quantidade de participantes (63,39).

O resultado da pontuacao final do Questionario SUS classifica a usabilidade do
ATTENA, de acordo com a classificagdo de Bangor, Kortum e Miller (2009), como
aceitavel, destacando que existem diversos pontos que nhecessitam de
aprimoramento.

Vale ressaltar que a navegacao e a busca (tarefas realizadas pelos usuarios
participantes) sédo as tarefas fundamentais do ATTENA, e apresentaram problemas
na avaliacdo empirica de usabilidade que passaram despercebidos na avaliacdo
heuristica.

Vale mencionar que, caso o teste envolvesse tarefas secundarias, como a
submissao de um documento (que vai ganhar relevancia a partir do auto-depésito),
seria provavel que a pontuacéo final fosse ainda mais baixa, considerando as falhas
identificadas na avaliacdo heuristica relacionadas a esta tarefa. Destaca-se também
as falhas relacionadas ao login, ja que esta é uma tarefa essencial para que o usuario
possa submeter trabalhos.

Outro ponto a ser salientado € que os calculos individuais mostraram resultados
bastante distintos, com alguns usuérios obtendo resultados positivos, sendo que estes
possuem um bom nivel de conhecimento sobre o uso da internet e, quase todos ja

haviam utilizado o repositério anteriormente. Logo, fica evidenciado que os usuarios
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que néo conheciam o ATTENA ou que conheciam, mas nunca haviam utilizado, sao
0s que mais tiveram dificuldades para realizar as tarefas propostas.

Contudo, uma observacdo mais aprofundada dos dados coletados revelou que
alguns participantes que ja haviam utilizado o repositério também encontraram
entraves para executar as tarefas. Tal fato pode ser justificado ao inferir que a
experiéncia prévia desses usuarios se deu em outras fun¢des do repositorio, distintas
daquelas propostas para o teste. A exemplo disso, tem-se o usuario que informou que
utiliza a comunidade “Teses e Dissertacdes” de forma recorrente, mas que enfrentou
dificuldades para localizar as colecbes de TCC. Porém, ndo podemos associar o
exemplo supracitado a todos 0s usuarios, ja que muitos deles ndo expuseram quais

foram, de fato, suas dificuldades.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise realizada neste trabalho voltou-se para preocupacdes sobre
gualidade da usabilidade em repositorios digitais, a considerar que problemas nesse
sentido dificultam a recuperacdo e o acesso aos conhecimentos produzidos pelas
universidades.

Voltando a questdo de pesquisa inicialmente levantada sobre se o repositorio
digital da UFPE, o ATTENA, atende a critérios de usabilidade, é possivel dizer que ele
atende parcialmente. E a questdo seguinte sobre se existem problemas de
usabilidade, é possivel dizer que eles existem e que foram descritos e ilustrados nesse
trabalho, inclusive apontando possiveis solu¢des para eles.

Dessa forma, considera-se que o0 objetivo geral e 0s objetivos especificos
definidos para este estudo foram alcangados, tendo em conta que a usabilidade do
ATTENA foi analisada e os pontos de falhas encontrados foram expostos e discutidos,
tanto na avaliacdo heuristica, quanto na avaliacdo empirica de usabilidade envolvendo
uma amostra de usuarios, a partir do que foi definido nos procedimentos
metodoldgicos.

A avaliacao heuristica revelou diversos problemas em diferentes aspectos e
com distintos niveis de severidade, mostrando que 0s entraves presentes no
repositorio podem dificultar a realizacdo das tarefas por parte dos usuarios,
principalmente agueles que estdo tendo a primeira experiéncia de uso do sistema.

A realizacdo da avaliacdo empirica de usabilidade foi importante para a
identificacdo de pontos que ndo foram contemplados pela avaliacdo heuristica. Os
achados reforcaram, ainda mais, que a satisfacdo dos usuarios esta intimamente
relacionada a facilidade de uso do sistema, neste caso, ligada a navegacao e acesso
aos documentos. Considera-se, também, que o resultado do céalculo do questionario
SUS, proveniente dos testes de usabilidade, também foi condizente com a avaliacao
heuristica, pois o sistema foi considerado aceitavel, 0 que mostra que, possivelmente,
ele possui problemas, apesar de ter também pontos positivos, como foi identificado na
referida avaliagao.

E importante ressaltar a importancia de se procurar solugdo para os diversos
problemas revelados pelas avaliages, seja a partir das sugestoes dadas para cada
uma delas ou com outro tipo de solucéo julgada adequada pela equipe técnica. Dessa

forma, o nivel da qualidade na usabilidade do ATTENA pode ser elevada,
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proporcionando, assim, uma melhor recuperacdo da informacao e facilidade no
acesso ao conhecimento cientifico e tecnoldgico produzido na UFPE, o que coaduna
com os objetivos de um repositorio digital.

Com isso, destaca-se a relevancia de colocar o usuario em primeiro plano
durante a construgcdo de um sistema, visando entender suas necessidades
informacionais, a fim de se desenvolver um produto com o menor numero de falhas
possivel e que atenda a tais necessidades, de forma a evitar a frustracdo por parte
dos usuérios, acarretando uma maior satisfacao.

Este trabalho tem como limitacdo a subjetividade dos métodos utilizados para
avaliar o ATTENA, uma vez que a avaliacdo heuristica pode trazer resultados
diferentes dependendo do avaliador. Da mesma forma, a aplicacdo do questionario
adaptado do SUS poderia resultar em consideracdes distintas se um grupo diferente
de usuarios tivesse participado da pesquisa. Contudo, ressalta-se a validade dos
resultados obtidos neste estudo, ja que foi possivel identificar os principais problemas
gue interferem na interacdo do usuario com o repositorio.

Como sugestéo para trabalhos futuros e como complemento a andlise realizada
neste estudo, ressalta-se a relevancia de, também, analisar o ATTENA sob a
perspectiva da acessibilidade. Assim serd possivel entender como o repositorio
considera 0 acesso aos documentos por pessoas com deficiéncia,
independentemente do tipo, e serd possivel identificar se existem barreiras que
dificultam ou impedem tal acesso, levanto em conta que o conhecimento deve ser
acessivel a todo e qualquer tipo de pessoa. Até mesmo por existir, dentro do ATTENA,

uma comunidade denominada Acessibilidade.
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APENDICE A - Questionario de Usabilidade do Repositério Digital - ATTENA

Prezado(a) Sr.(a)

Esta pesquisa faz parte do Trabalho de Conclusao de Curso de Graduagao em Gestao
da Informacao elaborado pelo Sr. Vitor Heitor de Paiva, aluno da Universidade Federal
de Pernambuco — UFPE. Intitulado de “Usabilidade em repositorios digitais: uma
avaliacdo do ATTENA”, o objetivo deste é avaliar o Repositério Digital da UFPE, o
ATTENA, sob a perspectiva da usabilidade e apresentar os possiveis pontos de falha

presentes no sistema.

Sua colaboracdo € voluntaria e as informagdes fornecidas sao fundamentais para
atingirmos os objetivos desta pesquisa. Este questionario possui um carater

confidencial e anénimo.

Por gentileza, responda a todas as perguntas selecionando a(s) opg¢ao(des) que mais
se adequa(m) a sua condigéo de usuario e forneca as demais informacgdes solicitadas,

qguando se fizerem necessarias.
Agradecemos a sua colaboracgéao,

Vitor Heitor de Paiva (Graduando em Gestéo da Informacado — UFPE)
Prof.2 Dr.2 Sandra de Albuquerque Siebra (Orientadora — Departamento de Ciéncia da

Informagao — UFPE)
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Diante dos esclarecimentos apresentados acima, declaro que, ao submeter este
formulario, autorizo a minha participacdo nesta pesquisa, assim como o uso das

informagdes por mim fornecidas para fins cientificos, exclusivamente.

Perfil do Usuario

1. Sexo:
( ) Feminino
( ) Masculino
( ) Prefiro nao responder
Outro:
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2. Faixa Etaria:
( ) Menor de 18 anos
()19 a30anos

( )31a40 anos

( )Acima dos 40 anos

( ) Prefiro nao responder

3. Em uma escala de 1 a 5, no qual 1 € muito ruim e 5 € muito bom, como vocé

considera o seu conhecimento sobre o uso de tecnologias em geral?

Escala Likert (1 — Muito ruim, 2, 3, 4, 5 — Muito bom)

4. Qual é o seu grau de instrucdo?
( ) Pés-graduagao completa
(

Pdés-graduacao incompleta

Superior completo

Ensino médio completo

)

)

) Superior incompleto
)

) Ensino médio incompleto
)

(
(
(
(
() Prefiro ndo responder

5. Vocé ja conhecia o Repositorio Digital - ATTENA?
( ) Sim, e ja havia utilizado
( ) Sim, mas nunca usei
( ) Nao

Teste de Usabilidade (Baseado no Questionario SUS)

INSTRUGOES:

Antes de responder as proximas questdes, vocé deve realizar as atividades descritas
a sequir.

Para que as questdes sejam respondidas adequadamente, é de extrema importancia
que as tarefas sejam realizadas com o maximo de atengao possivel.

Tarefa 1: Suponha que vocé esta realizando uma pesquisa que necessite de
informacdes sobre curadoria digital. Baseado neste cenario, utilize o sistema de busca
do repositério ATTENA (https://attena.ufpe.br/) para encontrar um Trabalho de
Conclusédo de Curso (TCC) nesta tematica.
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Tarefa 2: A partir da pagina principal do repositério, navegue até a colegcédo "TCC -
Gestao da Informacao” e encontre o TCC intitulado "Representacdo da informacao em
arquivo permanente: o caso das correspondéncias histéricas no Memorial Denis
Bernardes" de autoria de Antbnio Vinicius Fonseca de Siqueira. (Para esta tarefa, nao
utilize o mecanismo de busca do repositorio)

Baseado na sua experiéncia anterior de uso (se houver) e na realizagdao das
tarefas acima descritas, responda, a seguir, as questoes abaixo.

1. Acho que gostaria de usar o Repositério Digital - ATTENA com frequéncia:
Escala Likert (1 — Discordo totalmente, 2, 3, 4, 5 — Concordo totalmente)

2. Achei o Repositério Digital - ATTENA desnecessariamente complexo:

Escala Likert (1 — Discordo totalmente, 2, 3, 4, 5 — Concordo totalmente)

3. Achei o Repositério Digital — ATTENA facil de usar:

Escala Likert (1 — Discordo totalmente, 2, 3, 4, 5 — Concordo totalmente)

4. Acho que precisaria do apoio de uma pessoa com conhecimento técnico para
usar o Repositério Digital - ATTENA:

Escala Likert (1 — Discordo totalmente, 2, 3, 4, 5 — Concordo totalmente)

5. Acho que as varias fungoes do Repositério Digital - ATTENA estdao muito bem
integradas:

Escala Likert (1 — Discordo totalmente, 2, 3, 4, 5 — Concordo totalmente)

6. Achei que havia muita inconsisténcia no Repositério Digital - ATTENA:

Escala Likert (1 — Discordo totalmente, 2, 3, 4, 5 — Concordo totalmente)

7. Eu imagino que a maioria das pessoas aprendem a usar o Repositério Digital
— ATTENA rapidamente:

Escala Likert (1 — Discordo totalmente, 2, 3, 4, 5 — Concordo totalmente)

8. Achei o Repositério Digital - ATTENA muito complicado de usar:

Escala Likert (1 — Discordo totalmente, 2, 3, 4, 5 — Concordo totalmente)

9. Eu me senti muito confiante ao usar o Repositério Digital - ATTENA:

Escala Likert (1 — Discordo totalmente, 2, 3, 4, 5 — Concordo totalmente)
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10. Eu precisei aprender muitas coisas novas para conseguir usar o Repositoério
Digital - ATTENA:

Escala Likert (1 — Discordo totalmente, 2, 3, 4, 5 — Concordo totalmente)

11. De modo geral, como foi sua experiéncia de uso no Repositério Digital —
ATTENA?

Escala Likert (1 — Discordo totalmente, 2, 3, 4, 5 — Concordo totalmente)

12. Vocé teve dificuldades para navegar no Repositorio Digital — ATTENA? Se

sim, quais?

13. Qual(is) sugestao(des) de melhoria vocé teria para o Repositoério Digital —
ATTENA?
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